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Opinnaytetyossa tarkastellaan, millaisia haasteita ja erityispiirteita liittyy alaikaisten huume-
rikostutkintaan seka sita, vastaako nykyinen ja 1.1.2014 voimaan tuleva lainsaadanto tutkin-
nan tarpeita ja tavoitteita. Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen huumausainetilannetta,
nuorten huumausainekokeilumaaria seka huumausaine- ja nuorisorikollisuutta. Tyossa esitel-
laan myos Turussa kaytossa oleva alaikaisten huumerikostutkinnan esitutkintaprosessi, johon
liittyy pakollinen paihdehoito.

Opinnaytetyo on kvalitatiivinen tutkimus, jossa pyritaan selvittamaan alaikaisten huumerikos-
tutkintaa kokonaisvaltaisena ilmiona seka pohtimaan sen merkitysta ja tarkoitusta yhteiskun-
nassa. Teoriaosuus perustuu aihetta koskeviin kirjallisuus- ja verkkolahteisiin. Tutkimusaihet-
ta syvennettiin haastattelemalla Varsinais-Suomen poliisilaitoksen Turun paapoliisiaseman
alaikaisten huumerikoksia tutkivan yksikon viitta tutkijaa teemahaastattelulla.

Tilastokeskuksen tilastojen mukaan alaikaisten nuorten huumausainerikokset ovat yli kolmin-
kertaistuneet alle 15-vuotiailla ja 15-17 -vuotiailla maara on yli kaksinkertaistunut vuodesta
2008 vuoteen 2012. Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan tama johtuu muun muassa ala-
ikaisten asenteiden muuttumisesta myotamielisemmiksi erityisesti kannabista kohtaan ja kan-
nabiksen kotikasvatuksen yleistymisesta.

Opinnaytetyon tulosten mukaan alaikaisten huumerikostutkinnassa olevia erityispiirteita ovat
muun muassa pakkokeinojen laajempi kaytto, tutkinnan pitkakestoisuus tavanomaiseen rikos-
tutkintaan verrattuna ja asiakkaan paihdehoitoon ohjaus. Haasteiksi luokiteltiin muun muassa
vaikuttaminen lasten ja nuorten asenteisiin huumausaineita kohtaan seka alaikaisten asiak-
kaiden vanhempien kohtaaminen.

Tutkimuksen mukaan tamanhetkinen lainsaadanto vastaa alaikaisten huumerikostutkinnan
tarpeita ja tavoitteita. Lainsaadannossa tulisi kuitenkin huomioida erityisesti lasten kasvatuk-
sen ja itsekriminoinnin ristiriitaisuus seka ehkaisevan lainsaadannon lisaaminen esimerkiksi
poliisihallituksen ohjeisiin. Poliisihallinnon tulisi luoda yhtenainen toimintamalli alaikaisten
huumerikostutkintaan ja lisata valistusta ja ennaltaehkaisevaa toimintaa. Tutkimustulokset
osoittivat sen, etta lainsaadantouudistuksessa alaikaisten tutkinnassa tarkea puhelimen taka-
varikointi vaikeutuu ja tarpeeton byrokratia tullee lisaantymaan.

Tutkimus osoitti myos, etta Turussa alaikaisten huumerikoksia tutkivien ja lainsaatajien nako-

kulmat tutkinnan tavoitteista poikkesivat toisistaan. Ensisijaiseksi tavoitteeksi tutkijat ilmoit-
tivat nuoren syrjaytymisen pysayttamisen lainsaadannon keskittyessa rikoksen selvittamiseen.

Asiasanat: Ensikertalainen, alaikainen, huumerikostutkinta, esitutkinta
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The purpose of this study is to consider what kind of special features and challenges there is
in minors’ drug crime investigations. The second objective of the thesis is to examine if the
current legislation and the new one that comes into force 1.1.2014 correspond to the needs
and goals of investigations. The thesis describes the Finnish drug situation, amounts of young
people’s narcotics experiments and juvenile delinquency. The study also introduces a pre-trial
process conducted on minors’ drug criminal investigations in Turku, which involves a manda-
tory substance abuse treatment.

The thesis is a qualitative study, which aims to investigate minors’ drug offences as a com-
prehensive examination of the phenomenon, as well as to reflect on its meaning and purpose
to the society. The theoretical section is based on literature and web sources on the subject.
The research was intensified with theme interviews. Five investigators of the minors’ drug
criminal investigation unit in the Turku Police Department were interviewed.

Statistics show that under-age drug offences increased among youngsters less than 15 years of
age more than three-fold and in the age group 15-17 years the numbers have more than dou-
bled from 2008 to 2012. Results of the study are due to the fact that, among other things,
attitudes of minors have changed to more positive toward cannabis and growing it at home
has become more common.

According to the results, among other things, minors’ drug crime investigations specific fea-
tures include the wider use of coercive measures, long duration investigation compared to
conventional criminal investigation and the client's substance abuse treatment and control.
The biggest challenges among other things were influencing children’s and young people’s at-
titudes towards drugs and encountering the parents of underage customers.

The survey found that the current legislation corresponds to the needs and goals of minors’
drug crime investigations. The legislation, however, should take into account in particular the
children’s education and self-incrimination contradiction as well as increase preventive legis-
lation, for example in the instructions of the police government. The police administration
should create a unified operating model to investigate minors’ drug crimes and enhance the
education and prevention. The results showed that due to the reform of the legislation, the
important confiscation of phones in the minors’ investigation becomes more difficult and un-
necessary bureaucracy is likely to increase.

The study also showed that the perspectives of minors’ drug crime investigators in Turku and
those of legislators concerning the investigation targets were different. The investigators an-
nounced that the primary objective is preventing the exclusion of the young while the law is
focused on detecting crimes.

Keywords: First timer, a minor, a drug crime investigation, preliminary investigation
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1 Johdanto

Huumausaineet ovat levinneet lahes kaikkialle maailmaan. Suomessa huumausaineita on kay-
tetty 1700-luvulta lahtien, aluksi oopiumia laakityksellisiin tarpeisiin, 1800-luvulla alettiin
kayttaa morfiinia ja sen jalkeen kokaiinia. 1950-luvulla yleistyivat synteettiset huumeet kuten
amfetamiini. (Ylikangas 2008) Nykyaan eniten kaytetaan kannabista, jonka kaytto, kokeilu ja
kotikasvatus ovat lisaantyneet viime aikoina rajahdysmaisesti, seka synteettisia aineita, kuten
ekstaasia ja amfetamiinia (THL, 62/2011, 122 - 123).

Huumausaineet ovat haitallisia terveydelle eika niiden vaikutus rajoitu ainoastaan huumausai-
neita kayttavaan yksiloon. Huumausaineet aiheuttavat myos paljon sosiaalisia ongelmia, jotka
koskettavat erityisesti kayttajan lahipiiria. Huumeet vaikuttavat myos koko yhteiskuntaan;
vuonna 2009 huumekustannukset olivat valtiolle noin 128 miljoonaa euroa, minka vuoksi huu-
meiden kayton yleistyminen pitaisi pystya estamaan. Nuorten huumausaineiden kayton kehi-
tyksella on huomattavat vaikutukset yhteiskuntaan, minka vuoksi nuoriin tulisi panostaa muun

muassa valistamalla huumeiden kayton haittavaikutuksista. (THL, 62/2011, 35, 38.)

Jossain elamansa vaiheessa lapsi tai nuori tulee vaistamatta kohtaamaan paihteet. Paihteilla,
kuten alkoholilla tai huumeilla, joko nuoren itsensa tai hanen vanhempiensa kayttamana, on
vahva vaikutus syrjaytymiseen. Muita yleisia uhkakuvia syrjaytymiseen ovat ongelmat koulus-
sa, peruskoulun jalkeisen koulutuksen puuttuminen seka syrjaytyminen tyomarkkinoilta ennen
kuin nuori on sinne edes paassyt. Seka poikien etta tyttojen kohdalla erityisena uhkatekijana
syrjaytymiseen nahdaan huumeet, jengiytyminen ja siihen liittyva rikollisuus. (Nuorisoasiain-
keskus 2001, 39) Nuorena syrjaytyvan henkilon yhteiskunnalle aiheuttamien kustannusten on

laskettu olevan hanen elinkaarensa aikana 1,2 miljoonaa euroa (Allianssi 2010, 15).

Tavanomaisen rikostutkinnan perimmainen tarkoitus on muun muassa selvittaa tapahtuneen
rikoksen olosuhteet, kulku ja siina osallisena olleet henkilot. Taman jalkeen syyttaja tekee
syyteharkinnan. Tavoitteena on rikoksen selvittaminen ja epailtyjen asettaminen vastuuseen
teoistaan. Alaikaisten huumerikostutkinta poikkeaa tavanomaisesta rikostutkinnasta ja sen

tarkoitus ja tavoitteet ovat hieman toisenlaiset.

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tausta

Tassa toiminnallisena kehittamistyona toteutetussa tyossa yhtena lahtokohtana on ollut Tilas-
tokeskukselta saatu Poliisin tilastoihin perustuva tilasto, josta on havaittavissa alaikaisten
nuorten huumerikosten lisaantyminen vuodesta 2008 vuoteen 2012. Alle 15-vuotiaiden osalta

huumerikokset ovat lisaantyneet 225 prosenttia ja 15-17 -vuotiaiden osalta lahes 118 prosent-



tia. (Tilastokeskus, taulukko 2.) Poliisin resurssit eivat ole kuitenkaan kasvaneet eika poliisi

ole lisannyt resursseja alaikaisten huumerikostutkintaan.

Huumausainerikollisuus on niin sanottua piilorikollisuutta, mika jo itsessaan tuo sen tutkin-
taan erityispiirteita. Biderman & Reiss, (1967, 1) esittivat ensimmaisen kerran teoksessaan On
Exploring the "Dark Figure” of Crime*, etta on olemassa rikoksia, jotka eivat tule poliisin tie-
toon. Biderman & Reiss puhuivat pimeasta hahmosta rikollisuudessa, josta nykyaan kaytetaan
termia piilorikollisuus. Piilorikollisuudessa ei ole rikoksen uhria, eika jo tapahtunutta konk-
reettista rikosta, kuten esimerkiksi varkautta tai ryostoa. Sen olemassaoloa ei valttamatta
edes huomaa, koska se ei nay konkreettisesti eika se tule poliisin tietoon. Huumerikostutkin-
nan voidaan katsoa olevan niin sanottua piilorikollisuutta, koska poliisin on itse etsittava omil-
la tutkintatoimenpiteillaan huumeorganisaatioita, myyjia, maahantuojia, kannabiksen koti-

kasvattajia ja huumausaineiden kayttajia.

Problematiikkaa huumerikostutkintaan tuo myos se, etta nuorten keskuudessa tapahtuva
huumausainekauppa jatetaan usein tutkimatta, koska sita pidetaan ikaan kuuluvana kokeiluna
alkoholikokeilujen tapaan. Nuorten huumerikostutkinta onkin usein sulautettu muiden tutkin-
tatehtavien joukkoon. Huumerikostutkinnalle on omat yksikkonsa, mutta naissa keskitytaan
paaasiassa vain ammatti- ja taparikollisiin. Poikkeuksen tekee Turun poliisilaitoksella toimiva
ryhma, jonka yhtena paatehtavana on alaikaisten huumerikostutkinta. Ryhmalla on erityinen
ensikertalaisille alaikaisille huumerikoksesta epaillyille kaytettava esitutkintamalli, joka to-
teutetaan yhteistyossa Turun poliisiaseman, sosiaalitoimen, terveystoimen ja syyttajanviras-

ton kanssa.

1.2 Tavoitteet ja rajaus

Opinnaytetyossa tutkitaan alaikaisten huumerikostutkinnan erityispiirteita ja haasteita seka
sita, kuinka lainsaadanto vastaa tutkinnan tarpeita ja tavoitteita. Opinnaytetyon tutkimusky-
symyksina on, vastaako lainsaadanto alaikaisten huumerikostutkinnan tarpeita ja tavoitteita
ja mita erityispiirteita ja haasteita alaikaisten huumerikostutkinta sisaltaa. Opinnaytetyon
tavoitteena on loytaa konkreettisia ja toteuttamiskelpoisia toiminta- ja kehitysehdotuksia,
joiden kautta lainsaadanto ja ohjeet saataisiin tukemaan ja vastaamaan tutkinnan tarpeita ja
tavoitteita parhaalla mahdollisella tavalla. Opinnaytetyon laadullisena tavoitteena on kehit-

taa nuorten huumerikostutkintaa ja rikostutkijoiden ammattitaitoa.

Opinnaytetyon idea sai alkunsa ollessani mukana keskustelussa, jossa pohdittiin esitutkinta-
mallin toimivuutta ja esimerkiksi sita, miten vanhemmat ja asiakkaat ovat kokeneet esitutkin-

tamallin, siita seuranneen hoitoonohjauksen seka hoidon paihdepoliklinikalla. Tallaisenaan



aihe oli kuitenkin laaja, minka vuoksi sita oli syyta rajata. Rajasin opinnaytetyon tarkastele-

maan esitutkintaprosessia poliisiviranomaisen nakokulmasta.

Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan poliisin toimintaa ohjaavaa lainsaadantoa, Suomen
huumausainetilannetta, nuorten huumausainekokeilumaaria, huumausaine- ja nuorisorikolli-
suutta seka rikosten aikaansaamaa nuorten syrjaytymista. Opinnaytetyossa esitellaan alaikais-
ten huumetutkinnan prosessi, jonka toimivuutta tutkittiin teemahaastatteluilla. Haastattelu-
vastausten pohjalta on kirjattu esitutkintamalliin liittyvia erityispiirteita, haasteita, lainsaa-
dantoa seka ohjeita. Teorian ja haastattelutulosten pohjalta esitetaan toiminta- ja kehitys-
ehdotuksia kohdeorganisaatiossa ilmenneiden kehityskohteiden parantamiseksi. Tuloksista ei
ole laadittu mitaan erillista tuotosta, vaan toiminta- ja kehitysehdotukset on esitetty tyon
tulosten jalkeen. Tyon liitteena on haastattelukaavake ja haastatteluvastauksista laadittu

kaavio tukemaan tutkimuksen luotettavuutta.

1.3  Kasitteet

Tutkimukset rakentuvat kasitteellisten ratkaisujen ja merkitystulkintojen varaan. Kasitteellis-
tamisen avulla tutkittavaa asiaa hahmotetaan teoreettisella tasolla. (Hirsjarvi ym. 2004, 137 -
138.) Taman tutkimuksen keskeisimmat kasitteet ovat ensikertalainen, alaikainen, esitutkin-

ta, vastuullinen esitutkinta, paihdepoliklinikat ja huumausaineet.

Ensikertalainen on lainsaadantoon liittyva termi, joka esiintyy monissa saadoksissa ja viran-
omaisohjeissa, kuten esimerkiksi syyttajanlaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen ohjeistuksissa.
Tassa tutkimuksessa ensikertalaisella tarkoitetaan henkiloa, jonka ei tiedeta aiemmin jaaneen

kiinni Rikoslain 50-luvun maaritelman mukaisesta huumausainerikoksesta (VKS:2006:1).

Alaikd@inen on lainsaadannossa alle 18-vuotias henkild, jota tulee kasitella lapsena. Lapsen ika
tulee huomioida koko esitutkinnan ajan siten, etta hanta kohdellaan hanen ikansa ja kehitys-
tasonsa edellyttamalla tavalla. Lapsen koulunkaynnille ei saa aiheuttaa tarpeetonta haittaa,
eika haittaa saa aiheuttaa missaan muussakaan hanelle tarkeassa ymparistossa. (Poliisi 2013,

alaikaiset epaillyt.)

Esitutkinta on laissa saadetty menettely, jolla viranomaiset pyrkivat selvittamaan rikostapah-
tuman kulun ja olosuhteet. Esitutkinta alkaa ilmitulleesta rikosepailysta ja paatyy syyttajan
suorittamaan syyteharkintaan. Esitutkintaviranomaisia Suomessa ovat poliisi, tulli, rajavartio-

laitos ja puolustusvoimat. (ETL)

Paihdepoliklinikat ovat paihderiippuvuusongelmiin erikoistuneita avohoitopaikkoja, joissa

hoidetaan riippuvuusongelmia. Paihdepoliklinikka on yksi monista paihdehoitoa tarjoavista
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toimintayksikoista, ne voivat olla kuntien tai yksityisten yritysten yllapitamia, kuten A-klinikat
ja nuorisoasemat. Lain mukaan, kunnat ovat velvollisia jarjestamaan paihdehoito. Turun kau-
punki on jarjestanyt alle 18-vuotiaiden paihdehoidon nuorisopoliklinikalla. (STM, paihdepalve-

lut; Turku, nuorisopoliklinikka.)

Huumausaineella tarkoitetaan yleiskielessa mita tahansa paihdyttavaa tai huumaavaa ainetta
lukuun ottamatta alkoholia ja tupakkaa. Virallisesti aineen huumaavat ominaisuudet ja vaa-
rallisuuden arvioivat Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus (Fimea) yhdessa Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) seka poliisin ja tullin kanssa. Arvio toimitetaan sosiaali- ja
terveysministerioon (STM), joka paattaa, luokitellaanko aine huumausaineeksi. Ministerio
myos yllapitaa ja paivittaa luetteloa aineista, joita pidetaan huumausaineina. Kun uusia huu-
maavia aineita ilmestyy markkinoille, ne eivat ole automaattisesti laittomia, vaan ne luokitel-
laan laittomiksi vasta STM:n paatoksella. Kaytannossa uusia paihteita ilmestyy markkinoille
vain internetissa, koska muun muassa elintarvike- ja tuotevastuulainsaadanto estavat tervey-
delle vaarallisten aineiden maahantuonnin ja kaupan. Siksi uudet, huumausaineiksi viela luo-
kittelemattomat aineet ostetaan internetista tai muutoin laittomasti. Lisaksi huumausaine-
lainsaadantomme nojaa kolmeen Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimukseen, jotka sitout-

tavat meidat yhteiseen kansainvaliseen huumausainepolitiikkaan. (HuumL 30.5.2008/373.)

2  Lainsaadanto, huumausrikokset ja nuorisorikollisuus huumerikostutkinnan perustana

Huumausainerikollisuutta, siihen liittyvaa poliisin toimintaa ohjaavaa lainsaadantoa ja huu-
mausaineiden kayttoa seka kayttajia on tutkittu aikaisemmin muun muassa vaitostutkimuksis-
sa, Pro Gradu toissa, seka valtion sisaisissa tutkimuksissa. Myos Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos on tehnyt huumausaine- ja vaestotutkimuksia. Viimeisimmat huumerikollisuutta ja poliisin
toimintaa koskevat tutkimukset kohdistuvat 1.1.2014 voimaan tuleviin esitutkintalain, pakko-
keinolain ja poliisilain uudistuksiin. Alaikaisten huumerikostutkinnan haasteista ja erityispiir-
teista ei ole aikaisempia tutkimuksia. Vuonna 2006 on tehty tutkimus nuorten puhuttelusta,

jota on kaytetty taman tutkimuksen lahteena.

2.1 Poliisin toimintaa ohjaava lainsaadanto

Poliisilaki, esitutkintalaki ja pakkokeinolaki ovat ensisijaisia lakeja, joihin poliisin toiminta
perustuu ja ne valtuuttavat poliisin hoitamaan sille kuuluvia tehtavia. Kyseisissa laeissa on
maaritelty poliisin tehtavat, oikeudet ja velvollisuudet, toimivaltuudet, rajat seka ne periaat-
teet, jotka poliisin tulee huomioida tyossaan. Erityisesti poliisilaki ja pakkokeinolaki antavat

poliisille toimivaltuudet suorittavat annettuja tehtavia.
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Poliisilaissa on maaritelty poliisin tehtavat, toiminnan yleiset periaatteet ja yleisia edellytyk-
sia poliisin toimille. Huumausainerikoksia, kuten muitakin rikoksia koskee erityisesti poliisilain
1:18 kohta, jossa mainitaan poliisin tehtavaksi rikosten ennalta estaminen, selvittaminen ja
syyteharkintaan saattaminen (PolL 1:18). Yleensa rikostutkinta lahtee liikkeelle, kun rikos on
jo tapahtunut, mutta poliisin tehtavana on siis myos rikosten ennalta ehkaiseminen. Alaikais-
ten huumerikostutkinnan tarkoituksena, erityisesti syrjaytymisvaarassa olevien kohdalla, on

myo0s ennaltaehkaisy, jotta mahdollisimman harva lahtisi edes kokeilemaan huumausaineita.

Pelkastaan huumerikostutkintaan koskevaa lainsaadantoa ei ole erikseen maaritelty, vaan kai-
kessa rikostutkinnassa on samat saadokset. Huumerikostutkintaan liittyvia saadoksia on polii-
silaissa esimerkiksi saadokset salaisista pakkokeinoista, kuten telekuuntelusta ja teknisesta
tarkkailusta (PolL 3 luku).

Pakkokeinolaissa saadetaan muun muassa pakkokeinoista, joita poliisi voi kayttaa rikoksesta
epailtyyn esitutkinnan aikana. Huumerikostutkintaan oleellisesti liittyvia, pakkokeinolaissa

maariteltyja saadoksia ovat muun muassa henkilontarkastus ja kotietsinta. (PKL)

Esitutkintalaki on rikoksen esitutkintaa koskeva laki, jonka mukaan poliisin tai muun esitut-
kintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai jos
muutoin on syyta epailla, etta jokin rikos on tapahtunut. Lisaksi esitutkintalaissa mainitaan,

etta esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta. (ETL 1:1 & 6 §.)

Vuoden 2014 alusta astuvat voimaan uusi esitutkintalaki (805/2011), pakkokeinolaki
(806/2011) ja poliisilaki (872/2011), jotka korvaavat nykyiset lait. Uudistuksen tavoite on tii-
vistetty hyvin oikeusministerion mietintoon: ”Uudistuksen yleisena tavoitteena on selkeyttaa
lukuisten osittaisuudistusten vuoksi vaikeaselkoiseksi muodostunutta lainsaadantokokonaisuut-
ta seka uudistaa toimivaltuuksia siten, etta toisaalta rikostorjunnan tehokkuusvaatimukset ja
toisaalta perus- ja ihmisoikeudet otetaan tasapuolisesti huomioon” (OM 2009:2, 9). Uudistuk-
sella pyritaan saattamaan jo vanhentuneet lait taman paivan tasolle. Esitutkinta- ja pakko-
keinolainsaadanto uudistettiin poliisilainsaadannon kanssa, jotta voitiin yhdenmukaistaa pak-

kokeino- ja poliisilain salaiset pakkokeinot. (HE 222/2010, johdanto.)

Esitutkinnan lisaksi poliisin tehtavana on suorittaa poliisitutkintaa. Poliisilaissa sanotaan: ”Po-
liisitutkinnalla tarkoitetaan muuta poliisin toimitettavaksi laissa saadettya tutkintaa kuin ri-
koksen johdosta toimitettavaa esitutkintaa. Sen lisaksi, mita muualla laissa saadetaan, polii-
sin on toimitettava poliisitutkinta, jos se on ilmoituksen perusteella tai muusta erityisesta
syysta tarpeen kadonneen henkilon loytamiseksi taikka palonsyyn selvittamiseksi. Poliisitut-
kinta toimitetaan noudattaen tutkinnan laadun edellyttamalla tavalla soveltuvin osin esitut-

kintalain saannoksia.” (PolL 6:18.) Poliisitutkinnan ja esitutkinnan erona on, etta poliisitut-
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kinnan tarkoitus on selvittaa onko rikos mahdollisesti tapahtunut ja onko asiassa syyta aloit-

taa esitutkinta.

Lakitekstien lisaksi on ohjeita, jotka osaltaan ohjaa huumerikostutkintaa, kuten valtakunnan-
syyttajanviraston ohje Seuraamuksen maaraamisesta huumausaineen kayttorikoksesta, joka
on yleinen ohje syyttajille (VKS:2006:1). Ohje muun muassa maarittelee miten 15-17 -
vuotiaan esitutkinnan tulisi edeta ja missa tilanteissa syyttajan puhuttelua kaytetaan. Poliisi-
hallituksesta annettujen ohjeiden osalta eniten huumerikoksiin liittyvia ohjeita ovat; menet-
tely huumausaineen kayttorikoksesta koskevissa asioissa 2020/2011/4437, huumausainerikos-
ten kirjaamisohje 2020/2012/2072 ja kotietsintaa ja takavarikkoa koskevan vaatimuksen saat-
taminen tuomioistuimen tutkittavaksi 2020/2011/4779.

Poliisin ja esitutkintaviranomaisten toimintaa saatavan lainsaadannon lisaksi Suomessa on la-
keja, joiden avulla paihteiden kayttoa ja siita aiheutuvia haittoja yritetaan ehkaista, hoitaa
ja valvoa. Karkeasti lait voidaan jakaa ehkaisevaan, haittoja vahentavaan ja hoitopalveluja
tarjoavaan lainsaadantoon. Ennalta ehkaisevaa toimintaa saadetaan muuan muassa raittius-
tyolaissa (828/1982), nuorisolaissa (72/2006) ja koululaissa (477-479/2003). Lastensuojelulais-
sa (417/2007) pyritaan turvaamaan lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon ja asetetaan
lapsi lain avulla erityissuojeluun. Haittojen vahentamiseen tahtaavia toimia on saadetty muun
muassa tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001), joka oikeuttaa huumausainetestien tekemisen
tyopaikoilla ja velvoittaa tyonantajaa jarjestamaan tyoterveyshuollon suojaamaan tyontekijan
tyokykya ja terveytta. Lisaksi huumevalvonta on perusteltua jollain toimialoilla, siita on mai-
ninta esimerkiksi asevelvollisuuslaissa (1438/2007) ja ilmailulaissa (1194/2009). (THL
75/2012, 19 - 20.)

Perustuslaki (731/1999) oikeuttaa jokaisen saamaan valttamattoman toimeentulon ja huolen-
pidon, jollei sita itse kykene hankkimaan. Paihdehuoltolaissa (41/1986) saadetaan ja velvoite-
taan kunnat huolehtimaan huumeiden kayttajien paihdehuollosta ja sosiaalihuoltolaissa
(710/1982) velvoitetaan kunnat jarjestamaan sosiaalipalvelut, mukaan lukien paihdyttavien
aineiden vaarinkayttajien huoltoon kuuluvat palvelut. (THL 75/2012, 19 - 20.) Nama lait eivat
suoraan kohdistu poliisiin, mutta osa niista, kuten nuorisolaki (72/2006), velvoittaa poliisia
osallistumaan aktiivisesti ennalta ehkaisevaan sidosryhmatoimintaan. Lakien ensisijainen tar-
koitus on velvoittaa muita toimijoita ennalta ehkaisemaan ja vahentamaan paihdeongelmia,

ja auttamaan tarvittaessa paihdeongelmista karsivia kansalaisia.

2.2 Huumausainerikokset ja huumetilanne Suomessa

Suomessa huumausaineiden kaytto tuli rangaistavaksi vuonna 1966, jolloin tunnistettiin aino-

astaan huumausainerikos. Oman kayton rangaistavuus on ollut aina kiistanalaista, ja siita on
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valilla aanestetty eduskunnassa, kuten esimerkiksi v. 1972. Keskustelun on kuitenkin nahty
edistavan huumausaineiden vastaisia asenteita. (Vs. ohje seuraamuksen maaraaminen huuma-
usaineen kayttorikoksesta) Syyskuussa 2001 tuli voimaan huumausaineen kayttorikos, jonka

tarkoituksena on paaasiassa selventaa ja porrastaa lainsaadantoa.

Rikoslain mukaan huumausaineen kayttorikoksella tarkoitetaan huumausaineen kayttoa ja va-
haisten maarien hallussapitoa, hankintaa tai yritysta hankkia huumausaineita omaa kayttoa
varten. Huumausainerikoksella tarkoitetaan huumausaineen laitonta valmistamista, maahan-
tuontia ja vientia, kuljettamista, levittamista ja hallussapitajista. Huumausainerikos luokitel-
laan torkeaksi, jos kyseessa on erittain vaarallista tai suuri maara huumausainetta, tavoitel-
laan huomattavaa taloudellista hyotya, tekija toimii jarjestaytyneen ryhman jasenena, aiheu-
tetaan usealle ihmiselle vakava terveyden tai hengen vaara tai huumausainetta levitetaan
alaikaisille. (RikosL 50:1-48.)

Huumetilanne Suomessa 2012 - raportin mukaan Suomen huumausainemarkkinoilla esiintyy
enimmakseen kannabistuotteita, synteettisista amfetamiinia ja ekstaasia, huumevieroituk-
seen tarkoitettua buprenorfiini seka bentsodiatsepiinilaakevalmisteita. Muuntohuumeita ja
huumeeksi luokittelemattomia synteettisia aineita esiintyy vaihtelevasti. Heroiinia ei ole kuin
hyvin satunnaisesti. Kannabiskokeilut ja kannabiskasvien kotiviljely yleistyy jatkuvasti. (THL
75/2012.)

Syylliseksi epaillyt

Huumausainerikokset alle 15v 15-17v
2000 83 1215
2001 66 993
2002 56 932
2003 54 715
2004 66 680
2005 71 721
2006 49 493
2007 40 469
2008 43 464
2009 63 602
2010 86 966
2011 114 922
2012 140 1010

Taulukko 1. Poliisin tietoon tullut RL 50 luvun huumausainerikoksiin syylliseksi epailtyjen 0-17
vuotiaat ja kehitys 2000-2012. Lahde: Tilastokeskus.

Tilastokeskuksen taulukko (taulukko 1) puolestaan osoittaa, etta alaikaisten tekemien huuma-
usainerikosten maara on laskenut vuoden 2000 huimista luvuista vuoteen 2004 asti. Vuosina
2006-2008 on alaikaisten tekemien huumausainerikosten maara ollut pienimmillaan ja rikos-

ten maara on kaantynyt nousuun vuoden 2008 jalkeen. Maarat nayttavat jatkavan nousuaan



14

edelleen. Erityisen huolestuttavaa on alle 15-vuotiaiden tekemien huumausainerikosten maa-

ran 225 prosenttinen nousu vuosina 2008-2012.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksessa (Hakkarainen, THL raportti 17/2012, 4) on
havaittu, etta "Omakohtaiset huumekokeilut ja kayttajan tunteminen ovat laajentaneet ih-
misten henkilokohtaista kosketuspintaa huumeisiin ja samalla karsineet niita kohtaan tunnet-
tuja pelkoja, mika on johtanut asenteiden lieventymiseen. Asenteet ja mielipiteet ovat muut-
tuneet kuitenkin lahinna kannabiksen kohdalla, suhtautuminen muiden aineiden kayttoon on

pysytellyt selvasti kriittisempana”.

Opetusministerion laskelmien mukaan huumeita kayttavan nuoren hoitokulut maksavat vuo-
dessa 140 000 euroa (Opetusministerio 2007, 19). Summa ei yksittaisena ole suuri, mutta jo
kymmenen nuoren kohdalla kyse on yli miljoonasta. Maksajana on muut veroja maksavat yh-
teiskunnan jasenet. Asenteiden, vanhempien kotona antaman kasvatuksen ja yhteiskunnan
ennalta ehkaisevan toiminnan rooli korostuu, jotta verorahoja ei jouduttaisi kayttamaan nuor-

ten huumehoitokuluihin, jotka nayttavat jatkossa kasvavan.

2.3 Nuorisorikollisuus ja nuorten huumekokeilut

Nuoruus on kasvun ja kehityksen, mutta myos epavakauden ja kapinoinnin kehitysvaihe. Nuor-
ten tekemiin rikoksiin suhtaudutaan joskus jopa ymmartaen, nuoruuteen kuuluvana, koska
sita pidetaan ohimenevana kehitysvaiheena. Ilman interventiota rikoksiin syyllistyva nuori
ajautuu helposti syrjaytymis- ja rikoskierteeseen. Samalla nuoren tekema rikos nahdaan uh-
kana moraaliselle jarjestykselle ja se herattaa ihmisissa voimakkaita tunteita. Yleisesti sama
rikollinen teko mielletaan nuoren tekemana vakavammaksi kuin aikuisen tekema. (Honkatukia
& Kivivuori 2006, 1.)

Suomessa nuorisorikollisuuden katsotaan alkaneen Lansi-Suomessa 1700- ja 1800-luvuilla, jol-
loin langetetuissa tuomiossa on mainittu tekijaksi nuori tai tekojen luonteen perusteella teki-
jaa on voitu pitaa nuorena. Nuorisorikokset koostuivat tuolloin lahinna juopottelusta,
elamantapa- ja kaytosrikkomuksista, ilkivallasta, vakivallasta seka henkirikoksista. (Kallio
2009, 8.)

Laissa kayttaytyminen maaritellaan rikolliseksi silloin, kun se on rikoslaissa kielletty ja ran-
gaistava teko. Kun tekijat ovat ialtaan 15-20 -vuotiaita, puhutaan nuorisorikollisuudesta. Lais-
sa nuorella rikoksentekijalla tarkoitetaan henkiloa, joka rikollisen teon tehdessaan on ollut
15-20 -vuotias (Laki nuorista rikoksentekijoista, 18). Alle 15-vuotias ei Suomessa ole rikosoi-
keudellisesti vastuussa teoistaan, minka vuoksi tehty rikollinen teko jaa rankaisematta. Alle

15-vuotias on kuitenkin vahingonkorvausvastuussa, eli han on velvollinen korvaamaan aiheu-
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tuneet vahingot. (Elonheimo 2010, 13.) Mikali rikos on tehty 15-17 -vuotiaana, sovelletaan
lievennettya rangaistusasteikkoa, eli tekija tuomitaan enintaan kolme neljannesta rikoksesta

saadetyn rangaistuksen enimmaismaarasta (RL 6:88).

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nuorisorikollisuuskyselyssa 15-16 -vuotiailta koululaisilta
kyseltiin huumeiden kaytosta. Kysely toteutettiin vuosina 1995, 1996, 1998, 2001, 2004, 2008
ja 2012. 1990-luvulla aina vuoteen 2001 asti huumeita kokeilleiden nuorten maara kasvoi,
mutta vuosina 2004 ja 2008 maara laski. Vuonna 2008 kuusi prosenttia koululaisista ilmoitti
kokeilleensa tai kayttaneensa kannabista ainakin kerran kuluneen vuoden aikana. Nelja vuotta
myohemmin vuonna 2012 maara nousi yhdeksaan prosenttiin. Nuorisorikollisuuskyselyn tulos
on linjassa tuoreimpien kouluterveyskyselyiden (Taulukko 2) kanssa, joissa tulos oli samanlai-
nen: nuorten kannabiskokeilut ovat lisaantyneet vuosina 2010-2012. (THL tilastot, Huumeko-
keilut 2013) Kyselytuloksia vahvistaa vertailukelpoinen ESPAD-kyselyssa (European School Sur-
vey Project on Alcohol and Other Drugs) kannabiksen kaytosta 15-16 -vuotiaille. Vuoden 2007
jalkeen kannabiskokeilut ovat lisaantyneet. Vuonna 2011 12 prosenttia pojista ja 10 prosent-

tia tytoista on kertonut joskus kayttaneensa kannabista. (THL Raportti 59/2012, 22 - 23.)

2000/ 2002/ 2004/ 2006/ 2008/ 2010/ 2013

2001 2003 2005 2007 2009 2011

Peruskoulu pojat 10 10 8 7 7 9 11
Peruskoulu tytot 9 8 7 5 5 7 7
Lukio pojat 16 16 14 11 12 16 15
Lukio tytot 14 14 12 9 9 12 12
Ammatillinen oppilaitos pojat 17 22 22
Ammatillinen oppilaitos tytot 18 20 21
Peruskoululaiset yhteensa 10 9 7 6 6 8 9
Lukiolaiset yhteensa 15 15 13 10 11 14 13
Ammatillisten oppilaitosten opiskelijat yh-

teensa 17 21 21

Taulukko 2 Sukupuoli- ja luokka-astevakioidut prosenttiosuudet peruskoulun 8. ja 9. luokan
oppilaista seka lukion ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoista, jotka ovat
ilmoittaneet kayttaneensa laittomia huumeita ainakin kerran, vuosina 2000/2001 - 2013.

(THL: Kouluterveyskysely)

Tutkittaessa erilaisten riski- ja taustatekijoiden vaikutusta rikoksiin voidaan huomata, etta eri
rikoslajit muodostavat melko yhtenaisen kokonaisuuden, eli niilla on samoja riski- ja tausta-
tekijoita. Yleisimpia rikollisuuteen liitettyja tekijoita ovat esimerkiksi vanhempien alhainen
koulutustaso, kaytosongelmat lapsuudessa tai aggressiivisuus ja humalajuominen nuoruudessa.

Huumerikollisuus nayttaytyy tassa suhteessa erikoistapauksena, siihen eivat itsenaisesti liity
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edella mainitut tekijat. Voidaan havaita, etta vanhempien sosiaalisella asemalla ei ole niin
selvia vaikutuksia huumausainerikoksissa kuin muissa rikoksissa. Elonheimo (2010) toteaa tut-
kimuksessaan, etta huumerikollisuutta on vaikeinta ennustaa mitattavien tekijoiden perus-
teella 8-vuotiaista lapsista. (Elonheimo 2010, 51.) Voidaan siis olettaa, etta huumausaineri-

koksiin syyllistyneet tulevat kaikista yhteiskunnan sosiaaliluokista.

2.4 Syrjaytyminen sisaisena uhkana

Syrjaytymista on vaikea maaritella, koska se on ilmio johon liittyy aineellisia, henkisia ja
psyykkisia ongelmia. Syrjaytymisella tarkoitetaan putoamista yhteiskunnan normaalien kay-
tantojen ulkopuolelle mielenterveydesta, paihderiippuvuudesta tai rikollisesta elamasta joh-
tuen. (Myrskyla, 2012, 2.) Syrjaytyneeksi siis maaritellaan henkilot, jotka eivat moninaisista
ongelmista johtuen toimi yhteiskunnan hyvaksi, eli eivat kanna yhteiskunnallista vastuuta

esimerkiksi kaymalla toissa tai opiskelemalla.

Nuorten syrjaytyminen koetaan suurena huolenaiheena my0s paattajien keskuudessa. Ope-
tusministerion selvityksen mukaan nuorista enemmistolla hyvinvointi on lisaantynyt, mutta
15-20 prosentin vahemmistolla pahoinvointi lisaantyy. Vaikeat ongelmat kasaantuvat pienelle
vahemmistolle (3-5 prosenttia), joiden ongelmat ovat hyvin vakavia. Sisaministerio on nosta-
nut syrjaytymisen maamme kaikkein keskeisimmaksi sisaiseksi uhaksi. (Opetusministerio 2007,
19.)

Tutkimusten mukaan nuoret voivat syrjaytya kahdella eri tavalla, vetaytymalla tai hairiokay-
toksella. Vetaytyvan toiminnan yhteydessa nuori saa vapauteen nahden liikaa vastuuta, jolloin
nuori eristaytyy. Tallaisilla nuorilla on taustalla usein taipumus sosiaaliseen arkuuteen tai ma-
sentuneisuuteen seka huonoja kokemuksia sosiaalisissa kontakteissa. Nuoren ottaessa vapauk-
sia enemman kuin mihin hanen oma harkinta- ja vastuunkantokykynsa seurausten osalta pys-
tyvat nuori keskittyy eparationaaliseen toimintaan ja hairiokayttaytymiseen. Nain toistuvat
epaonnistumiset alkavat vahitellen kasautua. Tallaiset nuoret eivat nae yhteytta oman toi-

minnan, menestymisen ja tulevaisuuden valilla. (Linnakangas & Suikkanen 2004, 31.)

Sisaasiainministerio on pyrkinyt vastaamaan nuorten syrjaytymisuhkaan muun muassa Kanta-
Hameen poliisilaitoksella kehitetyn Ankkurimallin avulla. Ankkurimalli on poliisin, terveystoi-
men, sosiaalitoimen ja nuorisotoimen edustajien muodostama yhteistyoryhma. Sen tavoittee-
na on varhainen puuttuminen alaikaisen rikolliseen kayttaytymiseen selvittamalla kokonais-
valtaisesti asiakkaan elamantilanne, mahdollinen avun tarve ja ohjaaminen tarkoituksen mu-
kaiseen hoitoon tai tuen piiriin. Lisaksi sen tarkoituksena on puuttua nopeasti lahiymparistos-
sa mahdollisesti tapahtuvaan vakivaltaan ja siten lisata sisaista turvallisuutta moniammatilli-

sena yhteistyona. (Poliisi 2013, Ankkurimalli.) Tavoitteena on, etta Ankkurimalli otettaisiin



17

kayttoon valtakunnallisesti vuoden 2013 aikana alle 18-vuotiaiden rikoskierteen ehkaisemisek-
si huomioiden paikalliset ja alueelliset olosuhteet ja jo olemassa olevat kaytannot (Sisaisen
turvallisuuden ohjelman vuosiraportti 2013, 33). Ankkurimalli on otettu jo kayttoon muuta-
missa kaupungeissa. Helsingissa Ankkurimalli on ollut toiminnassa vuoden 2013 alusta, tammi
- elokuun valisena aikana. Helsingin Ankkuritiimi on hoitanut 650 tapausta, se on muun muas-
sa puhutellut kaikki koulu-uhkausten tekijat. Taloudellisesti vaikeina aikoina on tarkeaa koh-
distaa resurssit niin, etta ne ovat tehokkaasti kaytossa. Ankkuritoiminta on osoittanut varhai-
sen ja oikein kohdistetun tyon ja eri yhteistyokumppaneiden tarkean merkityksen nuorten
syrjaytymisen estamiseksi. Ankkurimallin etu on, etta asiakkaan ei tarvitse menna viranomai-

selta toiselle, vaan tiimissa on moniammatillinen edustus. (Rasanen 2013.)

3 Alaikaisten huumausainerikosten esitutkintaprosessi

Kuten kappaleessa 2.3 mainitaan, 15-vuotias ei ole rikosoikeudellisesti vastuussa teostaan,
mutta on vastuussa aiheuttamastaan vahingosta. 15-18 -vuotiaan henkilon asema rikosproses-
sissa on rikosoikeudellisesti samanlainen kuin aikuisenkin, mutta lasta taytyy kuitenkin koh-
della hanen ikansa edellyttamalla tavalla. (ETL; poliisi 2013 alaikaiset epaillyt.) Tasta syysta
alaikaisen huoltajat ja sosiaalityontekijat ovat vahvasti mukana esitutkinnan alkuvaiheesta

rangaistuksen taytantoonpanoon asti.

Kasiteltaessa alle 18-vuotiaan epailtya rikosta, sita seuraavaa mahdollista oikeuskasittelya tai
rangaistuksen taytantoonpanoa, lainsaadanto edellyttaa monien asioiden huomioonottamista.
Naita alaikaisiin kohdistuvia lainsaadoksia on muun muassa esitutkintalaissa, pakkokeinolais-
sa, lastensuojelulaissa, laissa ja asetuksessa nuorista rikoksentekijoista ja oikeusministerion

paatoksissa nuorista rikoksentekijoista. (Poliisi 2013, seuraamukset.)

3.1 Huumausainerikoksen ilmitulo

Huumausainerikollisuus on niin kutsuttua piilorikollisuutta. Piilorikollisuudessa ei ole uhria
eika sen olemassaoloa yleisesti valttamatta edes huomata. Tilanteita, joissa huumausaineri-
kollisuutta saattaa yleisesti nakya, ovat kayttajien sekava kaytos yleisilla paikoilla tai satun-

naiset katukauppatapahtumat.

Huumausainerikokset tulevatkin ilmi paaasiassa lainvalvontaviranomaisten oman toiminnan
ansiosta ja tiedotusvalineet tuovat ne yleiseen tietoon. Alaikaisten huumerikosepailyt tulevat
ilmi yleensa jollakin poliisin suorittamassa niin kutsutussa katuvalvonnassa, poliisin suoritta-
massa tutkinnassa, yhteistyokumppaneilta saadun vihjeen perusteella tai vanhempien yhtey-

denoton kautta. (Haastattelut)
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Kaiken poliisitoiminnan tulee perustua lakiin ja poliisilakiin kirjoitettuja periaatteita noudat-
taen (PL 2:3mom.; PolL 28). Piilorikollisuuden tutkinnassa tormataan vaistamatta poliisin toi-
minnan moraalisiin ja eettisiin kysymyksiin. Esimerkiksi piilorikollisuuden paljastaminen vaatii
rohkeutta, oveluutta ja kekseliaisyytta. Tavanomaista piilorikollisuuden paljastumiselle on,
etta konkreettinen oikeutus kaytettyihin pakkokeinoihin ilmenee vasta suoritetun henkilotar-
kastuksen tai kotietsinnan jalkeen, kun todisteet on loydetty. Pakkokeinolaissa sanotaan, etta
oikeutus pakkokeinojen kayttamiselle on, jos on syyta epailla tai epaillaan todennakoisin syin.
(PakL) Aina syy epailyyn ei ole konkreettinen esimerkiksi konkreettisen todistusaineiston loy-

tyminen, vaan epaily voi ilmeta myos tahattomasti esimerkiksi puheessa tai kaytoksessa.

3.2 Esitutkinta

Huumausaineen kayttorikos voidaan kasitella huomautusmenettelyin silloin, kun tekija on tay-
si-ikainen, han ei ole paihdehoitosuhteessa eika hakeutumassa siihen, rikos on vahainen, kayt-
torikoksesta epailty on ensimmaista kertaa epailtyna rikoslain 50 luvun huumausainerikoksista
tai edellisesta kerrasta on aikaa vahintaan kolme vuotta. Rikoksen vahaisyytta arvioitaessa
tulee huomioida kaytetyn huumausaineen maara ja laatu, kayttotilanne seka muut olosuhteet
ja ymparisto rikoksen yhteydessa. (VKS, Seuraamuksen maaraaminen humausaineenkayttori-
koksesta.) Kuten edella on jo kaynyt ilmi, poliisi ei voi ratkaista kayttorikostapauksia, joissa
tekija on alle 18-vuotias. Taman vuoksi alaikaisen tekemaksi epaillysta huumausaineen kayt-

torikoksesta kirjataan rikosilmoitus ja suoritettaan normaali esitukinta.

Esitutkinnassa poliisi suorittaa ensin kaikki mahdolliset kuulustelut, jonka jalkeen kootaan
esitutkintapoytakirja, joka lahetetaan syyttajalle. Taman jalkeen syyttaja tekee syyteharkin-
nan, eli joko vie asian karajaoikeuteen tai antaa itse tekijalle yhteiskunnan oikeuttaman ran-

gaistuksen. Esitutkinnan suorittanut tutkija tekee lastensuojeluilmoituksen sosiaalitoimeen.

3.2.1 Mahdolliset pakkokeinot

Alaikaisten huumerikostutkinnassa mahdollisia pakkokeinoja ovat henkilontarkastus, kotietsin-
ta ja henkilonkatsastus eli DNA-tutkimus. Huumausaineen myyntia alaikaiselle pidetaan lain-
saadannossa torkeana huumausainerikoksena (RL 50:48), mika antaisi mahdollisuuden myos
salaisten pakkokeinojen, eli telekuuntelun ja tarkkailun kaytolle (esim. PakL 5a:2-3§). Kay-

tannossa naita pakkokeinoja ei kuitenkaan kayteta.

Edellytykset henkilontarkastukselle on maaritelty Pakkokeinolain 5 luvun 10 pykalassa.

”Sille, jota on syyta epailla rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi
kuukautta vankeutta, saadaan tehda henkilontarkastus takavarikoitavan taikka valiaikaiseen
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon pantavan esineen tai omaisuuden loytamiseksi tai

muutoin sellaisen seikan tutkimiseksi, jolla voi olla merkitysta rikoksen selvittamisessa” (Pak-
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kokeinolaki 5:10 §). Eli mikali henkiloa on syyta epailla huumausaineen kayttorikoksesta, hen-

kilolle voidaan suorittaa henkilontarkastus.

Edellytykset kotietsinnalle on maaritelty Pakkokeinolain 5 luvun ensimmaisessa pykalassa. Jos
henkiloa on syyta epailla huumausaineen kayttorikoksesta, henkilon vakituisesti asuttamaan
kiinteistoon, huoneistoon tai huoneeseen voidaan suorittaa etsinta paallystoon kuuluvan maa-
rayksesta (PKL 5:18).

Oikeus henkilonkatsastukseen maaritellaan PKL10 §:n 1 momentissa, jonka mukaan henkilon-
katsastus voidaan mainitussa tarkoituksessa suorittaa henkilolle jota todennakaoisin syin epail-
laan rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on enemman kuin kuusi kuukautta vankeut-
ta, taikka rattijuopumuksesta tai huumausaineen kayttorikoksesta. Kaytannossa alaikaisten
tutkinnassa kyseinen katsastus tarkoittaa PKL 6 luvun 5 8:ssa mainittua DNA-naytetta. Jokai-
nen RL 50 luvun huumausainerikoksesta epailty pyritaan rekisterdimaan, eli ottamaan henkilo-
tuntomerkit, valokuva, sormenjaljet ja muut mahdolliset tunnistusta helpottavat yksilotiedot.
Tassa yhteydessa otetaan myos edellytysten tayttyessa DNA-poskitikkunayte DNA-tunnisteen

maarittamiseksi.

3.2.2  Kuulustelu

Alaikaisen huumerikosesitutkinnassa suoritetaan kuulustelut kuten tavanomaisessa esitutkin-
nassa. Alle 15-vuotias ei ole rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan, mutta silti hanet voidaan
kuulla rikoksesta epailtyna. Kuulustelun tarkoitus on selvittaa, mista huumausaine on saatu,
muut mahdolliset asiaan sekaantuneet alaikaiset ja mahdolliset muut rikokseen sekaantuneet
henkilot.

Esitutkintalain mukaan kuulusteltaessa lasta rikoksesta epailtyna lasna kuulustelussa on oltava
lasna myos lapsen huoltaja. Lisaksi poliisin on annettava sosiaaliviranomaisille mahdollisuus
osallistua kuulusteluun. Myos syyttajalla on oikeus olla lasna lapsen kuulustelussa ja lisaksi

lasna voi olla lapsen edustaja ja kuulustelutodistaja. (ETL)

3.3 Syyttaja ja syyttajan puhuttelu

Syyttaja on avainasemassa esitutkinnassa. Esitutkinnan valmistuttua se etenee syyttajalle,
joka suorittaa syyteharkinnan. Syyttajan tehtavana on huolehtia rikosvastuun toteuttamisesta
ja asianosaisten oikeusturvan toteutumisesta. Syyttajan on myos huolehdittava, etta rikoksiin
syyllistyneet saatetaan vastuuseen teoistaan ja ettei rikosoikeudellisiin toimiin ryhdyta syyt-

tomia vastaan. Lisaksi syyttajan toimilla on vaikutusta myos koko rikosoikeusjarjestelman
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toimivuuteen. (Lehtela 2009.) Syyteharkinnan jalkeen asia etenee joko huomautusmenette-

lyyn tai oikeusistuntoon.

Vuonna 2001 tulleen lakiuudistuksen myota syyttajalla on keskeinen rooli alle 18-vuotiaiden
maaraamisen mahdollisuutta 15-18 -vuotiaiden rikoksen tehneiden kohdalla. Lainsaadanto ja
ohjeet mahdollistavat erityisesti nuorten ensikertalaisten kohdalla rangaistuksena niin kutsu-
tun huomautusmenettelyn. Lakiuudistuksen tarkoituksena oli saada tuomioistuinkasittelyn
tilalle menettely, jolla ajateltiin olevan merkitysta erityisesti huumausaineita vasta kokeile-
vien nuorten kohdalla. Menettelya kutsutaan syyttajan puhutteluksi, eli tilaisuudeksi, jossa
ovat lasna syyttajan lisaksi nuoren huoltajia, sosiaalityontekija ja poliisin edustaja. Tilaisuu-
dessa kaydaan lapi teon rikollinen luonne ja moitittavuus, nuoren sen hetkinen elamantilanne
ja nuoren tulevaisuuden nakymat. Puhuttelun tarkoituksena on saada nuori ymmartamaan
tekonsa rangaistavuus ja viime kadessa pidattaytymaan huumausaineiden kaytolta jatkossa.
Puhuttelun tavoitteena on antaa myos selkea yhteiskunnallinen signaali, etta teko on tuomit-
tava, mutta ensimmaisella kerralla rangaistus on seuraamusluonteinen syyttajamatta jattami-

nen, eli suullinen huomautus. (Nissinen 2013.)

Vuonna 2008 puhutteluja pidettiin 40 kertaa, 66 kertaa vuonna 2009, 161 kertaa vuonna 2010
ja 154 kertaa vuonna 2012. Jos nuori on kerran jo osallistunut puhutteluun ja syyllistyy uudel-
leen huumausaineen kayttorikoseen, puhuttelua ei enaa jarjesteta hanen kohdallaan. (SM,

Nuoren tulevaisuuden parantaminen, 17 - 18; Nissinen 2013.)

3.4 Sosiaaliviranomaiset ja muut yhteistyokumppanit

Kuten kohdassa 2.1.1 on mainittu, lapsella on oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapai-
noiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Lasten ja perheiden kanssa
toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia ja huoltajia kasvatuksessa. Lisaksi on pyritta-
va tarjoamaan tarpeellista apua perheelle seka ohjattava heidat tarvittaessa lastensuojelun

piiriin. (LSL 1:1-28.) Lainkohta velvoittaa myos poliisia toimimaan perheiden tukena.

Lastensuojelulain 25 §:n mukaan poliisilla on ilmoitusvelvollisuus lapsesta sosiaaliviranomaisil-
le, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytymi-
nen edellyttaa lastensuojelun tarpeen selvittamista. Sosiaalityontekija tekee taman jalkeen
arvion mahdollisesti tarvittavista jatkotoimenpiteista. (LSL 258.) Alaikaisen nuoren huumeri-
kostutkinnan yhteydessa nuoresta tehdaan aina lastensuojeluilmoitus kotipaikkakunnan sosi-

aaliviranomaisille.
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Nuorisolain 7 a pykalan mukaan ”Paikallisten viranomaisten monialaisen yhteistyon yleista
suunnittelua ja toimeenpanon kehittamista varten kunnassa on oltava nuorten ohjaus- ja pal-
veluverkosto, johon kuuluvat opetus-, sosiaali- ja terveys- ja nuorisotoimen seka tyo- ja polii-
sihallinnon edustajat. Lisaksi verkostoon voi kuulua puolustushallinnon ja muiden viranomais-
ten edustajia. Verkosto toimii vuorovaikutuksessa nuorten palveluja tuottavien yhteisojen
kanssa.” (NL 7a:1mom.) Yhteiskunta velvoittaa poliisia toimimaan myds muiden kuin viran-
omaisten ja sosiaalityontekijoiden kanssa. Edella mainitun lainkohdan mukaisesti poliisilla on
laissa maaratty velvollisuus verkostoitua ja toimia yhteistyossa eri toimijoiden kanssa nuorten

toimintaan liittyvissa asioissa.

3.5 Yhteiskunnan asettamat tavoitteet esitutkinnassa

Yhteiskunnan asettamat tavoitteet esitutkintaa kohtaan on maaritelty konkreettisesti esitut-
kintalain 5 pykalassa. Esitukinnassa pyritaan selvittamaan rikos, olosuhteet sen tekohetkella,
aiheutettu vahinko, siita saatu hyoty, rikoksen asianosaiset seka muut syytteesta paattamista
varten tarvittavat seikat, kuten asianomistajan vaatimukset. (ETL 1:58) Esitutkintalaissa ei ole
kirjattu muita selkeita tavoitteita, sen sijaan esitutkintalaissa ja muussa lainsaadannossa on
asetettu monenlaisia velvoitteita, jotta paastaisiin tiettyihin yhteiskunnan asettamiin tavoit-
teisiin. Esitutkinnan tavoitteiden osalta hyvana esimerkkina tasta on esimerkiksi uuden esitut-
kintalain 78 1 mom. ”Esitutkinnassa on selvitettava ja otettava huomioon yhta hyvin epailtya
vastaan kuin hanen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet.”. Tavoitteena on siis, etta esi-
tutkinta olisi puolueeton. Poliisilaissa tallaisia velvoitteita on erityisesti poliisin toiminnan
yleisissa periaatteissa, kuten PolL 2§ 2 mom.: ”Poliisin toimenpiteet on suoritettava aiheut-

tamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttamatonta tehtavan suorittamiseksi.”

3.6  Turun toimintamalli alaikaisten huumerikostutkinnassa

Turussa nuorten huumerikostutkinnassa on kaytossa malli, jossa alaikaisen huumausainerikok-
sen esitutkinnan suorittanut tutkija tekee sosiaaliviranomaiselle tehtavan ilmoituksen lisaksi
lahetteen Nuorisopoliklinikalle, joka on Turun kaupungin rahoittama nuorille tarkoitettu paih-
teiden kayton hoitoyksikko. Paihdehuoltolaissa (41/1986) kunnat on velvoitettu tarjoamaan
paihdeongelmaisille hoitoa. Turussa alle 21-vuotiaille hoito on jarjestetty nuorisopoliklinikal-
la, johon kaikki poliisin tietoon tulleet alaikaiset huumausaineita kayttavat tai huumausainei-

ta kokeilleet ohjataan.

Turun mallissa poikkeuksetta jokaisesta Turun kaupungissa asuvasta huumausaineista jostain
syysta esitutkintaan joutuneesta alaikaisesta tehdaan lahete paihdepoliklinikalle. Kaytanto on
tullut kokemuksen kautta, lahete laaditaan vaikka syyttaja tekisi esitutkinnan paatyttya syyt-

tajattamispaatoksen, eli nuori todettaisiin syyttomaksi.
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4  Tutkimusmenetelmat

Metodilla tarkoitetaan yleisesti saantojen ohjaamaa menettelytapaa tiedon tavoitteluun, et-
sintaan ja kaytannon ongelmien ratkaisuun (Hirsjarvi ym 2004, 172). Tassa tyossa on tarkoitus
perehtya alaikaisten huumerikostutkintaan seka lainsaadannon ja ohjeiden vaikutuksiin huu-
merikostutkinnassa yhteiskuntatieteista tutuin metodein. Paaasiallisena lahteena kaytettiin
voimassa olevan lainsaadannon lisaksi erilaisia ohjeita seka aiheeseen liittyvaa muuta kirjalli-

suutta.

4.1  Aineistonkeruumenetelma ja teoreettinen tarkastelu

Opinnaytetyossa tutkittiin ihmisten kokemuksia ja mielipiteita, minka vuoksi paadyttiin laa-
dulliseen tutkimukseen, jonka tutkimusstrategiana on Survey-tutkimus. Tyo on kvalitatiivinen
tutkimus, joka on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa aineisto kerataan
luonnollisessa tilanteessa ja kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. Laadullisessa tut-
kimukselle tyypillisesti aineiston hankinnassa kaytettiin menetelmana haastattelua, jossa tut-
kittavien nakokulmat tulivat hyvin esille. Olennaista oli myos, etta tutkimusaineiston maaraa
ei paatetty etukateen, vaan aineiston keraamisessa kaytettiin saturaatiota eli aineiston kyl-
laantymista. Aineiston keraaminen lopetettiin, kun vastaukset alkoivat toistaa itseaan. (Hirs-
jarvi ym. 2004, 170 - 171.) Tutkimus toteutettiin yksiloiden teemahaastatteluna, joiden ta-
voitteena oli saada esiin haastateltavien ajatuksia, mielipiteita ja kasityksia mahdollisimman
aidosti. Teemahaastattelu eteni ennakkoon mietittyjen teemojen varassa, mutta haastattelu-
tilanteissa oli myos lilkkkumavaraa. (Hirsjarvi & Hurme 2001) Haastattelun teemat kayvat ilmi

haastattelua varten tehdysta haastattelurungosta. (Liite 1)

Tutkimukseen haastateltiin lopulta viitta Varsinais-Suomen poliisilaitoksen alaikaisten huume-
rikostutkintaa tekevaa rikostutkijaa. Teemahaastattelun haastattelukysymykset saattoivat
muuttaa muotoaan haastattelun edetessa, tutkien kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltai-
sesti. Kaytannossa talla pyrittiin antamaan tilaa tutkittavien henkildiden nakokulmille ja ko-
kemuksille ja perehtya tutkittavaan ilmioon liittyviin ajatuksiin, tunteisiin ja vaikutuksiin.
Haastattelujen avulla pyrittiin loytamaan mahdollisia uusia toiminta- ja kehitysehdotuksia
tutkimalla nykyisen ja tulevan lainsaadannon ja ohjeiden todellista kaytettavyytta tyossa ja
loytamaan vastauksia seka kaytanteita haasteiden ja erityispiirteiden kohtaamiseen tyotilan-

teissa.

Ennen haastatteluja aiheeseen perehdyttiin aineistojen avulla, mika auttoi muun muassa lain-

saadannon nykytilan maarittamisessa seka kehittamistoimenpiteiden kohdentamisessa. Aineis-
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toon tutustumalla pystyttiin esimerkiksi selvittamaan, millaista ohjeistusta poliisihallinolla oli

ja onko kaikkia osattu hyodyntaa alaikaisten huumerikostutkinnassa.

4.2  Tutkimuksen eteneminen

12.9.2013 10.10.2013 22.10.2013 7.11.2013 21.11.2013
ONT-seminaari aloitus ONT -tiedonhaku seminaari ~ Suunnitelman esittely  ONT -seminaari  Valmiin tyon esittely

1.10.2013 1.11.2013 1.12.2013
2.9.2013 5.12.2013
Opinndytetydn Alustavan Suunnitelman teko, Tiedonkeruu ja | Haastattelut ja _— " . I
. . ) ; - .| Opinndytetydn toteutus ja valmiin tyon palautus
alustava suunnitelman teko | tiedonkeruu ja alustavaa | haastatteluhin | kirjallisen tydn N
) L L . ) . viimeistdan 5.12.2013
suunnittelu ja tiedonkeruu tekstin kirjoittamista  |valmistautuminen| toteutusta

Kuvio 1. Aikajana opinnaytetyon etenemisesta

Aihe opinnaytetyolle 6ytyi kevaalla 2013. Aikataulu opinnaytetyon toteuttamiseen suunnitel-
tiin elokuussa, jonka jalkeen keskityttiin tietoperustan luomiseen ja opinnaytetyon suunni-
telmaan. Tutkimus oli tarkkaan aikataulutettu (Kuvio 1). Tutkimustieto ja haastatteluiden
tulosten jalkeen esille tulleet toiminta- ja kehittamisehdotukset yhdistettiin opinnaytetyon

tutkimusraporttiin.

4.3  Aineiston keruu

Haastattelut tutkimukseen toteutettiin Varsinais-Suomen poliisilaitoksen Turun paapoliisiase-

malla. Haastattelut suoritettiin paapoliisiaseman tiloissa, huoneessa, joissa ei ollut muita pai-
kalla ja joka ei ollut kenenkaan osallisen tyohuone. Tutkimukseen haastateltiin viitta tyonte-

kijaa. Haastateltavat pyrittiin valitsemaan siten, etta kokemus alaikaisten huumerikostutkin-

nasta olisi ollut mahdollisimman laaja. Kokemukset alaikaisten huumerikostutkinnasta vaihte-
livat kolmen ja 13 vuoden valilla. Haastatteluista on jatetty tietoisesti pois virka-asemat, kos-
ka tuolloin olisi ollut yksiloitavissa haastateltavien nimet, koska kyseisia alaikaisten huumeri-

kostutkijoita on hyvin vahan. Tutkimusta oli tarkoitus laajentaa ja syventaa haastattelemalla

alaikaisten huumerikoksiin erikoistunutta syyttajaa, mutta tama ei onnistunut aikataulullises-
ti.

Kaikki haastattelut toteutettiin klo 08-17.00 valisena aikana viikolla 44, jolloin 2,5 vuorotyota
tekeva tutkintaryhma oli aamuvuorossa. 28.10.2013 suoritettiin kaksi ensimmaista haastatte-

lua, jolloin tyovuoro ja suunnitellut haastateltavat osuivat parhaalla mahdollisella tavalla
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kohdalleen. Yksi haastattelu suoritettiin 29.10.2013 ja kaksi haastattelua suoritettiin seuraa-
vana paivana eli 30.10.2013. Haastattelut kestivat noin 1-2 tuntia, riippuen haastattelujen
sisallosta ja hairiotekijoista haastattelujen aikana. Jokaisessa haastattelussa kaytettiin poh-
jana samaa kaavaketta (Liite 1). Tutkimuksen ohjaaja kommentoi ja ohjeisti tutkijaa kysy-
mysten laadinnassa. Haastattelut aanitettiin ennakkosuunnitelmien mukaisesti. Nauhoitetut
haastattelut purettiin eli aukikirjoitettiin mahdollisimman pian haastattelujen jalkeen. Haas-
tattelut purettiin sanasta sanaan tietokoneelle. Haastattelut tehtiin anonyymisti eli vain
haastattelija tiesi, kuka haastateltava on ollut kyseessa. Aukikirjoituksen jalkeen aaninauhat
tuhottiin. Haastattelujen sisalto ja vastaukset on kirjattu tahan dokumenttiin. Vastauksista

koottiin myos taulukko, joka on taman tyon liitteena (Liite 2).

4.4  Aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatokset

Keratyn aineiston analyysissa, tulkinnassa ja johtopaatoksissa selviaa, minkalaisia vastauksia
tutkimuskysymyksiin on saatu. Aineistoa voidaan analysoida monin tavoin ja analyysi tulisi
suorittaa mahdollisimman nopeasti keraamisen jalkeen. Analyysitavat jasennetaan karkeasti
kahdella lahestymistavalla: selittamiseen pyrkivalla ja ymmartamiseen pyrkivalla lahestymis-
tavalla. Selittamiseen pyrkivassa lahestymistavassa analyysitapana kaytetaan tilastollista ana-
lyysia ja paatelmien tekoa. Ymmartamiseen pyrkivan lahestymistavan kohdalla kaytetaan kva-
litatiivista analyysia ja paatelmien tekoa. Analyysitavan valinnassa tarkeaa on valita ana-

lyysitapa, joka tuo vastauksia tutkimuskysymykseen. (Hirsjarvi ym. 2004, 209, 211 - 212.)

Keratty aineisto pyrittiin analysoimaan mahdollisimman nopeasti haastattelujen jalkeen. Vas-
taukset litteroitiin sanasta sanaan, jonka lisaksi vastauksista koottiin taulukko (liite 2) selven-
tamaan analysointia ja helpottamaan tulkinnan ja johtopaatosten tekemista. Tutkimuksen
yhteydessa analyysitapana kaytettiin ymmartamiseen pyrkivaa lahestymistapaa, koska se toi

parhaiten esiin vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Analysoinnin jalkeen tuloksia tulisi selittaa ja tulkita. Tulkinnalla tarkoitetaan analyysin tulos-
ten pohdintaa, joista tutkija tekee omia johtopaatoksia. (Hirsjarvi ym. 2004, 213.) Tutkimus-
tulosten tulkinnat perustuvat teoreettiseen tietoon ja haastatteluissa esiin tulleeseen analy-
soituun tietoon. Analysoinnin jalkeen tuloksia tulkittiin pyrkien luokittelemaan ne paakohtiin,
eli esimerkiksi tutkinnan haasteisiin, erityispiirteisiin seka lainsaadannon uudistuksen vaiku-
tuksiin. Taman jalkeen pyrittiin loytamaan olennaisimmat vastaukset tutkimuskysymyksiin ja

niiden perusteella tehtiin johtopaatoksia seka toiminta- ja kehitysehdotuksia.
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5  Tutkimustulokset

Haastattelun taustakysymyksissa selvitettiin haastateltavien ika, tyokokemusvuodet poliisina
seka kokemusvuodet nuorten huumerikostutkinnassa. Haastateltavat olivat ialtaan 32-47 -
vuotiaita. Haastateltavista yhdella oli poliisityokokemusta 8 vuotta, joista 3 vuotta han oli
toiminut alaikaisten huumerikostutkinnassa. Yhdella oli poliisityokokemusta 17 vuotta ja kah-
della muulla 20 vuotta. Nama kolme olivat toimineet alaikaisten huumerikostutkinnassa noin
12 vuotta. Vanhimmalla oli poliisin palvelusta takana 27 vuotta, joista melkein 7 vuotta ala-

ikaisten huumerikostutkinnassa. Jokainen oli itse halunnut paasta kyseenomaisin toihin.

Ensimmaiseksi haastattelussa tiedusteltiin menetelmia alaikaisten huumerikosten paljastami-
seksi. Haastateltavat olivat todella yksimielisia paljastuskeinoista. Jokainen kertoi valvonnan,
niin koiralla kuin ilman, olevan suurin yksittainen keino paljastaa kayttajia. Haastateltavat

painottivat koiran tehokkuutta. Yleisilla paikoilla huumekoiran vaistot kohdistuvat kohteisiin,
joihin ei valttamatta muutoin valvontaa kohdistettaisi. Muiksi paljastustavoiksi haastateltavat
mainitsivat kuulustelut ja rikoksesta epaillyn puhelimen kautta tulevat tiedot seka eri yhteis-

tyokumppaneiden tai kansalaisten ilmiannot.

5.1 Huumerikostutkinnan tavoitteet

Alaikaisten huumausainerikosten paatavoitteeksi jokainen nosti alkavan syrjaytymisen pysayt-
tamisen, mahdollisen rikoskierteen katkaisemisen ja sita kautta nuoren integroitumisen yh-
teiskunnan jaseneksi. Muut tavoitteet, jotka nousivat esiin, olivat tiedonsaanti vanhemmille
heidan lapsensa tekemisista seka mahdollisimman monen muun paihteisiin sekaantuneen ala-
ikaisen henkilollisyyden selvittaminen, jotta myos heidan kohdallaan syrjaytymiseen pystyt-

taisiin puuttumaan ajoissa.

Erikoista naissa ilmitulleissa tavoitteissa on se tosiasia, etta niita ei ole kirjattu mihinkaan
lakiin tai ohjeisiin. Ne ovat tutkijoiden luomia tavoitteita ja jokaisella haastateltavalla oli

samat tavoitteet vaikka niista ei ollut ryhmassa keskusteltu.

5.2  Erityispiirteet

Haastattelun avulla pyrittiin loytamaan poikkeavuuksia alaikaisten huumerikostutkinnan ja
tavanomaisen rikostutkinnan valilla ja samalla kartoittamaan mahdolliset erityispiirteet, joita

alaikaisen huumerikostutkinta pitaa sisallaan.

Kaksi vastaajista totesi yhdeksi poikkeavuudeksi pakkokeinojen laajemman kayton esitutkin-

nassa verrattuna tavanomaiseen, esimerkiksi omaisuusrikoksen esitutkintaan. Alaikaisten
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huumerikostutkinnan yhteydessa kaytetaan yleensa kaikkia pakkokeinoja salaisia pakkokeino-

ja lukuun ottamatta.

Yksi haastateltavista mainitsi, etta tavanomaisen rikostutkintaan verrattuna nuorten huuma-
usainerikosten mahdolliset loppuseuraamukset voivat olla paljon rajummat kuin yksittaisen
omaisuusrikoksen rangaistusvaatimukset. Talla haastateltava tarkoitti huumausaineiden kay-
ton seurauksena tulevaa elamantavan muutosta ja sosiaalista riippuvuutta. Haastateltava
mainitsi erityisesti kannabiksen polttamisen olevan sosiaalinen tapahtuma, jolloin myos riip-
puvuus ystaviin lisaantyy. Myos kaksi muuta haastateltava toi esiin sen, etta huumausaineri-
koksissa on aina enemman kuin yksi tekija. Siihen liittyy oleellisesti valittaja, eli mista ja ke-
nelta aine on saatu. Erityisesti kannabiksen kayttoon liittyy sosiaalinen puoli: hyvin harva

polttaa kannabista yksinaan. Tahan pitaisi esitutkinnan aikana erityisesti pystya puuttumaan.

Alaikaisten huumerikostutkinnan eraaksi erityispiirteeksi osoittautui sen pitkakestoisuus. Ku-
ten yksi haastateltavista mainitsi, prosessin kesto on hyvin pitka verrattuna tavanomaiseen
tutkintaan. Poliisin suorittama esitutkinta on vain osa prosessia, siihen kuuluvat myos lahei-
nen yhteistyo sosiaalityontekijoiden kanssa, syyttajan puhuttelu seka paihdepoliklinikalle oh-

jaus. Prosessin pituus saattaa venya puoleen vuoteen, mikali hoitosuhde jatkuu pidempaan.

Yksi haastateltavista mainitsi hoitoon ohjauksen yhdeksi poikkeavuudeksi tavanomaiseen esi-
tutkintaan verrattuna. Ainoastaan harvoissa tavanomaisissa esitutkintatapauksissa poliisi oh-
jaa tekijan hoitoon. Alaikaisten huumerikostutkinnassa se tullaan poikkeuksetta aina teke-

maan erillisen lahetteen avulla, joka taytetaan ja toimitetaan nuorisopoliklinikalle.

Osa haastateltavista piti tutkinnan erityispiirteena syyttajanpuhuttelua, joka on jatke jo suo-
ritetulle esitutkinnalle. Muissa tavanomaisissa rikoksissa poliisin rooli loppuu, kun esitutkinta-
poytakirjan paperit siirtyvat syyttajalle. Alaikaisten huumerikostutkinnassa poliisin tyo jatkuu
syyttajan puhutteluun asti, koska poliisi on lasna puhuttelussa. Tavoitteena on, etta sama
poliisi, joka on kuulustellut lapsen ja siten tuntee hanet, olisi myos lasna syyttajan puhutte-

lussa.

5.3 Haasteet

Alaikaisten huumerikostutkinnan haasteita selvitettaessa kavi ilmi, etta suurimmat haasteet
liittyivat niin lasten kuin myos heidan vanhempiensa ymmarryksen puutteeseen. Eras haasta-
teltavista kiteytti asian: ”Haastavinta on nuoren ja vanhemman ajastusmaailmaan vaikutta-
minen, eli nuori ymmartaisi vaarat ja vanhemmat ymmartaisivat mista on kysymys.” Toinen
haastateltava mainitsi, etta nykyaan suurimman haasteen tyossa aiheuttavat nuorten asenne

ja siita seuraava riittamattomyyden tunne, kun mikaan puhe ei auta. Lahinna sosiaalisen me-
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dian kautta tullutta asennetta ja nuorten sinisilmaisyytta erityisesti kannabista kohtaan haas-

tateltavat piti suurena ongelmana.

Eras haastateltavista mainitsi huumausainerikollisuuden haasteeksi seurausten nakymatto-
myyden. Esimerkiksi napistelyyn syyllistynyt nuori on helpompi saada ymmartamaan rikoksen
seuraukset, koska han on varastanut jonkun toisen omaisuutta. Huumausaineen kaytossa nuo-
ret kuvittelevat, ettei siita ole mitaan haittaa kenellekaan, korkeintaan itselle. Nuoret eivat
pida huumeiden kayttoa ongelmana, eivatka siksi kykene ymmartamaan vahinkoja, joita muun
muassa lahipiirille aiheutuu. Nuoret eivat myoskaan osaa katsoa kayttoaan laajemmasta na-
kokulmasta. Nuori ei nae eika koe olevansa osallisena huumausainerikollisuuden taustalla
olevaa rikollisorganisaatiota, rahoittavansa kaytollaan rikollista toimintaa. Myoskaan huumei-
den kayton yhteiskunnallisia vaikutuksia, esimerkiksi kasvavia terveydenhuollon kustannuksia,
omaisuusvahinkoja seka vahenevia verotuloja, ei nahda nuorten huumeidenkayttajien keskuu-

dessa ongelmina.

Kolmen haastateltavan mukaan vanhempien kohtaaminen on usein haastavaa ja kuormittavaa.
Kuulustelutilanteissa vanhempien tunnepurkaukset aiheuttavat haasteita. Eras haastattelija
kertoi joidenkin vanhempien reagoivan lapsen huumeidenkayton ilmituloon yhta dramaatti-
sesti kuin siihen, etta heille kerrottaisiin lapsen sairastavan vakavaa sairautta. Yksi haastatel-
tavista mainitsi tapauksen, jossa aiti oli lahes pyortynyt kuuluaan lapsensa huumeiden kaytos-

ta. Eraan haastateltavan mukaan jopa isat itkevat kuulusteluissa.

My0Os vanhempien asenteet aiheuttavat toisinaan haasteita. Kolme haastateltavista mainitsi
vanhempien oman egon tai statuksen olevan toisinaan jopa este huumerikostutkinnan etene-
miselle ja tutkinnan tavoitteiden saavuttamiselle. Talla tarkoitettiin vanhempien sosiaalisen
aseman ja kulissien yllapitamista. Kuten eras haastateltavista hieman karrikoiden ilmaisi:
”mita korkeammin koulutettu vanhempi, sita pienemmalle jaa lapsen huomioiminen.” Valitet-
tavan monille vanhemmille omien kulissien yllapitaminen menee lapsen terveyden edelle,
vaikka kyseessa saattaa olla lapsen koko loppuelamaan vaikuttava asia. Haastateltavien mu-
kaan tilanteessa vanhempien kaytos saattaa johtua vanhempien defenssimekanismista, jota

he kayttavat peitellakseen huonoa itsetuntoa, koska kokevat epaonnistuneensa kasvattajina.

5.4  Kiinnijaamisen, kuulustelun ja pakkokeinojen merkitys tutkinnassa

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, mitka asiat haastateltavat kokivat merkityksellisimmiksi
nuorten huumausainerikostutkinnassa. Kolme haastateltavista vastasi kiinnijaamisella ja puut-
tumisella olevan eniten merkitysta, silla silloin lapselle syntyy mahdollisuus harkita asiaa uu-
delleen. Kiinnijaaminen mahdollistaa vanhempien ja muun lapsen lahipiirin tiedonsaannin,

jolloin asiaan pystytaan reagoimaan lasta tukien, mutta samalla osoittaen etta tekoa ei tulla
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hyvaksymaan missaan tilanteessa. Kiinnijaamisen myota myos lapsen jatkuva seuranta mah-
dollistuu, jos lapsen lahipiiri kokee sen tarpeelliseksi. Kun tieto yhden lapsen kiinnijaamisesta
leviaa huumausaineisiin sekaantuneelle ystavapiirille, nuoren ymparistossa alkaa tapahtua ja

muutkin nuoret saattavat kertoa tilanteesta vanhemmilleen.

Kaksi tutkijoista piti alaikaisten huumerikostutkinnassa tarkeimpana asiana kuulustelua, koska
kuulustelussa pystytaan parhaiten vaikuttamaan nuoren ajatusmaailmaan ja asenteisiin. Kaik-
ki haastateltavat pitivat kuulustelujen yhteydessa tapahtuvaa valistusta tarkeana osana kuu-
lustelua. Yhden haastateltavan mielesta kuulustelulla on selvasti kaksi tavoitetta; valistustyo
ja itse kuulustelu. Kyseinen haastateltava piti valistustyota tarkeampana lapsen ja vanhempi-
en kannalta kuin itse kuulustelua, koska hanen mukaansa lapsen tulevaisuus on rikosseu-

raamusta tarkeampi.

Muutama haastateltavista nosti pakkokeinojen kayton oleelliseksi osaksi nuorten huumerikos-
tutkintaa. Merkittavimmaksi yksittaiseksi tekijaksi haastatteluissa nousi puhelimen takavari-

kointi ja siihen kohdistettava tekninen tutkinta. Haastateltavien mielesta erityisesti alaikais-
ten huumerikostutkinnan kohdalla puhelin on valtava tietolahde, jonka takavarikointi on erit-

tain tarkeaa, koska siita saa merkittavaa tietoa ja nayttoa tutkinnan tueksi.

Haastateltavien mukaan henkilostoresurssien vahyys estaa salaisten pakkokeinojen, kuten
esimerkiksi telekuuntelun ja tarkkailun kayton. Salaisten pakkokeinojen kayttoon liittyy ras-
kas ja aikaa vieva prosessi, johon liittyy lupien hakeminen, saadun materiaalin lapikayminen
ja sopivan nayton valitseminen. Muutamat haastateltavat nakivat etta salaiset pakkokeinot
olisivat jossain tilanteissa tarpeellisia varsinkin huumausaineen alkuperan ja sen levittajaor-
ganisaation selvittamiseksi. Suurin osa haastateltavista koki kuitenkin, etta niiden kaytto va-
hentaisi nuorten parissa liikkumista, mika puolestaan heikentaisi tuloksellisuutta ja siten va-

hentaisi kiinnijaamisriskia.

5.5 Lainsaadanto ja ohjeet

Haastatteluissa haluttiin selvittaa nykyisen pakkokeino- ja esitutkintalain ja uuden, vuonna
2014 voimaan tulevan pakkokeino- ja esitutkintalainsaadannon toimivuutta huumerikostutkin-
nan nakokulmasta. Lisaksi tiedusteltiin nykyisten ja tulevien kyseisiin lakeihin liittyen ohjeis-

tusten hyvia ja huonoja puolia.

Jokainen haastateltava koki, etta nykyinen lainsaadanto, lahinna pakkokeino- ja esitutkinta-
laki seka poliisilaki tukevat alaikaisten nuorten huumerikostutkinnan tarpeita ja tavoitteita,
ja antavat riittavat perustoimivaltuudet toimenpiteisiin ja tutkinnan turvaamiseen. Yksi haas-

tateltavista korosti, etta prosessi toimii selkeasti, mutta ainoa asia, jossa olisi parannettavaa,
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on muiden viranomaisten havaitsemien huumausainekokeiluepailyjen ilmoitusvelvollisuuden

lisaaminen poliisin suuntaan.

Kolme haastateltavaa naki erityisen hyvana PKL:n oikeuttaman kotietsinnan huumausaineen
kayttorikosepailyn yhteydessa. Taman myota on onnistuttu takavarikoimaan suuria maaria
huumausaineita ja muun muassa varastettua omaisuutta. Ilman kyseista oikeutta, rikoksista

saataisiin selvitettya vain osa.

Kaikki haastateltavat olivat huolissaan siita, kuinka vuonna 2014 voimaan tulevassa lainsaa-
dannossa puhelimen takavarikointi ja tutkinta tullaan tulkitsemaan. Haastateltavien huolena
oli, etta liiallinen salassa pidettavan tiedon suoja aiheuttaa sen, etta puhelimen tutkintaan
vaaditaan karajaoikeudesta lupa. Talloin tutkinta-ajat pitenevat entisestaan, puhelimen
omistaja joutuu olemaan pitkaan ilman puhelinta ja tekija ehtii tuona aikana peitella jalkiaan
tai yrittaa muutoin sotkea tutkintaa. Tutkintaa voidaan sotkea myos teknologian tarjoamin
mahdollisuuksin, esimerkiksi puhelimeen saatavalla sovelluksella, jolla puhelimen omistaja

pystyy sulkemaan puhelimensa pysyvasti vaikka 500 kilometrin paasta puhelinverkon avulla.

Kolme haastateltavaa kiinnitti huomiota itsekriminointiin ja siina olevaan ristiriitaan pedago-
giikan, etiikan ja moraalin kanssa. Yhteiskuntamme tavoitteena on kasvattaa lasta olemaan
rehellinen itselleen ja muille, mutta lainsaadanto ei tue tata kasvatuksellista ajatusta. Lain
mukaan ihmisen ei tarvitse kriminalisoida omia tekemisiaan, eli kertoa omista rikoksistaan.
Erityisesti tama korostuu esitutkinnan kuulustelujen yhteydessa kaytettavassa itsekriminoin-

nissa.

Nelja haastateltavaa nosti lakiuudistuksen heikoksi puoleksi byrokratian merkittavan lisaan-
tymisen. Uuden lain myota kirjaamiset ja paperityot lisaantyvat ja kahden haastateltavan
mukaan naihin kaytettava aika on pois poliisin nakyvyydesta. Eras haastateltava kiteytti asian
seuraavasti: ”"Lainsaadannon tulisi olla suhteessa annettuihin resursseihin ja sita se ei tule
olemaan.” Yksi haastateltava koki myos, etta uudet lait tulevat lisaamaan yhteiskunnan kont-

rollia tarpeettomasti.

Kotietsinnoissa paapaino on vanhempien kohtaamisella ja heidan kanssaan keskustelemisella.
Kotietsinta kohdistetaan lapsen huoneeseen, josta ei yleensa loydy huumausaineita, mutta
sen sijaan viitteita niiden kaytosta, esimerkiksi kayttovalineita, jolloin saadaan lisatodisteita
rikoksen selvittamiseksi. Uuden lain myota rikoksesta epaillylla on oikeus olla lasna esimerkik-
si kotietsinnalla. Yksi haastateltavista mainitsi lakiuudistuksen taman kohdan huononnukseksi
nykytilanteeseen verrattuna, koska rikoksesta epaillyn lasnaolo hankaloittaa poliisin taktista
tutkintaa. Tuolloin epailty nakee, mita poliisi on takavarikoinut, jolloin kuulustelutilanteessa

on mahdoton saada tietoa muista piilossa olevista laittomista esineista.
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Erityispiirteenakin mainittua syyttajan puhuttelua monet haastateltavat pitivat hyvana lisana
lainsaadannossa. Sen avulla 15-17 -vuotiaat saavat mahdollisuuden miettia tulevaisuuttaan.
Yksi haastateltavista pohti kuitenkin prosessin kestoa alaikaisen nakokulmasta. Voiko liian
massiivinen ja perheen arkea kuormittava prosessi kaantya itseaan vastaan? Miten alle 18-
vuotias kokee yhdestakin huumekokeilusta kiinnijaamisen seuraukset; vanhempien kohtaami-
sen, poliisikuulustelun, sosiaalityontekijan kohtaamisen, nuorisopoliklinikalla kaynnit ja syyt-

tajan puhuttelun?

Kaksi haastateltavaa kiinnitti huomiota uuden esitutkintalain kohtaan lapsen kuulusteluperus-
teista. Rikosoikeudellisesti vastuuttoman alle 15-vuotiaan tekema rikos muuttuu uudistuksessa
rikolliseksi teoksi. Talla hetkella alle 15-vuotias voidaan kuulustella muun muassa muiden ri-
kokseen osallistuneiden henkiloiden henkilollisyyden tai huumausaineen saannin selvittami-
seksi. Haasteltavat kokivat mahdollisena ongelmana muutoksen, jossa kuulustelumahdolli-
suuksia tultaisiin oleellisesti rajoittamaan. Haastateltavien toiveena oli, etta uusi lainsaadan-

to ei korostaisi lilkaa lasten yksilon oikeuksia, vaan tukisi alaikaisten huumerikostutkintaa.

5.6  ”Turun malli” ja yhteistyokumppanit

Haastattelulla haluttiin selvittaa huumerikostutkijoiden mielipiteita ”"Turun mallista”, sen
toimivuudesta seka sidosryhmayhteistyosta. Haastateltavista jokainen piti ”Turun mallia” ja
yhteistyota nuorisopoliklinikan kanssa erittain hyvana. Se nahtiin seka lasten etta heidan van-
hempiensa nakokulmasta toimivana mahdollisuutena. Nelja haastateltavaa haluaisi laajentaa

mallin koskemaan myos ymparistokuntia, esimerkiksi sairaanhoitopiirin rajojen mukaisesti.

Jokainen haastateltava piti merkittavana tekijana sidosryhmayhteistyota eri toimijoiden kans-
sa. Yhteistyotahoina mainittiin muun muassa sosiaalitoimi, nuorisotoimi, terveystoimi, koulut
seka vapaaehtoisjarjestot. Haastateltavat kokivat vahvasti, etta yhteistyon maara on riippu-
vainen henkilokemioista ja luottamuksellisista suhteista. Haastateltavista osan mielesta yh-
teistyota tulisi lisata jarjestamalla yhteistyopalavereita, joissa asetettaisiin yhteinen paamaa-
ra, johon tahdata. Tyonjakoa ja vastuita tulisi myos kehittaa. Paatos siita, kuka ottaa lapsen
asiat hoitoonsa, tulisi tehda nopeasti. Yksi haastateltavista nosti esiin useiden toimijoiden
aikaansaaman vaikuttavuuden: mita enemman on yhteistyokumppaneita, sita laajempi on vai-

kutus lapseen.

Eraan haastateltavan mukaan yhteistyota tulisi laajentaa entisestaan, mutta yhteistyon ei
pitaisi olla niin poliisilahtoista. Talla hetkella usein poliisi tekee aloitteen moniammatillisille

yhteistyolle. Haastateltavan mukaan syyna sille voi olla muiden toimijoiden vahvat salassapi-
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tomaaraykset, eli asioista ei uskalleta ilmoittaa poliisille. Toisaalta eras haastateltavaa sanoi:

”Se, joka haluaa tehda toita, keksii keinot, se joka ei viitsi tehda toita, keksii selitykset.”

5.7 Huumausainerikosten maaran kehitys

Haastattelun yhteydessa esitettiin haastateltaville taulukko poliisin tietoon tulleiden huuma-
usainerikosten lukumaarista vuosina 2000-2012, joissa syylliseksi epailty oli alle 17-vuotias
(Taulukko 1). Talla pyrittiin selvittamaan haastateltavien mielipide kehityksen syista ja mah-

dollisia ratkaisuja kasvavien tilastojen pienentamiseksi.

Kaikki haastateltavat ihmettelivat vuoden 2000 suurta huumausainerikosten maaraa, mutta
kukaan ei kuitenkaan loytanyt syita korkeisiin lukumaariin. Eras haastateltava olisi kuvitellut
lukumaarien kasvaneen vauhdikkaammin vuosina 2000-2012, vaikka maarat olivatkin kolmin-
kertaistuneet 15-17 -vuotiaiden joukossa vuosien 2006-2012 aikana. Jokainen haastateltava
arvioi tilastojen kasvukehityksen johtuvan asenteiden muuttumisesta positiivisemmaksi erityi-
sesti kannabista kohtaan. Nelja haastateltavaa epaili kannabiksen kotikasvatuksen lisaantymi-

sen ja helpomman saatavuuden vaikuttaneen huumausainerikosten lukumaariin.

Muutama haastateltava naki mahdollisena, etta kiinnijaaneiden huumausainerikollisten maa-
ran lisaantyminen selittyisi myos tutkijoiden maaran lisaantymisella ja heidan ammattitaiton-

sa kehittymisella. Yksi mainitsi myos huumekoirien kayton lisanneen tilaston lukumaaria.

My0s asenteiden muuttuminen positiivisemmaksi huumausaineita kohtaan on lisannyt huuma-
usainerikosten lukumaaraa. Asenteiden muuttumisen syyksi haastateltavista kaksi nimesi sosi-
aalisen median ja sananvapauden nimissa tapahtuvan propagandan positiivisten mielikuvien
levittajina. Lisaksi yksi haastateltava mainitsi internetin kautta saatavan vaaristyneen infor-
maation ja kannabiksen laillistamisen joissain maissa olevan myos muuttuneiden asenteiden

taustalla.

Mahdollisina huumausainerikollisuuden torjuntakeinoina haastateltavat pitivat resurssien li-
saamista nuorten parissa tehtavaan tyohon seka valistuksen, tiedottamisen ja valvonnan li-
saamista. Yksi haastateltavista mainitsi ratkaisuna kovemmat rangaistusseuraamukset. Kaksi
haastateltavaa panostaisi myos huumaavien aineiden kotikasvattajien paljastamiseen ja kiin-

niottamiseen seka koventaisi huumausaineiden levittajien ja kasvattajien rangaistuksia.

5.8  Ankkurimalli ja muita tuloksia

Haastatteluissa paneuduttiin myos muihin mahdollisiin hyvaksi havaittuihin kaytanteisiin ala-

ikaisten huumausainerikostutkinnassa, joita voisi ottaa kayttoon myos Suomessa. Haastattelun
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yhteydessa esiteltiin haastateltaville Ankkurimalli (poliisi.fi; kohta 2.4.), joka tullee Sisami-

nisterion paatoksella kayttoon kaikkiin Suomen kuntiin vuoden 2013 aikana.

Kenellakaan haastateltavista ei ollut tietoa muista kaytanteista, joita voisi ottaa kayttoon tai
joita voisi soveltaa alaikaisten huumerikostutkinnassa. Kaikki haastateltavat pitivat Ankkuri-
mallia sinansa hyvana tyokaluna, joka tukisi ja taydentaisi Turun mallia. Tosin muutamat piti-
vat sita kaytannossa vaikeana toteuttaa, koska se vaatisi poliisille lisaa resursseja mallin mu-
kanaan tuomien yhteistyopalaverien takia. Erityisen hankalaksi nahtiin resurssien riittaminen

suurissa kaupungeissa.

Yksi haastateltavista toi esiin eraan ristiriitaisuuden ennalta ehkaisevassa toiminnassa. Tupa-
kan ja alkoholin, eli yli 18-vuotiaille laillisten tuotteiden mainonta, on lain mukaan kiellettya,
mutta huumausaineiden kayttoon liittyvien tuotteiden ja rekvisiitan seka huumausainesymbo-
leja sisaltavien tuotteiden mainonta ja myynti on sallittua. Tama ristiriita olisi hyva huomioi-

da lainsaadannossa.

6  Konkreettiset toiminta- ja kehitysehdotukset

Tyon yhtena tavoitteena oli loytaa tutkimustuloksiin perustuen konkreettisia toiminta- ja ke-
hitysehdotuksia alaikaisten huumerikosten ennalta ehkaisemiseksi seka huumerikostutkinnan
kehittamiseksi. Kehitysehdotuksissa on pyritty kaymaan dialogia haastattelutulosten ja teori-
an valilla. Osa esitetyista kehitysehdotuksista on yksinkertaisia ja toteuttamiskelpoisia, toiset

vaativat enemman tutkimuksia ja mietintgja.

Poliisilakiin tulisi lisdtd ennalta ehkdisevdn toiminnan velvoite erityisesti alaikdisten
kohdalla.

Suomessa ennalta ehkaisevaa toimintaa koskeva tarkentava ja velvoittava lainsaadanto puut-
tuu poliisin toimintaa koskevista laista. Kuten tutkimuksesta kavi ilmi, tarkentava lainsaadan-
to on sisallytetty lahinna ehkaisevaan ja haittoja vahentavaan lainsaadantoon (kohta 2.1.1).
Muun muassa alaikaisten huumerikosten tutkimisen tukemiseksi ja ennaltaehkaisemiseksi lap-
siin liittyvaa ehkaisevaa lainsaadantoa tulisi lisata poliisilakiin. Nain laki velvoittaisi poliisia
toimimaan muissakin tapauksissa kuin 18 Tmom mainituissa yleisen jarjestyksen ja turvalli-

suuden yllapitamisessa ja rikosten ennalta ehkaisemisessa.

Poliisihallituksen tulisi laatia yhtendinen ohje alaikdisten huumerikollisuuden ennalta

ehkdisemiseksi ja ottaa se tavoitteelliseksi toiminnaksi.
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Nuorten asenteiden, huumeidenkayton ja huumekokeilujen vahentamiseksi ja alaikaisten
huumerikostutkinnan tueksi poliisihallinnon tulisi laatia ohje alaikaisten huumerikollisuuden
ennalta ehkaisemiseksi. Kokeilut ja kayton maara ovat huolestuttavasti lisaantyneet ja yhteis-
kunnan tulisi toimia ongelman kohtaamiseksi. Samalla toiminta tulisi ottaa tavoitteelliseksi
toiminnaksi. Ohjeessa tulisi ilmeta muun muassa se, miten ennalta ehkaisevaa toimintaa suo-
ritettaan poliisissa ja mitka ovat toiminnan tavoitteet. Lisaksi ohjeessa tulisi nakya millaisilla

mittareilla toimintaa arvioidaan.

Kehitetddn ja tehostetaan nuorille suunnattua ennalta ehkdisevdd koulutusta asentei-

den muuttamiseksi huumausaineita kohtaan.

Tutkimustulosten mukaan suurin syy alaikaisten lisaantyneisiin huumausainerikosmaariin on
asenteiden muuttuminen myonteisemmiksi erityisesti kannabista kohtaan. Nuorille tulisi ko-
rostaa huumausainerikosten loppuseuraamuksia, jotka voivat olla esimerkiksi napistysrikosta
merkittavammat nuoren loppuelaman kannalta. Esimerkiksi kannabiksen kaytto johtaa helpos-
ti elamantavan muutokseen ja sosiaaliseen riippuvuuteen. Poliisin tulisi siis lisata tiedottamis-

ta ja valistusta seka nuorille etta nuorten vanhemmille.

Poliisihallituksen tulisi laatia toimintamalli ja kirjata tavoitteet alaikdisten huumausai-

nekdyttdjien ja kokeilijoiden esitutkintaa ja jatkotoimenpiteitd varten.

Toimintamallin avulla voitaisiin yhtenaistaa alaikaisten huumetutkintaa koko maassa ja polii-
sinjohto voisi maaritella omat tavoitteensa alaikaisten huumerikostutkintaan, jotka vastaisi-
vat myos ennaltaehkaisevan lainsaadannon tavoitteita. Toimintamalli sisaltaisi ohjeet myos
alaikaisten esitutkinnan jalkeiseen vaiheeseen, johon kuuluisi yhtena osana kuntien toteutta-
ma paihdehuolto ja -hoito. Hyvia esimerkkeja huolto- ja hoitomalleista ovat niin sanottu Tu-
run malli seka Ankkurimalli. Ankkurimalli on kuitenkin suhteellisen raskas, minka vuoksi sisa-
asiainministeriossa on perustettu tyoryhma pohtimaan ja arvioimaan Ankkurimallin kaytannon

toteuttamisen mahdollisuutta. (Rasanen 2013.)

Poliisihallituksen tulisi kohdistaa lisdresursseja alaikdisten huumerikosten ennalta eh-
kdisevddn toimintaan sekd tutkinnan tehostamiseen nuorten syrjdytymisen pysdyttdmi-

seksi.

PolL 1:18:n mukaan poliisin tehtaviin kuuluu rikosten ennalta ehkaisy, tama koskee siis myos
alaikaisten huumerikostutkintaa. Kuten tutkimuksessa kavi ilmi, syrjaytyneet nuoret tulevat

yhteiskunnalle erittain kalliiksi. Mahdollisimman varhainen puuttuminen alkavaan syrjaytymi-
seen on paras keino ehkaista syrjaytyminen. Tilastojen valossa lisaantyva alaikaisten huumei-

den kaytto, asenteiden muuttuminen myotamielisemmaksi huumeita kohtaan ja kayton jat-
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kumisen seuraukset osoittavat, etta poliisin organisaationa tulisi panostaa ja lisata resursseja
alaikaisiin kohdistuvaan toimintaan. Poliisilla ei tiettavasti ole muualla Suomessa kuin Turussa
nuorten huumerikostutkintaa yhtena paatoimenaan tekevaa ryhmaa. Poliisin tulisikin lisata

resursseja alaikaisten huumerikostutkintaan ja ennalta ehkaisevaan toimintaan.

Poliisihallituksen tulisi laatia ohjeistus huumausaineisiin erikoistuneen koiran kdytosta
yksityisilld ja yleisilld paikoilla, kuten kaupungilla, festivaaleilla sekd niihin rinnastet-

tavissa paikoissa.

Haastatteluissa jokainen haastateltava mainitsi yhdeksi parhaimmaksi huumausainerikosten
paljastajaksi huumausaineisiin erikoistuneen koiran. Ryhma on tilastoinut omaa toimintaansa
huumekoiran kanssa ja tilastoja on alettu pitaa vuodesta 2012. Ryhma on kayttanyt koiraa
katuvalvonnassa kaupungin keskustassa, ostoskeskuksissa seka yleisotapahtumissa, esimerkiksi
festivaaleilla. Ryhman tilastot on laadittu poliisilaitoksen kayttoon mittaamaan ja kehitta-

maan ryhman toimintaa. Tilastot eivat kuitenkaan ole kaikilta osin julkisia.

Vuosi Huumerikosten | Koira + alle 18 v Koira + ensiker- | Koira kokonais-
kokonaismaara talainen maara

2012 735 10 76 140

1.1.- 695 13 109 220

29.11.2013

Taulukko 3: Alaikaisten huumerikostutkintaa suorittavan ryhman tilastoa koiran kaytosta.

Vuonna 2012 koira paljasti 10 alaikaista ja 76 henkiloa, joita epailtiin ensimmaisen kerran
syyllistymisesta huumerikoksiin. Tana vuonna marraskuun loppuun mennessa koiran ilmaise-
masta 220 huumerikoksesta alaikaisia oli 13 kappaletta ja ensikertalaisia huumausainerikok-
sista epailtyja 109 henkiloa. Poliisin suorittamasta huumeisiin erikoistuneen koiran kayttami-
sesta katuvalvonnassa on keskustelu paljon mediassa kriittiseenkin savyyn, muun muassa huh-
tikuussa Kaleva-lehdessa (Sanomalehti-Kaleva 2013). Tutkimukseen osallistuneelta ryhmalta
saadut tilastot osoittavat, etta on erittain perusteltua kayttaa huumausaineisiin erikoistunut-
ta koiraa syrjaytymassa olevien tavoittamiseksi, kiinnijaamisriskin lisaamiseksi ja ennalta eh-

kaisevana toimijana nuorten parissa.

Poliisissa ei kuitenkaan ole ohjeistettu koiran kayttoa mitenkaan yleisilla paikoilla ja yleisota-
pahtumissa. Oikeuskansleri (OKV/803/1/2011) on useasti joutunut puntaroimaan poliisin
huumekoiran kayttéa (OKV/1050/1/2002, OKV/907/1/2004 ja OKV/225/1/2011). Talla hetkel-

la oikeuskanslerin mietinnot ja paatokset maarittelevat poliisin toimintaa kaytettaessa koiraa.
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Poliisin johdon tulisi laatia toimintaohjeet huumekoiran kayttamisesta, jotta koko yhteiskun-
taan saataisiin yhtenevaiset, harkitut ja tavoitteelliset toimintaa ohjaavat mallit koiran kay-

tolle.

Vuonna 2014 voimaan tulevassa uudistuksessa tulisi helpottaa esitutkintaviranomaisten
puhelimen tutkintamahdollisuutta vahintddn alaikdisten osalta ja poliisiylijohdon tulisi

laatia ohje selventdmddn puhelimen takavarikointia.

Puhelin otetaan usein poliisin haltuun ja takavarikoidaan alaikaisten huumerikosten tutkinnan
yhteydessa, koska puhelimessa oleva tieto on useimmiten tarkeaa alaikaisten huumerikostut-
kinnalle. Puhelimessa oleva informaatio otetaan teknisin apuvalinein talteen ja tutkintaan.
Lainsaadannossa tulisi lieventaa alaikaisen puhelimen tutkintamahdollisuutta yhteiskunnan
edun mukaisesti muiden huumeisiin sekaantuneiden alaikaisten henkilollisyyden selvittamisek-
si. Poliisihallituksen tulisi laatia selkeat ohjeet, miten menetella puhelimen takavarikoinnin

yhteydessa. Ohjeessa alaikaiset tulisi huomioida erikseen.

Vuonna 2014 voimaan tulevassa uudistuksessa tulisi ohjeistaa tai asetuksella sddtdd

alle 15-vuotiaan kuulustelumahdollisuus ja kuulustelun kulku.

Lakiuudistuksen myota alle 15-vuotiaan tekema rikos katsotaan rikolliseksi teoksi, vaikkei han
ole rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan. Taman vuoksi poliisihallituksen tulisi laatia erilli-
nen ohje tai ministerion toimesta asetus alle 15-vuotiaan kuulustelua varten selventamaan ja

yhtenaistamaan viranomaistoimintaa.

Lainsddddnnossa tulisi kieltdd huumausaineisiin liittyvid symboleja sisdltdvien tuottei-

den ja kannabiksen kdytossd tarvittavien tuotteiden myynti ja markkinointi.

Lainsaadannossa yli 18-vuotiaille laillisten aineiden, kuten tupakka- ja alkoholituotteiden
markkinointi on laissa kielletty ja niiden myynti on tarkoin saadeltya. Kuitenkin rouhimen,
vaporisaattorin ja muiden kannabiksen kayttoon liittyvien esineiden myynti on lain mukaan
sallittua, myos huumausaineiden symboleilla varustettujen tuotteiden myynti on sallittua.
Ongelmaksi muodostuvat tuotteet, joita kaytetaan myos muussa kuin kannabiksen kaytossa,
tallaisia ovat esimerkiksi vesipiiput, joita kaytetaan myos makutupakkatuotteiden polttami-
sessa. Alaikaisten hallusta tavataan jatkuvasti tuotteita, jossa on merkkeja ja symboleja lait-
tomista aineista. Nama symbolit on tarkoitettu viestittamaan muille kannabismyonteisesta
ideologiasta. Alaikaisten huumerikostutkijat puhuivat tartuttajista, jotka tahallisesti viestit-

tavat symbolein ja elein kannabismyonteista ideologiaa.
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Poliisiorganisaation ja muiden esitutkintaviranomaisten tulisi parantaa ja lisdtd kanna-

biksen kotikasvattajien kiinnijadmisriskid.

Tutkimustulosten mukaan huumausaineiden kotikasvatus on yksi suurimmista syista alaikaisten
kannabiskokeilujen lisaantymisessa. Yhteiskunnan ja poliisin tulisi keskittaa voimavaroja
huumausaineiden maahantuojien ja levittajien lisaksi kannabiksen kotikasvattajiin, koska tut-
kimuksen mukaan alaikaisten keskuudessa liikkuva kannabis on peraisin kotikasvattajilta. Jot-
ta pystytaan ennalta ehkaisemaan kotikasvattajien tuottaman kannabiksen paatyminen katu-

kauppaan ja siten alaikaisille, tulisi sen kasvatukseen puuttua tehokkaammin.

Pyritddn lisddmddn kiinnijddmisriskid tehokkaalla valvonnalla ja aktiivisella puuttumi-

sella nuorten keskuudessa.

Poliisihallituksen tulisi kirjata keinot ja velvoitteet huumerikollisuuden valvontaan ja aktiivi-
seen puuttumiseen. Kiinnijaamisriskin lisaamisella olisi todennakoisesti ainakin kaksi vaikutus-
ta, kiinnijaamisen pelko ja syy kunnialliseen peraantymiseen. Pelko kiinnijaamisesta voi olla
syy jattaa kokeilematta tai kayttamatta ja nain valttaa riippuvuus ja syrjaytyminen. Aivan
samoin toimii niin kutsuttu kunniallisen peraantymisen mahdollisuus. Jokainen nuori ollessaan
muiden seurassa tarvitsee mahdollisuuden peraantya tilanteesta kunniallisesti, menettamatta
kasvojaan. Kiinnijaamisen jalkeen tai sen uhan edessa lapset ja nuoret voivat kayttaa poliisia

tai sosiaalityontekijoita syyna olla kayttamatta paihteita.

Poliisinjohdon tulisi yhtendistdd toimintatapoja alaikdisten vanhempien kohtaamiseen
koulutuksella ja vanhemmille suunnatun tiedotteen laatimisella vanhempien tukemiseksi

ja tutkijoiden tyon kuormittavuuden vihentdmiseksi.

Vanhempien kohtaaminen on tutkimuksen mukaan yksi haastavimmista tekijoista nuorten
huumerikostutkinnassa. Kayttajat pyrkivat usein salaamaan huumerikollisuuden lahipiirilta,
minka vuoksi se tulee yllatyksena laheisille ihmisille. Vanhempien tai lahipiirin kohtaamiseen
tulisi kohdistaa ehdottomasti koulutusta yhtenaistamaan tutkijoiden toimintatapoja ja anta-
maan tutkijoille tyokaluja vanhempien kohtaamiseen. Lisaksi vanhemmille voitaisiin laatia
tiedote tai opas, josta vanhempi saisi tietoa ja neuvoja asian kasittelyyn. Poliisilla voisi olla
jaettavana esimerkiksi paihdepoliklinikan esitteita, mutta myos poliisin oma esite, jossa ku-
vailtaisiin esimerkiksi alaikaisen huumerikostutkinnan prosessia nuoren ja hanen lahipiirinsa

nakokulmasta.

Kehitetdan, laajennetaan ja parannetaan yhteistyotd eri toimijoiden kanssa, lisdinfor-
maation, annettavan koulutuksen, nuoriin kohdistuvan vaikuttavuuden ja syrjdytymisen

pysdyttdmisen parantamiseksi.
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Valtioneuvoston periaatepaatoksessa mainitaan alaikaisten paihteiden kayton ennalta ehkai-
systa seuraavasti: "Ehkaisevaa paihdetyota tehostetaan sosiaali- ja terveydenhuollossa, nuori-
sotyossa, kouluissa ja oppilaitoksissa. Turvataan ehkaisevan paihdetyon asema osana tervey-
den ja hyvinvoinnin edistamista kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa. Vakiinnutetaan var-
hainen puuttuminen osaksi kaikkien hyvinvointipalveluiden toimintaa. Paihdeasioiden koulu-
tusta kaikkialla koulutusjarjestelmassa vahvistetaan. Tuetaan laadukasta huumausaineita kos-
kevaa tiedotus- ja valistustoimintaa. Tarvittaessa tiedotusta kohdistetaan erityisille riskiryh-
mille.” (VN huumausainepoliittinen yhteistyo) Eri yhteistyokumppanit ja verkostoituminen on
edellytys ennalta ehkaisevan toiminnan onnistumiselle. Mita laajempi on verkosto, sita suu-
rempi on vaikutusmahdollisuus. Yhteistyo eri toimijoiden valilla taytyisi saada toteutumaan

kaytannon tasolla esimerkiksi yhteisten koulutusten ja palaverien muodossa.

6.1 Pohdintaa

Kuten moni haastateltavista toi esiin, huumerikostutkinnassa eniten merkitysta on lapsen
kiinnijaamisella ja puuttumisella hanen elamaansa. Ilman interventiota lapsen tai nuoren
elama jatkuu samalla tavalla tai paihteiden kaytto vain lisaantyy. Kiinnijaamisen yhteydessa
lapselle tarjotaan uusi mahdollisuus. Tasta syysta jokainen haastateltava mainitsi alaikaisen
huumerikostutkinnan tavoitteiksi nuoren rikollisen toiminnan pysayttamisen, puuttumisen
nuoren elamaan seka syrjaytymisen ehkaisemisen. Kukaan haastateltava ei nahnyt tavoitteek-
si rangaistusta, josta kuitenkin yhteiskunnan esitutkinnan tavoitteissa puhutaan. Kyseista,
syrjaytymisen estamisen tavoitetta ei kuitenkaan ole kirjattu mihinkaan lakiin tai ohjeisiin.
Mielestani tassa suhteessa lainsaadantoa tulisi kehittaa, jotta myos lainsaadanto vastaisi

yleista oikeustajua.

Koska syyttajan puhuttelua ei toteuteta missaan muussa rikoksessa, on tama mielestani ainoa
yhteiskunnan signaali, joka viestittaa siita, etta alaikaisten kohdalla yhteiskunnalle mahdolli-
nen rangaistus ei ole tarkeinta, vaan lahtokohtana on antaa nuorelle uusi mahdollisuus miet-
tia tulevaisuutta ja siten ennalta ehkaista hanen syrjaytymistaan. (VKS:2006:1 Seuraamuksen
maaraaminen huumausaineen kayttorikoksessa) Mielestani puhuttelu on onnistunut uudistus ja
vaihtoehto syytteen nostamisen sijaan. Yhteiskunta antaa nuorelle toisen mahdollisuuden ja

viela aikaa miettia miten jatkaa elamassa eteenpain.

Turun mallissa nuorten huumausainerikoksiin suhtaudutaan paaasiassa huolestumisen nako-
kulmasta. Poliisin suorittama esitutkintakaan ei kuitenkaan selvita aina kaikkea, eika naytto
ole aina riittava. Kuitenkin jo nuoren kiinnostus huumeita kohtaan tai hanen pukeutumisessa
nakyvat tietoiset signaalit, johtavat lahetteeseen paihdepoliklinikalle. Jokainen alaikainen

koetaan tarkeaksi ja kaynnilla halutaan varmistaa, ettei alaikainen itse ole sekaantunut huu-
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mausaineisiin tai muihin paihteisiin. Tama ”huolestumisen nakokulma” on mielestani merkit-
tava ainakin tapauksissa joissa nuoren mahdolliseen alkavaan kokeilukayttoon paastaisiin va-

littomasti puuttumaan.

Lainsaadantoa tulisi kehittaa vastaamaan alaikaisten yhteiskunnallista kasvatusta ja siten tu-
kemaan lasten- ja nuorten oikeuksien ja velvollisuuksien ymmartamista. Paattajien tulisi
huomioida alaikaiset paremmin ja kasitella heidat omana joukkona esitutkintalaissa. Millaisen
signaalin yhteiskuntamme lainsaatajat haluavat viestittaa lapsillemme? Kasvattaako lainsaa-
danto yhteiskuntamme lapsista vastuuttomia? Kasvatammeko lapsistamme yksiloita vai yhteis-
kuntamme jasenia? Opettaako lainsaadantomme lapsia korostamaan oikeuksia ja unohtamaan
velvollisuudet? Nama kysymykset tulivat mieleeni muutaman haastateltavan kanssa kaytyjen
haastattelujen jalkeen. Kaikissa medioissa, sosiaalisessa mediassa, keskustelupalstoilla, yksit-
taisissa kirjoituksissa ja lainsaadannossa korostetaan, ei vaan vanhempien vaan monen eri
toimijan, kuten paivakotien ja koulujen, jarjestojen ja harrasteseurojen, ynna muiden yhteis-
kunnan eri toimijoiden vastuuta lasten ja nuorten kasvatuksesta. Paallimmaisina lansimaisia
della. Lainsaadanto seuraa muutoin naita arvoja, tama ilmenee muun muassa rikoslain rikos-
nimikkeissa. Kuitenkin, pakkokeino- ja esitutkintalaissa nama arvot eivat vastaa niita arvoja
joita lapsillemme pyrimme sisaistamaan. Lainsaadantoa tulisikin kehittaa siten, etta huomioi-
simme myos lainsaadannossa lasten kasvatuksen. ”Meilla on oikeus yksityisyyteen, mutta vel-
vollisuus yhteisollisyyteen”, kuten yksi haastateltavista asian ilmaisi. Olisiko syyta olla alaikai-

sille oma esitutkintalaki, joka vastaisi niita arvoja joita lapsillemme haluamme opettaa?

7  Arviointi

Tassa luvussa keskitytaan opinnaytetyon arviointiin. Luvussa selvitetaan, vastaako tutkimus
asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja saavutettiinko asetetut tavoitteet. Myos tyon luotetta-
vuutta ja hyotya arvioidaan. Lisaksi mietitaan jatkotutkimusaiheita ja tyon tekijan omaa op-

pimista.

7.1 Tyon luotettavuuden arviointi

Tutkimuksessa pyritaan valttamaan virheiden syntymista, mutta siita huolimatta tutkimustu-
losten luotettavuus ja patevyys saattavat vaihdella. Laadullisessa tutkimuksessa tyon luotet-
tavuutta ja patevyytta voidaan arvioida muun muassa tarkalla selostuksella tutkimuksen to-
teutumisesta, aineiston tuottamisen olosuhteiden kuvailulla tai tarkalla kuvauksella haastat-
teluista: siihen kaytetysta ajasta seka mahdollisista hairiotekijoista ja virhetulkinnoista. Vali-
diteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya mitata, mita tutkimuksessa on ollut tarkoi-

tus ottaa selville. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen mittaustulosten tois-
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tettavuutta eli reliaabeli tutkimus ei anna sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi ym. 2004, 216
-217.)

Taman tyon luotettavuutta lisaa tarkka kuvaus tutkimuksen toteutuksesta, aineistonkeruusta
seka haastattelutilanteista. Teemahaastattelun kysymykset oli mietitty niin, etta ne vastaa-
vat tutkimuskysymyksiin. Haastatteluista saatujen vastausten ja tutkimuksesta saatujen tulos-
ten perusteella voidaan sanoa, etta teemahaastattelun aihealueet ja suuntaa antavat kysy-
mykset oli hyvin aseteltu. Myos haastatteluvastausten tuottama saturaatio kertoi siita, etta
haastattelujen kysymykset olivat onnistuneita. Saturaatiosta voidaan osittain myos paatella,
etta haastateltavat olivat ymmartaneet kysymykset tutkijan tarkoittamalla tavalla. Teema-
haastattelu haastattelumuotona oli toimiva, koska tutkija saattoi vaihdella kysymysten tai
aihealueiden jarjestysta haastateltavan vastausten mukaan ja mahdollisesti kysya tarkentavia

kysymyksia joihinkin aihealueisiin liittyen.

Tutkimuksessa keratty kirjallinen materiaali ja tehdyt haastattelut ovat tuoneet lisaarvoa
tutkimukselle ja sen tavoitteiden saavuttamiselle. Tutkimuksen aineisto on keratty luotetta-
vasti ja keratty aineisto yhdistyy teoreettisiin lahtokohtiin. Tutkimusmenetelmilla koottu tie-
to on luokiteltu analyysia varten. Opinnaytetyon voidaan katsoa tayttavat myos tutkimukselli-
sen kehittamistyon luotettavuuskriteerit. Tyossa on osoitettu todellisia alaikaisten huumeri-
kostutkintaan liittyvia toimenpide- ja kehittamisehdotuksia. Kehitysehdotukset on esitetty
aineistoon perustuen luotettavasti. Tulkintoja tehtaessa lahtokohdat on pidetty mielessa, tyo
on kaytannonlaheinen ja realistinen. Tutkimuksella on myos myonteinen vaikutusmahdollisuus

kohdeorganisaatioon.

7.2 Tavoitteiden saavuttaminen

Opinnaytetyon tarkoitus oli tutkia alaikaisten huumerikostutkinnan erityispiirteita ja haastei-
ta, seka sita, vastaako lainsaadanto tutkinnan tarpeita ja tavoitteita. Tavoitteen oli naiden
tutkimuskysymysten pohjalta loytaa myos toteuttamiskelpoisia toiminta- ja kehitysehdotuk-
sia. Tassa asiassa tutkimuksessa onnistuttiin hyvin, koska tutkimuksessa loydettiin huomioita-
via kehitysehdotuksia. Toisaalta se kertoo siita, etta alaikaisten huumerikostutkinnassa on
viela paljon kehittamista. Myos laadulliset tavoitteet saavutettiin, koska kehityskelpoisia ide-
oita alaikaisten huumerikostutkintaan loytyi ja voisi olettaa rikostutkijoiden ammattitaidon
kehittymista myos tapahtuneen. Tutkimus vastaa myos esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tut-
kimustuloksiin on kirjattu erilaisia alaikaisten huumerikostutkintaan liittyvia erityispiirteita ja
haasteita. Lainsaadannon ja tutkinnan tarpeiden ja tavoitteiden vastaavuuteen tutkimus an-

taa myos vastauksen.
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Koska tutkimuksen aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu, pyrki tama tyo kuvaamaan ja esitte-
lemaan tutkittavaa ilmiota. Tasta syysta tutkimus oli melko laaja ja jai jossain kohdin melko
yleiselle tasolle. Tutkimuksen nakokulma jai ehka hieman suppeaksi, koska haastateltavien
nakokulmat edustivat vain poliisin ammattikuntaa. Tutkimus olisi saanut syvallisemman ja
laajemman nakokulman, mikali syyttajien haastattelut olisi toteutunut. Tama ei kuitenkaan
ollut liian kiireellisen aikataulun vuoksi mahdollista. Naiden haastattelujen puute ei kuiten-

kaan vahenna tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta.

Henkilokohtaiset tavoitteeni taman tutkimustyon tekemisessa olivat tutkimuksellisen opiske-
lun, tyon- ja turvallisuusasiantuntijuuden kehittaminen, tehokkaan tiedon hankinnan oppimi-
nen, jarjestelmallinen menetelmien kaytto ja tiedon kriittisen arvioinnin oppiminen. Lisaksi
tavoitteena on ollut kehittaa tyoelamaa ja omaa ammattitaitoa turvallisuusalan ammattilai-
sena. Mielestani onnistuin henkilokohtaisissa tavoitteissani. Tahan vaikutti suuresti oma mo-
tivaatio, tein tutkimuksen mielenkiintoisessa ja opettavassa tyoymparistossa. Tutkimusaihe
oli mielenkiintoinen ja itse tutkimus, erityisesti haastattelut, kehittivat mielestani myos omaa
ammattitaitoani. Palaute haastateltavilta haastatteluiden jalkeen oli rohkaisevaa ja hyvin

positiivista.

Haastatteluissa nakyi selvasti kuitenkin kokemattomuuteni tutkijana, vaikkakin kokemus kart-
tui haastatteluja tehdessani. Oli selvasti havaittavissa, etta viimeiset haastattelut olivat
huomattavasti parempia kuin ensimmaiset. Tama nakyi esimerkiksi haastattelun kestossa, kun
haastattelijana paasin yha syvemmalle haastateltavaan aiheeseen. Kokemuksen vahaisyys na-
kyi myos siina etta vasta kirjausvaiheessa tuli ilmi, etta jostain asiasta olisi pitanyt kysya

enemman.

Tutkimuksen valmistuttua nuorten huumerikoksia tutkivan ryhman johtaja haluaa minun teke-
van tutkimuksesta yhteenvedon ja esittavan sen heille heidan koulutuspaivanaan. Tarkoituk-
sena on selkeyttaa ja yhtenaistaa ryhman tavoitteita ja toimintamalleja ja kayda lapi tutki-
muksessa ilmitulleita kehitysehdotuksia. Lisaksi tarkoituksena on vieda tietoa ja kehitystar-

peita muutenkin organisaatiossa eteenpain.

7.3 Jatkotutkimusaiheita

Tama tutkimus on tehty vahvasti poliisiviranomaisen nakokulmasta. Tutkimusta voisi jatkaa
keskittymalla perusteellisemmin sosiaali- ja paihdehuollon, tullin seka oikeuslaitoksen roolei-
hin nuorten huumerikostutkinnassa. Jatkotutkimuksissa voisi keskittya myos asiakkaiden ja

heidan vanhempiensa kokemuksiin huumerikostutkinnasta.

Mahdollinen jatkotutkimusaihe voisi olla myos seurantatutkimus joidenkin vuosien paasta:

ovatko taman tyon kehittamisideat edistyneet ja kuinka tammikuussa 2014 voimaantuleva
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lakiuudistus on kaytannossa vaikuttanut nuorten huumerikostutkintaan. Naita asioista voisi
kartoittaa myos valtakunnallisesti taman opinnaytetyon keskittyessa vahvasti Turun huumeri-
kostutkijoiden toimintaan. Jatkossa aihetta voisi tutkia myos kansainvalisesti esimerkiksi ver-

taamalla Suomen kaytanteita ja lainsaadantoa muiden maiden toimintamalleihin.

8  Yhteenveto

Tilastojen mukaan alaikaisten huumausainerikokset ovat lisaantyneet. Tutkimuksessa saatujen
tulosten mukaan tama johtuu muun muassa alaikaisten asenteiden muuttumisesta myotamie-

lisemmiksi erityisesti kannabista kohtaan ja kannabiksen kotikasvatuksen yleistymisesta.

Opinnaytetyon tulosten mukaan alaikaisten huumerikostutkinnassa olevia erityispiirteita ovat
muun muassa pakkokeinojen laajempi kaytto, tutkinnan pitkakestoisuus tavanomaiseen rikos-
tutkintaan verrattuna ja asiakkaan paihdehoitoon ohjaus. Haasteiksi luokiteltiin muun muassa
vaikuttaminen lasten ja nuorten asenteisiin huumausaineita kohtaan seka alaikaisten asiak-
kaiden vanhempien kohtaaminen. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta rikoksesta kiinnijaamisella oli
suuri merkitys syrjaytymisen ehkaisyssa. Kuulusteluissa olennaisena pidettiin sita, etta niissa

pystyttiin vaikuttamaan nuorten asenteisiin.

Tutkimuksen mukaan vaikuttavuudeltaan tehokkaimmiksi pakkokeinoiksi osoittautuivat puhe-
limen takavarikointi ja henkilon rekisterdinti. Tamanhetkisen lainsaadannon koettiin vastaa-
van alaikaisten huumerikostutkinnan tarpeita ja tavoitteita. Lainsaadannossa tulisi kuitenkin
huomioida erityisesti lasten kasvatuksen ja itsekriminoinnin ristiriitaisuus seka ehkaisevan
lainsaadannon lisaaminen esimerkiksi poliisihallituksen ohjeisiin. Ristiriitaisena koettiin myos
alaikaisten huumerikostutkinnan tavoitteet: tutkijat ilmoittivat tarkeimmaksi tavoitteeksi syr-

jaytymisen pysayttamisen lainsaadannon keskittyessa rikoksen selvittamiseen.

Tutkimustulosten mukaan poliisihallinnon tulisi luoda yhtenainen toimintamalli alaikaisten
huumerikostutkintaan, valistukseen ja ennaltaehkaisevaan toimintaan. Toimintamalliin tulisi
kirjata toiminnan erityispiirteet, haasteet ja tavoitteet, ja se tulisi ottaa kayttoon valtakun-
nallisesti. Poliisihallinnossa resursseja nuorten huumerikostutkintaan tulisi ehdottomasti lisa-
ta. Talla hetkella haastateltavien tietojen mukaan nuorten huumerikostutkintaa tekevia tutki-
joita on ainoastaan Turussa. Muualla tehtavia hoitavat rikostutkijat muun tyonsa ohessa tutki-
en yksittaisia tapauksia. Tulevaisuudessa, mikali nuorten huumausainerikosten maara tulee
kasvamaan, eivat tamanhetkiset resurssit riita tutkimaan niita, eika tekemaan ennalta ehkai-

sevaa tyota.
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Liite 1 Teemahaastattelun runko

Haastateltavalle kerrotaan ennen haastattelua tutkimuksesta ja sen taustoista. Haastattelu
suoritettaan anonyymisti ja se tullaan nauhoittamaan haastateltavan luvalla. Haastattelun

luottamuksellisuus sailytetaan havittamalla nauhoitukset purkamisen jalkeen.

Paikka ja aika:
Ika:
Tyokokemus poliisina:

Kuinka pitka kokemus nuorten huumerikostutkinnasta:

Huumausainerikollisuus on niin kutsuttua piilorikollisuutta, milla keinoin tai milla valinein pal-

jastatte ko. rikollisuutta?

Mitka ovat alle 18 -vuotiaiden huumerikostutkinnan tavoitteet?
- Poikkeavatko tavoitteet mielestasi tavanomaisen esitutkinnan tavoitteista, jos niin miksi ja

miten?

Poikkeaako alle 18 -vuotiaiden huumerikostutkinta mielestasi tavanomaisesta esitutkinnasta?

- Jos niin miten?

Mita erityispiirteita alle 18 -vuotiaiden huumerikostutkinta mielestasi sisaltaa?
Mika on haastavinta tai raskainta alle 18 -vuotiaiden huumerikostutkinnassa?
- Miksi?

Milla on eniten merkitysta tutkinnassa?

Mita pakkokeinoja normaalisti kaytetaan kyseisessa alaikaisten huumerikostutkinnassa?

Vastaako nykylainsaadanto alle 18 -vuotiaiden huumerikostutkinnan tarpeita?
- Millaisia hyvia puolia ja millaisia heikkouksia lainsaadanndssa on?
- Miten lainsaadantoa tulisi kehittaa jotta se vastaisi alaikaisten huumerikostutkinnan tarpei-

ta?

Vuoden 2014 tulee voimaan muun muassa uusi pakkokeino- ja esitutkintalaki, millaisia hyvia
puolia ja millaisia heikkouksia siina naet alle 18 -vuotiaiden huumerikostutkinnan osalta?

- Onko uudistuksessa mielestasi riittavasti huomioitu nuorten huumerikostutkinnan tarpeita?
- Mita toiveita sinulla olisi ollut uudistuksen suhteen, koskien alaikaisten huumausainerikos-

tutkintaa?
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Vastaako esitutkintaviranomaisille suunnatut ohjeet alle 18 -vuotiaiden huumerikostutkinnan
tarpeita?
- Mita hyvia ja huonoja puolia ohjeissa on alle 18 -vuotiaiden tutkinnan kannalta?

- Miten mielestasi ko. ohjetta/ohjeita tulisi kehittaa?

Vuoden 2014 alussa tulevan uudistuksen myota, oletteko jo saaneet uusia ohjeita, esimerkiksi
syyttajan virastosta nuorten huumerikostutkintaan?
- Olisiko mielestasi jo nyt tarvetta jollekin uudelle ohjeelle selventamaan tulevan lakiuudis-

tuksen jotain pykalaa tai kohtaa?

Koetko jonkun lain, asetuksen tai ohjeen erityisesti haittaavan alaikaisten huumerikostutkin-

taa? (lastensuojelulaki, pakkokeinolaki, syyttajien ja poliisihallituksen ohjeet ym.)

Miten tutkijana koet "Turun mallin” nuorten huumerikostutkinnassa ja sen jatkotoimenpiteis-
ta?

Miten mallia voisi mielestasi kehittaa, mita muuttaa tai lisata?

Onko vanhempien sosiaalisella asemalla merkitysta tutkinnan kulkuun tai jatkotoimenpitei-
siin?

Mita sidosryhma yhteistyokumppaneita teilla on?

Kuinka olennaisena pidat yhteistyokumppaneita teidan tyonne kannalta?

- Jos olennaista, niin kuinka sidosryhma yhteistyota tulisi kehittaa?

(Haastateltavalle naytetaan huumausainerikoksista epailtyjen 0-17 -vuotiaiden tilastoja vuo-
silta 2000 - 2012, lahde poliisirekisteri)

Syylliseksi epaillyt

Huumausainerikokset alle 15v 15-17v
2000 83 1215
2001 66 993
2002 56 932
2003 54 715
2004 66 680
2005 71 721
2006 49 493
2007 40 469
2008 43 464
2009 63 602

2010 86 966
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2011 114 922
2012 140 1010

Miten kommentoit tilastoa ja sen kehitysta?
Mista kehitys johtuu?
Milla keinoin yhteiskunnan tulisi pyrkia vastaamaan haasteeseen?

Onko sinulla tutkijana kenties keinoja tilastojen pienentamiseen?

Oletko tormannyt muualla Suomessa tai ulkomailla joko median kautta tai muutoin hyviin kay-

tanteisiin joita voisi ottaa kayttoon alle 18 -vuotiaiden huumerikostutkinnassa?

Haastateltavalle esitetaan lyhyesti Kanta-Hameen poliisilaitokselta lahtoisin olevan Ankkuri -
nimisen toimintamallin. Sisaministerio on vuoden 2013 Sisaisen turvallisuuden ohjelmassa
maaritellyt, etta Ankkuri toimintamalli otettaisiin kayttoon jokaisella paikkakunnalla. Kuinka

miten kommentoit asiaa?



Rikosten
paljasta-
minen

Tavoitteet
+ poik-
keavuus

Erityispiir-
teet

Liite 2. Haastateltavien vastaukset (raakadata)

Haastateltava 1

Viranomaisyhteistyo,

omat havainnot, tiedot-
tajatoiminta ja huume-
koira. Lisaksi tutkinnan
kautta paljastuu paljon.

Saada tieto lasten teke-
misista vanhemmille ja
pystytaan vaikuttamaan
koko kaveripiiriin, mah-
dollisimman moneen
alaikaiseen ja heidan
vanhempiin. Selvittami-
nen ja rankaiseminen
eivat ole paatavoitteita
kuten tavanomaisessa
tutkinnassa. Esitutkinta
ei ole oleellisin osa pro-
sessia kuten tavanomai-
sessa rikostutkinnassa.
Pakkokeinoja kaytetaan
enemman.

Mahdolliset loppuseu-
raamukset ovat paljon
rajummat mita yksittai-
sissa muissa rikoksissa,
puhutaan elaman tavasta
ja paihteesta. Sosiaali-
nen ymparisto korostuu
merkittavasi, johon tulisi
paasta myos puuttu-
maan.

Haastateltava 2

Aktiivinen katuvalvonta,
yhteistyo muiden viran-
omaisten kanssa ja yksi-
tyisen sektorin kanssa.
Kuten sosiaali- ja terve-
ysviranomaiset, satunnai-
sesti isannoitsijat, mah-
dollisimman paljon verk-
koja vedessa, jotta ihmi-
silta tulee ilmoituksia.
Lisaksi tutkinnan kautta.

Paatavoite: 18 v huumei-
den kaytto vahenemaan,
ennalta ehkaiseva tyo,
valvonta ja kiinnijaamis-
riskin lisdaantyminen.
Saadaan kiinni ja "pelote”
vaikutus. Talla hetkella
jalkijattoista, ennalta
estavyytta ei pystyta niin
pajon suorittamaan.
Tavoite poikkeaa tavan-
omaisesta: esim. omai-
suusrikoksista selvitetaan
yksittainen rikos, ala-
ikaisten huumerikostut-
kinnassa myos reilusti
aikaa valistukseen ja
neuvontaan. Tavoite:
nuori ensimmaisen ja
viimeisen kerran kuulus-
teluun. Vahva puuttumi-
nen monesta suunnasta
ja silkkihansikas kohtelu.
Tavanomaisissa rikostut-
kinnoissa pyritaan rikos
selvittamaan, huumeri-
kostutkinnassa etta kayt-
to loppuu ja elamaan
uusi suunta.

Varoittavat esimerkit ja
keskustelu kuulustelun
yhteydessa. Vanhempien
tietoisuuden lisaaminen
ja kayton tunnistus jat-
kossa. Tutkijan rooli
24/7 puhelin aina auki,
vanhemmat voi soittaa.
Toisaalta vanhemmat ei
valttamatta uskalla ottaa
yhteytta pelkaavat uutta
tutkintaa. Lahete polikli-
nikalle, josta seuraa
hoitosuhde. Ei sinansa
kuulu poliisille, mutta
hoitoonohjaus kuuluu.
Seuraamus menettely, eli
syyttajan puhuttelu, mita
ei muussa tutkinnassa
jarjesteta.

Haastateltava 3

Katuvalvonta ja koira,
tutkinnan kautta kaverit,
vanhempien ja viran-
omaisten ilmoitukset,
myo0s yksityiset lasten-
suojelulaitokset.

Pysayttaa ja saada lapset
ja nuoret miettimaan
elamaa uudelleen. Polii-
sin laadukas esitutkinta,
nuoren rangaistuksella ei
valia jossain tilanteissa
hyva mutta ei motivoi
nuorta, eli syrjaytymisen
ehkaisy. Nuoret eivat nae
etta heilla olisi joku
ongelma. Poikkeavuus:
Huumerikoksissa on aina
enemman kuin yksi teki-
ja, saada sosiaalinen
paine pois eli selvittaa
kavepiiri myos, tavan-
omainen tutkinta keskit-
tyy yksittaiseen rikok-
seen, huumerikostutkinta
kokonaisuuteen, joka on
saattanut jatkua pitkaan.

Aihe joka aiheuttaa la-
heisissa valtavaa huolta,
vanhempien huomioimi-
seen menee paljon aikaa,
haastattelua edeltavana
paivana perheen aiti
pyortyi. Yhteistyokump-
panit vievat myos aikaa.
Erityispiirteina myos
jatkohoito ja syyttajan
puhuttelu. Esitutkinta,
kuulustelu ajallisesti vain
pieni osa prosessia. On-
gelmana saada nuori
ymmartamaan rikoksen
merkitys -> vrt napistys,
konkreettinen rikos va-
rastan toiselta. Huumeri-
kos mielletaan etta kor-
keintaan itselle aiheute-
taan vahinkoa.

Haastateltava 4

Koira, perusvalvonta
kaupungilla ja lahioissa,
kansalaisten ilmoitukset,
tutkinta eli kuulustelu ja
puhelimen kautta. Te-
hokkain perusvalvonta,
koiran ja ihmisen yhteis-
tyo.

Saada nuori ymmarta-
maan kayton seuraukset
ja siten lopettaa holmoi-
lyt. Vanhempien tietoi-
suus lasten tekemista.
Puuttuminen ajoissa
lasten ja nuorten teke-
miseen. Perusteellisempi
tutkinta nuoren elamaan,
verrattuna tavanomaises-
sa tutkinnassa. Huumei-
den kaytto ei vakavampi
kuin omaisuus + muut
rikokset, mutta kayton
seuraukset nuorelle on
vakavammat, kuin esim.
yksittaisessa varkaus
rikoksessa. Huumeiden
vaikutus koko elamaa
koskeva, tavoite kayton
loppumiseen kuitenkin
tarkeampi. Rangaistus ei
paatavoite, jotain seu-
raamusta taytyy tulla.
Syyttajan puhuttelu riit-
tava rangaistus ensiker-
talaiselle. Tutkinta poik-
keaa: puhelimen rooli
korostuu, puhelimen
kautta nuoret myy ja
ostaa huumeita. Sosiaali-
sen verkon selvittaminen
oleellista.

Kynnys puuttumiseen ja
vanhempiin yhteys mata-
lalla kynnyksella, vaikka
ei varsinaisesti viela
nayttoa rikoksesta, esim.
jos kaveripiirissa kayte-
taan aineita. Kuulustelu-
jen merkitys koro-
tuneempi kuin tavan-
omaisissa rikoksissa.
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Haastateltava 5

Ilmiannoin ja tutkinta, kan-
salaisten omatoimisuus

hoitoon ohjaus, rikoskierteen
katkaiseminen, porttiteoria.
piilorikollisuutta, tavoitteet
erlaiset, tarkoitus pyrkia
ohjaamaan oikealle polulle.
lainsaadanto ja rankaistusas-
teikko poikkeavat tavan-
omaisesta. huum jutuissa ei
asianomistajia, vian rikokses-
ta epailtyja,

vaikutuspiiri ymparistoon,
motivaatio saada ympariston
hyvaksynta kayttamalla. esim
omaisuusrikoksissa on tavoi-
te, saada joku asia itselleen
ym huumejutuissa ei ole.
porttiteiria korostuu. van-
hemmat ja niiden hyvahsyn-



Haasteet

Milla eni-
ten merki-
tysta tut-
kinnassa /
Kuulustelu

Pakkokei-
nojen
kaytto /
milla eni-
ten merki-
tysta?

Suurimpana vanhemmat
ja niiden ajatusmaail-
maan vaikuttaminen.
Nuorten osalta ymmar-
taisivat ne vaarat ja
vanhempien osalta etta
tajuaisivat mista on kyse.
Puhutaan asiasta joka
puuttui aikanaan van-
hempien elamasta ->
tiedon puute asiasta.
Kohtaaminen vanhempi-
en kanssa voi olla hyvin
traumaattinen tilanne.
Sama asia kun menis
kertomaan vanhemmille,
etta teidan lapsi on va-
kavasti sairas versus etta
menisi kertomaan etta
lapsi on tapellu nakki-
kioskilla. Huumeissa on
kyse koko elamasta hen-
kinen ja fyysinen kasvu,
nakkikioski vain yksi
hetki elamasta.

Kiinnijaamisella on suurin
merkitys, sen jalkeen
lapsella on mahdollisuus
harkita asiaa uudelleen.
Kuulustelujen yhteydessa
tulee olla toinen paapai-
no lapsen ja vanhempien
tietoon vaikutamisessa.
Vahan niinku info- ja
keskustelutilaisuus, joka
on tarkeampi kuin itse
kuulustelu. Paihteella iso
merkityst syrjaytymi-
seen. Rangaistuksella ei
ole mitaan merkitysta.

Henkilontarkastus, ko-
tietsinta ja henkilonkat-
sastus kun rekisteroi-
daan. Jokaisella pakko-
keinolla on merkitysta,
suurin merkitys on puhe-
limen takavarikoinnilla,
koska saadaan selvyys
kuinka laajaa kaytto on
kaveripiirissa, mista ai-
neet tulee ynna muuta.
Salaiset pakkokeinot
antaisivat lisaarvoa tut-
kinnalle, mutta niita ei
kayteta, vaatisi lisaa
resursseja.

Juttujen ja niihin liitty-
vien toimien maara
kuormittaa. Yksi jaa
kiinni, jonka jalkeen
hyvin suoritetussa tut-
kinnassa on 20 lisanimea.
Haasteena myos laajojen
juttujen esitutkintapoy-
takirjojen tekeminen.

Kuulustelulla; tiedon ja
tapahtuman laajuus saa-
daan selville. Kiinniotto
tilanteelall ja puhelimen
selvityksella merkitysta,
mutta kuulustelulla on
suurin merkitys, nayton
kannalta. Lisaksi kuulus-
telussa lasna vanhem-
mat, jotka kuulevat mita
lapsi on tehnyt. Vanhem-
pien reaktio kun ymmar-
tavat tilanteen.

Henkilontarkastus kiin-
niotto tilanteessa. Ko-
tietsinta joskus, harvoin
kotona sailytetaan. Puhe-
limen takavarikkko ja
kiinniotto + pidattami-
nen. Ei ole kaytetty sa-
laisia pakkokeinoja, ei
ole katsottu tarpeellisek-
si. Puhelinkuuntelu ei
kuulu ryhméan toimenku-
vaan. Myos rekisterointi.

Aikaisemmin vanhem-
mat, nyt nuorten asenne
on vaikeampi muuttaa.
Vastustus valistusta koh-
taan entista kovempi,
kuvittelevat tietavansa
internetin kautta jo kai-
ken. Joka puolelta ote-
taan yhteytta ongelmis-
ta, vahva riittamatto-
muuden tunne, kun ei
ehdi auttaa.

Kohtaamisella paastaan
puuttumaan, mika tarke-
aa, toisaalta pelko kiinni-
jaamisesta ja tietoisuus
valvonnasta, samalla
tarjota nuorelle kunnial-
lisen peraantymisen
mahdollisuus. Merkitysta
on myos esitutkinnan
jalkeinen aika kontrolli
ja hoito, mutta niihin
poliisi ei pysty vaikutta-
maan.

Laajakirjo kaikkea, paitsi
esim. henkilonkatsastus.
Henkilorekisterdinnin
vaikuttavuus on joillekin
suurin, kun otetaan kuva,
sormenjaljet ja DNA.
Vitja uudistuksen vuoksi
henkilorekisterointi "jais-
sa". Eniten on merkitys-
ta puhelimen takavari-
koinnilla, huumausaineen
saannin ja myynnin osal-
ta, seka rikokseen syyllis-
tyneet kaverit, varsinkin
mahdolliset alaikaiset
kaverit. Salaisiin pakko-
keinoihin resurssit ei
riita, vaikka tarvetta
olisi. Lainsaadanto vaatii
liilkaa ja kuuntelu vie
aikaa.

Haastavinta ja raskainta
vanhemmat. Kohtaami-
nen, suhtautuminen va-
hattelevaa, perheen
maineen suojeleminen,
eivat uskalla kohdata
faktoja. Vakivallan uhkaa
vanhempien osalta ei
ole. Myos joskus ottavat
todella raskaasti, itkemi-
set kuulusteluissa ym.
Pettymys luottamuksen
romahtamiseen jne

Vanhemmille tiedon
saaminen. Lapset pelkaa
eniten vanhempien reak-
tiota ja rangaistuksia.
Kuulustelulla ja puhutte-
lulla, jossa vanhemmat
mukana, niilla on eniten
merkitysta tutkinnassa.
Jos vanhemmat suhtau-
tuu vakavasti, lapsikin
ymmartaa asian vaka-
vuuden. Kuulustelun
yhteydessa tapahtuvalla
keskustelulla nuoren ja
vanhempien kanssa suuri
merkitys. Poliisin kiin-
niotto ja pelko ei saa olla
itsessaan syy lopetuk-
seen, taytyy olla muita
syita.

Henkilon tarkastus ja
kotietsinta oleellisia.
Kotietsinnan yhteydessa
tarkeinta vain vanhempi-
en kohtaaminen, noin 50
prosenttisesti suoritetaan
etsinta myos lapsen huo-
neeseen, koska harvoin
siella sailyttavat mitaan.
Poikkeustapauksissa olisi
hyva kayttaa myos salai-
sia pakkokeinoja, mutta
normaalisti "tavalliset”
riittavat, ne myos kuor-
mittavat tarpeettomasti.
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Luottamus siihen etta tyo
kantaa hedelmaa. Oamn
tyonsa merkityksen tarkeys,
tavoitteiden osalta tehda
hyvaa "voittoa" yhteiskunnan
mittakaavassa. pahanolon
tunteen vaikutus ei rajoitu
vain yhteen (kayttajaan)
vaan myos lahiomaisiin ja
muihin lahiymparistoon

Vuorovaikutteinen puuttu-
minne silla eniten merkitys-
ta. Asiat tehdaan tassa ja
nyt, ei auta tehda myohem-
min, silloin tilanne on mene-
tetty. Puuttuminen valitto-
masti. Tietamattomyys, ym-
marratomyys, kokeilunhalu
ym. tarvitsee saada pysay-
tettya.

Henkilontarkastus, kotietsin-
ta, rekisterointi, joka kovin
peloite, paras vaikuttavuus.
Henkilonkatsastuksella suurin
vaikutus, tuntomerkit jaa
tulevaisuuteen, muut pakko-
keinot ei konkreettisesti nay
enaa tulevaisuudessa. Salais-
ten pakkokeinojen kaytto ei
tuo lisaarvoa ehka niin hyvin
alaikaisten tutkintaa, ei tar-
peellista



Lainsaa-
danto (hy-
vaa) ?

Lainsaa-
danto
(huonoa) /
Erityinen
haitta?

Lainsaadanto on hyva,
pakkokeinolaki ja esitut-
kintalaki, erityisen hy-
vaa: huumausaineen
kayttorikoksesta voi suo-
rittaa kotietsinnan.

Huumausaineen kaytto-
rikos voisi antaa mahdol-
lisuuden esim. vuorokau-
den kiinniottoon. Kotiet-
sintojen aikarajat ovat
valilla pilanneet tutkin-
nan mahdolliset huuma-
usaineet on kerjetty sina
aikana havittamaan.

Tyytyvainen lainsaadan-
toon, antaa hyvat vali-
neet tyontekoon. Ei ole
kerjennyt miettimaan
puutteita, kannykan
tutkinta mahdollisuus,
pakkokeinoihin mahdolli-
suus, maaraajat kuten
kiinniottoajat hyvat

Tutkinta nojaa pitkalti
kuulusteluun ja puheli-
men tietoihin. Jos alle 18
v kiinni H-rikoksesta
kopissa, nii ain ku kay
kopis nii tarttis ol sen
vanhempi tai sossu mu-
kana, mika o kaytannos
mahdotonta. Eli lasnaolo
velvollisuus on kankee ja
vaikee, mahdoton to-
teuttaa. Ei uudistuksessa
ainakaan parane. Erityi-
sena haittana, alaikais-
ten rikosepailyt pitaisi
hoitaa mahdollisimman
nopeasti, mika stressaa.

Hyva ja toimiva lainsaa-
danto, hyvat keinot teh-
da tutkintaa, esitutkinta
ja pakkokeinolait on
hyvia. Niil mennaan mita
on annettu, perusjutut
kunnossa. Riittavasti
nahdollisuuksia, muiden
yhteistyokumppaneiden
laisaadantoa tulisi kehit-
taa vaitiolovelvollisuus
saannosten pehmentami-
sessa alaikaisten kohdal-
la.

Ei oikein mitaan heikko-
uksia, koska niilla mita
on annettu, niilla on
tehty. "se joka haluaa
tehda toita keksii keinot,
se joka ei halua tehda
toita keksii selitykset.”

Taman hetkinen lainsaa-
danto vastaa tutkinnan
tarpeita.
Itsekriminoinnin haitalli-
suus: Rehellisyyden vaa-
timinen, lainsaadanto
antaa signaalit ettei
tarvitse selvittaa asioita,
hyvaksytaan valehtelu,
totuuden ja rehellisyyden
vaatiminen on koko yh-
teiskunnan vastuulla.
Itsekriminointi vastuun-
kantamiseen aivan vaara
signaali, kysymyksessa
ovat lapset, lainsaadan-
non tulisi tukea kasvatus-
ta. Todisteiden hoitami-
nen poliisin tehtava.
Rikoksen tekijan ei ole-
teta kantavan minkaan-
laista vastuuta teoistaan.
Yksilo korostuu, muilla
yhteiskunnan jasenien
Ymmartaa jos aikuinen
"saa valehdella”, mutta
kun kyseessa lapset.
Myos lapsen ystavien ja
kavereiden sekaantumi-
sen huumeisiin takia,
tulisi vaatia lasta kerto-
maan totuus asiassa.
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riittavat toimivalta pykalat,
vastaavat tavoitteita.

Henkilorekisteroinnin osalta
pitaisi muuttaa siten, etta
alaikaisten osalta ei tarvitsisi
poistaa vuoden kuluttua
rekisterista. Poliisilain ja
rikostutkinnan ero on haily-
va, pitaisi osata kayttaa
oikein. Hoitoonohjaus puut-
tuu lakitekstista.



Ohjeet

Lainsaa-
danto uu-
distus /
kehitystar-
ve

Hyvat ohjeet, mutta
syyttajan puhuttelun

tarpeellisuus mietityttaa.

Nuori ramppaa monessa
paikassa ennen sita ja
joka paikas puhutaan
samasta asiasta. Toivot-
tavasti ei tee hallaa,
siten etta nuori turhau-
tuu. Samoin kun on ker-
ran jo syyllistynyt ja
puhuttelu pidetty, niin
silloni poliisille tulisi
antaa normaali mahdolli-
suus kirjoittaa 15 - 17
vuotialle rikoksen uusi-
jalle rangaistusvaatimus.
Uudistukseen liittyen ei
ole tullut mitaan uusia
ohjeita. Toiveena ohje
kotietsinnan ja paikanet-
sinnan osalta, esim. por-
raskaytavan osalta, sil-
loin pitais olla taloyhtion
edustaja lasna. Kotiet-
sinnan osalta epaillyn
lasnaolo oikeus vie poh-
jaa taktiselta tutkinnal-
ta, se tulisi muuttaa.

Turha byrokratia lisaan-
tyy pakkokeinojen kay-
tossa, vievat poliisin
tyoaikaa, vaikka niilla ei
ole kaytannossa merki-
tysta. Uudistuksessa
tuleva yhteydenpito kiel-
to, keneen saa olla yh-
teydessa, sellast ei voi
tietaa heti tutkinnan
alussa, koskee kyllakin
tutkinnanjohtajia. Ko-
tietsintaan tulevat muu-
tokset mietityttavat.
Alaikaisten huumerikos-
tutkinnan osalta ei mi-
taan erikoista, siviilit on
tehny lakia, ne ei voi
ottaa huomioon kaikkea,
eivatka ne tieda kaytan-
non tekemisesta. Olisi
pitanyt huomioida lain-
saadannoon laadinnassa
resurssit suhteessa ase-
tettuihin vaatimuksiin,
ongelmaa ei tulisi ole-
maan jos olisi porukkaa
toita tekemassa. Yhteen-
vetona uudistus lisaa
yhteiskunnan valvontaa
ja byrokratiaa, josta
tulee valtavasti lisakus-
tannuksia.

Jotkut turhan raskaita,
esim. etta kaikki alle 18
Vv jutut syyttajalle. Polii-
sin lasndolo syyttajan
puhuttelussa ei tarpeelli-
nen. Prosessi hyva, ker-
too valittamisesta. Uu-
distuksessa tulisi antaa
selkedt ohjeet puhelimen
takavarikointiin.

Lasnaoloon tarvis tulla
realistinen parannus.
Puhelimen tutkinta ei ole
enaa jatkossa helppoa,
se tulisi muuttaa. Tyoka-
lut tulee pysymaan suu-
rin piirtein samoina,
paitsi puhelimen osalta.
Ei muita paran-
nus/kehitysehdotuksia
alaikaisten huumerikos-
tutkintaan.

Hyvat ohjeet, ei kaipaa
mitdan lisaa. Prosessi on
helppo ja menee samalla
tavalla. Parannetteavaa
lahinna muiden viran-
omaisten ilmoitusvelvol-
lisuudesta myos poliisil-
le. Prosessi talla hetkela
raskas, mutta niin kuulu-
kin olla. Jos kirjoitettas
vain sakkoja, niin menis
liukuhihna toihin, jolloin
taas vaikuttavuus olis
vahaisempi.

Alle 15 vuotiaiden rikol-
linen teko tulee uutena
ja kuulustelu vaikeutuu
todennakoisesti. Suurin
haitta on puhelimen
takavarikointi jos se
todellakin vaikeutuu
kuten on kaymassa.
Tyomaara byrokratian
myota lisaantyy, mutta
asennoitumisen kautta
hommat onnistuu. Itse-
kriminoinnin problema-
tiikka, lainsaadanto
opettaa vastuuttomuu-
teen ja korostaa yksilon
oikeutta, vaikka tulisi
korostaa yhteiskunnan
etuja, yhteisollisyys ha-
viaa.

Poliisihallituksen ohjeet
antavat selkean signaa-
lin, etta ymmartavat
ongelman. Muu yhteis-
kunta ei sita niin nae.
Perehtynyt huonosti
ohjeisiin. Puhelimenta-
kavarikon osalta tulisi
saada selkeat ohjeet.
Puhelimen avulla selvi-
tetty myos muita rikok-
sia, joihin lapset sekaan-
tuneet.

Uudistus hankaloittaa
poliisin toimintaa, by-
roksratia lisaantyy tar-
peettomasti. Uudistuk-
sessa uhkana puhelimen
takavarikointi joka sel-
keasti hankaloittaa ala-
ikaisten huumerikostut-
kintaa. Voi olla etta alle
15 vuotiaiden kuulustelu
hankaloituisi, mutta siita
ei varmuutta viela. Ei
muita uudistukseen liit-
tyvia toiveita.
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Vastaa tutkintaa mutta oh-
jeita liian vahan, jos on re-
sursseja riittavasti hoitamaan
asiat niin hyva.

Toimivat mahdollisuudet on,
taytyy vaan olla uskallusta
tehda. Tahtotila ratkaisee,
lainsaataja on antanut mah-
dollisuuden. Hyvaa: rikollisen
teon tutkiminen eli alle 15 v
tutkinta, velvoittaa viran-
omaiset uudella tavalla,
myos jatkohoito toimenpitei-
siin. Heikennyksia ei nakopii-
rissa, pakkokeinoihin tullu
tasmennyksia. Perustelun
tarkeys korostuu. Toiveina
hyva etta laki sama kaikille
yli ja alle 18 vuotiaille. Alle
15 vuotiaille ehka omaa lakia
syyta harkita. itsekriminali-
sointi alaikaiselle ongelmalli-
nen kasvatus vs lainsaadanto,
ei sentaan vastuuttomaksi
ehka kasvata, mutta olisi
syyta miettia. Kansalaiset ja
lainoppineet eri linjoilla itse
kriminalisoinnista. Lainsaata-
jat eivat palkitse henkiloita,
jotka selvittavat asiansa.



Turun
malli ja
yhteistyo-
kumppanit

vanhempi-
en sosiaa-
linen ase-
ma

Malli on hyva, tulisi pyr-
kia yhden kosketuksen
periaattee-

seen. Yhteistyokumppanit
tarkeita, joita on koulu-
terveydenhoito, sossut,
nuorten vanhemmat ynna
muita. Tietoa saa mo-
nenlaista, esimerkiksi
kaveripiirista mika on
olennaista.

Saattaa vaikuttaa kayt-
taytymiseen ja sanavalin-
toihin, mutta ei muuhun.

Hyva systeemi, saalittaa
valilla esim. Kaarinan
puolella asuvat, joilla ei
hoitoon paassy mahdolli-
suutta. Kehitysajatukse-
na: lisaa resursseja, poli-
klinikalla koko ajan
ruuhkaa, viive kutsua
sinne liian pitka. Yhteis-
tyokumppanit tarkeita;
sosiaalipuoli, terveyden-
hoito, opettajat, paihde-
poli, koulut kokonaisuu-
dessaan ym. Henkilo
kysymykset korostuu
yhteistyokumppaneissa,
jos kemiat kohtaa yhteis-
tyo helpompaa. Kehitys-
tarve ei suuri, mutta jos
niin enemman yhteistoi-
mintaa eri tekijoiden
kanssa.

Vanhempien sosiaalisella
asemalla ei merkitysta,
kohtelu samanlaista.
Aikasemmin oli kayttajat
rikkonaisista perheista,
nykyaan vanhemmat
edustaa jokaista ammat-
tikuntaa laakareista be-
toniraudoittajaan. Ei
tiedossa muita alaikais-
ten huumerikostutkin-
taan suomessa

Turun malli on erittain
hyva, Yhteistyokumppa-
nit tarkeita, mita enem-
man sita laajempi vaiku-
tus. Aloite yleensa polii-
sin puolelta, mika hanka-
loittaa. Yhteistyokump-
paneiden kanssa tulisi
toimia kokoajan, muuten
se kuihtuu. Yhteistyo-
kumppaneita lastensuo-
jelu sosiaali- ja terveys-
toimi, 3 sektorin tapauk-
set, yksityiset saatiot,
nuorisotoimit, srk:t,
lastensuojelulaitokset.
Kehittamista kaipaisi,
turhat palaverit pois ja
vain tarkeat sailyisivat.
Alkupalaverissa sovitaan,
keta lapsesta ottaa paa-
vastuun, jonka jalkee
muut avustaa. Salassapi-
to maarayksia alaikaisten
osalta tulis lieventaa,
alaikaisten osalta yksilon
suoja vs. lapsen suojelun
etu, jotta yhteistyota
pystyisi entista parem-
min hoitaa.

Vanhempien asemalla ei
tutkinnassa merkitysta.
Helpompi kasitella ja
kohdata Varissuon van-
hemmat kuin Suikkilan
vanhemmat, koska van-
hemmat itse asuvaa alu-
eella ja ovat niita on-
gelmia siella jo kohdan-
neet. Oma luku on van-
hemmat joille oma mai-
ne, kansikuva on tarke-
ampi kuin lapsi. Aikai-
semmat turvalliset ympa-
ristotkin on muuttunut
epavakaiksi. Esim. aikai-
semmin lapsi oli hyva
vieda harrastuksiin, pois
ongelmista, mutta nyt
monet kertovat kayton
alkaneen harrastusten
parista.

Malli oikeasti hyva malli,
palaute ollut hyvaa.
Paihdepoli merkittava
yhteistyokumppani ja
yhteistyo toimii hyvin.
Suositeltavaa ottaa muu-
allakin kayttoon. Pitaisi
laajentaa koskemaan
naapurikuntiakin, esim
sairaanohoito piiri. Yh-
teiskunta saastaa mallis-
sa tulevaisuuteen, paih-
depolin tarjoama hoito
sijoitus tulevaisuuteen.
Yhteistyokumppanit tar-
keitd, esim muita huu-
meryhmi, koulut, nuori-
so- ja vapaa-ajan seurat
jne. Kehitystarpeina
henkilokohtaiset tapaa-
miset yhyeistyo kumppa-
neita. Kyseisen tutkinta-
ryhman olemassa olon
tiedostaminen, jotta
vanhemmat uskaltaa
lahestya.

Jotain merkitysta kylla.
Esitutkinta hoidetaan
samalla prosessilla, la-
hinna nakyy vanhempien
puolelta egon korottami-
sella.
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Malli hyva, toisaalta hoitoon
ohjattujen motivointi tarke-
aa. Mallin olisi syyta noudat-
ta sairaanhoitopiirien rajoja,
jolloin laajenisi ymparisto
kuntiin. Voisi miettia paihde-
tyontekijan lasnaoloa kuulus-
telussa. Yhteistyokumppanit
tarkeita, tulisi yllapitaa suh-
teita, tutkinnanjohtajan ja
syyttajan suhteet paremmik-
si. Pitdisi kysya yhteistyo-
kumppaneilta, miten he
kokevat, mita tulisi tehda
toisin. Kehittamisessa tulisi
huomioida; toimiva yhteis-
tyoverkosto. Yhteistyota ei
kannata tehda vaan yhteistyo
pakon edessa. Tulisi olla
vapaaehtoista ja siten toimi-
vaa.

Ei saisi olla: On puhuttu etta
vanhemmat tullut pulliste-
lemaan omalla asemallaan.
Vaikuttaa eniten vanhempien
oma asenne asiaan ei sosiaa-
linen asema. Jos moitivoitu-
neita, niin tutkijakin moti-
voitunut.



Tilasto ja
mahdolli-
nen huu-
merikosten
kehitys /
miten tuli-
si vastata?

Tutkinnan
kehitystar-
peet, uu-
det kay-
tanteet ja
ankkuri-
malli

Muuta

90 -luvun sukupolvessa
kannabismyonteisyytta,
poliisin menetelmat on
parantunut, esim. koiran
kaytto. Median ja mu-
siikkimaailman propa-
kanda ja muiden tahojen
intressit kannabiksen
positiivisuudesta lisaa
kayttoa. Valistusta pitai-
si lisata kaikille alle 12 v
lapsille ja heidan van-
hemmilleen tulisi suun-
nata valistusta. Jopa
neuvolasta asti tulisi olla
valistusta paihteista,
myos opettajien koulu-
tuksessa se tulisi nakya.

Tulisi tehostaa kotikas-
vattajien kiinnisaamista,
koska kaikki nuorten
kayttaman tavaran on
joku taalla kasvattanut.
Kannabis ei hollannista
tai muualta tanne tuu.
Ankkurimalli on periaat-
teessa sama malli kun
meilla paitsi raskaampi

Ei tiedossa muita ryhmia
tai poliiseja jotka suorit-
tavat samanlaista tutkin-
taa. Resursseja pitaisi
lisata, koska jos ehkais-
taan syrjaytyminen ajois-
sa tulee vahemman rikol-
lisuutta jatkossa, monet
rektytoituu aikanaa am-
mattirikollisuuteen. Jos
ei onnistuta valiintulossa
niin silti opitaan tunte-
maan tulevat rikolliset jo
ajoissa, joten kohtaami-
nen mychemmin hel-
pompaa.

Syita tilaston kasvulle:
asenteiden muuttumi-
nen, myotamielisiksi
kotikasvatuksen lisaan-
tyminen. 2000 luku selit-
tamaton, nousu lievem-
paa, mita kuvitteli. Hy-
vaksyvampaa ja myota-
mielisempaa ja saanti
huomattavasi helpom-
paa. Valistusta lisattava
ja valistuksen kohteita
laajennettava opettajat
ja vanhemmat ym, seu-
raamukset ehka kovem-
mat.

Tehostaa kotikasvattaji-
en kiinnisaamista, koska
kannabikset tulee suoma-
laisilta kotikasvattajilta.
Kasvattajille ja levittajil-
le kovemmat seuraamuk-
set. Ankkurimalli vaikut-
taa kankealta, ei varma
olisiko Turussa tarpeelli-
nen, ehka muualla. Miten
kunnat saada sitoutu-
maan toimintaan? Ei pida
mahdollisena Turussa.

2000 luku hammentava.
Kayttajien ja kokeilijoi-
den kasvu huolestutta-
vaa. Asenteiden muut-
tuminen myaotamielisiksi
ja kotikasvatuksen Li-
saantyminen ehka syyna
kasvulle, lasten kaytta-
mat kannabikset eivat
tule ulkomailta. Valta-
kunnansyyttadja kehotti
eraassa puheessaan jat-
tamaan kannabiksen
kotikasvattajat rauhaan
ja keskittymaan muihin,
ei hyva ajatus.

Tulevaisuuden rikolliset
tulevat tan hetkisista
syrjaytyneista, joihin
tulisi panostaa. Tiedot-
tamisella ja yhteiskunnan
tietoisuuden lisaamisella
pystytaan jollain tavalla
puuttumaan. Ankkurimal-
li lisdana turun malliin,
mista suorittajat, koska
asiakkaita paljon? Mel-
kein samanlainen malli
kuin Turussa paitsi muu
henkilosto jo heti alussa
mukana.

Kayttajien ja kokeilijoi-
den kasvu huolestutta-
vaa. Kehitys johtuu kan-
nabiksen vahvasta kas-
vusta. Median positiivi-
nen vaikutus kannabik-
sesta, trendikasta. Kan-
nabiksen helppo saata-
vuus kotikasvattajien
kasvun myota. Yhteis-
kunnan tulisi vastata,
etta asiaa ei hyvaksyta ja
pyrkia vastaamaan valis-
tuksella. Kysynnan li-
saantyessa tuotanto kas-
vaa.

Tuomiot kovemmat myy-
jille, levittdjille ja kas-
vattajille. Kannabisai-
heisten tuotteiden kuten
t-paidat lippikset ym,
joissa kannabis symbolei-
ta ei saisi myyda. Viinat
ja tupakat mainonta
kielletty, kiellettyjen
aineiden "markkinointi”
sallittu, ristiriidassa lain-
saadannon kanssa. Valis-
tuksen lisaaminen. Ank-
kurimalli vaatisi rahalli-
sia resursseja. Idea hyva,
vaikea ehka toteuttaa.

Helsingissa ja Oulussa
pitaisi olla samanlainent
ryhmat mutta eivat taida
hoitaa tutkintaa. Ennalta
ehkaisevaan toimntaan
pitaisi panostaa ehdot-
tomasti enemman.
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Valvontaan panostettu, ih-
misten ilmoitusaktiivisuus
lisaantynyt, yhteiskunta
muuttunut kaytolle myonta-
mielisemmaksi. Taman het-
kinen trendi on tama. Olisi
syyta kayda paihdepooliitti-
nen keskustelu, etta mika on
kipukynnys, milloin tulee
raja, jonka jalkeen yhteis-
kunta alkaa jotain tehda.
Kayttajien ja kokeilijoiden
kasvu huolestuttavaa. Kaytto
on syysta tai toisesta lisaan-
tynyt. Poliisi ei pysty vaikut-
tamaan kasvatustyohon 24/7,
se taytyy tulla vanhemmilta
ja opetus puolelta. Koulujen
opetussuunnitelmaan tulisi
lisata paihdekasvatusta.
Esimerkkina suomen mm-
joukkuueen juhlinta ja viinan
kaytto mediassa, kansan
hiljainen hyvaksynta, malli
alaikaisille huolestuttava.

Malli toimii varmasti jos
huomioidaan paikalliset olo-
suhteet kunnassa. 48 kuntaa
lounais-suomen alueella,
mista loytyy 48 poliisia hoi-
tamaan? Kuinka kunnat pys-
tyvat jarjestamaan asian? Jos
resurssit riittavat Ankkuri-
mallin laajennus 25-29 ikaan
asti. Tulisi lisana Turun mal-
liin, ei poistaisi sita. Rikosto-
runtasektori puolelle suun-
tautuu enemman kuin huu-
merikostutkintaan. Jalostus:
tyoryhma tekisi kaiken itse,
hoitosuunnitelmatkin yhdes-
sa. Onko kaikkien lasna olo
aina pakollinen, esim kun
tehtavat jaetaan. Hyvat
kaytanteet: Pieni kansa,
talvisodan meininki on viela
onneksi vallalla. Uusituksetia
tulisi kuunnella ja miettia
kriittisesti sopiiko meille.
Syyta on panostaa hoitoon-
ohjaukseen ei sanktioihin.

Puututaan vain niihin joihin
perusteet kunnossa. Ei tie-
dossa muita tutkintaryhmia
tai tutkijoita, jotka suorittai-
sivat samaa tutkintaa. Van-
hemmuuden ja kaveruuden
raja epaselva vanhemmilla.
Signaali alle 18 vuotiaalle,
kasvatus ohjautuu siihen etta
rehellinen ym. perinteinen
esitutkinta malli alle 18 vuo-
tiaan osalta erilliseksi. Ta-
voitteita ei ole kirjattu mi-
hinkaan, ne lahtevat tutki-
joista itseltaan.
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