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Opinnaytetydssa toteutettiin paikallinen kehittdmishanke, jonka tarkoituksena oli kaynnis-
tda ja kehittdd Mustijoen perusturvan lasten ja perheiden sosiaalipalvelujen kayttajille
suunnattua perhetydn ryhmatoimintaa yhdessa tyontekijdiden ja asiakkaiden kanssa. Las-
tensuojelun vaikuttavuuden ja laadun parantamiseksi kaivataan rakenteellisia muutoksia ja
uudenlaista ajattelua, joissa lastensuojelun asiakkaiden osallistumista palvelujen suunnit-
telussa ja toteutuksessa lisataan. Tutkimusten mukaan palvelujen kayttajien mukanaolo
palvelujen kehittamistydssa tukee asiakkaiden hyvinvointia ja tyontekijdiden tyémotivaatio-
ta. Tassa opinnaytetydssa haluttiin kehittda perhetyota ja perhetydn ryhmatoimintaa niin,
etta asiakkaiden osallisuudelle, voimaantumiselle ja vertaistuen toteutumiselle pyrittiin
luomaan uusia mahdollisuuksia kehittdmistyon kaikissa vaiheissa.

Opinnaytety® toteutettiin toimintatutkimuksellisena kehittdmishankkeena, ja menetelmalli-
set valinnat perustuvat seka toimintatutkimuksen etta kehittavan tyontutkimuksen kasittei-
siin. Opinnaytetydhon sisaltyy kaksi kehittamissyklia, jotka ekspansiivisen oppimisen ke-
haan suhteutettuina asettuvat uuden toimintamallin suunnittelun, kayttédnoton ja arvioinnin
vaiheisiin. Tyontekijoiden kanssa toteutettiin kymmenen kuukauden aikana seitseman ref-
lektiivistéa kehittamissessiota, joissa kaytettiin peiliaineistoina viidesta erilaisesta perhetytn
ryhmasta osallistuvan havainnoinnin avulla dokumentoitua tietoa. Peiliaineistojen avulla
saatiin kayttajien mielipiteita kuuluviin ja voitiin tehda tarpeellisiksi arvioituja korjausliikkeita
kehittAmisprosessin aikana.

Kehittdmishankkeen tuloksena vahvistui kasitys, ettda ryhmatoimintaan osallistuminen ja
siella syntyva vertaistuki voimaannuttaa ja aktivoi asiakkaita vaikuttamaan palvelujarjes-
telmaan. Asiakkaiden ja tyontekijoiden vdlille syntyi tasavertaisempi tydskentelysuhde, ja
ryhmatoimintaan kéytetysta tilasta syntyi kolmas, rennompi ja neutraalimpi kohtaamispaik-
ka toimiston ja kodin lisdksi. Hankkeen aikana ei kuitenkaan saavutettu tasoa, jossa asiak-
kaat olisivat voineet vaikuttaa kehittdmisen tavoitteisiin ja lopputuloksiin ilman ulkopuolelta
tulevia rajoituksia. Yhdistamalla asiakkaiden kokemustietoa ja tyontekijoiden ammattitaitoa
aiempaa ennakkoluulottomammin voitaisiin lastensuojeluty6ta kehittédd toimivammaksi.

Avainsanat perhetyd, ryhmatoiminta, osallisuus, kehittava tyéntutkimus
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The subject of this study was to develop group activities in child welfare family work in co-
operation with service users and family workers. The main target was to find out how user
involvement was realized in planning, implementing and evaluating the family work group
activities, and how the employees could increase user involvement. Furthermore, the aim
of this study was to explore what kind of options collective service user involvement in
group activities could offer to the development of the child welfare work in the social and
health care services of Mustijoki district.

A ten-month-development project was implemented. The study methods included devel-
opmental work research and action research features. Data were collected in the group
activities with the means of participatory action research, and documented and used as
mirror material in development sessions arranged for the employees. In these sessions
employees planned, evaluated, reflected and re-planned the action in the groups.

The study showed that family work group activities generated peer support, empowerment
of the group members and user involvement providing service users with the power to in-
fluence service delivery. In addition to this, the employees discovered varied, more confi-
dence based partnership in the employee-customer relationship. Users’ involvement in this
study did not, however, reach a level of participation, where the users could have enough
power to make the changes they regarded the most important.

In the future it is important to strengthen user involvement in child protection services. By
integrating the experiential knowledge of the service users with the professional knowledge
of the employees the child protection services could be made more effective. Special at-
tention should be paid to the participation of children and young people.

Keywords family work, group activities, user involvement, developmen-
tal work research
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1 Johdanto

Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen seka erityisesti lastensuojelutyén kehittami-
seen kohdistuu kasvavia paineita niin kansalaisten kuin viranomaistenkin tahoilta. On
havahduttu huomaamaan, etta lasten ja perheiden hyvinvoinnissa on vakavia puutteita
huolimatta suhteellisen uudesta lastensuojelulaista ja sen toteuttamiseksi kaynniste-
tyista toimenpiteistd. Peruspalveluministerin vuonna 2012 asettama selvitystyéryhméa
on kartoittanut lastensuojelun nykytilaa, nostanut esille olemassa olevia ongelmia ja
antanut suosituksia tilanteen parantamiseksi.. Selvitysta voi pitdd kattavana katsauk-
sena lastensuojelun ja lasten ja perheiden palvelujen nykytilaan, varsinkin kun kaytta-
janékokulma on huomioitu laajasti. Lastensuojelun laatua, ohjausta ja kaytantja on
sen lisaksi selvitetty monilla foorumeilla, kuntatybnantajan, ammattijarjestéjen ja las-

tensuojelujarjesttjen toimesta (Kananoja - Lavikainen — Oranen 2013:11-14.)

Kaikissa selvityksissd on oltu yhtd mielta siita, ettd vuoden 2007 lastensuojelulain ta-
voitteita ei ole saavutettu eikd sen henki ole toteutunut, esimerkiksi painopisteen siir-
taminen lapsiperheiden korjaavista palveluista varhaiseen, ennaltaehkaisevaan tukeen
ei ole toteutunut. Tahan pidetaan yhtena syyna peruspalvelujen riittamattomyytta. Pal-
velujarjestelméan kapeat tehtavavastuut seka jatkuvat saéstdpaineet ovat johtaneet
tilanteeseen, jossa lastensuojelu viimesijaisena toimijana joutuu ottamaan vastuun ja
kustannukset niista lapsista ja perheista, joiden tuen tarpeeseen neuvola, varhaiskas-
vatus tai koulu ei pysty vastaamaan (Kananoja ym. 2013:13.) Avohuollon tukitoimien
piirissa olevien lasten ja nuorten lukumaara on kasvanut 2000-luvulla niin ettéd vuonna
2011 jo joka viidestoista alle 17-vuotias lapsi tai nuori oli avohuollon kohteena. Tasta
huolimatta kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja erityisesti nuorten maara on kasva-
nut, eli lastensuojelun kustannukset ovat nousseet siella, missa ei ollut tarkoitus. (Sipila
- Osterbacka 2013:18,21)

Selvitystydbryhman laatimissa lastensuojelun laatusuosituksissa peréaénkuulutetaan
uudenlaista ajattelua ja rakenteellisia muutoksia ja annetaan ehdotuksia lastensuojelun
tilan parantamiseksi. Punaisena lankana loppuraportissa kulkee lastensuojelun asiak-
kaiden, niin lasten, nuorten kuin vanhempienkin osallistumisen lisddminen palvelujen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Lastensuojelussa tulee varmistaa, etté lapselle, nuo-

relle, perheelle, laheisverkostolle, sijaisvanhemmille ja viranomaisille syntyy kokemus



osallisuudesta ja ettd aito mahdollisuus yhteistydhon seka lapsen edun toteutumiselle
on olemassa. (Lavikainen — Ruuskanen 2013:9.)

Lapsiperheiden toimeentulovaikeudet ja pysyvéksi ilmioksi muodostunut lapsikdyhyys
aiheuttavat taloudellista eriarvoisuutta. Se todentuu lasten ja nuorten sosiaalisten ver-
taissuhteiden syntymisessa ja yllapitimisessa. Kun ei ole varaa harrastaa tai hankkia
samankaltaisia kulutushyddykkeita kuin muilla, jaa ulkopuoliseksi ja osattomaksi yhtei-
soista (Kananoja ym. 2013:25.) Myds vanhempien tuen tarve on lisaantynyt. Vanhem-
mat kokevat, ettd he saavat lasten, nuorten ja perheiden palveluista harvoin apua esi-
merkiksi yksinaisyyteen, parisuhdeongelmiin, lahisuhdevékivaltaan tai paihde- ja mie-
lenterveysongelmiin, vaikka suomalaisissa perheissa esiintyy Pohjoismaista eniten
perhevakivaltaa ja runsasta paihteiden kaytt6d. Monen perheen arjessa eletdan yhtai-
kaisesti useiden kipeiden ongelmien kanssa. (Perala — Halme — Nykanen 2012:12-13)
Lasten ja perheiden tuen tarve siis lisdantyy, ja tarvitaan entista raataléidympia ja vai-
kuttavampia lapsille, nuorille ja perheille tarjottavia palveluja niin peruspalveluissa, en-

naltaehkaisevéassa kuin korjaavassakin lastensuojelutydssa.

Yhtena uudenlaisena ajatteluna ja toisin toimimisen tapana voi pitda kokemustiedon
hyddyntamistéa lastensuojelupalvelujen toteutuksessa. Lastensuojelun kokemusasian-
tuntijoiden vertaisryhméatoiminta on osoittanut, ettd palvelujen kayttgjilla on paljon aja-
tuksia palvelujen kehittamiseksi. On myds huomattu, etta osallisuuden kokemus itses-
saén lisaa lapsen tai vanhemman sitoutumista palveluun ja vaikuttaa siten paremman
lopputuloksen saamiseen. Toistaiseksi lastensuojelun kehittamisrakenteet ja kaytannot
kokemusasiantuntijoiden osallistumiselle ovat vakiintumattomia ja vaihtelevat paikka-
kunnittain, mutta selvitystydryhman nakemyksen mukaan toiminta on niin merkityksel-

lista, ettd se tulisi juurruttaa valtakunnallisesti (Kananoja ym. 2013:33.)

Yksittaisen lastensuojelutydntekijan tai tydyhteison ei ole vaikea l6ytda laatusuosituk-
sista sellaista osa-aluetta, mitd ei perustyossdan voisi l&ahted parantamaan. Tassa
opinnaytetyodssa kehittdmishaasteeseen tartutaan paikallisella tasolla perhety6n toimin-
taymparistéssd. Oma tyoyhteisoni, Mustijoen perusturvan lastensuojelun perhety6n
tyéryhma, on halunnut jo ennen selvitystydryhmien raportteja ja yleista lastensuojelun
tilaa koskevaa keskustelua lahted uudelleen kaynnistamaan vuosia kaytdnnon syista
hyllytettyn& ollutta perhetydn ryhméatoimintaa. Ryhmatoimintaa pidetddn tyéryhmassa
tarpeellisena tydmuotona, jonka avulla voidaan ottaa kayttoon vertaistuen hyodyt ja

mahdollisuudet ja siten entistd paremmin vastata lastensuojelun asiakasperheiden eri-



laisiin tarpeisiin. Tyoryhmassé halutaan my0s parantaa tyon laatua hyoddyntamalla
tyontekijoiden hiljaista tietoa ja yksilollisia erityistaitoja.

Kaste-rahoitteisessa lastensuojelun kehittdmisverkosto Kehrdssa kehitettiin vuosina
2009-2011 lastensuojelun tyokaytantoja paakaupunkiseudulla. Hankkeessa toteutettiin
tyoyhteisosta ja kaytannon tarpeista lahtevaéd kehittdmista ja korostettiin tyontekijoiden
kokemustietoa. Hankkeen loppuraportissa todetaan, etta lastensuojelun tyontekijoilla
on paljon itsestd nousevaa kehittdmishalua, koska tyéhénsa sitoutuneet tydntekijat
haluavat tehda tyotaan laadukkaasti ja koko ajan paremmin. Loppuarvioinnissa tyonte-
kijat arvioivat hydtyneensa kehittdmishankkeesta ja kehittamistulokset olivat siirtyneet
kaytannon tydhon. (Muukkonen 2012: 25, 53)

Perala ym. (2012:15) kuitenkin kritisoi maaraaikaisista kehittdmishankkeista saatujen
hyotyjen vahaisyytta. Kehitettyjen kaytantéjen juurruttaminen ja yhteen sovittaminen
palvelujarjestelmaan ei heiddn mukaansa onnistu odotetulla tavalla. Ratkaisuksi he
esittavat kehittdmisen integroimisen osaksi johtamista ja perusty6ta niin, ettd kehitta-
minen voimaannuttaa tyontekijoita ja samalla lisda tydyhteison kehittdmisosaamista.
Pekkarisen (2011:16) mukaan lastensuojelun kehittdmistoiminnan vaikeudet johtuvat
jahmeista rakenteista ja tyokulttuureista, henkiléston vaihtuvuudesta ja yhteiskuntara-

kenteeseen liittyvistd muutoksista, jotka tuottavat uudenlaisia sosiaalisia ongelmia.

Alalla kuuleekin usein puhuttavan siita, ettd seudulliset hankkeet ja projektit uuvuttavat
perustason tyontekijat, eivatkd uudet tyOtavat vakiinnu. Taméan opinndytetydprosessin
yhtena tarkoituksena on selvittaa, miten kay silloin, kun kehittdmistarve kumpuaa tyo-
yhteisdn sisaltd. Kehrén tulosten perusteella kehittdmistydhon sitoudutaan, kun se
nahdaan alusta asti tarpeellisena perustydn ja asiakkaiden kannalta, ja tulokset myds
siirtyvat kaytantoon (Muukkonen 2012: 58, 64).

Mustijoen perusturva ei ole osallistunut sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehit-
tamisohjelma Kasteen kehittamishankkeisiin, mutta moni siella kehitetyista tyotavoista
on otettu paikalliseen kayttdon, kuten esimerkiksi hyvinvointineuvola, nuorten masen-
nusta ehkaisevat Maestroryhmat ja nuorten matalan kynnyksen tukipiste perheneuvo-
lassa. Lastensuojeluun uusia ty6tapoja, kuten esimerkiksi perhetydn tai lapsiperheiden
sosiaalitydn ryhmatoimintaa, ei viela ole sovellettu. Mustijoen perusturvassa toteutettiin
vuosina 2009-2011 ty6- ja elinkeinoministerion tydelaméan kehittdmisohjelma Tykesin

rahoittama Futuriikki-hanke, jossa kehitettiin lastensuojelun perustehtavan mukaisia



tyoprosesseja ja valineita tyon vaikuttavuuden arviointiin (Futuriikki-hankkeen loppura-
portti.) Hankkeen hyodyt jaivat perhetydn kehittamisen kannalta melko yleiselle tasolle
kohdistuessaan padasiassa sosiaalitytn prosesseihin ja koko lastensuojelutyén vaikut-

tavuuden arviointiin.

Taméa opinnaytetyd on toimintatutkimuksellinen kehittamishanke, jossa kehitetdén las-
tensuojelun perhetyéntekijoiden, lapsiperheiden sosiaaliohjaajan ja ensimmaisiin ryh-
miin valikoituneiden asiakkaiden kanssa perhetydn ryhmatoimintaa uudeksi tyévali-
neeksi Mustijoen perusturvan lasten ja perheiden palveluihin. Tutkimusasetelmassa
yhdistetaan asiakkaiden ja tyontekijoiden erilainen kokemustieto kayttamalla osallisuu-

den ja kehittéavan tyontutkimuksen aineksia.

2 Perhety6 ennaltaehkaisevana ja korjaavana lastensuojelun toiminta-
muotona

Lastensuojelun tarkoituksena on turvata kaikkien lasten oikeus turvalliseen kasvuym-
paristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun.
Toiminta on lakisaateistd, ja se ulottuu yleisesta yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ja
poikkihallinnollisesta ongelmien ennaltaehkdisemisesta lapsi- ja perhekohtaiseen kor-
jaavaan tyohon. (Bardy 2009, 39—-41.) Lastensuojelulaki velvoittaa lastensuojelua tu-
kemaan vanhempia ja huoltajia lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa jarjestamalla
tarvittavia palveluja ja tukitoimia. Ehkaisevaa lastensuojelua on lasten ja perheiden
kayttamissa kunnallisissa palveluissa annettava erityinen tuki silloin, kun lapsi tai perhe
ei ole lastensuojelun asiakkaana. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan
tekemalla lastensuojelutarpeen selvitys ja asiakassuunnitelma seké jarjestamalla tarvit-
tavia palveluja ja tukitoimia (Lsl 2007/14 § 2-3.)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia huostaanottoon ja sijaishuoltoon
nahden. Lastensuojelulain mukaan avohuollon tukitoimiin on ryhdyttava viipymatta, jos
kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen tai nuoren terveytta tai kehitysta,
tai jos lapsi tai nuori vaarantaa omalla kayttaytymisellaan terveyttdén tai kehitystaan.
Avohuollon tukitoimet ovat osa suunnitelmallista lastensuojelun sosiaality6ta, ja niiden
jarjestamistapa kirjataan asiakassuunnitelmaan. Tukitoimien on oltava sopivia, mahdol-
lisia ja riittavia lapsen edunmukaisen huolenpidon toteuttamiseksi. Avohuollon tukitoi-

mina voidaan jarjestdd tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittamiseen, lap-



sen koulunkayntiin, ammatin ja asunnon hankkimiseen, tydhon sijoittumiseen, harras-
tuksiin, laheisten ihmissuhteiden yllapitamiseen sek& muiden henkilokohtaisten tarpei-
den tyydyttamiseen. Muita tukitoimia voivat olla perhety0, tukihenkil6 tai tukiperhe, lap-
sen kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut, koko perheen sijoitus perhe- tai
laitoshoitoon, vertaisryhméatoiminta, loma- ja virkistystoiminta tai muu lasta ja perhetta
tukeva palvelu tai tukitoimi (Lastensuojelun kasikirja/avohuolto 2013.)

Lastensuojelun perhetyd on sateenvarjokasite, joka pitda sisallaén koko lastensuojelun
avo- ja jalkihuollon perhetydn, intensiiviperhetyon ja perhekuntoutuksen kirjon. Perhe-
tyd perustuu sosiaalitydntekijan tekemaan selvitykseen, asiakassuunnitelmaan ja paa-
tokseen, jonka perusteella tydskentely toteutetaan yhteistydssa perheen kanssa. (Hei-
no 2008: 47.) Lastensuojelun perhetydn keinoin pyritddn valttamaan lasten ja nuorten
sijoituksia kodin ulkopuolelle, joten sen vaikuttavuuteen kohdistuu suuria inhimillisia,

mutta myds taloudellisia odotuksia.

Perhety0 toimintamuotona on viimeisten vuosikymmenten aikana vahitellen vakiintunut
osaksi lastensuojelutydta ensin lastensuojelujarjestdjen tarjoamana tehostettuna koti-
palveluna ja vuoden 1983 lastensuojelulain vaikutuksesta laitoshuoltoa korvaavana
avohuoltona. Perhety6téa on kehitetty erityisesti jarjestdissa, mutta sille on 16ytynyt kun-
tatasolla yhda enemman tydsarkaa kotipalvelun ja sosiaalitytn valimaastossa. 2000-
luvulla kunnat alkoivat enenevassa maarin palkata sosiaalityontekijoiden ja kodinhoita-
jien tyon tueksi perhetyontekijoitd. Myds ammattikorkeakoulujarjestelma on koulutustar-
jonnallaan vaikuttanut tyomuodon kehittymiseen; talla hetkella enemmistd perhetyonte-

kijoista on sosionomi AMK-tutkinnon suorittaneita (Heino 2007:20.)

Perhetydn sisaltd, toimintamuodot, tavoitteet, tekijat ja organisointi vaihtelevat eri kun-
nissa. Lastensuojelulain perusteluissa perhetydlla tarkoitetaan yleensa perheen kotona
tapahtuvaa tyoskentelya, joka voi olla perhetyontekijan antamaa keskusteluapua ja
tukea erilaisissa arjen toiminnoissa. Perhetydlla tuetaan vanhempia heidan kasvatus-
tehtavassaan, tehdaan vanhemmuuden arviointia ja jarjestetdan lapselle hanen hyvin-
vointiaan tukevaa toimintaa. Perhetytsséa yhdistyy usein kdytdnnén apu ja psykososi-
aalinen tuki arjen konkreettisen sujumisen helpottamiseksi. (Lastensuojelun kasikir-
ja/perhety6 2013). Myllarniemi (2007:9) maarittelee perhetydn keskustelutyon ja toi-
minnallisuuden yhdistelmaksi, jossa korostuvat asiakkaan kohtaaminen ja ihmisten

valisissa suhteissa tapahtuva vuorovaikutus.



Sosiaalityon ja lastensuojelun perhetyon vélinen tyonjako on hamaéartynyt niin, etta ai-
emmin sosiaality6lle kuuluvia tyotehtavia on liukunut perhety6n piiriin. Sosiaalityonteki-
jéiden tyonkuva on juridisoitunut ja byrokratisoitunut, lainsaadanto selvitys- ja arviointi-
velvollisuuksineen ja maaraaikoineen edellyttdad paljon epéasuoraa asiakastytta. Las-
tensuojelun psykososiaalinen lahityd alkaa monin paikoin kaytdénnossa olla perhetyén
vastuulla. Perhety6 on juurtunut osaksi lastensuojelua ja siihen on erityisesti eri projek-
tien kautta muodostunut paikallisesti raataloityja toimintamuotoja tyétaan pioneerimai-
sella innolla kehittdvien perhetydntekijoiden ja ulkopuolisten kehittdjien yhteistyona.
(Heino 2008: 9, 19,47.) Myllarniemi (2007: 31, 88) toteaa, etta perhetydsta on kehitty-
nyt lastensuojelun sosiaalitydn kaytdnnon toteuttaja, toiminnallinen tyérukkanen, jolla
on kasvava vadlittajan rooli perheen ja sosiaalityontekijan valilla nimenomaan vuorovai-
kutusosaamisen kautta. H&n nakee tulevaisuuden uhkana tehtavakuvan laaja-
alaistumisen yhd monialaisempaa osaamista vaativiin tehtaviin niin, ettad perhetydn

sisalléllinen kehittaminen ohenee.

Heino arvioi selvityksensa perusteella perhetydn toiminnallisen kokonaisuuden puut-
teelliseksi ja hahmottumattomaksi. Perhetydn jarjestdjia, tarjoajia ja pyytdjia on paljon,
ja jokaisen tulkinta perhetyon tarpeesta ja sisdllosta vaihtelee. Heino ehdottaakin, etta
kuntiin olisi lastensuojelun suunnitelmassa maariteltdva kuntakohtainen perhetyon toi-
mintakokonaisuus, joka sisaltdisi moniammatillista osaamista, ja johon yhdistettaisiin
innovatiivisesti jo olemassa olevia palveluja seka kehitettaisiin uusia perheiden tarpeis-
ta lahtevid toimintoja (Heino 2007:62.) Valitettavasti sinansa hyvat ehdotukset ovat
jaamassa koko lasten ja perheiden palvelurakennetta kehitettdessa taka-alalle. Lasten,
nuorten ja perheiden palvelujen kehittava tydryhma (Peréla ym. 2012:62) on asettanut
tavoitteeksi varhaisen tuen kehittdmisen niin, etta erityispalvelut tuodaan peruspalvelu-
jen tueksi lasten ja nuorten kasvuympadristdihin. Samassa yhteydessa halutaan perhe-
tydn ammattitaito saada myds peruspalvelujen kayttoon. Myods Ronkko ja Rytkénen
(2010:301) suosittavat vaihtoehtoisten, perheiden muuttuvista tarpeista lahtevien tyo-
tapojen ja menetelmien kokeilua, mutta korostavat, ettd on tarkeéatéa edelleen tdsmen-

tad ja suojella sitd, mika katsotaan perhetyon keskeiseksi tehtavaksi.

Tassa opinnaytetytssa perhetyota tarkastellaan lastensuojelun avohuollon tukitoimena

seka lapsiperheiden sosiaalitytn ennaltaehkéaisevana toimintana.



2.1 Ryhméamuotoinen perhetyd perhetyén menetelmana

Lastensuojelun perhetydon menetelmét ovat yhta monilukuisia kuin tekijansakin. Kes-
keista kaikissa on kuitenkin perhedynamiikkaan ja perheen vuorovaikutukseen vaikut-
taminen. Perheen tai yksittdisten perheenjasenten tapaamiset toteutetaan useimmiten
perheen kotona. Hyvinvointia vahvistavia sosiaalisia kokemuksia ei tassé kontekstissa
juurikaan paasta tyontekija-asiakassuhteen lisaksi luomaan. Pitkittyneiden ja mutkistu-
neiden ongelmien kanssa kamppailevien lastensuojeluperheiden on usein haasteellista
osallistua peruspalveluiden tai kolmannen sektorin jarjestamiin ryhmiin tai tapahtumiin,
ja he jaavat yhteison osallisuudesta yhd enemman syrjaan. Levamo (2006:82) toteaa,
ettd lastensuojelun asiakkuudessa olleiden nuorten on usein vaikea kertoa muille omaa
historiaansa. He kokevat erilaisuutta ja hapedd, joka estdd osallistumista sosiaalisiin

tilanteisiin.

Lastensuojelun kasikirjassa lastensuojelun avohuollon ryhmatoiminta maaritellaan
ammattilaisten ohjaamaksi vertaisryhmiin kohdistuvaksi toiminnallisiin ja terapeulttisiin
tydmenetelmiin perustuvaksi palveluksi. Ryhmatoiminnan perusarvoja ovat osallisuus,
aito kohtaaminen ja innostaminen. Ryhmatoimintaa jarjestetaan erityisen tuen tarpees-
sa oleville lapsille ja nuorille joko lastensuojelun omana toimintana tai yhteistydssa eri
hallintokuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Ryhmatoiminta tahtda suo-
jaavien tekijdiden tunnistamiseen, varhaiseen tukemiseen ja riskeja ehkaiseviin vaiku-

tuksiin. (Lastensuojelun kasikirja/nuorten ryhmatoiminta n.d.)

2.2 Lasten ja nuorten ryhmatoiminta

Lastensuojelun ryhmétoimintaa on alettu 90-luvun laman jalkeen kehittd& asiakaspro-
sessiin kuuluvaksi tydmenetelmaksi, jolla on pyritty vaikuttamaan korjaavasti tai ennal-
taehkdaisevasti lasten ja nuorten hyvinvoinnin puutteisiin. Kehittdminen on kuitenkin
ollut satunnaista ja projektivetoista. Pekkarisen (2006:99) mukaan ryhmatoiminta ei ole
vakiintunut pysyvaksi tyotavaksi resurssipulan ja tutkimustiedon puutteen takia. Ideolo-
giset taustat ovat olleet kirjavia, kehittamisnakoékulmia on noussut monilta ihmistietei-
den aloilta ja tdm& on herattanyt kritiikkia ja vaikeutta l16ytaa yhteista linjaa. Myos Ka-
nanoja (2007:1-2) toteaa, ettei tydmenetelmien systemaattinen ja arvioiva kehittdminen
ole ollut suomalaisen sosiaalitydon vahvuuksia. Teoreettisesti perusteltuja ja alan yhtei-
sen ammatillisen keskustelun kautta hyvéksi havaittuja uusia avohuollon menetelmid
tarvitaan. Olennaisinta Kananojan mukaan on tuottaa ja vahvistaa lapsen ja nuoren

hyvinvointia tukevia kokemuksia ja vahentaa hyvinvoinnin esteita.



Heikkinen, Levamo, Parviainen ja Savolainen (2007:14) toteuttivat ryhmatoimintaan
liittyvan tutkimuksen neljan erilaisen ryhmén kanssa. Tulosten perusteella he pitavat
ryhmatoimintaa arvokkaana ja soveliaana tyomenetelmana lastensuojelun avopalve-
luissa ja toivovat ryhmatoiminnan jatkossa yleistyvan ja tyontekijoiden kiinnostuvan
siitA enemman. Ryhméatoiminnan avulla yllapidetadan heidan mukaansa vaikeissa olo-
suhteissa elavien lasten ja nuorten toivoa ja lisatdédn heidan mahdollisuuksiaan selviy-

tya jatkossa.

Heikkinen arvioi poikien ryhméatoiminnan vaikutuksia pohtiessaan, etta ryhmatoiminnan
interventio oli oikea, joskin kahdeksasluokkalaisiin poikiin kohdistuessaan viime het-
keen ajoittunut toimenpide. Heikkisen mukaan erityista tukea tarvitseviin poikiin koh-
dennetut ehkaisevat interventiot on ajoitettava viimeistdan seitsemannen luokan siirty-
mavaiheen alkuun. Heikkisen lahtéoletuksena oli, ettd jokin ryhmatoiminnan interventio
toimii jonkin ryhman kohdalla tuottaen positiivista muutosta ryhmalaisten arkeen, kun
taas jonkin toisen ryhmén kohdalla arjen pahoinvointi sailyy ennallaan tai voi jopa pa-
hentua. Vertaisryhman haitalliset vaikutukset, jotka ryhmaléisetkin olivat tunnistaneet,
kuitenkin tédssa koeryhméssa neutralisoituivat toiminnallisuuden ja uusiin aikuisiin sitou-
tumisen kautta. (Heikkinen 2007:16, 60, 64).

Pekkarinen (2006:126—127) on tutkinut murrosikaisten tyttdjen ryhmatoimintaa, ja tote-
aa, etta tyoskentely vaikutti tulokselliselta ikaryhmassa, jossa vertaisryhman merkitys
on erityisen suuri. Tuloksellinen ryhméatoiminta edellyttad hanen mukaansa riittavaa
taloudellista ja ajallista resurssia, kyseessa oleva tyttéryhmén jatkui puolitoista vuotta.
Liséksi ryhméprosessin ohjaaminen vaatii riittdvad osaamista, ettei ryhmadynamiikka
paase karjistamaan jo olemassa olevia ongelmia. Pekkarinen korostaa, etta parhaassa
tapauksessa ryhmatoiminta toimii kannustavana ja korjaavana tydmenetelmand, jossa
vaikuttavat saanndllisyys, jatkuvuus ja vertaisuus. Ryhméatoiminnan avulla voidaan
tuottaa osallisuuden kokemuksia lastensuojelun asiakkaille, sekd luoda uusia ulottu-

vuuksia asiakkaiden ja tyontekijoiden valiselle vuorovaikutukselle.

Myds Levamo (2006:81-82) toteaa, ettd nuori saa ryhmasta yksildtapaamisia enem-
man psykososiaalista kehitysta tukevia asioita, kuten johonkin liittymisen, kuulumisen,
hyvaksytyksi tulemisen, osallistumisen, osallisuuden ja vaikuttamisen. Vertaisryhméassa
omasta elamastd puhuminen ja muiden kokemusten kuuleminen vahentaa tunnetta

siitd, etta nuori on yksin omien asioidensa kanssa. Ryhméassa oleminen tarjoaa mah-



dollisuuden muilta oppimiseen ja oman elaman jasentamiseen. Saanndllinen ryhma-
toiminta rytmittaa arkea, on jotain mita odottaa tai mihin pitda muistaa lahtea. Levamo
painottaa, ettd kokemusten mukaan l&ahteminen ryhmaan tai harrastuksiin on lapsia ja

nuoria yksinaisyydelta, eristaytymiselta ja masennukselta suojaava tekija.

2.3 Perheryhmat

Perhetydssa on alettu yhden perheen tukemisen rinnalla tyéskennella myds perheryh-
mien kanssa. Perheryhmia tarjotaan useimmiten alle kouluikaisten lasten perheille.
Ryhmat kokoontuvat kodinomaisissa tiloissa, joissa jarjestetaan yhteista toimintaa koko
perheelle, esimerkiksi yhteisia askartelu- laulu- ja leikkituokioita, ulkoilua ja ruokailua.
Ryhmatoiminnan keskeinen anti syntyy vertaistuesta, mutta myos tyontekijoilla on tar-
kea rooli heidan ollessaan vanhempien kaytettavissa keskustelukumppaneina ja ryh-
manohjaajina. Vertaisryhmatoiminnan tarkoituksena on, ettd ryhmaan osallistuvien on
mahdollista kasitella ongelmiaan yhdessa toisten samanlaisessa tilanteessa olevien
kanssa. Ryhmasséd on mahdollista saada omaan elamantilanteeseen uutta nékokul-
maa. Tarkedd on myos tunne siitd, ettei ole yksin vaikeuksiensa kanssa. Ryhmassa
toiminen on vastavuoroista, samalla kun saa tukea muilta, sitd myds antaa muille. Ver-
taisryhmaétoiminta on osoittautunut tehokkaaksi tavaksi vaikuttaa perhetilanteisiin (Las-
tensuojelun kasikirja/perhetydn toimintamuodot 2013.) Kasittelen vertaistukea enem-

man seuraavassa luvussa.

Tutkittua tietoa perheryhmien vaikutuksista ei ole viela liemmalti kaytettavissa, mutta
erilaisia kansallisia, seudullisia ja paikallisia projekteja ja kehittamishankkeita ja niissa
syntynytta kokemustietoa on dokumentoitu viime vuosikymmenten aikana runsaasti.
Kerolan (2013:15) mukaan vuosina 2004-2007 Suomessa toteutettiin valtionavustuk-
sella yhteensa noin 1100 kunnallista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kehitta-
mishanketta. Osassa niistd, kuten esimerkiksi Jyvaskylan seudun Perhe-hankkeessa
kehitettiin perhetytn ryhmé&toimintaa. Kokemukset suljetuista aiti-lapsiryhmista, joita
ohjasivat tutut perhetydntekijat, olivat hyvia ja asiakkaat kertoivat hydtyneensa saa-
mastaan vertaistuesta. Saatujen kokemusten mukaan ryhmamuotoinen perhety6 ei
kuitenkaan voi korvata kotiin tehtavia tapaamisia, vaan sen liséksi tarvitaan lapsi- tai
perhekohtaista tydskentelyd. Ryhmatoiminta ei mydskaan sovi kaikille, tai vanhempien
kuntoutuminen ei ole viela edennyt niin pitkalle, etta he pystyisivat hydtymaéan vertais-

tuesta. Ryhméamuotoisen perhetytn kehittdmisen painopiste on myéhemmin suuntau-
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tunut peruspalveluihin ja perhekeskustoimintaan, mutta paikallisesti se on vakiintunut

myds lastensuojelun perhetydn tydkaytannoksi (Kemppainen 2008: 59-60.)

Lukuisten paikallisten projektien seurauksena innostus projektimaiseen kehittdmiseen
alkoi vahentya, varsinkin kun huomattiin, ettd kehittdmishankkeen loputtua loppuivat
yleensa niin kehittamistoimet kuin niiden vaikutuksetkin. Tasta seurasi, etta sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja ja niiden osana lasten, nuorten ja perheiden palveluja alet-
tiin uudistaa ja kehittdd vuodesta 2008 lahtien valtakunnallisten hankkeiden avulla.
Suurimpana toimijana on ollut sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittamisoh-
jelma Kaste ja sen alaohjelma Lasten Kaste. Kaste-ohjelmaa luonnehditaan ensimmai-
sen, vuonna 2012 paattyneen ohjelmakauden loppuraportissa sosiaali- ja terveyden-
huollon pitkékestoiseksi muutos-, modernisointi- ja innovaatioprosessiksi. Ohjelman
tavoitteet perustuvat lapsen ja nuoren kehitysympdariston merkitysta koskevaan tutki-
mustietoon seka lasten, nuorten ja perheiden osallisuuden merkityksen ymmartami-
seen; palvelujen kayttdjat halutaan ottaa tasavertaisina mukaan omien asioiden kasitte-
lyyn seka palvelujen kehittdmiseen. Ensimmaisen Kaste-ohjelmajakson loppuraportissa
arvioitiin paatavoitteet (osallisuuden lisdantyminen, syrjaytymisen vaheneminen, hyvin-
voinnin edistdminen, terveyserojen kaventaminen sek& palveluiden laadun, vaikutta-
vuuden ja saatavuuden parantaminen) saavutetuiksi, mutta jatkotydstamista, levitta-
mista ja uudenlaisten toimintatapojen vakiinnuttamista tarvitaan. Ohjelmakauden p&aat-
tyessa koko maassa on menossa muutosprosessi, joka uudistaa lasten, nuorten ja
lapsiperheiden kehitysympadrist6ja ja palveluja kokonaisuutena seka naita tukevia joh-
tamis- ja yhteistyorakenteita ja tydmenetelmia. Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen
uudistamistydta jatketaan toisella Kaste-ohjelmakaudella, joka toteutuu vuosina 2012—
2015. (Oranen 2013:124, Hastrup — Pelkonen — Heinamaki - Kekkonen 2013:17)

Innokyla on Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen THL:n, Suomen Kuntaliiton ja SOS-
TE:n (Suomen sosiaali ja terveys) yllapitama, sosiaali- ja terveysalan kehittdmistoimin-
taa tukeva avoin verkkopalvelu, jonka hankepankkiin on koottu Kaste-ohjelmassa kehi-
tettyjd toimintamalleja. Hakusanalla perhety6n ryhmétoiminta 16ytyi 42 osumaa. (Inno-
kyla n.d.) Ryhmatoimintojen kuvaukset vaihtelevat laadullisesti ja sisallollisesti melko
ylimalkaisista tiivistelmista perusteellisiinkin ohjeistuksiin. Nakokulma on kaytannoélli-
nen, eika tieteellisiin tutkimuksiin pohjautuvaa tietoa eritella. Pekkarinen (2011:8) tote-
aa lastensuojelun tietoa ja tutkimusta kartoittavassa tutkimuksessaan, etta lastensuoje-
lun tutkimus on ohutta, eik& sen ohjaukseen ole osoitettu selkeda organisaatiota. Tut-

kimukset ovat Pekkarisen mukaan hajanaisia, pistemaisia ja metodologisesti yksipuoli-
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sia. Pekkarisen tulkinta nayttaisi konkretisoituvan Innokylan nykytarjonnassa ja asetta-

van selkeén tulevaisuuden haasteen.

2.4 Vertaistuki

Vertaistuella tarkoitetaan Hyvarin (2005:214-216) mukaan haastavien elamantilantei-
den ja kokemusten vastavuoroista jakamista ryhméssa toisten samankaltaisessa tilan-
teessa olevien kanssa. Ryhmatoiminta ei rajoitu pelkéstaan kriittisten tai kriisiytyneiden
asioiden kasittelyyn, vaan sen puitteissa syntyy myods yhteisyytta ja ystavyyssuhteita.
Vertaistuesta on kehittynyt viime vuosikymmenten aikana uusi auttamismuoto sosiaali-
ja terveydenhuollon tydhon erityisesti jarjesto- ja kansalaistoiminnan seurauksena. Hy-
vari tulkitsee vertaistuen suosion kasvun johtuvan seka 90-luvun taloudellisen laman
seurauksena syntyneesta kansalaisaktivismista ettd professionalisoituneiden hyvin-
vointipalvelujen asiakkaista etddntyneesta asenteesta. Ammattilaiset ovat toisaalta
kokeneet vertaistuen uhkaavan virallista auttamisjarjestelmaé tai kilpailevan sen kans-
sa. Vertaistoiminnan ja ammatillisen toiminnan yhdistelmista 16ytyy Hyvérin tulkinnan
mukaan kuitenkin mahdollisuuksia hyvinvointipalvelujen kehittamiseen. Yhtena vaihto-
ehtona han esittaa vertaistuen ja virallisten jarjestelmien kiintedn vuorovaikutuksen,
jossa tyontekijoiden ammattitaitoon kuuluu kokemuksellinen asiantuntijuus vertaistues-

ta ja sita kautta kyky ohjata ihmisia tarvittaessa sopiviin vertaisryhmiin.

Masentuneiden vertaistukikokemuksia tutkinut Jantunen (2010: 97) toteaa, etta vertais-
tuki ei ole ammatillisten hoitomuotojen vaihtoehto vaan niitd tdydentava ja rinnalla to-
teutettava toiminta. Erilaiset vertaistukiryhmat, jotka voivat olla myds ammattilaisten
ohjaamia, ovat osallistumisen ja osalliseksi tulemisen tapoja ulkopuolisuutta kokeville.
Ne toimivat myds harjoittelupaikkoina laajemmalle osallistumiselle ja vastuun ottamisel-
le omista ja yhteistn asioista, ja luovat siten kokemusasiantuntijuutta. Kokemusasian-

tuntijuus puolestaan haastaa ammattilaisia asiakaslahtdisempé&an tyoskentelytapaan.

Vammaispalveluissa ja aikuisten mielenterveyspalveluissa kokemusasiantuntijoiden
osallistuminen palvelujen kehittdmiseen on jo yleista, ja ammattilaisten kanssa jaetun
asiantuntijuuden hyoddyt on otettu kayttdon. Viime vuosina myos lastensuojelussa on
havahduttu jaetun asiantuntijuuden mahdollisuuksiin ja alettu kehittda lastensuojelun
kokemusasiantuntijoiden vertaisryhmé&toimintaa. Toiminta on osoittanut, etta lastensuo-
jelupalvelujen kayttgjilla on paljon ajatuksia lastensuojelun kehittdmisesta. Samassa

yhteydessa on todettu, etté osallisuuden kokemus itsessaan lisda yksittaisen lapsen tai
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vanhemman sitoutumista tarjottuihin palveluihin ja parantaa sitd kautta tyoskentelyn
vaikuttavuutta. (Kananoja ym. 2013: 33).

3 Mustijoen perusturvan perhetyo

Mustijoen perusturva vastaa Mantsalan ja Pornaisten kuntien yhteistoiminta-alueen
sosiaali-ja terveyspalveluiden jarjestamisesta. Yhteistoiminta-alueen asukasluku on
talla hetkellda noin 26000 asukasta, joista suurin osa, n.20 000 on mantsalalaisia. Musti-
joen perusturva on toiminut vuodesta 2010 lahtien niin, ettd Mantsala toimii isantéakun-
tana. Organisaation toiminnasta vastaa perusturvalautakunta, jossa on jasenid mo-

lemmista kunnista.

Mustijoen perusturvan perhe- ja sosiaalipalvelujen tarkoituksena on edistaa ja yllapitaa
yksildiden, perheiden seka yhteison sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykya. Palvelut
pyritaén jarjestamaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa elaman pulmatilanteis-
sa. Perhe- ja sosiaalipalveluihin kuuluvat lastensuojelu, lastenvalvojapalvelut, perhe-
neuvola, aikuissosiaalityd, paihdety6, sosiaalipaivystys, toimeentulotuki, tyollistymis-

palvelut ja vammaispalvelut. (Mantsalan kunta/hyvinvointi ja perhe n.d.)

Mustijoen perusturvan perhe- ja sosiaalipalveluista vastaa sosiaalipalvelupéallikkd.
Han toimii myos lastensuojelun ja aikuissosiaalitydn tiimien esimiehena. Lastensuojelu-
tiimissa tydskentelee kahdeksan sosiaalityontekijad, lastenvalvoja, kuusi perhetydnteki-
jaa ja kaksi ammatillista tukihenkiloéa. Perhetyontekijoiden ja ammatillisten tukihenkilGi-
den tehtdvand on toteuttaa sosiaalitydntekijoiden maarittdmia avohuollon tukitoimia.
Lastensuojelun sosiaalityd on eriytetty alle murrosikaisten, murrosikaisten ja sijais- ja
jalkihuollon tiimeihin. Strateginen linjaus on, ettd mahdollisimman monet tukitoimet to-
teutetaan kunnallisina palveluina, mutta tiukan harkinnan perusteella tarvittaessa myos
ostopalveluina. Esimiesjarjestelyjen seurauksena lastensuojelun tiimissa on jokin aika

sitten aloittanut kehittdjasosiaalityontekija, jonka tyénkuva on viel& vakiintumaton.

Aikuissosiaalitytn tiimissé tyoskentelee kaksi sosiaalitydntekijaa, kaksi sosiaaliohjaa-
jaa, kaksi etuuskasittelijda ja vahtimestari. My6s tassa tiimissa tyo on jaettu ikaryhmit-

tain niin, ettd toinen sosiaalitydntekija-sosiaaliohjaaja-tyOpari vastaa lapsiperheiden ja
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alle 30-vuotiaiden sosiaality0sta ja toinen sosiaalityontekija-sosiaaliohjaaja-tyopari yli
30-vuotiaiden lapsettomien asiakkaiden sosiaalitydsta.

Mustijoen perusturvassa perhetydta on tehty monella nimikkeella (lastensuojelun per-
hetyd, perhetydn sosiaaliohjaus, intensiiviperhetyd, ammatillinen tukihenkil6toiminta,
neuvolan perhety0, lapsiperheiden kotipalvelu) Viela joitain vuosia sitten perhetyota
tehtiin myds ennaltaehkaisevasti auttamalla perheita kodin- ja lastenhoidossa, mutta
asiakasmaarien lisaantyessa ja perheiden ongelmien monimutkaistuessa perhetydn
voimavarat on suunnattu paaasiassa lastensuojeluperheiden kanssa tydskentelyyn.
Ennaltaehkaisevaa tyota lapsiperheissa tekevat nykyisin hyvinvointineuvolan perhete-
rapeutti ja perhetydntekija, kolme lapsiperheiden kodinhoitajaa seka aikuissosiaalitydn
sosiaaliohjaaja. Mustijoen perusturvan strategian mukaisesti ennaltaehkaisevaan tyo-
hon pyritddn lisddmaan palveluja ja tydntekijoitd heikkenevasta kuntataloudesta huoli-

matta.

Perhetyon vakiintumattomuus ja hahmottumattomuus, jota on jo perhetyota kasittele-
vassa luvussa kuvattu, nayttaytyy Mustijoen perusturvassa jatkuvana ammattinimikkei-
den ja tybnkuvien muuttamisena. Lastensuojelun perhetyontekijoiden nimike vaihtui
vuoden 2012 alusta sosiaaliohjaajaksi. Heidan tyonkuvaansa kuului kuntouttavan ja
kannattelevan perhetydn liséksi myos lastensuojelutarpeen selvitystydhon osallistumi-
nen sosiaalitydntekijan tyoparina. Vuonna 2010 Mustijoen perusturvaan perustettiin
kaksi intensiiviperhetyontekijan toimea. Tavoitteena oli vahentdd kodin ulkopuolisten
sijoitusten maaraa tehostamalla kotiin tarjottavaa avohuollon tukea tilanteissa, jolloin
sijoitusta yritetddn valttda tai sijoitus olisi kotiin tarjottavan intensiivisen tuen avulla
mahdollista purkaa. Intensiiviperhetydlle oli ominaista maaraaikainen, noin 10 kuukaut-
ta kestava tyoskentely, jonka aikana perheen kanssa tydskenneltiin tiiviisti ja joustavas-
ti useita kertoja viikossa. Viimeisin lisapanostus avohuollon sosiaaliohjaukseen on ollut
ammatillisen tukihenkildtoiminnan aloittaminen vuonna 2011. Ammatillinen tukihenkilo
keskittyy lastensuojelun asiakkuudessa olevien nuorten kanssa tyskentelyyn tilanteis-
sa, joissa turvallinen vuorovaikutus aikuisen kanssa auttaa ehkaisemaan kodin ulko-

puolisia sijoituksia.

Parhaillaan on kaynnissa lastensuojelun perhetytn uudelleenorganisointi niin, etta
perhetydn kesto ja intensiteetti maaraytyvat perheen tarpeista lahtoisin. Nimikeasiassa
on paadytty ratkaisuun, jossa lastensuojelun perhetydntekija-nimike kattaa laajasti kai-

ken avohuollollisen perhetyén. On siis perusteltua kayttaa jo tassd, ennen organisaa-
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tiomuutoksia aloitetussa opinnaytetydssad Mustijoen perhetyon kasitettd kuvattaessa
Mustijoen perusturvan perhety6td, intensiiviperhety6té ja ammatillisen tukihenkilon tyo-
ta.

3.1 Perhetytn tarve

Mustijoen perusturvan yhteistoiminta-alueen vaesté on koko maan vaestéon verrattuna
keskimaaraista nuorempaa. Mantsalassa lapsiperheiden osuus vuonna 2010 kaikista
perheisté oli 58 % kun se koko maassa oli 51,1 %. Vakiluvun ennustetaan kasvavan
talla vuosikymmenelld voimakkaasti johtuen metropolialueen vaikutuksesta. Vaestotra-
kenne tulee muuttumaan niin, ettd ikdantyvien ja toisaalta lasten ja nuorten suhteelli-
nen osuus vaestdsta kasvaa, ja taméa tulee aiheuttamaan palvelutarpeen kasvua. Vil-
kas muuttoliike aiheuttaa myds sosiaalisten ongelmien riskin kasvua. (Mantsalan hy-
vinvointikertomus 2013-2016, tulossa.) Mustijoen perusturvan alueella on tyypillista,
etta perheet ovat muuttaneet paikkakunnalle kauempaa tyon ja parempien asumisolo-
suhteiden takia, ja sukulaiset ja luontainen tukiverkosto ovat muualla. Tyopaikat sijait-
sevat yleisesti paakaupunkiseudulla, ja tyématkoihin menee paivittdin paljon aikaa.
Uudella paikkakunnalla elama rajoittuu usein vain oman perheen arjen ympérille, eika

uusia ystavyyssuhteita paase syntymaan

Mantsalan tyéttomyysprosentti oli vuonna 2012 5,0 % tyovoimasta, Pornaisten 4,8 %.,
Molemmat alittivat selvasti seka valtakunnallisen (9,8 %) ettd Uudenmaan tyottomyys-
prosentin (7,2 %). Mantsalan nuorisoty6ttémyys oli kuitenkin Uudenmaan keskiarvoa
korkeampi, 9,2 %. Molempien kuntien asukkaiden keskimaarainen koulutustaso on
valtakunnallista ja maakunnallista tasoa jonkin verran alhaisempi. (Sotkanet n.d.) Eri-
tyisesti toisen asteen koulutuksen keskeyttaneiden tai sinne hakeutumattomien nuorten
tydllistyminen omalle paikkakunnalle on hyvin vaikeaa, silla sopivia ty6paikkoja ei juuri-
kaan ole. Myds pitkat valimatkat ja heikot likenneyhteydet vaikeuttavat nuorten tyollis-

tymista.

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa todetaan, ettd Mantsalassa ja Pornaisissa
on suhteellisesti enemman pienituloisia lapsiperheitéd kuin muissa Keski-Uudenmaan
kunnissa. Koulutuksen ulkopuolelle jaéneiden nuorten osuus todettiin myds lahikuntien
keskiarvoa korkeammaksi. Keskeisimmaksi palvelujen kehittdmisen kohteeksi nostet-
tiin perheiden tukeminen ja erityisen tuen jarjestaminen mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Lastensuojelun voimavarojen todettiin kohdistuvan padasiassa asiakkaiden

kriisitilanteiden selvittelyyn, ja suunnitelmallinen pitkdkestoinen muutostytskentely jai
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siksi liian vahaiseksi. Tilanteeseen vaikutti tyontekijoiden vaihtuvuus ja erityisesti pula
patevistd sosiaalityOntekijoistd. (Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma vuosille
2010-2012 n.d: 11, 40) Uutta paivitettya lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaa ei
viela ole kaytettavissd, mutta edella kuvatut ilmitt vaikuttavat edelleen perhetytssakin,
tosin patevista sosiaalityontekijoista ei end& ole puutetta. Lasten ja nuorten kay-
toshairiot ja koulukieltaytyminen ovat yleisia oireita, joiden seurauksena perhe ohjautuu
lastensuojelun asiakkuuteen. Vanhemmilla on usein mielenterveys- tai paihdeongel-
mia, jotka kuormittavat perhe-elamaa ja vaurioittavat lasten ja nuorten kasvuolosuhtei-
ta. Kaikissa, mutta erityisesti monilapsisissa perheissa toimeentulovaikeudet ovat li-
saantyneet ja kuormittavat vanhempia. Perhetytn vaikuttavuuden kannalta olisi toivot-
tavaa, ettad tyoskentely paastaisiin aloittamaan ennen kuin perheen kaikki voimavarat

ovat kuluneet selviytymiseen kriisitilanteesta toiseen ilman riittdvaa tukea.

Tilastojen valossa Mustijoen perusturvan alueella kaytetaan vahemman avohuollon
tukitoimia, kodin ulkopuolisia sijoituksia ja huostaanottoja kuin koko maassa. Vuonna
2012 mantsalalaisista 0-17-vuotiasta 4,9 % ja pornaislaisista samanikaisistd 5,0 % oli
avohuollon tukitoimien kohteena, kun koko maassa avohuollon tukitoimia jarjestettiin
7,2 % 0-17-vuotiaista. (Sotkanet n.d.) Tilastoja voi tulkita niin, ettei lastensuojelullista
huolta ole esiintynyt taman enempaa, tai sitten kriteerit tuen tarjoamiselle ovat valta-
kunnallista tasoa tiukemmat. Kolmas selitys voi olla, ettd perheet kieltaytyvat heille tar-
jotuista tukitoimista, koska ne ovat vapaaehtoisia. Perhetydssa kuulee joskus perhei-
den kertomuksia siitd, kuinka he ovat pyytaneet apua sitd saamatta, tai kokevat saa-
neensa riitthmatontd tukea. Usein tarvitaan kuitenkin pitké aika ennen kuin perhe on

valmis ottamaan ulkopuolisia tyontekijoita elamaansa.

Lastensuojelun ja peruspalveluiden rajapinnassa on Mustijoen perusturvan alueella
kayttamattomia mahdollisuuksia, joita hyddyntamalla varhaisempi tuki voitaisiin kayn-
nistaa. Lapsille, nuorille ja perheille suunnattu ryhmétoiminta voisi olla merkittdva yh-
teistydvayla, jonka avulla eri toimipisteiden tyontekijat voisivat verkostoitua ja kehittda
perheiden tarvitsemia tuen muotoja. Ryhméatoiminta voisi olla my6s matalan kynnyksen

paikka perheille oppia luottamaan lastensuojelupalveluihin.



16

4 Ryhmatoimintaa Perhetuvalle

Keskustelut perhetydn ryhméatoiminnan tarpeesta olivat alkaneet tyéyhteisésséa jo en-
nen opinnaytetyoprosessini alkua. Perhetydntekij6illa oli kokemusta aiemmista perhe-
tyon kaytdssa olleista tiloista, joissa oli jarjestetty seka ryhmatoimintaa etta yksittaisia
asiakastapaamisia. Tilapaisistd, huonokuntoisista toimitiloista oli kuitenkin jouduttu luo-
pumaan, eikd perhetydn ryhmatoimintaa siksi oltu voitu jarjestdd moneen vuoteen.
Ryhmatoimintaa toteuttaneiden tyontekijdiden mielesta ryhméatoiminta oli ollut tarpeelli-
nen perhetydn tydmuoto, josta asiakkaat olivat hydtyneet. Ryhmiin osallistuneilta asi-
akkailta oli myos saatu hyvaad palautetta. Tasta syysta tyontekijat halusivat aloittaa
ryhmatoiminnan uudelleen ja kehittdd siitd toimivan tydmenetelman lastensuojelun

avohuollon palveluvalikkoon.

Lastensuojelutiimin silloinen lahiesimies arvioi kuitenkin, ettéd ryhmatoimintaan kuluisi
likaa ty0aikaa suhteessa siitd saatavaan hyotyyn, eika siksi ollut kiinnostunut aktiivi-
sesti tukemaan tyontekijoiden toivetta kaynnistda ryhmatoiminta uudelleen. Asiaan
vaikutti myds kunnan taloudellinen tilanne, mitdan perhekeskustyyppistd uudisraken-
nussuunnitelmaa ei kunnan investointisuunnitelmiin todennakoisesti saataisi, ja tilapai-
set tilaratkaisut oli jo todettu kestamattomiksi. Lastensuojelun tiimissa oltiin myods ehka
aiheellisestikin sita mielta, etta ryhmatoiminnan ei pitdisi kuulua lastensuojelun jarjes-
tamisvastuulle, vaan peruspalvelujen pitdisi kyeta jarjestamaan sopivia ryhmia myds
lastensuojelun asiakkaille. Arveltin myds, etta ryhmatoimintaan osallistuminen olisi
asiakkaita leimaavaa. Kehittdmisen lahtétilanteessa vallitsi siis erimielisyytta sita, onko

koko idea toteuttamiskelpoinen tai hyédyllinen.

4.1 KehittAmistarpeen perustelut

Mustijoen perusturvan lastensuojelun avohuollon palveluihin on 2010-luvulla saatu li-
saa tyontekijoita, kun yhteistoiminta-alueelle perustettiin kaksi intensiiviperhetyonteki-
jan ja kaksi nuorten ammatillisen tukihenkilon toimea. Aikuissosiaalityon tiimiin perus-
tettiin samaan aikaan lapsiperheiden sosiaaliohjaajan toimi. Uusilla tydmuodoilla halut-
tiin lisatd kohtaavaa, hyvinvointia vaikuttavasti lisdavaa ja ihmisten valisissa suhteissa
tapahtuvaa asiakasty0ta, jolla pyritddn ehkdisemaan sosiaalisten ongelmien pahentu-

mista ja korjaamaan jo syntyneitd vaurioita innovatiivisesti. Tarkedna motiivina tyonteki-
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joiden lisddmiselle oli myds tavoite vdhentdd kodin ulkopuolisia sijoituksia ja s&éstaa

siten verovaroja.

Uusia tydmuotoja kaynnistettdessa havahduttiin huomaamaan, ettd ryhmatoimintaan
ja yksil6- tai perhetapaamisiin soveltuvia ei-toimistomaisia tiloja tarvittaisiin sittenkin.
Nuorten kanssa tydskentelevat toivoivat tapaamispaikkaa, joka ei olisi kotona, mutta ei
myoskaan julkisella paikalla. Nuorten yksinaisyytta ja kaverisuhteiden puutetta haluttiin
kohentaa ryhmatoiminnan ja siella syntyvan vertaistuen avulla. Lastensuojelun asiak-
kuudessa olevien perheiden lapset ja nuoret eristaytyvat helposti ikatovereidensa jou-
kosta ja karsivat siita, ettei heilla ole kavereita. Tata puutetta ei tydntekija pysty yksin

tayttamaan, vaan siihen tarvitaan valineita.

Mustijoen perusturvan strategiassa ennaltaechkaiseva ja oikea-aikainen tyd on nimetty
karkitavoitteeksi. Ammatillista tukea ja ohjausta pyritdan jarjestamaan jo silloin, kun
huolenaiheet ovat viela pienid. Lapsiperheiden sosiaalityon tehtavana on jarjestaa en-
naltaehkaisevéan lastensuojelun palveluja. Tarkednéd osa-alueena on perinteisesti ollut
taloudellinen tuki, mutta sen liséksi lapsiperheiden sosiaalitydon tydmuodoksi haluttiin
kehittda paikallista, ryhmamuotoista perhekuntoutusta, johon osallistuminen ei kuiten-
kaan edellyttaisi lastensuojelun asiakkuutta. Tydntekijoiden nakemyksen mukaan Mus-
tijoen perusturvan alueella oli tarve palvelulle, jossa pienten lasten vanhemmat voisivat
ammatillisen ohjauksen ja vertaistuen avulla vahvistaa vanhemmuuden ja elaménhal-
linnan taitojaan. Ennaltaehkéisevan ja korjaavan lastensuojelutydn voimavaroja nahtiin

mahdolliseksi yhdistaa ryhmatoiminnan jarjestamisessa.

Mustijoen perusturvan johtoryhmassa ryhmatoiminnan tarve otettiin uudelleen pohdit-
tavaksi, ja paatettiin kaynnistaa Perhetupa-niminen paikallinen kehittdmishanke. Ryh-
matoimintaan soveltuva tila 16ytyi, ja se remontoitiin ja annettiin perhetydn kayttoon
kahdeksi vuodeksi. Tavoitteena on, etta toimintatapa vakiintuisi osaksi Mustijoen pe-
rusturvan lastensuojeluty6ta niin, ettd tulevaisuudessa olisi valmius kaynnistaa tarpeen
mukaan joustavasti ryhmia erilaisten teemojen ymparille tai samanlaisessa elamanti-

lanteessa olevien kanssa.

4.2 Asiakkaiden tarpeet

Jotkut perhetydn asiakkaat ovat kyselleet onko mitd&n vanhempien vertaisryhmia, jois-

sa paasisi kuulemaan miten muut ovat selvinneet kasvatusongelmistaan. Erityisesti



18

murrosikaisten kanssa parjaaminen ja jaksaminen ovat mietityttdneet vanhempia. Myo6s
vaikean eron kokeneet vanhemmat, usein aidit, ovat toivoneet keskusteluryhmaa, mis-
sa erokokemuksia voisi tyostdd muiden samankaltaisen tilanteen kokeneiden kanssa.

Toistaiseksi sopivia ryhmia ei ole ollut tarjolla omalla paikkakunnalla.

Vanhempien ryhmien lisaksi tarvittaisiin tydyhteison nakemyksen mukaan erilaisia
ryhmid myos lapsille ja nuorille. Lastensuojeluperheiden lapset ja nuoret jaavat helposti
osattomiksi muiden samanikaisten harrastuksista ja sosiaalisista verkostoista. Nuoriso-
tutkijat toteavat yhteiskunnan tilaa ja lasten ja nuorten palveluita arvioivassa artikkelis-
saan, etta viime laman jalkeen kaikki oleelliset lapsen ja nuoren kasvua tukevat ja on-
gelmia ennaltaehkaisevat hyvinvointipalvelut, kuten esim. lapsiperheiden kotipalvelu,
riittdva oppilashuolto, pienet paivakotiryhmat ja koululuokat, kunnallinen nuorisoty6 tai
julkiset harrastusmahdollisuudet, ovat kokeneet rajuja leikkauksia. Julkista apua alkaa
olla tarjolla vain vaikeimpiin tilanteisiin, eikd kolmas sektorikaan pysty kilpailuttamis-
lainsaadanndn muutosten takia korjaamaan tilannetta (Kiilakoski — Nivala — Ryynanen
— Gretschel — Matthies — Mantyla — Gellin — Jokinen — Lundbom 2012:266—-267.) Pe-
ruspalveluiden jarjestaméa ryhmatoiminta, kuten esimerkiksi koulujen tai nuorisotoimen
kerhot ja harrastusryhmat liukuvat siis erityispalveluiden, tassé tapauksessa lastensuo-

jelun avohuollon piiriin.

Vaikka jotkut Mustijoen perhetytn asiakkaat ovat toivoneet rynmamuotoista toimintaa,
ja tyontekijat kokevat ryhméatoiminnan tarpeelliseksi, varsinaista aloitetta ryhmatoimin-
nan kaynnistdmiseksi asiakkaiden puolelta ei ole noussut. Mustijoen lastensuojelu-
asiakkailta on alettu vuodesta 2012 lahtien pyytaa vuosittain sosiaalitydn palautetta, ja
perhetydlta silloin, kun tydskentely perheessa paattyy. Palautelomakkeissa ei erikseen
kysyta kehittamisideoita, mutta niihin on mahdollista kirjoittaa toiveita omin sanoin. Ta-
han mennessé palautejarjestelmé ei ole tuottanut esityksia ryhmatoiminnan kaynnista-
miseksi. Yhtend taméan opinnaytetydn tehtavana on selvittda, kokevatko asiakkaat Per-

hetuvan tarpeellisena, ja kannattaako toimintaa jatkaa.

4.3 Kehittdmistarpeen maarittaminen

Miettiesséni opinnaytetyon aihetta minulle ehdotettiin Perhetuvan ryhméatoiminnan ke-
hittdmista ja arviointia. Tydskentelin tuolloin intensiiviperhetydntekijand Mustijoen las-
tensuojelutiimissa, eli olin osa tyotddn kehittdvaa tyoyhteiséa. ldeointivaiheessa opin-

naytetyoni nakokulma oli tyontekijdiden kehittdmistydn ja sen tulosten tutkimisessa.
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Tutkimusryhméssa saatu ohjaus ja perehtyminen tutkimuskirjallisuuteen haastoivat
kysyméén, miten asiakkaat osallistuvat tdéhan kehittdmishankkeeseen. Asiakasosalli-
suuden vahvistaminen nousikin opinnaytetyoni yhdeksi keskeiseksi nakokulmaksi.
Tyoyhteistssd puhuttiin paljon asiakaslahtbisyydestd ja asiakaslahtdinen tydskentely
koettiin tarkedksi tavoitteeksi, mutta asiakasosallisuus oli yhteisissd keskusteluissa
vahan kaytetty kasite.

Lainsaadanto, kansalliset kehittamisohjelmat, kuten Kaste, ja viimeisimpana lastensuo-
jelun laatua selvittanyt tydryhmé edellyttavat, ettd lastensuojeluty6td kehitetaan asia-
kaslahtdisemmaksi ja vaikuttavammaksi yhdessa asiakkaiden kanssa. Ryhmamuotois-
ten tydtapojen pilotoinnit ovat nayttaneet toteen vertaistuen hyoddyt ja mahdollisuudet,
ja niiden kautta on saatu asiakkaiden aanta paremmin kuuluviin. Oletukset ryhmatoi-
minnalla Mustijoen perusturvan asiakkaille saatavista hyodyistd perustuvat Kaste-
ohjelmassa pilotoituihin, Innokyla- verkkoalustalle dokumentoituihin hyvaksi havaittuihin
ryhmatoiminnan kuvauksiin kuten Jyvaskylan seudun Perhe-hankkeeseen (Kemppai-
nen 2008) ja Etela-Savossa mallinnettuun lapsiperheiden vertaisryhmatoimintaan (Oh-
jattu vertaisryhmaétoiminta lapsiperheiden tukena n.d.). Kolmantena mallinnuksena kay-
tetddn Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen Posken esittelem&d Kemissa

toteutettua lastensuojelun aitirynmaa. (Mammatiimi — puhtia arkeen n.d.)

Muuttuvassa yhteiskunnassa sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut ovat kiinnostuksen ja
kehittAmisen kohteena, ei vahiten siksi, ettéd kustannuksille ei tulevaisuudessa enaa
I0ydy maksajia. Tehottomia palveluja ei kannata verovaroin kustantaa. Tekesin sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen kehittdmista kasittelevassa katsauksessa (Virtanen — Suoheimo
— Lamminmé&ki — Ahonen — Suokas 2011: 36) todetaan, etta sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen tuottaminen vaatii kayttajien osallistumista kehittamiseen, jotta palveluissa tuotet-

taisiin sita, mita tarvitaan.

Oranen (2007: 4, 11) pohtii lapsilaht6isyytta ja lasten osallisuuden vahvistamista 1&aht6-
tilanteessa, jossa valtakunnallisen lastensuojelun kehittdmishankkeen rakenteissakaan
ei ollut paikkaa lasten osallistumiselle eika osallisuudelle. Kehittajat paatyivat toteutta-
maan tutkimuksen, jossa lastensuojelun asiakkuudessa olevat lapsia ja nuoria kuultiin
ja heidan kehittamisideoitaan keréttiin fokusoidun ryhmakeskustelun avulla. Oranen
toteaa, etta osallisuudesta on hyétya lapsille ja nuorille kuulluksi tulemisen kokemuk-

sen ja vaikutusmahdollisuuksien kautta. Liséksi osallisuutta toteutetaan yhteyksissa,
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jotka kehittavat sosiaalisia taitoja ja itseilmaisun valmiuksia. Naissa tilanteissa on myos

mahdollisuus tutustua muihin lapsiin ja nuoriin ja saada tukea vertaisryhmasta.

Oranen paatyy suosittamaan, ettd lastensuojelun kehittamisessé yhtena osallisuuden
muotona voisi olla ryhméatoiminta, jossa asiakkuudessa olevia tai olleita lapsia ja nuoria
kutsuttaisiin keskustelemaan tietyistda teemoista. Tydskentelymenetelmien pitéda olla
toiminnallisia, ja eettisiin ndkdkulmiin on Kiinnitettava erityistd huomiota. (Oranen 2007:
35). Perhetupahanke kohdistuu perhetydn asiakkaisiin, joista suuri osa on lapsia ja
nuoria. Heidan osallisuuttaan vahvistetaan Perhetuvan ryhmétoiminnoissa ja palaute-
keskusteluissa. Lapsilta ja nuorilta saatava tieto on tarkeatd ja se huomioidaan kehit-
tamistydssamme. Tassa opinnaytetydssa pilotoitavat ryhmat eivat kuitenkaan ole kehit-
tajaryhmia, vaan ensisijaisesti kuntouttavia perhetydn asiakassuunnitelmiin perustuvia

ryhmia, joissa kehittamista kasitelladn yhtena toimintaa lapaisevana teemana.

Olimme siis kaynnistamassa perhetydén ryhmatoimintaa ilman tarkkaa tietoa siitéa, mi-
ten perhetydn asiakkaat haluaisivat sitd jarjestettdvan. Samaan aikaan lastensuojelun
tutkimuksissa ja kehittdmisohjelmissa on naytetty toteen asiakasosallisuuden hyddyt ja
vaikuttavuus ja esitetty vahvoja perusteita osallisuuden lisaamiseksi. Perhetydssa per-
heenjasenten osallisuus on aina ollut keskeinen tydskentelyn elementti, ilman asiak-
kaiden osallistumista perhetydta ei voi tehdd. Mutta ehk& osallisuus on sisallytetty
tydskentelyyn tyontekijandkokulmasta automaationa, pysahtymatta miettiméaén, minka-
laisia vaikutusmahdollisuuksia asiakkailla todellisuudessa on. Oranen kiteyttdd huolen
kysymalla mitd mieltd on sellaisessa ammatillisessa tydskentelyssa, joka jattaa ulko-
puolelle niiden ihmisten kokemukset, joita varten tyd on olemassa (Oranen 2007: 37.)

Perehtyminen osallisuuden eri nékdkulmiin oli tdssa vaiheessa tarpeellista.

5 Palvelunkayttajien osallisuus luo hyvinvointia

Lukuisista osallisuus-kasitteen maarittelyistda tdméan kehittamishankkeen tarkoitusta
parhaiten palvelevaksi valikoitui Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tydryhman kitey-
tys: "Osallisuus tarkoittaa mahdollisuutta vaikuttaa ja osallistua toimintaan ja paatok-
sentekoon. Se on kuulluksi tulemista omassa asiassa ja yhteisén paatbksenteossa, ja
sita voidaan tarkastella eri tasoilla: perheessa, palveluissa ja laajemmin kunnallisena
tai yhteiskunnallisena vaikuttamisena. Eri tasoilla osallisuus ilmenee asenteina, tieta-

myksena ja kayttaytymisend.” (Perald — Halme — Nykanen 2012:147)
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Tukea tarvitsevissa perheissé voimavarat kuluvat arjen haasteista selviytymiseen, eika
energiaa useinkaan jaa lahiyhteistjen toimintaan tai paatoksentekoon osallistumiseen,
saatikka yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Perheenjasenten véliset vuorovaikutus-
suhteet ovat saattaneet muotoutua etaisiksi tai kahlitseviksi niin, ettei kaikkien &éani tule
kuulluksi eika perheen tasollakaan ole osallistumismahdollisuuksia. TallGin osallistumi-
nen perheen ulkopuoliseen toimintaan on ymmarrettavasti vaikeaa, asenne saattaa olla

kielteinen ja motivaatio osallistumiseen vahaista.

Lastensuojeluprosessissa asiakkaiden osallisuus tarkoittaa Muukkosen (2008:151)
mukaan seka lapsi- ettd aikuisasiakkaiden kutsumista yhdessa tyontekijéiden kanssa
toteutettavaan asiakkuuteen, dialogisuuteen seka yhteisen, jaetun ymmarryksen muo-
dostukseen. Lastensuojelun perhetytn asiakkaat tulevat kuulluiksi ja osallistuvat paa-
toksentekoon omassa asiassaan vahintdaankin asiakassuunnitelmaneuvotteluissa, mut-
ta tata vahimmaistasoa ei voi pitaa riittdvana. Lastensuojelun tuen ja kontrollin kaksois-
rooli vaikeuttaa tasa-arvoisen vuorovaikutuksen muodostumista perheenjasenten ja
viranomaisten valille. TAma heijastuu myo6s lahityona tehtavaan perhetyohon, vaikka
perhetydntekijoilla ei olekaan viranhaltijan valtuuksia. Yhteinen jaettu ymmarrys edellyt-
taa, ettd asiakkaille kerrotaan lastensuojelun toimintatavoista ja eri tyontekijaryhmien

tydnjaosta riittdvan usein ja selkeasti, jolloin tieto lisda osallisuutta.

Osallisuuden painopisteet vaihtelevat riippuen siita, puhutaanko lapsista, nuorista vai
aikuisista. Kasittelen siksi ensin asiakas- ja kansalaisosallisuutta palvelunkayttgjan ja
kehittAmisen nékokulmasta ja sen jalkeen lasten ja nuorten osallisuuteen liittyvia eri-

tyispiirteita.

5.1 Asiakas- ja kansalaisosallisuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas voi Orasen (2013:123) mukaan toimia palvelujar-
jestelméssa osallisena omassa asiassaan, palvelujen kehittdmiseen osallistuvana ko-
kemusasiantuntijana ja yhteiskunnan toimintaan osallistuvana aktiivisena kansalaisena.
Kaseva (2011:14) on koonnut integroidun kirjallisuuskatsauksen asiakkaan asemasta,
itsemaaradmisesta ja vaikutusmahdollisuuksista sosiaali- ja terveydenhuollon kehitta-
misessa. Katsauksen johtopaatoksissad todetaan, ettd asiakkaan osallisuus kehittyy
palvelujen kehittyesséd prosessinomaisesti. Asiakkaan osallisuuden asteet kehittyvat

niin, etta ensin asiakas on palvelujen kohteena, seuraavaksi palautteen antajana, sitten
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osallisena palvelujensa ja hoitonsa kehittamisesséa ja lopulta aktiivisena palveluiden
kehittajana.

Lainsdadantd varmistaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaille kuulluksi tulemisen
omassa asiassaan, mutta kaytantdjen kehittdmisessa asiakkaan osallisuus ei satun-
naisia palautekyselyja lukuun ottamatta juurikaan nay. Esimerkkind voi mainita, etta
perhetydnkin tyétapoja ja toimintamalleja kehitetdan edelleen enimmaékseen ilman asi-
akkaiden mukanaoloa. Palautekyselyt edustavat usein naenndisosallisuutta, kun mieli-
piteité ei keskiarvojen laskemisen ja tilastoinnin jalkeen juurikaan hyédynnetéa eika ote-
ta huomioon palveluita jarjestettaessa. Lastensuojelun asiakassuunnitelmaneuvottelun
jalkeen varsinkin nuori tai ensimmaisen neuvottelunsa lapikaynyt asiakas saattaa olla
epatietoinen, mista on sovittu, ja epavarma siitd, mita hanelta odotetaan, tai minkalais-
ta palvelua hanella on oikeus saada. Osallisuus omassa asiassakin jaa talldin ohueksi,

jolloin osallistuvan, aktiivisen kansalaisen aseman saavuttamiseen on vield matkaa.

Toikon (2011: 105) mukaan asiakkaiden osallistuminen sosiaalipalvelujen kehittami-
seen on kuitenkin ajankohtainen sosiaalipoliittinen tavoite. Hyvinvointivaltion kehitys
kohti managerismia on synnyttanyt kaytant6ja, joissa palvelujen tilaajat ja tuottajat
suunnittelevat, toteuttavat ja kehittdvéat palveluja ottamatta huomioon asiakasnakékul-
maa. Puhutaan demokratiavajeesta, jota pyritdan korjaamaan asiakkaiden osallisuutta
lisdamalla. Monet sosiaalipalvelujen kayttdjaryhméat ovat huollon tai toimenpiteiden
kohteena, ja taysvaltaisiin kuluttajiin verrattuna heikommassa asemassa, eivatka kyke-
ne ilman erityisia toimia vaikuttamaan palvelujen jarjestamistapoihin. Valokivi
(2008:62—63) kuvaakin osallisuutta jatkumona, jonka toisessa paassa on palvelujarjes-
telmaan vaikuttamaan pystyva aktiivi-kansalainen, ja toisessa paadssa ulkopuolelle
ajautunut, palvelujarjestelmista irtisanoutunut kansalainen, joka syrjaytyy myds talla
kentdlla. Kukaan tuskin irtisanoutuu palvelujarjestelmastd ilman jonkinlaisia huonoja
kokemuksia. Esimerkiksi tuen tarpeessa oleva nuori, joka on pettynyt riittavan monta
kertaa tarjolla oleviin tukitoimiin eika ole tullut aidosti kohdatuksi palvelujarjestelméan eri
kohdissa, jattda todennakoisesti lopulta osallistumatta mihink&&n yhteiskunnan tarjoa-

maan toimintaan.

Laitila (2010:184-185) painottaa tutkimuksessaan, ettd osallisuuden toteutuminen asi-
akkaan omassa asiassa on ensisijaista. Asiakkaiden valmiudet olla osallisina vaihtele-
vat, joten tarvitaan monipuolisia osallisuuden mahdollisuuksia ja muotoja, joilla mahdol-

listetaan asiakkaan mahdollisimman suuri osallisuus, itsemaaraaminen ja voimaantu-
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minen. Palvelujen kehittdmisessad asiakkaan osallisuutta voidaan tukea asiakaslahtoi-
sella toiminnalla ja rakenteilla, jotka edellyttavat riittdvaa resursointia, asiakaslahtodisen
toiminnan mahdollistavaa johtamiskulttuuria seka tyontekijoiden asiakaslahtoista asen-
netta. Laitila korostaa, ettei asiakkaan osallisuutta tukeva toiminta edellytéa asiantunti-
juudesta luopumista, sen sijaan se luo uudenlaista jaettua asiantuntijuutta. Laitila pitaa
tarkeana palveluiden kayttajien mukaan ottamisen palveluiden kehittamistyohon, silla
ilman sita ei synny aitoa muutosta eikd palveluiden kayttdjien voimaantumista. Siitosen
(1999:6) mukaan voimaantuminen tapahtuu toimijuuden ja osallistumisen kautta ja silla
on yhteytta ihmisen hyvinvointiin. Voimaantuminen ja sitoutuminen liittyvat Siitosen
mukaan toisiinsa, vahva voimaantuminen johtaa vahvaan sitoutumiseen. Adams
(1993:5) pitdd voimaantumista keinona, jolla yksilt, ryhmat ja yhteis6t pystyvat vaikut-
tamaan olosuhteisiinsa seka auttamaan itsedan ja toisiaan kohti hyvaa elamaa. Heikki-
& — Heikkild (2005:4-5) kuvaavat voimaantumista prosessina, jota voidaan tietoisesti

edistaa vaikuttamalla ihmisten muuttumista ja kasvua edistaviin ulkoisiin olosuhteisiin.

Matthies (2013: 13-14) kayttaa artikkelissaan asiakasosallisuuden sijaan termid kansa-
laisosallistuminen ja méaarittelee, etta kansalaisosallistumista palveluissa tarvitaan pal-
velujen sailymisen, saatavuuden ja laadun vuoksi sekd demokratian takia. Matthieksen
mukaan kansalaisosallistuminen parantaa tiedonkulkua ja lapinakyvyytta palvelujarjes-
telmassa, ja tarjottavat palvelut ja kansalaisten tarpeet kohtaavat paremmin. Kansalais-
ten osallistuminen synnyttéaa vuoropuhelun kulttuuria ja uudenlaista ymmarrysta kansa-
laisten ja tyontekijoiden, paattdjien ja kuntalaisten seka asiantuntijoiden ja maallikoiden
vdlille. Osallistuminen itsessdén tukee asiakkaiden hyvinvointia ja tyontekijoiden tyo-
motivaatiota, seké auttaa ennakoimaan palvelutarpeita ja tunnistamaan riskeja enna-
kolta. Matthies toteaa, etta perinteisten kuulemisten, tyytyvaisyyskyselyjen ja edustaja-
vaalien rinnalle kaivataan uudenlaisia tapoja voida vaikuttaa, ja korostaa, ettd demo-
kratiassa on pidettava huolta erityisesti heikommassa asemassa olevien &&nen kuule-

misesta varsinkin heille valttamattomissa asioissa, kuten palveluissa.

5.2 Palvelunkayttgjien osallisuus kehittdmistoiminnassa

Palvelunkayttgjien osallistuminen palvelujarjestelman kehittamiseen alkaa olla itses-
taanselvyys. Kuluttajan roolissa olevat asiakkaat pystyvat vaikuttamaan palvelujen tar-
jontaan danestamalla jaloillaan. Sita vastoin heikommassa asemassa olevat, jonkinas-

teisen hoivan tai huollon kohteena olevat asiakkaat tarvitsevat ammattilaisten tukea
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voidakseen osallistua palvelujen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin (Toikko
2011:107.)

Toikon mukaan asiakkaiden osallistuminen kehittdmisprosessiinkin voi toteutua eri ta-
soilla. Alimmaksi tasoksi han nime&a asiakkaiden ymmartamisen. Talldin ammattilaiset
pyrkivat tunnistamaan asiakkaiden tarpeita ja toiveita haastattelujen, keskustelutilai-
suuksien ja erilaisten asiakasfoorumeiden avulla, ja kehittavat palveluja niiden perus-
teella. Ymmartamisen tuottamasta tiedosta huolimatta asiakkaat jaavat passiiviseen
asemaan, jossa he eivat osallistu varsinaiseen kehittdmistoimintaan. Toisella tasolla
asiakkaat voivat saada aktiivisen, mutta rajoitetun osallistumisoikeuden. Kehittdmisen
tavoitteet ja muoto on asetettu etukateen organisaatiolahtdisesti. Asiakkaat kutsutaan
mukaan kasittelemaan kehittdmisen teemoja, mutta he eivat voi osallistua varsinaiseen
prosessien ohjaamiseen. Kolmannella tasolla asiakkaiden kokemusasiantuntijuus nah-
daan tasavertaisena ammatillisen asiantuntijuuden kanssa, ja asiakkailla on samat
oikeudet vaikuttaa kehittamisen tavoitteisiin ja lopputuloksiin kuin muillakin. Kehittamis-
prosessi muotoutuu tallin kayttdjien ja toimijoiden varassa alusta loppuun ilman etuka-
teen tai ulkopuolelta asetettuja rajoituksia. Neljannella tasolla asiakkaat ovat kehitta-
misprosessin omistajia ja paamiehia, ja kontrolloivat toiminnan suunnittelua, toteutusta
ja arviointia konsultoiden tarvittaessa ulkopuolisia asiantuntijoita (Toikko 2011:107—
108.)

Perhetydssa kaikkien perheenjasenten tarpeiden ja toiveiden riittdva ymmartdminen on
edellytys tydskentelyn vaikuttavuudelle. Usein kuitenkin tavoitellaan pelkastdaéan per-
heen tilanteen kohentumista eika liitetd mukaan tyon kehittamista. Jokaisen paattyneen
tydskentelyn jalkeen menetetaan paljon hiljaista kokemustietoa siitd, mika tydskente-
lyssé oli toimivaa, ellei palautetta kysyta huolellisesti ja hyédynneta sen jalkeen. Tiedon
kokoaminen on talla tasolla kuitenkin aina tydntekijan toimintaa, ja jattaa parhaimmil-
laankin asiakkaan passiiviseen asemaan. Tassa kehittamishankkeessa pyritaan toteut-
tamaan Toikon kuvaama toinen taso, jossa osallistujilla on aktiivinen, vaikkakin rajoitet-

tu (vain perhetyon ryhmatoimintaan kohdistuva) kehittamisrooli.

Edella kuvatut tasot saattavat pienimuotoisen kehittamishankkeen tyontekijanakokul-
masta katsottuina vaikuttaa saavuttamattomilta utopioilta ja herattavat myods epailyksen
siitd, miten kaikkien asiakkaiden tasavertainen kohtelu toteutuisi taysin asiakasjohtoi-
sessa toiminnassa. On kuitenkin syyté tiedostaa, ettd asiakkaiden tarpeiden ymmarta-

minen, joka tdssa vaiheessa tuntuu realistiselta tavoitteelta, eli ei viela ole arkipaivaa
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kaikissa toimintaymparistdissd, on vasta ensimmainen askel monitasoisella asia-

kasosallisuuden kentalla.

5.3 Lasten ja nuorten osallisuus

Osallisuus on Kiilakosken, Nivalan, Ryynasen, Gretschelin, Matthieksen, Mantylan,
Gellinin, Jokisen ja Lundbomin mukaan (2012:252-253) lasten ja nuorten ja heidan
yhteistjensa suhteissa toteutuvaa kokemuksellisuutta, joka lisda hyvinvointia. Toimimi-
nen, kuulluksi tuleminen omana itsenaan ja vaikuttaminen yhteiséssa synnyttavat ko-
kemuksen yhteis66n kuulumisesta ja omasta merkityksesta yhteistn jasenena. Osalli-
suus yhteisdissd merkitsee mahdollisuutta saada valtaa ja vastuuta, osallistuja valtau-
tuu ja voimaantuu. Kiilakoski ym. (emt.) pitdaa osallisuuden tukemista ja edistamista
kehityshaasteena kuntien toiminnassa, mutta edellyttda pohdintaa siitéa, voiko osalli-
suustoiminta pahimmillaan johtaa osallistuvien kuormittumiseen ja osallistumattomien

syrjaytymiseen yhteiskunnallisista asioista.

Osallisuutta kuvataan usein porras- tai tikapuumalleilla, joissa osallisuus lisdantyy sa-
massa suhteessa vallan ja vaikutusmahdollisuuksien lisdéntyessa sitd mukaa kun saa-
vutetaan korkeampia tasoja. Lasten ja nuorten osalta malleihin liittyy liséksi aina suhde
aikuisiin ja aikuisten kayttamaan valtaan. Oranen viittaa Thomasin (2002) luomiin osal-
lisuuden ulottuvuuksiin, joiden keskinéiset suhteet voivat vaihdella ja lapsen tai nuoren
kokemus osallisuudesta muuttua sen mukaan. Thomasin mallissa lapsella tai nuorella
on mahdollisuus valita, osallistuuko han johonkin prosessiin vai ei, eli kieltdytyminenkin
on osallisuuden ilmaus. Thomasin mukaan lapsella tai nuorella on myds oltava mahdol-
lisuus saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen. Lasten ja nuorten tuen tarpeet ovat
yksil6llisia, joku pystyy muodostamaan ja perustelemaan mielipiteenséa saatuaan riitta-
vasti informaatiota, toinen saattaa tarvita paljon rohkaisua voidakseen luottaa siihen,

ettd hanen ajatuksillaan on jotain arvoa. (Oranen 2007:5-6)

Oranen (2007:5) kuvaa my6s Shierin (2001) porrasmallin. Se siséltda viiden hierarkki-
sen tason lisdksi kolme aikuisten rooliin liittyv&a ulottuvuutta: valmiudet, mahdollisuudet
ja velvoitteet. Kolmen alimman tason velvoitteiden tulisi tayttya, ennen kuin edes laki-
saateinen minimitaso saavutettaisiin. Kolme alinta tasoa ovat jarjestyksessa se, etta
lapsia ja nuoria kuunnellaan, se etta heita tuetaan mielipiteiden ilmaisemisessa ja se,

ettd heidan nédkemyksensa otetaan aidosti huomioon. Neljannella tasolla lapset ja nuo-
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ret otetaan mukaan paatoksentekoon ja korkeimmalla tasolla heiddn kanssaan jaetaan

valtaa ja vastuuta.

5.4 Osallisuus lastensuojeluprosessissa

Jokaisen lapsen oikeus osallisuuteen ja mielipiteen ilmaisemiseen ian ja kehitystason
mukaisesti on maaritelty YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (LOS, SopS 60/1991).
Kansallisella tasolla lapsen osallisuus huomioidaan perustuslaissa, sosiaalihuollon
asiakaslaissa, hallintolaissa ja erityisesti lastensuojelulaissa, joka korostaa vahvasti
lapsen oikeutta osallisuuteen lastensuojeluprosessin eri vaiheissa. Juridisesta velvoit-
teesta huolimatta lasten ja nuorten osallisuus lastensuojelussa on viela puheiden tasol-

la, ja kdytanteiden muutos vasta alussa. (Hotari — Oranen - P6s6 2009: 117)

Lastensuojelun toimintaymparistdssa lasten ja nuorten osallisuuden kokemukset ja
mahdollisuudet ovat kuitenkin erityisen merkityksellisia. Lastensuojelussa lapsilla ja
nuorilla voi olla kokemuksia siita, etta asiat vain tapahtuvat ja elamassa ollaan aikuis-
ten mielivallan tai sattuman armoilla. Talléin osallisuuden kokemus, jossa tulee kuul-
luksi ja paasee vaikuttamaan omassa asiassaan, voimaannuttaa ja vahvistaa lasten ja
nuorten kasitystd omien mielipiteiden arvosta. Muita osallisuudesta koituvia hyotyja on
demokratiaan kasvaminen, sosiaalisten taitojen ja itsensé ilmaisemisen harjoittelu seka
osallisuutta toteuttavissa ryhmissa saatava vertaistuki. (Oranen 2007:10) Lapset ovat
asiantuntijoita lasten elamaan ja arkeen liittyvissa asioissa. Tasta syysta heidat pitaa
ottaa mukaan silloin, kun lastensuojelussa suunnitellaan, kehitetdén, toteutetaan ja
arvioidaan lapsille suunnattuja tai lasten elamaan vaikuttavia palveluja. Osallistumisen
mahdollisuuksien ja edellytysten luominen on aikuisten velvollisuus. (Lastensuojelun

kasikirja/lapsen osallisuus n.d.)

Muukkonen (2008:149) toteaa, ettei maaraltddn maksimaalinen osallisuus aina tarkoita
hyvaa osallisuutta. Lapsille ja nuorille on syyta tarjota osallisuuden mahdollisuutta
usein, eri tavoin ja eri kohdissa lastensuojeluprosessia, mutta heidan kieltdytymistaan
tai osallisuuden maaréan, tavan tai ajankohdan omaa rajaamista pitdd kunnioittaa.

Muukkonen liittéda lasten osallisuuden tarkedna pitdmisen ylipaataan asiakkaiden osal-
lisuuden arvostamiseen. Asiakkaiden kokemusta ja toiveita kuulemalla ja kunnioitta-

malla voidaan I0ytaa heille sopiva osallisuuden taso.
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Kaytannon lastensuojelutydsséa on usein kiire. Asiakkaat ovat varsinkin ensimmaisissa
kontakteissa jarkyttyneita ja peloissaan siitd, mitd seuraavaksi tapahtuu. Naissa tilan-
teissa osallisuuden mahdollistaminen voi olla vaikeaa ja vaatii tyontekijoilta karsivalli-
syytté ja herkkyytta tarttua sopiviin tilaisuuksiin. Joskus sopiva osallisuuden taso 16ytyy
vasta ulko-ovella kohtaamisen p&éattyessd, tai puhelimitse seuraavana pdaivana, jos
soittaa kysellakseen esimerkiksi neuvottelun jalkitunnelmia. Lapset ja nuoret kokevat
tungettelevina tyontekijdiden usein tauottoman kysymysten tulvan, eivatka halua lahtea

aikuisjohtoiseen yhteistytbhon. Lapsen ja nuoren kohtaaminen vaatii taitoa ja aikaa.

5.5 Osallisuutta vai naennaisosallisuutta?

Monissa osallisuutta kuvaavissa kirjoituksissa kiinnitetaan aiheellista huomiota osalli-
suuteen liittyviin eettisiin riskeihin. Osallisuus ei ole ratkaisu kaikkiin palvelujarjestel-
man pulmiin, eika sovellu kaikkialle samalla lailla toteutettavaksi. Kun osallisuudesta
tulee teonsana osallistaa, ollaan jo harmaalla vyohykkeella asiakkaan itsemaaraamis-
oikeuden suhteen. Muukkonen (2008:148) nakee osallistamisen osallisuuden toteutta-
misena asiakkaan toiveesta riippumatta. Pahimmillaan asiakkaat voidaan painostaa
osallistumaan tilanteisiin, joissa vaaditaan avoimuutta, puhumista, jakamista ja yhtei-

sen ymmarryksen, ja unohdetaan vapaaehtoisuus.

Painostamisen ja pakottamisen riski voi aktivoitua esimerkiksi ryhmatoiminnassa. On
olemassa vaara, ettd ryhmépaine saa osallistujan jakamaan yhteisissa keskusteluissa
likaa omasta elamastéan, ja han joutuu avautumistaan mydhemmin katumaan. Vaikka
ryhman saannot olisikin laadittu huolellisesti, aina voi sattua ylilyonteja, eika tyéntekijoi-
ta tiukasti sitova vaitiolovelvollisuus pade asiakkaiden keskenaan jakamissa asioissa.
Tyontekijdiden on pidettava huoli, ettei ketddn painosteta, ja vahvistettava hyvaksytta-

vaksi kaytantd, jossa on lupa myos vaieta.

Myds Toikko (2011:112) puhuu pakotetusta osallistumisesta ja maarittaa osallistami-
nen tapahtumaksi, jossa joku ulkopuolinen kaynnistaa osallistumisprosessin. Kansalai-
set saattavat ajautua harkitsemattomaan toimintaan innostajan vaikutuksesta. On myds
syyta pohtia, johtaako jonkun osallistuminen jonkun toisen osallistumattomuuteen.
Orasen mukaan naennaisosallisuus syrjayttad; jos osallisuuteen motivoidaan lupaa-
malla mahdollisuus vaikuttaa asioihin eika mikaan kuitenkaan muutu, turhautuminen ja
huijatuksi tulemisen tunne aiheuttavat tulevaisuudessa entista korkeamman kynnyksen

osallistua mihinkaan (Oranen 2007:37.)
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Palveluja kehitettaessa onkin huolehdittava siitd, etta kehittdminen on riittavan pitk&jan-
teista. Valitettavan usein projektien ja hankkeiden méaéaraaikaisuus aiheuttaa asiakkaille
pettymyksia; kun joku toiminta k&ynnistyy ja alkaa kiinnostaa ja hyodytta& asiakkaita,
se jostain syysta lopahtaa pian hankkeen paattymisen jalkeen. Tyontekijoilla ja organi-
saatioissa on aina lukematon maaré hyvia selityksia, miksei jotain toimintaa enaa voida
toteuttaa, mutta asiakkaan kannalta selityksilla ei ole merkitystd, vaan turhautuminen
kasvaa, ja seuraavaksi kehitettdvaan toimintaan ei ymmarrettavasti enaa riitd motivaa-

tiota osallistua.

Norjalaiset tutkijat Seim ja Slettebo (2010:3, 15) selvittivat tutkimuksessaan saavute-
taanko kayttajaryhmien osallistuessa lastensuojelupalveluiden kehittdmiseen heidéan
vaikutusvaltansa kasvua ja tasavertaista kumppanuutta tyontekijoiden kanssa, vai onko
toiminta naennaisdemokratiaa. Tutkimus toteutettiin sijoitettujen lasten vanhempien ja
sijoitettujen nuorten ryhmissa. Aikuisten ryhméan tydskentely koettiin merkitykselliseksi
ja se tuotti muutosta tyékaytantoihin. Nuorten ryhmaan osallistuneet sen sijaan jattay-
tyivat pois pian tutustumisvaiheen jalkeen. Johtopaatoksissaan tutkijat toteavatkin, etta
erityisesti nuorten kanssa tyoskentelyyn tarvitaan toimivampia menetelmid. Tarkeim-
maksi elementiksi kehittdjaryhmien tydskentelyssa nousi valta, ilman valtaa kayttajat
eivat voi saada haluamiaan muutoksia lapi, ja ovat vaarassa ajautua entistd syvemmal-
le viranomaisten vallankayton kohteina, vajaavaltaisina. Tutkijat tunnistivat ristiriidan
lastensuojelun kontrollitehtavan kanssa, lasten suojelemiseen liittyvaa valtaa ei voi

jakaa, mutta se ei kuitenkaan esta kehittamistyohon liittyvan vallan uusjakoa.

6 Tutkimuskysymys

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kaynnistaa ja kehittdd Mustijoen perusturvan
lasten ja perheiden sosiaalipalvelujen asiakkaille suunnattua ryhmatoimintaa. Ryhma-
toiminnan avulla pyritddn asiakkaiden voimaantumiseen osallisuuden ja vertaistuen
avulla. Osallisuutta vahvistetaan myds kehittamalla uutta toimintatapaa yhdessa asiak-
kaiden kanssa. Osallisuustietoisuuden lisdantyessa niin asiakkaiden kuin tydnteki-
jéidenkin keskuudessa pyritddn vaikuttavampaan lastensuojelutyéhon. Ryhméatoimin-
taan osallistuneiden kokemustietoa halutaan jatkossa hyddyntdd Mustijoen lastensuo-

jelupalvelujen kehittdmisessa.
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Tutkimuskysymykset, joihin etsin vastauksia toimintatutkimuksellisessa opinnaytetyos-

sani, ovat:

Miten asiakkaiden osallisuus toteutuu ryhméatoiminnan suunnittelussa, toteutuk-

sessaja arvioinnissa?

Miten tyontekijat voivat liséta asiakkaiden osallisuutta?

Miten ryhmatoiminnan avulla vahvistetaan Mustijoen perusturvan lastensuojelun

asiakkaiden osallisuutta palvelujen kehittamiseen?

Ryhmatoiminnan kehittdmisen kaytannon toteutuksesta kantaa paavastuun Mustijoen
perusturvan perhetydn tyéryhma. Koska asiakkaiden osallisuudesta ei ennen téata ke-
hittamishanketta ole yhdessa keskusteltu, on kehittdmishankkeen yhtena tavoitteena
lisata tyontekijoiden yhteistda ymmarrysta siitd, mita osallisuudella tavoitellaan ja miksi
sen huomioiminen on tarke&a. Kehittamishankkeen kohderyhména ovat siis ensimmai-
siin pilottiryhmiin valikoituneet asiakkaat ja ryhméatoimintaa yhdessa kehittava tydyhtei-
s0.

Niin kansallisella kuin paikallisellakin tasolla nahd&én tarpeelliseksi kehittaa lasten,
nuorten ja perheiden palveluja. Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjelmassa
karkitavoitteiksi on asetettu peruspalvelujen kehittdminen niin, ettd vaikuttavilla, lasten
ja nuorten kasvuyhteisdissa jarjestettavilla, hyvinvointia edistavilla ja ongelmia ennalta-
ehkaisevilla palveluilla korjaavien palvelujen tarve véhenee. Lastensuojelutydlta, joka
on yksi viimesijaisista korjaavista palveluista, odotetaan laadukkaampaa ja vaikutta-

vampaa, asiakkaiden osallistumisen mahdollistavaa tydotetta.

Perhetydn toiminnallinen kokonaisuus lasten ja perheiden palveluissa on edelleen
hahmottumaton, ja on tarkedd tdsmentaa mitk& olisivat tulevaisuudessa perhetyon
keskeiset tehtavat. Vahvan vuorovaikutusosaamisen ja asiakkaan rinnalla kulkemis-
orientaation perusteella ryhmatoiminnan siséllyttaminen perhetyén perusty6hén olisi
perusteltua. Perhetydn ryhmatoimintaa on toteutettu ja toteutetaan satunnaisesti ja
vaihdellen eri paikkakunnilla, usein yksittaisten tyéntekijoiden kiinnostuksesta lahtdisin,
Ryhmaéatoiminnan hyo6tyja ja mahdollisuuksia on ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
opiskelijoiden opinnaytetdita lukuun ottamatta tutkittu vahan, erilaisia rynmatoiminnan

paikallisia pilotointeja sen sijaan on kuvattu runsaasti.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjelma Kaste on tuottanut ensimmaiselld oh-
jelmakaudellaan my0s ryhmatoiminnasta suuren maaran erilaisia toimintamalleja ja
menetelmida. Olen ryhmatoimintaamme varten kaynyt lapi Innokyla-verkkoalustalle
koottuja kehittamistyon tuloksia lukuisia viime vuosina kehitettyja ryhmatoimintamalleja,
ja etsinyt niistd paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeeseen parhaiten sopivia. Kehittamis-
hankkeeseen kuuluu myos opintokaynti Hollolaan, missa ryhmatoiminta on vakiintunut

perhetyén menetelmaksi.

Aiempien tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettd ryhméatoiminta lisaa vaikutta-
vuutta lastensuojelutyéhén. Ryhmassa saatavat vertaistuen ja osallisuuden kokemuk-
set voimaannuttavat, yhteiséllisyys lisdantyy ja sosiaalinen padoma kasvaa. Asiakkaat
voimaantuvat myds muuttamaan elamantilannettaan paremmaksi. Kokemusasiantunti-
juuden ja ammattiasiantuntijuuden yhdistamisella saavutetaan synergiaetua. Asiakkai-
den hyvinvoinnin kohentuessa ja tydskentelyn vaikuttavuuden lisdantyessa myds tyon-

tekijat sitoutuvat tydhonsa ja jaksavat paremmin, jolloin tydvoiman vaihtuvuus vahenee.

7 Ryhmatoiminnan kehittdmisen menetelmalliset ratkaisut

Tassa luvussa kuvaan niita tutkimuksellisia ratkaisuja, joiden avulla perhetyén ryhma-
toiminnan kehittdmishankkeen tavoitteisiin pyrittiin. Taman opinnaytetyon lahtékohdis-
sa on jo kaynyt ilmi, ettd osallisuuteen liittyvd ymmarrys oli toimintaymparistbssdmme
erilaista, eika asiakkaiden mielipiteista ollut riittavasti tietoa. Aloite kehittamisprosessiin
on lahtenyt tydntekija-toimijoiden tasolta, alhaalta ylospain, mutta ei kuitenkaan kaytta-
jista asti. Ratkaisuvaihtoehtoja muutoksen ja kehittdmisen yhdistamiselle etsin toiminta-

tutkimuksellisista suuntauksista.

7.1 Toimintatutkimuksen nakokulmia

Laadullinen tutkimus tutkii todellisuutta ja tuottaa teoreettista tietoa tiedeyhteisdjen
kautta yleisolle valitettdvéaksi. Tutkija rooli on ulkopuolinen ja objektiivinen, asiantunti-
juuteen perustuva. Toimintatutkimuksessa pyritaan muuttamaan todellisuutta tutkimalla
sitd ja tutkitaan todellisuutta muuttamalla sitd. Silla tavoitellaan kaytanndn hyotyad ja

kaytannollisen osaamisen lisdantymistd seka osallistujien valtautumista. Tutkija ei voi
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jadada ulkopuoliseksi, vaan han on aktiivinen osallistuja, joka tekee tarkoituksellisen
intervention kohteeseen. Toimintatutkimusta ei pideta varsinaisena tutkimusmenetel-
mané, vaan lahestymistapana tai asenteena, jolla tutkimus kytketd&n toiminnan kehit-
tamiseen. (Heikkinen 2006: 22, 37) Tyontekijalahtoisessa kehittdmishankkeessamme
tavoiteltiin nimenomaan kaytéannéllisen osaamisen lisdantymista ja osallistujien valtau-

tumista.

Tieteellisessa tutkimuksessa on siirrytty viime vuosikymmenina ilmididen kuvaamisesta
kehittamiseen ja todellisuuden muuttamiseen toimintaa tutkimalla. Toimintatutkimuksen
tunnuspiirteita ovat demokraattisuus, osallistuminen ja tutkittavien kaytantéjen muutok-
seen pyrkiminen. (Aaltola — Syrjala 1999:13, Kuula 1999: 204) Toimintatutkimus voi-
daan ymmartaa paitsi tyéta kehittavana tutkimusteknologiana myds eettisend perus-
asenteena, jonka paamaarana on ihmisen hyvan elaman edistaminen laajassa merki-
tyksessa. (Heikkinen — Jyrkdma, 1999:36) Myds perhetydssa ihmisen hyva eldma kuu-
luu eettisiin paaperiaatteisiin, joten toimintatutkimuksellisen lahestymistavan valitsemi-

nen on siindkin mielessé luontevaa ja motivoivaa.

Toimintatutkimukseen liittyy emansipatorinen nakdkulma, joka antaa valineitd opinnay-
tetyon toisen kohderyhmén, perhetyon asiakkaiden, osallisuuden lisddmiseen. Huttu-
nen ja Heikkinen (1999:164-171 ) esittelevat Habermasin kehitteleman kriittisen teori-
an, jonka mukaan tutkimuksen tehtavana yhteiskunnassa on tuottaa vapauttavaa,
emansipatorista tietoa. Tiedonmuodostuksen taytyy tayttaa tiettyja yleisia yhteiskunnal-
lisia tarkoituksia. Tiedon intresseja on kolme, tekninen, praktinen ja emansipatorinen, ja
niistd on muotoutunut kolmentyyppista toimintatutkimusorientaatiota. Tekninen tiedon-
intressi asettaa toimintatutkijan ulkopuoliseen asiantuntijarooliin, ja silla pyritdéan tehok-
kuuteen ja teknologisiin ratkaisuihin, praktisessa toimintatutkimuksessa ulkopuoliset
tutkijat auttavat ongelmien havaitsemisessa, toiminnan suunnittelussa seka vaikutusten
arvioinnissa yhteistydssa osallistujien kanssa. Kumpikaan naistéa ei mielestani viela ole
riittava lahtokohta asiakasosallisuutta lisdavan kehittamistehtdvan toteuttamiseen, kos-
ka niissa ei huomioida vallan elementtid, kuten emansipatorisessa toimintatutkimuk-
sessa. Emansipatorisessa toimintatutkimuksessa tutkitaan kontrollirakenteita ja byro-
kraattisia rutiineja, jotta voitaisiin havaita ne mekanismit, joilla yllapidetaan epaoikeutet-
tua valtaa. Sen pyrkimyksena on muuttaa toimintaa demokraattisemmaksi ja aktivoida
toimijoita kriittiseen reflektioon. (Huttunen — Heikkinen 1999:168). Toikon ja Rantasen
(2009:45) mukaan emansipatorinen tiedon intressi korostaa, ettd tutkimuksen paamaa-

rana on todellisuuden muuttaminen, ja muutoksen lahtékohtana on tietoisuus todelli-
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suudessa vallitsevista ristiriidoista. Myos Kuula (1999:205-207) pitaa alistavia ja tu-
kahduttavia rakenteita annettuna laht6kohtana, joiden poistaminen edellyttaé kriittista
orientaatiota ja analyysia. Toimintatutkija on totuuden puolustaja, joka ei kuitenkaan voi
suoraan toteuttaa tai johtaa muutosta, vaan pyrkii tavoitteeseen kasvattamalla osallis-
tujien tietoisuutta tydelaman ja yhteiskunnan valtajarjestelmista.

Toimintatutkimuksen tarkoituksena on siis tuottaa uutta tietoa toiminnasta, mutta sa-
malla kehittda ja muuttaa sitd. Toikko (2009: 21-22, 31) maarittdd toimintatutkimuksen
ehka tarkeimmaksi tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan risteyspaikaksi korostaen kui-
tenkin tutkimuksellista puolta. Tutkija valitsee sopivimmat tutkimusmenetelmat asetta-
miinsa tutkimusongelmiin ja maarittdd itse suhteensa tutkimuskohteeseen. Kuula
(1999:204, 208) asettaa tutkijalle tavoitteeksi saavuttaa jokin muutos tutkittavassa koh-
teessa ilman ettd hanella on muutosta suoraan toteuttava ja johtava rooli. Toimintatut-
kija ei ole auktoriteetti, konsultti eiké ekspertti, vaan hanella on oltava demokratian vaa-
tima usko tutkittavien omaehtoiseen muutostoimintaan. Tutkijan on mentdva mukaan

tutkittavaan kaytantdon.

Toimintatutkimuksellisen opinnaytetyon tekijana, tyotdan kehittavan tydyhteison jase-
nena sekéa tyontekija-asiakassuhteen tydntekijaosapuolena joudun kohtaamaan rooli-
ristiriitoja ja ristiriitaisia odotuksia eri tahoilta. Toisaalta minulla on naiden roolien kautta
kosketuspintaa eri suuntiin ja voin toimia fasilitaattorina ja innostajana. Kannan vastuu-
ta yhdessd muiden kanssa ja koordinoin toimintaa mutta valtan auktoriteettiasemaan

asettumista.

Taman opinnaytetydn tutkimusasetelmassa on kaksi kohderyhmaa, ryhméatoiminnan
pilottiryhmiin valikoituneet asiakkaat ja ryhméatoimintaa kehittavat ja toteuttavat tyonte-
kijat. Saadakseni ryhmatoiminnan kehittdmisesséa asiakkaiden danen kuuluviin pereh-
dyin toimintatutkimukselliseen etnografiaan, standpoint-metodologiaan ja osallistuvan
havainnoinnin mahdollisuuksiin. Tydryhman kehittamispalaverien nakdékulmaksi muo-
toutui kehittava tyontutkimus. Esittelen néaitd metodologisia valintoja seuraavissa alalu-

vuissa.

7.2 Kehittavan tyontutkimuksen nakokulma

Kehittamisprosessi muodostuu Toikon ja Rantasen (2009:56—-63) kuvauksen mukaan

tehtavakokonaisuuksista, joita ovat ongelmaan tai visioon pohjaava perustelu, kehitta-
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mistoiminnan organisointi, toteutus, arviointi ja tulosten levittdminen. Kehittdmistoiminta
on konkreettista tekemistd, kokeilemista ja mallintamista, joilla tAhdatdan kehitystulos-
ten kuvaamiseen. Kehittdmistoimintaan liittyy pohtiva ja analysoiva taso, joka edellyt-
taa.tekemisen seurantaa ja monitorointia. Seuranta toteutetaan ty6ryhmassé, jossa
keskustellaan kehitettavasta toiminnasta. Tassa tydssa perhetydn ryhméatoiminnan
kehittAmisprosessin etenemista reflektoitiin, arvioitiin ja uudelleen suunnattiin perhe-

tydntekijoiden tydryhmassa saanndllisesti jarjestettavissa kehittamissessioissa.

Tarkemmat menetelmat ja valmistautumiseni kehittamissessioiden toteutukseen poh-
jautuvat Yrj6 Engestromin kehittavan tyontutkimuksen teoriaan seka Helsingin yliopis-
ton kasvatustieteen laitoksen toiminnan teorian ja kehittavan tyéntutkimuksen yksikén
koordinoimaan "Muutoksen tekijat’-oppimisverkoston sahkodiseen aineistoon. Kehitté-
vassa tyontutkimuksessa kuvataan yksildn ja kollektiivin toiminnan valistd suhdetta
toimintajarjestelman mallilla, jossa tyontekijan, tydvalineen ja tydn tuloksen lisdksi
huomioidaan kollektiivinen ulottuvuus; yhteiso, tydnjako ja saannot. Toimintajarjestel-
man osatekijat yllapitavat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa prosessia,
jossa tybpaikka koko ajan organisoi, uudistaa ja muovaa itseaan. Toimijoiden erilaiset
taustat, nakokulmat ja intressit tuovat toimintajarjestelmaan moniaanisyyttd, joka tarjo-
aa seké uusia yhdistelmi& luovaa vuoropuhelua etta pirstaloitumisen riskin. (Engestrom
1998:45-48.)

Vilineet
(Iyokaiul, Janesteimal,
malli, leonal, kasilles!)

Sdannot Yhteisd Tydnjako

Kuvio 1. Toimintajarjestelmé&n rakenne (Engestrom 1987:78)

Kehittamishankkeemme tekijoind olivat perhetydntekijat ja kohteena ryhméatoimintaan

osallistujat. Tuloksena muotoutui Mustijoen perusturvan perhetyén ryhméatoimintamalli,
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jonka avulla asiakkaiden osallisuutta lasten ja nuorten palveluissa haluttiin lisata. Toi-
mintajarjestelmaa haluttiin muuttaa siltd osin, etta osa kohteesta eli ryhmiin osallistujis-
ta siirtyisi tekijoiden joukkoon. Valineina eli toimintaa valittavina tekijoina voi pitaa tyon-
tekijoiden osaamista, hiljaista tietoa, osallistujien kokemustietoa, tutkimustietoa ja kay-
tannon valineitd, joita esimerkiksi Perhetupa varusteineen ja toimintamahdollisuuksi-
neen tarjosi. Kehittamishanke toteutettiin lastensuojelun ja aikuissosiaalityon tyoyhtei-
s6jen yhteistydn ja esimiesten maarittaman tydnjaon puitteissa lainsdadannon, normien

ja tydpaikan saantdjen ohjaamana.

Toimintajarjestelman ristiriidat ovat jannitteitéa vastakkaisiin suuntiin vetavien voimien
valilla, ja ne ilmenevat poikkeamina normaalista. Poikkeamat voivat olla yllattavia hairi-
oita tai tarkoituksellisia muutosyrityksia ja innovaatioita. (Engestrom 1998:64). Enge-
strom kasittelee ristiriitoja ekspansiivisen oppimisen voimanlahteind. Ekspansiivisessa
oppimisessa organisaatio erittelee ja arvioi uudelleen toimintansa pohjana olevia arvoja
ja normeja, ja rakentaa itselleen uuden toimintamallin ja ottaa sen kayttéon, eli oppii
uutta. Ekspansiiviselle oppimiselle on tyypillistd, ettd siihen osallistuvien organisaatioi-
den toiminnan kohde laajenee, ja tapahtuu rajanylityksid organisaatioiden perinteisten
reviirien yli. (Engestrém 2004:59-63)

Perhetydn tyéryhma on osa lastensuojelun ja sosiaalitoimen organisaatiota. Moniaani-
syytta toimintajarjestelmadmme syntyy tyontekijoiden erilaisista nakemyksistéa ja koke-
muksista, eripituisista ja erilaisista tyohistorioista. Lasten ja perheiden arjessa tytsken-
televat perhetyontekijat tuntevat hyvin perheiden tuentarpeita ja haluavat kehittaa tyo-
tddn asiakaslahtdisemmaksi. Samanaikaisesti he haluavat selkiyttéd melko uuden
ammattikunnan asemaa organisaatiossa. Sosiaalityontekijdiden intressit kohdistuvat
enenevasti lainsaadannon toteutumisen varmistamiseen asiakastyon byrokratisoitumi-
sen ja juridisoitumisen my6téa. Organisaation johto tasapainoilee sopeuttaakseen orga-
nisaation vaheneviin taloudellisiin resursseihin. Samaan aikaan yhteiskunnallinen kes-
kustelu vaatii lastensuojelun avohuollon palveluiden laadullista kehittamista, kuten ta-
man opinnaytetyén johdannossa on kuvattu. Paineet kunnallisten palvelujen tehosta-
miseen ovat kovat. Ekspansiivinen oppiminen, toiminnan kohteiden laajeneminen ja
rajanylitykset organisaatioiden valilla tarjoavat ratkaisuvaihtoehtoja tulevaisuuden

haasteisiin.



35

7.3 Ekspansiivisen oppimisen keha

Kehittava tyontutkimus on reflektiivinen tutkimusote, jonka tarkoituksena on muutoksen
ymmartaminen ja hallinta. Reflektiivisyys toteutuu tydntekijdiden eteen muodostettavan
peiliaineiston avulla. Peiliaineisto koostuu konkreettisesta ja havainnollisesta tydta ku-
vaavasta aineistosta. Aineisto toimii toimintajarjestelman ristiriitojen ilmauksena. Peili-
aineiston avulla kehittamistydn vaiheita testataan, tarkennetaan ja tulkitaan teoreetti-
sesti. Tyontekijat toimivat informantteina ja ratkaisevat kaytannon teoillaan, miten toi-
mivia heille tarjotut yhdessa laaditut uudet mallit ovat. Prosessissa niin ohjaaja kuin
osallistujatkin toimivat tyokaytantdjen tutkijoina. Kehittava tyontutkimus on syklista ja
noudattaa ekspansiivisen oppimisen keh&a. Sille on ominaista, ettd suuret muutokset
kehkeytyvat pienten muutosten kautta. On myds mahdollista, ettei ekspansiota tapah-
du. (Engestrom 1999: 124-133, Kehittavan tyontutkimuksen metodologia n.d.:2)

Ekspansiivinen muutos on oppimisprosessi, jossa toimijat luovat uuden toimintamallin
ja oppivat toteuttamaan sitd kaytdnnossa. Prosessi kuvataan syklind, jonka vaiheet
muodostuvat oppimisteoista. Syklin ensimmaisesséa vaiheessa tuotetaan konkreettisia
kuvauksia tydsta ja sen historiasta monipuolisin havaintomenetelmin. Tassa vaiheessa
on tarkea ymmartad, etta niin tydyhteisdstd, asiakkailta kuin esimiestasolta nousee
erilaisia toisiinsa tdrmaavia nakokulmia. Syklin toisessa vaiheessa analysoidaan histo-
riallisen ja vallitsevan toiminnan ristiriidat ja hahmotellaan lahikehityksen vyohyke eli
tavoiteltavissa oleva ideaalinen tilanne. Ristiriidalla ei tarkoiteta pelkastaén ongelmia tai
puutteita, vaan myo6s innovaatiot ovat "hairi6ita”, jotka ilmenevat jannitteina kahden eri
suuntaan vetavan toimintajarjestelman osatekijan valilla. Syklin kolmannessa vaihees-
sa tapahtuu uuden toimintamallin suunnittelu, joka on usein "mita jos - "kysymyksiin
vastaamista. Siiné vertaillaan, yhdistellaédn, muunnellaan, konkretisoidaan ja arvioidaan
kehittamisryhmassa syntyneitd ajatuksia ja ehdotuksia. Syklin neljannessa vaiheessa
uusi toimintamalli otetaan kayttoon, ja sen toimivuus ja mahdollisuudet verrattuna van-
haan toimintamalliin testataan konkreettisessa tydssa. Kokeiluvaiheen aikana uutta
toimintamallia voidaan edelleen kehittda paremmaksi saadun palautteen ja uusien ide-
oiden perusteella. Syklin viides vaihe on arviointivaihe, joka voidaan toteuttaa, kun uusi
toimintamalli on vakiintunut. Kaytdnnossa kehittaminen ei kulje nain yksiselitteisesti
vaiheesta toiseen, vaan vdlilla saatetaan liikkua edestakaisin vaiheiden valilla, tai kehi-
tys saattaa katketa tai taantua. Syklimallin avulla voidaan kuitenkin jasentad, mika
muutospressin vaihe on kulloinkin meneillaan. (Kehittdvan tyontutkimuksen metodolo-
gia n.d.: 4-5)
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F. Uuden toimintatavan| (. Nykyinen toimintatapa:

arviointi ngelmien etnografia
4. Uuden toimintamallin . Toiminnan
kayttoonoton tukeminen ja kehityshistorian ja hykyisten
ristiriitoien analyysi

analyysi \

3. Uuden toimintamallin
suunnittelu, tukeminen
ja analyysi

Kuvio 2 Ekspansiivinen oppimissykli ja oppimisteot (Muutoslaboratorio n.d.)

Kehittamishankkeemme kaksi ensimmaistda syklid toteutuivat ennen opinnaytetyoni
aloittamista tyoyhteison keskusteluissa, joita olen kuvannut kehittdmistarvetta perustel-
lessani luvussa 4. Opinnaytety0 alkaa siis kolmannesta syklist, jossa uutta toimintata-

paa kehitelldén, ja paattyy viidenteen, vakiinnuttamis- ja arviointivaiheeseen.

Sovellan opinnaytetydssani kehittavan tyontutkimuksen ekspansiiviseen oppimiseen
suuntaavaa asetelmaa. Kokoan osallistuvan toimintatutkimuksen keinoin ryhmétoimin-
nan kehittdmisesta peiliaineistoa, jota reflektoidaan tydéryhméan kehittAmissessioissa.
Reflektoinnin seurauksena syntyneet korjausliikkeet toteutetaan toiminnassa, ja niiden
vaikutuksia arvioidaan seuraavassa kehittdmissessiossa. Pyrin peiliaineistoa kootes-
sani saamaan ryhmiin osallistuvien asiakkaiden &&net kuuluviin ja kehittamisen ede-
tessé kutsun asiakkaiden edustajia mukaan kehittdAmissessioihin. Dokumentoin kehit-
tamissessiot opinndytetyon toteutuslukuun 8 ja kaytan niitd aineistona tutkimuskysy-

myksiin vastaamiseksi.
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7.4 Osallistuva havainnointi tiedonkeruumenetelméana

Edellisessa luvussa kuvatun kehittavan tyontutkimuksen peiliaineiston keraamisen to-
teutin menemalla mukaan tutkittavaan kaytantéon eli perhetydntekijoiden ohjaamiin
vertaistukiryhmiin osallistuvaksi havainnoijaksi. Vilkka (2005:120) toteaa, etta laadulli-
sessa tutkimuksessa kaytetaan osallistuvaa havainnointia, kun halutaan tietoa tutkitta-
vista ihmisista seka yksildind, yhteisdn jasenena tai suhteessa tutkijaan. Ihmisten toi-
minnan havainnoiminen antaa tietoa yhteison sosiaalisista ja kulttuurisista piirteista.
Tutkija toteuttaa seka tutkijan etté& ihmisen rooleja tehdessaan havaintoja vuorovaiku-
tuksessa tutkittavien kanssa.

Kun tutkimukseen siséltyy lasnéoloa tutkimuksen kohteena olevassa yhteisssa, tai
tarkoituksena on tuottaa kuvausta yhteisosta, on tutkimus etnografista. Etnografia voi-
daan maaritella eettiseksi kohtaamiseksi, jossa tutkija asettuu kuuntelemaan tutkimuk-
seen osallistuvia ihmisid kunnioittaen heidan tietamistdéan ja merkityksenantojaan.
(Lappalainen 2007, 9-10). Etnografisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto perustuu
tutkijan omakohtaiseen kokemukseen toimintaymparistossa seka toimijoiden havain-
nointiin. Tutkimusmenetelmina kaytetaan yleisimmin osallistuvaa havainnointia ja haas-
tatteluja. Etnografiassa aineiston keruu ja analyysi eivat ole erilisia, toisiaan seuraavia
vaiheita, vaan molempia tehdaan koko kenttatydévaiheen ajan. (Vuorinen 2005:66)
Toimintatutkimuksessa noudatetaan samankaltaista joustavaa periaatetta, silla siina-
k&an aineistonkeruuta koskevia sitovia ratkaisuja ei voi tehda etukéteen, vaan ne teh-
daan tutkimusprosessin kuluessa ja tutkimusasetelmien muotoutuessa selkeammiksi.
Toimintatutkimukseen liittyva yhteisollisyys ja osallistavuus edellyttavat tutkimuskoh-

teen lahelle menemista. (Kiviniemi 1999:74)

Toimintatutkimuksellinen ja etnografinen ndkoékulma eivét siten kumoa toisiaan. Tassa
tydssa niitd kaytetaankin tdydentdmaan toisiaan. Tydoryhman kehittamissessiot kehitta-
van tyontutkimuksen metodeilla kuuluvat toimintatutkimuksen alueeseen, ja tiedonke-

ruu osallistuvan havainnoinnin menetelmin toteutetaan etnografisesti.

Havainnointitilanteiden keskeiset havainnot sekd omat ajatukset dokumentoidaan valit-
tomasti havainnointitilanteen jalkeen tutkimus- tai havainnointipaivakirjoihin. Paivakirjan
pohjana voi olla jasennelty havainnointisuunnitelma, joka méaarittdd mihin asioihin ha-
vainnoinnissa ja sitéd koskevissa muistiinpanoissa kiinnitetddn huomiota. Suunnitelmal-

lisuus on tarke&a, silla se varmistaa tarkat havainnot.( Toikko — Rantanen 2009: 144)
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Osallistuva havainnointi on tassé opinnaytety6sséa osallistumista perhetyon ryhmaétoi-
minnan ensimmaisiin ryhmiin mahdollisimman neutraalina, vahitellen yha tutummaksi
tulevana opinnaytetytta tekevana vierailijana, jolla ei ole ryhméassa suunnittelu- tai to-
teutusvastuuta eika tyontekijan roolia. Dokumentoin tutkimuspéivakirjaan havaintojani,
kokemuksiani ja ajatuksiani seka keskusteluja ryhmaélaisten ja tyontekijoiden kanssa eri
tilanteissa. Keraan tutkimuspaivakirjaan myds kaikki kehittamishankkeen aikana synty-
vat muistiot ja muun kirjallisen materiaalin seké kaiken kokoamani palautetiedon niin
ryhmalaisilta kuin tydntekijoiltakin. Suunnittelen ja jasennan havainnointia tutkimusky-
symysten maadrittAmasta tiedonintressistd, eli kiinnitdn huomiota osallisuuden ilmenty-

miin tai niiden puuttumisiin.

7.5 Miten aineisto analysoidaan

Toimintatutkimuksellisessa lahestymistavassa keskeisena tavoitteena on toimintakay-
tantdjen kehittdminen. Aineistoa kasitellaan jo kenttatyovaiheen kuluessa. Analyysi
perustuu kaytettavaan metodiin, tassa tapauksessa kehittdmissessioita varten koottui-
hin peiliaineistoihin, tarkkoihin kenttdmuistiinpanoihin ja naista kirjoitettavaan tutkimus-
raporttiin. Saatua tietoa tulkitaan, ja sen perusteella vastataan tutkimuskysymyksiin.
Tutkija tulkitsee kehittdmishanketta ja toimintatutkimuksen tuloksia sekd antaa tilaa
muiden osallisina olevien tulkinnoille, jolloin syntyy yhteisollistd tulkintaa. (Kiviniemi
1999: 76 — 78).

Toikko ja Rantanen (2009:121) toteavat, etta kehittamistoiminnan tiedontuotannon teh-
tavana on ohjata kehittamisprosessia. Talldin aineistolta edellytetdédn nopeita vastauk-
sia ilman perusteellista tieteellistd analyysid. Jos kehittdmiseen koottu tieto on kaytto-

kelpoista, sitd voidaan pitdd myos luotettavana.

Kaytan siis monin eri tavoin koottua tutkimusaineistoa kehittdmishankkeen toteuttami-
seen ja arviointiin syklimaisesti etenevissa kehittamissessioissa ja lopuksi hankkeen

loppuarvioinnissa ja raportoinnissa.
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8 Kehittamissessioiden toteutus

Ryhmatoiminnan suunnittelu ja ryhmatilan varustelu aloitettiin tydyhteisdssa syksylla
2012. Olin alusta asti mukana hanketyéryhmén koordinaattorina ja tein samalla opin-
naytetydn suunnitelmaa. Tydyhteisdn jasenet olivat tietoisia siitd, ettd kytken opinnay-
tetydni osaksi yhteistydna toteutettavaa ryhméatoiminnan kehittamishanketta. Toiveena
oli, ettd oppisimme toteuttamaan perhetydn palvelujen kayttdjille ja yhdessa heidéan
kanssaan laadukasta ryhmatoimintaa, ryhméatoiminnan hyddyt saataisiin dokumentoi-
tua ja paattajia varten kertyisi nayttoa siita, etta toiminta on tarpeellista. Suunnittelu- ja
kehittamistyota tehtiin tyontekijavoimin omien tyotehtavien ohessa useimmiten ilman
esimiehen mukanaoloa. Hankkeen ensimmaisen vuoden aikana tydryhmassa tapahtui
tavallista enemman tydntekijavaindoksia, alkuperdisistda kahdeksasta tyontekijasta
vaihtui kolme. Lisaksi tyéryhmaan saatiin noin puoleksi vuodeksi yksi taysin uusi tyon-
tekij&. Muutoksista merkittavin oli esimiehen vaihtuminen ensimmaisten pilottiryhmien
jalkeen. Kiireestd ja tyopaineista huolimatta tyontekijoiden motivaatio ryhmatoiminnan
kehittdmiseen sailyi hyvana koko ajan.

Toimintatutkimuksellisen opinnaytetydén kenttatyovaihe alkoi saatuani tutkimusluvan
perusturvajohtajalta, ja se kesti huhtikuusta 2013 tammikuuhun 2014, yhteensa kym-
menen kuukautta. Ryhmatoiminta oli aloitettu jo maaliskuussa kolmen pilottiryhman
kanssa remontin valmistumisen jalkeen. Tyodntekijoiden tekeman tarvekartoituksen pe-
rusteella kaynnistettiin alakouluikéaisten poikien ryhma, vanhempi-lapsiryhma vau-
vaikaisten perheille ja vanhempi-lapsiryhma leikki-ikaisten perheille. Poikien ryhmaan
osalllistui viisi 7-10-vuotiasta poikaa, jotka kahta lukuun ottamatta eivat tunteneet toisi-
aan ennestaan, ja tulivat eri kouluista ja asuinalueilta. Pojat olivat lastensuojelun asiak-
kuudessa, ja heidan perheilldaan oli ollut tai oli meneilld&n avohuollon tukitoimena per-

hetyon tydskentelyjakso.

Molemmissa perheryhmissa vanhemmat olivat &aiteja. Toiseen aiti-lapsiryhmaan oli
tyontekijoiden esittelyn ja kutsun jalkeen ilmoittautunut viisi aitia ja seitseméan alle vuo-
denikaista lasta, Yksi aideista kuitenkin perui osallistumisensa ennen ryhman alkua, ja
toinen keskeytti noin puolessa valissa, eli aktiivisia ryhmalaisia oli kolme &itia ja heidan
nelja lastaan. Osa perheista oli aikuissosiaalitydn perhepalveluiden ja osa lastensuoje-
lun asiakkuudessa. Toisessa diti-lapsirynmassa oli kaksi aitia ja heidan kaksi paivakoti-
ikaista lastaan. Molemmat perheet olivat lastensuojelun perhetydn asiakkaita, ja idea

ryhman perustamisesta tuli heidén yhteisiltd perhetyontekijoiltdéan, jotka nakivat mah-
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dollisuuden yhdistaa samankaltaisessa elamantilanteessa olevat, toisilleen aiemmin

tuntemattomat aidit.

Kaikissa ryhmissa oli kaksi ohjaajaa, kahdessa perhetyontekijapari, ja yhdessa perhe-
tyontekija — aikuissosiaalityon sosiaaliohjaajatyOpari. Pilottiryhmista koottuja havaintoja
ja asiakaspalautteita kaytettiin kehittavan tyontutkimuksen mukaisina peiliaineistoina
viidessa kehittamissessiossa kevaan ja kesan aikana. Naissa tilanteissa reflektoitiin ja
kehitettiin toimintaa niin, ettd syksyn ryhmien suunnittelussa voitiin huomioida pilotti-
ryhmista saadut parannusehdotukset. Toteutin osallistuvaa havainnointia kolme kertaa
poikaryhmassa ja kerran aiti-lapsiryhméssa, ja olin mukana molempien ryhmien loppu-
palautekeskusteluissa. Toiseen, pienempaan aiti-lapsiryhmaan en kevaén aikana ehti-
nyt osallistua. TydyhteisOpalavereissa toimin keskustelun kdynnistajana, fasilitaattorina
ja innostajana ja pyrin asettumaan tyon kehittdmista opettelevan opinnaytetydn tekijan

rooliin.

Kevaan edetessd huomasin, ettei kehittdmishanke etene niin vauhdikkaasti kuin olin
olettanut eika kaytettavissa ollut aika riittaisi tarvittaviin kehittamissessioihin ja niiden
reflektointiin. P&adyin jatkamaan vastausten etsimista opinnaytetyon tutkimuskysymyk-
siin viel& syksynkin ajan. Myos tyoyhteisossa paatettiin jatkaa ryhmatoiminnan kehitta-
mista osin samoilla ryhmilla. Poikien ryhm&ssa vaihtui toinen ohjaajista ammatilliseksi
tukihenkiloksi, ja ryhm&an tuli uusi lastensuojelun ja ammatillisen tukihenkilon asiak-
kuudessa oleva poika, muuten ryhman kokoonpano sailyi samana. Kahden aidin ja
paivakoti-ikaisen lapsen ryhma jatkui samojen ohjaajien kanssa ennallaan. Suurimmat
muutokset olivat &iti-vauvaryhman osallistujissa, johon kevaan ryhmaa jo ohjanneet
tyontekijat kutsuivat ja haastattelivat neljd uutta aitia. Ryhmassa aloitti lopulta kolme
uutta ja yksi jo kevaalla mukana ollut aiti, seka nelja alle puolitoistavuotiasta lasta, joilla
ei ollut lastensuojeluasiakkuutta. Perheet olivat kuitenkin aikuissosiaalitydn perhetyon

asiakkuudessa.

Opintovapaalle jaaminen antoi minulle mahdollisuuden mennéa intensiivisemmin mu-
kaan yhteen ryhmisté ja tutkia sitd osallistuvan havainnoinnin keinoin. Osallistuin syk-
syn aikana aiti-lapsiryhméan toimintaan kolmantena varaohjaajana ja olin mukana kym-
menessa ryhmatapaamisessa, joita oli kaikkiaan 15. Kahden aidin ja lapsen ryhmassa
vierailin kerran esittelemassa opinnaytetyotani ja haastattelemassa osallistujia. Poika-
ryhmassa en syksyn aikana yhteensattumusten ja esteiden takia padssyt vierailemaan.

Osallistuvan havainnoinnin lisaksi toteutin syksyn aikana tyéryhman kanssa kolme ke-



41

hittamissessiota. Kaikki ryhmiin osallistuneet ovat saaneet kirjallisesti (Liite 1) ja suulli-
sesti tietdd, etta havainnoin ryhmatoimintaa opinnaytetydtani varten, ja ovat voineet

halutessaan kieltaytya osallistumasta siihen. Kieltaytymisia ei kuitenkaan tullut.

Kuvailen seuraavissa alaluvuissa kehittdmissessioita ja niiden yhteydessa kayttamiani
peiliaineistoja. Peiliaineistot koostuvat kenttapaivakirjan muistiinpanoista, joihin olen
koonnut havaintoja ja kuvauksia ryhmista ja tutkimuspdivakirjan muistiinpanoista, joihin
olen koonnut ryhmatoiminnan kehittamiseen liittyvat palaverimuistiot ja sdhkdpostivies-
tit sekd kuvauksia tyontekijoiden ja esimiehen kanssa kaymistani keskusteluista. Kol-
mas tarkea peiliaineistomateriaali koostuu kirjallisesti ja suullisesti keratysta asiakaspa-
lautteesta yhteensa viidesta ryhmasta: kolmesta aiti-lapsiryhmasta ja, kahdesta poika-

ryhmasta.

Kaytan hankkeen etenemisen kuvaamiseen toimintatutkimuksen vaiheita kuvaavaa
spiraalista kehamallia (McNiff — Whitehead 2009:9). Opinnaytetyohon sisaltyy kaksi
kehittamissyklid. Paikannan kunkin kehittdmissession sijainnin kehélle, jolloin tulee
nakyviin kehittdmistoiminnan luonne: kehitys ei ole suoraviivaista eteenpain menoa,

vaan valilla taytyy palata taaksepadin.

Kokemusten ﬁ

perusteella Toiminnan
parannettu suunnittelu
suunnitelma
_ Toiminta,
Rg;lveigtig't?t" suunnitelman
! toteutus,

oppiminen,

- ” havainnointi,
korjausliikkeet ~ dokumentointi

Kuvio 3. Toimintatutkimuksen vaiheet (mukaillen McNiff — Whitehead 2009:9)

Kehittamishankkeessa toteutettiin siis kaksi toimintatutkimuksellista kehittamissyklia,

jotka ekspansiivisen oppimisen kehaan (kuvio 2, s. 34) suhteutettuna asettuvat uuden
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toimintamallin suunnittelun, kayttbonoton ja arvioinnin vaiheisiin. Sessioita kuvattaessa
musta nuolen vari maarittad, missa vaiheessa ollaan menossa, ja tekstin tummennus ja

isompi fontti vari padasiallisen fokusoinnin.

8.1 Ensimmainen kehittdmissessio: lahtdkohdan tarkentamista

Ensimmainen kehittdmissessio jarjestettiin kun Perhetuvan remontti oli valmistunut,
tarvittavat varusteet saatu hankituksi, muutto toteutettua ja kolme ensimmaista ryhmaa,
poikaryhma ja kaksi aiti-lapsiryhmaa, olivat aloittaneet toimintansa. Kaikille tyontekijo6il-
le sopivan ajan ldytaminen osoittautui vaikeaksi, ja lopulta paadyimme kokoontumaan
ilman esimiestd, jonka kalenteri tassa vaiheessa oli kaikkein varatuin. Paatavoitteena
oli, etté kaytdnnon asioiden jarjestelyn jalkeen paasisimme vihdoin suunnittelemaan ja

kehittamaan ryhmatoiminnan sisaltoa.

Kokemusten o
perusteella Toiminnan
parannettu suunnittelu
suunnitelma
Reflektointi, Toiminta,

arviointi, suunnitelman

oppiminen i toteutus

Kuvio 4. Ensimmaisen kehittamissession vaihe.

Kehittamissession tavoitteena oli kuulla ja reflektoida jokaisen tyontekijdn omia ajatuk-
sia ryhmatoiminnasta ja arvioida yhdessa, miten asiakkaiden osallisuus siind toteutuu,
ja sen jalkeen muodostaa yhteisen keskustelun avulla yhteinen nakemys perustaksi
uusille tydkaytannoille. Taman perusteella oli tarkoitus sopia, mitd muutoksia oli tar-
peellista tehda, ja miten kehittamistytssa edetaan. Meilla oli myds mahdollisuus tehda

benchmarking-vierailu johonkin lastensuojelun ryhmétoimintaa toteuttavaan kuntaan, ja
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halusin mielipiteitd sopivimmasta kohteesta. Tybryhma halusi jarjestaéd Perhetuvalle
avoimet ovet voidakseen kiitd& remonttiin osallistuneita ja tarvikkeita lahjoittaneita hen-
kiloita seka esitellakseen tiloja yhteistoiminta-alueen tyontekijaverkostoille. Kehittamis-
session toiseksi tavoitteeksi muodostui avajaisten suunnittelu ja keskustelu siité, miten

asiakkaat osallistuisivat niihin.

Kehittamispalaveriin osallistui lisdkseni kuusi tydntekijad. Esimies oli ilmoittanut, ettei
paase mukaan. Palaverille oli varattu vain muutama tunti, ja sen aikana piti myods
suunnitella Perhetuvan avajaistilaisuus. Kaksi tyontekijad pystyi osallistumaan vain
osan aikaa. Ehdotin muutamaan otteeseen, ettéa Perhetuvan avajaiset ja avoimet ovet
voisi suunnata myos nykyisille ja tuleville asiakaskayttdjille sen lisdksi, ettd kunnalliset
yhteistydkumppanit ja yksityiset lahjoittajat kutsutaan tutustumaan toimintaan. Ehdo-
tukseni eivat saaneet kannatusta, tyontekijdiden mielesta sosiaalipalvelujen asiakkaat
eivat halua julkisesti profiloitua sosiaalipalvelujen kayttajiksi. Havaitsin tydryhmassa
my0Os jonkinasteista vastustusta kehittamiselle ja epétietoisuutta siitd, mita ollaan te-
kemdassa. Esittelin opinnaytetydon tamanhetkista tilannetta ja jatkotyoskentelyn suunta-
viivoja. Keskustelun edetessa tunnelma vahitellen vapautui, ja tydryhmassa herasi in-
nostusta ja kiinnostusta ryhmatoiminnan kehittamiseen. Itselleni tarkea oppimiskoke-
mus oli asettautua tyontekijoiden kanssa samaan kehittamisvauhtiin eli hillitd innok-

kaimpia visioitani.

Kehittamissession toteutustavaksi valitsin SWOT-analyysin, jonka aiheena oli ryhmé-
toiminta Perhetuvalla nyt ja tulevaisuudessa. Ryhmatoiminnan vahvuuksiksi tydryhma
nimesi lopultakin kaytt6on saadun ja toimivaksi sisustetun viihtyisan talon, joka tarjoaa
vaihtoehdon toimistoymparistéssa tapahtuvalle tydskentelylle. Toisena vahvuutena
koettiin tydntekijdiden motivoituneisuus ja aktiivisuus, joiden vaikutuksesta koko ryhma-
toiminta oli saatu kdynnistettyd, tasta kaikki olivat samaa mieltd. Ryhmé&toiminnan ke-
hittdmisen koettiin my6s parantaneen tyontekijoiden valista yhteistyota ja sitd kautta
kohentaneen tybhyvinvointia ja tydmotivaatiota. Ne tyontekijat, jotka olivat jo aloittaneet
ryhmien vetamisen, toivat esiin kokemuksiaan asiakkaiden vélisesta vertaistuesta ja
poikaryhméan jasenten kommentteja siitd, ettd on kivaa kun on tekemista ja kavereita.
Se, ettd jo ensimmaisten ryhméatoimintaviikkojen aikana on ollut ndhtavissa asiakkai-
den hyoétyvan toiminnasta, oli kaikkien mielesta vahvuus ja todiste siitd, ettd ponniste-

lumme eivét ole olleet turhia.
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Ryhmaéatoiminnan heikkouksista ensimmaisena mainittiin kiire ja tyOajan riittaméatto-
myys; ryhmétoimintaan ei ole kaytettavissa yhtdan enemman tyfaikaa, vaan sen to-
teuttaminen taytyy sovittaa muuhun perusty6hon. Erityisesti suunnitteluun koettiin jaa-
van lilan vahan aikaa. Myos tiukka budjetti koettiin kuormittavana. Tyontekijat olivat
yhtd mieltd my0s siitd, ettd esimiehen tuki ja kannustus on ollut vahaista, ja johdon
taholta kohdistuu kasvavaa painetta nayttaa toteen, ettd ryhméatoimintaa kannattaa
jarjestaa. Ryhmatoiminnan heikkoutena nousi esiin myoés ilmi6, jossa tyontekijat innos-
tuvat ryhmamuotoisesta tydskentelystd, mutta asiakkaat eivat sitoudu osallistumaan.
Ryhmatoiminnan mahdollisuuksina pidettiin tydajan saastymistd, kun toimivassa ryh-
massa voitaisiin kohdata yhtaikaa useampia asiakkaita. Erilaisessa, tasavertaisem-
massa ympadristdssa tapahtuvan tyontekijan ja asiakkaan kohtaamisen arvioitiin lisaa-

van asiakassuhteen laatua.

Ryhmatoiminnan uhkana pidettiin maaraaikaisuutta, talo on luvattu kayttéén vain kah-
deksi vuodeksi ja uusia tiloja pitéisi alkaa etsia jo pian. Uhkana pidettiin myds lasten-
suojelun asiakkaiden ryhmakuntoisuutta, joillekin asiakkaille tai joissakin elamantilan-
teissa ryhmaan osallistumiseen ei riitd voimavaroja. Esiin nousivat myos vertaistuen
mahdolliset negatiiviset vaikutukset, pidettin mahdollisena, etta ryhmaélaiset voisivat
ystavystyttydan kuormittaa liilkaa toistensa jaksamista tai vaarantaa toistensa elaman-
hallintaa. Asiakkaiden sitoutumattomuus nousi uudelleen esiin tdssd vaiheessa, ja
tyontekijat kertoivat esimerkkeja ensimmaisen aiti-lapsiryhman kaynnistymisvaikeuksis-
ta, osa ryhmalaisistd myohastyi usein aloituksesta ja yksi aideista perui lopulta osallis-
tumisensa kokonaan. Pohdintaa heratti myds tyontekijdiden yhtendinen havainto, etta
ryhmalaiset nayttivat viihtyvan parhaiten keskenaan ilman ohjattua toimintaa.

Keskustelimme analyysissa esiin tulleista asioista. Jatkossa tyostettaviksi asioiksi valit-
tiin parempi tyonjako kiireen vahentamiseksi ja asiakkaiden sitoutumisen parantami-
nen. Ehdotin asiakkaiden osallisuuden lisdamista ratkaisuksi molempiin ongelmiin, ja
tyontekijat jaivat miettimaan tatd nakokulmaa. Paatimme tehdéa benchmarking-vierailun
peruspalvelukeskus Oivan Hollolan toimipisteeseen, koska alueella on toteutettu per-
hetyon ryhmé&toiminnan kehittAmishankkeita ja vakiinnutettu ryhmétoiminta joustavasti
osaksi perhetyota. Lisaksi kiinnostusta heratti valokuvauksen kayttd ryhméatoiminnan

yhtena tydmenetelmana.
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8.2 Toinen kehittdmissessio: tydryhman sitoutuminen kehittamiseen

Toinen kehittdAmissessio jarjestettiin jo muutaman viikon kuluttua. Ensimmaisen session
jalkimainingeissa oli syntynyt epaselvyytta esimiehen roolista kehittamishankkeessa, ja
esimies halusi nyt perehtyd enemman hankkeen tilanteeseen. Tavoitteena oli jatkaa

syksyn ryhmien suunnittelua kevaan kokemusten perusteella.

Kehittamissessio toteutettiin talla kertaa keskustelemalla ja k&yttden hyvaksi ensim-
maisessa kehittdmissessiossa tuotettua SWOT-analyysid. Kehittdmissessioon osallistui
esimiehen ja minun lisdkseni kolme muuta tyontekijdd. Tassa vaiheessa toiminta oli
ka&ynnissa suunnitelman mukaisesti, mutta pysahdyimme jo toteutusvaiheessa reflek-
toimaan ja arvioimaan toiminnan sujuvuutta. Kokemusten perusteella kertynyt tieto

dokumentoitiin uuden, paremman toimintasuunnitelman laatimista silmalla pitaen.

Kokemusten l ’

perusteella Toiminnan
parannettu suunnittelu
suunnitelma
Reflektointi, Toiminta,
arviointi, suunnitelman

oppiminen ‘ toteutus

Kuvio 5. Toisen kehittamissession vaihe.

Tilanne ryhmien kohdalla oli ennallaan, poikakerho ja toinen &iti-lapsiryhma toimivat
tyontekijoiden kertoman mukaan hyvin, mutta toisessa diti-lapsiryhméassa tydskente-
lyilmapiiri oli edelleen jAhmed, eikd luottamuksellista vuorovaikutusta ollut syntynyt.
Tyontekijat kertoivat, ettd ryhmalaiset vaikenevat kun ohjaajat yrittavat kaynnistaa kes-
kustelua, vaikka ryhmalaiset kuitenkin keskustelevat keskendan. Yhtena syyné ryh-
maytymisvaikeuksiin pidettin ensimmaisiin ryhmékertoihin osuneita tydntekijdiden

poissaoloja, toisaalta pohdittin myos toisilleen entuudestaan vieraiden tydntekijoiden
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tydotteiden yhteensovittamisvaikeuksia. Todettiin myos, ettd ryhmaa kaynnistettaessa
ei suunnitteluun ollut kaytettavissa riittavasti aikaa, eika tyontekijoilla ole ryhman jal-
keen ollut mahdollisuutta purkaa yhdessa kokemuksia. Liséksi ryhmalaisten alkuhaas-
tatteluissa toinen ryhmanohjaajista ei ollut mukana. Néaihin kaikkiin epakohtiin paatettiin
tehda parannuksia syksyn ryhmaa kaynnistettaessa. Tyontekijat olivat haasteista huo-
limatta sitd mielta, etta aiti-lapsiryhmia kannattaa jatkaa. Lisatietoa ryhman toimimat-

tomuudesta toivottiin saatavan palautekeskusteluista ryhmalaisten kanssa.

Syksyn ryhmiksi ehdotettiin asiakastilanteiden perusteella nyt alkaneiden ja samalla
konseptilla jatkavien ryhmien liséksi ylakouluikaisten tyttdjen ryhméa ja eroperheiden
ditien ryhmaa. Kehittamisintoa jarrutti tyontekijaresurssien realistinen arviointi, kevaan
kokemusten perusteella, todettiin, etta tydntekijoiden poissaoloihin on varauduttava, ja
ettd ryhmiin kaytettava tydaika on mitoitettava huolellisemmin. Tasta syysta pidettiin
todennakdisena, ettei nykyisten ryhmien lisdksi pystyta viela syksylla kaynnistamaan

uusia.

Selkean, kaikkien tyontekijoiden kanssa sovitun kehittamisaikataulun laatiminen nousi
tassa vaiheessa tarpeelliseksi, samoin kaikkien osallistumisen tarkeyden korostami-
nen. Vahainen osallistujamaara kuvasti sitd, ettd oma kaksoisroolini tydyhteison jase-
nena ja tyonkehittdjana antoi tyontekijoille tuttuuden perusteella mahdollisuuden priori-
soida ajankayttoaén. Tassa vaiheessa en ollut mukana minkdan ryhman ohjaajana, ja
olin siksikin ulkopuolinen. Kehittamishankkeen eteneminen oli tdssa vaiheessa vahin-

taankin laahaavaa.

8.3 Kolmas kehittAmissessio: tydntekijmuutokset hidastavat kehittamista

Kolmannen kehittamissession tarkoituksena oli pohtia benchmarking-vierailumme antia
ja kayda lapi tyontekijoiden ja heidan valitykselladn myds asiakasosallistujien koke-
muksia ryhmisté. Peiliaineistona oli tarkoitus kayttdd opintokdynnin muistiinpanoja, ja
vertailla niiden perusteella, mitka toisessa kunnassa kaytdssa olevat tyGtavat olisivat
sovellettavissa omaan ryhmatoimintaamme. Tama kehittdmissessio ei kuitenkaan to-
teutunut suunnitelman mukaan, sill& olimme samana péaivana saaneet yllattavan tiedon
esimiehen vaihtumisesta. Emme tienneet, mitd mahdollisia muutoksia oli tulossa, silla
esimiestehtavat haltuunsa ottanut sosiaalipalvelupdallikkd ei paassyt tdhan palaveriin.
Harkitsin koko kehittdmissession peruuttamista, kun osallistujiakin oli lisakseni vain

kolme, mutta tydntekijoiden toiveesta paatimme kuitenkin kokoontua.
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Kehittdmissession aiheeksi muotoutui ryhmé&n haavoittuvuus, jos toinen ohjaaja on
poissa. Aihe sivusi jalleen ensimmaisen aiti-lapsiryhman toiminnan kankeutta. Tyonte-
kijoiden mielesta kyseinen ryhma tarvitsisi enemman innostavaa, "jaata murtavaa” oh-
jausta, ja karsi edelleen siita, ettd alun ryhmaytyminen oli jaanyt jotenkin kesken. T&-
han ryhmaan sattui viela tavallista useampi tyontekijoiden poissaolo, ja jouduttiin tur-
vautumaan nopeasti halytettyihin vaihtuviin sijaisiin. Tydyhteisosta 16ytyi nain pilottivai-
heessa vield halua venya oman tyon ohessa sijaistamaan aiti-lapsiryhmaan, mutta jat-
kossa tahan haluttiin joku muu ratkaisu. Tyontekijavajetta oli helpottanut myos kevaalle

osunut sosionomiopiskelijan harjoittelujakso.

Kehittdmisen vaihe oli tdssa sessiossa lahella edelliskertaista, toimintaa toteutettiin ja

saatuja kokemuksia reflektoitiin, mutta uutta parempaa suunnitelmaa ei viela tydstetty.

Kokemusten l ’

perusteella Toiminnan
parannettu suunnittelu
suunnitelma

Reflektointi, Toiminta,
arviointi, suunnitelman

oppiminen ‘ toteutus

Kuvio 5. Kolmannen kehittamissession vaihe.

Tyontekijapulaa oli myds poikaryhmasséa, mutta tilannetta helpotti se, ettd toinen ohjaa-
jista oli mukana ryhmassa kaikilla kerroilla. Liséksi poikien ryhméassé toiminnallisuus oli
niin tarkedssa roolissa, ettei sijaisen kaytolla koettu olevan ryhmadynamiikkaa hairitse-
vaa merkitystd. Toisaalta sijaisena toimiminen omien tyétehtavien hoidon lisaksi oli

kuormittavaa ja synnytti ylitdita.
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Keskustelua kaytiin myos siitd, mika on ollut &iti-lapsiryhman tavoite, ja ovatko kaikki
ryhmalaiset aidosti tulleet ryhmé&én vapaaehtoisesti. Ryhman tavoitteet eivat olleet ko-
vin kirkkaina kellaan tyontekijoistakaan, puhuttiin vauvaperheiden vertaistuesta ja arjen
hallinnan parantamisesta, mutta samaan aikaan todettiin, ettei kaikilla aideilla ole vai-
keuksia arjen hallinnassa. Toisaalta todettiin, ettd joidenkin aitien toimintakyky on huo-
nontunut kevaan aikana ryhmasta huolimatta. Tyontekijat kertoivat ryhmalaisten olleen

pettyneita siihen, ettei suunniteltuja teemoja oltukaan kasitelty.

Ryhmalaiset tuntevat tydntekijat paatyivat pohdinnoissaan toteamaan, etta tahan ryh-
maan on sattunut perheita, joille ryhmatoiminta ei tdssa vaiheessa ole toimiva tukimuo-
to, ja etta tilannetta on vaikeuttanut tyontekijoiden vaihtuminen eri ryhmakerroilla. Itse
en ehtinyt tdhan ryhmaan lukuun ottamatta viimeista ryhmakertaa kesakuussa. Silloin

vierailin sovitusti ryhmassa, jolloin kavin kysymassa palautetta.

8.4 Neljas kehittAmissessio: tyonjakokysymyksia ja kayttajien aania

Edellisessa kehittAmissessiossa kesken jaéneiden asioiden pohdintaa jatkettiin muu-
taman viikon kuluttua, kun uusi esimies ja yhta lukuun ottamatta kaikki ryhmid ohjaavat
tyontekijat (viisi) paasivat kokoontumaan. Kavimme lyhyesti 1api edelliskerran keskuste-
lun ryhman haavoittuvuudesta, kun joku tyéntekijoista on poissa, ja mietimme tilantee-
seen ratkaisuja. Esiin nousi my6s ryhmalaisten kuljettamiskysymys, Mustijoen perus-
turvan toiminta-alue on laaja, halkaisijaltaan noin 60 km, eik& toimivaa joukkoliikennetta
ole kaytettavissa. Tyodntekijat ovat siksi kuljettaneet asiakkaita kaikkiin ryhmiin, ja tama
koettiin kuormittavana ja aikaa vievana. Toisaalta tiedettiin, ettd monelle ryhmalaiselle

se, etta joku tulee hakemaan, helpottaa oleellisesti kotoa lahtemista.

Paatimme, ettd syksyn ryhmiin nimetdén jo ennen aloitusta kolmas varavetja, joka
tutustuu ryhmalaisiin ryhmaytymisvaiheessa ja sitoutuu olemaan kaytettavissa ryh-
manohjaajana mahdollisuuksiensa mukaan. Lisdksi paatettiin velvoittaa vanhempia
aiempaa enemman kuljettamaan poikaryhman osallistujia kirjaamalla asia asiakas-
suunnitelmaan. Autottomien Aiti-lapsiryhmalaisten kuljettamiseen paatettiin selvittda

muita vaihtoehtoja.

Kehittamisen vaihe oli nyt siirtynyt kevaan ryhmistéa saatujen kokemusten reflektoinnis-

ta kohti paremman suunnitelman laatimista syksyn ryhmia varten.
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Kokemusten
perusteella Toiminnan
parannettu suunnittelu

suunnitelma

Reflektointi, Toiminta,
arviointi, suunnitelman

oppiminen i toteutus

Kuvio 6. Neljannen kehittdmissession vaihe.

Tassa kehittamissessiossa kaytettiin peiliaineistona aiti-lapsiryhmasta ja poikaryhmasta
kokoamaani palautetta. Olimme aiemmin pohtineet kriittisestikin ryhmien toiminnan
hankaluuksia ja miettineet ammattitaitomme riittdvyyttd. Palautteen perusteella saa-
toimme kuitenkin todeta olevamme oikealla tielld, silla asiakkaiden palautteissa nékyi
selvasti tyytyvaisyys Perhetupaan ja siella jarjestettavaan toimintaan.

Kehittamisen kohteiksi asetettiin uusien toimintatapojen rohkeampi kokeilu. Erityista
huomiota haluttiin kiinnittda siihen, etta ryhmalaisia motivoidaan ja ohjataan kolmannen
sektorin tai peruspalveluiden suuntaan, annetaan heille tilaa voimaantua eika jaada
tarpeettomasti "paapomaan” lastensuojelun kentalld. Esimies kannusti hyddyntaméaéan
kokemusasiantuntijoita ja MLL:n vapaaehtoistytntekijoitd seka etsimdan ryhmanohjaa-
ja-tyoparia paivahoidon, nuorisotoimen, perheneuvolan tai hyvinvointineuvolan tydnte-
kijoista. Ajatus sai kannatusta, tosin uudet tyontekijat kokivat, etta aluksi olisi luontevin-

ta ja helpointa aloittaa ryhmé&n vetdminen oman tydyhteison jdsenen kanssa.

Kehittamisty0 oli tdssa vaiheessa vield melko tyontekijalahtdista, ja ryhmalaisten osalli-
suus vahaista. Tama oli ensimmainen kehittdmissessio, jossa oli kaytettavissa ryhma-
laisten mielipiteitd. Jatkossa halusin selvittaa, voisimmeko kutsua johonkin kehittamis-

sessioon ryhmalaisia mukaan.
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8.5 Viides kehittamissessio: havaintoja asiakasosallisuudesta

Tahan kehittdmissessioon osallistui kuusi tyontekijaa, esimies ja mina. Yhteiskehittely
ei padssyt suoraan jatkumaan kesdlomaa edeltavasta tilanteesta, silla mukana oli kol-
me uutta tyontekijad, jotka eivat olleet vield perehtyneet kehittamishankkeeseemme.
Kevaalla toimineesta tyéryhmasta puuttui nyt nelja rynmatoiminnan kehittdmiseen osal-
listunutta tydntekijdd. Uuden esimiehen johtamistapa poikkesi edeltdjansa tavasta, ja
siitdkin aiheutui jonkin verran tunnustelun tarvetta ja jannitetta tyoskentelyilmapiiriin.
Esimies nosti aiempaa vahvemmin esiin ryhméatoiminnan tyontekijapohjan laajentami-
sen niin, ettd tyopari haettaisiin peruspalveluista, kolmannelta sektorilta tai kokemus-
asiantuntijoista. Aiheesta ei syntynyt keskustelua, mutta tavoitteeksi asetettiin selvittaa
asiaa syksyn aikana.

Olimme siirtymassa toiseen kehittdmissykliin, mutta tydstimme viela ensimmaisen ke-

hittamissyklin kokemuksia ja tarkensimme suunnitelmaa. Toiminnan suunnittelu perus-

tui vahvasti ensimmaisen syklin kokemuksiin.

1. syklin ~ _
kokemusten 2. sykili:

perusteella Toiminnan
parannettu suunnittelu
suunnitelma
relflleslélélilr?ti, Suz?lmigﬁ’an
arviointi,

oppiminen i toteutus

Kuvio 7. Viidennen kehittdmissession vaihe, toisen kehittdmissyklin alku.

Peiliaineistona kaytettiin kevaan ryhmien asiakaspalautteita ja taman opinnaytety6n
luvun 7 osallisuusaineistoa, erityisesti osallisuuden tasoja kuvaavia tikapuumalleja.
Tavoitteena oli tarkastella asiakkaiden osallisuuden vahvistamista tydntekijan ajattelu-

ja toimintatapana. Toisena tavoitteena oli perehdyttaa uudet tydntekijat meneillaan ole-
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vaan yhteiskehittelyhankkeeseemme ja siita tekeilla olevaan opinnaytetyéhoni. Taman
pohjalta kysyin kevaan ryhmia vetaneiltad tyontekijoiltd, miten asiakasosallisuus naissa
ryhmissa heiddn mielestaan toteutui, ja kaikilta kehittdmissessioon osallistuneilta miten
asiakasosallisuutta voisi kehittaa.

Kevaalla toimineen Aiti-lapsiryhman molemmat ohjaajat olivat paikalla, ja keskustelu
kevaan haasteellisimmaksi koetusta ryhmasta kaynnistyi ensimmaisena. Taman ryh-
man kokemukset ovat kaiken aikaa herattaneet eniten pohdintaa ja korjausliikkeiden
tarvetta. Nyt kesatauon jalkeen ohjaajat totesivat, ettei ryhmaldisten aktiivista osallis-
tumista ryhman toimintaan syntynyt koko aikana, ja syyksi tdhan he nimesivat heikoksi
jaéaneen ryhmaytymisen ryhman aloitusvaiheessa. Toisaalta ryhmaélaiset olivat tyonteki-
joiden mielesta tulleet aina mielellaan ryhmaan, ja loppupalaute oli positiivista. Osalli-
suus ilmeni tassa ryhmassa tyontekijoiden mukaan vastuunottona ja toisista huolehti-

misena erdan ryhmalaisen sairastuttua ryhman aikana, seka rynméassa mukana olona.

Syksylla oli kdynnistymassa uusi aiti-lapsirynma, johon osallistuisi osa kevaan ryhma-
laisista. Ryhman tavoitteeksi ryhmanvetajat olivat asettaneet vertaistuen tarjoamisen
seka turvallisen paikan kotona olemisen vaihtoehdoksi. Kolmantena tavoitteena oli roh-
kaista osallistujia ottamaan vetovastuuta itselleen niin, etta jossain tulevassa ryhmassa

joku entisista ryhmalaisista voisi toimia vertaistukiohjaajana.

Poikaryhman ohjaajien mielesta tdssa ryhmassé osallisuus ilmeni poikien innokkuutena
esittaa ideoita ja toiveita ryhmatapaamisten sisalldistd. Ohjaajat olivat pystyneet toteut-
tamaan suurimman osan toiveista, joten ryhmalaiset olivat saaneet kokemuksia osalli-
suuden toteutumisesta. Poikaryhma oli jatkumassa samalla kokoonpanolla lukuun ot-
tamatta toisen ohjaajan vaihdosta nyt syksyllékin, ja kaikki pojat olivat olleet halukkaita
jatkamaan. Ryhmalaiset olivat toivoneet ryhmé&ajan pidentamista, ja tdhénkin toivee-

seen oli pystytty vastaamaan.

Kolmas kevaalla toiminut kahden aidin ja lapsen muodostama ryhma jai tassa sessios-
sa vahemmalle tarkastelulle. Ryhman jasenet olivat kuitenkin kertoneet haluavansa
jatkaa tdssa ryhmassa, ja olivat pitdneet yhteytta ryhman ulkopuolellakin. Ryhman pie-
nuudesta keskusteltiin, ohjaajien mielesta ryhmaan mabhtuisi hyvin viela kolmaskin sa-
mankaltaisessa elaméantilanteessa oleva aiti. Tassa tuli esiin pienen paikkakunnan on-
gelma, lastensuojelun vertaisryhmia voi olla vaikea perustaa, jos samankaltaisessa

elamantilanteessa olevia ei ole yhtaikaa palvelujen kayttdjina. Keskustelua herasi myos
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siita, tarvitsevatko ndma &idit ja lapset enaa ryhmaé, kun he ovat tutustuneet ja pysty-
vat olemaan yhteydessa toisiinsa ryhmén ulkopuolella. Ohjaajien mielestd ryhma olisi
edelleen erittain tarkea, koska ryhmaan osallistuminen edellyttaé kotoa lahtemista, ja
juuri se on naille aideille haasteellista.

Syksyn ryhmaét péaéatettiin siis toteuttaa kevaén alustavan suunnitelman mukaan. Liséksi
suunniteltiin Perhetuvalle mahdollisia teemailtoja osin kevaan asiakaspalautteen poh-
jalta; poikaryhmaldisten vanhemmille kasvatusasioita kasitteleva vanhempainilta, per-
heiden lautapeli-ilta tai jouluaskarteluilta, ja aiti- lapsiryhmalaisille parisuhdeasioita ka-

sitteleva vanhempainilta.

Kerroin tassa palaverissa opinnaytetyoni siséllosta ja asiakasosallisuuden tasoista ja
virittelin siita keskustelua, mutta paatellen vahaisesta keskustelusta alustukseni epa-
onnistui tai uusi tydryhma ei ollut vield valmis yhteiseen kehittamiseen. Paatimme ko-
koontua seuraavan kerran lokakuussa reflektoimaan syksyn ryhmien kokemuksia. Mi-
nulle tarjottiin mahdollisuutta osallistuvaan havainnointiin aiti-lapsiryhmén kolmantena,
ilman vetovastuuta olevana opiskelija-tyontekijana seka poikaryhman varaohjaajana.
Tartuin naihin mahdollisuuksiin mielellani. Sovimme myags, etta vierailen pienemmassa
aiti-lapsiryhméssé, jos molemmat perheet suostuvat siihen, ja kyselen heidan mielipi-

teitd&n ryhmatoiminnasta ja vertaistuesta.

Tyontekijavaihdokset aiheuttivat katkoksia ja perehdyttamistd, mutta toivat toisaalta
tydyhteis60n uutta energiaa ja rikastivat keskustelua.

8.6 Kuudes kehittamissessio: muutoksia nakyvissa

Lokakuun kehittdmissessiossa tyoryhma oli jo ryhmaytynyt ja pd&simme jatkamaan
ryhmatoiminnan kehittdmista eteenpain. TAhan palaveriin osallistui esimiehen ja itseni
lisdksi kahdeksan tyontekijaa, joista viisi oli osallistunut ryhmétoimintaan syksyn aika-

na.

Olin ollut tAhdn mennessa mukana Aiti-lapsiryhmassa viisi kertaa, ja koonnut kentta-
paivékirjaan havaintoja ryhman toiminnasta ja ryhmalaisten osallisuuden merkeista.
Havaintojen perusteella olin koonnut vaitelauseita kaytettavaksi peiliaineistona tassa
sessiossa, ja kysyin nyt tyontekijoiden mielipiteita niistd. Koska en ollut vieraillut viela

muissa ryhmissa, sessio aloitettiin kuulumiskierroksella, jossa jokainen kertoi havainto-
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jaan omista tai tyokaverin rynmékokemuksista, ja myés nama kommentit dokumentoi-
tiin tutkimusaineistoon. Tyontekijat, jotka eivat olleet talla hetkella ryhméanohjausvas-
tuussa, osallistuivat sessioon tarkedssa ulkokehdasemassa kommentein, tulkinnoin ja

kyseenalaistuksin.

Kehittamissyklin vaihe asettui parannetun suunnitelman toteutukseen ja erityisesti sii-

hen mennessa saatujen kokemusten reflektointiin.

2.syklin ﬁ

kokemusten Toiminnan
perusteelia suunnittelu
parannettu
suunnitelma
2.syklin - 2.syklin
reflektointi, toiminta,
arviointi, suunnitelman

Opplmlnen ‘ . toteutus

Kuvio 8. Kuudennen kehittamissession vaihe

Kuulumiskierroksella éaiti-lapsiryhman ohjaajat kertoivat havainnoistaan, jotka olivat
yhtenevia omieni kanssa. He kuvasivat ryhmalaisia itseohjautuvina, esimerkiksi ryhma-
laiset ovat oma-aloitteisesti keittaneet kahvia ja huolehtineet tavaroiden paikoilleen
laittamisesta. Erityisen tyytyvaisia oltiin siitd, etta aidit osallistuivat aktiivisesti alun perin
l&hes tyhjéksi jatetyn ryhman toimintasuunnitelman laatimiseen omien toiveidensa poh-
jalta. Lisésin omia havaintojani, kuten ettéd ruokailu yhdistaa ja rentouttaa ryhmalaisia,
ryhmalaisten vertaistuki nakyy kasvatusasioiden jakamisena, toisistaan kiinnostumise-
na ja aktiivisena kyselemisena, ja etta ryhmalédiset ovat ottaneet mielellaan ja luonte-
vasti kayttéén mahdollisuuden asioida oman sosiaaliohjaajan kanssa ryhman yhtey-
dessa. Tyontekijat olivat naistd samaa mieltd. Ajatukseeni, etté toisen aiti-lapsiryhman
ensimmaista parempi ryhmaytyminen ja osallisuus johtuisivat kehittdmishankkeestam-
me ja korjausliikkeistamme, tydntekijat eivat kuitenkaan yhtyneet, vaan arvioivat ryh-

malaisten toimintakyvyn lahtdkohtaisesti paremmaksi.
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Poikaryhman ohjaajat olivat tyytyvaisia poikaryhmén toimintaan, ja totesivat poikien
viihtyvan, kertovan mielellaan ryhméassa asioistaan ja osallistuvan innokkaasti ruuan-
laittoon. Ruokailu on tassakin ryhmassa yhdistava tekija. Poikaryhméan s&annot oli so-
vittu poikien omien ehdotusten pohjalta. Pienemmassa aiti-lapsiryhméssa oli toteutettu
likunnallisia retkia uimahalliin ja leikkipuistoihin, tasté oli tullut hyvaa palautetta seka
dideilta etta lapsilta. Ohjaajat kertoivat, etta aidit ovat edelleen pitaneet yhteytta ryhma-

kertojen valilla, ja lasten ystavystyminen on syventynyt.

Kuulumiskierroksen jalkeen siirryttiin kdytdnnén esimerkeista teoreettisempaan tyos-
kentelyyn osallisuus-teeman ympariltd. Talla kertaa kehittdmissessiossa kéasiteltiin ai-
empaa enemman osallisuuteen liittyvaa tutkimustietoa ja pohdittiin osallisuuden merki-
tyksid. Tybryhmén sattumanvarainen jakaminen kolmeen pienryhmaan sai aikaan hy-
vaa keskustelua valmistelemieni kysymysten pohjalta, ja saimme kootuksi flappitauluil-
le yhteista ndkemystamme. Tassa vaiheessa tyontekijat olivat tyytyvaisia ryhméatoimin-
nan rakenteelliseen ja siséllolliseen toteutukseen, ainoastaan Perhetuvan tekniset
puutteet huolettivat. Asiakkaiden osallisuuden vahvistamisesta puhuttiin aiempaa

enemman, puheenvuorot olivat pidempia ja kokemuksia jaettiin aiempaa rohkeammin..

Kehittamisen kohteeksi asetettiin ryhmalaisten voimaantumisen edistdminen, muista
palveluista tiedottaminen ja jatkotuen suunnittelu niin, ettd heille 16ytyisi harrastusryh-
mistd tai esimerkiksi peruspalveluista mielek&stéa osallistumisen mahdollistavaa teke-
mista. Keskustelua kaytiin myods runsaasta palvelujen tarjonnasta, kun eri toimialat jar-
jestavat osin toisistaan tietdmattd paallekkaisia toimintoja. Talla tarkoitettiin sita, etta
joku ryhmalaisista saattaisikin hyétya enemman esimerkiksi kuntouttavasta tyo- tai pai-

vatoiminnasta.

Pienessa kunnassa eri toimialojen tyontekijat tuntevat usein toisensa ja rajat ylittdvaa
verkostoitumista tapahtuu luontaisesti. TAssa nahtiin mahdollisuuksia toimintojen yhdis-
tamiseen ja yhteiskehittelyynkin, mutta esimiehen nédkemys oli, etta yhteistyon taytyy
olla tydnjohdon koordinoimaa. Tyéryhméassé nousi ajatuksia myds kokemusasiantunti-
juudesta, josta toivottiin lisda tietoa. Toisaalta vield tdssdkaan palaverissa ei ollut asi-

akkaiden edustajia.
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8.7 Seitsemas kehittamissessio: mitd opimme

Seitsemannen ja opinnaytetydn raporttiin viimeisena kuuluvan kehittdamissession laht6-

kohtana oli toisen kehittamissyklin reflektointivaihe.

2.syklin ﬁ

kokemusten Seuraavan sykKlin
perusteella toiminnan
parannettu suunnittelu
suunnitelma
2.syklin 2.syklin toiminta
Lot .syklin toiminta,
reﬂe!(t.o'ptl’ suunnitelman
arv_|0|_n l, toteutus
oppiminen

Kuvio 9. Seitsemannen kehittamissession vaihe.

Vuosi oli kulunut tydntekijalahtdisen kehittamishankkeemme aloituksesta, olimme to-
teuttaneet viisi erilaista ryhmaa ja oli tullut aika tarkastella mita olimme oppineet ja mita
hyotya ryhmatoiminnan kehittamisesta oli asiakkaille ja perhetydlle syntynyt. Oli tiedos-
sa, ettéd meista rippumattomista syistéa organisaatiossamme ei pystyttaisi ryhméatoimin-
taa tassa laajuudessa jatkamaan, ja se aiheutti kehittdjaryhmassamme pettymysta ja
turhautumista. Toinen tunteita herattava asia oli se, ettd Perhetupakiinteistosta joudut-
tiin jo nyt muuttamaan toiseen, pienempéaan kiinteistoon. Oli kuitenkin tarke&ta tietaa,
ettd toimintatila on olemassa. Epdaselvien jatkomahdollisuuksien takia en viela tdhan-
kdan tapaamiseen pyytanyt mukaan asiakkaiden edustajia, vaikka ryhmatoiminnan

kehittamisesta kiinnostuneita henkil6ita olisi ollut jo tiedossa.

Viimeiseen kehittdmissessioon osallistuivat lisakseni kaikki viisi ryhmia vetanytta tyon-
tekijaa seka yksi ryhmatoiminnasta kiinnostunut ja ryhman ohjaamiseen halukas tyon-
tekija. Esimies joutui perumaan osallistumisensa viime hetkelld, mutta saimme ensim-
maisen kerran lastensuojelun kehittajasosiaalityontekijan mukaan tydskentelyymme ja

sitd kautta yhden organisaatiossa alhaalta ylospain vievan tiedotuskanavan.
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Kehittamissession tavoitteena oli siis arvioida ja reflektoida yhdesséa kehittamistyon
tuloksia, miettia miten haluaisimme jatkossa ryhmatoimintaa toteuttaa, ja miten voi-
simme hyddyntaa kehittamistyon tuloksia perustellaksemme esimiestasolle ja paattajil-
le ettd ryhmé&toimintaa kannattaa jatkaa. Kehittdmissession aineistona kaytettiin seu-
raavassa luvussa tarkemmin esiteltavaa koostetta asiakaspalautteista ja kenttapaiva-

kirjani muistiinpanoista seka tyontekijoille tekemaani palautekyselya.

Tyoskentelya varitti talla kertaa voimakas epatietoisuus ja pettymys siita, ettd ryhma-
toiminta jouduttiin keskeyttdmaan pilottiryhmien paatyttya, eika uusien ryhmien kayn-
nistamismahdollisuuksista tai ajankohdasta ollut tietoa. Suurimpana syyna ryhmatoi-
minnan keskeyttamiseen oli tydntekijavaje ja siita aiheutuvat tydjarjestelyt. Lahikuntien
tydntekijaverkostojen kautta oli saatu kontakti aitiryhmia sosiaaliohjaajan kanssa veta-
neeseen kokemusasiantuntijaan, joka oli ilmoittanut olevansa kaytettavissa tydparina
vanhempien keskusteluryhmassa. Oli kuitenkin ilmeista, etta tydyhteisdssamme yh-
dessa ryhmalaisten kanssa kehitetty toimintamalli poikkesi huomattavasti (lyhyempi
kokoontumisaika, lapset eivat voisi olla mukana, mahdollinen ruuanlaitto jaisi kokonaan
aitien vastuulle) tarjolla olevasta vaihtoehdosta, ja se aiheutti tyontekijoissa kritiikkia.
Lisdksi hyvin toimineelle ja tarkeéksi koetulle poikaryhmélle ei tdssa vaiheessa ollut
minkaanlaista jatkosuunnitelmaa. Tyontekijat toivat esiin huolensa siita, ettd moni ryh-
miin osallistunut asiakas oli jadmassa tyhjan paalle, kun samaan aikaan myds perhety6

oli loppumassa joissain perheissa.

Katseet kaannettiin kuitenkin vield taaksepdain ja kavimme lapi asiakaspalautteita seka
tyontekijakyselyn nimettémia vastauksia. Paallimmaisend kokemuksena oli kaikilla, etta
asiakkaat ovat olleet tyytyvaisia ja hydtyneet ryhmisté. Liséksi todettiin, etta tyontekijoi-
den ja asiakkaiden suhtautuminen toisiinsa on muuttunut avoimemmaksi ryhmatoimin-
nan ansiosta. Ohjaajien tarkeimmaksi tehtavaksi nimettiin luottamuksen ja turvallisuu-
den aikaansaaminen ryhmissd. Ryhmétoimintaa pidettiin luontevana osana perhetyon
perustehtavad. Tyontekijat arvioivat hydtyneensd osallisuutta koskevista kehittamis-
sessioista, joskin monet myds olivat sitd mieltd, ettéd asia oli ennestaan tuttua, ja etta
keskustelut kehittdmissessioissa jaivat turhan lyhyiksi ja pintapuolisiksi. Jatkossa toi-
vottiin, ettd yhteisid kehittdmistapaamisia voitaisiin jatkaa, koska yhdessa pohtimalla ja

kokemuksia jakamalla oppii uutta ja saa erilaista nakokulmaa omaan tyohonsa.
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Ryhmaéatoimintaa paatettiin kaikin tavoin yrittaé jatkaa. Poikaryhmalle ja pienten lasten
perheille suunnatuille ryhmille olisi tarvetta edelleen. Lisdksi todettiin, ettd murrosikaisil-
le tytdille ja eron kokeneille aideille suunnattuja ryhmié on toivottu. Ihanteellisena pidet-
tiin tilannetta, jossa voitaisiin joustavasti ja nopeastikin kaynnistaa erilaisia ryhmia tar-

peen mukaan.

9 Kehittamishankkeen tulosten arviointia

Koska ryhmatoimintaa oltiin kdynnistamassa uudelleen monen vuoden tauon jalkeen ja
osin uusiutuneen tydryhman voimin, lahtétilanne oli uusi ja kaikki k&ytannot suunnitte-
luasteella. Ensimmaisiin ryhmiin valikoituneet asiakkaat muodostivat tdméan toimintatut-
kimuksellisen kehittamishankkeen kohderyhman, joiden kanssa ryhméatoimintaa toteu-
tettiin. Tyontekijoiden asenteisiin pyrittiin vaikuttamaan esittelemalléd osallisuutta koske-
vaa tutkimustietoa kehittdmissessioissa ja tydstamalla aihetta keskusteluin ja toiminnal-
lisin menetelmin. Asiakkaiden osallisuutta pyrittiin lisd&dmaan ryhméatoiminnan kaikissa
vaiheissa. Tutkimusaineisto koostuu kenttépaivakirjaan kootuista havainnoista ja avoi-
mista keskusteluista ryhmalaisten ja ohjaajien kanssa neljassa eri ryhméassa ja kah-
dessa eri toimintapaivassa. Lisaksi tutkimusaineistoon kuuluvat tyontekijoiden hanke-
tydryhman muistiot, tyontekijdille loppuvaiheessa suunnattu kysely seka edellisessa

luvussa kuvattujen seitseman yhteiskehittelysession dokumentoinnit.

Kehittamishankkeen kenttatydvaihe kesti 10 kuukautta. Tana aikana kaksi ryhmaa
kaynnistyi kesatauon jalkeen uudelleen niin etta osa osallistujista ja ohjaajista vaihtui,
ja kolmas ryhma, kahden aidin ja leikki-ikdisen lapsen ohjattu vertaistukirynma, jatkui
samalla kokoonpanolla. Kesalla tyontekijat toteuttivat kaksi toiminnallista ryhmépéaivaa,
toisen alakouluikéisille perhetyon ja ammatillisten tukihenkildiden poika-asiakkaille ja
toisen asiakkuudessa oleville ylakouluikaisille tytdille. Muutokset huomioiden kokeilu-

vaiheen aikana toimi siis viisi erilaista ryhmaa.

Osallistuvaa havainnointia toteutin havainnointia enemmaén pelkélla osallistumisella.
Jouduin ryhmissa joskus yllattdenkin vetovastuuseen, enka voinut silloin keskittya ha-
vainnointiin, tai minua pyydettiin avustamaan lastenhoidossa, jolloin olin poissa aikuis-
ten valisen vuorovaikutuksen keskipisteestd. Toisinaan en malttanut pitdytya passiivi-
sen havainnoijan roolissa, ja puutuin tilanteisiin, toisinaan taas onnistuin vaikenemaan

ja tarkkailemaan tilanteen etenemista. Pyrin aina varmistamaan, ettd voisimme ohjaaji-
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en kanssa kayda edes lyhyen purkukeskustelun ryhméan paatyttyd, mutta valitettavan
usein se ei onnistunut ohjaajien kiireellisen aikataulun, poissaolojen tai ryhmalaisten
satunnaisten kuljetustarpeiden vuoksi, tai siksi etta joku ryhmalaisistd halusikin jadda
ryhman jalkeen kahdenkeskiseen keskusteluun ohjaajan kanssa. Kun mukanaoloni
syksyn aiti-pikkulapsiryhméassé vakiintui ja tulin ajan kanssa tutuksi niin ryhmalaisten
kun ohjaajienkin kanssa, alkoi keskusteluista saada enemman kehittdmisen kannalta
mielenkiintoista aineistoa. Pystyin myds testaamaan tai tarkentamaan joitain havainto-
jani tai pohdintojani palaamalla asiaan seuraavilla rynmékerroilla, ja tama lisda aineis-

ton luotettavuutta.

Jokaisen ryhmakerran jalkeen tein mahdollisimman huolelliset muistiinpanot kenttapéi-
vakirjaan, jonka laajuus on 20 sivua 1,5 rivinvalilla. Lisaksi pidin tutkimuspaivakirjaa,
johon kokosin muistiinpanot tydryhmatapaamisista, kehittdmissessioiden peiliaineistot
ja dokumentoinnit seka kenttdmuistiinpanot vierailuista muihin ryhmiin ja pohdintoja

tutkimushankkeeseen liittyen. Tutkimuspaivakirjan laajuus on 29 sivua 1,5 rivinvalilla.

Kehittamishankkeen aiti-lapsirynmi& koskevat tulokset ovat monilta osin yhtenevaisia
Innokylan "Ohjattu vertaisryhmatoiminta lapsiperheiden tukena’- toimintamallin ja Ke-
min kaupungin lastensuojelun perhetydn mammatiimin kokemusten mukaisia. Toisten
ditien tapaaminen koettiin tarkeana, samoin se, ettd on joku turvallinen ja mielekéas
paikka, jonne voi ja jaksaa kotoa lahtea. Eroavaisuuksiakin 16ytyy, tassa ryhméatoimin-
nan kehittdmishankkeessa osallisuuden vahvistaminen nakyi asiakkaiden aktivoituessa

vaatimaan hyodylliseksi kokemansa uuden palvelun jatkumista.

Ryhmatoiminnan pilottivaiheessa kaynnistettiin my6s alakouluikdisten poikien ryhma,
joka toimi kaksi lukukautta kerran viikossa, kevaalla 10 kertaa ja syksylla 13 kertaa.
Tastad ryhmasta kertyi ajan puutteen ja paallekkaisyyksien takia suunniteltua vahem-
man havainnointiaineistoa. Tata ryhmaéa koskeva aineisto koostuu ensimmaisen luku-
kauden kahden ryhméakerran havainnoista seké pojille ja poikien perheille jarjestetysta

kevatjuhlasta ja siella toteutetusta avoimesta ryhméahaastattelusta.

9.1 ’Vihdoinkin joku syy lahtea kotoa jonnekin”

Perhetupa-hanke tuli mahdolliseksi, kun perhetyd sai kayttéénsa vanhahkon, perus-
kunnoltaan valttavan, hiukan syrjassa sijaitsevan tyhjan omakotitalon. Talo sisustettiin
ja varustettiin pienelld budjetilla ja tyontekijoiden aktiivisesti keraamilla lahjoituksilla

sekad lahiverkostoista saaduilla kayttokelpoisilla kierratystavaroilla. Lopputuloksena
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syntyi toimitila, jota asiakaskayttgjat ovat kuvailleet kodikkaaksi, viihtyiséksi, valoisaksi,
tilavaksi ja toimivaksi. Taloon oli helppo tulla, koska se oli ohikulkijoilta suojassa. Toi-
saalta syrjainen sijainti aiheutti kuljetustarvetta, mutta lahteminen ryhmaéan oli helpom-
paa, kun tyontekija tuli hakemaan. Usein kuultin kommentteja, ettd jonkun ryhmalaisen
perhe voisi muuttaa t&dhén taloon ja myos kyselyja, onko talo vuokrattavissa asuinkayt-
toéon. Talon siivous ja kunnossapito tuottivat koko ajan tyontekijoille huolta, kun kunnan
organisaatio ei kyennyt taysipainoisesti ottamaan vastuuta tilapaiskayttéon annetusta
talosta, esimerkiksi talon toisen vessan viemariputki oli tukossa lahes kuukauden, tai
ulko-oven ylapuolisen sadevesikourun tyhjennys kesti kauan. Ryhmalaiset eivat kuiten-
kaan missaan vaiheessa kritisoineet talon puutteita, vaan olivat tyytyvaisia vallitseviin

olosuhteisiin.

Ryhmissa kaydyissa keskusteluissa aiti-lapsiryhmien aidit kuvasivat yleisesti ryhmaan
tuloaan jannittavaksi ja arveluttavaksikin, ei oikein tiedetty mihin oltiin ryhtymassa. Al-
kuodotukset kuitenkin ylittyivat, ja kaikki olivat tyytyvaisia saatuaan mahdollisuuden
osallistua rynméatoimintaan. Tarkein syy ryhmaan tulemiselle oli vertaisiin tutustuminen,
se, ettd ryhmassa oli muita aiteja ja lapsia, ja oli paikka, johon tuli lahdetyksi kotoa.
Aidit kertoivat, etta ovat voineet rentoutua ryhmassa ja saaneet lisaa jaksamista, toimi-
via kasvatusvinkkeja, apua arkipaivan tilanteisiin seké paljon tukea seka toisiltaan etta

tyontekijoilta.

"Halusin nahda ihmisia, muita nuoria aiteja ja saada syyn lahtea pois nii-

den omien seinien sisalta.”

"Pystyy puhumaan kaikesta.”

"Paasee helpommalla kun on muita aikuisia auttamassa lastenhoidossa. ”

Ryhmien toiminnallisuuteen ja siséltoon oltiin enimmakseen tyytyvaisia, liikunta, hieron-
ta, ruokailu, retket ja valokuvataulujen teko olivat mieluisimpia. Toisaalta ulkoilua ja
retkid toivottiin enemmankin. Aikuisten valistd keskustelua tai ohjaajien alustamaa kes-
kustelua jostain teemasta toivottin enemman. Ensimmaisessa Aiti-lapsiryhmassa oli
ryhmaytymisvaikeuksia, ja taméan ryhman aidit totesivat loppukeskustelussa, etta alus-

sa olisi voinut olla enemman tutustumista.
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Havaintojeni mukaan toisessa 4diti-lapsiryhméssa tutustumista pyrittiin toteuttamaan
paremmin, ja siind onnistuttiin. Tassa ryhméssa ryhmalaisten osallisuus lisdéntyi, aidit
rohkaistuivat tutustumisvaiheen jalkeen ottamaan kantaa esitettyihin ehdotuksiin ja
tekemaan itsekin ehdotuksia toiminnan sisallgista. Aidit alkoivat yha itseohjautuvammin
likkua ja toimia talossa ja ottaa vastuuta ruokailujen suunnitteluista ja toteutuksista
seka keskeneraisten tekemisten loppuunsaattamisesta. Huumoria ja naurua tuli ryh-

man edetessa koko ajan lisaa.

Kyselin kaikissa kolmessa diti-lapsiryhméssa osallistujilta, mité eroa heidan mielestaan
on tyontekijan tapaamisella kotona, toimistossa tai Perhetuvan ryhmassa. Kaikki olivat
sitd mieltd, ettd Perhetupa on ehdottomasti paras paikka kohdata tyontekija, eika ku-
kaan kokenut uhkaavana sitd, ettd joku kolmas osapuoli saattaisi kuulla keskustelun
osia tai kiinnittaisi huomiota siihen, ettéa joskus joku ryhmaélainen ja ohjaaja voivat ve-

taytya kahdenkeskiseen keskusteluun.

"Ei mua haittaa, jos tulee kotiin, mut taalla on kuitenki paras. Toimistota-

paamiset on ihan kauheita. Taalla on rennompi fiilis, ja huumoria.”

"Toimistossa ymparistd on niin ankea ja ahdistava. Sossun tapaamiset

Perhetuvalla olis rennompia.”

"Mieluummin taalld kun kotona. Muutenkin joskus miettii, mitd naapurit

ajattelee, kun meilla kdy aina ne kaks naista.”

Tama keskustelunaihe osoittaa, ettd ryhmatoiminnan avulla asiakkaat voivat spontaa-
nisti, ilman erillisid asiakasraateja tai palautekyselyja, osallistua palvelujen kehittami-

seen esittamalla mielipiteitd ja ideoita nimenomaan asiakkaiden néakdkulmasta.

Osa aideista kavi tai oli kdynyt myds muissa aiti-lapsiryhmissé. He kertoivat kysyttaes-
s4, ettd he viihtyvat paremmin Perhetuvan ryhméssa, koska taalla on enemmaén ohjat-
tua tekemistd, sisaltoa ja syvallisempaa keskustelua. Perhetuvan ryhméssa lapsilla on
enemman tilaa ja lapsia on vahemman, eika tarvitse pelata, ettéd lapset jadvat isompien

lasten jalkoihin.
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"Taa on paljon parempi. Taalla tehdaan enemman. T&alla on jotain sisal-
toa ja taalla pystyy puhumaan. Siella vaan porukat juttelee pikkuryhmissa

keskenaan. Siellda on kauheesti ihmisia, ihan liikaa.”

Keskusteluissa nousi myds esiin huonoja kokemuksia yhteisty0std neuvolan tervey-
denhoitajien kanssa, ja siitd johtuva varautunut suhtautuminen neuvolan perhe- ja jalki-

valmennusryhmiin.

Molemmat aiti-vauvaryhméat kokoontuivat loma-aikoja lukuun ottamatta viikoittain noin
neljan kuukauden ajan. Palautekeskusteluissa todettiin, ettéd ryhmat voisivat olla pitem-
pikestoisia.

"Olisi voinut olla pidempikestoinen niin oisi tullut vield paremmin tutuksi

muut aidit ja lapset.”

"Mielellaan jatkettaisiin ryhmassa.”

"Meidan aitien hyvinvoinnin kannalta olisi tarpeellista jatkaa ryhmén toi-

mintaa!”

Joidenkin aitien puheessa nousi esiin pelko leimautumisesta, olisi noloa jos joku tuttu
saisi tietdd, ettd osallistuu lastensuojelun ryhméan. Pelko ja epéaluuloisuus liittyivat yh-
talailla myos perhety6ntekijoiden kotikaynteihin, mietitytti mit& naapurit kuvittelevat, ja
retkiin, joissa sisddnpadsymaksuja maksettaessa tai muussa julkisessa tilassa tydnte-
kijoiden ajanvarauskalentereiden selailu tai Mustijoen perusturvan nimen kaytté kova-
aanisesti paljastaa ulkopuolisille, ettd kyseessa on "sossun jarkkdama ryhma”. Osa
aideista sanoi daneen, etta lastensuojelun jarjestamiin ryhmiin liittyy "negatiivinen kai-
ku”, ja tasta syysta esimerkiksi teini-ikaisten olisi todella vaikeata tulla ryhmiin. Leimau-
tumispuhetta tuli esiin vain kahdessa eri yhteydessa, mutta voi olettaa, ettd monet asi-

akkaat joutuvat painiskelemaan tdman asian kanssa.

Molemmissa aiti-vauvaryhmissa pyydettiin viimeisella kerralla tayttAmaan toisen ohjaa-
jan laatima kirjallinen palautelomake, jonka sai palauttaa nimettdmana. Kyselylomak-
keessa oli 10 valintakysymysta, joissa ryhmaldiset saivat arvioida asteikolla 0- 4 (en
osaa sanoa, heikko, tyydyttava, hyva, erinomainen) ryhmassa toteutuneita asioita.
Ryhmien vastausten keskiarvot olivat samankaltaisia, vaikka tyontekijoiden mielesta

ensimmaisen ryhman toiminnassa ei taysin onnistuttu. Kuitenkin jalkimmaisessa ryh-
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massa mielipiteiden hajoaminen &aripaihin oli suurempaa, eli ensimmaisen ryhman
aidit olivat yksimielisempia. Molemmat ryhmat antoivat suurimmat pisteméaarat, yli 3,
paremmuusjarjestyksessa seuraaville vaitteille: "minusta tuntui, ettd olen tervetullut
tahan ryhmaan”, "sain ryhmasta virkistysta ja iloa”, "ohjaajat ottivat huomioon ryhmén
jasenten toiveet”, "lapseni viihtyi/viihtyivat ryhmassa”, "minua kuunneltiin ryhmassa”.
Heikoimmat pistem&éarat, alle 3 paremmuusjarjestyksessa annettiin vaitteille: "sain
ryhmastad vahvistusta vanhemmuuteeni”, "sain tukea ryhman muilta jaseniltd”, "ryh-
maamme syntyi hyva yhteishenki’, "sain kaytannén vinkkeja muilta vanhemmilta” ja
keskiarvolla 2,5 vahiten pisteitd saanut vaite: "ryhmassa voi puhua avoimesti”. Vasta-
uksista voi paatelld, etta keskindisen luottamuksen ja turvallisuuden aikaansaaminen
ryhmiin vaatii ohjaajilta taitoa ja herkkyyttd, ja etta siind on parantamisen varaa. On
kuitenkin syytd myos huomioida, ettd ryhmaladisten psyykkinen ja sosiaalinen toiminta-
kyky vaihtelee, eika kaikkien elamantilanne ole niin tasapainossa, etta ryhmatyoskente-
lyyn riittéisi voimavaroja. Mielipiteiden hajoamisesta voi paatella, ettd keskustelutilan-
teissa aktiivisimmat aidit johtivat puhetta ja muodostivat yhteistd mielipidetta, jota eri
mielté olevat kykenivat vasta kirjallisesti kritisoimaan. Myds kenttapaivakirjan havainnot
tukevat tata tulkintaa, silla muutamissa yksilokeskusteluissa kasiteltiin keskinaisia vali-
rikkoja, joita ei kuitenkaan aktiivisesti pyritty sovittelemaan. Jalkeenpdin arvioiden sovit-

telu olisi ehka ollut ohjaajien tehtava ja todennékoisesti lisdnnyt ryhman turvallisuutta.

Kenttatytvaiheen viimeisind viikkoina esimiestasolla paatettiin, ettei ryhmatoimintaa
voida jatkaa samalla tyontekijaintensiteetilld, ja siksi kolme kaynnissa ollutta ryhmaa,
joiden alun perinkin piti loppua tassa vaiheessa, jouduttiin lopettamaan huolimatta ryh-
malaisten ja tyontekijoiden yhteisestd, suuresta toiveesta niiden jatkumisesta. Aiti-
vauvaryhmaa ehdotettiin jatkettavaksi aitien keskindisena kokoontumisena tai ennes-
taan vieraan vertaisohjaajan vetamana keskusteluryhmana, Aidit kuitenkin kieltaytyivat
tasta ehdotuksesta. He totesivat, etteivat halua kokoontua vain keskendan, koska siita
ei ole mitdan hyotya. He eivat myodskaan halunneet, ettd ohjaajat vaihtuvat, vaan toi-
voivat edes jonkun nykyisista pystyvan jatkamaan. Aidit halusivat tietas, kenelle asiasta
voi valittaa, ja paattivat laatia kirjeen sosiaalipalvelupaallikélle. Tulkitsen tdman tapah-
tuman koko kehittdmishankkeen yhdeksi tarkeaksi kAdnnekohdaksi, olimme mahdollis-
taneet asiakaskansalaisten havahtumisen puolustamaan tarkeéksi kokemaansa palve-
lua. Jatkamme yhteydenpitoa aiti-vauvaryhmalaisten kanssa, vaikka ryhmatoimintaa ei
pystyta sellaisenaan jatkamaan, ja kokoonnumme viela ainakin yhteen yhteiseen pala-

veriin pohtimaan jatkoa.
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9.2 Eskarit on onnekkaita kun ne voi viela nelja vuotta kayda taalla”

Otsikon sitaatti kuuluu 2-luokkalaiselle pojalle, joka esitteli minulle ensimmaisen poika-
ryhman toimintaperiaatteita yhteisen valipalan &aarella poikaryhmassa vieraillessani.
Ryhmassa oli osallistujia 1. — 4. luokilta, ja tasta poika paatteli, ettd ryhma kestaa var-
maankin nelosluokan loppuun asti. Poikaryhman toimintaa savytti kaiken aikaa poikien
tyytyvaisyys siihen, etta heilla on jotain omaa, erityista, mihin kuka tahansa ei paase.
Pojat tulivat eri kouluista ja alueilta, eivatkd kahta lukuun ottamatta tunteneet toisiaan
ennestaan. He kaikki olivat tai olivat aiemmin olleet perhetyon asiakkuudessa, ja tunsi-
vat siksi ohjaajat. Poikien perheissa oli taloudellisia ja psykososiaalisia huolia, eik&
vanhemmilla ollut mahdollisuuksia kannustaa tai ohjata lapsiaan ohjattujen harrastus-
ten pariin. Pojat olivat jaéneet paitsi monista ikatovereilleen itsestédén selvistéa koke-

muksista.

Vierailin tdssd ryhmasséa kolme kertaa, kaksi kertaa ohjaajan sijaisena ja kolmannen
kerran poikakerhon kevétjuhlassa kokoamassa palautteita pojilta ja vanhemmilta. Li-
saksi olin kesalla mukana poikien toimintapaivassa, johon osallistui yksi poikaryhmalai-
nen ja viisi muuta perhetyon tai ammatillisten tukihenkildiden asiakasta. Poikaryhméa
jatkui syksylla niin, etta kevaan ryhman pojat jatkoivat, ja ryhmaan otettiin kuudenneksi
uusi poika, ja toinen ohjaaja vaihtui. Tahan ryhmaan en valitettavasti paassyt vieraile-
maan. Muutenkin lasten havainnointiin ja kuulemiseen jai suunniteltua vdhemman ai-
kaa, kun kenttatybvaiheen paapaino asettui aiti-vauvaryhmén toiminnassa mukana
olemiseen. Tapasin kerran leikki-ikaiset, ryhmassa ystavystyneet lapset vieraillessani
kahden aidin vertaisryhméassa ja kyselin jonkun verran ryhmassa tehdyista mukavista
tai tylsista asioista, mutta aitoon kohtaamiseen olisi tarvittu pidempi tutustuminen ja

useampi tapaaminen.

Tyontekijat joutuivat useimmiten kuljettamaan pojat ryhmaan, silla valimatkat ovat pit-
kia, eikd vanhemmilla paasaantodisesti ollut mahdollisuutta kuljettaa lapsiaan. Nailla
automatkoilla poikien ryhméaytyminen ja keskindinen luonteva vuorovaikutus tulivat hy-
vin esiin. Poikien ryhmé&an sitoutumista kuvasi myos se, etta sovittuun aikaan jokainen

oli aina valmiina lahtdon, usein odottamassa kotiovella.

Kyselin pojilta kevaalla palautetta ryhmasta tarralappuaanestyksen avulla. Retket Hop-
Lopiin ja keilahalliin saivat eniten aanid, samoin legoilla rakentelu Perhetuvalla. Jokai-

nen pojista halusi jatkaa ryhméssd kaymista vield syksylla. Kevaan lopetusjuhla oli
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pojille merkityksellinen, kun vanhemmat tulivat tutustumaan toimintaan, toisiinsa ja
Perhetupaan. Yksi pojista aanestikin kevatjuhlan koko ryhméan parhaaksi tapahtumaksi.
Kevatjuhla oli merkityksellinen myos meille tydntekijoille, koska silloin saimme ensim-
maiset asiakasvierailijat Perhetuvalle. Esittelimme toimintaamme ja kyselimme ideoita.
Tilaisuuteen muodostui iloisten poikien myotavaikutuksella rento, tasavertainen, perhe-
juhlaa muistuttava tunnelma. Vanhemmat ehdottivat jatkossa perheiden yhteisia toi-
minnallisia iltoja esimerkiksi lautapelien tai askartelun merkeissa. Pojat toivoivat, etta
ryhmaaikaa pidennettdisiin. Poikien toiveeseen vastattiin puolen tunnin toiminta-ajan
pidennykselld, mutta perheiden yhteisia iltoja emme syksyn aikana saaneet jarjestet-

tya.

Poikaryhman syyskauden loppujuhlaan en paassyt, mutta tyontekijat kertoivat, etta
ryhman viimeisella kerralla jarjestettyyn joulugldogitapahtumaan osallistuivat kaikkien
poikien vanhemmat, ja pojat olivat itse leiponeet tarjottavat joululeivonnaiset. Tunnelma
oli ollut erityisen lammin, ja tilaisuus oli vahintdan yhta onnistunut.kuin kevaalla jarjes-
tetty vanhempien ja poikien yhteinen ilta. Ryhmaladiset sekd heidan vanhempansa olivat
viimeisen tapaamisen yhteydessa toivoneet, ettd 10 kuukautta toiminut poikaryhma,
joka nyt jouduttiin lopettamaan, jatkuisi mahdollisimman pian, ja kaikki pojat olivat il-

moittaneet, etta haluaisivat osallistua mahdolliseen uuteen ryhmaan.

9.3 Tasavertaisempi suhde asiakkaiden ja tyontekijdiden valilla

Tyontekijoiden kehittdmissessioissa pohdittiin  osallisuutta ryhméatyémenetelmien ja
kahden eri tavoin toteutetun teoriaesityksen avulla. Suunnitteluvaiheessa asiakkaiden
osallisuuteen suhtauduttiin varauksellisesti "meneeks siina nyt puurot ja vellit sekaisin”
eika pidetty mahdollisena, ettd perhetytn asiakkaat tulisivat esimerkiksi Perhetuvan
avajaisiin, tai osallistuisivat hanketyéryhmén palavereihin. Véahitellen, ryhmatoiminnan
ja sen kehittdmisen edetessé, tyontekijdiden suhtautuminen muuttui, ja osallisuuteen
liittyvistd asioista alettiin puhua innostuneempaan savyyn. Kun kehittdmissessiossa
pohdittiin, miten tydntekij& voi lisata asiakkaiden osallisuutta, muodostuivat tarkeimmik-
si yhdessa sovituiksi keinoiksi tasavertaisuus tyontekijan ja asiakkaan valilla, tyénteki-
jan kiinnostus, asiakkaan kannustaminen aktiivisuuteen seké osallisuudesta tiedotta-

minen myos asiakkaille

Tyontekijat totesivat toisen kehittdmissyklin jalkeen, etta tydskentely ryhmaan osallistu-

neiden asiakkaiden kanssa oli yhteisen ryhmakokemuksen jalkeen helpompaa ja syval-
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lisemp&a. Kun tunnettiin paremmin, péastiin kahdenkeskisissé keskusteluissa kasitte-

lemaéan vaikeitakin asioita luontevammin ja ymmartavaisemmin.

"Ryhmatoiminta antoi perustyolleni taysin uuden merkityksen. Asiakas-

suhteet ovat muuttuneet huomattavasti.”

Myds ryhmiin osallistuneet asiakkaat tai heidan vanhempansa kertoivat samankaltaisia

asioita:

"Rento ilmapiiri ja huumori.”

"Helpompi kyselld sossun asioita kun paikalla on muitakin”

"Ei jannitd”

Ryhmatoiminnan avulla on siis mahdollista madaltaa kynnystéa asioiden esiin ottamisel-
le ja siten lisata vaikuttavuutta ja asiakkaiden voimaantumista. Tama vaatii tyontekijoil-
ta rohkeutta muokata ammattilaisen rooliaan ja jakaa jotain omasta elamastaan ylei-

seen keskusteluun.

"Me tehtiin paatods ettd mekin kerrotaan omasta elamasta aika paljonkin
aideille ja ne oli kyl yllattyneita kun kuuli et meillaki on ollu ihan samanlai-

sia ongelmia joskus.”

Tata paatosta ei tehty sanallisesti, mutta ryhméan toimintakulttuurin muovautuessa alkoi
olla yha luontevampaa rikastaa keskustelua omilla kokemuksilla. TAma vaatii kuitenkin
ammattitaitoa ja eettistd pohdintaa sen suhteen, ettei vie tilanteessa liikaa tilaa toisen
huolelta eikda unohda kuunnella herkalla korvalla, mita vastakaikua omat tarinat toises-

sa herattavat.

Poikaryhmassa toimineet tyontekijat pitivat tdrkedna luoda ryhmassa pojille onnistumi-
sen kokemuksia ja mahdollisuuksia saada aikuisen huomiota, taten koettiin ettéa pysty-

tdan parantamaan lasten ja nuorten itsetuntoa.

"Olen sitd mieltd, ettd yksinaiset ja vetaytyvat lapset tarvitsevat ryhmatoi-

mintaa, koska heidan voi olla vaikea osallistua tavallisiin harrastuksiin.
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Tarpeeksi pienessa ryhméasséd lapsi saa onnistumisen kokemuksia ja

myo6s ryhmaan kuuluminen vahvistaa itsetuntoa.”

Poikaryhmien tarkeaksi rutiiniksi muodostuivat ryhméan paatteeksi jarjestetyt vanhem-
painillat. Molemmilla kerroilla jokaisen ryhmaléisen perheenjasenia oli paikalla, ja tilan-
teella oli pojille suuri merkitys. Olimme yllattyneita siitd, miten kattavasti vanhemmat
innostuivat osallistumaan ndihin tilaisuuksiin, ja pidamme sitd merkkina siita, etta toi-
minta on ollut merkityksellista pojille ja siitd on kotona puhuttu, ja etta olemme luoneet
matalan kynnyksen kohtaamispaikan vanhemmille, minne on lasten kanssa helppo
tulla. Vanhemmat olivat tyytyvaisid poikaryhman toimintaan ja pahoillaan, kun ryhméa

paattyi.

"On hyva, ettd on tammadnenkin paikka, vahan erilainen”

Ryhmanohjaamistaidoista tarkeimmiksi mainittiin kyky luoda vapautunut ilmapiiri, kyky
innostua ja innostaa asiakkaita, kyky huomioida yksild ryhmassé, taitoa kuunnella,
ymmartaa, valittda ja olla aidosti lasnd. Kokemuksemme perusteella namé ovat myos

tyontekijan valineita lisata asiakkaiden osallisuutta.

Aineistosta l0ytyy siis seka ryhmiin osallistuneiden asiakkaiden ettéd ryhmia ohjannei-
den tydntekijoiden ndkemyksia ryhmétoiminnan kehittdmisestd, merkityksesta ja vaiku-
tuksista lahes vuoden ajalta. Omat havaintoni tukevat ihmisten kertomia asioita, ja aut-
tavat osaltaan tulkitsemaan aineiston antia. Suunnitteluvaiheessa oletimme perhety6n
asiakkaiden hyotyvan ryhmista, ja tama oletus tulee aineiston kautta vahvistetuksi. Se,
miten paljon ryhmat saivat positiivista palautetta kaikilta mukana olleilta asiakkailta, oli
ehka yllattavaakin, kuten myaos tieto siita, etta peruspalvelujen jarjestamiin ryhmiin suh-
taudutaan niin varauksellisesti. Emme olleet my6sk&dan osanneet odottaa, ettd Perhe-
tupa koetaan niin viihtyisdna, tai ettd poikaryhman vanhempainiltoihin syntyi yhteisolli-
nen tunnelma. Aineiston perusteella nayttaa silta, ettd asiakkaat opettivat meille tyon-
tekijoille paljon tasavertaisen kohtaamisen toteuttamisesta. Osallisuuden lisaantyminen
nakyy aineistossa monin tavoin, monipuolisesta toiminnan suunnittelusta ja arvioinnista

aina vaatimuksiin ryhmien jatkamiseksi.

Aineiston monipuolisuutta kuvaa se, ettd myds soradania loytyy. Aikuisten ryhmiin toi-
vottiin enemman sisaltéa ja syvallisempéaéd keskustelua etukateen sovittujen teemojen

ympariltd, toisaalta kaikki eivat kokeneet ryhmaa riittavan turvalliseksi voidakseen pu-
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hua avoimesti. Jotkut kamppailivat lastensuojelun asiakkaaksi leimautumista vastaan.
Tyontekijat eivat kokeneet hyotyneensa kaikista kehittdmissessioista ja toivoivat myos
niihin syvallisempéaéa pohdintaa.

10 Johtopaatokset

Opinnaytetydn tehtavana oli selvittdd, miten perhetydn asiakkaiden osallisuus toteutuu
perhetydn ryhmatoiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa, ja miten tyon-
tekijat voivat lisata asiakkaiden osallisuutta. Liséksi tehtavana oli selvittaa, miten ryh-

matoiminnan avulla vahvistetaan asiakkaiden osallisuutta palvelujen kehittdmiseen.

Tarkastelen aluksi edellisessa luvussa kuvattuja tutkimustuloksia suhteutettuna luvussa
5 kasiteltyihin osallisuuden nakokulmiin. Kehittdmissessioiden tuloksia vertaan luvussa
7 kuvattuihin kehittdvan tyontutkimuksen valineisiin; toimintajarjestelmaan ja ekspansii-

visen oppimisen keh&an. Lopuksi vastaan tutkimuskysymyksiin.

10.1 Osallisuus

Kehittdmishankkeen edetessad asiakkaiden osallisuus kehittyi Kasevan (2011:14) pro-
sessikuvauksen mukaisesti. Alussa, kun ryhmatoimintaa ei vield ollut, ei mydskaan
asiakkaiden toiveista ollut tarkkaa tietoa. Perhetydn asiakkaat olivat perhetyén kohtee-
na, ja tyontekijat lahtivat suunnittelemaan tyokokemuksen ja ammatillisen tiedon poh-
jalta mahdollisimman asiakaslahttisesti ensimmaisia ryhmid. Ryhmatoiminnan kehitty-
esséd myos asiakkaiden osallistuminen kehittamistoimintaan kasvoi niin, etta loppuvai-
heessa voitiin todeta joidenkin asiakkaiden edenneen palvelujen kohteena olemisesta
osallisiksi palvelujensa kehittdamiseen, ja kaikkien pilottiryhmiin osallistuneiden asiak-

kaiden osallistuneen palautteen antamiseen.

Ryhmaéatoiminnassa mukanaolo voimaannutti asiakkaita ja tuki hyvinvointia. Ryhmissa
kaydyissd keskusteluissa saatiin asiakkailta hyvia kehittdmisehdotuksia, jotka synnytti-
vat Matthieksen kuvaamaa (2013:13-14) uudenlaista ymmarrysta ja vuoropuhelun kult-
tuuria ryhmalaisten ja tyontekijdiden valille. Tyontekijdiden jalkautuminen toimistosta

Perhetuvalle seka ryhmissa muodostunut tasavertaisempi keskustelukulttuuri teki per-
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hety6td ja lastensuojelua l&pindkyvammaksi asiakkaille. Asiakkaiden osallistuminen
lisési tyontekijoiden tydmotivaatiota ja antoi tietoa palvelutarpeista.

Toikon (2011:107-108) kuvaamilla kehittamisprosessin tasoilla edettiin toiselle tasolle,
jossa asiakkaat voivat saada aktiivisen, mutta silti rajoitetun osallistumisoikeuden kehit-
tamiseen, jossa kehittamisen tavoitteet ja muoto oli asetettu etukateen organisaatiolah-
toisesti. Asiakkaita kannustettiin osallistumaan aktiivisesti ryhmissa, mutta tyontekijoi-
den kehittdmissessioihin ei ollut viela valmiuksia kutsua heitd mukaan. Kokemusasian-
tuntijuuden merkitys kuitenkin kasvoi kehittamistydn aikana, ja tulevaisuudessa on nah-
tavissa mahdollisuuksia ryhmiin, joita asiakkaat kehittavat ja toteuttavat ilman organi-

saation tarkkoja rajoituksia.

Toikon (2011:112) ja Muukkosen (2008:148) osallistamiseen kohdistuva kritiikki toden-
tui ryhméatoiminnassa, kun suullinen ja kirjallinen palaute tuottivat erilaista tietoa, ja
pysahdyimme miettimdan, aiheutuuko jonkun aktiivisesta osallistumisesta jonkun toi-
sen syrjaan vetaytymista. Tata nakokulmaa ei voitu kiistéd, ja se vei huomion siihen,
etta ryhman turvallisesta, kaikki mielipiteet sallivasta ilmapiirista taytyy huolehtia.

10.2 Tyontekijat kehittdjina

Engestromin kuvaama toimintajarjestelmén kasite (Engestrom 2004:10) havainnollistaa
niitd ristiriitoja, joita ty0yhteisossa kehittdmishankkeen aikana koettiin. Ristiriidat voivat
olla ty6hon liittyvia uusia ideoita tai normaaliin kulkuun vaikuttavia hairiéita. Uusia ideoi-
ta syntyi melko vahan, yleisesti haluttiin tukeutua jo hyvéaksi koettuihin ryhmanohjaus-

tapoihin, tai oltiin varovaisia omien ajatusten esiintuomisessa.

Suurimmat hairiét kehittamistyéhdén aiheutuivat tydntekijavaihdoksista, jokainen seit-
semasta kehittAmissessiosta toteutettiin eri kokoonpanolla, sekd organisaation nopeas-
ta tarpeesta sopeuttaa toiminta jyrkasti vaheneviin taloudellisiin resursseihin. Kehitta-
misty0 katkesi valitettavasti ainakin véliaikaisesti ensimmaisen ryhméatoimintavuoden
jalkeen, joten ekspansiivista oppimista (Muutoslaboratorio n.d.:5) ei voi todeta tapahtu-
neen. Vaikka kehittdminen on keskeytynyt, tydssa kehittyminen nyt saatujen kokemus-

ten pohjalta toivottavasti jatkuu.

Tyontekijalahtdinen ja — vetoinen paikallinen kehittdmishankkeemme jai alkukiinnos-
tuksen jalkeen melko yksin ja unohduksiin tydyhteisdn muiden haasteiden alle. Emme

onnistuneet innostamaan lastensuojelun sosiaalitydntekijoitd mukaan ryhméatoiminnan
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kehittamiseen, emmeka saaneet ryhmanohjauksesta kiinnostuneita tydpareja muista
palveluista. Toisaalta kehittaminen kohdistuikin p&&dasiassa asiakkaiden osallisuuden
lisaéamiseen ja omaan keskinaiseen yhteistybhomme perhetyossa. Jalkikateen arvioi-
den johdon ja organisaation tuki olisi pitanyt varmistaa ja suunnitella tarkemmin, nyt
tyontekijat kokivat jadneensa lilan yksin eivatka kokeneet kaikkea hankkeesta odotet-
tua hyotya saavutetun.

10.3 Ryhmatoiminta, osallisuus ja perhetyo

Kehittamishankkeen aikana asiakkaiden osallisuus ryhmatoiminnan suunnittelussa,
toteutuksessa ja arvioinnissa alkoi vasta toteutua, silla aiemmin osallistumismahdolli-
suuksia ei ollut olemassa. Aluksi osallisuus oli toiveiden esittamista siitd, mita tehdaan
tai mita syddaan, mutta jo tassakin oli tydntekijoiden kiinnitettava huomiota siihen, etta
muistaa ajoissa kysya asiakkailta ennen kuin tekee tai paattaa itse. Toteutuksessa asi-
akkaat osallistuivat useimmiten ruuanlaittoon ja paikkojen jarjestelyyn, mutta joissain
ryhmatilanteissa toimivat askartelun tai likunnan ohjaajina. Poikaryhmalaiset opettivat
mielellaéan pihaleikkeja. Ryhmatoiminnan vakiintuessa yhad enemman tuli tilanteita, jois-

sa toteutusvastuuta siirtyi ryhmalaisille.

Tyontekijat pohtivat kehittamissessiossa, miten voisivat lisaté asiakkaiden osallisuutta.
Tarkeimmiksi  edellytyksiksi nimettiin  avoimuus ja tasavertaisuus tyontekija-
asiakassuhteessa, kiinnostus, asiakkaan aito kuunteleminen seka asiakkaiden kannus-
taminen aktiivisuuteen esimerkiksi kertomalla osallisuudesta. Osallisuuden esteiksi
kuvattiin tilanteita, joissa kumpikaan osapuoli ei ole motivoitunut, tai tydskentelyn ta-
voitteista ollaan eri mieltd. Tydntekijdn asenne ja jaksaminen ja toisaalta asiakkaan

valmiudet nahtiin osallisuuteen vaikuttavina tekijéina.

Ryhmatoiminta osoittautui jo itsessdan palvelujen kehittdmiseen suuntaavaksi mene-
telméaksi. Ryhmissa oli luontevaa pohtia esimerkiksi perhetydn tai sosiaalitytn toiminta-
kaytantoja, ja tuoda keskusteluissa esiin kehittamisideoita. Kehittaminen oli toisaalta
ajankohtaista meneilldan olleen opinnaytetydnkin takia, Tydntekijat ja asiakkaat kuiten-
kin tottuivat kuljettamaan kehittamisnakdkulmaa mukana toiminnassa, joten se toden-
nakoisesti jatkuu tulevaisuudessa. Jos ryhmatoimintaan saadaan vielda mukaan koke-

musasiantuntijan kokemustieto, kehittdminen saanee uutta sisaltta.

Kehittdmishanke osoitti, ettd ryhmatoiminta on luonteva osa perhety6ta, ja ettéd perhe-

tyon asiakkaat hyotyvét vertaistuesta.
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11 Pohdinta

Opettelin toimintatutkimuksellista tyon kehittamista samalla kuin kehittamisty6 jo eteni,
ja eteen tuli jatkuvasti uusia pulmia ratkottavaksi. Jalkeenpain voin todeta, ettd ymmar-
rykseni kasvoi yleensa vasta kun joku tilanne oli jo ohi eli opin yrityksen ja erehdyksen
kautta. Kehittamissyklien hidas eteneminen muodostui itselleni haasteeksi, ja pyrin
koko ajan léytamaan uusia keinoja tydryhman innostamiseksi. Suuri osa kenttatytvai-
heesta kului paaasiassa kaytannén asioiden hoitamiseen ja tydryhman luottamuksen
saavuttamiseen. Loppuvaiheessa muutoksia kuitenkin alkoi nakya yha kiihtyvaan tah-
tiin, ja kehittdmishanke sai ilmaa siipiensa alle. Kehittamishanke naytti toteen, etta
ryhméatoiminnan avulla perhetyon asiakkaille voidaan jarjestaé vertaistukea, jonka seka
ryhmalaiset etta tyontekijat arvioivat hyddylliseksi ja mielekkaaksi.

Kehittamistydén hidas eteneminen heijastui myds ryhmien hitaaseen etenemiseen, ja
puolen vuoden pituinen, noin 10-15 kertaa kokoontuva ryhma oli osallistujien mielesta
liian lyhyt. Ryhmille toivottiin jatkoa, mutta vield toisenkin puolivuotisjakson jalkeen osa
osallistujista, varsinkin kaikki poikaryhmalaiset, olisivat halunneet jatkaa. lIlmid herattaa
pohdintaa sen suhteen, ettd onko perhetyon asiakkailla olemassa joku palvelutarve,
jota ei ole osattu tulkita. Irrottautuminen tutuksi ja turvalliseksi koetusta yhteiststa voi
olla vaikeaa, mutta onko se edellytys eteenpdin paasemiseksi elaméssa, vai olisiko
tarpeellista mahdollistaa pitempiaikainen kontakti Perhetuvan ryhmiin? Yhtena vaihto-
ehtona voisi olla avoimen toiminnan jarjestaminen, esimerkiksi entisille ryhmalaisille ja
heidan perheenjasenilleen avoin perhekahvila tai toiminnallinen kerho. Todennakoisesti
tamankaltaisia palveluja ei lastensuojelun piirissa ndhda mahdolliseksi toteuttaa, mutta

peruspalvelujen kanssa tehtava yhteisty6 voisi sen mahdollistaa.

Yhtena selityksené ryhmissa jatkamisen innokkuuteen voisi pohtia sita, olivatko ryhmat
sisdllollisesti turhan kevyitd, eli pysyteltinkd liikaa mukavuusalueella eika kasitelty
kaikkein kipeimpia aiheita. Toisaalta syvallisemmalle tasolle menemiseen tarvitaan
luottamusta, ohjaajien vankkaa ryhmanohjaustaitoa ja jossain maarin terapeuttistakin
tydotetta seka toimivia tukirakenteita tyoyhteistssa. Tassa hankkeessa toteutetut ryh-
mat vastasivat varmasti asiakkaiden tarpeeseen kohdata muita samankaltaisessa tilan-

teessa olevia seka saada ymmartavaista, kohtaavaa tukea tyontekijdilta.

Kokemusasiantuntijan mukaantulo ryhméatoimintaan tapahtuu vasta opinnaytetyon ra-

portoinnin jalkeen, mutta herattaa kovasti mielenkiintoa. Jaettu asiantuntijuus ammatti-
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laisten kanssa vaatii tyostamista, samoin asiakkaiden tottuminen siihen, ettd ryhmaa
voi vetaé joku muukin kuin koulutettu tyontekija. Parhaimmillaan voisi olla mahdollista,
etta joku omassa ryhmatoiminnassamme mukana ollut ja siitd kiinnostunut asiakas
kouluttautuisi kokemusasiantuntijaksi ja ottaisi jaettua vastuuta ryhmien vetamisesta
seka opastaisi meita tyontekijoita tydmme kehittdmisessé tarjoamalla palvelunkayttajan

nakokulmaa.

Hankkeen aikana toteutuneet henkildstd- ja organisaatiomuutokset, jotka eivat olleet
tiedossa ryhmatoimintaa kaynnistettdessa heijastuivat voimakkaasti tydntekijatasolle.
Perhetyd organisoitiin uudelleen, liséksi talouden tasapainotusohjelmat ja kuntaliitos-
selvitykset luovat epavarmuutta tulevaisuudesta, eika talla hetkella ole Perhetupaakaan
kaytettavissa. Vaatii rohkeutta uskoa siihen, ettei tehty tyd ollut turhaa, ja etta nyt saa-
vutetut tulokset ovat hyddynnettavissa vield jatkossakin. Hanke tuotti kuitenkin paljon
hyvia kokemuksia osallisuudesta, asiakkaiden kanssa tehtdvéasta tasavertaisemmasta
tydskentelysta seka asiakkaiden voimaantumisesta. Ne kaikki lisdavat tydntekijoiden

jaksamista ja tydmotivaatiota.

Nyt saavutettua kehittdmisen vaihetta kannattaisi ehdottomasti jatkaa laajemmalla ko-
koonpanolla niin, ettd koko lastensuojelun tiimi lahtisi tutkimaan osallisuuden teemoja
kaytannon asiakastydssa ja yhteinen tyonaky aiheesta vahvistuisi. Toisena kehittami-
sen suuntana voisi olla hallintorajojen ylittAminen, perhetydn ryhmétoimintaa pitaisi
laajentaa niin, ettd ryhmanohjaajina lopultakin voisi toimia myods tyontekijoita peruspal-
veluista ja kolmannelta sektorilta. Olisi myos syyta mahdollistaa, etta ryhmiin voisi osal-
listua ilman lastensuojelun aktiiviasiakkuutta kuka tahansa tuen tarpeessa oleva lasten
ja perheiden palveluita kayttdva kansalainen. Mustijoen perusturvan alueelle tarvittai-

siin siis perhekeskustyyppista avointa toimintaa!
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Hei,

opiskelen Metropolia Ammattikorkeakoulussa sosiaalialan ylempad ammattikorkeakoulututkin-
toa. TyOskentelen Mustijoen perusturvan lastensuojelussa intensiiviperhetyntekijand, mutta
olen talla hetkelld opintovapaalla. Opiskeluuni liittyvana opinnaytetydna toteutan kehittamishan-
ketta Perhetuvan ryhméatoiminnan kehittamiseksi. Kehittdamistydssa ovat mukana kaikki Perhe-
tuvalla toimivat tyontekijat seka toivottavasti mahdollisimman moni asiasta kiinnostunut Perhe-

tuvan nykyinen tai tuleva kayttaja.

Kehittamishankkeen tavoitteena on suunnitella ja toteuttaa monipuolista vertaisryhmatoimintaa
samankaltaisessa elamantilanteessa oleville asiakkaille yhdessa asiakkaiden kanssa. Tasta
syysta olen opiskelijan roolissa mukana syksyn ryhmissa kyseleméssa ja kuulostelemassa ryh-
malaisten toiveita, ideoita ja parannusehdotuksia. Marras- joulukuussa kerédén palautetta ryh-
mista haastattelemalla siihen suostumuksensa antaneita ryhmalédisia. Alaikaisten haastatteluun
pyydan lisdksi myds vanhempien suostumuksen. Kirjoitan kehittdmishankkeen etenemisesta ja
saaduista tuloksista opinndytetytna julkaistavan tutkimusraportin, jonka esittelen myds Mustijo-
en perusturvan johtoryhmalle. Opinnaytetydvaiheeni paattyy tdhan, mutta Perhetuvan toiminnan

kehittdminen jatkuu sen jalkeenkin.

Olen saanut perusturvajohtajalta tutkimusluvan. Opinnaytetyotani ohjaa Metropolian sosiaa-
lialan yliopettaja. Olen sitoutunut huolehtimaan siitd, ettei kenenk&én henkildllisyys paljastu
missaan vaiheessa, eika kukaan ole tunnistettavissa tutkimusraportin missaén osiossa. Kenel-
lakéan ei ole minkaanlaista velvoitetta osallistua kehittdmishankkeeseen, vaan kaikki toiminta
perustuu vapaaehtoisuuteen. Uskallan kuitenkin toivoa kiinnostusta ja rohkeutta esittda ideoita,
ettd saisimme luotua Perhetuvasta kayttdjiensa toiveiden mukaisen kohtaamispaikan. Veda
hihasta tai ota yhteytta!

Ystavallisin terveisin

Leena Rinne
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