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1 JOHDANTO

Satakunnan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalalla (nykyisin terveyden ja hyvin-
voinnin osaamisalueilla) aloitettiin kevaalla 2011 harjoittelun ohjauksen kehittamishanke,
joka nimettiin Klinikkaopettajapilotiksi. Pilotin tavoitteena oli kehittda ohjatun harjoittelun
toimintamallia yhteistydssa Satakunnan sairaanhoitopiirin (SATSHP) kanssa. Mallin tar-
koituksena oli yhtendistaa ja systematisoida opiskelijoiden ohjatun harjoittelun toteutusta
seka opettajan ettd harjoitteluyksikon lahiohjaajan toimintana. Kevaalla 2011 tehtiin ohja-
tun harjoittelun ohjaukseen liittyva kirjallisuuskatsaus, jonka pohjalta laadittiin ohjatun har-
joittelun toimintamallin interventiot. Ohjatun harjoittelun toimintamalli pilotoitiin hoitotyon ja
fysioterapian opiskelijoiden harjoittelussa syksylla 2011 erikseen valituilla Satakunnan
keskussairaalan osastoilla. Myonteisten tulosten ansiosta toimintamallia laajennettiin ke-
vaalla 2012 koskemaan muitakin SATSHP:n harjoitteluyksikoita.

Seuraavaksi haluttiin kehittda mallia edelleen ja vakiinnuttaa toimintamalli myés muissa
harjoitteluyksikoissa, joissa SAMKin sosiaali- ja terveysalan opiskelijat suorittavat harjoit-
teluja. Kokeilua laajennettiin ensimmaiseksi avoterveydenhuollon ja sosiaalialan avohuol-
lon toimintayksikoihin. Tassa raportoitavaan kokeiluun valittiin fysioterapeuttiopiskelijoiden
kolmannen harjoittelun yksikdt, sosionomiopiskelijoiden varhaiskasvatusharjoittelun yksi-

kot ja terveydenhoitajaopiskelijoiden tyéterveyshuollon yksikét.

Pilottikokeilua varten valittiin opettajaryhma (lehtorit Kirsi-Leena Frigren, Elina Lahtinen ja
Erja Leppanen) kehittamaan tarpeelliset sovellukset klinikkaopettajamallista sellaisiin oh-
jattuihin harjoitteluihin, jotka toteutuvat sairaaloiden ulkopuolella. Naiss& harjoittelupai-
koissa voi olla vain yksi opiskelija kerrallaan ja yksi ohjaaja vastaa yhdesta opiskelijasta.
Paasaantoisesti interventiot ovat samat kuin klinikkaopettajamallissa: perehdytyksen var-
mistaminen, tavoitekeskustelut, valiarvioinnit ja tarvittaessa loppuarviointi. Sisaltéja muo-
kattiin ja yhtendistettiin kaikkiin kolmeen koulutusohjelmaan sopiviksi. Yhteydenpitoon har-
joitteluyksikdihin |&hiohjaajan ja opiskelijan kanssa kehitettiin ja kokeiltin uusia toiminta-
malleja kuten Adobe Connect- eli AC-yhteys, Skype-yhteys ja videoyhteys. Téata kehitettya
mallia pilotoitiin edelld mainittujen koulutusohjelmien yhdella harjoittelujaksolla kevaalla
2013.

Ensimmaiseksi tédssa raportissa kuvataan pilotoitu ohjausmalli ja sen jalkeen, miten pilotti
eteni. Luvussa 4 esitetaan ohjaajien ja opiskelijoiden kokemukset harjoittelunohjausmallis-

ta. Lopuksi esitetdan johtopaatoksia.



2 MALLIN KUVAUS

Mallin rakenne perustuu SAMKIn niin sanottuun klinikkaopettajamalliin (kuva 1).

Ammatillista kasvua
tukeva oppimisymparisto

Tutkiva ja Oppimista ja

ﬁ kehittava ﬁ yhteistyota ﬁ
oppiminen arvostava

AMK:n OPETTAJA ilmapiiri

LAHIOHJAAJA OPISKELIJA

HARJOITTELUUN | - Harjoitteluinfo - on kaynyt harjoittelun- - pohtii omia odotuksia /

koululla ohjaajakoulutuksen tavoitteita ops:n pohjalta
VALMISTAUTUMINEN | -Teoreettiset tehtavat - perehtyy OPSin tavoitteisiin - osallistuu infoon
-Harjoitteluymparistésn - tutustuu opiskelijan peiEAV Tt
perehdyttamisen CV:hen/esittelylomakkeeseen h:an:ll_tte\upa\kkaan
famistarien et IV e
el e -perehtyy opiskelijan tecreettisiin - huomioi henkilkohtaiset

Skype oppimistehtaviin Jarjesteiyt

HARJOITTELUN -yhteistydn aloittaminen - perehdyttaa opiskelijan ja aatii tavoltteet

l&hiohjagjan kanssa ohjaa tavoitteiden laadintaan -toimii vastuullisesti
TOTEUTUS -harjoittelujakson ja - tukee/ohjaa opiskelijaa tavoitteiden
oppimistehtavien tawoitteiden suuntaisesti saavuttamiseksi
suunnittelun ammatillisessa kasvussa ja - keskustelee ohjaajan
varmistaminen oppimistehtavien toteutuksessa kanssa reflektoiden
-alkukeskustelu ja ~ - keskustelee opiskelijan kanss®  “\paivittainNiikoittain

varmistaa reflektoiden paivittain/viikoittain -hankkii oppimistehtavien
reflektiokeskustelujen -antaa opiskeljalle palautetta ja edellyttamat tiedot /taidot
saanndllisen toteut. osallistuu arviointikeskusteluihin -laatii itsearvicinnin ja
~viikott. Yhteydenpito -pyytaa opiskelijalta palautetta osallistuu arviointeihin
-valikeskustelu, arvioinnin -pitaa yhteytta opettajaan -antaa rakentavaa
suunnittelu palautetta ohjaajalle

HARJOITTELUN

YT -toteuttaa -kehittdd saamansa - osallistuu
PAATTAMINEN reflektiopaivan palautteen pohjalta omaa reflektiopaivaan
-harjoitteluraportin toimintaansa ja - antaa palautteen
arviointi oppimisymparistoa _s:":“;’"fnp;a”"
- kirjaa suorituksen -antaa palautetta/kehittdmis-

arviointilomakkeet ja

Winhaan ehdotuksia oppilaitokselle tydvuorotaulukot
- kehittad harjoittelun harjoittelusta opettajalle
chjauksen prosessia - laittaa harjoittelu-

raportin Moodleen

Lahiohjaajan pedagogisten valmiuksien
vahvistaminen

KUVA 1. SAMKIin klinikkaopettajamalli.

Mallissa kuvataan prosessina interventiot kun harjoitteluun valmistaudutaan, kun harjoitte-
lu on kaynnissa ja kun harjoittelu paatetaan. Opiskelijan, lahiohjaajan ja ohjaavan opetta-
jan harjoitteluun liittyvat interventiot on kuvattu seuraavassa kussakin harjoitteluun liitty-

vassa vaiheessa.



2.1 Harjoitteluun valmistautuminen

Opiskelija

Opiskelija osallistuu koululla jarjestettdvadn harjoitteluinfoon, jossa kaydaéan lapi opinto-
jaksoselosteessa kuvatut asiat, joiden perusteella opiskelija lahtee pohtimaan omia odo-
tuksiaan harjoittelulle ja my6s omia oppimistavoitteitaan. Opiskelijaa ohjataan ottamaan
yhteytté harjoittelupaikkaansa. Opiskelija tayttaa esittelylomakkeen (Liite 1) ja toimittaa
sen harjoittelupaikkaansa. Esittelylomakkeessa opiskelija kuvaa muun muassa aikaisem-
paa koulutustaan ja tydkokemustaan seka harjoitteluun kohdistuvia odotuksiaan ja tavoit-
teitaan. Jos opiskelijalla on henkildkohtaisia harjoitteluun liittyvid erityistarpeita, hanen tu-
lee ottaa ne huomioon harjoitteluun valmistautuessaan ja keskustella niista seka lahioh-

jaajan etta harjoittelua ohjaavan opettajan kanssa jo ennen harjoittelun alkua.

Lahiohjaaja

Harjoittelupaikassa olevalta lahiohjaajalta edellytetéén, etta han on kaynyt SAMKin harjoit-
teluohjaajakoulutuksen. Ohjaaja perehtyy opetussuunnitelman mukaisiin tavoitteisiin ja
tutustuu opiskelijan [Ahettdmaan esittelylomakkeeseen seka internetissa jobstepissé ole-
vaan CV:een. Jobstep on ammattikorkeakoulujen sosiaali- ja terveysalan harjoittelupaik-
kavarausjarjestelma, josta opiskelija varaa itse opintoihin kuuluvat harjoittelupaikkansa.
Kyetédkseen varaamaan harjoittelupaikan, opiskelijalla on oltava CV luotuna ja tarkistettu-
na ajantasaisilla tiedoilla. CV:ss& opiskelija kuvaa muun muassa opintojensa vaiheen,
suorittamansa opinnot ja opintopisteiden maarén. Lahiohjaaja valmistautuu myos opiskeli-

jan perehdytykseen sekd mahdollisiin opiskelijan oppimistehtéviin.

Ohjaava opettaja

Ohjaava opettaja jarjestdd koulussa harjoitteluinfon, jossa kaydaan lapi opintojaksose-
losteessa kuvatut asiat. Lisdksi harjoitteluinfossa kaydaan lapi harjoitteluun liittyvat mah-
dolliset tehtavat. Jos kyseessé on teoriaopintoihin liittyvat tehtavat, ohjeistuksista vastaa
kyseisen teoriaopintojakson tai moduulin opettaja. Ohjaava opettaja varmistaa harjoittelu-
ymparistoon perehdyttamisesta eli siitd, ettd sekd opiskelija etta lahiohjaaja tietavat muun
muassa harjoitteluun liittyvat keskeiset asiat harjoittelun aloittamisesta, tavoitteista ja vaa-
dittavista suorituksista. Ohjaava opettaja varmistaa myds, etta opiskelijalla on riittava
osaaminen Moodlen, Adobe Connectin, Skypen tai muun sen tyyppisen yhteydenpitoso-

velluksen kayttamiseen.



2.2 Harjoittelun toteutuminen

Opiskelija

Opiskelija avaa jokaiseen harjoitteluun keskustelun Moodlen harjoittelupohjaan. Opiskelija
laatii oppimistavoitteensa harjoittelun alkaessa ja toimii vastuullisesti tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Kun lahiohjaaja ja ohjaava opettaja ovat hyvaksyneet opiskelijan laatimat ta-
voitteet, opiskelija vie ne Moodle-oppimisalustaan. Paitsi tavoitteiden saavuttamista, myos
itse tavoitteita tarkastellaan harjoittelun edetesséa. Opiskelija keskustelee reflektoiden [&-
hiohjaajansa kanssa paivittdin tai ainakin viikoittain. Harjoittelujakson pituus vaikuttaa sii-
hen, miten valiarvioinnit ja loppuarviointikeskustelu tapahtuu. Opiskelija osallistuu arvioin-
tikeskusteluihin ja laatii harjoittelun lopulla kirjallisen itsearvioinnin, jonka han palauttaa
Moodleen. Opiskelija antaa rakentavaa palautetta lahiohjaajalle harjoittelun aikana. Oppi-

mistehtavien edellyttamat tiedot ja taidot tulee hankkia toteutusvaiheessa.

Lahiohjaaja

Lahiohjaaja vastaa opiskelijan perehdytyksen toteutumisesta. Han ohjaa opiskelijaa tavoit-
teiden laadinnassa ja seka tukee etta ohjaa opiskelijaa saavuttamaan tavoitteensa. La-
hiohjaaja ohjaa ja tukee opiskelijaa myds oppimistehtavien teossa. Paivittaiset tai ainakin
viikoittaiset reflektiokeskustelut opiskelijan kanssa sisaltyvat lahiohjaajan tehtéviin harjoit-
telun aikana. Ohjaaja antaa opiskelijalle palautetta harjoittelun edetessd; harjoittelun pi-
tuus vaikuttaa siihen, miten valiarvioinnit toteutuvat. Lahiohjaaja osallistuu véli- ja loppuar-
viointikeskusteluihin. Lahiohjaaja antaa opiskelijalle loppuarvioinnissa kirjallisen arvioinnin.
Ohjaaja my0s pyytad palautetta opiskelijalta harjoitteluun liittyvistd asioista. L&hiohjaaja
pitdd yhteytta ohjaavaan opettajaan.

Ohjaava opettaja

Ohjaava opettaja aloittaa yhteistydn lahiohjaajan kanssa viimeistaan tassa vaiheessa. Yh-
teytta voi ottaa myods jo ennen harjoittelun alkamista. Opettaja kay alkukeskustelun, jossa
kadydaan lapi muun muassa tavoitteiden laadintaprosessi, arviointikaytannét, ja samalla
varmistaa reflektiokeskustelujen sadanndllisen toteutumisen. Ohjaava opettaja on yhtey-
dessa opiskelijaan viikoittain, esimerkiksi Moodlen kautta seuraten opiskelijan harjoittelun
sujumista ja etenemistd. Opettaja vastaa valiarviointikeskustelujen ja loppuarvioinnin to-

teutumisesta, vaikka niihin ei itse osallistuisikaan.



2.3 Harjoittelun paattdminen

Opiskelija

Opiskelija osallistuu harjoittelun paatyttya jarjestettavaan reflektiopaivadn, jossa kasitel-
l[&an harjoittelua jonkin teeman kautta (esimerkiksi asiakkaan/potilaan ohjaus). Opiskelija
toimittaa ohjaavalle opettajalle arviointilomakkeen/-lomakkeet ja |&hiohjaajan allekirjoitta-
mat tyovuorotaulukot sek& huolehtii oppimistehtavien palautuksesta sovitulla tavalla. Har-
joitteluun siséltyy myds opintojaksopalautteenanto (SoleHOPS-jarjestelmassa).

Lahiohjaaja

Opiskelija antaa palautetta harjoittelustaan lahiohjaajalle. Palautekeskustelua kaydaan
reflektoiden. Lahiohjaajan toivotaan kasittelevan palautetta tydyhteisdssaan ajatuksena
oppimisympariston kehittdminen. Lahiohjaaja tarkastelee my6s omasta toiminnasta saa-
maansa palautetta ja kehittaa toimintaansa tarvittaessa. Ohjaaja antaa opettajalle palau-
tetta ja kehittdmisehdotuksia harjoittelusta. Tama voi tapahtua jo opiskelijan loppuarvioin-
nissa. Jos opettaja ei ole lasnéa loppuarvioinnissa, tulee sopia, miten lahiohjaajan palaute

saadaan.

Ohjaava opettaja

Ohjaavan opettajan tehtaviin harjoittelun paatyttya sisaltyy reflektiopaivan jarjestaminen
koulussa. Opettaja vastaa arvioinnin kirjaamisesta opintosuoritusrekisteriin (Winha). Saa-
dun palautteen myota opettaja kehittdd harjoittelua ja harjoittelun ohjauksen prosessia.
Muiden kuin suoraan harjoitteluun liittyvien oppimistehtavien arvioinnista vastaa oppimis-

tehtavat antanut opettaja.

3 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

3.1 Kaynnistdmisvaihe

Harjoittelun ohjauksen mallin kehittdminen niin sanottuihin sosiaalitoimen avohuollon tai
avoterveydenhuollon harjoittelupaikkoihin aloitettiin jo vuoden 2012 puolella. Alusta asti
mukana ovat olleet hoitotydn koulutusohjelman lehtori Elina Lahtinen, fysioterapian koulu-
tusohjelman lehtori Erja Leppénen ja sosiaalialan koulutusohjelman lehtori Kirsi-Leena

Frigren. Erja Leppanen oli osallistunut Satakunnan sairaanhoitopiirin kanssa jo aiemmin



toteutettuun klinikkaopettajamallin kehittamiseen, jossa rakennettiin harjoittelun ohjauksen
malli, joka on otettu k&yttoon Satakunnan sairaanhoitopiirisséa SAMKin hoitoty6n ja fysiote-
rapian opiskelijoiden harjoittelun ohjauksessa. Tassé raportoitava kehittamistyé pohjautuu

tahan malliin.

Edella mainitut harjoittelun ohjauksen jatkokehittelystad vastuussa olevat opettajat (jatkos-
sa opettajaryhma) ohjeistettiin siten, etta klinikkamallin hyvid kokemuksia mahdollisuuksi-
en mukaan huomioidaan myds avohuollon mallin suunnittelussa ja mallin kokeilussa. Ta-
voitteena oli my6s yhtenaistaa eri koulutusohjelmien harjoitteluprosessia ja ohjauskaytan-

toja.

Kaynnistdmisvaiheen valmistelussa opettajaryhma tutustui klinikkamalliin seka erilaisiin
julkaisuihin ja kirjallisuuteen, joissa kasitellaan ammatillisen koulutuksen ty6harjoittelujen
kehittamismallien tuloksia sekad tybelamatahojen, opiskelijoiden ja opettajien kasityksia
onnistuneesta tyoelamalahtdisesta harjoittelu- ja yhteistydprosessista osana opiskelijan
ty6harjoittelua. Keskeista oli myds, miten tydeldmén uudistumistarpeet ja opettajien tyo-

elamatiedon tuoreuden yllapito huomioitiin tutkimuksissa ja muussa kirjallisuudessa.

Suunnitteluvaiheen tuotoksena opettajaryhma ideoi mallin (kuva 1 edelld), joka sisalsi eh-
dotuksen kehittdmishankkeen kaytadnnon kokeiluvaiheesta, mukaan tulevista opiskelija-
ryhmista ja tarvittavista voimavaroista. Opettajaryhma esitteli mallia SAMKin sosiaali- ja
terveysalan koulutuksen johtoryhmaélle kesékuussa 2012, jolloin p&atettiin kokeilun kayn-
nistamisesta ja etayhteyksien yllapitdmiseen tarvittavista uusista tietotekniikkahankinnois-
ta. Tiedossa oli, ettd suuressa osassa harjoittelupaikkoja tai opiskelijoilla itsellaan ei ole
kaytettavissa etayhteyksien edellyttamaa tietokonetta, nettiyhteyttda, kameraa ja vaaditta-
vaa ohjelmistoa. Oli siis varauduttava siihen, ettd opiskelijoiden mukaan voidaan antaa
lainaksi harjoittelupaikalle kannettava tietokone edellda mainittuine varusteluineen. Opetta-
jaohjaukseen varattiin tavanomaiset ohjausresurssit osana tydsuunnitelmaa; kehittamis-
hankety6hdn (suunnittelu seka opiskelijoiden, opetushenkilostdon ja tydelamétahojen in-
formointi ja koulutus; kehittamiskokoukset seka raportointi ja tiedottaminen) esitettiin erilli-

nen opettajakohtainen tuntiresurssi.

Opettajaryhma jatkoi edelleen yksityiskohtaisen, kaikissa koulutusohjelmissa sovelletta-
van harjoittelun prosessimallin kehittamista. Siina opiskelijan, lahiohjaajan ja ohjaavan

opettajan vastuut ja roolit oli selostettu ja vaiheistettu.
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Paatettiin, ettd harjoittelun kehittAmishankkeen kokeiluvaiheeseen tulevat mukaan fysiote-
rapian koulutusohjelman ryhmésta NFY10P* kolmatta harjoittelua 28.2.—10.4.2013 suorit-
tavat 24 opiskelijaa, Raumalta hoitotytn koulutusohjelman terveydenhoitotyon suuntau-
tumisvaihtoehdosta, ryhmasta HT10RTE kahdeksatta harjoittelua 18.3.—24.5.2013 suorit-
tavat kahdeksan opiskelijaa ja sosiaalialan koulutusohjelman ryhmasta NSO12SPSP en-
simmaista harjoittelua 8.4.—23.5.2013 suorittavat 16 opiskelijaa. Ohjaaviksi opettajiksi ni-
mettiin koulutusohjelmien mukaisesti Elina Lahtinen, Erja Leppanen ja Kirsi-Leena Fri-

gren.

Mukaan tuleville opiskelijoille toteutettiin perehdytystilaisuudet 14.2.2013, 8.3.2013 ja
27.3.2013 ja Raumalla 14.3.2013. Lahiohjaajien informaatiotilaisuudet olivat 12.2.2013
Porissa ja 8.3.2013 Raumalla. Ohjaajille lahetettiin tiedotusmateriaalia erikseen postitse

helmikuun 2013 alkupuolella.

3.2 Toimintavaihe

Sosiaalialan koulutusohjelma opiskelijaryhman ensimmainen harjoittelu oli harjoittelu var-
haiskasvatuksen toimintaymparistdssa. Kaytannossa kaikki hanketydssa olevat opiskelijat
harjoittelivat Porin eri paivakodeissa, koska Porin kaupungin varhaiskasvatus oli sitoutu-
nut kehittdmishanketytskentelyyn. Hankkeeseen tuli lopulta 11 opiskelijaa, koska kokeilu-
vaiheeseen ei saatu suunniteltua maaraa paivakoteja, ja liséksi joidenkin suunniteltujen
harjoittelujaksojen ajankohdat vaihtuivat opiskelijan opintojen etenemisesta johtuvista
syistd. Mukaan tulleet paivakodit olivat Pelastusarmeijan paivakoti, Liinaharjan paivékoti,
Ruosniemen paivakoti, Herralahden paivakoti, Kiertokadun péivakoti sekd paivakodit Me-

sikhmmen, Pihlajanmarja, Paaskylinna ja Etanatie.

Hoitotyon koulutusohjelman terveydenhoitotydn suuntautumisvaihtoehdon opiskelijoilla oli
tyéterveyshuollon harjoittelu, joka tapahtui joko Rauman kaupungin terveyskeskuksen tyo-
terveyshuollossa, UPM Kymmene Oyj:n tydterveyskeskuksessa Raumalla sekd Uuden-

kaupungin terveyskeskuksen tyoterveyshuollossa.

Fysioterapian koulutusohjelman kuudennen harjoittelun harjoittelupaikat olivat opiskelijoi-

den ammatillisen kiinnostuksen ja ammatillisen osaamisen syventamisen nékdkulmasta

! Koodi: N = nuorten koulutus, numero aloitusvuosi, FY fysioterapian, HT hoitotyd, SO sosiaaliala,
P Pori, R Rauma
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valittuja. Harjoittelupaikkoja oli yhteensa 16, ja ne olivat seka julkisella etta yksityisella

sektorilla toimivia organisaatioita. Opiskelijoitakin oli 16.

Koska mallinnus- ja kokeiluvaiheeseen ei saatu tarvittua maéraa kannettavia tietokoneita
ja lisélaitteita ja kun eri koulutusohjelmien harjoittelut toteutuivat suurimmalta osalta sa-
manaikaisesti, paadyttiin siihen, ettd kannettavat tietokoneet kameroineen annetaan lai-
nattaviksi niille kaukana opiskelupaikkakunnasta harjoitteleville opiskelijoille, joilla ei ollut
mahdollisuutta kayttdd omaa tietokonetta harjoittelun aikana. Koululta lainattavia tietoko-
neita oli kaytdssa Raumalla hoitoty6ta opiskeleville kaksi. Fysioterapeuttiopiskelijoilla oli
kaytossaan omia koneita ja sosiaalialan opiskelijoilla ei ollut koneille tarvetta harjoittelu-

paikkojen sijainnista johtuen.

Koska sosiaalialalla varhaiskasvatuksen harjoittelupaikat sijaitsivat koulutuspaikkakunnal-
la, ohjaava opettaja kavi ohjauskaynnilla kerran harjoittelujakson keskivaiheilla. Talléin oli
ajankohtaista opiskelijan omien henkilékohtaisten oppimistavoitteiden ja opetussuunnitel-
man tavoitteiden yhteinen l&apikaynti, ohjeistaminen kompetenssipohjaiseen osaamisen
arviointiin suhteessa opiskelijan ja opetussuunnitelman tavoitteisiin ja sen varmistaminen,
ettd opiskelijalla oli mahdollisuus harjoitella ja toteuttaa opintoihin liittyvat harjoittelutehta-
vat. Henkilokohtaisten kayntien yhteydessa oli my6s aikaa keskustella lahiohjaajan ja
opiskelijan kanssa sosionomin (AMK) varhaiskasvatusosaamisesta, sen kehittymisesta ja

tulevan opetussuunnitelman ratkaisuista varhaiskasvatusosaamisen syventamiseksi.

Ohjauskaynnin lisdksi opettaja tarjosi osallistumista loppuarviointiin harjoittelun loppupuo-
lella puhelimitse. Melkein kaikki kayttivat tatda mahdollisuutta. Opiskelijan ja ohjaavan opet-
tajan muu yhteydenpito, tavoitekeskustelut ja ohjeistamiset tapahtuivat padsaantoisesti
sahkopostitse tai harjoittelumoduulin Moodle-oppimisalustassa. Sosiaalialan koulutusoh-
jelman opiskelijoille oli harjoittelun lahtdinformaatio- ja vdlipalautetilaisuus koululla
5.4.2013 ja 26.4.2013. Seka ohjauskaynneilla ettd valipalautetilaisuudessa tiedotettiin
opiskelijoita kehittamishanketta kasittelevaan palautekyselyyn vastaamisesta harjoittelun
loppuvaiheessa. Palautekysely suunniteltin myds lahiohjaajille ja tasta tiedotettiin seka

12.2. informaatiotilaisuudessa etta harjoittelukayntien ja puhelinkeskustelujen yhteydessa.

Terveydenhoitajaopiskelijoiden harjoittelua ohjaava opettaja otti yhteytta jokaiseen ohjaa-
jaan ennen harjoittelun alkua. Suurin osa lahiohjaajista oli lasna heille jarjestetyssa infor-
maatiotilaisuudessa, joten hanke oli heille jo tuttu, jolloin puhelinkontaktissa kaytiin lapi
l[ahinn& harjoittelun etenemistéd seka tavoite- ja arviointikeskustelujen kaytannon jarjeste-

lyitd. Opiskelijat laativat tavoitteensa ensin joko yksin tai lahiohjaajansa kanssa ensimmai-
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sen harjoitteluviikon lopulla, keskustelivat niisté l&hiohjaajansa kanssa (jos laativat ensin
yksin) ja veivét ne sitten Moodleen, jossa ohjaava opettaja antoi niista palautetta. TA&man
jalkeen opiskelija taydensi tavoitteitaan seka opettajalta etta viela mahdollisesti l&hiohjaa-
jalta saadun palautteen perusteella. Ohjaava opettaja oli viikoittain yhteydesséa opiskeli-
jaan Moodlen kautta, kysellen harjoittelun etenemisesta. Arviointikeskustelut kaytiin har-
joittelun viimeisella eli neljannella viikolla. Ohjaava opettaja oli niissa lasna joko paikan
paalla tai AC:n kautta. Loppuarviointikeskustelussa kaytiin arvioivaa keskustelua myos
pilotin interventioista harjoittelun eri vaiheissa eli palautetta saatiin suullisesti seka opiske-
lijoilta etta lahiohjaajalta. Lisaksi viela kerrattiin, ettéd palautekysely lahetetaan jokaiselle
opiskelijalle ja lahiohjaajalle loppukevaalla. Tassa harjoittelussa ei ollut kirjallisia oppimis-

tehtavia.

Fysioterapeuttiopiskelijoiden ohjaava opettaja otti yhteytta puhelimitse jokaiseen mukana
olleeseen harjoitteluyksikké6n (16) ennen harjoittelun alkua. Lahiohjaajille oli etukateen
ennen harjoittelun alkua ja yhteydenottoa lahetetty ns. kenttékirje, jossa selvitettiin harjoit-
telun aikana tapahtuvaa ohjatun harjoittelun kokeilua. Kaikki l&hiohjaajat suhtautuivat
myonteisesti kokeiluun. Opiskelijat harjoittelivat eri puolilla Suomea, noin puolet Satakun-
nassa ja toinen puoli ympari Suomea niin, etté etéisin harjoittelupaikkakunta oli Kittila. Oh-
jaavan opettajan yhteydenoton yhteydessa kaytiin lapi harjoitteluyksikon perehdytys ja
kuka sen antaa, tavoitteenasetteluprosessia, vali- ja loppuarviointia seka harjoitteluyksi-
kossa kaytavaa reflektiokeskustelua. Samalla sovittiin yhteydenoton ajankohdasta ja milla
valineilla yhteydenotto toteutetaan. Opiskelijat laativat harjoittelujakson tavoitteet I&hioh-
jaajan ohjauksessa ja laittoivat ne Moodleen, jonka jalkeen opettaja antoi niistd palautetta.
Tarvittaessa opiskelija taydensi tavoitteitaan palautteen pohjalta. Kolmannen viikon lop-
pupuolella opettaja oli yhteydessa seka lahiohjaajaan etta opiskelijaan paasaantdisesti
AC:n tai Skypen valitykselld. Talldin kaikki kolme voivat keskustella yhdessa. Aivan lahella
olevissa paikoissa opettaja kdvi paikalla. Kahteen harjoitteluyksikk6on opettaja oli yhtey-
dessa puhelimitse: Tallinnaan seka Tampereen tydterveyshuoltoon, jolla on useita toimi-
pisteitd Pirkanmaalla ja jossa opiskelija oli harjoittelemassa kolmessa eri pisteessa. Tassa
tapauksessa opettaja oli yhteydessa kaikkiin kolmeen lahiohjaajaan ja opiskelijaan eri pis-
teissa. Loppuarviointia ja -keskustelua kaytiin viimeisella viikolla samoin periaattein kuin
valiarviointiakin. Samalla keskusteltin myos yhteydenpidon tarkeydesta, sen muodoista ja

merkityksesta.
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3.3 Paatdsvaihe

Harjoittelun p&atyttyd opiskelijat osallistuivat yhteiseen reflektiopdivaan koululla
29.5.2013. Fysioterapian ja sosiaalialan koulutusohjelman opiskelijat ohjaavine opettaji-
neen kokoontuivat Porissa Tillimaen kampuksella ja hoitotydn opiskelijat Raumalla Steni-
uksen kampuksella. Kaytossa oli videoyhteys ja sen avulla tydskenneltiin yhdessa. Reflek-
tiopaivan teemana oli ohjaus asiakastydssé. Ensiksi opiskelijat selvittivat, millaisissa toi-
mintaymparistoissd he olivat harjoitelleet. Sen jalkeen opiskelijat jakautuivat muutaman
opiskelijan ryhmiin ja tarkastelivat yhdesséd, mitéd osaamista ohjaus edellyttéda tai vaatii oh-
jaajalta. Sen lisaksi opiskelijat pohtivat, mitd osaamista pitdisi hankkia lisaa, jotta osaa oh-

jata laadukkaasti.

Opiskelijoilla oli mahdollisuus antaa palautetta myds kehittamishankkeeseen osallistumi-
sesta ja sen onnistumisesta. Palautepaivan 29.5. lisaksi sosiaalialan opiskelijat osallistui-
vat vapaaehtoisesti myds koko oman opiskelijaryhmansa varhaiskasvatuksen harjoittelun
loppupalautepaivadn 24.5.2013. Kaikki pilottiin osallistuneista opiskelijoista osallistuivat

myds tahan.

Fysioterapian ja sosiaalialan koulutusohjelmien I&hiohjaajille jarjestettiin purku- ja palaute-
paiva koululla 30.5.2013, jolloin saatiin suullinen palaute kehittdmishankkeesta. Lahioh-
jaajista 10 osallistui tilaisuuteen. Raumalla loppuarviointikeskusteluissa saatiin suullista
palautetta jokaiselta I&hiohjaajalta mallin interventioiden toteutumisesta eri vaiheissa. La-
hiohjaajina toimivat terveydenhoitajat toivoivat saavansa tietoa pilotissa toteutetun kyselyn
tuloksista, joten kun tdma raportti on julkaistavissa, terveydenhoitajat kutsutaan koululle.
Terveydenhoitajat olivat kiinnostuneita kuulemaan tuloksista ja tilaisuus mahdollistaa

myds ajatusten vaihdon mallin jatkokehittdmiseksi.

Palautetta keréattiin seka opiskelijoilta etta lahiohjaajilta sdhkoéisen strukturoidun kyselyn

avulla. Luvussa 4 esitetdan kyselyista saadut tulokset.
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4 TULOKSET

4.1 Lahiohjaajien kokemukset mallista

4.1.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi 19 lahiohjaajaa. Pilottiin osallistuneiden lahiohjaajien iat vaihtelivat
24:sta 61:een, keskiarvon ollessa 39 vuotta. Vastaajien ammattinimikkeet olivat fysiotera-
peutti/tyofysioterapeutti (n=5), terveydenhoitaja/tydterveyshoitaja (n=5) ja sosionomi
(AMK)/lastentarhanopettaja (n=7). Tutkintonimikkeitd olivat esimerkiksi fysioterapeut-
tiffysioterapeutti (AMK), terveydenhoitaja (AMK), sosionomi (AMK), lastentarhanopettaja,
kasvatustieteen maisteri ja kasvatustieteen kandidaatti. Lahiohjaajat tyoskentelivat paa-
asiassa terveyskeskusten fysioterapiayksikoissa, tytterveyshuollon yksikdissad seka pai-
vakodeissa. Suurimmalla osalla vastaajista oli tyokokemusta yli 10 vuotta. Opiskelijaoh-
jaajina vastaajat olivat toimineet alle vuodesta yli 10 vuoteen, samoin ylipdanséa nykyises-
séa tyossaan. (Kuvio 1.)

Ohjaajien kokemus opiskelijaohjaajana

Ty6kokemus opiskelijaohjaajana

nykyisessa yksikossa 21

Tyokokemus opiskelijaohjaajana

21
yhteensa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W alle 1 vuotta M 1-4vuotta 5-10vuotta Myli 10 vuotta

KUVIO 1. Ohjaajien kokemus opiskelijaohjaajana.
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Omat opiskelijaohjaustaitonsa vastaajat arvioivat melko hyviksi (n=14) (kuvio 2).

Millaiseksi arvioit omat opiskelijaohjaustaitosi?

erittdin huonot 0

melko huonot 0

ei hyvat eikd huonot _ 21
metko hyvat - I

erittdin hyvat F 5

0 10 20 30 40 50 60 70 80

ES

KUVIO 2. Omien ohjaustaitojen arviointi.

Lahiohjaajat ohjasivat joko fysioterapeuttiopiskelijoita (n=5), terveydenhoitajaopiskelijoita
(n=6) tai sosionomiopiskelijoita (n=8), N&aiden harjoittelujaksojen pituus vaihteli alle viikos-

ta yli kuuteen viikkoon.

4.1.2 Harjoitteluun valmistautuminen

Lahiohjaajista harjoittelun ohjaajakoulutuksen oli kdynyt kolme. Opetussuunnitelmassa
kuvattuihin harjoittelun tavoitteisiin oli perehtynyt valtaosa vastaajista (n=17). Ohjaavan
opettajan harjoittelun alussa antamaa informaatiota piti riittavana suurin osa (n=15). Sa-
moin suurin osa (n=16) oli tutustunut opiskelijan esittelylomakkeeseen tai internetissa
jobstepissa olevaan CV:ihin ja niité pidettiin myds hyodyllisind (n=14). Kaikki lahiohjaajat
olivat valmistautuneet opiskelijan perehdytykseen. Teoreettisiin oppimistehtaviin oli pereh-
tynyt etukateen kuusi lahiohjaajaa; tasséd on huomioitava, etté terveydenhoitajaopiskelijoil-
la ei ollut teoreettisia oppimistehtavia. Sekd sosionomi- etta fysioterapeuttiopiskelijoilla oli

teoreettisia oppimistehtavia.
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4.1.3 Harjoittelun toteutus

Valtaosa lahiohjaajista (n=14) toimi opiskelijan ainoana ohjaajana, neljalla opiskelijalla oli
useita ohjaajia ja yhden opiskelijan ohjaaja vaihtui kesken harjoittelujakson — joissain pai-
koissa oli valmiiksi suunniteltu opiskelijalle useampi ohjaaja; joissain vaihtuminen kesken
jakson johtui harjoittelupaikassa tapahtuneesta muutoksesta. Lahiohjaajat kokivat ohjaus-
suhteen opiskelijan kanssa sujuneen erittain (n=10) tai melko (n=8) hyvin. Yksi vastaajista
koki ohjaussuhteen sujuneen melko huonosti. (Kuvio 3.)

Miten ohjaussuhde opiskelijan kanssa toimi?
erittdain huonosti

melko huonosti

ei hyvin eikd huonosti

0
e
0
metko hyvin [ -

erittain hyvin — 5

o
[
(=]
[
o
[9Y]
o
3
L
=]
g

KUVIO 3. Ohjaussuhteen toimivuus: opiskelija-ohjaaja.

Lahiohjaajista 16 perehdytti opiskelijan itse; yhden opiskelijan perehdytykseen osallistui
myds kyseisen organisaation opiskelijavastaava. Suurin osa lahiohjaajista (n=13) arvioi

perehdytyksen sujuneen melko hyvin. (Kuvio 4.)
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Miten opiskelijan perehdyttiminen tyoyksikkoon
mielestasi sujui?

erittdin huonosti 0
melko huonosti 0
ei hyvin eikd huonosti [l s

melko hyvin [ s

erittdin hyvin — 26

KUVIO 4. Perehdytyksen sujuminen.

Suurin osa lahiohjaajista (n=11) tiesi opiskelijan tavoitteet melko hyvin (kuvio 5) ja ohjasi
opiskelijaa tavoitteiden laadinnassa (n=14). Tavoitteiden mukaisesta edistymisesta kes-
kusteltiin harjoittelun aikana kolme kertaa tai useammin (n=13) ja naita keskusteluja pidet-
tiin melko (n=5) tai erittéain (n=14) tarpeellisina. Lahiohjaajien vastaukset hajaantuivat ky-

syttdessa ohjaavan opettajan lasnaolon tarpeellisuutta tavoitekeskusteluissa.

Opettajan lasndolon tarpeellisuutta (n=8) perusteltiin esimerkiksi silla, ettd opettaja on
vastuussa opiskelijan tavoitteiden oikeellisuudesta ja varmistaa sitd. Opettajan lasndolo
selventdd tavoitteita kaikille ja tukee sitéd kautta opiskelijan etenemistd harjoittelussa.
Opettaja myos tuntee opiskelijan paremmin kuin [&hiohjaaja, etenkin alussa kun tavoitteita
laaditaan, joten siksi opettajan tulisi osallistua tavoitekeskusteluihin. Opettajan osallistu-
mattomuutta (n=11) puolestaan perusteltiin esimerkiksi silld, etta opiskelija itse vastaa ta-
voitteistaan ja l&hiohjaaja tietda paikalliset toimintatavat ja toteutuksen. Lisaksi tavoitekes-
kustelut pitaisi kayda jo koulussa ennen harjoittelun alkua, jolloin opettajan l&sn&olo ei ole

tarpeen enda harjoitteluvaiheen tavoitekeskustelussa.
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Kuinka hyvin tiesit opiskelijan henkilokohtaiset
oppimistavoitteet?

erittdin huonosti 0

melko huonosti | o
ei hyvin eikd huonosti [l 11

melko hyvin I ss

erittain hyvin — 32

T
0] 10 20 30 40 50 60 70
%

KUVIO 5. Tieto opiskelijan tavoitteista.

Ohjauskeskusteluja lahiohjaajat kavivat ohjaavan opettajan kanssa kerran (n=7) tai kaksi

(n=8). Nelja vastaajaa ei kaynyt ollenkaan ohjauskeskusteluja opettajan kanssa. (Kuvio 6.)

Kuinka usein kavit ohjauskeskusteluja ohjaavan
opettajan kanssa?

T

(0]

kolme tai useammin jakson
aikana

KUVIO 6. Ohjauskeskustelut: Lahiohjaaja — ohjaava opettaja.

Ohjauskeskusteluja pidettiin melko (n=7) tai erittéin tarpeellisina (n=7). Opiskelijan kanssa
kaytavia reflektiokeskusteluja lahiohjaavat pitivat erittain tarpeellisina (n=14) (kuvio 7). Yh-
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ta lukuun ottamatta lahiohjaajat kavivat reflektiokeskusteluja opiskelijan kanssa péaivittain

tai viikoittain.

Ohjaus- ja reflektiokeskustelujen tarpeellisuus

Miten tarpeellisena pidat
ohjauskeskusteluja opettajan

kanssa?
Miten tarpeellisena pidat yhteisia
reflektiokeskusteluja opiskelijan _

kanssa?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M erittdin tarpeettomina B melko tarpeettomina
I ei tarpeellisina eika tarpeettomina M melko tarpeellisina

W erittdin tarpeellisina

KUVIO 7. Ohjaus- ja reflektiokeskustelujen tarpeellisuus.

Harjoittelutehtavia ohjaajat yhta lukuun ottamatta pitivat sopivina. Lahiohjaajat keskusteli-
vat opiskelijoiden kanssa oppimistehtavien suorittamisesta kolme kertaa tai useammin
harjoittelun aikana. Myos lahiohjaajat antoivat oppimistehtavia opiskelijoille, esimerkiksi
harjoitteluympériston luonteeseen ja yksildllisiin toimintakaytantoihin liittyvia tehtavia. Op-

pimistehtavien osoittamista opiskelijalle pidettiin erittéain tarpeellisina (n=13) (kuvio 8).
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Miten tarpeellisena piddt oppimistehtdvien
osoittamista opiskelijalle?

erittdin tarpeettomina

melko tarpeettomina

tarpeettomina

o
o
ei tarpeellisina eikad
B s

melko tarpeellisina

erittin tarpeellisina — 68

KUVIO 8. Oppimistehtavien tarpeellisuus.

Paivittain palautetta opiskelijalle antoi kahdeksan |ahiohjaajaa (kuvio 9). Yht&a lukuun ot-
tamatta palautteen anto nahtiin erittain tarkeana.

Kuinka usein annoit opiskelijalle palautetta
harjoittelusta?

en lainkaan

o]
joka paiva I a2

kaksi kertaa viikossa

kerran vitkossa | -:

kolme kertaa viikossa — 16

KUVIO 9. Palautteen anto.

Valiarviointikeskustelujen tarpeellisuudesta mielipiteet vaihtelivat, kuitenkin suurin osa piti
niitd melko (n=7) tai erittéin (n=6) tarpeellisina (Kuvio 10).
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Miten tarpeellisena pidat
valiarviointikeskusteluja opiskelijan ja ohjaavan
opettajan kanssa?

erittain tarpeettomina o]
melko tarpeettomina 11
ei tarpeellisina eika... 21
melko tarpeellisina 37

erittdin tarpeellisina 32

KUVIO 10. Valiarviointikeskustelujen tarpeellisuus: ohjaaja-opiskelija-opettaja.

Yli puolet lahiohjaajista (n=11) oli sitd mielta, etta ohjaavan opettajan tulisi osallistua va-
liarviointiin harjoittelupaikalla (Kuvio 11.) Opettajan osallistumista perusteltin muun muas-
sa silla, ettd keskustelu kasvokkain on antoisampaa, opettajalla on erilaisia ndkdkulmia ja
koulun nakokulma tulee esille. Yhteistydn sujuvuuden lisddmiseksi opettajan lasndolo on
tarpeen. Lahiohjaajat pitivat opettajan fyysista lasndoloa tarkedna opiskelijalle; se tukisi
harjoittelua tai toisi lisémotivaatiota. Opettajan lasndoloa tarpeettomana pitdneiden perus-
telu oli se, ettd toimivat videoneuvottelumahdollisuudet voivat korvata opettajan lasnéolon
itse harjoittelupaikalla. My6s sitd, ettd opettajan tavoittaa tarvittaessa pidettiin oleellisena,

mink& vuoksi automaattinen lasnéolo ei ole tarpeen.
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Tulisiko opettajan osallistua valiarviointiin
harjoittelupaikalla?

ei 42

:::—
5
8
8
8
8
8

70

KUVIO 11. Opettajan osallistuminen valiarviointiin.

4.1.4 Harjoittelun lopussa

Loppuarviointiin lahiohjaajat osallistuivat yhtd lukuun ottamatta. Loppuarviointikeskusteluja
pidettiin erittdin tarpeellisina (n=18). Lahiohjaajien mielesta opettajan tulisi osallistua lop-
puarviointikeskusteluihin (n=14) (Kuvio 12). Opettajan lasnaoloa perusteltiin esimerkiksi
silla, etté opettaja kokoaa opiskelijan ja ohjaajan ajatukset. My6s opettajan palaute ja na-
kokulma nahtiin merkityksellisend. Puhelinkeskustelut koettiin vaikeiksi, ja siksi toivottiin,
ettd opettaja olisi lAsnad arviointikeskustelussa. Opettajan lasnéoloa tarpeettomana pité-
neet (n=5) perustelivat vastaustaan muun muassa silla, ettd on helpompi keskustella kun

vain opiskelija ja ohjaaja ovat lasna seka silla, etta toimiva etayhteys riittdd. Lahiohjaajista

suurin osa (n=14) sai palautetta opiskelijalta.




Tulisiko opettajan osallistua
loppuarviointikeskusteluun harjoittelupaikalla?

ei 26

:::—
5
5
S
® 8-
3
3
3
8

Kuvio 12. Opettajan osallistuminen loppuarviointiin.
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Lahiohjaajista vain muutamalla (n=4) oli kaytdssaan internet-perustaiset ohjausvalineet

(Moodle ja tai AC), jotka kolmella toimivat melko hyvin ja yhdella erittéain huonosti. Nelja

lahiohjaajaa ohjasi opiskelijan tayttamaan CLES-T-laatumittarin eli terveysalalla yleisesti

kaytdssa olevan opiskelijaohjauksen laatukyselyn. Valtaosa arvioi yhteistydn sujuneen

harjoittelua ohjaavan opettajan kanssa erittain (n=11) tai melko (n=6) hyvin (kuvio 13).

Miten yhteistyd SAMKin ohjaavan opettajan kanssa
sujui?

erittdin huonosti

melko huonosti

ei hyvin eikd huonosti

melko hyvin

erittdin hyvin

KUVIO 13. Yhteistydn sujuminen ohjaavan opettajan kanssa.
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SAMKIin ohjausmallin kehittdmista tulisi 15 lahiohjaajan mielesta jatkaa. He perustelivat
vastaustaan muun muassa silla, ettd yhteisty¢ ja kehittamisty0 koetaan tarpeelliseksi,
hyddylliseksi ja hedelmalliseksi. Kolme lahiohjaajaa ei kokenut mallin kehittamisté tarpeel-
liseksi, perusteluinaan muun muassa se, etté nykyinen malli toimii hyvin ja etté aikaa kou-

lutuksiin on vain vahan.

4.1.5 Avoimissa vastauksissa esiin tulleet asiat

Avoimissa kysymyksissa selvitettiin miten tarpeellisena lahiohjaajat pitdvat ohjaajille jar-
jestettyja koulutuksia, mita uutta malli toi harjoittelun ohjaukseen sekd mitkd ovat mallin
edut ja puutteet. Lisaksi selvitettiin miten harjoittelun ohjausta tulisi kehittda. Lahiohjaajille
jarjestettavia koulutuksia pidettiin tarpeellisina ja tarkeind, mutta toisaalta tuotiin esille, etta
aikaa koulutuksiin on vahan. Opiskelijan esitietolomaketta pidettiin hyvana uudistuksena,
samoin internet-pohjaisten ohjausmenetelmien kayttda pidettiin toimivana kaytantona.
Yleensd ohjausmallin kayttoa pidettiin hyvana seka opiskelijan ettd tydelaméayhteistyon
nakokulmasta. Lahiohjaajat toivoivat yhteydenottoa koululta hyvissa ajoin ennen opiskeli-
jan tuloa. Avoimissa vastauksissa tuotiin esille, ettéa opettajan tulisi kayda harjoittelupaikal-
la seké& harjoittelun alussa ettd lopussa. Puhelinarviointia ei pidetty hyvana mahdollisten
vaarinymmarrysten vuoksi. Harjoittelun arviointilomakkeet ovat kompetenssipohjaiset, ja
niissa kuvattuihin kompetensseihin otettiin kantaa muutamassa vastauksessa: niité ei ole
kohdennettu alalle sopiviksi eivatka ne kohtaa todellisuutta vaan ovat kaytannostéa kauka-

na.

4.2 Opiskelijoiden kokemukset mallista

4.2.1 Taustatiedot

Pilottiin osallistuneiden opiskelijoiden ik&jakauma oli 19-35 vuotta, keskiarvon ollessa 23
vuotta. Vastaajista 10 opiskeli fysioterapian koulutusohjelmassa, kahdeksan hoitotytn
koulutusohjelmassa ja yhdeksan sosiaalialan koulutusohjelmassa. Opiskelijoista yhdek-
séan oli ensimmaisen vuoden ja 18 kolmannen vuoden opiskelijoita. Seitsemalla opiskelijal-
la oli aikaisempi sosiaali-, terveys- tai kasvatusalan perustutkinto tai ammattikorkeakoulu-
tutkinto. Yhdekséan opiskelijaa oli aikaisemmissa opiskeluissa harjoitellut sosiaali-, terveys-
tai kasvatusalan yksikdissa. Tyokokemusta sosiaali-, terveys- tai kasvatusalalta alle vuo-

den ajalta oli 10 vastaajalla, viidella 1-4 vuotta ja yhdella 5-10 vuotta.
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4.2.2 Harjoitteluun valmistautuminen

Pilottiin osallistuneiden opiskelijoiden harjoittelujaksojen pituus vaihteli neljasta viikosta
(n=7) kuuteen viikkoon tai yli (n=17). Opiskelijoista valtaosa (n=24) osallistui ohjaavan
opettajan jarjestdmaan harjoitteluinfoon koululla ja piti sitd valttdamattomana (n=18). Suurin
osa (n=24) tutustui myds itsendisesti harjoittelun tavoitteisiin. Vajaa puolet vastaajista
(n=12) ei kokenut Moodle-pohjassa olevien materiaalien ja ohjeistuksien auttavan harjoit-
telun sujumista. Samoin vajaa puolet opiskelijoista (n=12) ei kokenut saaneensa riittavasti

tietoa kehittamishankkeesta.

Kaikki opiskelijat ottivat itse yhteytta harjoittelupaikkaan ennen harjoittelun alkamista ja
yhta lukuun ottamatta toimittivat esittelylomakkeen harjoittelupaikkaan. Kaikki olivat pohti-
neet omia odotuksiaan ja tavoitteitaan harjoitteluun ja vain muutamat (n=3) joutuivat te-

kemaan erityisjarjestelyja harjoittelun sujumisen vuoksi.

4.2.3 Harjoittelun toteutus

Ohjauksen toteutus ja perehdytys

Suurimmalle osalle (n=22) oli nimetty yksi l&hiohjaaja, kolmelle opiskelijalle oli nimetty
suunnitellusti kaksi tai useampi ohjaajaa, lisaksi yhdella opiskelijalla oli useita ohjaajia eri
tyopisteissa. Opiskelijan perehdytyksesta vastasi yleensé lahiohjaaja (n=21). Opiskelijoi-
den mielesté perehdytys sujui joko melko hyvin (n=13) tai erittain hyvin (n=13).

Tavoitteet
Kaksi opiskelijaa kolmesta (n=18) laati konkreettiset oppimistavoitteensa ensimmaisen
harjoitteluviikon aikana ja kolmannes (n=8) toisella harjoitteluviikolla seka yksi vasta en-

nen valiarviointia. Suurin osa (n=22) sai lahiohjaajalta tukea tavoitteiden laadintaan.

Ohjaus

Ohjauskeskustelut opiskelijan ja l&hiohjaajan kesken sujuivat melko hyvin (n=11) tai erit-
tain hyvin (n=14). Ainoastaan kaksi opiskelijaa vastasi ohjauskeskustelujen toteutukseen:
"ei hyvin eika huonosti”. Ohjausta tavoitteiden saavuttamiseen opiskelijat saivat kolme

kertaa tai useammin (n=14), kaksi kertaa (n=7) tai kerran (n=6) jakson aikana (kuvio 14).
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Kuinka usein sait ohjausta ldhiohjaajalta tavoitteiden
saavuttamiseksi?

en lainkaan

0]
kerran jakson aikana _ 22
kaksi kertaa jakson aikana _ 26

kolme tai useammin jakson .
Aikana —

KUVIO 14. Lahiohjaajalta saatu ohjaus tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tavoitekeskusteluja lahiohjaajan kanssa opiskelijat pitivat melko (n=11) tai erittdin (n=11)
tarpeellisena. Ei-tarpeellisena tai tarpeettomana niitd piti 4 opiskelijaa. Kaksi kolmesta
opiskelijasta (n=18) oli sitd mieltd, ettd ohjaavan opettajan tulisi osallistua tavoitekeskuste-

luun harjoittelupaikalla.

Yli puolet opiskelijoista (n=15) kavi ohjauskeskusteluja ohjaavan opettajan kanssa kaksi
kertaa jakson aikana. Nelja opiskelijaa ei keskustellut ollenkaan ohjaavan opettajan kans-
sa, nelja jakson aikana kerran ja nelja opiskelijaa kolme kertaa tai useammin. (Kuvio 15.)
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Kuinka usein kavit ohjauskeskusteluja (puhelin,
moodle, email) ohjaavan opettajan kanssa?

en lainkaan —_ 15

kerran jakson aikana

caksi kertaa jakson aikzna [N s

kolme tai useammin jakson 15

KUVIO 15. Opettajan kanssa kaydyt ohjauskeskustelut.

Ohjauskeskustelut opettajan kanssa koettiin melko (n=11) tarpeellisina. Erittain tarpeellisi-
na niitd piti kolme, melko tarpeettomina viisi seka erittdin tarpeettomana yksi opiskelija.
Reflektiokeskusteluja lahiohjaajan kanssa opiskelijat pitivat melko (n=12) tai erittdin (n=8)
tarpeellisina. Melko tarpeettomaksi ne koki kaksi opiskelijaa; ja viisi ei pitanyt tarpeellisina

eika tarpeettomina (kuvio 16).

Harjoittelutehtavat

Suurin osa opiskelijoista (n=19) piti koululta annettuja harjoittelutehtévia sopivina, neljan-
nes (n=7) ei puolestaan pitanyt. Viidennes opiskelijoista (n=6) ei keskustellut harjoittelu-
tehtavista ollenkaan ohjaajansa kanssa,; viikoittain niista keskusteli kaksi kolmasosaa
(n=18). Miltei kaikki opiskelijat (n=24) hankkivat itsendisesti tietoja ja taitoja, joita tarvittiin
oppimistehtavien tekemiseen ja harjoittelun sujumiseen. Oppimistehtavia pidettiin melko
tarpeellisina (n=10), joskin osa opiskelijoista piti niitd erittain tarpeettomina (n=2); melko
tarpeettomina (n=3), ei tarpeellisina eikd tarpeettomina (n=8) seka erittdin tarpeellisina
(n=4)(kuvio 16).
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Ohjaus- ja reflektiokeskustelujen ja oppimistehtavien tarpeellisuus

Miten tarpeellisena pidat ohjauskeskusteluja opettajan
kanssa?

Miten tarpeellisena pidat yhteisi reflektiokeskusteluja
|ahiohjaajan kanssa?

Miten tarpeellisena pidat oppimistehtavia ?

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
B erittdin tarpeettomana B melko tarpeettomana 1 ei tarpeellisena eiké tarpeettomana
B melko tarpeellisena W erittdin tarpeellisena

KUVIO 16. Ohjaus- ja reflektiokeskustelujen sekéa oppimistehtavien tarpeellisuus.
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Palaute
Omaa oppimistaan opiskelijat arvioivat kolme tai useamman kertaa (n=11), kaksi kertaa
(n=13) tai kerran (n=3) jakson aikana (Kuvio 17).

Kuinka usein itse arvioit omaa oppimistasi
harjoittelun kuluessa?

en lainkaan 0

kerran jakson aikana - 11

kaksi kertaa jakson aikana _ 48

kolme tai useammin jakson
- — 41
aikana

KUVIO 17. Oman oppimisen arviointi.

Lahiohjaajalta saatiin vaihtelevasti palautetta, vaihdellen paivittdisesta palautteesta kol-

meen kertaan viikossa. Kolme opiskelijaa ei saanut ohjaajaltaan palautetta (Kuvio 18.)

Kuinka usein sait lahiohjaajalta palautetta
harjoittelun sujumisesta?

en lainkaan —— 11

joka paiva I 30

kerran viikossa [N 33
kaksi kertaa viikossa [ 10

kolme kertaa viikossa _ 7

KUVIO 18. Ohjaajalta saatu palaute harjoittelun sujumisesta.
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Palautteen saamista opiskelijat pitivat erittain (n=20) tai melko (n=6) tarpeellisena (Kuvio
19).

Miten tarpeellisena piddt palautteen saamista
lIdhiohjaajalta ?

erittdin tarpeettomana 0

melko tarpeettomana [ 4

ei tarpeellisena eika
tarpeettomana

melko tarpeellisena [N 22

erittain tarpecllisena G 74

0

KUVIO 19. Ohjaajalta saadun palautteen tarpeellisuus.

Opiskelijoista valtaosa (n=17) antoi ohjaajalleen palautetta viikoittain, toisaalta viidennes

(n=6) ei antanut ollenkaan palautetta ohjaajalleen (Kuvio 20).

Annoin ldhiohjaajalleni palautetta saamastani
ohjauksesta

en lainkaan —— 22

joka paiva 0
kerran viikossa [N 63

kaksi kertaa viikossa [l 7

kolme kertaa viikossa F 7
I
0 20 40 60 80

KUVIO 20. Ohjaajalle annettu palaute.
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Valiarviointi
Neljannes opiskelijoista ei osallistunut valiarviointiin (n=7), loput osallistuivat. Valiarviointia

pidettiin joko melko (n=10) tai erittain (n=7) tarpeellisena. (Kuvio 21.)

Miten tarpeellisena pidat valiarviointikeskusteluja
lIahiohjaajan kanssa?

erittdin tarpeettomana 0

melko tarpeettomana [ 11
ei tarpeellisena eika
I 2e

tarpeettomana

melko tarpeellisena [ 37

erittdin tarpeellisena — 26

KUVIO 21. Valiarviointikeskustelujen tarpeellisuus: ohjaaja-opiskelija.

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan miten opiskelijan, opettajan ja lahiohjaajan kdymaét oh-
jaus- ja arviointikeskustelut parhaiten sujuvat. Tarkeysjarjestykseen pyydettiin asettamaan
keskustelut harjoittelupaikassa kaikkien kolmen lasna ollessa, koululla kaikkien kolmen
lasna ollessa, puhelimitse, sdhkodpostitse, Moodlen ja AC:n tai Skypen kautta. Tuloksista
selviaa, ettd parhaiten keskustelujen koettiin sujuvan kaikkien lasna ollessa harjoittelupai-
kalla. Perati 17 opiskelijaa valitsi sen parhaimmaksi. Vain muutamat pitivat puhelinta (n=4)
séhkopostia (n=2), Moodlea (n=3) tai AC:ia/Skypea (n=2) parhaimpana. (Kuvio 22.)
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Mielestani opiskelijan, opettajan ja
lahiohjaajan kaymat ohjaus- ja
arviointikeskustelut sujuvat parhaiten

20
15 1 w1
10 m2
5 4 m3
0 - m4
o S 2 e 2 0
NG &F & & S & us
L > > L \J N
N \a RS -oQ Qf\ C
& N N NI > & m6
& N % & &
Q\,bk\ %O @ e

KUVIO 22. Ohjaus- ja arviointikeskustelujen koettu paras sujuminen (tarkeysjarjestykses-

sd).

Osalla opiskelijoista oli koululla valipalautepaiva ja sita pidettiin tarpeettomana (n=22), ai-

noastaan kaksi opiskelijaa piti sita tarpeellisena.

4.2.4 Harjoittelun lopussa

Loppuarviointiin osallistuivat kahta lukuun ottamatta kaikki opiskelijat. Loppuarviointikes-
kusteluja pidettiin erittain (n=19) tai melko (n=6) tarpeellisina. Vajaa puolet (n=11) oli sit&
mielta, ettd opettajan tulisi osallistua loppuarviointiin. Opettajan osallistumista perusteltiin
muun muassa opiskelijan harjoittelun kokonaiskuvan muodostumisella, opiskelijan tukena
olemisella seka keskustelun selkeyttamisella. Opettajan osallistumattomuutta perusteltiin
silla, ettd opettaja ei kykene arvioimaan harjoittelun toteutumista, koska ei ole lasné oppi-

mistilanteissakaan.

Vajaa puolet opiskelijoista (n=12) harjoittelun ohjauksessa Moodlea ja/tai Adobe Connec-
tia ja ne toimivat pddasiassa hyvin (n=6). Neljalla opiskelijalla oli naistéa huonoja kokemuk-
sia. (Kuvio 23.)
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Miten internet-perustainen ohjaus (Moodle ja/tai
Adobe Connect) toimi harjoittelun ohjauksessa?

erittdin huonosti — 25

melko huonosti [ 8

ei hyvin eikd huonosti [N 17
melko hyvin [ 33

erittdin hyvin — 17

KUVIO 23. Internet-pohjaisen ohjauksen toimivuus.

Suurin osa opiskelijoista (n=22) oli palauttanut kaikki harjoitteluun kuuluvat tehtavat kyse-
lyn vastaamishetkelld, samoin kuin arviointilomakkeet ja tyévuorotaulukon (n=21). Palau-

tetta Soleops-jarjestelmén kautta oli antanut alle puolet (n=15) opiskelijoista.

Omat harjoittelun oppimistulokset arvioitiin joko melko hyviksi (n=14) tai erittéain (n=12)
hyviksi. Valtaosa opiskelijoista (n=22) osallistui reflektiopdivaén harjoittelun paatyttya.
Kolmannes (n=9) opiskelijoista koki yhteistytn opettajan kanssa melko hyvéaksi ja neljan-
nes (n=7) erittain hyvaksi (Kuvio 24).
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Miten yhteistyd SAMKin ohjaavan opettajan kanssa
sujui?

erittdain huonosti 0

melko huonosti [ 11
ei hyvin eikd huonosti [N 30
melko hyvin N 33

erittain hyvin — 26

KUVIO 24. Yhteistydn sujuminen opettajan kanssa.

4.2.5 Avoimet kysymykset

Avoimissa kysymyksissa kysyttiin mita uutta malli toi harjoitteluun, mitka olivat mallin etuja
tai puutteita seka miten harjoittelun ohjausta tulisi kehittda. Opiskelijat toivovat, ettd opet-
taja olisi heihin enemman yhteydessa harjoittelun aikana. He toivoivat viikoittaisia yhtey-
denottoja seké aktiivista kyselyd harjoittelun sujumisesta. Liséksi toivottiin, etta opettajilla
olisi selked, yhtendinen linja harjoittelun ohjauksessa kaikille opiskelijoille Opiskelijat toi-
voivat myds, etta ohjauskeskusteluissa keskityttaisiin heidan osaamisensa kehittymiseen
ja etta he tulisivat kuulluiksi. Opiskelijat toivat esiin my®s sen, etta koululta tulisi antaa sel-
kedmmat ohjeet harjoitteluun liittyvista asioista lahiohjaajille. Vastauksissa otettiin kantaa
myds siihen, ettd opettajilla on liikkaa opiskelijoita ohjattavanaan samanaikaisesti, jolloin
opiskelijoiden oppimisprosessin tukemiseen ei jad aikaa ja ohjaustilanteissa saattaa valit-

tya Kiire.

Opiskelijat eivat kokeneet mallin tuoneen kovasti muutosta harjoitteluun. Esittelylomake oli
uusi asia ja se koettiin padasiassa hyvana. Adobe Connectin kaytto ja reflektiopaiva olivat
uusia kokemuksia. Osa opiskelijoista oli ensimmaisessa harjoittelussa, joten he eivat

osanneet vastata kysymykseen, mita uutta malli toi.
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Opiskelijat pitivat mallissa hyvana sita, etta opettaja kavi harjoittelupaikoilla ja etta oli ai-

kaa kayda lapi mielté askarruttavia asioita.

5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOS

Yhteenvetona lahiohjaajien ja opiskelijoiden palautteista seka opettajien kokemuksesta
voidaan todeta, ettd harjoittelun ohjausmallin kayttéonotto ja edelleen kehittdminen on
hyodyllista ja tarpeellista. Mallin tulisi kuitenkin olla riittavan valja, jotta voidaan huomioida
eri koulutusohjelmien ja eri opintojen vaiheissa olevien opiskelijoiden yksildlliset tarpeet.
Mallin tulisi toimia prosessikaavioina, joka antaa harjoittelun eri osapuolille selkeét vas-
tuut, tehtavat ja roolit.



LITE 1
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Hyvinvointi
Terveys

Harjoittelun koodi:
Ohjaava opettaja:

Opiskelijan omaesittely ja harjoittelun tavoitteet

OHJE: Tayta lomake ennen harjoitteluun menoa. Esitd se harjoittelun ohjaajallesi ja
tehkaa yhdessa mahdolliset muutokset/tdydennykset/korjaukset.

1. HARJOITTELUPAIKKATIEDOT

Opintojakson nimi ja

koodi, laajuus

Harjoittelun toteu-

tusaika

Harjoittelupaikka ja
katuosoite

Tyoyksikén harjoitte-
luohjaaja, yhteystie-
dot (puhelin, sahko-
posti)

Harjoittelua ohjaava
opettaja, yhteystie-
dot (puhelin, sahko-
posti)

2. OMAT HENKILOTIEDOT

a. Nimi

b. Postiosoite

o

. Postitoimipaikka

d. Puhelin

e. Sahkoposti

f. Syntyméavuosi

3. KOULUTUS

a. Aiemmat tutkinnot
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b. Harjoittelujaksoa tukevat

opintojaksot ja muut opinnot

c. Aiemmat harjoittelut

4. TYOKOKEMUS: Muu ja erityisesti alaan liittyva?

5. VAHVUUDET & ERITYISOSAAMINEN: Miké/mitka on/ovat vahvin/vahvimmat
osaamisalueesi? Miten kuvailisit itsedsi? Missa olet erityisen hyva?

6. HARRASTUKSET: Erityisesti sellaiset, joista voi olla hy6tya tyttehtéavien kannalta?

7. HARJOITTELUUN LIITTYVAT ODOTUKSET JA TAVOITTEET

a. Miksi juuri tama tyo kiinnostaa?

b. Mitk&a ovat harjoitteluni tavoit-

teet?

c. Mitd odotan harjoittelupaikalta?

d. Mita haluan tehda tulevaisuu-

dessa?

e. Millaisista tehtavista olen erityi-

sen kiinnostunut?




