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1. Johdanto

Pietarsaaren kaupunki kdynnisti vuonna 2013 strategiatyon, jonka tavoitteena on saada ta-
lous tasapainoon, vastata paremmin asukkaiden palvelujen tarpeisiin ja ennakoida hallituksen
suunnittelemia vudistuksia. Strategiatyon odotetaan vaikuttavan kaupungin palvelutarjon-
taan, palveluiden tuottamistapaan sekd kaupungin omistuksiin.

Pietarsaaren kaupunki on strategiatydssaan korostanut sitd, etta painopisteen tulee olla asuk-
kaiden tarpeissa ja arvoissa. Sen vuoksi Pietarsaaren kaupunki paatti osana strategiaprosessia
kuulla asukkaiden mielipiteita jarjestamalld kyselytutkimuksen, jonka toteutuksesta vastasi
Centria-ammattikorkeakoulu. Kyselylomake on laadittu yhteistydssa kaupungin johtavien vir-
kamiesten kanssa. Kyselyn tarkeimpana tavoitteena oli kuulla asukkaiden mielipiteitd kaupun-
gin nykyisestd palvelutasosta ja tulevista kehitystarpeista. Lisdksi tutkimuksella haluttiin ver-
tailla luottamushenkildiden ja tyontekijoiden sekd asukkaiden mielipiteita toisiinsa. Sen vuoksi
sama kysely ldhetettiin my6s kaikille luottamushenkiléille ja kaikille kaupungin esimiehille.

1.1 Raportin rakenne

Raportin ensimmaisessd kappaleessa esitelldan tutkimuksen tavoite, tutkimuksen toteutus-
suunnitelma ja vastaajien demografinen jakautuminen. Toisessa kappaleessa esitellaan asuk-
kaiden, luottamushenkildiden ja tyontekijoiden nykyista palveluiden kaytt6a, toisin sanoen
mita palveluita he kayttavat ja kuinka usein. Kolmas kappale kasittelee vastaajien mielipiteita
mm. nykyisista palvelumuodoista, eri palvelujen tarkeydestd, niiden tehokkuudesta ja saata-
vuudesta. Neljannessd kappaleessa painopiste siirtyy nykyisesta tilanteesta tulevaisuuteen.
Raportti kuvailee vastaajien kasityksid siitd, mihin kunnan pitaisi tulevaisuudessa panostaa
enemman tai vdhemman, kuinka palvelut pitdisi jarjestda jne. Viimeisessa eli viidennessa kap-
paleessa esitetddn yhteenveto tuloksista ja annetaan joukko suosituksia jatkotyota varten.

Raportin painopiste on johdonmukaisesti asukkaissa ja heidan mielipiteissaan. Luottamus-
henkildt ja tyontekijat ovat mukana ldhinna vertailuryhmind. Asukkaiden osalta on analysoitu
my0s tarkemmin taustatekijoiden kuten sukupuolen, idn ja tulotason vaikutusta vastauksiin.
Eroja esitellddn niissa tapauksissa, joissa niilld katsotaan olevan merkitysta. Vastaavaa ana-
lyysia taustatekijoiden vaikutuksesta ei ole tehty luottamushenkildiden ja tyontekijoiden koh-
dalla. Syyna on osittain se, ettei nailla tekijoilld ole merkitysta tassa yhteydessd, mutta ennen
kaikkea se, ettei ryhmien pienestd koosta johtuen tilastollista analyysia voida pitda erityisen
luotettavana, jos vastanneet jaetaan vield pienempiin ryhmiin.

1.2 Otanta ja saadut vastaukset

Kaupungissa on noin 19 600 asukasta ja noin 9 ooo kotitaloutta. Kysely lahetettiin 4 ooo sa-
tunnaisesti valitulle asukkaalle. Valintakriteereina kaytettiin vastaanottajien vahintaan 18-vuo-
den ikd&, kunnan todellisen kielijakauman toteutumista ja kyselyn ldhettamistd vain yhdelle
henkilolle kussakin kotitaloudessa. Kyselylomake I&hetettiin postitse ja jokainen kuori sisdlsi
suomenkielisen ja ruotsinkielisen kyselylomakkeen. Saatekirje sisalsi myos sahkoisen linkin ja
QR-koodin, jonka avulla asukkaat pystyivat halutessaan vastaamaan sdhkaisesti. Kyselyyn si-
sdltyneet kysymykset ovat liitteena raportin lopussa. Kysely postitettiin joulukuun 2013 alussa
ja asukkailla oli 2 viikkoa aikaa vastata kysymyksiin. Kyselyyn vastasi 1 395 asukasta, jolloin



vastausprosentiksi saatiin 35 %. Selked enemmisto valitsi paperiversion ja postitti vastauksen
kirjeen mukana tulleessa valmiiksi frankeeratussa kuoressa. Vain vajaa % valitsi sdhkdisen vas-
tausmahdollisuuden. Vastausprosenttia voidaan yleisesti pitda hyvana ja luotettavuutta lisaa
postituksen iso maara. Lahes 1 400 vastausta antaa hyvan kuvan asukkaiden odotuksista.

Luottamushenkildille ja esimiehille lomakkeet [ahetettiin ainoastaan sahkéisesti lukuun otta-
matta muutamaa luottamushenkil6d, joilla ei ole sahkdpostia. He saivat kyselyn postitse. Yh-
teensd lahetettiin 227 kyselylomaketta esimiehille ja 165 luottamushenkildille. Koska kysely
lahetettiin sahkdpostitse, muistutuksia voitiin lahettaa niille, jotka eivat vastanneet annetun
ajan kuluessa. Kaksi muistutusta ldhetettiin ja tuloksena oli yhteensd 156 vastausta esimiehilta
(vastausprosentti 69 %) ja 92 vastausta luottamushenkil6ilta (vastausprosentti 56 %). Osa luot-
tamushenkil6ista ja esimiehista on voinut vastata “asukkaan” ominaisuudessa, mutta ryhma
on oletettavasti niin pieni, ettei silla ole merkittavaa vaikutusta tulokseen.

1.3 Vastaajien demografinen jakautuminen

Sukupuolten vélinen jakauma on tasainen. Kyselyyn vastanneista 56 % on naisia ja 44 % miehia.
Naisia on siis jonkin verran enemman, mutta se vastaa kunnan todellista sukupuolijakaumaa.
Sen vuoksi sukupuolijakaumaa voidaan pitaa hyvaksyttavana eika se vaarista tuloksia miten-
kaan. Myds kieliryhmien valinen jakauma on tasainen. Kunnan vaestdsta 37,7 %:lla on suomi
didinkielena ja 56 %:lla ruotsi ja lisaksi 6,3 %:lla on joku muu &idinkieli kuin suomi tai ruotsi.
Tutkimuksessa 63 % ilmoitti didinkielekseen ruotsin ja 37 % suomen. Jotkut ovat ilmoittaneet
molemmat kielet didinkieleksi tai ettd he ovat kaksikielisia.

Vahiten todellista tilannetta heijastaa vastanneiden ikdjakauma. Tutkimuksessa 29,3 % kuuluu
ikaluokkaan 60—69-vuotta ja 23,3 % kertoo olevansa 70 vuotta tai vanhempi. Kunnan todelli-
sen ikdjakauman mukaan 17,3 % kuuluu 60-69-vuotiaiden ryhmaan ja 19,7 % asukkaista on yli
70-vuotiaita. Tama merkitsee sitd, ettd seniorit ovat yliedustettuina tutkimuksessa yli 8o-vuo-
tiaiden ikdluokkaa lukuun ottamatta. Analyyseissa on huomioitu idn vaikutus vastauksiin ja tu-
lokset osoittavat, ettd joskus ikaryhmien valilla on eroja. Tasta kerrotaan lisdd myéhemmin.
Kuviossa 1 on esitetty kyselyyn vastanneiden asukkaiden ikdjakauma verrattuna Pietarsaaren
todelliseen ikdjakaumaan.
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Kuvio 1. Prosentuaalinen ikdjakauma (asukkaat).



Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia myos tekemaan selkoa ty6tilanteestaan, perhetilantees-
taan ja perheen kuukausituloista. Tyotilanteen osalta 42,5 % kertoo, ettd he ovat julkisen tai
yksityisen sektorin palveluksessa. Vahan alle 5 % on yrittajia ja 43 % on elakeldisia.
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Kuvio 2. Tyétilanne (asukkaat), prosentuaalinen jakauma.

Kyselyyn vastanneista 24 % asuu 2 aikuisen kotitaloudessa ja heilld on yksi tai useampia lapsia.
Lisaksi 3 % on lapsiperheitd, joihin kuuluu yksinhuoltajana oleva aikuinen ja yksi tai useampia
kotona asuvia lapsia. Siten lapsiperheiden osuus vastanneista on runsas neljdnnes. Enemmisto,
ts. 48 % asuu kotitaloudessa, johon kuuluu kaksi aikuista ilman lapsia, ja 24 % sanoo asuvansa
yksi.
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Kuvio 3. Kotitalouksien koko, prosentuaalinen jakauma (asukkaat).

Tulot jakautuvat siten, ettd 41 % asuu kotitaloudessa, jossa kdytettavissa oleva kuukausitulo on
10013 000 €. Lahes yhtd monta (35 %) asuu kotitaloudessa, jossa kuukausitulo on 3 0015 000
€. Korkeimpaan tuloryhmaan, jossa ansaitaan 7 ooo € tai enemman, kuuluu 5 %.



35
30
25
20
15
10
5
., .

1-1000€ 1001-3000 € 3001-5000 € 5001-7000 € 7000 €-Highest

Kuvio 4. Kotitalouksien tulot (asukkaat), prosentuaalinen jakauma.

Tulojen jakautumisen voidaan olettaa heijastavan aika suoraan kotitalouden kokoa ja ty&tilan-
netta. Vastaajien joukossa on monia eldkeldisia ja monia yhden hengen kotitalouksia, mista
syysta monet kotitaloudet kuuluvat juuri tuloluokkiin 1 001-3 000 € ja 3 001-5 000 €.

Tiivistelma kappaleesta

e Pietarsaaren kaupunki on strategiaty6ssaan korostanut sitd, etta asukkaiden tar-
peet ja arvot ovat keskeiselld sijalla. Sen vuoksi Pietarsaaren kaupunki paatti osa-
na strategiaprosessia kuulla asukkaiden mielipiteita kyselytutkimuksen avulla.

e Kyselyn tarkeimpanad tavoitteena on saada selville asukkaiden mielipiteita kau-
pungin nykyisesta palvelutasosta ja tulevista kehitystarpeista.

e Kysely lahetettiin 4 ooo asukkaalle, 165 luottamushenkildlle ja 227 esimiehelle

e Asukkaiden vastausprosentti oli 35 % (ts. 1 395 vastausta)

e Esimiesten vastausprosentti oli 69 % (ts. 156 vastausta)

e Luottamushenkildiden vastausprosentti oli 56 % (ts. 92 vastausta)

e |kaa lukuun ottamatta tutkimuksen demografinen hajonta on tasainen



2. Kuntapalveluiden ja yksityisten palveluiden kaytto

Eri toiminta-alueiden kehitystarpeiden ja -tapojen tunnistamiseksi on tarkeaa selvittaa ensin,
mita palvelumuotoja asukkaat kdyttavat ja mitd mieltd he ovat niista. Kyselyssa vastaajia pyy-
dettiin kertomaan, kuinka tarkeitad eri palvelut ovat, kuinka tyytyvéisia palveluihin ollaan, kuin-
ka tehokkaasti niita hoidetaan, kuinka hyvin ne ovat saatavilla ja kuinka patevaa henkilokunta
on. Naiden attribuuttien pohjalta on mahdollista luoda kokonaiskuva palvelujen toimivuudes-
ta. Esittelemme tuloksia tarkemmin kappaleessa 3. Tassa kappaleessa paneudumme ensiksi
I[dhemmin siihen, mita kuntapalveluita asukkaat kayttavat ja kuinka usein he kutakin palvelua
kayttavat. Kyselyssa tiedusteltiin myos, kuinka usein asukkaat kayttavat yksityisia palveluita
ja mita yksityisia palveluita he kayttavat. Myos ne tulokset esitetddn tassa. Asukkaiden tapoja
verrataan tietyssa maarin luottamushenkiléiden ja tyontekijoiden tapoihin.

2.1 Kuntapalveluiden kaytto

Kysymys 8 kuului: "Miten usein sina tai perheesi kdytatte seuraavia kuntapalveluita?”. Kuvio
osoittaa niiden henkildiden maaran, jotka ilmoittavat, ettd he itse tai joku perheenjasen kayt-
taa kyseisia palveluita vdhintdan kerran vuodessa.

0 200 400 600 200 1000 1200 1400 hlpa

Terveyskeskuksen palvelut I _
Erikoissairaanhoito [N
Hammashoitopalvelut |
Vanhushuolto, palveluasunnot
Kotihoito

m paivittain tai melkein

Vammaishuolto paivittain

W kerran tai muutaman
kerran viikossa

[ 1]
n
[1 ]
Lasten pdivahoito |G
|

Peruskoulu

Lukio NN kerran tai muutaman
kerran kuukaudessa
Kulttuuripalvelut [ .|
® kerran tai muutaman
irj I
Kirjasto | kerran vuodessa
Nuorisotoiminta [N
Liikuntapaikat ja -toiminta IR ]

Kuvio 5. Asukkaiden kayttamat kuntapalvelut.

Kuten kuviosta nakyy, tiettyjd terveydenhuoltopalveluita (terveyskeskuksen, erikoissairaan-
hoidon ja hammasldakarin palveluita) kdytetaan erittdin ahkerasti. Yli 9o % asukkaista ilmoit-
taa, ettd he kayttavat terveyskeskuksen palveluita vahintaan kerran vuodessa. Myds kulttuu-
ri-, vapaa-ajan ja liikuntapalveluita (ts. kulttuuripalvelut, kirjasto, nuorisotoiminta ja likkunta)
kaytettiin ahkerasti. Esimerkiksi yli 30 % ilmoittaa kdyttavansa kaupungin liikuntapalveluita
vahintdan kerran viikossa. Myds kirjasto on ahkerassa kdytossa. Perati 43 % asukkaista kayttaa
kirjastoa vahintaan kerran kuukaudessa.



Tiettyjen palvelujen kdyttoa harvemmin ei pida tulkita siten, ettei niita tarvita. Kattavamman
kuvan saamiseksi kokonaisuudesta kysyttiin myds, kuinka tarkeita eri palvelut ovat asukkaiden
mielestd. Na&ita vastauksia tarkastelemme |dhemmin seuraavassa kappaleessa, kun kasitte-
lemme eri palveluita koskevia muita attribuutteja. Mutta kuten alla olevasta kuviosta nahdaan,
tarkeysaste ja kayttotiheys eivat aina liity toisiinsa.
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Kuvio 6. Prosentuaalinen osuus asukkaista, jotka pitavat palveluita erittdin tai melko tarkeina.

Kuten kuvio 6 osoittaa, Iahes kaikki palvelut ovat asukkaiden mielesta ainakin melko tarkeita.
Jos tarkastellaan niiden vastanneiden osuutta, joiden mielesta mainitut palvelut ovat erittdin
tarkeitd, huomataan, etta kulttuuripalvelut, kirjasto, liikunta ja nuorisotoiminta ovat niita alo-
ja, joita priorisoidaan hieman muita vdhemman. Mielenkiintoinen huomio on se, ettd erittain
usein kaytettyja palveluita ei kuitenkaan yleensa pideta tarkeimping, kun taas erittdin harvoin
tai ei koskaan kaytetyt palvelut (esim. kotihoito, vammaishuolto ja vanhushuolto) on kuitenkin
priorisoitu erittdin korkealle asukkaiden keskuudessa. Nuorilla on taipumus painottaa enem-
man ennen kaikkea hammashoitoa, lasten paivahoitoa, peruskoulua ja nuorisotoimintaa. Jos-
sain maarin sama koskee myos terveyskeskuksen palveluita ja lukiota. Vanhempi ikaluokka sen
sijaan pitaa erikoissairaanhoitoa erityisen tarkeana.

Kuntapalvelujen kdyttd luottamushenkildiden ja tydntekijoiden parissa ei juuri eroa siitd, mi-
ten asukkaat kayttavat palveluita. Tata kuvataan kuvioissa 7 ja 8. Kuvioissa nakyy niiden vas-
tanneiden maarg, jotka ovat ilmoittaneet, ettd he itse tai joku perheenjdsen kayttaa kyseista
palvelua.
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Kuvio 8. Tyontekijoiden kayttamat kuntapalvelut.

Yleensa ottaen nama kolme ryhmaa noudattavat samaa mallia. Terveyskeskuksen palvelut,
erikoissairaanhoito ja hammashoito ovat vahintaan kerran vuodessa mutta ei pdivittdin tai vii-
koittain kaytettyja palveluita. Kulttuuripalvelut, kirjastopalvelut ja liikuntapalvelut ovat useim-
miten kaytettyja palveluita.
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2.2 Yksityisten palveluiden kaytto

Monessa tapauksessa asukkailla on mahdollisuus valita toinen palveluntuottaja kuin kunta. Ky-
symys voi olla yksityisesta yrityksesta tai esimerkiksi yhdistyksesta, joka tarjoaa vastaavia pal-
veluita. Mikali palvelut ovat maksullisia, niista kannattaa maksaa asukkaiden mielesta tietyissa
tapauksissa, tai kysymys voi olla esim. tyoterveyshuollosta, jolloin tydnantaja vastaa kustan-
nuksista. Kyselylomakkeessa kysyttiin, minka tyyppisia palveluita asukkaat ostavat yksityisilta
markkinoilta ja mista syysta he joskus valitsevat toisen palveluntuottajan kuin kunnan.

Lomakkeen kysymys g kuului “Miten usein sind tai perheesi kaytatte seuraavia, muita kuin kun-
nan tuottamia palveluja (esim. yksityisen yrityksen tai yhdistyksen tuottamia)? Alla oleva kuvio
osoittaa niiden henkildiden maaran, jotka vastasivat, etta he itse tai joku perheenjasen kayttaa
kyseisia palveluita vahintaan kerran vuodessa.

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 hl|BE
Terveyskeskuksen palvelut || _ | |
Erikoissairaanhoito [N
Hammashoitopaivelut [N
W piivittdin tai melkein

vanhushuolto, palveluasunnot i paivittdin

Kotihoito [l
® kerran tai muutaman

Vammaishuolto i kerran viikossa

Lasten piivihoito i .
kerran tai muutaman

kerran kuukaudessa

Kulttuuripaivelut - I

Nuorisotoiminta [N ® kerran tai muutaman

kerran vuodessa
Likuntapaikat ja -toiminta |G ]
Kuvio 9. Vahintaan kerran vuodessa palveluita kdyttavien asukkaiden maara.

Suurelta osin asukkaat ostavat tai kayttavat samoja palveluita yksityiselld puolella kuin kun-
nallisella puolella. Toisin sanoen kulttuuripalveluja ja terveydenhuoltopalveluja hankitaan usein
muulta kuin kunnalliselta palveluntuottajalta. Esimerkiksi reilu neljasosa asukkaista ilmoittaa,
ettd he itse tai joku perheenjasen kdyttaa paivittdin tai ainakin kerran viikossa muita kuin
kunnan tuottamia liikuntapalveluita. Perati 72 % ilmoittaa, ettd he itse tai joku perheenjdsen
kayttaa vahintdan kerran vuodessa yksityisia hammaslaakaripalveluita. Samoin 53 % asukkais-
ta kertoo, ettd he itse tai joku perheenjdsen ostaa vahintaan kerran kuukaudessa yksityiselta
tuottajalta samoja palveluita, joita he voisivat saada terveyskeskuksesta. Tulokset osoittavat
kuitenkin, ettd on edelleen epatavallista ostaa lasten paivahoito-, kotihoito-, vammaishuolto-
tai vanhushuoltopalveluita yksityiselta sektorilta. Nailla aloilla on selvasti padtetty turvautua
kunnallisiin palveluihin. Osittain tdma johtuu varmasti tarjonnasta, esim. yksityisia kulttuuri-
palveluita on paljon tarjolla, kun taas vammaishuollossa tarjonta on huomattavasti pienempi.
Huomaamme kuitenkin myohemmin, ettd tahan vaikuttaa myos se, kuinka tyytyvaisia kunta-
palveluihin ollaan.
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Kyselylomakkeessa kysyttiin myds, mistd syysta asukkaat ovat joskus valinneet muun kuin
kunnallisen palveluntuottajan. Asukkailta kysyttiin, valitsivatko he toisen palveluntuottajan,
koske he olivat tyytymattomia kunnan palveluihin, koska saatavuus on parempi yksityisella
puolella, koska palvelu on tehokkaampaa yksityisella puolella, koska asiakaspalvelu on parem-
paa yksityisella puolella vai koska henkil6kunta on patevampaa yksityiselld puolella. Vastaajia
pyydettiin ottamaan kantaa vaittamiin sanomalla ovatko he tdysin samaa mieltd, osittain sa-
maa mieltd, osittain eri mielta tai taysin eri mieltd. Vastaajat voivat myos valita vaihtoehdon
“en osaa sanoa”. Viimeksi mainittua ryhmaa ei kuitenkaan huomioitu alla olevia vastauspro-
sentteja laskettaessa.
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tyytymatin palveluiden tehokkaampi parempaa osaavampi
kunnan parempi palvelu asiakaspalvelua  henkildkunta
palveluihin saatavuus

Kuvio 10. Prosentuaalinen osuus asukkaista jotka osittain tai taysin yhtyvat seuraaviin vaitta-
miiin

Kuten kuviosta nakyy, térkein syy muun palveluntuottajan kuin kunnan valintaan on se, etta
palveluiden katsotaan olevan paremmin saatavilla ja tehokkaampia yksityisella puolella. Perati
86 % on samaa mieltd vaittamasta, etta palvelut ovat paremmin saatavilla yksityisella puolella.
79 % pitad yksityisen puolen palveluita tehokkaampina. Vaikka 55 % asukkaista ei ole taysin
tyytyvaisia kuntapalveluihin, se on kuitenkin vahiten esille tullut syy muiden kuin kunnan tuot-
tamien palveluiden valintaan.

Syyta muiden kuin kunnan tuottamien palveluiden valintaan taytyy tietysti tarkastella myds
suhteessa siihen, mita palveluita yksityisilta markkinoilta ostetaan. Esimerkiksi kulttuuri- ja
liikuntapalveluiden osalta on selvad, ettd tarjonta (ts. saatavuus) on yksityiselld puolella suu-
rempi kuin kunnallisella.

Halukkuus yksityisten terveydenhuolto- ja hammasladkaripalveluiden kayttamiseen nousee
selvasti ansiotason my6ts, ts. korkeampaan tuloluokkaan kuuluvat kayttavat yksityisia ter-
veydenhuolto- ja hammasladkaripalveluita useammin kuin alempaan tuloluokkaan kuuluvat.
Sama koskee tietyssa maarin yksityista kotihoitoa ja erikoissairaanhoitoa. Myds vammaishuol-
lon osalta suurituloisemmat kdyttavat useammin yksityisia palveluita, mutta korrelaatio ei ole
yhta vahva. Korkean tulotason kotitaloudet ovat my&s selvasti taipuvaisempia kdyttamaan yk-
sityisia kulttuuri-, nuoriso- ja liikuntapalveluita.
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2.3 Asukkaat luottamushenkil6ihin ja tyontekijoihin verrattuna

Asukkaat, luottamushenkilot ja kaupungin tyontekijat kayttavat eri palveluita suhteellisen sa-
malla tavoin. Toisin sanoen luottamushenkil6t kayttaytyvat osapuilleen samalla tavoin kuin
muut asukkaat, kun on kysymys siita, minka tyyppisia palveluita muilta toimijoilta kuin kunnal-
ta ostetaan. Periaatteessa luottamushenkil6t ja tyontekijat esittavat myods samoja syita siihen,
miksi he joskus valitsevat toisen palveluntuottajan kuin kunnan, ts. parempi saatavuus ja te-
hokkaampi palvelu. Seuraava kuvio ndyttaa prosenttiosuudet niiden vastaajien kohdalla, jotka
olivat taysin tai osittain samaa mieltd syista valita muu palveluntuottaja kuin kunta.
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10 |
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Tyytymatdn kunnan  Palveluiden parempi Tehokkaampi palvelu Parempaa Osaavampi

palveluihin saatavuus asiakaspalvelua henkilékunta

Kuvio 11. Asukkaiden, luottamushenkildiden ja tyontekijoiden syitd toisen palveluntuottajan
kuin kunnan palveluiden valintaan.

Ryhmien valilld sitd vastoin on tiettyja eroja, jotka havaitaan katsottaessa esim. niiden vas-
taajien osuutta, joka sanoivat olevansa tdysin samaa mieltd vaittamastd, ettd he ovat tyyty-
mattomia kuntapalveluun. Asukkaista 22 % on taysin samaa mieltd tasta vaittamasta, kun taas
vastaava prosenttiluku luottamushenkildiden ja tyontekijoiden kohdalla on vaan noin 10 %.
Samalla tavalla asukkaat valitsevat luottamushenkil6itd ja tyontekijoitd useammin yksityiset
palvelut siitd syystd, ettd asiakaspalvelu on parempaa ja henkilokunta patevampaa kuin kun-
nallisella puolella.
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Tiivistelma kappaleesta

Yli 9o % asukkaista kayttaa terveyskeskuksen palveluita vahintdan kerran vuo-
dessa.

Noin puolet kotitalouksista kayttda myos erikoissairaanhoitoa ja hammashoitoa
vdhintdan kerran vuodessa.

Ahkerimmin asukkaat kayttavat kulttuuripalveluita, kirjastopalveluita, liikunta-
palveluita ja nuorisotoiminnan palveluita. Esimerkiksi lahes 30 % kotitalouksista
kayttaa liikuntapalveluita vahintdan kerran viikossa ja 43 % kirjastoa vahintaan
kerran kuukaudessa.

Lahes kaikki palvelut ovat asukkaiden mielesta vahintdan melko tarkeita. Kun
tarkastellaan kyselyssa mainittuja palveluita erittdin tarkeind pitdvien osuutta,
huomataan, etta kulttuuripalvelut, kirjasto, liilkunta ja nuorisotoiminta ovat hie-
man muita vdhemman priorisoitavia aloja.

Suurelta osin asukkaat ostavat tai kayttavat yksityisella puolella samoja palvelui-
ta kuin kunnallisella puolella. Toisin sanoen kulttuuripalvelut ja terveydenhuolto-
palvelut ovat sellaisia aloja, joilla usein kdytetdan jotain muuta palveluntuottajaa
kuin kuntaa.

Tarkein syy muun palveluntuottajan kuin kunnan valintaan on se, ettd palvelui-
den katsotaan olevan paremmin saatavilla ja tehokkaampia yksityisella puolella.
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3. Mielipiteita nykyisista kuntapalveluista

Edellisessa kappaleessa kasiteltiin sitd, mitd palveluita asukkaat kayttavat ja kuinka usein he
niita kayttavat. Tassa kappaleessa tarkastellaan [dhemmin asukkaiden mielipiteita kuntapalve-
luiden laadusta. Kyselytutkimuksella selvitettiin, kuinka tarkeind vastaajat pitavat palveluita,
kuinka tyytyvaisia he ovat niihin, kuinka hyvin palvelut olivat saatavilla, kuinka tehokkaasti nii-
ta hoidetaan ja kuinka patevalta henkilokunta vaikuttaa. Vastauksia purkaessamme olemme
jakaneet palvelut viiteen ryhmaan. Kappaleessa 3.1. kasitelldan terveydenhuoltopalveluita,
joita periaatteessa kaikki asukkaat tarvitsevat suhteellisen saannéllisesti. Tahdan ryhmaan kuu-
luvat terveyskeskuspalvelut, erikoissairaanhoito ja hammashoito. Kappaleessa 3.2 kdsitellaan
erityistarpeita omaavien ryhmien terveydenhuoltopalveluita. Téahan kuuluvat vanhushuolto
ja palveluasuminen, kotihoito ja vammaispalvelut. Seuraavassa kappaleessa paneudumme
tarkemmin palveluihin, jotka koskevat ensi sijassa lapsia ja nuoria. Téhan ryhmaan kuuluvat
lasten pdivahoito, peruskoulu, lukio ja nuorisotoiminta. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan
[dhemmin kulttuuri- ja liikuntapalveluita. Kappaleessa 3.5. tarkastellaan lopuksi teknisia palve-
luita, kuten katujen ja teiden kunnossapitoa.

On syyta huomata, ettd kysymyksiin vastanneiden maara poikkea joissakin tapauksissa huo-
mattavasti kaikkien vastanneiden maarasta. Hyvin monet ovat myds valinneet vastausvaihto-
ehdoksi "en osaa sanoa”. Esimerkiksi 1 298 henkilda on vastannut asukkaiden tyytyvdisyytta
vammaishuoltoon kartoittaneeseen kysymykseen, mutta vastaajista 956 on valinnut vaihtoeh-
don "en osaa sanoa”. Tama kysymys edustaa toki adripaats, silla suurimpaan osaan kysymyk-
sistd on saatu aktiivinen kannanotto 500-1000 vastaajalta. Se ettd osa vastaajista on jattanyt
vastaamatta tiettyihin kysymyksiin tai paatynyt usein vaihtoehtoon “en osaa sanoa”, johtuu
luultavasti siitd, ettei vastaajilla ole henkilokohtaista kokemusta kyseisista palveluista. Vasta-
uksia on saatu huomattavasti enemman suurinta osaa vastaajista koskeviin kysymyksiin. Esi-
merkiksi terveyskeskuksen palveluista kysyttdessa vain 36 henkil6a on vastannut, ettei osaa
sanoa, ja katujen ja teiden kunnossapitoa koskevissa kysymyksissa vastaava luku on 21. Olem-
me ennen kaikkea kiinnostuneita niiden vastaajien nakemyksistd, joilla on henkilokohtaista
kokemusta kyseessa olevista palveluista, ja siksi vastauksen antaneiden maaran vaihtelu ei ole
varsinainen ongelma. Vahiten vastauksia kerdnneisiin kysymyksiinkin on saatu vahintdan 300
vastausta, minka ansiosta uskottavat tilastoanalyysit voidaan tehdad. Vaikeinta tuntui olleen
mielipiteen kertominen kotihoidosta ja vammaishuollosta seka joissakin tapauksissa nuoriso-
toiminnasta. Koska tekstissa ja kuvioissa olevista prosenttiluvuista on jatetty pois vastaukset
"en osaa sanoa”, tuloksissa ovat mukana ainoastaan aktiivisesti kantaa ottaneet vastaajat.

3.1 Terveydenhuoltopalvelut arjessa

Kuten aikaisemmista tuloksista kavi ilmi, terveyskeskuksen, erikoissairaanhoidon ja hammas-
hoidon palvelut ovat sellaisia palvelumuotoja, joiden kanssa lahes kaikki ovat olleet tekemisis-
sd jossakin vaiheessa. Palveluiden pdivittdisia kdyttdjia sen sijaan on vahan.

Tutkimuksessa kysyttiin, kuinka tarkeitd nama palvelut ovat, kuinka tyytyvaisia vastaajat ovat
saamaansa palveluun, kuinka hyvin palvelut ovat saatavilla, kuinka tehokkaasti palvelut hoi-
detaan ja kuinka patevana henkilokuntaa pidetdan. Edempana olevissa kuvioissa kaikista vas-
tauksista on esitetty yhteenveto. Samaan kuvioon on yhdistetty myos luottamushenkililta ja
tyOntekijoilta saadut vastaukset (erivarisilla viivoilla). Erivariset viivat osoittavat, kuinka suuri
prosenttiosuus kyselyyn vastanneista on tdysin tai osittain samaa mieltd vaittamasta. Esimer-
kiksi jos tyontekijoiden vastauksia kuvaava viiva on 8o:n kohdalla tyytyvaisyytta kuvaavan ak-
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selin suunnassa, se tarkoittaa, ettd 8o % tyontekijoista on tdysin tai melko tyytyvaisia kyseessa
olevaan palveluun.

Kuviossa 12 kuvataan nakemyksia terveyskeskuksen palveluista. Siitd voidaan ndhd3, etta
kaikkien vastanneiden mielesta kyseessa on tarkea palvelu. Vastausten mukaan asukkaat pi-
tavat terveyskeskuksen palveluita kaikista tarkeimpina. Asukkaista 84 % katsoo terveyskes-
kuksen palveluiden olevan erittdin tarkeita ja 13 % pitaa niitd melko téarkeina. 74 % asukkaista
sanoo olevansa taysin tai melko tyytyvainen terveyskeskuksen palveluihin. Asukkaista 16 % on
erittdin tyytyvdisia ja 58 % melko tyytyvaisid. Noin 8o % asukkaista on sitd mieltd, ettd palvelut
ovat hyvin saatavilla ja henkilosto patevaa. Kritiikkia herattaa eniten tehokkuus. 60 %:n mie-
lesta palvelut hoidetaan melko tehokkaasti tai erittdin tehokkaasti. Heistd g9 % on sita mielt3,
ettd palvelut hoidetaan erittdin tehokkaasti ja 53 % melko tehokkaasti.

Tarkea
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Patevyys Tyytyvdinen

= |uottamushenkilét
——tyOntekijat

asukkaat

Tehokkuus * Saatavuus

Kuvio 12. Terveyskeskuksen palvelut

Asukkaiden ja luottamushenkildiden nakemykset tehokkuudesta eroavat melko selvasti tyon-
tekijoiden nakemyksistd. Kun tyontekijoista 8o % on sitd mieltd, ettd terveyskeskusta hoide-
taan tehokkaasti, ainoastaan 60 % asukkaista ja luottamushenkilistd on samaa mielta. Eroja
ndkyy myos henkilokunnan patevyyden arvioinnissa. Sen suhteen asukkaat ovat jonkin verran
kriittisempia kuin tyontekijat ja luottamushenkilot. Asukkaista 8o % on sitd mieltd, etta henki-
[6st6 on melko patevaa tai erittdin patevaa, kun vastaava luku luottamushenkildiden ja tyonte-
kijoiden parissa on vain noin go %.

Nakemys erikoissairaanhoidosta noudattavat suurin piirtein samaa mallia kuin ndkemykset
terveyskeskuksen palveluista. Myos erikoissairaanhoitoa pidetdan tarkeana, vaikka sitd ei prio-
risoidakaan yhta korkealle kuin terveyskeskuksen palveluita. Kuviosta 13 voimme havaita, etta
suurimmat heikkoudet erikoissairaanhoidossa koskevat sen saatavuutta ja tehokkuutta.
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Kuvio 13. Erikoissairaanhoito

Suurin ero nakyy saatavuuden kohdalla, ja tdssa ndkemykset eroavat toisistaan myds tyonte-
kijoiden ja luottamushenkildiden kesken. Asukkaiden arviot ovat vdhemman myonteisia, paitsi
silloin, kun arvioidaan palvelun tarkeytta. Asukkaista vain 60 % on sitd mieltd, ettd erikoissai-
raanhoitoa hoidetaan tehokkaasti ja ettd palvelujen saatavuus on hyva. Luottamushenkil6illa
ja tyontekijoilld on yleisesti hieman myonteisempi kuva tilanteesta kuin asukkailla. Tarkkaa
tietoa ei ole saatavilla siitd, mihin asukkaat ovat tyytymattomia tehokkuuden ja saatavuuden
suhteen, mutta voidaan tietenkin uumoilla, ettd kyseessa ovat pitkdt jonot ja vaikeus saada
juuri tarvittavaa hoitoa.

Hammashoitoa koskevissa vastauksissa on tiettyja poikkeamia, kun niitd verrataan terveys-
keskuksen palveluista ja erikoissairaanhoidon palveluista annettuihin vastauksiin. Kaikki kolme
ryhmaa ovat sitd mieltd, etta kyseessa on tarked palvelu. Mutta arviot poikkeavat toisistaan,
mita tulee tyytyvaisyyteen, saatavuuteen ja tehokkuuteen. Tassd tapauksessa erityisesti tyon-
tekijoiden ndkemykset poikkeavat muista. Heista noin 80 % on sitd mieltd, ettd hammaslaaka-
ripalvelut hoidetaan tehokkaasti, ne ovat hyvin saatavilla ja niihin ollaan tyytyvaisia. Vastaavat
prosenttiosuudet luottamushenkildiden ja asukkaiden parissa ovat 50—-60 %.
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Kuvio 14. Hammashoito

Sairaanhoitopalveluista, joita suurin osa asukkaista kayttaa vahintaan kerran vuodessa, ham-
mashoito saa eniten kritiikkid. Monet asukkaat ovat tyytymdattomia saamaansa palveluun, ja
monissa tapauksissa tyytymattomyys johtuu siitd, ettd hammashoidon palveluita on vaikea
saada ja ettd jarjestelma koetaan tehottomaksi. Henkilston patevyys ei vaikuta olevan on-
gelma.Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asukkaat kokevat nama palvelut erittain tarkeiksi ja
ettd he ovat suhteellisen tyytyvaisid saamaansa palveluun. Kritiikkia ei kohdisteta tyon suorit-
tajiin, vaan pikemminkin jarjestelmaan, jota pidetdan tehottomana, minka seurauksena palve-
lut eivat aina ole saatavissa asukkaiden toiveiden mukaan.

3.2 Terveydenhuoltopalvelut erityistarpeita omaaville

Tassa kappaleessa kasitelladn terveydenhuoltopalveluita, joiden kohderyhma on pieni. Kysees-
sé on siis vanhushuolto, kotihoito ja vammaishuolto. Ndita palveluita tarvitsee vain pieni osa
asukkaista. Mutta naita palveluita kdyttava ryhma tarvitsee niita hyvin usein, ja heiddn kohdal-
laan on kysymys arkipdivan sujumisesta.

Koska naista palveluista ei kovin monella ole henkilokohtaista kokemusta, vastaajien onkin ol-
lut vaikea kertoa, kuinka hyvin palvelut toimivat. Se sijaan suuri enemmistd on yhta mieltd siit3,
ettd kyseessa ovat tarkeat palvelut, joita on syyta olla tarjolla riippumatta siita, kayttaako niita
itse vai ei.

Kuviossa 15 ndkyvat mielipiteet vanhushuollosta ja palveluasumisesta. Kaikki kolme ryhmaa

ovat yhtd mieltad palveluiden térkeydestd, mutta muilta osin ndkemykset poikkeavat hieman
toisistaan.
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Kuvio 15. Vahnhushuolto ja palveluasuminen

Asukkaat ovat melko kriittisia palvelujen hoitamistapaan. Suurimmat nakemyserot asukkaiden
ja tyontekijoiden valilla liittyvat tehokkuuteen. Asukkaista noin 60 % on sitd mieltd, etta palve-
lut hoidetaan tehokkaasti. Tyontekijoista tata mieltd on ldhes 9o %. Kiinnostava havainto on,
ettd lahes 8o % luottamushenkildistd on melko tyytyvdisia tai erittdin tyytyvaisid tapaan, jolla
vanhushuolto on hoidettu, vaikka tdstd ryhmasta vain 60 %:n mielestd palvelut on hoidettu
tehokkaasti ja niiden saatavuus on hyva. My0s henkiloston patevyyden suhteen asukkaat vai-
kuttavat jonkin verran kriittisemmiltd kuin kaksi muuta ryhmaa. Mutta tassakin, kuten muilla
palvelusektoreilla, patevyys ei ole suurin ongelma. Sen sijaan tehokkuus ja saatavuus aiheutta-
vat tyytymattomyytta.

My®s kotihoidon palveluita pidetdan erittdin tarkeind, ja tassa kuten aiemmissakin tapauksissa

on havaittavissa, etta erityisesti asukkaiden ryhmdssa palveluiden tehokas hoitaminen, niiden
saatavuus ja asukkaiden tyytyvaisyys kytkeytyvat tiiviisti yhteen.
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Kuvio 16. Kotihoito

Runsaat 60 % asukkaista on erittdin tyytyvaisia tai melko tyytyvaisia kotihoidon palveluihin,
lisaksi heiddn mielestaan palvelut ovat saatavilla ja ne hoidetaan tehokkaasti. Tama toki tar-
koittaa, ettd enemmistd on tyytyvainen, mutta toisaalta tyytymattomien maara on kuitenkin
huomattava. Luottamushenkil6t ja tyontekijat ovat jélleen kerran jonkin verran mydnteisem-
pia kuin asukkaat.

Vammaispalveluja koskevat ndkemykset ovat samansuuntaisia kuin muista terveydenhuolto-
palveluista annetut arviot. Kaikki ryhmat ovat yhta mieltd siitd, etta kyseessa on erittdin tarkea
palvelu, mutta myds talla sektorilla on asioita, jotka voitaisiin hoitaa paremmin.
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Kuvio 17. Vammaispalvelut
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Jélleen kerran tehokkuus saa eniten kritiikkia. Asukkaista 40 %:n mielesta palvelut voitaisiin
hoitaa tehokkaammin. Noin 35 % on sita mieltd, ettd vammaispalvelut ovat liian vaikeasti saa-
tavilla. Henkiloston patevyytta arvioitaessa nakyy tiettyja eroja asukkaiden ja toisaalta luotta-
mushenkildiden ja tyontekijoiden ryhman valilla. 8o % asukkaista pitad henkilokuntaa melko
patevana tai erittdin patevana, kun vastaava luku luottamushenkildiden ja tyontekijoiden jou-
kossa on 10 prosenttiyksikkod korkeampi.

3.3 Lapset ja nuoret

Terveydenhuoltopalveluista siirrymme nyt kasittelemaan nimenomaan lapsia ja nuoria seka
heidan perheitdan koskevia palveluita. Kyseessa ovat lasten paivahoito, koulu ja nuorisotoi-
minta. Tulokset esitetddan samanlaisena tutkadiagrammikuviona kuin aikaisemminkin, ja on
mielenkiintoista havaita, etta vastaukset muuttuvat aivan toisenlaisiksi, kun siirrytaan hieman
toiselle sektorille. Kuviossa 18 esitetdan ndkemykset lasten pdivahoidosta, kuviossa 19 on pe-
ruskouluun liittyvat vastaukset ja kuviossa 20 lukiota koskevat arviot.
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Kuvio 18. Lasten paivdhoito
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Kuvio 19. Peruskoulu
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Kuvio 20. Lukio

Ensinndkin voidaan havaita, ettd asukkaat, paatdksentekijat ja virkamiehet ovat hyvin tyyty-
vdisia tapaan, jolla lasten paivahoitoa ja kouluja kaupungissa hoidetaan. Erityisesti pdivahoi-
dosta ja peruskoulusta ei tunnu olevan paljon valittamista. Asukkaiden mielestd kyseessa ovat
tarkeat asiat. Palvelut hoidetaan tehokkaasti, henkilokunta on taitavaa ja palvelut ovat hyvin
saatavilla, minka ansiosta kaikki ovat tyytyvaisia.

My®0s lukiokoulutukseen ollaan yleisesti tyytyvaisia. Mutta tdssa asukkaiden ndkemykset poik-
keavat jonkin verran luottamushenkildiden ja tyontekijoiden kannasta tehokkuuden ja saata-
vuuden osalta. Lukiokysymys on ollut paljon esillad viime vuoden aikana, ja tulos saattaa hei-
jastaa suomenkielisen lukion sijoituspaikasta kaytya keskustelua. My6s kieliryhmien vélilla on
eroja, joista kdy ilmi, etta suomenkieliset eivat ole aivan yhta tyytyvaisia kuin ruotsinkieliset.
Raportissa aiemmin kasiteltyja palveluita kaikki ryhmat pitavat erittdin tarkeind, mutta nuori-
sotoiminnan kohdalla on ndkyvissa tiettyja eroja. Edelleen kuitenkin 8o % on sitd mieltd, etta
kyseessa on melko térkea tai erittdin tarkea palvelu.
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Kuvio 21. Nuorisotoiminta

Asukkaista 40 % on sitd mieltd, ettd nuorisotoiminta voitaisiin jarjestda tehokkaammin, ja 35
%:n mielesta palvelut eivét ole tarpeeksi hyvin saatavilla. Tama néakyy tyytyvaisyyden kartoi-
tuksessa. Vajaat 60 % kertoi olevansa melko tyytyvaisia tai taysin tyytyvaisia.

3.4 Kulttuuri- ja liilkuntapalvelut

Kulttuuri- ja liikuntapalveluihin kuuluvat palvelut, joita ihmiset kayttavat runsaasti vapaa-aika-
naan ja virkistystarkoituksessa ts. kirjastopalvelut, kulttuuripalvelut ja urheilutoiminta. Tama
kay selvasti ilmi siitd, kuinka usein asukkaat kayttavat taman tyyppisia palveluita ja kuinka tar-
keina he niita pitavat. Kuten aikaisemminkin on mainittu, suuri osa asukkaista kayttaa naita
palveluita ainakin kerran viikossa, ja kaikista kunnan tarjoamista palveluista nama palvelut ovat
eniten kaytettyjd. Enemmiston mielesta kyseessa ovat tarkeat palvelut, mutta terveydenhuol-
topalveluihin verrattuna kulttuuri- ja liikuntapalvelut priorisoidaan kuitenkin alemmaksi.

Nakemykset kirjastopalveluista on kuvattu kuviossa 22. Kaikista kyselyssa mainituista palve-
luista kirjastopalvelut saavat parhaat arvosanat. Seka kunnan asukkaat, luottamushenkil6t
ettd tyontekijat ovat sitd mieltd, ettd kirjastotoimi on hoidettu tehokkaasti, henkildkunta on
pdatevaa ja palvelut ovat hyvin saatavilla, minka ansiosta tyytyvaisyys palveluihin on ldhes 100
%. Vaikka kirjastopalveluita ei pidetd yhta tarkeind kuin terveydenhuoltopalveluita, silti noin 8o
% on sita mieltd, etta palvelu on melko tarkea tai erittdin tarkea.
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Kuvio 22. Kirjasto

Kaikista kunnan tarjoamista palveluista vastaajat pitavat kulttuuripalveluita vahiten tarkeina.
Se ndkyy erityisesti niiden vastaajien osuudesta, jotka ovat ilmoittaneet, ettd kulttuuripalvelut
eivat ole ainoastaan melko térkeitd vaan hyvin tarkeitd. Asukkaista 18 %:n mielesta kulttuuri-
palvelut ovat hyvin téarkeita ja 42 %:n mielestd melko tarkeita.
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Kuvio 23. Kulttuuripalvelut

Lisaksi kuviosta 23 voidaan havaita, ettd asukkaiden suhtautuminen on jonkin verran luotta-
musmiehid ja virkamiehia kielteisempi. Asukkaista 10 % on sitd mieltd, ettd kulttuuripalvelut
hoidetaan erittdin tehokkaasti, ja 65 %:n mielestd ne hoidetaan melko tehokkaasti.

Asukkaista 37 % pitaa liikuntapalveluita erittdin tarkeind palveluina, minka lisaksi 26 %:n mie-
lestd ne ovat melko tdrkeitd palveluita. Kyseessa on palvelumuoto, jota asukkaat kdyttavat
usein, ja jonka saatavuuteen suurin osa on tyytyvainen. Asukkaista 16 % on erittdin tyytyvaisia
ja 64 % melko tyytyvaisia liikuntapalveluihin.

25



Patevyys Tyytyvdinen

luottamushenkildt
——tyOntekijit

asukkaat

Tehokkuus ‘Saatavuus

Kuvio 24. Liikuntapalvelut

3.5 Katujen ja teiden kunnossapito

Aikaisemmin kasitellyista palveluista voinemme todeta asukkaiden olevan suurimmaksi osaksi
niihin suhteellisen tyytyvaisia. Kun kyseessa on katujen ja teiden kunnossapito, tilanne muut-
tuu tdysin. Naihin palveluihin asiakkaat ovat nimittdin laajasti tyytymattomia, ja vaikka luotta-
mushenkildt ja tyontekijat suhtautuvat asiaan hieman mydnteisemmin, heidankin joukossaan
on hyvin selkeda tyytymattomyytta.
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Kuvio 25. Katujen ja teiden kunnossapito.

Asukkaista 71 % pitaa katujen ja teiden kunnossapitoa erittdin tarkeand ja 26 % melko tarkea-
na. Mutta asukkaista vain 3 % on sitd mieltd, ettd kunnossapito hoidetaan erittdin hyvin. 21 %
mydntyy sanomaan, ettd kunnossapito hoidetaan melko hyvin. Asukkaista 22 % :n mielesta
palvelu hoidetaan melko tehokkaasti tai erittdin tehokkaasti. Vaikka tyontekijat eivat ole yhta
kriittisid, heistdkin ainoastaan 38 % on sitd mieltd, etta ty¢ hoidetaan melko hyvin tai erittdin
hyvin. Tyytymattomyys katujen ja teiden kunnossapitoon nakyy myds selvasti asukkaiden
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muissa kommenteissa. Monet valittavat teiden hoidosta ja ovat sitd mieltd, ettd kaupungin
olisi panostettava siihen enemman.

3.6 Yhteenveto kunnan asukkaiden mielipiteista

Asukkaiden kuntapalveluita koskevista mielipiteista voidaan tehda yhteenveto viidelld tutki-
tulla osa-alueella; tarkeys, tyytyvaisyys, saatavuus, tehokkuus ja patevyys. Tulokset on esitetty
alla olevissa kuvioissa. Niissa nakyy prosentteina, kuinka suuri osuus asukkaista on tdysin tai
osittain samaa mielta esitetyn vaitteen kanssa. Kuten edellisissakin kohdissa, olemme poista-
neet vastaajien maardsta ne, jotka eivat ole halunneet tai voineet ottaa kantaa asiaan.
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Kuvio 26. Asukkaiden mielipiteet palveluiden tarkeydesta.

Asukkaat ovat periaatteessa sitd mieltd, etta kaikki kunnan tarjoamat palvelut ovat tarkeita,
mutta palveluiden tarkedna pitdmisen asteessa on tiettyja eroja. Tulosten perusteella voimme
havaita, ettd asukkaat pitavat terveyskeskuksen palveluita ja peruskoulua kaikkein tarkeimpina
palveluina. Yleisesti asukkaat pitdvat sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluita tarkedmpina kuin
kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluita. Luottamushenkil6t ja tyontekijat ovat enimmakseen asuk-
kaiden kanssa suurin piirtein samaa mielta eri palveluiden tarkeydesta. Mutta yhdessa asiassa
nakyy melko selva ero, nimittdin erikoissairaanhoidossa. Asukkaista 60 % pitaa erikoissairaan-
hoitoa erittdin tarkeana kunnallisena palveluna, mutta luottamushenkilista vain 37 % ja tyon-
tekijoista 51 % on samaa mieltd. Tiettyja ndkemyseroja on myds kotihoidon suhteen. Erityisesti
tyontekijat korostavat kotihoidon merkitysta. Heista 75 % pitaa sita hyvin tarkeana. Vastaava
prosenttiosuus asukkaista on 55 %. Erot kuitenkin tasoittuvat, kun mukaan otetaan myds vas-
taajat, joiden mielesta kotihoito on melko tarkeaa.

27



0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Terveyskeskuksen palvelut
Erikoissairaanhoito |
Hammashoitopalvelut '
Vanhushuolto, palveluasunnot |
Kotihoito '
Vammaishuolto ' e
1 W erittdin tyytyvdinen

Lasten pdivahoito
peruskatiu 1 = melko tyytyvdinen
Lukio |
Kulttuuripalvelut |
Kirjasto
Nuorisotoiminta
Liikuntapaikat ja -toiminta

Katujen ja teiden kunnossapito

Kuvio 27. Asukkaiden tyytyvaisyys palveluihin.

Lyhyena yhteenvetona voidaan todeta, ettd asukkaat ovat melko tyytyvdisia suurimpaan osaan
palveluista, mutta vain muutamaan palveluun ollaan erittdin tyytyvaisid. Kirjastopalveluihin
asukkaat ovat kaikkein tyytyvdisimpia. Lasten pdivahoitoon ja kouluihin ollaan myds yleisesti
tyytyvaisia. Kaikkein eniten kritiikkia sai katujen ja teiden kunnossapito, mutta myos erilaiset
terveydenhuoltopalvelut saivat osakseen jonkin verran kritiikkid. Luottamushenkildt ja tyon-
tekijat tuntuvat olevan jonkin verran asukkaita tyytyvaisempid, mutta suurimmassa osassa
tapauksista erot eivat ole kovin suuria. Hammashoidon sektorilla on ndkyvissa selkeita eroja.
Asukkaat eivat ole yhta tyytyvaisia hammashoitoon kuin luottamushenkilot. Asukkaista 14 %
on erittdin tyytyvadisia hammashoitoon. Vastaava luku luottamushenkildiden parissa on 27 %.
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Kuvio 28.Asukkaiden mielipiteet palvelujan saatavuudesta.
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Mitd eri palveluiden saatavuuteen tulee, asukkaat ovat kaikkein tyytyvaisimpia lasten pdiva-
hoitoon, peruskouluun, lukioon ja kirjastoon. Jalleen kerran katujen ja teiden kunnossapito saa
eniten kritiikkid. Mutta mydskaan hammashoidon, vanhushuollon, kotihoidon ja vammaispal-
veluiden saatavuutta ei pidetd hyvana. Ylipdansa saatavuus ja tehokkuus ovat saaneet eniten
kritiikkia, ja niitd on myos kommentoitu ahkerasti muissa kommenteissa. Kommenteissa tuo-
tiin esiin muun muassa, etta asukkaiden mielestd kunnan hallintoa pitaisi tarkistaa ja siina olisi
parantamisen varaa. Nakemyksia tehokkuudesta kuvataan tarkemmin seuraavassa kuviossa.
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Kuvio 29. Asukkaiden mielipiteet palveluiden tehokkuudesta.

Kuten olemme jo aikaisemmin todenneet, katujen ja teiden kunnossapito on saanut paljon kri-
tiikkia, kuten myos tehokkuus. Asukkaiden mielesta tehokkaimmin hoidetaan lasten paivahoi-
toa, peruskoulua, lukiota ja kirjastoa. Erot asukkaiden, luottamushenkildiden ja tyontekijoiden
valilla eivat ole kovin suuria, mutta vastauksissa nakyy selkea suuntaus, jonka mukaan tyon-
tekijat pitavat palveluiden hoitoa tehokkaimpana, asukkaat ovat tehokkuuden suhteen kaik-
kein kriittisimpid ja luottamushenkildiden suhtautuminen asettuu ndiden kahden nakemyksen
vélille. Suuntaus on syyta panna merkille, mutta se ei kuitenkaan ole niin suuri, ettd huoleen
olisi syyta. On luonnollista, ettd hallintoon paremmin perehtyneet ja padtdsten toimeenpanijat
ovat haluttomampia kritisoimaan tehokkuutta.

Kuviossa 30 esitetadn asukkaiden nakemykset henkiloston patevyydesta. Suurempaa syyta

kritiikkiin ei vaikuta olevan. Ainoa voimakkaasti kritisoitu osa-alue on katujen ja teiden kunnos-
sapito. Muilta osin asukkaat ovat melko tyytyvaisia.
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Kuvio 30. Asukkaiden mielipiteet henkilokunnan patevyydesta.

W erittdin hyva

B melko hyvd

Merkillepantava seikka on se, ettd asukkaat kritisoivat ensi sijassa palveluiden tehokkuutta ja/
tai saatavuutta, mutta ovat harvoin sitad mielta, ettd henkildston patevyydessa olisi yhta suuria
puutteita. Tama luultavasti johtuu siitd, ettd kun asukkaat lopulta onnistuvat saamaan tiettya
palvelua, he ovat siihen suhteellisen tyytyvaisia. Ongelma tuntuukin olevan siing, etta palvelua
yleensa saadaan, ja tdma onkin se osa palveluketjua, jota asukkaiden mielestd pitdisi parantaa

ja tehostaa.

Tiivistelma kappaleesta

*  Periaatteessa asukkaiden mielesta kaikki kunnan tarjoamat palvelut ovat
vahintdan melko tarkeitd, mutta tiettyja eroja on siind, miten tarkeina niita
pidetdan. Tulosten perusteella voimme todeta, ettd kuntalaisten mielesta
terveyskeskuksen palvelut ja peruskoulu ovat kunnan tarkeimmat palvelut.

e Asukkaat pitavat yleisesti sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluita tarkedmpi-

na kuin kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluita.

e Asukkaat vaikuttavat olevan melko tyytyvaisia suurimpaan osaan palveluis-

ta, mutta erittain tyytyvaisia vain muutamaan palveluun.

e Kirjastopalveluihin asukkaat ovat kaikkein tyytyvaisimpia. Yleisesti ollaan

my0s tyytyvaisia lasten pdivahoitoon ja kouluihin.

e Eniten kritiikkia saa katujen ja teiden kunnossapito, mutta myos erilaiset ter-

veydenhuoltopalvelut saavat osakseen jonkin verran kritiikkia.

e Palveluista parhaiten saatavilla olevina asukkaat pitavat lasten pdivahoitoa,
peruskoulua, lukiota ja kirjastoa. Katujen ja teiden kunnossapito saa eniten
kritiikkia. My6s hammashoito, vanhushuolto, kotihoito ja vammaispalvelut

ndahdaan huonommin saatavilla olevina palveluina.

* Yleisesti palveluiden tehokkuus ja saatavuus saavat eniten kritiikkid, kun

taas henkilokunnan patevyydestd asukkaat valittavat harvemmin.



4. Kuntapalvelujen kehittdminen tulevaisuudessa

Pietarsaaren kaupunki on arvioinut, etta rakenteellisia muutoksia on valttamatonta toteuttaa
palvelutarpeeseen vastaamiseksi paremmin, mutta myos talouden saamiseksi tasapainoon.
Sen vuoksi kaupunki haluaa kayttaa tata kyselya myds foorumina, jolla kansalaiset voivat esit-
t3a mielipiteitdan ja kertoa odotuksistaan kaupunkia kohtaan. Asukkailta kysyttiin, mihin kun-
nan pitdisi heiddan mielestdan panostaa enemman tulevaisuudessa, mihin vdhemman ja miten
kunnan toiminta pitdisi jarjestaa tulevaisuudessa. Enemman tai véhemman panostaminen on
tietysti kysymys, jota tulee tarkastella suhteessa nykyiseen panostustasoon. Kuviossa 31 na-
kyy, kuinka suuri osuus budjetista kullekin palvelusektorille kohdistuu.

® Erikoissairaanhoito
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Kuvio 31. Kuntavarojen nykyinen kaytto.

Kuten kuviosta 31 nakyy, erikoissairaanhoito on suurin yksittdinen kustannusera. Noin 23 %
rahoista kdytetdan siihen. Sosiaali- ja terveydenhuolto vievat kokonaisuudessaan noin 60 %
prosenttia. Lasten paivahoito ja koulut kdyttavat vajaat 30 % resursseista. Loput varat kayte-
taan lahinna liikunta- ja kulttuuripalveluihin seka katujen ja teiden kunnossapitoon.

4.1 Mihin kunnan pitda panostaa tulevaisuudessa?

Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa siihen, pitdisikd kaupungin panostaa véhemman, yhta
paljon kuin nyt tai enemman erilaisiin kaupungin tarjoamiin palveluihin. Téhén oli mahdollista
vastata myds, ettei pysty ottamaan kantaa asiaan.

Seuraava kuvio esittelee asukkaiden mielipiteita siitd, kuinka paljon kunnan pitdisi panostaa
mainittuihin palveluihin. Vastaukset ilmaistaan prosentteina ja kuvio luetaan siten, etta esim.
60 %:n mielesta kunnan pitdisi panostaa enemman terveyskeskuspalveluihin, 39 %:n mielesta
kunnan pitdisi panostaa yhta paljon kuin nyt ja 1 % sanoo, ettd kunnan pitdisi panostaa vahem-
man.
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Kuvio 32. Asukkaiden mielipiteet palveluiden priorisoinnista tulevaisuudessa.

Kuten kuviosta néakyy, ainoastaan terveydenhuoltopalveluihin pitdisi asukkaiden mielesta li-
sdtd resursseja tulevaisuudessa. Vastaajien enemmistd on sitd mieltd, ettd kunnan pitdisi
tulevaisuudessa panostaa enemman terveyskeskuspalveluihin, hammaslaakaripalveluihin,
vanhushuoltoon ja kotihoitoon. Asukkaiden kaikista selvin toive koskee kuitenkin aivan tois-
ta sektoria, nimittdin katujen ja teiden kunnossapitoa. Yli 8o % asukkaista on sita mieltd, etta
kyseisen sektorin pitaisi saada enemman varoja tulevaisuudessa. Jos katsotaan ian vaikutusta
panostuksiin, voidaan havaita jonkinlaista heikkoa korrelaatiota. Nuoret eivat ole yhta haluk-
kaita panostamaan vanhus- ja kotihoitoon, mutta yhteys ei tosiaankaan ole vahva. Vanhem-
mat ikdluokat haluavat panostaa enemman hammashoitoon, kulttuuripalveluihin ja kirjastoon,
mutta kahden ensiksi mainitun kohdalla yhteys on aika heikko.

Aidinkieli vaikuttaa vastaukseen. Vastauksia analysoitaessa ndemme, ettd suomenkieliset ha-
luavat panostaa ruotsinkielisia enemman terveydenhuoltoon, hammashoitoon, peruskouluun,
lukioon, kirjastoon ja liikuntaan. Suurin ero vastauksissa koskee lukiota, johon huomattavasti
useampi suomenkielinen vastaaja haluaa panostaa enemman. Ruotsinkieliset haluavat yleises-
ti sdilyttaa nykyisen tason suuremmassa maarin kuin suomenkieliset.

Mitd muihin palveluihin kuten lapsiin ja nuorisoon seka vapaa-aikaan tulee, enemmist6 asuk-
kaista on sita mieltd, ettd kunnan tulee jatkossakin panostaa yhta paljon kuin nyt.

My®0s luottamushenkilGilta ja tyontekijoiltd kysyttiin, kuinka paljon heidan mielestddn kunnan
tulee tulevaisuudessa panostaa eri palveluihin. Vastauksista kay ilmi, etta nama kolme ryhmaa
ovat useimmissa tapauksissa melko samaa mieltd, mutta tiettyjd erojakin on. Vastaukset ndky-
vdt seuraavassa kuviossa prosentteina.
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Kuvio 33. Prosentuaalinen osa, jotka ovat sitd mieltd, ettd kaupungin tulisi panostaa enemme-
nan ko. palveluihin.

Suurin ero ryhmien valilld on erikoissairaanhoidossa, jonka kohdalla asukkaat ovat selvasti ha-
lukkaampia panostamaan enemman kuin tyontekijat ja luottamushenkil6t. Asukkaista 46 %:n
mielestd kunnan pitdisi panostaa enemman erikoissairaanhoitoon, kun taas kahdesta muus-
ta ryhmasta vain vajaat 20 % on samaa mieltd. Hammashoito on toinen mielipiteita osittain
jakava ala. Noin puolet asukkaista ja puolet luottamushenkilGista olisi halukas panostamaan
enemman hammashoitoon tulevaisuudessa ja tyontekijoiden kohdalla vastaava luku on 40 %.
Tietyltd osin eroja [0ytyy myos vanhushuollosta ja kotihoidosta, mutta talléin on syytd huoma-
ta, ettd kohderyhma on usein sama ja siksi kysymys voi olla 1ahinna vivahde-eroista ja vdahan eri
tavoista ilmaista itsedan. Yleisesti on havaittavissa, ettd asukkaat ovat jonkin verran virkamie-
hia ja luottamushenkil6itd halukkaampia lisddmaan panostuksia tulevaisuudessa.

Vastaajilta kysyttiin my6s, mihin kunnan pitaisi panostaa védhemman tulevaisuudessa. Saadut
vastaukset nakyvét alla olevassa kuviossa. Vastaukset ilmaistaan prosentteina ja heti on nahta-
vissd, ettd pylvaat ovat matalampia kuin edellisessd kuviossa. Toisin sanoen, pienempi prosent-
tiosuus vastanneista on halukas panostamaan vahemman johonkin palveluun.
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Kuvio 34. Prosentuaalinen osa, jotka ovat sitd mieltd, ettd kaupungin tulisi panostaa vahem-
man ko. palveluihin.

Havaittavissa oleva suuntaus on, ettd ndma kolme ryhmaa ovat jokseenkin yksimielisia, mutta
asukkaat ovat jonkin verran vastahakoisempia tekemaan saastoja kuin kaksi muuta ryhmaa.
Useimmissa tapauksissa erot ovat kuitenkin marginaalisia. Suurimmat mielipide-erot koskevat
erikoissairaanhoitoa, johon 32 % virkamiehistd, 21 % luottamushenkildista ja 10 % asukkaista
on valmis panostamaan vahemman. Muutoin kaikki kolme ryhmaa ovat yhta mieltd siit3, ettei
terveydenhuoltosektori ole se ala, jolla sddstoja tulee tehda.

Asukkaille annettiin myds mahdollisuus kirjoittaa muita kommentteja siitd, mihin kaupungin
olisi heidan mielestadn panostettava enemman tai vdhemman. Monet olivat kayttaneet tata
mahdollisuutta hyvdkseen ja kaikki kommentit on luokiteltu. Vapaissa kommenteissa monet
korostivat vield erikseen terveydenhuoltopalvelujen seka lapsia ja nuoria koskevan toiminnan
tarkeytta. Lisaksi saatiin paljon kommentteja tarvittavasta katujen ja teiden kunnossapidosta
ja todettiin, ettd kaupungin olisi panostettava siihen. Jotkut saaduista kommenteista koskivat
my0s asioita, joita ei suoraan kasitelty kyselylomakkeessa. Yksi sellainen aihe on suomenkie-
liset palvelut Pietarsaaressa. Monet suomenkieliset asukkaat kommentoivat, etteivat he aina
saa palvelua didinkielelldan. Vapaiden kommenttien perusteella on vaikea ottaa kantaa ongel-
man laajuuteen, mutta asia on kuitenkin huomionarvoinen. Maahanmuutosta saatiin parisen-
kymmenta kommenttia, ja useimmissa tapauksissa oli kysymys siitd, etta kaupungin pitaisi pa-
nostaa vdhemman pakolaisiin. Asukkaiden vapaiden kommenttien perusteella kaupunki voisi
panostaa enemman esim. keskustan kehittdmiseen ja yrittdjamyonteisyyteen.
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4.2 Mita kunta voi tehda lisatakseen tulojaan?

Panostuksissa ei aina tarvitse olla kysymys siitd, ettd kdytetddan enemman tai vahemman ra-
haa. Kyse voi olla myds esim. tehokkuuden parantamisesta, jolloin samalla rahasummalla saa
paremman tuloksen. Kuten aiemmista tuloksista nahtiin, tama on asukkaiden korkealle priori-
soima toimenpide.

Vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa nakemyksensa kaupungin talouden parantamisesta
valitsemalla eri vaihtoehdoista kaupungin omaisuuden myymisen tai verojen ja palvelumaksu-
jen korottamisen. Ehdotuksena oli myyda ydintoimintaan kuulumattomia kaupungin kiinteis-
t6jd, jalostaa ja myyda enemman tonttimaata, myyda Pietarsaaren satama tai energialaitos
ja korottaa veroja tai palvelumaksuja. Vastaajia pyydettiin sanomaan, ovatko he tdysin samaa
mieltd, osittain samaa mieltd, tdysin eri mielta tai osittain eri mielta. Eri vastaajaryhmien tu-
lokset nakyvat seuraavassa kuviossa. Kuvio osoittaa, kuinka moni on tdysin tai osittain samaa
mielta siitd, ettd seuraavat toimenpiteet voitaisiin toteuttaa.
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Kuvio 35. Ehdotuksia tulojen korottamiseksi

Ryhmat ovat suhteellisen samaa mielta kahdesta ensiksi mainitusta, ts. ydintoimintaan kuu-
lumattomien kiinteistdjen ja tonttimaan myymisesta. Jos katsotaan tdysin tai osittain samaa
mieltd olevien pylvaita, kaikkien vastaajaryhmien prosenttiosuus on noin go %. Tilanne on
pdinvastainen, kun on kysymys sataman tai energialaitoksen myynnista. Kaikissa kolmessa
ryhmassa tdysin tai osittain eri mielta olevien osuus on yli 60 % (luottamushenkil6ista noin 85
%, asukkaista noin 75 %, tyontekijoistd noin 65 %).

Verojen tai palvelumaksujen korottaminen ei miellytd asukkaita. 75 % vastustaa sellaisia toimia
sanomalla olevansa eri mielta tai osittain eri mielta. Luottamushenkildiden kohdalla vastustus
laskee 55-50 %:iin. Kolmesta vastaajaryhmasta tyontekijat kannattavat eniten nditd toimia.
Taman ryhman vastaajista noin 5o %:n mielestd maksuja voidaan korottaa. Seka luottamus-
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henkildiden etta tyontekijoiden kohdalla osittain samaa mielta olevien ryhma on my®és suu-
rempi kuin asukkaiden kohdalla eli noin 20 % verrattuna 30 %:iin.

4.3 100 miljoonan kuvitteellisen euron jakaminen

Yhdessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin kuvittelemaan, etta edellisessa kappaleessa maini-
tut toimet toteutettaisiin ja niilld saataisiin 100 miljoona euroa ylimaaraista. Vastaajilta kysyt-
tiin, miten he siina tapauksessa jakaisivat varat. He saivat 4 eri vaihtoehtoa: velkataakan va-
hentaminen, sosiaali- ja terveydenhuollon investointeihin kohdentaminen, peruskoulutuksen
investointeihin kohdentaminen tai johonkin muuhun kohdentaminen. Vastaajien tehtavana oli
jakaa summa neljan eri vaihtoehdon valille oman toiveen mukaan, mutta siten, ettd kokonais-
summa olisi 200 miljoona euroa. Vastaukset osoittavat, ettd kolme ryhmaa jakaisivat summan
seuraavasti:

Asukkaat kayttaisivat keskimaarin

* 49,9 miljoonaa velkataakan véahentamiseen

e 29,6 miljoonaa sosiaali- ja terveydenhuoltoon
e 17,5 miljoonaa peruskouluun

e 11,9 miljoonaa muuhun

Virkamiehet kayttaisivat keskimaarin

* 43,9 miljoonaa velkataakan véahentamiseen

e 26,4 miljoonaa sosiaali- ja terveydenhuoltoon
e 16,6 miljoonaa peruskouluun

e 13,2 miljoonaa muuhun

Luottamushenkilot kayttaisivat keskimaarin

* 48 miljoonaa velkataakan vahentamiseen

e 23,8 miljoonaa sosiaali- ja terveydenhuoltoon
¢ 17 miljoonaa peruskouluun

e 11,2 miljoonaa muuhun

Kuviossa 36 sama tulos nakyy pylvaing, jotta ryhmien valiset erot saadaan helpommin esille.

Pystyakseli ndyttaa, kuinka monta miljoonaa kukin ryhma on paattanyt kayttaa eri vaihtoeh-
toihin.
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Kuvio 36. 100 Miljoonan euron kuvitteellisen summan jakaminen

Kaikki kolme vastaajaryhmaa ovat jakaneet miljoonat siten, etta suurin osa menisi velan mak-
suun. Asukkaat jakavat yleisesti ottaen 100 miljoonan rahasumman hieman muita tasaisem-
min. Luottamushenkilot haluavat kayttad 48 miljoonaa velan maksuun. Asukkailla vastaava
summa on 41 miljoonaa ja tyontekijoilld 44 miljoonaa. Sosiaali- ja terveydenhuolto saisi eniten
rahaa asukkailta eli 30 miljoonaa, verrattuna tyontekijéiden 26 miljoonaan ja luottamushen-
kildiden 24 miljoonaan. Kaikki ryhmat ovat suhteellisen yksimielisia perusopetuksesta, johon
pitdisi panostaa noin 17 miljoonaa.

Vaihtoehto “muuhun ” jakautuu myds tasaisesti ja on yhteensd 11-13 miljoonaa. Tavallisin esille
tuleva ehdotus oli katujen ja teiden kunnossapito. Léhes 300 vastaajaa kommentoi, ettd osa
varoista pitdisi kohdistaa tahan tarkoitukseen. Myds panostukset mm. kulttuuriin ja liilkuntaan
seka keskustan kehittdmiseen saivat tukea muissa kommenteissa.

Taustatekijoiden kuten idn ja tulotason vaikutus vastauksiin on tarkistettu, mutta mitdan mer-
kittavia eroja ei havaittu.

bty Miten kuntapalvelut tulisi jarjestaa tulevaisuudessa?

Kuinka kuntapalveluita halutaan kehitettavan tulevaisuudessa? Kyselylomakkeessa oli esitetty
vaittamien muodossa (kysymys 19) 13 toimenpidettd julkisten palvelujen parantamiseksi. Vas-
taajien piti vastata asteikolla 1—4 olivatko he tdysin tai osittain eri mielta tai taysin tai osittain
samaa mielta. Tahan oli mahdollista vastata myos, ettei pysty ottamaan kantaa asiaan. Vaikut-
taa siltd, ettd juuri ndihin kysymyksiin oli aika vaikea vastata, ja huomattava osa on vastannut,
ettei osaa sanoa. Kysymykset kasittelivat muun muassa sitd, onko kunnan tuotettava myos
vastaisuudessa palvelunsa itse vai pitdisikd kunnan osallistaa useampia palveluntuottajia yk-
sityiseltd sektorilta tai kolmannelta sektorilta ja miten kuntapalveluja voitaisiin tehostaa. Ta-
mantyyppisiin vaittdmiin vastaaminen edellyttda varsin hyvaa kunnallishallinnon tuntemusta.
Niiden osuus, jotka ovat vastanneet etteivat he tieda tai eivat osaa sanoa, vaihtelee 4 %:sta
(vaittamassa, ettd kunnan pitad suosia paikallisia palveluntuottaja) 17 %:iin (vaittdmassa, etta
kunnan pitaa olla ennakoivampi alueellisissa kysymyksissd). Useimmissa tapauksissa niiden

37



osuus, jotka eivdt ottaneet aktiivisesti kantaa, on noin 10 %. Tekstissd ja kuvioissa annetut pro-
senttiluvut eivat sisalla ryhmaa, joka valitsi vastausvaihtoehdon “en osaa sanoa”. Jattamalla
pois taman ryhman ja ottamalla mukaan vain aktiivisesti kantaa ottaneet saamme nimittain
totuudenmukaisemman kuvan asukkaiden mielipiteistd. Asukkaiden mielipiteet on koottu
seuraavaan kaavioon.

0 20 40 60 80 100 %

Lakisdateisten kuntapalveluiden on oltava myos
vastaisuudessa kunnan tuottamia

Asukkailla tiytyy olla mahdollisuus valita itse palveluntuottaja
lakisddteisten kuntapalveluiden osalta

Kunnan tulee ottaa kdyttoon palveluseteleitd, jotta asukkaat
voivat itse valita palvelun tuottajan

Kunnan tulee tuottaa tukipalvelut padasiallisesti itse {esim.
ravitsemuspalvelut, siivous, kiinteistépalvelut)
m tdysin samaa

Kunnallisia palveluja tulee ulkoistaa nykyistd enemman mielts

yksityisille palveluiden tucttajille
Lisddntynyt kilpailu kunnallisten ja yksityisten palveluiden
tuottajien valilla parantaa palveluiden laatua

W osittain samaa
mieltd

Kunnan tulee mahdollisuuksien mukaan kdyttaa paikallisia

palveluiden tuottajia W osittain eri mieltd

Kunnan palvelupisteiden maaraa tulee vahentaa tehokkuuden

lisddmiseksi ja kustannusten vahentamiseksi G
W tdysin eri mieltd

Laadukkaiden lakisddteisten palveluiden saatavuus on
tarkedmpdd kuin se, kuka on palveluiden tuottaja

Kunnan asukkailla tulee olla mahdollisuus kdyttda joustavasti
naapurikuntien palveluita
Kunta voi myds tulevaisuudessa tuottaa lakisdateisid palveluita
naapurikunnille korvausta vastaan

Kunnan on oltava ennakoivampi paikallisissa tai alueellisissa
asioissa

Hallituksen pitdisi antaa kunnille vapaammat kadet paattaa
itse, miten lakisddteiset kuntapalvelut jarjestetddn

Kuvio 37. Asukkaiden mielipiteet kuntapalvelujen jdrjestelysta tulevaisuudessa.

My0s luottamushenkilditd ja tyontekijoita pyydettiin ottamaan kantaa samaan vaittamaan.
Kuviossa 38 nakyy tdysin tai osittain samaa mielta kyseisesta vaittamasta olleiden asukkaiden,
luottamushenkildiden ja tyontekijoiden prosenttiosuudet.
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Kuvio 38. Asukkaiden, luottamushenkildiden ja tyontekijdiden mielipiteet kuntapalvelujen jar-
jestelysta tulevaisuudessa.

Monet kysymyksista kasittelivat sitd, tuleeko kunnan my6s vastaisuudessa tuottaa kaikki pal-
velut itse vai pitaako palveluita ulkoistaa muille palveluntuottajille. Lahes 9o % asukkaista on
tdysin tai osittain samaa mieltd, ettd lakisaateisten kuntapalveluiden on oltava myds vastaisuu-
dessa kunnan itsensa tuottamia. Tama vaittama sai tukea erityisesti iakkddmmilta henkildilta
ja naisilta. Saman linjan mukaan runsaat 70 % asukkaista katsoo, ettd kunnan tulee vastaisuu-
dessa tuottaa tukipalvelut kuten ravitsemus- ja siivouspalvelut itse. Erityisesti idkkdammat
henkil6t ja naiset tukevat voimakkaasti tdta ehdotusta. Edelleen enemmistd vastustaa kun-
tapalveluiden ulkoistamista muille tuottajille suuremmassa madrin kuin nyt. Pelkdstadn naita
kysymyksia tarkasteltaessa, syntyy se kuva, ettd asukkaat haluavat aika vahvasti pitda kiinni
siitd, ettd kunta tuottaa itse palvelunsa. Kun sen sijaan katsotaan lahemmin vdittamid, jotka
koskevat asukkaiden mahdollisuutta valita itse palveluntuottaja, huomataan aika dkkia, ettei-
vat mielipiteet olekaan niin mustavalkoisia.

Ldhes 8o % asukkaista on nimittdin tdysin tai osittain samaa mieltd vaittamastd, ettd asuk-
kailla itselldan tulee olla mahdollisuus valita palveluntuottaja, ja sukupuolten kannat eroavat
toisistaan siten, ettd naiset tukevat ehdotusta vahvemmin kuin miehet. 56 % asukkaista on
tdysin tai osittain samaa mieltd vaittamasta, ettd kunnan tulee ottaa kayttoon palvelusetelit.
Tama vaittama saa tukea erityisesti iakkadmmilta henkil6ilta ja naisilta. 27 % asukkaista on
sitd mieltd, ettd kilpailu kunnan ja yksityisen sektorin tuottamien palvelujen vililla selkedsti
parantaa palvelujen laatua ja 34 %:n mielestd kilpailu ainakin osittain johtaa parempaan laa-
tuun. Kuulostaa ehka ristiriitaiselta, ettd asukkaat ensiksi paattavaisesti vaittavat, ettd kunnan
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pitda myos tulevaisuudessa tuottaa palvelut itse ja sitten seuraavassa vaittdmadssa ldhes yhta
paattavaisesti vaativat suurempaa valinnanvapautta. Osittain ristiriita perustuu ehka jo aiem-
min todettuun asiaan. Kysymykset ovat nimittdin aika vaikeita ja tavallisen asukkaan voi olla
vaikea hahmottaa jarjestelman toimintaa. Avain vastausten tulkintaan voi my6s 16ytya vaitta-
mastad, ettd laadukkaiden lakisaateisten palveluiden saatavuudella on suurempi merkitys kuin
silld, kuka on palveluiden tuottaja. Perati 77 % vastanneista on tdysin tai osittain samaa mielts,
ettd hyvien palveluiden saatavuus on tarkeampaa kuin se, kuka on palveluiden tuottaja. Ndista
77 %:sta 39 % on tdysin samaa mieltd ja 39 % osittain samaa mielta.

Asukkaat ovat erittdin yksimielisid siitd, etta kuntapalveluiden kilpailuttamisessa tulee suosia
paikallisia palveluntuottajia. Vastanneista 66 % on tdysin samaa mieltd siitd, etta kunnan tulee
pyrkid ostamaan palveluja paikallisilta tuottajilta ja lisaksi 23 % on osittain samaa mielta vait-
tamasta.

Kuten kuviosta 38 ndemme, tyontekijoiden ja luottamushenkildiden mielipiteet eivat useim-
missa tapauksissa eroa merkittavasti asukkaiden mielipiteista. Poikkeuksena on kysymys, kuin-
ka tukipalvelut kuten ravitsemus- ja siivouspalvelut tulee jérjestaa tulevaisuudessa. Siltd osin
tyontekijoiden mielipiteet eroavat aika selvasti kahden muun ryhméan mielipiteista. Tyonteki-
joista nimittdin vain vajaat 55% on samaa mieltd, ettd kunnan tulee myos tulevaisuudessa tuot-
taa nama palvelut itse. Seka asukkaista ettd luottamushenkilGista runsaat 70 % on sitd mieltd,
ettd kunnan tulee myds vastaisuudessa tuottaa tallaiset palvelut itse. Sama suuntaus heijastuu
kysymyksessd, tuleeko kunnallisia palveluja tulevaisuudessa ulkoistaa nykyistd enemman yk-
sityisille palveluntuottajille. Vastausten mukaan tyontekijat ovat halukkaampia ulkoistamaan
kuin luottamushenkil6t. Myos kysymys kunnan tulevasta palvelupisteiden maarasta jakaa mie-
lipiteitd jonkin verran. Asukkaista 54 % on sitd mieltd, ettd palvelupisteiden maaraa voitaisiin
ehkd vahentaa tulevaisuudessa. Luottamushenkildiden ja tyontekijoiden joukossa vastaava
luku on noin 10 prosenttiyksikkoa suurempi.

Asukkaiden toive saada joustavuutta ja valinnanmahdollisuuksia kavi ilmi jo edellisesta kappa-
leesta. Mielipide saa lisavahvistusta, kun tarkastellaan heidan asennettaan naapurikuntien pal-
veluiden kayttoon ja palveluiden tuottamiseen naapurikunnille. Jopa 81 % asukkaista on tdysin
tai osittain sitd mieltd, ettd he haluavat kayttaa joustavasti naapurikuntien palveluita. Samoin
91 % on tdysin tai osittain sitd mieltd, ettd Pietarsaaren kaupungin tulee vastaisuudessa tuot-
taa palveluita naapurikunnille kohtuullista korvausta vastaan.

Toivomus joustavuudesta nakyy my®0s siind, ettd 78 %:n mielesta valtion olisi tulevaisuudes-
sa annettava kunnalle suurempi vapaus paattaa lakisaateisten palveluiden jarjestdmisesta. Se
voisi my0s lisdta toiminnan joustavuutta, mika puolestaan antaisi lisémahdollisuuksia pitkan
aikavalin suunnitteluun. Vastanneista 96 %:n mielesta kunnan olisi oltava ennakoivampi pai-
kallisissa ja alueellisissa asioissa. Ika ndyttaa vaikuttavan merkittavasti vastaukseen. lakkaam-
mat ovat enemman sitd mieltd, ettd kuntien pitaa saada paattaa palveluiden jarjestamisesta.
Joustavuutta ja valinnanvapautta korostetaan myos luottamushenkildiden ja tydntekijoiden
vastauksissa. Tietyissd tapauksissa jopa vahan enemman kuin asukkaiden joukossa. Halu teh-
da yhteistyota naapurikuntien kanssa joustavuuden ja valinnanvapauden lisddmiseksi toistuu
myos mydhemmin keskusteltaessa mahdollisista kuntaliitoksista.

Analyysi osoittaa, etta tietylta osin vastauksiin vaikuttaa perheen tulotaso. Korrelaatioanalyy-

si osoittaa, ettd korkeamman tulotason ja seuraavien kysymysten valilla on vahva korrelaatio
(mitd korkeampi tulotaso, sitd enemman tuetaan tata kasitysta):
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e kunnallisia palveluja tulee ulkoistaa nykyista enemman yksityisille palveluiden tuottajille

e lisaantynyt kilpailu kunnallisten ja yksityisten palveluntuottajien valilla parantaa palvelui-
den laatua

¢ kunnan tulee mahdollisuuksien mukaan kayttaa paikallisia palveluntuottajia

e kunnan palvelupisteiden maaraa tulee vahentaa tehokkuuden lisdamiseksi ja kustannus-
ten vahentamiseksi

e kunta voi myos tulevaisuudessa tuottaa lakisdateisia palveluita naapurikunnille korvausta
vastaan

Asukkaiden vastaukset eivat vaihtele erityisen paljon didinkielestd mukaan. Tama patee erityi-
sesti silloin, kun yhdistetaan taysin tai osittain samaa mielta olleiden ryhmat. Pieni ero kieliryh-
mien valilld ndkyy siing, etta suomenkieliset ovat ottaneet selvemmin kantaa kysymyksiin ole-
malla kategorisempia (tdysin samaa mieltd) eri vaittamia koskevissa mielipiteissdaan, kun taas
ruotsinkielisten vastaukset jakautuvat osittain samaa mieltd ja tdysin samaa mielta oleviin.

4.5 Mahdolliset kuntaliitokset

Koska kuntauudistus on erittdin ajankohtainen, kysyttiin myos asukkaiden mielipidettd mah-
dollisista kuntaliitoksista. Vastausvaihtoehdot olivat “kuntaliitoksia ei tarvita”, "kuntaliitoksia
ei tarvita, mutta enemman yhteistyota naapurikuntien kanssa”, “Pietarsaaren olisi liityttava
yhteen yhden tai useamman kunnan kanssa” ja “minulla ei ole tarpeeksi tietoa asiasta voidak-
seni ottaa kantaa”. Vastaukset osoittavat, ettd Pietarsaaren asukkaat suhtautuvat yleisesti
ottaen myodnteisesti kuntaliitoksiin. Yhteistyon lisddmistd kannattaneita pyydettiin myos ker-
tomaan, minka tyyppistd yhteistyota tarvitaan. Niitd jotka kannattivat Pietarsaaren ja yhden
tai useamman kunnan yhdistymistd, pyydettiin kertomaan, mihin kuntaan tai kuntiin Pietar-
saaren pitaisi liittya. Vaihtoehtoja olivat Uusikaarlepyy, Pederséren kunta, Kruunupyy, Luoto,
Kokkola, Vaasa tai muu kunta.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 9%

Kuntaliitoksia ei tarvita .

Kuntaliitoksia ei tarvita, mutta enemman yhteistydta
- 2 - ¥ asukkaat
naapurikuntien kanssa tarvitaan L0
B |luottamushenkilot

Pietarsaaren olisi liityttivd yhteen yhden tai useamman — tydntekijdt

naapurikunnan kanssa.

Minulla ei ole tarpeeksi tietoa asiasta voidakseni ottaa r

kantaa.

Kuvio 39. Mielipiteet kuntaliitoksita

Asukkaista 57 %:n mielesta Pietarsaaren pitaisi liittya yhteen yhden tai useamman naapurikun-
nan kanssa. Vain 3,5 % asukkaista on sita mieltd, etteivat kuntaliitokset eika yhteistyon lisaami-
nen naapurikuntien kanssa ole tarpeen. Eniten tukea saa yhdistyminen Luodon ja Pedersdren
kunnan kanssa. Asukkaista vajaan 50 %:n mielestd ndma kunnat pitaisi yhdistaa Pietarsaareen.
My®ds Uusikaarlepyy on vahva ehdokas yhteistyokeskusteluissa. Noin 40 % on sita mieltd, etta
Uudenkaarlepyyn olisi kuuluttava samaan kuntaan kuin Pietarsaari. Joka neljas vastaaja oli sita
mieltd, etta myos Kruunupyyn olisi tultava mukaan uvuteen kuntaan. Kokkola ja Vaasa saavat
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huomattavasti vahemman tukea. Sitd vastoin Evijarvi mainitaan monta kertaa kohdassa “muu
kunta”.

Luottamushenkil6t ja tyontekijat tukevat kuntaliitoksia viela enemman. Luottamushenkilista
74 %:n mielestd Pietarsaari voisi liittya yhteen yhden tai useamman naapurikunnan kanssa ja
tyontekijoilla vastaava luku on 64 %. My6s ndiden ryhmien mielestd Pederséren kunta, Uusi-
kaarlepyy ja Luoto ovat parhaimmat vaihtoehdot Pietarsaaren kanssa yhdistymiseen. Kruunu-
pyy on neljdnnell sijalla.

Kysyttdessa milla aloilla Pietarsaaren olisi lisdttava yhteistyota naapurikuntien kanssa ilman,
ettd lopputuloksena olisi kuntaliitoksia, esille nousee kaksi hallitsevaa vaihtoehtoa: tekniset
palvelut ja infrastruktuuri. Yli 9o % niistd, jotka valitsivat vastausvaihtoehdon “kuntaliitoksia ei
tarvita, mutta enemman yhteisty6td naapurikuntien kanssa tarvitaan”, on sita mielt3, etta nai-
den palveluiden tulisi sisaltyd yhteistyohdn. Myos lukiokoulutusta koskeva yhteistyo saa aika
paljon tukea. Noin puolet niistd, jotka haluavat lisaa yhteistyota ilman kuntaliitoksia, katsoo
yhteistyon edistavan lukiokoulutusta.

Asukkaista 20 %:n mielesta heilld ei ole tarpeeksi tietoa asiasta voidakseen ottaa kantaa mah-
dollisiin kuntaliitoksiin. Kahden muun ryhman joukossa tama luku on hieman alhaisempi.

Tiivistelma kappaleesta

e Vastaajien enemmisto on sitd mieltd, etta kunnan pitadisi tulevaisuudessa panos-
taa enemman terveyskeskuspalveluihin, hammaslaakaripalveluihin, vanhushuol-
toon ja kotihoitoon.

e Asukkaiden kaikista selvin toive koskee kuitenkin aivan toista sektoria, nimittdin
katujen ja teiden kunnossapitoa. Yli 8o % asukkaista on sita mieltd, etta kyseisen
sektorin pitaisi saada enemman varoja tulevaisuudessa.

e Tulojensa lisaamiseksi kaupunki voisi asukkaiden mielesta myyda jonkin verran
tonttimaata ja kiinteistoja. Asukkaat suhtautuvat kuitenkin kriittisesti liikelaitos-
ten myymiseen tai verojen ja maksujen korottamiseen.

e Jos kaupunki saisi 100 miljoonaa euroa ylimaardista rahaa, 40,9 milj. voitaisiin
asukkaiden mielesta kayttaa velkataakan vahentamiseen, 29,6 milj. sosiaali- ja
terveydenhuollon investointeihin, 17,5 milj. peruskoulutuksen investointeihin ja
11,9 milj. muihin tarkoituksiin.

e Asukkaat haluavat, ettd kuntapalvelut jarjestetaan tulevaisuudessa joustavasti
siten, ettd asukkailla on valinnanmahdollisuuksia. Samalla asukkaat pitavat kiin-
ni siitd, ettei kunta saa kokonaan lopettaa omaa palvelutuotantoaan.

e Asukkaista 57 %:n mielesta Pietarsaaren pitdisi liittya yhteen yhden tai useam-
man naapurikunnan kanssa.

e Luottamushenkilot ja tyontekijat kannattavat kuntaliitoksia viela enemman.
Luottamushenkildista 74 %:n mielesta Pietarsaari voisi liittya yhteen yhden tai
useamman naapurikunnan kanssa ja tyontekijoilla vastaava luku on 64 %.

e  Eniten tukea saa yhdistyminen Luodon ja Pedersoren kunnan kanssa. Myos Uusi-
kaarlepyy ja Kruunupyy ovat vahvoja vaihtoehtoja.
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5. Tiivistelma ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut antaa Pietarsaaren kaupungin asukkaille mahdolli-
suus sanoa mielipiteensd ja siten vaikuttaa kaupungin hallinnossa kdynnissa olevaan strategia-
tyohon. Yhteensa 1 395 asukasta on sanonut mielipiteensa ja ottanut kantaa yli 150 eri vaitta-
maan. Hiukan karjistettyna tama tarkoittaa, ettd kaupunki on saanut yli 200 ooo mielipidetta
otettavaksi huomioon. Kysymys on valtavasta materiaalista, joka antaa kaupungin virkamiehil-
le ja paatoksentekijoille hyvan kasityksen asukkaiden ndkemyksista ja arvokkaita ajatuksia sii-
td, miten toiminta olisi organisoitava tulevaisuudessa. Tahén raporttiin on koottu tarkeimmat
tutkimustulokset.

Tuloksia on tulkittava ja analysoitava, jotta mielipiteet voidaan muuttaa konkreettiseksi toi-
minnaksi. Tulkinta voi vaihdella hieman riippuen siitd, kenen ndkdkulmasta asioita tarkastel-
laan. Tassa kappaleessa tulkitsemme asioita kaupungissa kdynnissa olevan strategiatyon poh-
jalta. Strategiaprosesseissa on yleensd kysymys priorisointien ja poisvalintojen tekemisesta
seka tulevaisuuden tavoitteiden asettamisesta. Taman prosessin puitteissa organisaatio vastaa
kolmeen tarkedan kysymykseen: miksi, miten ja mitd. Miksi organisaatio, tdssa tapauksessa
Pietarsaaren kaupunki, on olemassa ja mitd voidaan pitdd organisaation ydintoimintana? Mi-
ten toiminta on organisoitava ja mita arvoja ja periaatteita halutaan noudattaa? Mitd organi-
saation tulee tehda toteuttaakseen ydintehtavaansa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti,
ts. mihin konkreettisiin toimenpiteisiin olisi ryhdyttdva? Jotta asukkaiden mielipiteistd saadaan
kokonaiskuva ja pystytdan tunnistamaan tarkeimmat johtopaatokset, on hyva tarkastella
asukkaiden mielipiteitd myds suhteessa kysymyksiin miksi, miten ja mita.

5.1 Miksi kuntaa tarvitaan?

Kyselylomakkeessa asukkaat ovat melko selvasti ilmaisseet, mitka tehtdvat heiddn mielestaan
kuuluvat kunnan tarkeimpiin. Kuten huomasimme kaikki kaupungin palvelut ovat asukkaiden
mielestd periaatteessa tarkeitd, mutta erityisesti korostettiin terveydenhuoltopalveluita seka
lasten pdivahoitoa ja perusopetusta. Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut koettiin myos tarkeiksi ja
ne ovat ennen kaikkea asukkaiden usein kayttamia palveluita, mutta asukkaat priorisoivat sel-
vasti terveydenhuoltoa seka paivahoitoa ja perusopetusta. Tama tulee esille seka kysymykses-
sd, mihin asukkaat haluavat tulevaisuudessa panostaa enemman, ettd muissa kommenteissa.
My0s tekniset palvelut kuten katujen ja teiden kunnossapito koetaan térkeina.

Sita ettd 18 % asukkaista pitaa kulttuuripalveluita erittdin tarkeina ja 42 % melko tarkeina ver-
rattuna esim. terveyskeskuksen kohdalla saatuihin lukuihin 84 % ja 13 %, ei pida tulkita siten,
etteivat ihmiset yleisesti pida kulttuuria tarkeana. Kuten aiemmat tulokset osoittavat, asuk-
kaat kayttavat aktiivisesti seka kunnan etta yksityisia kulttuuripalveluita. Sen sijaan asukkaat
samoin kuin luottamushenkildt ja tyontekijat ovat sitd mieltd, ettei kulttuuripalvelujen tuotta-
minen kuulu kunnan tarkeimpiin tehtaviin.

Se mitd asukkaat pitdvat tarkedna ja vdhemman térkedana on merkityksellistd myos tarkastel-
taessa millaisia palveluita yksityisilta markkinoilta ostetaan. Kulttuuri-, liikunta- ja vapaa-ajan
palvelujen ostaminen tietyissa tapauksissa yksityisiltd markkinoilta ei valttdmatta ole ongel-
mallista, koska asukkaat ovat ilmaisseet, etteivdt nama palvelut ehka kuulu kunnan ydintoi-
mintaan. Kunnan tulee varmasti tarjota jonkin verran kulttuuri- ja liikuntapalveluita verovaroil-
la, mutta on luonnollista tdydentda tarjontaa yksityisilla toimijoilla ja aktiivisilla yhdistyksilla.
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Sen sijaan on tahdellisemp&a miettid, miksi esim. niin monet menevat mieluummin yksityiselle
hammaslaakarille kuin kunnalliselle siitd huolimatta, ettd asukkaat pitavat hammashoitoa
tarkednd kunnan tehtévana. Pitkilld jonoilla on varmasti vaikutusta ja monet menevat mie-
luummin yksityiselle hammaslaakarille saadakseen nopeasti hoitoa, vaikka he periaatteessa
mielelldan kayttaisivat kunnallista hammashoitoa. Sama pohdinta koskee terveydenhuoltoa
ja erikoissairaanhoitoa. Tama johtaa meidat osittain jo kysymykseen, miten toiminta pitaisi or-
ganisoida.

Ennen kuin siirrymme siihen, voimme yhteenvetona todeta asukkaiden mielipiteiden pohjalta,
ettd kunnan tarkein tehtdva on turvata asukkaiden perustarpeet eli terveydenhuolto, perus-
opetus ja -kasvatus seka toimiva infrastruktuuri. Mahdollisuuksien mukaan kunnan on myos
panostettava kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluihin. Tulokset osoittavat, ettd myos luottamus-
henkil6t ja tydntekijat ovat samaa mieltd vaittamasta.

5.2 Miten kunnan toiminta tulee organisoida?

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd niin asukkailla, virkamiehilla kuin luottamushen-
kildillakin on suhteellisen yksimielinen kasitys siita, miksi kuntaa tarvitaan ja mitka palvelut
ovat tarkeitd. Tama on hyva lahtokohta keskustelulle siita, miten kunnan toiminta olisi orga-
nisoitava ja mitd periaatteita tulee noudattaa. Asukkaat ottivat tutkimuksessa kantaa taman-
tyyppisiin asioihin vastaamalla kysymyksiin ja kertomalla mielipiteitaan nykyisesta palvelutar-
jonnasta, tulevaisuuden panostuksista, kilpailuttamisesta, yhteistyostd, kuntaliitoksista jne.

Asukkaita pyydettiin kertomaan tutkimuksessa, kuinka tyytyvaisia he ovat nykyisiin palvelui-
hin, miten hyva palvelujen saatavuus on, miten patevaa henkilokunta on ja miten tehokkaasti
palveluita hoidetaan. Jo ndiden ominaisuuksien valinta viestittad, etta kaupunki pitada mai-
nittuja asioita tarkeind. Tulokset osoittavat, ettd patevyys vastaa enimmakseen asukkaiden
odotuksia, mutta kuntapalveluiden saatavuudessa ja tehokkuudessa on jonkin verran paran-
nettavaa. Aiemmassa kappaleessa on esitelty tarkemmin yksittdisia palvelumuotoja koskevia
mielipiteita ja sen vuoksi emme nyt kasittele yksityiskohtia, vaan toteamme, etta asukkaiden
tyytyvdisyys tiettyihin palveluihin liittyy niiden saatavuuteen ja siihen, kuinka tehokkaasti niita
hoidetaan. Erityisesti terveydenhuollossa ja katujen ja teiden kunnossapidossa on asukkaiden
mielestd parantamisen varaa saatavuuden ja tehokkuuden osalta. Useimmissa tapauksissa
kritiikki nayttaa kohdistuvan pikemminkin hallinnolliseen puoleen kuin itse tyon suorittajiin.
Tutkimuksen perusteella ei voida sanoa tasmaélleen, miten kuntapalveluita tulee tehostaa ja
saatavuutta parantaa, mutta se on ndhtavissa, ettd asukkaiden mielesta naitd asioita on syyta
tarkistaa.

Tulokset osoittavat selvasti, ettd tulevaisuuden panostusten osalta asukkaat priorisoivat eni-
ten terveydenhuoltoa sekad katujen ja teiden kunnossapitoa. Edelleen tuloksista ilmenee, etta
asukkaiden mielestd kunnan tulee panostaa ydintoiminnan kehittdmiseen ja esim. myyda ra-
kennuksia, joita ei kdyteta ydintoiminnassa. Kasvava velkataakka nayttaa huolestuttavan mo-
nia kunnan asukkaita ja sen vuoksi oltaisiin halukkaita panostamaan jonkin verran velkataakan
vahentamiseen.

Tosiasia, ettd useimmat eivat halua sddstaa mutta haluavat kuitenkin panostaa enemman so-

siaali- ja terveydenhuoltoon, voi olla kdytanndssa kova pdhkind purtavaksi. Sosiaali- ja tervey-
denhuoltopalvelut vievat nimittdin selvasti suurimman osan kunnan budjettivaroista. Nykyisin
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sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden osuus on ldhes 60 % kokonaisbudjetista. Erikoissai-
raanhoidon osuus tastd on 23 %. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd kulttuuripalvelut vievat
noin 2 % budjetoiduista varoista, lilkkuntapalvelut saavat suurin piirtein yhta paljon ja kuntatek-
niset palvelut (mukaan lukien katujen ja teiden kunnossapito) saavat vajaat 4 %. Kdytdnndssa
tama tarkoittaa sitd, etta vaikka kunta lopettaisi kokonaan kulttuuri- ja liikkuntapalvelut, saadut
varat eivat riittaisi kovin pitkalle terveydenhuollossa. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, etteiko
olisi syyta tarkastella priorisointeja tai etteiko olisi mahdollista organisoida sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa tehokkaammin nykyisen budjettikehyksen puitteissa.

Yhdessa lomakkeen kysymyksista (kysymys 19) tiedusteltiin, mihin toimenpiteisiin kunnan
olisi ryhdyttava kehittddkseen ja parantaakseen julkisia palveluita. Kysymyksissa tiedusteltiin
muun muassa, mitd palveluita kunnan tulisi tuottaa itse ja mita palveluita kunta voisi ostaa
kilpailuttamalla sekd missa maarin asukkaat haluavat mahdollisuuden valita itse palveluntuot-
tajan. Vaikka vastaukset vaikuttavat ensi ndkemaltd hieman vaikeasti tulkittavilta, Iahempi tar-
kastelu tuo esille tiettyjd suuntauksia. Niiden pohjalta asukkaiden kanta nayttaa oikeastaan
olevan se, ettd kunnan tulee my0s tulevaisuudessa valvoa hyvin kuntapalveluita ja niiden laa-
tua, mutta samalla asukkaat haluavat tietyn valinnanvapauden ja mahdollisuuden valita itse
palveluntuottajan.

Tassd vaiheessa on myos tarkeda peilata ndita tuloksia aiempia tuloksia vasten. Kuten totesim-
me, kuntapalveluiden osalta lIdhinnd tehokkuus ja saatavuus huolestuttavat asukkaita. Samoin
totesimme aiemmin, ettd tasmalleen samoista syistd asukkaat joskus paattavat kayttaa yksi-
tyisia palveluita kunnallisten sijaan. Jos kunta pystyy parantamaan tehokkuutta ja saatavuutta
ostamalla lisaa palveluita yksityiseltd puolelta ja kolmannelta sektorilta, asukkaat todenndkai-
sesti pitdvat paatosta hyvana. Kysymykseen 19 saadut keskendan hieman epajohdonmukaiset
vastaukset voidaan kuitenkin tulkita siten, ettd asukkaat eivat ole taysin vakuuttuneita siitd,
ettd laajempi ulkoistaminen aina parantaa tehokkuutta ja saatavuutta. Tama kysely ei vastaa
siihen, mita asukkaiden mielipiteiden taustalla on. Miten kuntapalvelut tulee jarjestaa tulevai-
suudessa ja missa madrin niita tulee ulkoistaa, on kuitenkin asia, johon on syyta palata tulevai-
suudessa. Aihe kytkeytyy vahvasti palveluiden tehokkuuteen ja saatavuuteen, mika puolestaan
on lahelld asukkaiden sydants, ja sen vuoksi on todella syyta ottaa huomioon kansalaisten mie-
lipiteet asiasta.

Yleisesti ottaen asukkaat suhtautuvat myonteisesti yhteistyohdn naapurikuntien kanssa ja
monet pitavat myds kuntaliitoksia tervetulleena ratkaisuna tulevaisuudessa. Asukkaat halua-
vat tulevaisuudessa kayttaa joustavasti naapurikuntien palveluita ja my&s antaa naapurikunti-
en asukkaille mahdollisuuden kadyttaa Pietarsaaren kaupungin tuottamia palveluita.

Kuntapalveluiden organisointia koskevista asukkaiden mielipiteista voimme yhteenvetona
todeta, etta asukkaat haluavat tehokkaan organisaation, joka keskittyy olennaisiin, saatavilla
oleviin ja joustaviin palveluihin ja joka tietyssa maarin mahdollistaa palveluntuottajan valitse-
misen itse.

5.3 Mita kunnan tulee tehda?
Tutkimuksessa on painotettu sen selvittamistd, mita palveluita asukkaat pitavat tarkeina ja mi-

ten asukkaat haluavat palvelut jarjestettavan tulevaisuudessa. Asukkailla on myds ollut mah-
dollisuus kommentoida vapaasti ja tehdd ehdotuksia konkreettisiksi toimiksi. Kaikki vastauk-
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set on analysoitu ja usein toistuvat mielipiteet ja ehdotukset on rekisterdity. Taman tyyppisiin
kyselyihin liittyy kuitenkin se riski, ettd toivomuslahteen tavoin tehdadan paljon ehdotuksia
siitd, mihin olisi panostettava enemman ilman, ettd kukaan haluaa panostaa vahemman jo-
honkin tai vaihtoehtoisesti korottaa veroja. Sen vuoksi paatdksentekijoiden on tarkeda pystya
erottamaan tarpeet ja toiveet toisistaan, ts. mita asukkaat todella pitavat tarkeina ja mita he
mielelldan haluvaisivat, mutta mita ilman he kuitenkin selviytyvat. Taman eron selville saami-
seksi konkreettisia toimenpide-ehdotuksia on peilattava kysymyksiin “miksi” ja “miten”. Jos
kunta toteuttaa jonkin tietyn toimenpiteen, tayttaako kunta talloin asukkaiden mielesta sille
todella kuuluvan tehtavan ja vastaako toteutus asukkaiden haluamaa kunnan toimintatapaa?
Jos vastaus on "kylla”, kysymys on priorisoitavasta toimenpiteesta. Jos vastaus on “ei”, toimen-
pide voi ehka odottaa tai joku muu voi hoitaa sen.

Tulosten ja ylld mainittujen periaatteiden pohjalta olemme tunnistaneet seuraavat tarkedt toi-
menpidekokonaisuudet:

e Tehokas palvelutuotanto ja hyvin toimiva hallinto. Kuntapalvelut koetaan monessa tapauk-
sessa tehottomina esim. yksityisiin palveluihin verrattuna. Vapaissa kommenteissa tulee
esille, etta byrokratia osittain vaikeuttaa kuntapalvelujen tehokasta hoitamista ja on syyta
miettid, kuinka tehokkuutta ja saatavuutta voitaisiin parantaa.

e Joustavuus ja laadukkaat palvelut. Asukkaat eivat ensisijaisesti ole kiinnostuneita siitd,
kuka palvelut tuottaa, mutta asukkaiden mielesta kunnan tehtavana on taata kaikille hy-
vien palvelujen saatavuus ja lisaksi asukkaat haluavat melko laajat mahdollisuudet valita
palveluntuottajan itse.

e Terveydenhuoltopalvelujen saatavuuden takaaminen. Asukkaiden mielestd terveyden-
huoltopalvelut ovat erittdin tarkeitd ja talla sektorilla tehokkuus ja saatavuus eivat aina
ole asukkaiden toivomalla tasolla. Asukkailla on selked toive konkreettisista toimista ja
kaupungin pitaa miettid, mita ne voisivat olla. Erityisesti hammashoito kaipaa lahempaa
tarkastelua.

*  Hyvin toimiva pdivdhoito ja perusopetus myés tulevaisuudessa. Perusopetus ja paivahoito
ovat asukkaiden mielesta tarkeita. Alalla ei nykyisin ole mitdan akuutteja ongelmia, mutta
on tarkeaa sailyttaa resurssit sama tasolla myds tulevaisuudessa laadun yllapitamiseksi.

*  Hyvin hoidetut kadut ja tiet. Asukkaiden mielesta katujen ja teiden kunnossapito on tarkea
palvelu eivdtka he ole tyytyvaisid sen nykyiseen hoitamistapaan. Enemmisto oli sita miel-
td, ettd kaupungin olisi panostettava tahan alaan enemman tulevaisuudessa.

e Toimiva yhteistyd naapurikuntien kanssa. Asukkaat toivovat selvdsti laheistd yhteistyota
naapurikuntien kanssa ja mahdollisesti myds kuntaliitoksia.

*  Paikallisten palveluntuottajien suosiminen ulkoistamisessa. Asukkaat tukivat vahvasti pai-
kallisia palveluntuottajia ja kunnan on syyta miettia, kuinka tama mielipide voidaan muut-
taa konkreettiseksi toiminnaksi.

e Toimiva kielipolitiikka ja palvelut molemmilla kotimaisilla kielilld. Vapaista kommenteista
kay ilmi, ettd suomenkielinen vdhemmisto ei aina ole tyytyvdinen saamaansa palveluun,
koska he kokevat joskus, etteivat he saa palvelua didinkielelldan. Kommenteissa tuli muun
muassa esille suomenkielisten huolestuminen siitd, etteivdt he saa palvelua terveyskes-
kuksessa omalla didinkielelldan.

e Eldvd kaupunkikeskusta. Monet vapaista kommenteista kasittelivat kaupunkikeskustan
kehittamista. Asukkaiden mielestd on tarkeaa siirtya sanoista tekoihin ja luoda elinvoimai-
nen keskusta Pietarsaareen.
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Taman raportin tulokset samoin kuin kdynnissa olevan strategiaty6 antavat kunnalle perustan
suurten linjausten ja tarkeiden strategisten paatosten tekemiseen. Kun kunnalla on riittavasti
tietoa siitd, mita palveluita asukkaat priorisoivat ja miten ne halutaan jdrjestettavan, kunnan
on helpompi paattaa tarvittaviin konkreettisiin toimenpiteisiin ryhtymisesta.
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LIITE: Kyselylomake

OSA 1. TAUSTATIEDOT Ole hyvéa ja ympyroi vastauksesi.
1. Sukupuoli 2. Kieli 3. 1ka 4, Tyétilanne
a) nainen a) ruotsi a) 18-29 a) yksityisen sektorin tyéntekija
b} mies b) suomi b) 30-39 b) julkisen sektorin tydntekija
¢} muu, mik3? c) 40-49 ) yrittdja
d) 50-59 d) opiskelija
e) 60-69 e) ty6tén tai lomautettu
f) 70-79 f) eldkeldinen
g) 80 tai vanhempi g) vanhempainlomalla tai hoitovapaalla

h) muu, mika?

5. Kotitalouden koko 6. Kotitalouden kuukausibruttotulot
a) yksin asuva
b) 2 aikuista, ei lapsia a) alle 1000 €
c) 2 aikuista, 1 tai useampi kotona b) 1001-3000 €
asuva lapsi ¢) 3001-5000 €
d) yksinhuoltaja, 1 tai useampi kotona d) 5001-7000 €
asuva lapsi e) yli 7000 €

e) muu, mika?

OSA 2. KAYTTAMASI KUNTAPALVELUT — Haluamme tiets, mitd kuntapalveluja pidat tarkeina ja mita

palveluja kadytat. Ole hyva ja vastaa seuraaviin kysymyksiin.

7. Miten tarkeina pidat seuraavia kuntapalveluja? Vastaa asteikolla 0-4, jossa 1= taysin samantekevad, 2 =melko
samantekevas, 3 =melko tarkeaa, 4 = erittdin tarkeda ja 0 = en osaa sanoa.

Nuorisotoiminta
Liikuntapaikat ja -toiminta
Katujen ja teiden kunnossapito

1 2 3 4 0
Terveyskeskuksen palvelut O O O O O
Erikoissairaanhoito O O O P O
Hammashoitopalvelut O O O O O
Vanhushuolto, palveluasunnot O O O O O
Kotihoito O O O O O
Vammaishuolto O O O © O
Lasten paivahoito O O O O O
Peruskoulu O O O @) O
Lukio O O O O O
Kulttuuripalvelut O O O O O
Kirjasto O O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O O O

* Erikoissairaanhoitoon kuuluvat Pietarsaaressa sisdtautiosasto, keuhko-osasto, kirurgia, korvataudit, silmataudit, neurologia, kuntoutus/fysiatria,
naistentaudit, lastentaudit, kipupoliklinikka, syGmishairiiden hoito, psykiatria
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8. Miten usein sind tai perheesi kdytitte seuraavia kuntapalveluita?

Ei koskaan tai kerran tai kerran tai kerran tai paivittain
tai erittdin harvoin muutaman kerran muutaman kerran muutaman kerran melkein
vuodessa kuukaudessa viikossa paivittain

Terveyskeskuksen palvelut
Erikoissairaanhaito
Hammashoitopalvelut
Vanhushuolto ja palveluasunnot
Kotihoito

Vammaishuolto

Lasten paivahoito
Peruskoulu

Lukio

Kulttuuripalvelut

Kirjasto

Nuorisotoiminta
Liikuntapaikat ja -toiminta

0000000000000
OOO0O0OOOOOOO0O0
0000000000000
0000000000000
0000000000000

9. Miten usein sini tai perheesi kiytitte seuraavia, muita kuin kunnan tuottamia palveluja (esim. yksityisen
yrityksen tai yhdistyksen tuottamia)?

ei koskaan tai kerran tai kerran tai kerran tai paivittain tai
erittdin harvoin muutaman kerran muutaman kerran muutaman kerran melkein
vuodessa kuukaudessa viikossa paivittain
Terveyskeskuksen palvelut
Erikoissairaanhaoito
Hammashoitopalvelut
Vanhushuoclto, palveluasunnct
Kotihoito
Vammaishuolto
Lasten paivahoito
Kulttuuripalvelut
Nuorisotoiminta
Liikuntapaikat ja -toiminta

0000000000
O000OCOOOOO
OO0000OOO00O
0000000000
OO00000OO00O

10. Miksi olet joskus paattéanyt valita muita kuin kunnan tuottamia palveluita (esim. yksityisen yrityksen tai
yhdistyksen tuottamia)? Vastaa asteikolla 0-4, jossa 1= taysin eri mieltd, 2 =osittain eri mielt3, 3 =osittain samaa
mieltd, 4 = t3ysin samaa mielt3 ja 0 = en osaa sanoa

[y
~N
w
-y
(=]

Tyytymatodn kunnan palveluihin
Palveluiden parempi saatavuus
Tehokkaampi palvelu
Parempaa asiakaspalvelua

0000
21d #1518
QOOCQC
00000
OQOOOO

Osaavampi henkilokunta
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OSA 3. MIELIPITEESI KUNNAN PALVELUISTA - Haluamme tietaa, miten koet timénhetkisen

kuntapalvelutarjonnan. Voit ottaa kantaa joko omien kokemustesi ja/tai kasitystesi perusteella.

11. Miten tyytyvdinen olet seuraaviin Pietarsaaren kuntapalveluihin? Vastaa asteikolla 0-4, jossa 1= erittdin
tyytyméaton, 2 =melko tyytymaton, 3 =melko tyytyvainen, 4 = erittdin tyytyviinen ja O = en osaa sanoa

1 2 3 4 0
Terveyskeskuksen palvelut O O O O O
Erikoissairaanhoito O Q O @) O
Hammashoitopalvelut O O O O O
Vanhushuolto ja palveluasunnot O O O O @)
Kotihoito O ) O O @)
Vammaishuolto O O O O O
Lasten paivahoito O O O O @)
Peruskoulu O O O @) O
Lukio O O O O O
Kulttuuripalvelut O O O O O
Kirjasto O O O O O
Nuorisotoiminta O O O O O
Liikuntapaikat ja -toiminta O O O O O
Katujen ja teiden kunnossapito O O O O O

12. Miten hyvd on mielestasi seuraavien palveluiden saatavuus Pietarsaaressa? Vastaa asteikolla 0-4, jossa 1=
erittdin huono, 2 =melko huono, 3 =melko hyva, 4 = erittdin hyva ja 0 = en osaa sanoa

1 2 3 4 0
Terveyskeskuksen palvelut O O O O O
Erikoissairaanhoito O O O O O
Hammashoitopalvelut O O O O O
Vanhushuolto ja palveluasunnot O O O O O
Kotihoito O O O O O
Vammaishuolto O O O O O
Lasten paivdhoito O O O O O
Peruskoulu O © @, O O
Lukio O O O O @
Kulttuuripalvelut O O O O O
Kirjasto O O O O O
Nuorisotoiminta O O O O O
Liilkuntapaikat ja -toiminta O O O O O
Katujen ja teiden kunnossapito O O O O O
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13. Miten tehokkaasti seuraavat kuntapalvelut hoidetaan mielestési Pietarsaaressa? Vastaa asteikolla 0-4, jossa 1=
erittdin tehottomasti 2 =melko tehottomasti, 3 =melko tehokkaasti, 4 = erittdin tehokkaasti ja 0 = en osaa sanoa

Kulttuuripalvelut

Kirjasto

Nuorisotoiminta
Liikuntapaikat ja -toiminta

1 2 3 4 0
Terveyskeskuksen palvelut O O O O O
Erikoissairaanhoito O O O O O
Hammashoitopalvelut O O O O O
Vanhushuolto ja palveluasunnot O O O O O
Kotihoito © O O O O
Vammaishuolto O O O O O
Lasten paivahoito @ O O O O
Peruskoulu O O @) O O
Lukio ) O O O O
o o O O O
o o o O O
g Q0 Q &)
o o O O O
o o O O O

Katujen ja teiden kunnossapito

14. Mitd mielta olet henkil6kunnan patevyydestd seuraavien kuntapalveluiden kohdalla Pietarsaaressa? Vastaa
asteikolla 0-4, jossa 1= erittdin epdpatevd, 2 =melko epdpatevd, 3 =melko pateva, 4 = erittdin patevd ja 0 = en osaa
sanoa

=
N
w
=
(=)

Nuorisotoiminta
Lilkuntapaikat ja -toiminta
Katujen ja teiden kunnossapito

Terveyskeskuksen palvelut O 3 O O O
Erikoissairaanhoito O O O O O
Hammashoitopalvelut O O O O O
Vanhushuolto ja palveluasunnot O O O O O
Kotihoito O O @] O O
Vammaishuolto O O O O O
Lasten paivahaito O O O O O
Peruskoulu O O O O O
Lukio O O @) O O
Kulttuuripalvelut O O O O O
Kirjasto O O Q O O

o o O O O

o o O O O

c o O O O

52



OSA 4. MIELIPITEESI SIITA, MITEN KUNTAPALVELUT TULISI HOITAA TULEVAISUUDESSA — Jotta
voisimme tarjota entistd parempaa palvelua asukkaillemme tulevaisuudessa, haluamme tietdd mitad voisimme
tehda toisin kuntapalveluiden osalta. Ole hyva ja vastaa seuraaviin kysymyksiin.

15. Miten paljon kunnan olisi tulevaisuudessa panostettava seuraaviin palveluihin?

panostaa panostaa panostaa en 0saa

vahemman kuin nyt enemman sanoa
Terveyskeskuksen palvelut O O O O
Erikoissairaanhoito O O O O
Hammashoitopalvelut O O O ()
Vanhushuolto ja palveluasunnot O O O O
Kotihoito O O O O
Vammaishuolto O O @) O
Lasten paivahoito O O O O
Peruskoulu O O O O
Lukio O O O Q
Kulttuuripalvelut O O O O
Kirjasto O O O O
Nuorisotoiminta O O O O
Likuntapaikat ja -toiminta O O O O
Katujen ja teiden kunnossapito O O O O

16. Onko mielestési vield jotain, johon kunta voisi panostaa enemman tai vdhemman? Mita?

17. Mihin alla mainittuihin toimenpiteisiin kaupungin olisi sinun mielestési ryhdyttéva tasapainottaakseen taloutta
ja ollakseen paremmin varustautunut tuleviin haasteisiin? Vastaa asteikolla 0-4, jossa 1= taysin eri mielta, 2
=psittain eri mieltd, 3 =osittain samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltd ja O = en 0saa sanoa

Kunta voisi:

-
~
v
IS
(=]

myyda kiinteistdja, joita ei kaytetd
kunnan ydintoiminnassa

{hoito ja huolenpito, koulu)

jalostaa ja myydd enemman tonttimaata
myyd3 Pietarsaaren energialaitoksen
myyda Pietarsaaren sataman

korottaa kuntaveroa

GO QL
00000
CO00CO0O0
OO000O0O
CO00CO0O0O

korottaa palvelumaksuja
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18. Mikali kunta saisi kohdassa 17 mainittujen toimenpiteiden johdosta 100 miljoonaa euroa "ylimaaréistid”, miten
haluaisit nima varat kdytettivin? Ota kantaa jakamalla 100 miljoonaa seuraaviin vaihtoehtoihin.

velkataakan vahentdmiseen miljoonaa €
korvamerkitddn sosiaali- ja terveydenhuollolle miljoonaa €
korvamerkitddn peruskoulutukselle miljoonaa €
korvamerkitddn muuhun, mihin? miljoonaa €

19. Miten tirkeitd seuraavat toimenpiteet ovat julkisten palveluiden ja kunnallisen paatéksenteon kehittdmiselle ja
parantamiselle?
Vastaa asteikolla 0-4, jossa 1= tdysin eri mieltd, 2 =osittain eri mieltd, 3 =osittain eri mieltd, 4 = tdysin samaa mielta
ja 0 =en osaa sanoa

-
N
o
=
o

a) Lakisaateisten kuntapalveluiden® on oltava my&s vastaisuudessa
kunnan tuottamia

b} Asukkailla taytyy olla mahdollisuus valita itse palveluntuottaja®**
lakisdateisten kuntapalveluiden osalta

c) Kunnan tulee ottaa kdyttéén palveluseteleitd, jotta asukkaat
voivat itse valita palvelun tuottajan

d) Kunnan tulee tuottaa tukipalvelut pa&asiallisesti itse
{esim. ravitsemuspalvelut, siivous, kiinteistépalvelut)

e) Kunnallisia palveluja tulee ulkoistaa nykyistd enemman yksityisille
palveluiden tuottajille

f)  Lisdantynyt kilpailu kunnallisten ja yksityisten palveluiden
tuottajien valilld parantaa palveluiden laatua

g) Kunnan tulee mahdollisuuksien mukaan kayttaa paikallisia
palveluiden tuottajia

h}) Kunnan palvelupisteiden m&&raa tulee vihentids tehokkuuden
lisddmiseksi ja kustannusten vahentdmiseksi

i} Laadukkaiden lakisditeisten palveluiden saatavuus on tarkedmpsa
kuin se, kuka on palveluiden tuottaja

j)  Kunnan asukkailla tulee olla mahdollisuus kadyttas joustavasti
naapurikuntien palveluita

k) Kunta voi my&s tulevaisuudessa tuottaa lakisdateisia palveluita
naapurikunnille korvausta vastaan

I}  Kunnan on oltava ennakoivampi paikallisissa tai
alueellisissa asioissa

E

Hallituksen pitdisi antaa kunnille vapaammat kadet pdattas itse,
miten lakisdateiset kuntapalvelut jérjestetddn

©c 0o 0O 0O o0 o o o0 o0 o o0 o o
o o o0 0 o0 o O 0 O O O O O
o o o0 OO o o o o0 O o0 O O O
@ O Qe L L O e g 9o 0 O
O 0 O 0 0 o @ 0 0 ¢ O ©

kisaateisilla kuntapalveluilla tarkoitetaan niitd palveluja, jotka kunnan taytyy tarjota asukkailleen, esim. peruskoulutus, sosiaali- ja
veydenhuolto.
Palvelutuottajalla tarkoitetaan organisaatiota, joka kaytdnndssa suorittaa tyén. Tama voi olla esim. yritys, yhdistys tai kunta itse.
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20. Mitd mieltd olet mahdollisista kuntaliitoksista? Ympyrdi sopiva vaihtoehto.

a) Kuntaliitoksia ei tarvita Pietarsaaren osalta.

b} Kuntaliitoksia ei tarvita, mutta enemman yhteisty6ta naapurikuntien kanssa tarvitaan.
c] Pietarsaaren olisi liityttdvd yhteen yhden tai useamman naapurikunnan kanssa.

d) Minulla ei ole tarpeeksi tietoa asiasta voidakseni ottaa kantaa.

Jos vastasit b kysymykseen 20, mitd palveluita yhteistydn olisi koskettava?

tekniset palvelut O tukipalvelut {ravitsemus-, siivous- ja kiinteistdpalvelut)
peruskoulu O infrastruktuuri {tiet, vesi ja jatevesi, energia)

lukio O muu, mikaz

kulttuuripalvelut ®)

los vastasit ¢ kysymykseen 20, minkd kuntien kanssa Pietarsaaren olisi liityttdvd yhteen?

Kokkola
Vaasa

Kruunupyy

Luoto
Uusikaarlepyy
Paderséren kunta

Muu kunta, mika?

QOO0

21. Muut kommentit:

OO0

QOO

JAKOBSTAD

Kiftos kun vastasit kysefyyn!

PIETARSAARI
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Pietarsaaren kaupunki kdynnisti vuonna 2013
strategiatydn, jonka tavoitteena on saada talous ta-
sapainoon, vastata paremmin asukkaiden palvelujen
tarpeisiin ja ennakoida hallituksen suunnittelemia
uudistuksia. Strategiatyon odotetaan vaikuttavan
kaupungin palvelutarjontaan, palveluiden tuottamis-
tapaan seka kaupungin omistuksiin.
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Pietarsaaren kaupunki on strategiatydssaan korosta-
nut sitd, ettd painopisteen tulee olla asukkaiden tar-
peissa ja arvoissa. Sen vuoksi Pietarsaaren kaupun-
ki paéatti osana strategiaprosessia kuulla asukkaiden
mielipiteitd jarjestamalld kyselytutkimuksen, jonka
toteutuksesta vastasi Centria-ammattikorkeakoulu.

Kyselylomake on laadittu yhteistydssa kaupungin
johtavien virkamiesten kanssa. Kyselyn tirkeim-
pana tavoitteena oli kuulla asukkaiden mielipiteita
kaupungin nykyisestd palvelutasosta ja tulevista
kehitystarpeista. Lisaksi tutkimuksella haluttiin
vertailla luottamushenkil6iden ja tyontekijoiden seké
asukkaiden mielipiteita toisiinsa. Sen vuoksi sama
kysely lahetettiin myos kaikille luottamushenkildille
ja kaikille kaupungin esimiehille.
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