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1 PETOLINTUHANKE

Pohjois-Karjalassa alkoi vuonna 2003 Suomen metsakeskuksen
metsédluonnonhoitohanke ’Petolintujen pesdpaikkojen turvaaminen talousmetsien
metsdnkasittelyssd’. Tahdn mennessa vastaava hanke on toteutettu ta toteutetaan jo
seitseman metsékeskuksen alueella. Perusajatuksena on lintuharrastajien ja metsaalan
yhdistysten ja yritysten yhteistyd, jossa Kartoitetaan ja merkitddn pesét
metsénkayttosuunnitelmiin. Samanlaista hanketta oli aikaisemmin yritetty toteuttaa
1990-luvulla Pohjois-Karjalassa, mutta jostakin syystd pesid ei otettu huomioon

hakkuissa, vaikka ne olivatkin tiedossa.

Kansallisen metsdohjelman 2015 ”Lisdd hyvinvointia monimuotoisista metsisti”
yhtena linjauksena on parantaa metsien biologista monimuotoisuutta. Tavoite on saada
metsdisten luontotyyppien ja metsélajien taantuminen pysahtymaan sekad vakiinnuttaa
luonnon monimuotoisuuden kehitys. Tamé hanke petolintujen pesapaikkojen
turvaamiseksi pyrkii lisdédmé&én luonnon monimuotoisuutta talousmetsissa ja pyrkii

parantamaan luonnonhoitopalvelujen laatua ja vaikuttavuutta.

Ensin rajasin tyoni ainoastaan Hame—Uusimaan alueella tehtdvaan hankkeeseen,
mutta laajensin aihettani huomattuani siitd tulevan liian suppea. Ongelmana oli myds
se, ettei tall4 alueella suoritettu hanke ole vield valmis, eik& siitd ole saatu vield

lopullisia tuloksia.

Kiinnostuin téastd hankkeesta harjoittelujaksollani 2011 Lahdessa Péijat-Hameen
alueella. Muutama toimihenkilé puheli keskenddn lintuharrastajien kanssa
kommunikoimisesta. Kysyessani asiasta tarkemmin he kertoivat my6s muun muassa
pesdpuiden merkitsemisestd, tiedon hankkimisesta sekd& mahdollisista vaikutuksista
lintukantoihin. MyO6hemmin palasin asiaan ammatillisen seminaarin ja lopulta

opinnaytetydn merkeissa.

Aihe kiinnostaa minua suuresti, silld haluaisin itsekin valmistuttuani péasta
luonnonhoidollisiin tehtdviin. Mielestdni muidenkin metsdalan toimijoiden tulisi ottaa
paremmin  huomioon seikat, joiden avulla voidaan parantaa luonnon

monimuotoisuutta.



2 PETOLINNUT JA METSATALOUS

2.1 Hankkeen toimenpiteet

Rengastajien  annettua  tiedot  pesdpaikoista ~ ne  merkitddn  Aarni—
paikkatietojarjestelmaédn.  Taméan  jdlkeen  hankkeesta ldhetetddn  tiedotus
maanomistajille, joiden mailla pesid on. Mikali maanomistaja on myo6tamielinen
suojeluhankkeeseen, tekee metsdaammattilainen hanen kanssaan toimintasuunnitelman.
Tamén jalkeen pesdpuut merkitddn kylteilld maastoon, jotta kaikki osaisivat varoa
niitd (kuva 1). Mikéli pesaa ei voida sadstdd hakkuilta, voidaan lahistolle rakentaa
tekopesa maanomistajien suostumuksella. Sellaisen voi pystyttdd myds, jos pesa on
pudonnut tai muuten rappeutunut ja huonossa kunnossa. Jokaiselle pesélle tulee
erikseen laatia yksilollinen suunnitelma ja miettia suojavyohykkeen koko. Téma patee
my0s pesien seurantaan ja toimintamallien laatimiseen tulevaisuudessa. (Lehtoranta
2006a; Kiviluoto 2012.) (Liite 1.)
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KUVA 1. Pesapuukyltti ripustettu nakyville kuusen runkoon (Kiviluoto 2013)



2.2 Hankkeen riskit

Suurin riski tassé hankkeessa on se, ettei lintujen pesapaikkoja yksinkertaisesti tiedeta.
Talloin pesdpuuta ei voida merkitd hakkuusuunnitelmaan ja se kaadetaan muiden
ohella. Asiaa helpottaa tarpeeksi kattava pesakortisto ja lintuharrastajien yhteistyo,
sekd muiden rengastajien ettd metsdammattilaisten kanssa. Saatetaan myos térmata
sellaiseen ongelmaan, etteivat lintuharrastajat halua luovuttaa pesatietoja
metsdammattilaiselle siind pelossa, ettd tieto joutuu vaariin kasiin ja siitd aiheutuu
haittaa linnuille. Merkitty pesapuu voi houkutella epétoivottuja vierailijoita, jotka
hajottavat pesén, surmaavat poikaset tai ryostdvat munat. (Honkanen 2013; Lehtoranta
2011; Kiviluoto 2013.)

Jos maanomistajat kokevat taloudelliset rajoitteet kohtuuttomiksi
suojelutoimenpiteissd, se alentaa heiddn halukkuuttaan osallistua hankkeeseen. On
my0s olemassa se riski, etteivat maanomistajat suhtaudu myotamielisesti itse
ympéristonsuojeluun. Tallaisia henkilGitd saattavat olla varsinkin vanhemmat
maanomistajat tai ne, joilla on entuudestaan huonoja kokemuksia metséalan
yrityksistd tai toimihenkildistd. My0s vanha petolintuvaino voi hankaloittaa

maanomistajien vakuuttamista hankkeen tarkeydesta. (Lehtoranta 2011.)

2.3 Sertifikaatit ja lainsaadanto

Silloin, kun metsikdssé ei uudistushakkuuta suunnitellessa ole entuudestaan
biologisen monimuotoisuudn kannalta térkeitd saastopuita, kuten esimerkiksi
pokkeldita, kolopuita, muita lahopuita, petolinnun pesdpuita, jaloja tai vanhoja
lehtipuita tai lehtipuuryhmid, tulee uudistusalalle jattaa sellaisia s&astOpuita, joilla on
mahdollisuus kehittyd vanhoiksi puiksi. S&é&stépuiksi lasketaan ne eldvat ja kuolleet
puut, joiden rinnankorkeusldpimitta on yli kymmenen senttimetrid. (Saastopuuryhmét
ja lahopuut — PEFC 2005.)

Sertifioidun alueen uudistusaloille jatetd&dn vahintadn 5 - 10 sddstopuuta hehtaaria
kohden. Ensisijaisesti puut jatetddn ryhmiin sek& mahdollisuuden mukaan
arvokkaiden elinymparistdjen valittdomaan laheisyyteen. Kuolleet ja lahot saastépuut

toimivat elinympéristona lukuisille uhanalaisille elidlajeille ja esimerkiksi kolo- ja



petolinnut voivat kayttdd vanhoja puita pesédpuinaan. Etenkin vanhat ja paksuoksaiset
méannyt ovat monien petolintujen suosimia pesapuita. (Saastépuuryhmét ja lahopuut —
PEFC 2005; Saastopuut 1998.)

Kaikki petolintuhankkeeseen valitut lajit ovat rauhoitettuja. Vaarantuneiksi niista
lasketaan hiiri- ja mehildishaukka, kun taas sééksi ja huuhkaja ovat silméllapidettavia
lajeja. (Suomen uhanalaiset lintulajit 2010.) Rauhoitettujen eléinlajien tahallinen
tappaminen, vahingoittaminen tai ottaminen haltuun on Kiellettyd yksilGiden
kehitysasteesta riippumatta. Niitd ei myosk&&n saa siirtdd tai hairita tahallisesti.
Erityisen herkkid eldimet ovat lisdadntymisaikaan, muuton kannalta tarkeill&
levahdyspaikoilla sekd& muilla niiden eldméankierron kannalta tarkeillda paikoilla.
Pesdpuu, joka on merkitty asianmukaisesti tai joka on saannollisessa kaytossa ja pesé
on helposti havaittavissa, on rauhoitettu. (Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096.)

3 KOHDELAJIT

Hankkeeseen valittiin seitseman eri petolintulajia: hiirihaukka, mehildishaukka,
kanahaukka, kalasaaski, viirup6llo, lapinp6lld ja huuhkaja. Valintaperusteena oli se,
ettd nama linnut pesivat samassa pesassd useita vuosia, joten pesintdd on helppo
seurata. Rengastajat auttoivat metsdammattilaisia kartoittamaan lintujen pesat ja
yhdess&d he madrittelivat suojavyohykkeiden koot ja mahdolliset varatoimenpiteet,
kuten tekopesien rakentamisen miké&li pesaa ei olisi muuten voitu saastdd hakkuilta.
(Lehtoranta 2011; Ulmanen 2013.) Mikéli pesapaikkojen séilymiseen ei Kiinnitetd
parempaa huomiota, voi seurauksena olla muutamien lajien kantojen aleneminen ja

jopa uhanalaistuminen, silla metsatalous tehostuu koko ajan (Lehtoranta 2006a).

3.1 Hiirihaukka

Hiirihaukka (buteo buteo) on yksi Suomen runsaslukuisimmista petolinnuista. Sita
tavataan lahes kaikkialla Suomessa, vaikka kanta onkin jakautunut epétasaisesti koko
maan osien Vélilld&. Suomessa pesii kahta eri alalajia; idan- ja lannenhiirikaukka. Ndma
kaksi alalajia poikkeavat toisistaan paitsi ulkonddltdén, myods elintavoiltaan.
(Kontkanen & Nevalainen 2002.)



Lannenhiirihaukka (B.b. buteo) (kuva 2) pesii noin sadan kilometrin vyohykkeella
rannikon tuntumassa. Taman liséksi sitd on havaittu myos Sisd-Suomessa, mutta
tarkkaa tietoa alalajin esiintymisestd maassa ei ole. lIdanhiirihaukkaa (B.b. vulpinus)
(kuva 3) esiintyy koko maan alueella, mutta rannikkoseudulla sek& L&nsi-Suomessa se
on lannenhiirihaukkaa harvinaisempi. Idénhiirihaukka suosii metsaisempia takamaita.
(Kontkanen & Nevalainen 2002.)

Hiirihaukka suosii rikkonaisia, mosaiikkimaisia elinympéristojd, joilla on runsaasti
reunavyohykkeitd. Avoimilta alueilta hiirihaukka 10yt44 tarpeeksi ravintoa myds
heikompina myyravuosina, ja rikkonaisissa metsakuvioissa silld on tarjolla
mahdollisuus pesdpaikkaan sek& saaliin vaijymiseen. (Kontkanen & Nevalainen
2002.)

Hiirihaukan pesét voivat sijaita hyvinkin vaihtelevissa paikoissa. Yleensé lintujen itse
rakentamat pesét sijaitsevat rinteessa tai aukeiden paikkojen raunoilla, joista linnun on
helppo lentdd pesélle ja sieltd pois. Yleensd pesat on rakennettu vankkoihin
havupuihin. Metsatyypilld tai pesdpuun ominaisuuksilla ei yleensa ole merkitysta,
kunhan pesapaikka sijaitsee vankalla pohjalla ja riittdvan avoimesti. (Kontkanen &
Nevalainen 2002.)

Tarkeimmat vaikuttavat tekijat hiirihaukkakannan muutoksiin  ja  pesinnan
onnistumiseen ovat ravinnon ja pesapaikkojen saatavuus, ympariston muutokset ja
saastuminen, héirinta seka vaino. Hiirihaukka sietdd hyvin metsankésittelyd, kunhan
ne ajoittuvat pesimisajan ulkopuolelle. Laji viihtyy sek& avoimessa ettd metsdisessa
ympaéristossé, mutta liian tihedt metsikot haittaavat hiirihaukan saalistusta. (Kontkanen
& Nevalainen 2002.)

Hiirihaukka on erityisen herkkd munavaiheessa tapahtuville hairidtekijoille.
Haudonta-aikana pesén l&heisyydessa ei ole suotavaa tehda
metsénkasittelytoimenpiteitd, sillda tdma johtaa yleenséd pesinndn tuhoutumiseen.
Turvavyohyke pesapuun sekd hakattavan metsikon valilla tulisi pesintdaikana olla

vahintdan 300 - 450 metrid. Pesan ympérille olisi hyva jattaa halkaisialtaan noin 30



metrin levyinen ké&sittelematon suojavyohyke, eikd avohakkuu saisi tulla 25 metrié

ldhemmaksi peséé. (Kontkanen & Nevalainen 2002.)

KUVA 3. Idanhiirihaukka (Hlasek 2010)

3.2 Mehildishaukka

Valtaosa Suomessa pesivistd mehildishaukoista (Pernis apivorus) (kuva 4) asustaa
Etel&-Suomessa ja parien méaéara laskee huomattavasti pohjoiseen mentéessa.
Parhaimmin lintulaji  viihtyy rehevédpohjaisessa, vanhassa kuusivaltaisessa
sekametséssd.  lhanteellisessa  ymparistossdé metsd on  luonnontilainen  tai
metsanhoitotoimenpiteistd on kulunut pitkd aika. Usein pesa on rakennettu korkealle,
keskimé&arin 15 metrin korkeuteen tihedan kuuseen. Mehildishaukka kelpuuttaa myds

lehtimetsid pesimapaikoikseen. Useimmiten pesa sijaitsee l&helld metsédaukeaa,



polkua, ojaa tai muuta paikkaa, josta linnun on helppo l&hted lentoon sekd palata

pesélle. (Kontkanen & Nevalainen 2002.)

Mehildishaukka on uskollinen pesdpaikalleen, joten haukkaparit voivat viihtya
samalla reviirill4 jopa 10-20 vuotta. Ne vaihtavat pesépaikkaa, mutta pysyttelevét silti
samoilla metsakuvioilla. Muutaman hehtaarin alueilta voi 16ytya useita vanhoja pesia,
joita haukkaparit saattavat Kierrattad vield jalkeenpain. (Kontkanen & Nevalainen
2002.)

Mehiléishaukka suosii laajoja, yhtendisia metsaalueita mutta kestéda ihmistoiminnasta
aiheutuvia hdirioita paremmin kuin kana- ja hiirihaukka. Mehildishaukka on
sopeutumiskykyinen eldin ja vanhojen metsien hiljalleen vahetessd se on kyennyt
sopeutumaan eld&mé&&n nuoremmissakin metsikoissd sekd lahelld ihmisasutusta.
Pesintdaikanakaan mehildishaukka ei ole erityisen herkk& hairidille. (Kontkanen &
Nevalainen 2002.)

Suomessa mehildishaukalle suurimpia riskitekijoitd ovat seka- ja lehtimetsien
yksipuoleistuminen havumetsiksi. Avomaiden umpeutuminen sekd kosteikkojen
kuivattaminen ovat puolestaan rajoittaneet lintulajin ravinnonsaantia. Véalimeren
maissa muuttavia lintuja myds ammutaan, mikd on osaltaan vaikuttanut kannan
vahentymiseen viimeisten muutaman vuosikymmenen aikana. (Kontkanen &
Nevalainen 2002.)

Metsénhoitotoimenpiteissa  mehildishaukkaa ajatellen tulisi lehtipuuta jattaa
sekapuuksi kuusivaltaisiin metsiin. Lahist6ll& sijaitsevat kedot ja niityt tulisi séilyttaa.
Pesintdaikana metsanhoitoty6t eivét saisi ulottua 200 - 300 metrid lahemmaksi
pesdpuusta. Pesan ymparille olisi hyva jattd4 halkaisialtaan noin 40 metrin levyinen
késitteleméaton suojavyodhyke, eikéd avohakkuu saisi tulla 40 metrid ldhemmaksi pesaa.
(Kontkanen & Nevalainen 2002.)



© Markus Varesvuo
KUVA 4. Mehilaishaukka (Varesvuo 1998)

3.3 Kanahaukka

Kanahaukka (Accipiter gentilis) (kuva 5) pesii koko Suomessa mantymetsan
pohjoisrajalle saakka. Eteldssé se suosii tuoreita havu- ja sekametsid, kun taas Pohjois-
Suomessa karumpia mantymetsid. Useimmiten pesé sijaitsee vanhimmassa osassa
metséd, missa on korkeita ja paksuja puita tihedmmin. Pesa- ja saalistusmetsien tulisi
kuitenkin olla riittdvan harvaa, jotta kanahaukan lento olisi esteetonté. Reviirilla on 1 -

7 pesaé, joita kanahaukka kayttadé vuorotellen. (Kontkanen & Nevalainen 2002.)

Kanahaukka sekd pesii ettd saalistaa vanhoissa ja tdysi-ik&isissa metsissg, joten
tehostunut metsataloustoiminta uhkaa niiden asuinpaikkoja. Metsien pirstaloituminen
haittaa saaliseldinten saatavuutta ja metsikdiden harventaminen puolestaan altistaa
pesdn huonoille sddolosuhteille ja saalistajille. Laji ei ole tarpeeksi
sopeutumiskykyinen, joten tulevaisuudessa kannan arvellaan laskevan entisestaan.
(Kontkanen & Nevalainen 2002.)

Varovaisella pesametsén kasittelylla ei pitdisi olla vaikutusta pesintdmenestykseen,

miké&li toimenpiteet suoritetaan pesinnan herkimman vaiheen ulkopuolella. Haudonta-



aikana puolestaan ei pesdmetsdssd saisi toteuttaa mink&anlaisia hakkuita, koska
muuten pesintd epdonnistuu taatusti. Jopa liian tihed metsdautotieverkosto voi
aiheuttaa niin suurta haittaa, ettd pesintd epdonnistuu. Kanahaukka on erittéin
paikkauskollinen, joten se pyrkii pesimain samalla reviirill& niin kauan kuin sille vain

on ravintoa tarjolla. (Kontkanen & Nevalainen 2002.)

Kanahaukan huomioiminen metsien kasittelyssd on huomattavasti laajamittaisempaa
kuin useilla muilla petolinnuilla. Kaikki metsankasittelytoimenpiteet seka
pesdmetsikOsséd ettd sen ympéristdssa tulisi pyrkid ajoittamaan pesimisajan
ulkopuolelle. Suositeltava koko pesapuun ympadrille jatettavélle ké&sitteleméattomalle
suojavyohykkeelle on halkaisijaltaan noin 100 metrid. SuojavyOhykettd saa
korkeintaan harventaa varovasti, mutta pédasia on sailyttdd puuston suojaava rakenne
pesén valittomassa yhteydessd. Metsikkoa ei tule jattdd saarekkeeksi, vaan sen tulisi

aina olla yhteydessd muuhun metsdan. (Kontkanen & Nevalainen 2002.)

Pesén rakennuksen ja muninnan aikaan maalis- ja huhtikuun tienoilla pesdn ympérilla
pitéisi olla vahintddn 400 metrin hairiotén vyohyke. Toukokuusta kesdkuun
puolivéliin on haudonta-aika sek& pienten poikasten huolehdinta, jolloin hairiéton
vyOhyke kutistuu 300 metriin. Kesdkuun puolivalistd heindkuuhun on pesépoikas- ja
lentopoikasaika, jolloin hairiéton vyéhyke on noin 200 metrid pesapuusta. (Kontkanen
& Nevalainen 2002.)

KUVA 5. Kanahaukka (Heikkinen 1999)
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3.4 Kalasaaski

Kalasaaski (Pandion haliaétus) (kuva 6) pesii koko maan alueella pohjoisinta Lappia
myoten, kunhan silla on mahdollisuus kalastaa ravintoa reviirillaan. Usein pesapuu
valitaan usean kilometin péastd lahimmasta saalistusvesistosta ja vain pieni osa
sééksista pesii rannoilla tai saarissa. Ratkaisevia tekijoitd pesapuun valintaan ovat
paikan rauhallisuus, vesistojen laheisyys sekd sopivan pesapuun l6ytyminen.
(Kontkanen & Nevalainen 2002.)

Laji suosii pesdpuukseen vanhoja, tasalatvuisia mantyja, jotka metsatalouden
tehostuessa ovat véhentyneet. My0s hakkuuaukeat pesdpuiden ymparilla
hankaloittavat pesintad, sill4 aukealla paikalla pesa on alttiimpi myrskyille, hairinnélle

sekd huuhkajan aiheuttamille tuhoille. (Kontkanen & Nevalainen 2002.)

Kalasdasken pesinnan helpottamiseksi tulisi rinteisiin, kallioille, saariin ja soille jatt4a
idkkaita méantyjd& muutaman puun ryhmissa. Sopiviin puihin on mahdollista rakentaa
myos tekopesida metsdammattilaisten ja sééksitutkijoiden avustuksella. Tekopesat ovat
erittain tarkeitd saaksikannan vakaana pitdmiseen. Etela-Suomessa onnistunut pesinta
olisi mahdotonta ilman ihmisen rakentamia pesapaikkoja ja ne mahdollistavat Suomen
sééksikannan hyvinvoinnin  vainon vahentymisen sekd myrkkykuormituksen

keventymisen ohella. (Kontkanen & Nevalainen 2002.)

Pesan ympadrille tulisi jattdd halkaisijaltaan noin 100 metrin suojavyohyke.
Vyobhykkeen tiheydeksi suositellaan vahintdan 200 runkoa hehtaaria kohden, mika on
suojuspuutiheys. Huhtikuun puolivalin ja elokuun alun valisena aikana ei tulisi menna
500 - 800 metria l&hemmaksi asuttua pesdd. Samat etdisyydet koskevat myos
metsdautotien rakennuttamista, vaikka maaston muodot ja puuston tiheys vaikuttavat

osaltaan tien kaavailuun. (Kontkanen & Nevalainen 2002.)



11

KUVA 6. Kalasaaski (Putkonen 2002)

3.5 Viirupollo

Viirupollo (Strix uralensis) (kuva 7) pesii koko eteldisessd Suomessa Metsa-Lappiin
asti. Kanta on tiheimmillddn Hameessd ja Keski-Suomessa. Yleensd tamé pollolaji
suosii tuoreita ja varttuneita kuusivaltaisia kangasmetsida, mutta se pesii séannollisesti
myos kuivilla kankailla, korvissa, rameilla ja lehdoissa. Pesdpaikan yleensa maaraa
sopivan puun léytyminen, ei niinkd&n maaperan laatu. (Kontkanen & Nevalainen
2002.)

Pesakseen viirupolld kelpuuttaa ontot puuntyngat, puunkolot, risupesat sekéd pontot.
Luonnonpesien maard on laskenut sitd mukaa, mitd ponttdjen maarad ja saatavuus on
noussut. Ta&m& onkin syy siihen, ettd viirupollokanta on pysynyt vakaana vaikka
metsatalouden kehittyminen on raivannut vanhat pokkel6t metsistd. (Kontkanen &
Nevalainen 2002.)

Koska viirup6llé suosii vanhoja ja suuria kolopuita pesimispaikakseen, naité tulisi
jattad metsikkoon hakkuita suunnitellessa. Hakkuualoille kannattaa jattdd muutamia

puita saalistuspuiksi. Mikali pesdmetsa jaa aukon ympardiméksi, tulisi varmistaa, etta
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alue liittyy suurempaan metsdalueeseen metsakéytavan avulla, silla poikaset eivat ole
lentokykyisid pesasta lahdettydén. Pesintdaikaan hakkuita ei tulisi suorittaa 50 - 100
metrid lahempédnd asuttua pesad. Puskurivyohyke on hyva vaihtoehto myos ihmisten
kannalta, silla linnut k&yttdytyvat pesiméaikaan aggressiivisesti puolustaessaan
poikasiaan. Avohakkuita ei tulisi suorittaa 25 metrid l&hempéna peséa. (Kontkanen &
Nevalainen 2002.)

KUVA 7. Viirupoll6 (Eischer 2006)

3.6 Lapinpollo

Valtaosa Suomen lapinpo6lldista (Strix nebulosa) (kuva 8) pesii Oulun ja eteldisen
Lapin alueella. Niitad tavataan myds Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa seka joinakin
vuosina eteldisessdkin Suomessa. Useimmiten ne pesivét idkkaissd kuusivaltaisissa
havu- ja sekametsisd, mutta niiden elinymparistévaatimukset ovat melko véljat. Laji
pesii hyvinkin erilaisilla alueilla, kuten ruohottuneiden hakkuualojen tai eri ikaisten
metsikodiden keskelld. Ne voivat pesid myods haukkojen rakentamissa vanhoissa
risupesissa tai kaapata itselleen kaytdssa olevan pesan. (Kontkanen & Nevalainen
2002.)

Koska lapinpollon péaasiallista ravintoa ovat pienet jyrsijat ja erityisesti peltohiiri,

ovat metséatalouden tuloksena hakatut pienet aukot edistaneet lintujen ravinnonsaantia.
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Laajat aukot sekd vanhojen metsien hakkuut puolestaan hankaloittavat lapinpdollon
pesintdd. Epasaannolliset ja korkeintaan 5 - 10 hehtaarin kokoiset aukot ovat
poll6lajille hyddyksi. Aukon keskelle jatettdvat puut toimivat tahystyspuina
saalistettaessa. Hakkuissa kannattaa ottaa huomioon mahdolliset risupesat seké& ontot
puuntyngét, joista lapinp6llo voi l0ytéd itselleen pesén. (Kontkanen & Nevalainen
2002.)

Muiden pollojen tavoin lapinpollo valttdd jatkuvaa suoraa auringonpaistetta, joten
suojapuiden jattdminen pesapaikan ympdrille on suositeltavaa. Pesintdaikaan hakkuita
ei tulisi suorittaa 50 - 100 metri& lahempéna asuttua pesaa. Myos lapinpollo puolustaa
poikasiaan tunkelijoita vastaan. Avohakkuita ei tulisi suorittaa 25 metria lahempéna

peséa. (Kontkanen & Nevalainen 2002.)

KUVA 8. Lapinpdllo (Peltoméaki 2009)

3.7 Huuhkaja

Huuhkaja (Bubo bubo) (kuva 9) pesii koko Suomen alueella, aina saaristosta Tunturi-
Lapin rajalle asti. Yleensa laji pesii maassa. Pesa voi sijaita sekd kalliopahdalla, etta
tasaisella kankaalla joko juurakon, tai ison kiven kupeessa. Huuhkaja voi kelpuuttaa
my0s vanhan kotkanpeséan. (Kontkanen & Nevalainen 2002.)

Metsétaloustoimien ansiosta avoimet saalistuspaikat ovat lisaantyneet, mika vaikuttaa

positiivisesti huuhkajakantaan. Suomessa pikkunisakkdiden osuus lajin ravinnosta
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pesimdaikaan on noin 60 - 70 %. Huuhkajat saalistavat ruoakseen myos suurempia

nisékkaita sekd muita lintuja. (Kontkanen & Nevalainen, 2002.)

Parhaiten huuhkajan pesintdd voidaan edistdaa jattamalla pesimdjyrkanteiden ja -
kallioiden puusto luonnontilaiseksi. Suuret suojapuut ovat tarkeitd pesan lahettyvillg,
silla lintuparit kdyttavat niitd vartiopaikkoina havaitakseen mahdolliset vaaratekijat
ajoissa. Laji on aarimmaisen herkké héiridtekijéille, ja jos huuhkajaemo haadetdan
kerrankin pois pesaltddn, se johtaa todenndkdisimmin pesédn hylk&amiseen.
Maaliskuusta kesakuuhun tulisi valttaa tiedossa olevilla pesimaalueilla liikkumista ja
metsataloustoimenpiteet tulisi ajoittaa timéan ajan ulkopuolelle. Mikéli toimenpiteita ei
voida siirtdd pesimaajan ulkopuolelle, ei niitd suoda tehtdvan 300 - 400 metria
ldhempédnd pesdpaikkaa. Avohakkuut eivat saisi yltdd 50 metrid l&hemmaés peséa.
(Kontkanen & Nevalainen 2002.)

KUVA 9. Huuhkaja (Tenovuo 2001)

4 HANKE LINTUHARRASTAJIEN NAKOKULMASTA

Haastattelin neljd& petolintuhankkeessa mukana ollutta lintuharrastajaa. Suomen
metsékeskus luovutti yhteystiedot sekd suullisia, ettd sahkoisid haastatteluja varten.
Osaan henkil6ista en valitettavasti saanut yhteytta tai yhteystiedot olivat vanhentuneet.
Haastattelutulokset sain Pirkanmaan, H&me-Uusimaan, Eteld- ja Pohjois-Savon

lintuharrastajilta.
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Suurimmalla osalla haastattelemistani rengastajista ensireaktio projektiin oli
myonteinen. Alussa peléttiin, ettd pesat havitettdisiin tiedon levitessd maanomistajille,
mutta ajan myotd ajatukset l&mpenivat. Pohjois-Karjalan onnistuneet tulokset
auttoivat suurelta osin lintuharrastajia muualla Suomessa kantamaan oman kortensa
kekoon hankkeessa. (Honkanen 2013; Kolunen 2013; Lahdesméki 2013; Valkama
2013.)

Haastattelemani ihmiset ovat olleet jo hyvén aikaa tekemisissé petolintujen kanssa,
jakauma vaihtelee alle 20 ja 50 vuoden valilla. My6s ilmoitettujen pesdpuiden maarat
poikkesivat huomattavasti muutamasta kymmenesta yli sataan. Hame-Uusimaan
alueella varsinkin pollén pontt6ja on kartoitettu ja ripustettu erittdin laajamittaisesti.
(Honkanen 2013; Kolunen 2013; Lahdesmaki 2013; VValkama 2013.)

Lintulajien jakauma vaihteli rengastajasta seka alueesta riippuen. Hame-Uusimaan
pollotutkimuksen vuoksi viirup6llo oli lajeista yleisin ja sitd tavattiinkin ylivoimaisesti
eniten talla alueella. Kana- ja hiirihaukka olivat seuraavaksi yleisimpid lajeja,
osasyynd rengastajien erikoistuminen niihin. My6s kalasdaski paasi yhdessa
tapauksessa ilmoitettujen pesien Karkilistalle. (Honkanen 2013; Kolunen 2013;
Valkama 2013.)

Suurin  huoli  hankkeen alussa oli maanomistajien vihamielisyys tai
valinpitdmattomyys pesia kohtaan. Huoli osoittautui kuitenkin melko turhaksi, sill&
ylivoimainen enemmistd suhtautui ja suhtautuu edelleen erittain positiivisin mielin
pesdpuihin metsissaan. Tama ei kuitenkaan ole ainoa riskitekija pesien sdilymisen
kannalta. Lintuharrastajat muistuttavat myds mahdollisuudesta pesien ryéstelyyn ja
munien ja poikasten laittomaan kauppaan. Pesa voidaan myos hylata suojavyokykkeen
ollessa liian pieni tai hakkuiden osuessa pesimisajankohtaan. Pimedlld pesapuu
voidaan myos kaataa epdhuomiossa, vaikka se olisikin merkitty maastoon ja aiottu
séilyttdd, kuten muutamaan otteesen on kaynyt. (Honkanen 2013; Kolunen 2013;
Lahdesmaki 2013; Valkama 2013.)

Padasiassa haastateltavat rengastajat kokevat hankkeen mahdollisuudet suuremmiksi

kuin riskit. Merkitsematon pesapuu joutuu hakkuiden uhriksi joka tapauksessa, mikali
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metsataloustoimenpiteitd on alueelle luvassa. Hankkeessa saadaan varmuus pesien ja
ponttdjen vakipaikoista ja turvataan pesinnan mahdollisuus tulevaisuudessa samoilla
reviireilld. Ahkeralla tiedottamisella on myos mahdollista saada maanomistajilta tietoa

uusista pesépaikoista, joita ei ole pesérekistereihin vield kirjattu.

Yhteistyd maanomistajien ja metsaammattilaisten vélilla on ollut vaihtelevaa. Yleensa
rengastajat eivat itse ole kanssakdymisissa maanomistajien kanssa, vaan Suomen
metsédkeskuksen toimihenkil6t hoitavat maastokdynnit ja neuvonnan. Valtaosa
palautteesta on positiivista, mutta muutama lintuharrastaja on pettynyt
metsdammattilaisten valinpitdmattomyyteen. Vaikka maanomistajat olisivatkin
halukkaita suojelemaan pesdpuita, Suomen metsakeskuksen toimihenkil6iden
haluttomuus ja ndkemykset hankkeen tarpeettomuudesta tuovat negatiivista savya
toimintaan. Etenkin Etel&d-Savossa ongelma tuli selkeésti esille haastatteluissa.
(Honkanen 2013; Kolunen 2013.)

Vaikka ylivoimainen enemmistd pesista onkin sdilynyt hakkuilta ja on merkitty
maastoon, muutamassa tapauksessa pesa on tuhottu tahallisesti. Pesépuita on mennyt
myo6s hakkuissa nurin. Namé& tapaukset olivat rengastajien mukaan vahinkoja ja
parissa tapauksessa hakkuut oli tehty h&mé&ran tultua. Vaikka muutamia
onnettomuuksia on sattunutkin, rengastajat ovat silti kiitollisia ettd vain murto-osalle
pesistd on kaynyt huonosti. Yksi pollon ponttokin kaatui hakkuissa, mutta sen
siirtdaminen uudelle paikalle vdhdan matkan padhan selvitti asian. (Honkanen 2013;
Kolunen 2013; Valkama 2013.)

Haastattelemani rengastajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd petolintuhanke on menestys ja
siité tulisi ottaa laajempi kaytantd koko Suomeen. Pesdt tulee huomioida hakkuissa ja
ilmoittaa maanomistajille, mikali uusia pesdpuita ilmaantuu heidan mailleen.
Leimikon teon ohessa tulisi tarkastaa, onko vanha pesa vielda pesimiskelpoinen ja
mikali ei ole, olisi hyva selvittdd missa lintupari silla hetkelld pesii. Petolintuviha on
jo lahes kokonaan Kitketty, eli maanomistajien reaktiota ei juuri tarvitse pelata.
Valistus maanomistajille on sujuvan yhteistyon laht6kohta ja se auttaa maanomistajia
ymmartdmaan projektin tarpeellisuuden. Lintuharrastajat haluavat myos painottaa, etta

hakkuut tulee ehdottomasti ajoittaa pesimakauden ulkopuolelle, eiké pesintadrauhaa saa
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héirité turhalla puun luona oleskelulla. (Honkanen 2013; Kolunen 2013; Lahdesmaki
2013; Valkama 2013.)

5 HANKE MAANOMISTAJIEN NAKOKULMASTA

Maanomistajien yhteystietojen antaminen oli huomattavasti varauksellisempaa
tietosuojan  vuoksi. Maanomistajien  yhteystietoja sain ainoastaan kolmen
metsékeskuksen alueelta ja osa niista oli valitettavasti jo vanhentunut. Onnistuin silti

haastattelemaan kuutta maanomistajaa puhelimitse sekd yhta sahkdpostitse.

Suurimmalle osalle maanomistajista tieto petolinnun pesasta tuli yllatyksena. Vain
muutama tiesi pesastd ennen tiedotuskirjettd. L&hes kaikilla haastattelemillani
maanomistajilla oli hankkeen aikana metsissaan yksi pesd, yhdelld heistd
luonnonpesan lisaksi myods pollon ponttd. Kaikilla maanomistajilla oli haukan pesa ja
melkein puolella haastatteluun osallistuneilla on tai oli maillaan kanahaukan pesa.
Hiiri- ja mehiléishaukkaa tavattiin myds, mutta pienemmisséd maarin. (Laitinen 2013;
Pihlastie 2013; Porvari 2013; Roppo 2013; Savikko 2013; Tiura 2013.)

Kaikilla haastattelemillani maanomistajilla ensivaikutelma hankkeesta oli joko
positiivinen tai neutraali. VVapaaehtoista osallistumista arvostettiin huomattavasti ja
mielipiteet petolintujen suojelun tarkeydesta olivat yhtenevéat. Muutamat olivat oikein
tyytyvéisid, silla petolinnut pitdvat myyrakannat kurissa taimikoilla (Laitinen 2013;
Savikko 2013).

P&&asiassa maanomistajat saivat henkilokohtaista neuvontaa pesépuuhun liittyen.
Heille Kkerrottiin suojavyohykkeen merktyksestd, hakkuiden ajoittamisesta seké& pesan
ympdriston jattdmisestd rauhaan pesinnan aikana. Erds heistd sai kirjasen, jossa
selitettiin ndma samat asiat. Yksi maanomistajista sai myds Metso-suosituksen ja
paatyi ratkaisuun antaa koko metsikon suojeltavaksi, eikd pesapuun jattdmisesta siis
koitunut taloudellista haittaa (Pihlastie 2013).

Suurimmalla osalla maanomistajista ei ole tulossa hakkuita pesapuiden l&histélle

ldhivuosina. Osa heistd ei aio suunnitella hakkuita pesapuun lahettyville laisinkaan.
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Vain yhdelle heistd on luvassa hakkuut l&hiaikoina ja lausuntonsa mukaan pesa
otetaan talléin huomioon. Yhden maanomistajan naapuri hakkautti oman metsikkdnsa
viereiseltd palstalta, mutta tdma toimenpide ei vaikuttanut pesintdadn (Savikko 2013).
Erds iséntd puolestaan siirsi hakkuita vuodella, jotta hiirihaukkapoikueen pesintdrauha
séilyisi. Pesdpuu merkittiin kayttdsuunnitelmaan sekd maastoon (kuva 10), mutta
pimedssa toteutetut toimenpiteet péaatyivat kuitenkin epdhuomiossa puun kaatamiseen.
(Porvari 2013.)

» ’ Ll o e

KUVA 10. Pesdpuu on selkeasti merkitty leimikkoon (Lehtoranta 2006)

Kaikki maanomistajat ovat tyytyvéisid tekemdaansd ratkaisuun olla hankkeessa
mukana. Heiddn mukaansa on tarkeda pitad huoli myds luonnon monimuotoisuudesta,
eikd aina ajatella vain taloudellista hyotya. Lintukantojen seuraaminen on térkedd,
eikd lajeja saisi paastad taantumaan metsdtaloustoimien vuoksi. (Laitinen 2013;
Pihlastie 2013; Porvari 2013; Roppo 2013; Savikko 2013; Tiura 2013.) Tiedotusta
petolinnuista ja niiden suojelemisesta tulisi lisatd. Metsdkanalinnut saavat osakseen
paljon huomiota ja niiden suojelua painotetaan tehokkaasti. Petolintukantojen

turvaamiseksi samankaltainen aktiivisuus olisi tervetullutta. (Porvari 2013.)
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6 HANKKEEN TULOKSET

Pohjois-Karjalan, Lounais-Suomen, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon alueella Suomen
metsédkeskus on suorittanut petolintuhankkeen loppuun. Etel&d-Savossa, Hame-
Uusimaalla sek& Keski-Suomessa projekti on joko kesken tai keskeytetty, joten nailté
alueilta ei ole olemassa loppuraportteja hankkeesta. Aineisto on keratty sekéa

loppuraporteista etta suullisista ja sahkoisistd hastatteluista.

6.1 Pohjois-Karjala

2000-luvun alussa Pohjois-Karjalan metsakeskuksella haluttiin panostaa enemmén
luonnonhoitoon, jolloin petolintuhankkeen isahahmo, Hannu Lehtoranta, sai
mahdollisuuden siirtyd paatoimisesti luonnonhoidon puolelle. Siind vaiheessa han sai
ajatuksen, kuinka petolintujen kantoja voitaisiin auttaa elpymé&an talla
luonnonhoitohankkeella. (Lehtoranta 2011.) Hankkeen kokonaisrahoitus oli yhteensé
130 550 euroa (Lehtoranta 2013).

Pohjois-Karjalassa kaynnistettiin toinen samankaltainen petolintuhanke vuonna 2008.
Hankkeen on maara péattyd 30.4.2014. Syy toisen hankkeen aloittamiselle oli
lintuharrastajien kasvanut innostus ensimmaisen hankkeen positiivisten kokemusten
ansiosta. Pesétietoja luovutettiin metsdammattilaisille ahkerasti, silld tieto pesien
konkreettisesta ja toimivasta suojelusta hakkuiden yhteydessé rohkaisi lintuharrastajia

etsim&én uusia pesia ja antamaan ne julki. (Lehtoranta 2014.)

6.1.1 Pesapaikkojen turvaaminen

Hankkeen toimenpiteitd tehtiin Pohjois-Karjalassa 317 maanomistajan kanssa, joiden
mailla oli yhteensd 355 pesdd. Pesid Kartoitettiin yhteensd 513 Pohjois-Karjalan
alueella. Vapaaehtoisuuden arvostaminen korostui erityisen paljon ja moni oli sen
ansiosta valmis tekemddn kohtuullisia taloudellisia uhrauksia pesépuiden
séilyttdmiseksi hakkuilta. Lehtoranta arvioi hankkeessa hiirihaukkojen pesien
osuudeksi noin 55 %, kanahaukalle 30 %, mehildishaukalle 10 %, saakselle 3 %,
viiru- ja lapinpollolle 2 % ja huuhkajalle alle 1 %. Tarkkaa jakautumaa on ldhes

mahdotonta arvioida, silla useassa pesassé oli pesinyt kaksi tai useampi petolintu.
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Ensisijainen  tarkastelu  tehtiin  kunkin  pesdapuun  kohdalla  seuraavaa
metsataloustoimenpidettd pohtien. Usein tulevaisuuden suunnitelma tehtiin
parinkymmenen vuoden t&htdimelld ja monissa tapauksissa pesia pystytiin turvaamaan
suhteellisen pysyvasti. (Lehtoranta 2006b.)

Tapauksia, joissa toimenpiteet olivat kiireisid, merkittiin 30. Téallaisia kohteita olivat
leimikot, joissa hakkuut olivat jo alkaneet tai ne olivat suunnitteilla. Suurimmassa
osassa (18 kpl) pesdpuu pystyttiin pelastamaan jattdmalla puun ympérille vahintaan 20
metrin suojavyOhyke. Kymmenen metrin suojevyOhyke jatettiin viidelle ja alle
kymmenen metrin vyohyke kolmelle puulle. Neljassa tapauksessa paadyttiin
jattopuuratkaisuun, jolloin reviirille rakennettiin linnulle tekopesd. (Lehtoranta
2006b.)

Pesan tulevaisuuden turvaavia suunnitelmia tehtiin eniten. Erilaisia rajauksia tehtiin
175 tapauksessa, o0sa maastomerkintdnd, mutta useimmiten rajausesitys tehtiin
kartalla. Seuraaviin uudistushakkuisiin suunniteltiin yli 20 metrin suojavythyke 79
tapauksessa. Yli hehtaarin kokoinen pidennetyn kiertoajan kuvio tuli ratkaisuksi 33
tapauksessa. Vastaava ratkaisu alle hehtaarin kokoisena kuviona toteutui 19
tapauksessa. Alle 20 metrin vyohykkeitd pesapaikkojen ymparille tulevissa hakkuissa
suunniteltiin 6 paikassa. Nuoriin metsiin liittyvid erikokoisia pidennetyn kiertoajan
suunnitelmia tehtiin yhteeensa 35. (Lehtoranta 2006b.)

Kaikissa tapauksissa maanomistajien neuvonta pesan hairinnan vélttdmiseksi seka
hakkuu- ettd metsénhoitotoimenpiteissd oli avainroolissa. Edelld mainittujen
kohteiden lisdksi 46 pesdkuviolla tai niiden l&heisyydessa oli tulossa
metsataloustoimia. Ohjeita annettiin niiden toteuttamiseen ja eritoten ajankohtaan. 38
tapauksessa lahistolle ei ollut tulossa metsataloustoimia 10 - 15 vuoden aikana. Naihin
kohteisiin annettiin ohjeita hdirinnan valttamisesta ja vinkkeja tulevaisuuden toimista.
(Lehtoranta 2006b.)

Lehtoranta kertoo tavoitteiden toteutuneen jo hyvin pitkélti hankkeiden tuloksissa.
Han ilmoitti pesien séastyneen lahes poikkeuksetta hakkuilta, eli niiden tuhoutuminen

on saatu vahenemaéaan. Lehtoranta arvioi, ettd ilman tdtd luonnonhoitohanketta naisté
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yli 500:sta pesésta olisi seuraavan vuosikymmenen aikana tuhoutunut jopa neljasosa,

ellei enemmankin.

Vuonna 2008 aloitetussa jatkohankkeessa uusia suunnitelmia maastoon tehtiin 717
kappaletta ja oltiin yhteyksissd 550 maanomistajaan. Sek& lajit, ettd toimintatavat
olivat samat kuin ensimmaisessd hankkeessa. Uusia polldjen pesapaikkoja tuli ilmi
vain alle kymmenen, eli pesdat koostuivat ldhes téydellisesti hiiri-, kana- ja

mehilaishaukan seka sééksen risupesista. (Lehtoranta 2014.)

6.1.2 Tekopesat

Pohjois-Karjalaan rakennettiin ensimmaisen hankkeen toimesta 39 tekopesaa (kuva
11). Niiden tarkoitus oli pyrkia siirtimaan kohdelaji pesiméén uuteen paikkaan, jotta
alkuperdisen pesapuun kuviolla pystyttdisiin  toteuttamaan voimakkaampia
metsataloustoimia. Tekopesistd 14 tehtiin hakkuiden takia pilalle menneiden
pesédpaikkojen korvikkeeksi. Muut pesat tehtiin valmistauduttaessa tuleviin hakkuisiin
pesépaikoilla. 17 tapauksessa alkuperdinen pesd huomioitiin hakkuissa, mutta
katsottiin silti tarpeelliseksi tarjota pesivalle parille vaihtoehtoinen kotisija paikassa,
jossa ei ollut lahitulevaisuuden uhkia. 8 kohteessa pesdpuun huomiointi tulevissa
hakkuissa jai sen verran vajaaksi, ettd pesintd paikalla vaarantui. Naille alueille
rakennettiin jo valmiiksi tekopesat sopiviin paikkoihin. Padasiassa tekopesat
rakennettiin samoille tiloille kuin alkuperdinen pesd, mutta maanomistajien
suostumuksella viisi kasattiin naapuritilojen puolelle. 25 pes&é kohennettiin hankkeen
toimesta. Nama olivat osittain pudonneita tai muuten heikossa kunnossa. (Lehtoranta
2006b.)

Tekopesistd kolme oli séékselle ja 35 eri haukkalajeille. Kaikki kohennetut pesét
olivat haukkojen. Kaikkiaan 21 tekopesédssa tapahtui pesintd tai lintuparit olivat
somistaneet niitd omaan kayttoonsa. Maara oli yllattdvan suuri, silla suurimmalla

osalla reviireja vanha pesé oli vield taysin kayttokelpoinen. (Lehtoranta 2006b.)

Toisen hankkeen aikana rakennettiinn 42 tekopeséd. Maaliskuun 2014 loppupuolella
lupia rakentaa tekopesid oli viela 31. Rakennusperusteet olivat samat Kkuin

ensimmaisessa hankkeessa. (Lehtoranta 2014.)



22

KUVA 11. Tekopesaa rakentamassa tukevasti paksujen oksien haaraan. Pesan

pohja rakennetaan lavasta ranteenpaksuisia puita (Lehtoranta 2006b)

6.1.3 Pesat erikoiskohteissa

Metsdlain 10. 8:n mukaisissa tarkeissa elinympéristdissa todettiin seitsemén haukan
peséd. Neljan kohdalla oli joko tehty tai tehtiin ympéristotukisopimus. Kolmessa
tapauksessa pesa oli myos liitettavissa metsdlain 10. 8:n kohteeseen. Tekopesié
rakennettiin ymparistotukikohteisiin kaksi, sekd muihin metsélain 10. §:n kohteeseen
kaksi. Nailla metsélain kohteilla ei juuri ole suurta merkitystd petolintujen
pesépaikkoina. lkaantyvalla puustolla tosin saattaa tulevaisuudessa olla kasvava
merkitys lintulajien pesintddn. Sama saattaa koskea my0ds s&astépuuryhmié, mutta
todellinen merkitys on todettavissa vasta vuosikymmenten paasta. (Lehtoranta 2006b.)

6.1.4 Yhteistyo

Suurempia hankaluuksia ensimmaéistd hanketta toteutettaessa ei kohdattu. Pohjois-

Karjalassa toteutuneeseen hankkeeseen osallistui 317 maanomistajaa ja ainoastaan 10
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kieltdytyi. My0s lintuharrastajat olivat my6tdmielisid ja innokkaita edesauttamaan

lintujen pesien séilyttdmisté alueellaan. (Lehtoranta 2006b.)

Vaikka suuria ongelmia ei ollut, Lehtoranta kertoo alussa olleen vaikeaa saada
metsdammattilaiset ymmaéartdmé&an suoja-alueen suuruuden merkitystd pesén
ymparilld. Suoja-alue pesapuun ymparilla taytyy olla riittdvan suuri, jotta lintu jaisi

sinne jatkossakin ja pesa pysyisi siten asumiskelpoisena.

Lehtoranta uskoo myotamielisyyden johtuvan vapaaehtoisuudesta ja hd&nen mukaansa
pakollinen osallistuminen olisi heikentdnyt huomattavasti tulosten saamista.
Lehtorannan mukaan riskitekijat eivat juuri tulleet toteen. Ennen tiedotuskirjeiden
lahettamistd maanomistajille, oli epatietoisuutta, kuinka he suhtautuisivat esimerkiksi
kanahaukan pesimiseen metsissdédn. Onneksi maanomistajat olivat positiivisella
kannalla tassékin asiassa. Hankkeiden aikana tuli ainoastaan yksi tapaus, jossa pesa

havitettiin polttopuuhakkuun yhteydesséa tiedotuskirjeen lahetyksen jalkeen.

Pesatietoja  Pohjois-Karjalan toimialue sai  Pohjois-Karjalan lintutieteellisen
yhdistyksen pesékortistosta, jonka kautta myos hankkeen aikana rengastajien 10ytamat
pesdt tulivat mukaan. Maanomistajat ilmoittivat itse seitsemén aikaisemmin
rekister6imatontd pesapaikkaa. Pesistd, jotka tulivat hankkeen tietoon pesérekisterin
ulkopuolelta, kysyttiin maanomistajien lupa saako pesatiedot ilmoittaa rengastajille.
82:sta maanomistajasta vain 2 kieltaytyi (taulukko 1). (Lehtoranta 2006b.)

Toisessa hankkeessa lintuharrastajat olivat erityisen aktiivisia ja innokkaita antamaan
pesatiedot julki. Ainoastaan alle kymmenen maanomistajaa kieltdytyi huomioinnin

suunnittelusta. (Lehtoranta 2014.)

Suomen metsdkeskus 10ysi alueelta hankkeen aikana 70 uutta pesapuuta.
Puutavarayhtididen toimijat ilmoittivat viidestd uudesta pesastd. Yhteistyd heidan
kanssaan sujui muilta osin hyvin ja aktiivisuutta hankkeen kannalta 16ytyi kiitettavésti.
Pohjois-Karjalan ymparistokeskus tarjosi hankkeen ja lintuyhdistyksen kéayttoon
valmiita tekopesépohjia, joita kaytettiin sddksen tekopesien valmistukseen.
(Lehtoranta 2006b.)
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TAULUKKO 1. Ainoastaan kahdessa tapauksessa maanomistaja ei halunnut

tiedon paatyvan liuntutukijoille (Lehtoranta 2006b)

Peséatiedon lahde ja maanomistajan kpl
kanta tiedon antamiseen

lintututkijoille

Pesétieto lintuharrastajien pesékortisto- | 239

sta
Tieto maanomistajalta — kyll& 7
Tieto metsdkeskuksesta — kylla 70

Tieto metsdnhoitoyhdistyksesta — kylla

Tieto puutavarayhtioltd — kylla

Tieto muilta - kylla

Tieto maanomistajalta — ei

R R NN W

Tieto metsakeskuksesta — ei

6.1.5 Tiedottaminen

44 % metsanomistajista tiesi maillaan sijaitsevista pesistd ennen ilmoituskirjeen
postittamista. Monin paikoin metsésuunnitelmiin oli merkitty pesapuu, mutta silti
kuviolle oli maard toimittaa avohakkuu. Sekd maanomistajien, ettd metsédalan
toimijoiden valinen valistus oli kaiken kulmakivi. Alussa myds metsaammattilaiset oli

haasteellista saada ymmartamaan suojavyohykkeiden merkitys. (Lehtoranta 2011.)

6.2 Lounais-Suomi

6.2.1 Pesapaikkojen turvaaminen ja yhteistyo

Lounais-Suomen alueella hanke toteutettiin 1&hinn& neuvontahankkeena vuosina 2006
- 2008 osana suurempaa luonnonvaratietokantahanketta. Rengastajille pidettiin ensiksi
palaveri, jonka jalkeen pesdpuut kaytiin tarkastamassa maastossa. Taman jalkeen
niistd ilmoitettiin metsanomistajille. Tilakohtaisia hoitosuunnitelmia ei tehty, eika
valtaosaa metsédnomistajista tavattu henkilokohtaisesti. Tiedotteessa olivat kuitenkin
tiedot pesien olinpaikoista, sekd ohje, kuinka pesid tulisi huomioida hakkuissa.
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Hanketyontekijalld oli koko ajan muitakin tehtévid, joten taysipdivainen panostus

petolintuhankkeeseen oli mahdotonta. (Uimonen 2010.)

Hankkeessa otettiin mallia Pohjois-Karjalan menettelyistd, muttei aivan yhta suurella
mittakaavalla. Tekopesia ei esimerkiksi rakennettu. Vuonna 2006 saatiin Satakunnasta
Suomen metsakeskuksen tietoon 97 suurehkon petolinnun peséé. Varsinais-Suomesta
tietokantaan merkittiin yhteensd 60 pesad. Maard oli pienempi, silla mukana oli
vdhemman rengastajia. Suojeltavina lajeina olivat tallad alueella kana-, hiiri- ja

mehildishaukka, kalasaaski ja viirupollo. (Uimonen 2010.)

Hankkeen erikoisrahoitus paattyi vuoden 2007 lopulla, jonka jalkeenkin on vield saatu
tietoon uusia pesid. Niista on tiedotettu maanomistajille ja he ovat useimmiten olleet
suostuvaisia hankkeeseen. Myos kalasddsken tekopesid on autettu rakentamaan
vuosittain pyytaméalla maanomistajilta lupia pystyttaa pesia heidan alueelleen. Lahes

poikkeuksetta he ovat tdhan suostuneet. (Uimonen 2013.)

Kanahaukan pesia havaittiin eniten, Uimonen arvelee syynd olevan lintuharrastajien
erityisen  kiinnostuksen  kyseiseen  lajiin.  Mehildishaukka Loinais-Suomen
toimihenkilén mukaan on hankelajeista vaikein, sill4 niiden pesid on hankala 16ytaa.
Talla alueella otettiin huomioon ainoastaan risupesat ja luonnonkolot. Pontdissa tai

tekopesissé pesivia lintuja ei huomioitu.

Lounais-Suomen toimipaikasta lahetettiin mets&nomistajille kysely pesékirjeen
mukana. Valitettavasti vain alle puolet vastasi siihen. Monet vastanneista ilmoittivat
huomioivansa pesan tulevissa hakkuissa, monet eivat olleet suunnitelleet
minké&anlaisia hakkuutoimenpiteité pesien ympéristdon seuraavien kymmenen vuoden
aikana. Osa puolestaan ei valittdnyt pesien olemassaolosta. Arvailun varaan jaivat

toimenpiteet niiden osalta, jotka jattivat vastaamatta kyselyyn. (Uimonen 2013.)

Lintuharrastajien vastahakoisuus oli melkoinen pettymys Lounais-Suomen alueella.
Osa heistd oli tyytymattomid siihen, ettei hanke sindlld&dn pystynyt turvaamaan
pesdpuita, vaan paatosvalta annettiin metsanomistajille. Lonais-Suomen toimihenkil®
olisi toivonut heiltd enemman aktiivisuutta ja vastaavasti metsdnomistajilta enemman

palautetta. Osa pesistd on jo menetetty hakkuissa, silla jatetty suojavyohyke oli liian
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kapea. Toimihenkilén mukaan henkil6kohtainen neuvonta ja ohjeiden antaminen seké
metsédnomistajille ettd puunkorjaajille saattaisi nostaa tulokset parempiin lukemiin.
(Uimonen 2013.)

Kantoja ei ole seurattu Suomen metsédkeskuksen toimesta, mutta Uimosen mukaan
hanke sujui hyvin. Han huomautti, ettd vaikka pesia ei voitu suoranaisesti hakkuilta
pelastaa, hankkeen avulla lisattiin tietoisuutta petolinnuista, niiden pesistd seké
toimintatavoista, joilla pesat voidaan séilyttdd. Tekopesat voisivat mahdollistaa
reviirien sdilymisen, vaikka alkuperaisté peséé ei saataisikaan sailytettya.

6.3 Pirkanmaa

6.3.1 Pesapaikkojen turvaaminen

Pirkanmaalla petolintuhanke suoritettiin vuosina 2010 - 2011. Hankkeessa oli mukana
42 peséé 40 eri maanomistajan mailla (taulukko 2). 34 pesaa tarkastettiin maastossa ja
27:lle tehtiin pesiméympdriston toimintasuunnitelma. Tekopesida ei rakennettu

hankkeen toimesta. (Ruutiainen 2011.)

Alkuperadisista lintulajeista Pirkanmaan alueen projektiin valittiin ainoastaan kana-,
hiiri- ja mehildishaukka. Ne elavéat vuodesta toiseen samoilla reviireilld vanhoissa
metsissd, jotka olivat suurimman hakkuu-uhan alla. Kanahaukkoja tavattiin alueella
eniten. (Ruutiainen 2013.)
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TAULUKKO 2. Pirkanmaan loppuraportin tulokset (Ruutiainen 2011)

Petolintujen peséat kpl
Kirjeita lahetetty 42

Suunnitelmat 27

Pudonneet pesat

Koordinaatit vaaralla tilalla

Hakkaa

Ei halunnut kdyntia

S)
2
Hakattu ennen Kirjetta 3
1
1
5

Ei tavoitettu

6.3.2 Yhteisty0

Yli 90 % prosenttia metsanomistajista oli joko positiivisia tai neutraaleja hankkeesta
kuultuaan. Heidan reaktionsa olivat myonteisempid kuin alueen hankevastaava oli
odottanut. Erittdin tarkednd seikkana toimi myos yhteistyd Pirkanmaan rengastajien
kanssa. Hanketta oli jo suunniteltu jonkin aikaa, mutta henkisesti siihen ei oltu
valmiita ennen vuotta 2010. Avohakkuut sek& positiiviset tulokset Pohjois-Karjalasta
rohkaisivat lintuharrastajia antamaaan pesétiedot julki hankkeen kayttoon. (Ruutiainen
2013.)

Muutamia pesapuita on valitettavasti havitetty hakkuissa, vaikka yhteistyd onkin
sujunut padosin hyvin. Osaa metsanomistajista ei tavoitettu, eika siten tiedetd, kuinka
he asiaan ovat reagoineet. (Ruutiainen 2013.) (Liite 2.)

6.4 Pohjois-Savo

6.4.1 Pesapaikkojen turvaaminen

Talla alueella hanke toteutettiin vuosina 2003 - 2007. Siin& keskityttiin maakotkaan,

hiiri-, kana-, nuoli- ja mehildishaukkaan, huuhkajaan, viirup6ll6on ja saakseen.

Maakotkasta ei hankkeen aikana tullut havaintoja. Yhteensé pesia Kirjattiin 272, joista
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145 kuului kalasaaskille. Mukaan laskettiin - myods 33 pOllonponttéd. Suomen
metsdkeskuksen toimihenkilon mukaan maastossa tarkistettiin kuitenkin vain noin 60

pesapaikkaa, jotka merkittiin maastoon pesapaikkakylteilla. (Laitinen 2008.)

Suurin osa maanomistajista suhtautui hankkeeseen positiivisella mielelld ja antoi
merkitd pesat maastoon. Kuitenkin vain pieni osa tahtoi pesimaalueen kasittelyyn
liittyvéa neuvontaa. Tekopesia rakennettiin Leppavirralle kolme kappaletta. (Laitinen
2013.)

6.4.2 Yhteisty0

Pesapaikkatietoja saatiin  Suomen metsédkeskuksen suunnittelujéarjestelmasta seka
yksittéisilta henkloiltd lehtiartikkeleiden jalkeen. Hanke sai huomiota useissa eri
lehdissd, minkd ansiosta ihmiset pystyivat antamaan pesétietoja julki puhelimitse.

Paras tietoldhde oli silti petolinturengastajien pesarekisteri. (Laitinen 2013.)

Ennen hanketta suhtautuminen petolintuihin oli joillakin tahoilla kielteinen. Osittain
tdmé& johtui ennakkoluuloista tai vaarasta tiedosta esimerkiksi lintujen ravinnon
kéaytosta. Valtaosa maanomistajista oli myonteiselld kannalla mukana ja hankkeen ja
neuvonnan kautta jaettu oikea tieto lisdsi positiivisia mielipiteitd. Yleensd
maanomistajat eivat olleet tietoisia pesdn olinpaikasta ennen tiedotuskirjeen

saapumista. (Laitinen 2013.)

Valitettavasti kaikissa Pohjois-Savon kunnissa hanke ei lahtenyt yhtd sulavasti
liilkkeelle. Tamé& johtui joko siitd, ettei alueella ollut tarpeeksi aktiivisia
lintuharrastajia, tai ettd he eivat yksinkertaisesti halunneet antaa pesatietoja julki.
(Laitinen 2013.)

Pohjois-Savon alueella kérsittiin myos talon siséisista vastoinkdymisista. Hankkeeseen
olisi ollut innokaita osallistujia ja paneutuneita toimijoita, mutta Suomen
metsédkeskuksen  vastuuhenkild ei  voinut paneutua aiheeseen jatkuvien
onnettomuuksien ja sairastelun vuoksi. Paneutumisen térkeys korostui erityisesti,

koska siihen Pohjois-Savolla ei ollut mahdollisuuksia. (Laitinen 2013.)
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6.5 Hame-Uusimaa

Hame-Uusimaan alueella projektiin on vuositasolla kulunut noin 30 000 euroa. Tahan
summaan on sisallytetty materiaalihankinnat, matkustukset sekd normaalit
taloushallinnon kustannukset, muun muassa toimihenkildiden palkat. Tall&4 alueella
projekti on viela kaynnissa vuoden 2014 loppuun, minké jalkeen tulokset julkaistaan.
(Kiviluoto 2013.)

6.5.1 Pesapaikkojen turvaaminen

Luontaisten risupesien lisdksi Hime-Uusimaan alueella otettiin myds huomioon muun
muassa viirupollon pontot. Alueella on merkittdvd maara polloén ponttojé, jotka ovat
osana pitkdaikaista tutkimusta pollojen vaikutuksesta myyratuhojen torjunnassa
taimikoilla. Kanta-Hameen alueella kana- ja hiirihaukan peséat olivat yleisimpié.
Lahialueiden idkkaat metsat ovat joko vanhoja kuusioita tai sekametsia ja taten
soveliaita kyseisten lintulajien pesinnélle. P&ijat-Hameessa olivat viirupollot

yleisimpié runsaiden ponttomaarien ansiosta. (Kiviluoto 2013.)

Talla hetkellda Ha&me-Uusimaan piirissé on tiedossa noin 300 pesépuuta. Tekopesia ei
ole alueelle rakennettu. Tavoitteena on jatkaa hanketta myos sen madaréajan loputtua
0sana metsédneuvontaa ja kestdvad kehitystd. Optimaalinen tilanne olisi saada lintuja
harrastava metsdammattilainen, joka olisi kiinnostunut kiertdm&&n metsié
omatoimisesti kuten Pohjois-Karjalassa. Kun metsdalan toimija on itse kiinnostunut
aiheesta, tulokset ovat automaattisesti parempia. Yksi toivottu tavoite olisi saada
pesépuiden koordinaatit Suomen metsdkeskuksen paikkatietojarjestelmaan. Téaté

varten tulisi kuitenkin saada rahoitus kuntoon. (Kiviluoto 2013.)

6.5.2 Yhteisty0

Yhteistyd maanomistajien kanssa on sujunut paasaantoisesti hyvin ja asenteet ovat
olleet positiivisia. Myyratuhojen vuoksi maanomistajat ovat kiinnostuneita maillaan
asuvista petolinnuista ja ovat olleet halukkaita sijoittamaan pesaponttéja, mikéali heilta

siihen on lupa kysytty. (Kiviluoto 2013.)
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Usein tieto projektin kannalta merkittvasta pesasté tulee maanomistajalle yllatyksena.
Syyksi arvellaan maanomistajien korkeahkoa keski-ikda seka asuinsijaintia etaalla
metsatiloista. Koska moni maanomistaja asioi Metsénhoitoyhdistyksen tai
metsafirman kanssa, tiedotus pesdpuun mahdollisimman tarkoista koordinaateista on
hyvin tarkedd. Vanhanaikainen petolintuviha on véistyméssa ja erityisesti nuorempi
maanomistajasukupolvi on osoittanut kiinnostusta petulintuihin. Kanahaukka on
aiheuttanut eniten ristiriitaisia tunteita riistakanalintujen havittdjana, vaikka sen

paaravintoa ovat eteldisessa Suomessa naakat. (Kiviluoto 2013.)

Paijat-Hameen ongelmaksi muodostui aktiivisten petolinturengastajien véhdinen
méaard.  Pollérengastajien  kanssa  ty0  sujuu  padasiassa  Kiitettavésti.
Yhteistyopalavereissa osanottajat ovat toistamiseen ottaneet puheeksi tarkkojen
koordinaattien luovutusten vaikeuden. Luottopula johtuu muutamasta tapauksesta,
joiden péatteeksi pesad ei pystytty pelastamaan, vaikka sen olinpaikka tiedettiinkin.
Lintuharrastajat pitavat pesétiedot itselldén turvatakseen harrastuksensa jatkuvuuden.
(Kiviluoto 2013.)

6.5.3 Projektin vaikeudet

Ongelmana hankkeen toteutukselle on myds ollut metsatalouden nopea tempo.
Pesatietoja ei aina saada tarpeeksi nopeasti toimijoille, vaikka paikka olisikin tiedossa.
Pimedlla tapahtuneet hakkuut vaikeuttavat pesdpuiden havaitsemista maastossa.
Perikuntaomistus tuo osaltaan haastetta, jos pesdpuu pitdd ndyttdd useammalle
omistajalle. Aina tieto ei kulje eteenpéin. Nopean toiminnan ja hyvien neuvonta- ja
ihmissuhdetaitojen ansiosta tallaisiakin ongelmia on pystytty ratkaisemaan. (Kiviluoto
2013)

Hankalinta Hame-Uusimaan toimiyksikdssa on ollut maanomistajakontaktien
romahtamisesta aiheutunut kommunikaatiopula. Vuodesta 2010 alkaen on Suomen
metsékeskus suosinut kaukokartoitusmenetelmid, eikd maastotyota tehda enda yhta
kattavasti kuin ennen. Maanomistajalta ei olla saatu pesatietoja yhté kattavasti kuin oli
aluksi toivottu. (Kiviluoto 2013.)
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H&me-Uusimaan alueella projekti on ollut merkittavd seka metséataloudellisesti etta
neuvonnan kannalta. Asioita vaikeuttavat budjetti- sekd henkilostoleikkaukset ja
samat  tulokset tulee nyt saavuttaa  vdhemmilld  henkil6resursseilla.
Metsdammattilaisten tydmaara on siis noussut oleellisesti ja tulostavoitteet ovat lahes
kaksinkertaistuneet. (Kiviluoto 2013.)

Maanomistajat ovat kaikki erilaisia ja heiddn suhtautumisensa metsaammattilaisiin
seké projektiin vaihtelevat yksilokohtaisesti. Toiset voivat olla varauksellisia ja toiset
hyvinkin suopeita. Konfliktitilanteita syntyy, kun maanomistaja tapaa rengastajan tai
metsdammattilaisen metsassdédn ilman, ettd oli heistd etukateen tietoinen.
Metsédnomistajille  tulee  ilmoittaa  maastokdynneistd  mieluusti  etukéteen

vaarinkasitysten ehkaisemiseksi. (Kiviluoto 2013.)

Maaseudun autioituminen on viime vuosina ollut ongelma monissa kunnissa. Se
kuitenkin edistdd luonnonhoidollisten palvelujen kysyntdd ja tarjoaa enemman
kohteita monikaytolle. Petolintuhanke on hyvé esimerkki tasté ja sen avulla voidaan
muun muassa koululaisia metsétalouden ohella luonnonhoitoon ja metséekologiaan.
(Kiviluoto 2013.)

6.6 Etela-Savo

Eteld-Savon alueella hanke aloitettiin vuonna 2006 ja lopetettiin vuoden 2014 alussa.
Projektista ei ole vield olemassa loppuraporttia, mutta edistamispalvelujen paallikon,

Tarja Hamalaisen mukaan se on luettavissa vuoden 2014 loppuun mennessa.

6.6.1 Pesapaikkojen turvaaminen

Etela-Savon alueella viirup6llgja tavattiin eniten niille Kiinnitettyjen ponttojen
ansiosta. Seuraavaksi yleisin laji oli hiirihaukka. Yhteensd pesid raportoitiin

metsédnomistajille noin 550. (Pakarinen 2013; Ulmanen 2014.)

Hakkuilta onnistuttiin pelastamaan kymmenia pesépuita hankkeen ansiosta. Tulokset
ovat siis jo nakyvat. Pitkalle aikavalille on vaikea sanoa, kuinka pitkélle kantojen

nousut jatkuvat. Perimmadinen tarkoitus hankkeessa oli kuitenkin varmistaa, ettei
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metsataloudesta ole liikaa harmia petolintukannoille ja ettd hakkuilta pystytdan

séastdmaan mahdollisimman monta pesaa. (Pakarinen 2013; Ulmanen 2013.)

Eteld-Savo painottaa, ettd pesapuun ympérille tulisi aina jattdd suojavyohyke. On
kuitenkin vield kyseenalaista, kuinka leveésta turva-alueesta on kysymys ja kuinka
leved sen vahintaan pitéisi olla, jotta pesépuu sdilyy pesimiskelpoisena. Mitd levedmpi
vybhyke on, sitd enemman taloudellista tappiota metsdnomistajille koituu. (Pakarinen
2013; Ulmanen 2013.)

6.6.2 Yhteisty0

Vaikeinta hankkeen aikana metsdaammattilaisen ndkokulmasta oli toimia sovittelijana.
Tamé tarkoittaa k&ytdnndssé lintuharrastajien, maanomistajien sekd metséalan
toimijoiden kanssa kommunikointia suuntaan ja toiseen. Tiedon pitda kulkea nopeasti,
jotta oikeita toimenpiteitd ehditddn tekemaan ennen kuin on liilan mydhaista.
(Pakarinen 2013; Ulmanen 2013.)

Kuten muuallakin, erdat lintuharrastajat olivat projektin alussa peloissaan eivéatka
olleet halukkaita paljastamaan pesien olinpaikkoja siind pelossa, ettd ne tuhottaisiin
tarkoituksellisesti. Petolintuviha oli suurin huolenaihe lintuharrastajilla, vaikka
valtaosa metsanomistajista olikin suopeita néitd eldimid kohtaan ja suhtautui
hankkeeseen myd6tdmielisesti. Alle viisi prosenttia maanomistajista kieltaytyi
yhteisty0std ja noin viisi pesda tuhottiin tahallisesti. Rengastuskieltoja ei tullut
laisinkaan. (Pakarinen 2013; Ulmanen 2013.)

Ulmanen kertoo projektin alkuvaiheessa olleen epdselvédd, kuinka pesépuut tulisi
maastoon merkitd. Lintubarrastajat pitivat alkuperdistda merkintatapaa liian
huomiotaherattdvand ja olisivat suosineet vaatimattomampia maastomerkintdja. Seka
Suomen metsakeskuksen toimihenkil6t ettd hakkuita johtanut tydnjohtaja olivat sita
mieltd, ettd nékyvasti merkityilld puilla  on huomattavasti paremmat
selviytymismahdollisuudet kuin kuin niillg, joita ei maastossa erota. Varsinkin talvella

ja hdmaréssa selkeésti erottuvat merkinndat ovat adrimmaisen tarkeita.
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Metsdaammattilaisten skeptisyys aiheutti myos osiltaan ongelmia. Eteld-Savossa tuntui
Kielteisid mielipiteitad 16ytyvan enemman talon sisaltd kuin metsanomistajilta. Tata jo
elakkeelle jaanyt toimihenkild pitaa varsin valitettavana. Metsdammattilaiset ja heidén
vélinpitamattomyytensé ovat siis olleet yksi riskitekija hankkeen kulussa. (Pakarinen
2013; Ulmanen 2013.)

6.7 Keski-Suomi

Keski-Suomen projektista ei ole olemassa raporttia, silld hanketta johtanut henkil6
siirtyi muihin toimitehtaviin ja siirtyi toisen tyonantajan palvelukseen. Hanke jai
kesken, mutta uusi samantapainen projekti on suunnitteilla petolintujen pesépaikkojen
turvaamiseksi. (Tiitinen-Salmela 2013.)

Uuteen hankkeeseen tehdddn joitakin muutoksia, esimerkiksi metsanomistajille
lahetettdvia lomakkeita muokataan. Tiitinen-Salmela painotti erityisesti neuvonnan

tarkeytta ja roolia maanomistajien kanssa.

7 POHDINTAA

Vaikka koko Suomen alueelta ei ole vield saatu lopullisia tuloksia ja projekti on
muutaman toimipaikan osalta vield kesken, nykyiset tulokset ovat rohkaisevia.
Hankkeen avulla pystytdadn pelastamaan kymmenia pesia vuosittain hakkuilta, mika

pitéé petolintukannat vakaina.

On vield vaikea arvioida, kuinka hanke on vaikuttanut tai tulee vaikuttamaan
kantoihin. Pelkka pesien suojelu ei riitd takaamaan linnuille turvallista loppuelaméa,
silla kylmét talvet, muut pedot seké saaliseldinten maara verottavat osaltaan kantoja.
Hankkeen avulla petolintukantoja kuitenkin yll&pidetddn ja varmistetaan, ettei
metsataloustoimenpiteistd aiheudu liian suurta uhkaa, ja etteivdt kannat laannu
entisestddn. Rengastajat arvioivat sopivan vertailuajan olevan noin kymmenisen

vuotta.
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Monet metsdammattilaiset ovat sitd mieltd, etteivdt maanomistajat olisi olleet
ldhesk&dn nain mydtamielisid, jos projektiin osallistuminen olisi ollut pakollista. Tatéa
véitettd on vaikea arvioida vertailukohteen puuttuessa, mutta yhdyn silti tahan
mielipiteeseen. Haastattelujen perusteella ihmiset arvostavat sitd, ettd heidan
mielipidettadn kysytddn ennen kuin lopullisia paatoksia tehdd&n. Uskon jokaisen

ymmartévan tilanteen omalla kohdallaan, oli asia mika tahansa.

Petolintuviha on selvasti katoamassa tulosten perusteella ja ainoastaan murto-osa
tiedossa olevista pesistd on havitetty tiedotuskirjeen jdkeen. Metsdammattilaisten ja
rengastajien  ennakkoluulot ovat mit4d ilmeisemmin jarruttaneet projektia
huomattavasti enemman kuin maanomistajien negatiivinen  suhtautuminen.
Ymmarrettavasti Pohjois-Karjalan ensimmainen hanke oli riskialtis kokeilu, sill&
toimintamallit suunniteltiin itse ilman valmista pohjaa. Tulokset olivat kuitenkin
odotettua paremmat, minkd olisi luullut rohkaisevan rengastajia koko Suomen

alueella. Luottamusongelmia ilmeni ja ilmenee yha.

Erds entinen Suomen metsakeskuksen toimihenkil® vihjaisi haastattelussa, ettd hanen
tyotoverinsa  suhtautuivat  projektiin - huomattavasti  negatiivisemmin  kuin
maanomistajat keskimaarin. Itse térmasin tdhan ilmiddn ollessani muutaman péivan
tutustumisjaksolla yhdessa Metsénhoitoyhdistyksen toimipaikassa. Palaute projektin
tarpeettomuudesta oli odotettua jyrkempi ja kanahaukan pesén olisi muutama ollut
valmis repimaan alas. Esittdessdni seminaaritydbni samasta aiheesta anonyymissé

palautuslomakkeessa seisoi “’ei petolintuja tarvitse suojella”.

Myonnan olevani pettynyt moiseen ajattelutapaan. Nykyddn sertifikaatit ja
metsénhoitokriteerit korostavat kestdvdd kehitystd ja metsien monimuotoisuuden
yllapitamistd. Jo yksinkertaisilla toimenpiteilld, kuten suojavyohykkeen jattdmisella,
voi olla suuri merkitys petolintujen kantojen elvyttdmiseen. Mikali maanomistajat
ovat myotamielisid ajatukselle, en itse nde syyta miksei projektista voisi ottaa jatkuvaa

kaytantoa tulevaisuudessa.

Metsdaammattilaisille tulisi antaa mahdollisuus paneutua petolintuhankkeeseen ilman
ettd heidén tyomaaransa kasvaisi kohtuuttomaksi. Vaikka toimihenkil6illa olisi halua

ja kiinnostusta hankkeen huolelliseen toteuttamiseen, muut ty6t saattavat vieda niin
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paljon aikaa, ettd muista asioista joudutaan tinkimé&én. Samaan aikaan kun henkilost6a
karsitaan, jaljelle jaéaneilla tyontekijoilla tyémadra kasvaa eikd sataprosenttinen

keskittyminen hankkeeseen ole aina mahdollista.

Pohjois-Karjalan uusi hanke on erinomainen esimerkki siitd, kuinka hyvien tulosten
tulisi rohkaista lintuharrastajia aktiivisempaan avunantoon. Halu suojella pesid on
kova ja ensimmdisen hankkeen onnistuminen on nayttdnyt, ettd konkreettista
suojeluty6td on mahdollista tehdd maanomistajien kanssa. Tdm& on innostanut
rengastajia etsiméan uusia pesid ja kynnys ilmiantaa ne metsdaammattilaisille ja
maanomistajille on huomattavasti pienempi, kuin ensimmadaisen hankkeen alussa.
Tallaista avoimuutta olisi kaivattu hankkeessa monen Suomen metsékeskuksen

toimihenkilon mielesta.
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LITTEET
LIITE 1. Petolintukirje.

Petolintujen pesdpaikkojen turvaaminen talousmetsien hoidossa

Metsaluonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen talousmetsissa on osa nykyaikaista metsien
hoitoa. Pirkanmaan metsékeskus on viimeisen kymmenen vuoden ajan ollut edistamassa
talousmetsien hoidon rinnalla myds metsien monimuotoisuuden hoitoa noin 50 eri
luonnonhoitohankkeella. Yhdella tdnd vuonna toteuttavista hankkeista on tavoitteena turvata
suurten petolintujen pesapaikkojen sailyminen talousmetsissé. Hanke alkoi jo viime vuonna ja
sai siihen osallistuneilta metsanomistajilta erittdin myonteisen vastaanoton.

Avoimuudella ja vapaaehtoisuudella mydnteisiin tuloksiin

Tama kirje lahetetaan niille metsanomistajille, joilla on metsdssaan petolinnun pesapuu.
Metsdkeskus tiedottaa metsanomistajille tiedossa olevat petolintujen pesépaikat, koska
uskomme, ettd avoimuus liséa yhteistyota ja luottamusta myds luontoasioiden hoidossa. Tamé
kirjeen k&&ntépuolella on kartta omistamallanne metsatilalla olevasta petolinnun pesan
sijainnista, joka on merkitty karttaan ristilla ja vihreélla peitevarilla.

Monet petolintulajit pesivat samoilla pesapaikoilla vuosia tai jopa vuosikymmenié. Pesén
rakentamiseen soveltuvat parhaiten vahvaoksaiset puut, joita nykyaan on metsissa yha
vahemman. Maanomistajilla tai metsdammattilaisilla ei ole aina tietoa metsissa olevista
petolintujen pesista. Pesia on sen takia tuhoutunut hakkuissa turhaan, vaikka suhtautuminen
pesien séastamiseen olisi ollut myonteista.

Tarkoituksena on nyt yhdessa kanssanne miettié ratkaisumalleja alueen metsénkaésittelyyn
niin, etta pesareviiri sdilyy mahdollisimman pitkaan pesimiskelpoisena. Erilaisia vaihtoehtoja
pesimaalueiden metsien hoitoon voidaan 10ytad esimerkiksi muuttamalla tulevien hakkuiden
kasittelyjarjestysta, hakkuualueen rajausta tai lahiympariston metsankasittelyn ajankohtaa. Jos
metsd hakataan, linnun reviirille on mahdollista tehdd korvaava tekopesé.

Hankkeen yhteistydkumppaneina ovat paikalliset petolinturengastajat, joilta metsakeskus on
saanut tiedot pesien sijaintipaikoista. Luonnonhoitohankkeen tyéna tehdaidn maanomistajalle
pesén lahialueelle maksuton hoitosuunnitelma ja kdydaan maastossa katsomassa pesén tarkka
sijainti. Antamamme suositukset eivat sido maanomistajaa, mutta ovat pesan sailymisen
kannalta toivottuja vaihtoehtoja. Lajeiksi on valittu eniten metsatalouden toiminnasta
karsivia petolintulajeja, joita ovat hiirihaukka, mehildishaukka, kanahaukka, maakotka, sééksi,
viirup6llo (ei pontot) ja huuhkaja.

Toivottavasti koette luonnonhoitohankkeemme jarkevaksi, nykyaikaiseksi ja metsatalouden
kokonaisetua edistavaksi. Kuluvan vuoden aikana olemme teihin henkilokohtaisesti
yhteydessd. Taustatietoja varten pyydamme teita tayttdmaan oheisen lomakkeen ja
palauttamaan sen maksuttomassa palautuskuoressa.

Annan mielellani lisatietoa myds muissa metsien luonnonhoitoon liittyvissa asioissa.

Luonnollisesti yhteistytssa!

Jukka Ruutiainen



39

LIITE 2. Palautuslomake.
metsakeskus

pirkanmaa

KYSELYLOMAKE

PETOLINTUJEN PESAPAIKKOJEN TURVAAMINEN TALOUSMETSIEN HOIDOSSA

Maanomistaja:

Lahiosoite:

Postinumero ja —toimipaikka:

Puhelin:

Sahkoposti:

Onko metséssénne oleva petolinnun pesé ollut entuudestaan tiedossanne?
O kylla O ei

Onko pesan lahettyvilld suunnitteilla lahiaikoina metsétaloustoimia?
O kylla O ei

Oletteko kiinnostunut selvittdmaan tilanne muita luontoarvoja?
O kylla O ei

Ovatko METSO-ohjelman tarjoamat mahdollisuudet teille tuttuja?
O kylla O ei

Muuta kommentoitavaa

Kiitos vastauksesta!

Kyselylomakkeen voi palauttaa maksuttomassa vastausléhetyskuoressa.

Lisétietoja: Jukka Ruutiainen
metsaluontoneuvoja
Pirkanmaan metsékeskus
PL 97, 33101 Tampere
puh. 040 530 6721
séhkoposti: jukka.ruutiainen@ metsakeskus. fi



