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Tasséd opinndytetyossa keskitytddn nayttelijain  ohjaukseen pienen budjetin
lyhytelokuvassa. Produktiivinen osio on Liha ja viina -elokuvan ohjausprosessi, joka

toteutettiin vuonna 2012.

Opinnaytetyossa kaydaan lapi ohjaajalle tarkeitd keinoja seké& ohjaustapoja ja lopulta

paneudutaan itse kuvaustilanteeseen ja sen tuomiin haasteisiin.

Tarkeimpdna tavoitteena oli selvittdd mitd kaikkea ohjaajan taytyy tehd&
nayttelijoiden kanssa saavuttaakseen uskottavan lopputuloksen. Yksi tavoitteista oli
myo6s syventaa tekijdn omaa osaamista néyttelijin ohjauksen osalta. Ty¢ toteutettiin

tutkimalla alan kirjallisuutta ja tekijan omien kokemusten avulla.

Tekija pitdd ohjaajan suhdetta néyttelijoihin ensiarvioisen tarkednd ja painottaa sen
olevan lyhytelokuvan ohjaamisen tarkein lahtokohta.
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This thesis focuses on directing actors in a low-budget short film. The productive part

was to direct the actors in the Liha ja viina short film made in 2012.

This thesis defines the methods used in film directing and the challenges of the actual

shooting process.

The objective of this thesis was to examine what the director has to do with the actors
to reach a credible outcome. One of the objectives was to deepen the author’s
knowledge of directing. The research was done by examining literature on directing

and film making.

The author of this thesis believes that the working relationship between the director
and the actors is the most important starting point in the film directing.
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1 JOHDANTO

Opinnéaytetydssani kasittelen néyttelijan ohjausta lyhytelokuvassa. Produktiivinen osio
on lyhytelokuvan varsinainen ohjaustyd. Tavoitteenani on kertoa yksityiskohtaisesti
ohjaajan tehtdvistd pienen budjetin tuotannossa, joka eroaa isoista produktioista
paljonkin.

Liha ja viina on vuonna 2012 kuvattu lyhytelokuva, jossa toimin ohjaajan roolin
lisaksi myds yhtend kolmesta kasikirjoittajasta. Elokuva kertoo kolmesta nuoresta
viinaan menevastd miehestd, joilla jokaisella on jonkintyyppinen suhde samaan
naiseen. Naista ei koskaan nahdd elokuvan aikana, vaan katsoja muodostaa
mielipiteensd hénesta kuullun dialogin perusteella. Rooleihin l6ysimme kolme

keséteattereista lahtdisin olevaa nayttelijaa.

Piddn ohjaajan ja nayttelijoan hyvé&& ja toimivaa suhdetta ensiarvioisen tarkedna.
Késittelenkin tydsséni ohjaajan eteen mahdollisesti tulevia ongelmia, jotka voivat
johtua ndyttelijasta — tai ohjaajasta itsestdén. Kéyn lapi nayttelijan hermostumista ja
sisallén vastustamista. Kerron myds miten néyttelijoitd autetaan jatkamaan vaikeassa
tilanteessa. Tamén liséksi késittelen tydssé ohjauksen kannalta tarkeit4 asioita kuten
tulosohjaamisen mahdollisia haittoja, subtekstin merkitystd elokuvassa ja

henkilhahmojen padmaarié ja tavoitteita.

Olen henkilokohtaisesti kiinnostunut siitd, mitd kaikkea ohjaajalta vaaditaan, etta
lopputuloksesta tulee uskottava. En kuitenkaan keskity tydsséni niink&an teknisiin
osa-alueisiin, vaan nayttelijaohjauksen kannalta lopputulokseen vaikuttaviin
tekijoihin.



2 MAARITELMIA

2.1 Ohjaaja

Ohjaaja on lahinnd vastuussa elokuvan, lyhytelokuvan, dokumentin tai muun
tuotannon taiteellisesta puolesta, mutta hénelld on my06s tuotannollista vastuuta.
Ohjaaja on taiteilija ja tyOnjohtaja. Tehtdvat vaihtelevat tuotannosta ja sen koosta
riippuen, mutta yleisimmat tehtavat koskevat mm. tydryhmén valitsemista,
harjoitusten pitdmista ja varsinaista ohjaamista kuvauksissa. Ohjaajan taytyy hallita
elokuvailmaisun perusteet, ja hénell4 tulee olla taiteellista lahjakkuutta, persoonallista
nakemysta sek& vuorovaikutus- ja johtamistaitoja. (Ammattinetti 2014.)

Ohjaajan ei vélttdmatta tarvitse hallita taydellisesti elokuvanteon teknisia osa-alueita
parjatakseen tyossaan. Riittad, ettd ohjaajalla on silméé elokuvan yksityiskohdille seka

aitoa kiinnostusta tyoskennelld ndyttelijoiden parissa. (Thurlow 2008, 54.)

Anne Bogart muistuttaa (2004, 133) kirjassaan Ohjaaja valmistautuu, ettd ohjaajan
vastuulla ei ole tuottaa tuloksia, vaan luoda olosuhteet, joissa jotakin saattaa tapahtua.
Tiettyina hetkind ohjaajan tulee osata pysya poissa nayttelijan tieltd. Mielestani hyvéa
ohjaaja ei kontrolloi litkaa nayttelijdd. Uskon, ettd jos nayttelijd pakotetaan johonkin
tunteeseen, lopputuloksesta ei tule koskaan uskottava. Ohjaajan on naytettava tietd
nayttelijalle, mutta ndyttelijin on silti 10ydettdvd tunne itse. Ohjaaja ei siis tee

varsinaista tyotd, vaan auttaa haluttuun lopputulokseen paasemisessa.

2.2 Lyhytelokuvan mééaritelmé

Lyhytelokuvan téarkein kriteeri on sen pituus. Yhdysvaltain elokuva-akatemian
sédantdjen mukaan lyhytelokuvan mitta on kaikkine lopputeksteineen korkeintaan 40
minuuttia. (Oscars.org 2013.) Pituuden lisdaksi muita varsinaisia Kriteereja
lyhytelokuvalle ei ole. Vaikka elokuva kestéisi vain kaksi minuuttia, siind voidaan

kayttaa silti samoja dramaturgisia saantojé kuin kokoillan elokuvassa.

Teknisesti ajatellen lyhytelokuvia koskevat samat saannét kuin pitkidkin elokuvia.
Nathan Parker toteaa Kkuitenkin kirjassaan Short Films (2007, 167), ettd

lyhytelokuvassa ohjaajan vastuu on yleensa pitkaa elokuvaa paljon suurempi. Ohjaaja
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on mukana alusta saakka aina tuotannon loppuun asti, toisin kuin vélttdmatta pitk&ssa

elokuvassa.

Kaésikirjoittaessa ja ohjatessa lyhytelokuvaa kannattaa muistaa, ettd lyhytelokuvissa
panokset ovat usein pienempid. Muutaman minuutin elokuvan ei valttamétta kannata
kertoa murhasta, silla aika ei riita siihen. Leino kertoo kirjassaan Sanoista elavia kuvia
(2003, 53), etta lyhytelokuva voi hyvin kasitella arkipéivisia asioita ja olla silti pitkaa
elokuvaa jopa inhimillisella tasolla koskettavampi. Liian suurta palaa ei kannata
turhaan koettaa haukata. (Leino 2003, 50 — 53.)

2.3 Ohjaajan ja nayttelijan suhde

Ohjaajan taytyy tietdd, mitd haluaa, tai muuten ndyttelijatkédan eivat tiedd miten
toimia. Nayttelijat haluavat saada tuntea, ettd ohjaaja tietdd, mista on kysymys, ja se
nékyy parhaiten selkeitd ja nopeita ohjeita antamalla. Weston (1996, 28) toteaakin,

ettd nayttelija suoriutuu omin neuvoin paremmin kuin sotkuisen ohjauksen avulla.

Néayttelijat myos toivovat, ettd heiltd vaaditaan paljon, ja on ohjaajan tehtava 16ytaa
heissd piileva potentiaali. Toisinaan ohjaaja saattaa pystyd kaivamaan esille kykyja,
joita nayttelija ei edes tiennyt hallitsevansa. Talloin voi rehellisesti sanoa kaiken

menneen oikein.

Tyypillisessa amatddriproduktiossa kaikki nayttelyyn liittyva tehd@an juuri siten,
miten ohjaaja haluaa, eika sita kyseenalaisteta. Jerzy Grotowski toteaa (2006, 76), etta
kysymys ei ole koskaan siita, ettd nayttelijan tulisi tehdé kaikki, mitd ohjaaja hanelle
ehdottaa. Nayttelijd voi itsekin ehdottaa asioita, ja vaikka niitd ei koskaan
hyvaksyttéisi, hanen tulee tietdd, ettd niitd ei koskaan kéytetd hénté itseddn vastaan.
Grotowskin mukaan (2006, 76) on luotava ilmapiiri, jossa nayttelija tuntee, ettei
mistddn mitd han tekee, tule ivanaurun kohdetta, vaikka t4tad asiaa ei muuten
hyvéksyttaisikaan. Nayttelijalle on luotava turvallisuuden tunne, jonka my6td hén
kokee, ettd on rehellisesti sallittua epaonnistua ilman, etté sité tarvitsee pel&ta.

En omaa aikaisempaa kokemusta oikeiden nayttelijoiden parissa, joten toisinaan
saatoin jopa yllattya siitd, miten positiivisella tavalla vaativia nadyttelijat ovatkaan.
Olin yhtakkia tilanteessa, misséa minulle esitettiin jatkuvasti kysymyksié ja ehdotuksia.
Ohjaajan taytyy my0s osata sanoa rehellisesti, minka takia asia ei toimi. Varsinkin
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ensimmaisind kuvauspdivind minulla oli paljon opeteltavaa. Weston (1996, 29) toteaa
osuvasti, ettd ohjaajan ja nayttelijan suhde on kuin rakennus, johon on noustava kerros
kerrokselta. On siis hiljalleen opittava toimimaan yhdessa, jotta voi saavuttaa huipun.

Harva nayttelijan ja ohjaajan suhde toimii tydellisesti alusta alkaen.

Vaikka ndyttelija olisi ohjaajan ystavé tai sukulainen, tdhdn taytyy silti suhtautua
kuvauksissa kuin kollegaan. Dario Argento kertoo An Eye for Horror (2000) -
dokumentissa tydskennelleensa tyttarensa kanssa paljon, ja ettd se onnistui vain siten,
ettd heistd tuli kollegapari. Heidan suhteensa oli taysin ammatillinen kuvauksissa,
vaikka he kuvasivat jopa kohtauksia, joissa tytdr oli alasti. Mielestani tdméa osoittaa
sen, ettd laheistda henkil6d voi kayttdd nayttelijand omassa elokuvassaan, jos
henkilokohtaisen suhteen pystyy sulkemaan kokonaan pois tydpdivan ajaksi.
Olisimme voineet lahted helpolle linjalle roolituksen suhteen ja valita omia
kavereitamme rooleihin, mutta mielestani se ei tuntunut jarkevaltd. On helpompaa

suhtautua ammatillisesti henkil66n, jota ei tunne entuudestaan taysin.

Ohjaajatyyppeja on monenlaisia. Jotkut ovat darimmaisen vaativia ja jopa pelottavia,
kun taas jotkut ovat enemmankin “kavereita”. Pyrin itse ndiden kahden véliselle
kultaiselle keskitielle. Haluan, ettd ty6t hoidetaan ammattimaisesti ja ajallaan, mutta
en viitsi hermostua, jos joku ei onnistu kohtauksessa neljannelldk&én yrityskerralla.

Koetan pikemminkin kannustaa néayttelijaa korjaamaan virheensa.

3 VALMISTAUTUMINEN

3.1 Tulosohjaaminen ja sen ongelmat

Westonin (1996, 33) mukaan moni ohjaaja hahmottaa mielessdén elokuvan littealle
neliskulmaiselle elokuvaruudulle jo késikirjoitusta lukiessaan. Tamantyyppinen
lukutapa on huono siind mielessd, ettd ohjaaja alkaa tavoitella tiettyd rajoittunutta
lopputulosta eikd vélttdmattd osaa endé antaa tilaa millekddn muulle. Tdméa saattaa
lopulta ohjaajan "tulosohjaamaan”. Tulosohjauksella tarkoitetaan ohjaustapaa, joka
kuvailee liikaa lopputulosta. Tulosohjatessaan ohjaaja saattaa esimerkiksi sanoa " Tee
vahan monipuolisempi tyyppi”, joka kuvailee ldhinna sitd, minkélaisen vaikutuksen
nayttelijan pitdisi tehdd yleisoon. Nayttelijat eivat pida tallaisista epamadréisista
ohjeista, silla he eivét voi milldén tietdd, mitd ohjaaja ndkee mielikuvassaan. Syntyy
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arvausleikki, joka ei lopu koskaan — ellei ohjaustapaa vaihdeta. Ohjaajan halutessa

tiettyd tunnelmaa kohtaukseen on parempi kayttaé esimerkiksi salaista sopimusta.

Toinen hyvé esimerkki tulosohjaamisesta on tiettyjen tunnetilojen pyytdminen. Jos
ohjaaja pyytad nayttelijad olemaan huolestunut, tdma4 ei tiedd mitd tehdd. Nayttelijan
yrittdessa tuntea tiettyd tunnetta kaikki menee usein pieleen. Usein elokuvissa nakee
nayttelijoita, jotka eivat ole uskottavia. Tdma saattaa toisinaan johtua siitd, etta tunne
ei ole aito, vaan pitkdn ponnistelun lopputulos. Ohjaajan ei ensinndkdan koskaan
pitdisi pyytaa tiettyd tunnetta, mutta toisekseen ohjaajan tdytyy myds huomata, jos
nayttelijd koettaa petkuttaa saavuttaneensa tietyn tunnetilan. Oikea tapa lahestya
tdménkaltaista tilannetta on miettid miten tietyn tunnetilan voisi saavuttaa. Jotain
nayttelijaa voi pyytaa vaikka ajattelemaan ventovierasta pyytdmassa lastaan mukaansa
koulumatkan varrella. Johonkin nayttelijaan tepsii erilainen lahestymistapa. Tarkeinta
on kuitenkin, etté tunteet olisivat aitoja. (mts. 34 — 35.)

Jalkikéteen tajuan ohjanneeni ainakin toisinaan — todennakaisesti lilan usein — télla
tavalla. Muistelen sanoneeni nayttelijalle, ettd tdssa kohtauksessa hahmosi on
vihainen, koska... Nayttelijat varmasti ymmarsivat mitd hain takaa ja osittain sen, mité
halusin lopputulokselta, mutta epéileméttd lopputuloksia olisi syntynyt helpommin

jarkevampia ohjausmetodeja kayttaen.

3.2 Salaiset sopimukset

Weston (1996, 153) kertoo, ettd salaiset sopimukset ovat keino puhua roolihenkildn
kayttdytymisestd kayttamatta adjektiiveja. Ohjaajan ei tule koskaan pyytéa suoraan
nayttelemadn esimerkiksi paheksuvaa, koska télloin tunne harvemmin tulee olemaan
aito. Parempi keino on luoda salainen sopimus ja kertoa nayttelijalle jotakin, joka saa
tdmén paheksumaan. Téssa tapauksessa hyva keino voisi olla esimerkiksi kertoa, ettd
vastandyttelijd on joutunut vankilaan jostakin &arimmaisen inhottavasta teosta.
Salainen sopimus tarkoittaa t&ssd tilanteessa kuviteltua taustakertomusta, joka
johdattaa nayttelijad oikeaan tunnelmaan. Taustakertomusta ei ikind paljasteta

katsojalle, sill& sen ainut tarkoitus on olla nayttelijan apuna.

Mielestani Weston (1996, 153) tuo ilmi hienon esimerkin salaisesta sopimuksesta.
Ohjaaja kertoo nayttelijoille, ettd yhdell& heistd on ase, ja hdn on tunnettu siité, ettd

hé&n ampuu heti huomatessaan pienenkin epakunnioituksen merkin. Todellisuudessa
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mitdan asetta ei tietenkdan ole. Tamé virittdd nayttelijat tiettyyn tunnelmaan, joka

nékyy pelokkaana kunnioituksena katsojalle.

Eri henkil6ille sopivat erilaiset salaiset sopimukset. Heindhattu ja Vilttitossu (2002) -
elokuvan ohjaaja Kaisa Rastimo kertoo (Elokuvantaju 2003.) ohjanneensa lapsia
piirtdmalld maahan varikkaitda merkkejé, jotka esittivat koirankakkoja. Han kertoi
lapsille, ettd koirankakkaan ei kannata astua — ja lapset tottelivat. Lapset liikkuivat
tdsmallisesti maahan asetettujen merkkien mukaan. Salainen sopimus oli syntynyt.
Kohtaus saatiin kuvattua siten, etté lapset liikkuivat oikein ilman ett4 katsoja koskaan
saisi tietdd koirankakoista tai varikkdistd merkeistd mitd&dn. Tdma menetelmd olisi
aivan hyvin voinut toimia aikuisellekin, mutta eritoten lapsen leikkisalle mielelle. On

ohjaajan vastuulla luoda nayttelijélle sopiva salainen sopimus.

Ohjatessani Liha ja viina -lyhytelokuvaa en kayttdnyt salaista sopimusta. Salainen
sopimus olisi voinut toimia esimerkiksi kohtauksessa, jossa Johannes on napannut
Esan k&nnykan ja sulkeutunut ulkohuussiin soittamaan Esan tyttoystavaehdokkaalle”
flirttailupuhelun. Té&ssd kohtauksessa olisin voinut pyytdd Esaa ajattelemaan
Johanneksen tilalle parhaan kaverinsa ja naisen tilalle tyttéystdvansa. Kyseessa on
tunnelataukseltaan yksi elokuvan suurimpia kohtauksia ja selked k&&nnekohta
tarinassa. Tahan kohtaukseen kaivattiin siis kaikki mahdollinen energia ja tunnelma,
mité vain nayttelijoista irti lahti. Tassé kohtauksessa kavi sinansé tuuri, silla ndyttelijat
kimpaantuivat toisiinsa oikeasti, tosin vain hetkellisesti. Tuntui kuin tdma pieni
sanaharkka olisi virittdnyt ndyttelijat juuri optimaaliseen tunnetilaan. Aito epatoivo
nékyi Esassa, eikd salaista sopimusta tarvittu. Kohtausta ké&sitelld&dn laajemmin

kappaleessa 4.5.2.

Salainen sopimus on hyvé keino saattaa pienelld vaivalla nayttelija haluttuun tilaan,
mutta tietenkdan se ei ole aina tarpeellinen. Ohjaajan tulee osata punnita, mita keinoa
kayttdad milloinkin. Tarkeintd on lopputuloksessa nakyvé uskottava tunnelma.

3.3 Subteksti ja subdialogi

Subtekstilla tarkoitetaan tarinan alatekstid, eli yksinkertaisesti sanottuna katsoja saa
itse paatelld elokuvan néhtydan mitd tarinalla oikeastaan tarkoitettiinkaan. Anders
Vacklin kertoo kirjassa Elokuvan runousoppia (2007, 138 — 139), ettd substeksti

asettaa katsojan samaan asemaan kuin elokuvan henkild. Subteksti pakottaa katsojan
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paattelemaan ja tulkitsemaan asioita, eikd vain anna kaikkea kerralla. Vacklinin

mukaan tamaé liséa jannitysté ja ohjaa katsojan osallisuutta tilanteeseen.

Subdialogia taas voisi olla esimerkiksi se, ettd hahmo sanoo itkien "Mene pois, mina
vihaan sinua” ja tarkoittaa samalla ”Lohduta minua, ota minut syliisi”. Subdialogia
kéytetddn luomaan tunne pyrkimyksesta tai tarpeesta. Subtekstejd kéytetdédn
arkielamassakin paljon. Joskus sanotaan leikkimielisesti "Hyppéé nyt jo sillalta”, jolla

tarkoitetaan, etta toisen pitaa olla hiljaa tai lopettaa leikkiminen. (Weston 1996, 154.)

Késikirjoituksessamme oli  jonkin verran Kkirjoitettu subdialogia repliikeille.
Alkukohtauksessa Johannes houkuttelee Esaa lahtem&an kanssaan
mokkiviikonlopulle mainitsemalla naiset ja viinan. Kumpikin roolihenkildista
tiedostaa, ettei mitdan naisia olekaan, on vain hyvan ystavan kutsu mokille. Toisessa
kohtauksessa Johannes pyytaa vastaavasti Juhoa mokille. Juholla on omat hommansa,
joten hén keksii nopeasti sanoa, etta ei voi lahted, kun on tuoppikin kesken. Juholla on
siis selked pyrkimys tai tarve olla lahteméattd mokille, joten han sanoo syyksi

kaljanjuonnin.

Subtekstin ja subdialogin kéyttd on kannattavaa, silld se luo hahmoista
monipuolisemman oloisia ja uskottavampia. Hahmoille tulee selkeitd tavoitteita, jotka
voivat olla ihan vain pelkastaan kohtauksen sisdisia pyrkimyksié, joiden avulla katsoja
uskoo paremmin heidan olevan oikeita henkil6ita, eikd vain nayttelijoitd. Tamé tekee
myo6s katsojan roolista mielenkiintoisemman. Mikéaéan ei ole tylsempaa seurattavaa

kuin valmiiksi pureskeltu elokuva.

3.4 Paadmaarat ja toimintaverbien kayttdminen

Yksinkertaisesti selitettynda paamaard on se, mitd henkilo tavoittelee ja haluaa, kun
taas toimintaverbi on se, mitd hdn tekee saadakseen tavoittelemansa. Koko tarinan
kestdvéa tavoitetta kutsutaan ytimeksi tai syvaksi paamaééaraksi. Ydin on asia, jota
roolihenkilé haluaa enemman kuin mitddn muuta. Se on tavoite, joka ei heijastu
jokaiseen tekemiseen. Henkilo saattaa tavoitella esimerkiksi tiettyd naista, mutta
kéaydessaan kavereidensa kanssa ulkona minkadn hanen toimintansa ei tarvitse viitata
tdéhan. Westonin mielestd (1996, 129) ydin kertoo, kuka henkild on. Tavallinen
padmaara sen sijaan on yksittdinen kohtauksen siséinen tavoite, joka voi olla fyysinen

ja emotionaalinen samanaikaisesti. Fyysisella paamaarélld tarkoitetaan selkeé&sti
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havaittavissa olevaa asiaa, kuten esimerkiksi sitd, ettd vastandyttelija nauraa, hymyilee
tai suutelee. Emotionaalisella tavoitteella haetaan jonkintyyppista muutosta kahden
henkildn suhteessa. (Weston 1996, 129 — 131.)

Toimintaverbeilld voidaan auttaa nédyttelijdd padédsemaan tavoitteeseensa. Ohjaajan ei
kannata pyytdd nayttelijagd olemaan aggressiivinen, silld tdmé kuvailee liikaa
lopputulosta, eikd ndyttelija valttaméattd sisdistda mitd sillda haetaan takaa. Té&ssa
tapauksessa ohjaaja voisi pyytaa nayttelijaa sanallisesti hyokkaamaan vastandyttelijan
kimppuun. Adjektiivista muutetaan verbi, koska selkedd fyysista tekemistd on
helpompi naytelld kuin lopputulosta kuvailevaa tavoitetta. Kappaleessa 3.1 kasittelen

tulosohjausta ja sen ongelmia tarkemmin. (Weston 1996, 131 — 132.)

On jarkevaéd luoda paadmadria ja tavoitteita roolihenkildille. Johanneksen hahmon
keskeinen padaméaara ensimmaisessa kohtauksessa on saada Esa suostuteltua mokille.
Weston kutsuu (1996, 133) taméankaltaista tavoitetta pehmeéksi tavoitteeksi, koska
Esa suostuu lopulta pyyntdon, vaikka Johannes tekisi mitd. Kannattaa valita
yksinkertaisempia, mutta silti koko kohtauksen kestdvia tavoitteita. Johanneksen
tavoite voisi esimerkiksi olla tdssa kohtauksessa saada Esa innostumaan. Taté
tavoitellessaan Johannes joutuu koko ajan keskittymddn vastandyttelijadnsa ja
miettimadn mité tekee. Téssad tapauksessa olisin voinut pyytaa Johanneksen nadyttelijaa
esimerkiksi houkuttelemaan. Tiettyd tuoreutta voi pitdd ylla kokeilemalla eri
toimintaverbeja. Esimerkiksi jos pyytaisin ndyttelijagd anelemaan Esaa lahtemaan
kanssaan mokille, lopputulos olisi varmasti hyvin poikkeava verrattuna

houkuttelemiseen.

Paamaard voi myods olla salaiseksi sopimukseksi muotoiltu sisdinen tavoite.
Néayttelijan siséinen tavoite voi olla esimerkiksi saada vastanayttelijd suuttumaan
keinolla milld hyvansd. Tamé& tuo jénnitettd hahmojen vélille ja saa nayttelijan
kayttdytymadn tietylla tavalla. Vastanayttelijain on myds pakko reagoida jollakin

tavalla tdhéan.

3.5 Fyysinen maailma, esineisiin suhtautuminen

Néayttelijan on oltava yhtd elokuvan fyysisen maailman kanssa. Talla tarkoitetaan
esimerkiksi sitd, ettd jos ndyttelijd pelaa elokuvassa korttia, on hdnen paneuduttava

kortteihin ja niissd oleviin lukuihin oikeasti. Jos néyttelija keskittyy vain
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repliikkeihinsa eikd siihen mit4 roolihahmo tekee, lopputuloksesta tulee kevyen
tuntuinen. Tarkedna osana fyysistd maailmaa ovat esineet. Raija-Sinikka Rantala
toteaa (2009, 122), etta nayttdmolla jokainen esine saa merkityksen, joka on enemman
kuin vain sen kayttotarkoitukseen liittyvd. Rantalan mukaan néyttelija saa myos
tilaisuuden ndyttdd suhteensa esineeseen ja sen kayttdon. Esineelld taytyy olla
tarkoitus. Se voi symbolisoida jotakin tai se voi kertoa hahmosta jotakin olennaista.
Usein nayttelija ilmaisee rekvisiitan késittelylla ajatuksia. Yksinkertainen ja jopa
mielikuvitukseton esimerkki elokuvastamme esineelld ilmi tuotavaan ajatukseen on
kaljanjuonti monessakin kohtauksessa. Jos henkiléd on loukattu, han saattaa
vastavéitteen sijaan ottaa pitkdn horpyn oluesta. Talla kuvataan vihaa ja sen

nielemista.

Weston kertoo (1996, 156) erddssd harjoituksessaan sanoneensa sanomalehden
lukemista esittavélle nayttelijalle, ettd tdman tulee muistaa sanomalehdessé nékyva
teksti kohtauksen jélkeen. Kohtaus toimi tdmén jalkeen erinomaisesti. Westonin
mukaan esineilld voidaan helposti saada nayttelijastd halvenemaan irti tietty
teenndisyys. Jos pistat ndyttelijan voitelemaan leipaa kohtauksen aikana, han saattaa
unohtaa sité tehdesséan nayttelevansa. (mts. 156.)

Jo elokuvamme ensimmaisessé kohtauksessa Esa ojentaa tolkin olutta Johannekselle.
Molemmat myds juovat olutta sekd tupakoivat runsaasti elokuvan aikana. Fyysisen
maailman sisdistdminen tulee heti tarkeédksi nayttelijoille. On nimittdin mietittava,
miksi henkil6 otti savut juuri ennen mitékin repliikkid. Tupakanpoltolla ja
oluenjuonnilla voidaan rytmittdd myds puhetta ja tuoda repliikille lisdvaikutusta.

Syominen ja juominen kannattaa toteuttaa elokuvassa oikeasti eikd muovisilla
viinirypaleilla ja tyhjilla juomalaseilla. Nayttelijin juodessa oikeasti uskottavuus
paésee heti uudelle tasolle, eikd juominen endd naytd teatraaliselta. Jokainen osaa
juoda, mutta harva osaa esittdd juovansa. Aina kun ndyttelyyn lisatdén asioita, jotka
vaativat keskittymistd, saattaa hyva lopputulos olla askelta kauempana. Kaikkien
moraalisten ja taiteen sdéntdjen vastaisesti annoimmekin néyttelijoille oluet juotavaksi

kohtauksen aikana.

On myos siséistettavd se fakta, ettd eri henkilot saattavat suhtautua eri tavalla
tdsmalleen samaan esineeseen. Esimerkiksi pitkdan koyhyydessd elédnyt henkilod

suhtautuu todennékoisesti eri tavalla kadulta I0ytyvadan kahdenkymmenen euron
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seteliin kuin normaali ty0dssédkdyva ihminen. Saman esineen kohdalla ero voi olla
huima. Westonin mukaan (1996, 154) néayttelijd voi kéayttda salaista sopimusta
saavuttaakseen oikealta tuntuvan suhteen esineeseen. Esimerkiksi tydssakayvéa
ihminen voi ajatella 16ytavénsa viidensadan euron setelin, vaikka kyseessa olisikin
oikeasti pienempi summa. Westonin mukaan tatd voisi ajatella kuviteltuna

subtekstina.

Yksi tarkeimmistd esineistd elokuvassamme on tavallinen kannykké, jolla otetaan
kaksi kertaa yhteyttd Liisaan. Liisaa ei ndhd&d elokuvan aikana, joten kannykasta
kuultava d4ni jaa ainoaksi ”suoraksi” linkiksi h&dneen. Jokainen roolihahmoista tarttuu
kédnnykké&éan kerran elokuvan aikana. Heilld jokaisella on eri motiivi seka eri
lahtokohdat kayttaa puhelinta, joten jokaisen roolihenkilon ndyttelijan tulisi suhtautua
eri tavalla kannykkaan. Jokainen, joka on joskus peldnnyt soittamista, tietdd, milta
tuntuu soittaa sopiakseen tyOhaastattelu. Se tuntuu lahtokohtaisesti aivan erilaiselta
verrattuna siihen, jos soitat hyvélle ystavéllesi. Ensimmadisessa kohtauksessa Esa
soittaa ihastukselleen tavoitteenaan sopia tapaaminen illaksi. Ohjaajan olisi tdssa
tapauksessa hyva saada ndyttelija “pelkddmaan” tai ”jannittdmadn” soittamista. Siiné
mielessd tdménkaltaista suhtautumista soittamiseen ei tarvittu, silla roolihahmolla on
puhelin korvalla alusta lahtien, joten katsoja ei nde kauanko télla meni valmistautua
puheluun. Se, miten puhelu vaikuttaa hahmon kayttaytymiseen kohtauksen jalkeen, on

ohjaajan harteille jaavé kysymys.

3.6 Stanislavskin ”Jos”

Konstantin Stanislavski (1863 — 1938) oli tunnettu venéldinen teatteriohjaaja ja
teoreetikko, joka kehitti nayttelijan ohjaukseen liittyvid menetelmid uransa aikana.
Hénen menetelmansd ovat yha tand paivand suuressa kaytdssd. Maaginen "Jos" on
Stanislavskin tunnetuimpia menetelmié. Perusajatuksena on, ettd nayttelijdn taytyy
kysyé itseltddn "Mitd mind tekisin, JOS olisin tdssd tilanteessa?". Stanislavski
havainnollistaa (2011, 80 - 95) JOS-sanan kayton yksinkertaisin esimerkein. Hanen
ehka parhaimmassa esimerkisséan teatteriopettaja on asettanut oppilaan esittdméén
rekvisiittaa olevan takan sytyttdmista. Tilanne on ep&uskottava ja teenndisen
tuntuinen, koska oppilas ei tunne aitoa halua sytyttéa takkaa. Han ei osaa esitta4 takan
sytyttdmistd. Opettaja luo salamannopeasti toiminnan ympdrille tarinan, jossa

arvokkaita, kaikkien ihannoimia vieraita on tulossa taloon, ja takassa on mérkié puita.
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Ainut ongelma on saada takka syttymé&an, tai muuten arvokkaat vieraat joutuvat
pettymddn, ja kaikki ajautuvat hapeélliseen tilanteeseen. Lopuksi opettaja kysyy
oppilaalta, mita tamé tekisi, JOS tdma tarina olisi totta. Oppilaan mielikuvitus alkaa
laukkaamaan, ja hédnet wvaltaa tunne ja epéatoivo siitd, kuinka noloa ja
epékunnioitettavaa olisi saada arvovieraita jadtdvan Kkylmaan huoneistoon
vierailemaan. Han alkaa aidosti miettia ratkaisua takan sytyttamiseen. Han on ldytanyt
syyn saada takka syttyméaén ja toimii taman kuvitellun tilanteen tuoman tunteen takia
uskottavasti. (Stanislavski 2011, 80-95.)

Ville Sandqvist kysyy (Teatterikorkealehti 2011.) kirjoittamassaan artikkelissa
ajatuksia herattdvan kysymyksen, ettd olisiko aika vaihtaa JOS-sanan tilalle KUN.
Hénen kokemuksiensa mukaan kysymalla itseltddn "Mitd tekisin, kun olen téssa
tilanteessa?", tilanne muuttuu nayttelijan kannalta lasndolevammaksi. Kristiina Repo
kuitenkin toteaa (2009, 75) maisterin tutkinnon opinnaytteessadn, ettd JOSin
vaikutusvoiman salaisuus on siind, ettd se ei kerro tosiasioita. Se ei ly0 mitéan

lukkoon, vaan antaa nayttelijalle mahdollisuuden ratkaista kysymys.

Repo toteaa (2009, 75) myds, ettd JOS herédttdd toiminnan ja suhtautumisen
muuttumisen vaistomaisesti ja silmanrapéayksessd. Mielestani tamé kiteyttdd koko
JOS-sanan periaatteen ja tekee sen kayttdmisesta vahintdan kokeilun arvoista. Se
auttaa ennen kaikkea niind hetkina, kun jonkin fyysisen toiminnan kanssa tuntuu

olevan ongelmia.

4 KUVAUSTILANTEESSA

4.1 Nayttelijoiden huomiointi kuvauksien aikana

Jopa silloinkin kun kamera ei kdy, ohjaajan térkein tehtdva on ndyttelijoiden
huomiointi. Heidan huomioimisensa olisi hyva aloittaa jo ennen kuin he edes saapuvat
paikalle. On nimittéin tarke&d, ettd kamera sekd muu kalusto on laitettu etukateen
kuvausvalmiiksi ennen ndyttelijoiden saapumista. Ohjaajan tulee antaa nayttelijoille
heiddn ansaitsemansa ja tarvitsemansa huomio eikd keskittyd heiddn kannaltaan
epédolennaiseen. On jarkevampéaa antaa nayttelijoiden huomata, ettd heité tarvitaan ja
pitdd heidat huomion keskipisteend. Tama lisaa nayttelijoéiden luottamusta ohjaajaan.
(Film Directing Fundamentals 2008.)
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Westonin (1996, 326) mukaan jokaiselle nayttelijalle kannattaa yrittdd sanoa jotakin
juuri ennen kuin kamera kay. Jos silla hetkella on mahdotonta sanoa mitéén, tulisi
heihin jokaiseen ottaa edes katsekontakti, joka saa heidat tuntemaan itsensa
huomioiduiksi. Kuvaustilanteessa ohjaajan kannattaa seisoa kameran vieressa eika
tuijottaa monitoreja kauempana ndyttelijoiden ulottumattomissa. On tdrkeéa, ettéd
nayttelijat tuntevat ohjaajan lasndolon ja saavat tarvittaessa vélitonta palautetta. (mts.
331.)

Pidén itse palautteen antamista todella tarkedn& elementtind melkein kaikessa missa
voi kehittyd. Kukaan ei ole seppd syntyessdadn, mutta rakentavaa palautetta
vastaanottamalla voi kuka vain kehittda itseddn — tdssé tapauksessa niin ohjaaja kuin
nayttelijakin. Motivoiminen on yksi huomioinnin kulmakivista. Ohjaaja nimittain ei

saa jattaa nayttelijad yksin omien ongelmiensa pariin, vaan hanta on rohkaistava.

Voi kuulostaa naurettavalta, mutta itse pyrin sanomaan kuvauksien aikana jokaiselle
nayttelijoille sekd tyéryhman jé&senelle jotakin positiivista tietyin valiajoin.
Kuvauksissa saatoin menna ja halata nayttelijagd hyvan roolisuorituksen jalkeen.
Varsinkin pienessd tuotannossa, jota kukaan ei tee rahan takia, on tarkedd, ettd
ryhméhenki pysyy vahvana ja kaikki sdilyttdvat motivaationsa alusta loppuun. On
ohjaajan tehtdvéd pitdd huolta kaikista ja auttaa motivaation séilyttdmisessa. Jos
naytteliji toteaa, ettd nyt ei oikein onnistu, niin sanon héanelle edellisesta
suorituksestaan jotakin positiivista ja kannustan jatkamaan. Kannustan kokeilemaan
hieman eri tavalla ja yritdn ripotella sinne pienid vihjeitd, joita noudattamalla
nayttelija voi itse 10yt44 onnistumiseen johtavan avaimen. On térked4 kertoa muille,

ettd he osaavat, kunhan vain jaksavat yrittaa.

Negatiivisen palautteen antaminen ei ole koskaan helppoa, mutta valitettavasti sekin
taytyy tehda, jos siihen on aihetta. Kuvaukset eivat voi jatkua, jos jostakin henkilosté
on selkeésti haittaa. Onnekseni varsinaista negatiivista palautetta ei jouduttu antamaan
kuvauksien aikana. Toisinaan jouduin pyytdmaéan kaikkia keskittymadn enemman,
silld huomasin, ettd ote alkaa herpaantua. Vastavuoroisesti minua pyydettiin vélilla

keskittymaan lujemmin.

Ohjaajan kannattaa koettaa muistaa, ettd kaikki yrittdvat parhaansa. Kun kaikilla on
positiivinen mieli, tyotkin sujuvat selkeésti helpommin. Usein tilanteesta kannattaa

Ioytdd edes jotakin positiivista, vaikka edellinen kohtaus ei olisi mennytkaan
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oikeastaan miltadn osa-alueelta hyvin. Tdmad voi kannustaa nayttelijad yrittdmaan
kovemmin. Tasmélleen sama péatee myds jokaiseen tydryhman jaseneen. Mikéaén
tehtdva kuvauspaikalla ei ole toista turhempi, silla jos yksikin tehtava laiminly6taisiin,
kuvauskoneisto pysahtyisi, jonka johdosta aikaa ja rahaa kuluisi turhaan. Ohjaajan on
siis kannattavaa valilla motivoida néayttelijoiden lisdksi myds sitd hiljaisinta

assistenttiakin. ltsensa motivoimistakaan ei kannata unohtaa.

4.2 Jannittdminen, miten siitd paasee?

L&hes jokainen ndyttelija on varmasti kokenut jannittdmisen tuoman tuskan. Voisikin
sanoa, ettd jannittdminen on ollut nayttelijoiden ongelmana aina, ja siihen onkin
pyritty 16ytamaan apukeinoja. Toiset nayttelijat saattavat olla niin jannityneitd, ettd he
eivat voi toimia juuri lainkaan. Jerzy Grotowski kertoo (2006, 112 — 113) jo
Stanislavskin aikoinaan havainneen, ettd ramppikuumeesta karsivalla nayttelijalla on
tietty kohta ruumiissaan, joka muuttuu ns. jannityksen keskukseksi. Stanislavski
patistikin nayttelijoita 16ytaméan omasta kropastaan pisteen, josta paljastuisi koko
jannitys. Se saattoi olla seldssd, otsassa, jaloissa tai missé vain. Grotowski laajensi
késitettd havaitsemalla, ettd osalla ndyttelijoistd on eksymispiste, joka nakyy siten, etta
ramppikuumeen vallassa heistd tulee omien sanojensa mukaan tahdottomia kuin
lattialuuttu. Stanislavski ja Grotowski kokeilivat uransa aikana erilaisia keinoja
jannityksen poistamiseksi, kuten esimerkiksi erilaisia lihasharjoitteita. Grotowskin
mukaan moni nayttelija huijaa itseddn asettumalla esimerkiksi makuulleen lattialle
harjoitellen rentoutumista, luullen tdman olevan toimiva keino jannityksen
poistamiseksi. Tama muuttuu tavallaan hahmottomaksi harjoitteluksi, josta ei loppujen
lopuksi ole mitddn hydtya. Grotowskin mielestd tdmankaltaisia harjoitteita tulisi

valttaa, silla niilla tuhlaa vain aikaansa. (mts. 115.)

Mielestani Grotowski toteaa osuvasti, ettd jénnitystd ja rentoumista ei voi aina
ohjailla. Nama4 asiat vain tapahtuvat. On silti totta, ettd jannitysta on poistettava, silla
se pilaa esityksen. Grotowskin mukaan (2006, 115) ihmereseptié tdhan ei kuitenkaan
ole olemassakaan — ei ole keinoa, jolla jannitys poistetaan. Tarvitaan vain tietoisuutta,
rohkeutta ja paljon pienid toimintoja. Jannittdvan ndyttelijan taytyy ylitt44 itsensa.
(mts. 115.)

Néyttelija Sara Havas toteaa (Hyva terveys 2011.), ettd edes esiintymiskokemus ei

valttdmatta pelasta pelolta. Havaksen mukaan jannittdminen nakyy usein ulospain,



18

esimerkiksi tarinané. Rento ja mukava ilmapiiri saattaa kuitenkin helpottaa nayttelijan

esiintymisjannitysta.

On ohjaajan tehtdvd huomata, jos ndyttelijdd pelottaa tai jannittdd. Jannitys saattaa
nékyéa siten, ettd ndyttelija ei esimerkiksi keskity. Hanen katseensa saattaa harhailla
minne sattuu. David Mametin mukaan (1999, 120) keskittymista ei voi pakottaa, silla
jannitys on henkiinjadmis- ja sopeutumismekanismi, joka ei lopeta toimintaansa
silloin, kun késketaan. Tdman tiedostaen itse ottaisin jannityksesta karsivan nayttelijan
sivummalle, jotta voisimme keskustella kahden. Nayttelijalle kannattaa kuitenkin
tehdd selvéksi, ettd kyseessa ei ole puhuttelu, joka on aiheutunut hdnen “virheestaan”.
Ei ole tarkoitus pelotella, vaan pikemmin rauhoittaa. Kannattaa ottaa asia puheeksi
sanomalla esimerkiksi "Huomaan, ettd sinua jannittdd. Se on ihan OK.". Tilanne
saattaa helpottua ihan tallakin, silla ndyttelijan ei tarvitse enéé taistella sitd vastaan,
ettd muut eivat huomaisi jannitystd. Omista kokemuksistani olen huomannut, etta
jannittaessa on hyva mainita asiasta kuulijoille tai ymparilla oleville. Nayttelijalle voi
myo6s kertoa vaikka vitsin tai salaisuuden. Joskus pieni olalle taputus ja rohkaiseva
sana sivummalla voi olla se juuri se juttu, joka saa jannityksen tunteen halvenemaan.

Pieni yhteinen kommunikaatio saattaa pelastaa koko tilanteen.

4.3 Sisallon vastustaminen ja riiteleminen

Weston (1996, 314) toteaa, ettd toisinaan eteen tulee tilanteita, joissa néyttelija
vastustaa kohtauksen sisaltoad. Esimerkissé nayttelija ei suostu ndytteleméén kohtausta,
koska ei hyvaksy sitd minké&lainen hdnen hahmonsa on. Nayttelijdd voi tassa
tilanteessa ohjata ajattelemaan asiaa eri kantilta. T&lle voi sanoa esimerkiksi:
"Kuvittele, ettd rakastit vastandyttelijadsi ennen, ja se tunne ei ole kokonaan
poistunut™. Nayttelija alkaa ajattelemaan kohtausta ja sen sisaltoa eri tavalla ja saattaa

hyvéksyéa helpommin sen sisallon.

Westonin (1996, 314) mielestd ohjaajan ei ole kuitenkaan syyta ottaa itseensd, jos
nayttelija vastustelee hahmoansa. Nayttelijaa pitdd rohkaista eiké syyttad. Ohjaaja voi
kysyé suoraan: "Sinulla ndyttdd olevan ongelma tdman kohtauksen kanssa, haluatko
mietti& sitd yksin, vai tyostimmeko sitd yhdessa?". Jos néyttelija on arka tai amat0ori,
han ei valttdmétta tunnusta ongelmaansa. (mts. 314.)
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Kuvauksissa minulle tuli muutaman kerran vastaan tilanne, jossa néyttelija
kyseenalaisti roolihahmonsa tekemisen tai tunteen. Koetin perustella parhaani
mukaan, mitd hain takaa, mutta se ei aina onnistunut helposti. Lopulta saatuani
nayttelijdn uskomaan tunteeseen, joka minulla oli mielessd, nayttelija teki kohtauksen.
Silti en voinut olla tdysin varma, uskoiko ndyttelija taysin tdhan tunteeseen, koska oli
kuullut sen minulta ja oli itse alun perin toista mieltd. T&méan takia ohjaajan tulisi olla
hyva ihmistuntija. Jos néyttelija "valehtelee", ohjaajan tulisi huomata se viimeistaan
siind vaiheessa, kun kamera k&y. Epdaito tunnetila ei ole ikind hyvéksi lopulliselle

elokuvalle.

Toisinaan vastaan saattaa tulla ilked nayttelija, joka vastustaa kaikkea, mité ohjaaja
sanoo. Han valittaa monista asioista ja keksii aina syyn, minka takia joku asia ei toimi.
Joskus voi auttaa, kun tulee vastustelevaa ndyttelijad vastaan ja antaa hénelle luvan
kayttaytyd haluamallansa tavalla. Nayttelija saattaa silti muistaa ohjaajalta saadun
neuvon ja toteuttaa sen tiedostamattaan ajan my6tad. Westonin mukaan (1996, 316)
nayttelijaa ei myodskéaan pida pelata, vaikka tdma sanoisi mita. Kaikki ongelmat tulee
ratkaista peraantymaétta tilanteesta. Epdvarmaa nayttelijada pitaa rohkaista, esimerkiksi
sanomalla: "Hyva, etta toit asian esiin!". (mts. 316.)

Joskus saattaa myds kdyda niin, ettd joku hermostuu tai jopa suuttuu. Néayttelija ei
esimerkiksi pidd tavasta, jolla hantd ohjataan tai han kokee, ettd ei saa tarpeeksi
huomiota. Hermostumiseen voi johtaa moni asia, eika siitd kannata ottaa itseensa
liikaa. Syyna voi olla esimerkiksi liian kuuma pdaiva tai liian vahdinen uni edellisena
yona. Tahan ohjaaja ei pysty kuitenkaan etukateen valmistautumaan oikeastaan
muuten kuin hoitamalla omat tydnsa. Ohjaajan on pidettava huoli tarpeellisista
tauoista ja rytmitettdvd ne oikein, huolehdittava nayttelijoistd seka tyoryhmasta ja

muutenkin huolehdittava, ettd kaikki on yleisesti ottaen kunnossa.

Mamet kertoo (1999, 93) kuulleensa monien ohjaajien sanovan néyttelijéille heidan
heikolla hetkellddn lauseita kuten: “Ota itsedsi niskasta Kkiinni” ja: "Rupea taas
arvostamaan itseasi”. Tamankaltaiset lauseet eivét tarkoita yhtddn mitaan eika niita
voi toteuttaa. Ne péinvastoin tuhoavat ndyttelijin syvaa sisintd siind epatoivon
hetkessé, joka heid&t on vallannut. Mametin mielestd tamankaltaiset lauseet ovat sama
kuin sanoisi néyttelijalle: ”Hitostako mind tiedan ja hittojako mind sitd myonnan”.
(mts. 93.)
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Kappaleessa 3.2 kerroin salaisista sopimuksista, mink& ohella tuli ilmi kohtaus, jossa
nayttelijat hermostuivat. T&méa on oiva esimerkki siité, ettd oikein valjastettuna pieni
raivonpuuska saattaa kaantya jopa hyvéksi. Kun nayttelijat hetkellisesti kimpaantuivat
toisiinsa, menin heidan valiinsg ja sanoin, ettd nyt kumpikin lopettaa, jotta voimme
kokeilla uudestaan. Hetken tauon jélkeen kokeilimme uudestaan ja siité tuli melkeinpa
elokuvan paras otos ndyttelytyon kannalta — tai selkeésti ainakin yksi parhaista.
Kohtauksessa oli alun perinkin kyse purkautuvasta raivosta, johon oli johdateltu
hahmoa elokuvan ensimmaisestd kohtauksesta lahtien. Melkeinpd voisi sanoa, etta
tassé tapauksessa meilld oli onni matkassa — tai sitten nayttelijat vain olivat niin
aidosti mukana tarinan tapahtumissa, ettd l6ysivat todellisia tuntemuksia, jotka

tdsmasivat halutun lopputuloksen kanssa mainiosti.

Ehdottoman tarked4 on ratkaista riidat heti perusteellisesti. Niitd ei misséan nimessa
pida jattdd muhimaan, tai niistd saattaa kasvaa jotakin suurempaa nayttelijoiden tai
ohjaajan péassd, mika voi vaikuttaa huonolla tavalla elokuvaan. Kannattaa myds
selvittdd, mista riita tai arsyyntyminen sai alkunsa. Taustalta voi 16ytya esimerkiksi
ohjaajan tekema virhe tai huono kdytds. Ohjaajankin on osattava mennd itseensa ja
tarvittaessa pyytdd anteeksi. Hyvat vélit ndyttelijdiden kanssa ovat ehdottoman

tarkeat.

Olen ylped nayttelijoistani seké tyoryhmastd, joka meilld oli kasassa. Kaikki hoitivat
hommansa ja kuvauksia siivitti naurunremakka ja hauska jutustelu, mista néki, etta
olimme kaikki tekemé&ssa elokuvaa samoilla tavoitteilla. Kaikki halusivat samaa eli
onnistunutta lopputulosta. Sanoisin, ettd talloin l&htékohdat ja perustekijat olivat

paremmin kuin kunnossa.

4.4 Improvisointi

Improvisoinnilla on pitkd historia elokuvataiteessa. Jo mykk&elokuvan aikana mm.
Charlie Chaplin kaytti improvisointia apunaan sek& néytellessédén ettad ohjatessaan.
Jopa Robert de Niron "Are you talking to me?" -kohtaus on improvisoitu vuoden 1976
elokuvassa Taksikuski. Tdma osoittaa mielestani sen, ettd joskus improvisoimalla
voidaan péésta sellaiseen lopputulokseen, jota ei muuten voitaisi Saavuttaa.
(Tosiasiat.fi 2014.)
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Improvisoinnin etuja ovat selkeésti uskottavat vastareaktiot. Tarkoitan talla sité, etta
jos nayttelijalle sanoo jotakin, mitd han ei ole ennen kuullut, h&n todennéakdisesti myds
reagoi siihen eri tavalla verrattuna siihen, jos han olisi kuullut tasmélleen saman
replitkin vaikka kaksitoista kertaa aiemmin. Tilanne saattaakin alkaa menna

improvisoimalla paremmin.

Improvisoinnilla on elokuvassa suuret mahdollisuudet. On kuitenkin tarkeéé tiedostaa
se, milloin sitd tulee kayttdd. Mielestani improvisointi toimii parhaiten pienend
piristysruiskeena nayttelijoille kohtauksessa, joka on jouduttu ottamaan monta kertaa
uudelleen, ja joka on aina kuitenkin mennyt pieleen. Joskus saattaa k&yda niin, etta
nayttelijat eivat vain saa milladn kiinni késikirjoituksesta loytyvista repliikeista,
vaikka ohjaaja sanoisi tai tekisi mitd. Talloin voi olla jarkevéa koettaa improvisoida
replitkkeja. Kasikirjoituksen sisélt6d ei kannata kuvauspaikalla l&hted kuitenkaan
akkiseltadn muuttamaan tai lopputuloksesta voi tulla harkitsematon.

Sami Keski-Vahala toteaa (Yle Areena 2014.) Ylen Tehdaan elokuva - ohjaus ja
késikirjoitus -ohjelmassa, ettd omaa elokuvaa kuvatessa késikirjoituksen ei valttamatta
tarvitse olla niin tarkka, vaan riittaa, etta itse tietaa tarkasti, keita henkil6t ovat ja mita
kohtauksissa tapahtuu. Riittaa, ettd paperille hahmottelee repliikkejd, joita voi sitten
tarvittaessa muuttaa. Toimimme talla tavalla, ja itselleni oli selkedd, ettd jokainen
repliikki olisi vaihdettavissa vield kuvauspaikallakin, jos siltd tuntuisi. Tarkeinta on,
ettd siséltd pysyy samana ja lopullinen repliikki vaikuttaa tulevan uskottavasti
nayttelijdn suusta. Sanoin heti alusta l&htien nayttelijoille, ettd repliikit ovat suuntaa
antavia, ja niitd voi my6s improvisoida ja muokata haluamallaan tavalla. Mielesténi
tdamd toi joihinkin kohtauksiin lisdpontta. Repliikkien vaihtaminen vield
kuvauspaikalla vaatii ohjaajalta darimmaisen lujaa kykya tarkastella saamiaan
ehdotuksia objektiivisesti. Ehdotettua repliikkia ei pid& hyvéksya siksi, ettd ohjaaja
vaikuttaisi ndyttelijan mielestd hyvalta tyypiltd. Repliikkeja vaihdettaessa pitaa aina

ajatella paaasiallisesti lopputulosta.
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4.5 Kohtausten ohjaaminen

Westonin mielestd (1996, 325) kuvaukset tulisi toteuttaa I&hinna harjoitusten jatkona —
paineettomina ja tutkivina. Han tarkoittanee talla sita, etta ei ole jarkevaa kasata
paineita nayttelijoiden harteille hokemalla heille, ettd kamera kdy, ja rahaa palaa.
Ohjaajan tehtéva on pitédé kuvauksissa kaikkia lankoja tiivisti kasissaan. Virheen tai
ongelman syntyessa kannattaa kéyttaa tarvittava aika sen korjaamiseen eiké ajatella

lilkaa muuta. Joskus kannattaa antaa nayttelijalle aikaa, vaikka sita ei olisi yhtaan.

Jos ohjaajan ja nayttelijoiden valinen suhde toimii, nayttelijat ovat tavallaan
riippuvaisia ohjaajasta. He haluavat hanen olevan 1asn4, ja he haluavat hanelta
palautetta ja huomiota, silla heillekin lopputulos on tarked. Westonin mukaan (1996,
330) ohjaajan tulee pitaa huoli, ettd nayttelijat saavat palautetta vain ja ainoastaan
ohjaajalta. Valitukset ja kehut tulee ohjata ohjaajalle eika kenellek&&n muulle — ja ne
tulisi pyytéa antamaan ohjaajalle kahden kesken. On tarke&s, ettd ohjaaja voi hallita
kokonaiskuvaa. Jos on jokin ongelma, ohjaaja paattad, tarvitseeko siihen reagoida.
Ohjaajan kannattaa my0ds sanoa nayttelijoille, ettd nayttelya tulee jatkaa niin kauan

kunnes heitd kiitetddn ja pyydetadn lopettamaan. (mts. 330 - 331.)

Ei ole kuitenkaan olemassa mitaan tiettyd keinoa tai ohjetta, joka pétisi jokaiseen
ohjaustilanteeseen. On vain tilanteita, joissa edetddn sen mukaan, mita eteen tulee.
Tarkoitan télla sitd, ettd ohjaaja ei pysty vain valitsemaan muistikirjastaan lausetta,
joka pitaa sanoa tietyll& hetkelld, jonka jalkeen kaikki toimii kuin taikaiskusta.
Kannattaa ennemmin panostaa pohjat6ihin eli hahmojen motiiveihin, tavoitteisiin ja
liikkeisiin kohtauksessa. Itse huomasin ohjatessani Liha ja viina —elokuvaa, etta ne

kohtaukset, joissa olin kotilaksyni tehnyt, etenivét oikeastaan omalla painollaan.

Kohtauksen ohjaamisessa itsessdan on periaatteessa vain yksi huolenaihe, nimittain
uskottavuus. Milladn muulla kuin lopputuloksella ei ole loppujen lopuksi valia. On
esimerkiksi sindnsa aivan sama, vaikka kohtauksen tekeminen kestaisi kauan, kunhan
vain lopputulos on hyva. Selvennan seuraavaksi kahden perakkaisen kohtauksen

ohjauprosessin tarkemmin keskittyen siihen liittyviin tydvaiheisiin ja ongelmiin.
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4.5.1 Saunakohtauksen ohjaus

Suunnitellessani ohjausta luen aina ensin kasikirjoituksen kyseisen kohtauksen osalta,

vaikka tuntisin sen kuin omat taskuni.

INT. SAUNA - ILTA
Pojat saunovat ja juttelevat

JOHANNES
No etkd sie nyt muka oikeesti
meinaa tehd yhtéa&n mitaan?

ESA
Hoida sie wvaa omat juttus.

JOHANNES
Koht mie hoidanki, nimittéin ton
Liisan... (naurahtaa
ivallisesti) Juho heittaid
léylya kiukaalle.

JUHO
Kuule Esa, miten hyvin sie ees
tunnet koko Liisan?

JOHANNES
Eih&n t&a meiin ndssykka tunne
koko naista. S8e wvaa itkee taalla
saunassa miesten valissa eikid saa
mitdan aikaan.

ESA
Katoku jotkut muut haluaa
tytdiltd muutaki ku wvaa pillua.

JOHANNES
No katotaa sitten et kumman tyyli
puree paremmin! Johannes nousee
lauteilta ja lahtee kohti
pukuhucnetta.

ESA
Hei, mita sie nyt!

Kuva 1. Ote kasikirjoituksesta
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Kéytan ensimmaisessé esimerkissdni muutaman lauseen (ks. kuva 1.) kohtausta, jossa
kaikki kolme hahmoa istuvat saunassa. Kohtaus on esimerkkiné loistava, sill& siina
jokaisella hahmolla on eri pyrkimys. Tdma on myos sikéli tarkeéd kohtaus, etta tilanne

Esan ja Johanneksen valilla karjistyy melkein huippuunsa kohtauksen aikana.

Pojat saunoo, kaikki
kolme kuvassa.

Johannes puhuu
Esalle. Focus Esan
kasvoissa.

Juho kysyy Esalta Li-
isasta.

Esa ja Johannes
epatarkkoina etual-
alla.

Johannes suututtaa
Esan ja nousee laut-
eilta, kdvelee ulos.

Kuva 2. Ote kuvakaésikirjoituksesta
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Kuvakasikirjoitusta (ks. kuva 2.) on myds hyvd pitdd silmalla jo kohtausta
suunniteltaessa, jotta nahdaan tarkemmin, keneen kuvaus keskittyy millékin hetkell&.
Esimerkiksi tassd kohtauksessa Juhon kasvoista otettu kuva on kohtauksen ainut
lahikuva, josta voidaan paatelld, ettd eritoten h&nen suoritukseensa tulee panostaa.
Aluksi taytyy kuitenkin sisédistad, mité kaikkea kohtauksessa tapahtuu ja miksi. Tama
tarkoittaa 1ahinna sitd, ettd ohjaajan taytyy tietda jokaisen repliikin tarkoitus. Yleensa

hyvassa kasikirjoituksessa ei viljella turhia repliikkeja.

Heti alussa Johannes ottaa Esalle vaikean aiheen, Liisan, puheeksi kiertoilmaisua
kayttéden. Kaikki silti tietdvat heti mistd puhutaan. Esa on kuunnellut Johanneksen
nélvimistd pitkin péivdd ja hermostuu. Juho rauhoittaa tilanteen heittdmalla
kauhallisen 16ylyé kiukaalle. Pojat rauhoittuvat, ja Juho saa nédin puheenvuoron. Juho
kayttdad sen kysymallad Esalta, miten hyvin tdmé& tuntee Liisan. Esa ei ehdi vastata
ollenkaan, silla Johannes ehtii ensin ja jalleen kerran tekee sen pilkaten. Esan
vastatessa tahén, Johannes vetda tilanteen astetta pidemmadlle ja toteaa Esalle, etté
heidan pitéisi katsoa kumman keinot tepsivat Liisaan paremmin. Johannes poistuu
saunasta soittaakseen Liisalle Esa kintereilladn. Tama kaikki on se, mitd nahdaan
pelkastdadn kasikirjoituksen sivua lukemalla. Ohjaajan tulee kuitenkin padsta

syvemmalle hahmojen maotiiveihin, jotta voi ohjata nayttelijoita.

Johanneksen ulkoisesti nakyva motiivi on ilmeisesti pidemmén aikaa ollut mollata
Esaa leikkimielisilla vitseilladn. Syvemmalle katsottuna Johannes lienee kuitenkin
mustasukkainen parhaasta kaveristaan Esasta, joka on saamassa tyopaikan ja koettaa
treffailla Liisankin kanssa. Esa menettéa saunassa hermonsa totaalisesti, sill4 Johannes
leikkii vaarélla aiheella. Hiljaisen Juhon motiivi kohtauksessa on yrittaa kertoa Esalle,
ettd Liisa ei valttaméattd olekaan aivan sitd miltd nayttdd. Liisa nimittdin kayttaa

Juholta ostettuja huumeita. Esa ei tieda tasta mit&an.

Tassé kohtauksessa vaikein hahmo ohjata lienee Juho, silla hanell& on selked piilotettu
motiivi. Nayttelijan pitdisi pystya tuntemaan huolta vastanéyttelijastaan, eli téssa
tapauksessa Juhon tulisi pelatd, ettd Esasta tulee liian l&dheinen huumekoukussa
olevalle Liisalle. Esa taas ei tiedd asiasta, joten ndyttelijan pitdisi saada
suorituksessaan se nékyville aidosti. Periaatteessa yksi keino olisi ollut jattaa
kertomatta Esan ndyttelijélle koko asiasta. Joskus ohjaaja voi tarkoituksellisesti jattaa

kertomatta asioita, jotta nayttelija ei reagoisi asioihin véarin. Johanneksen hahmo on



26

ainut kolmesta, jolla ei varsinaisesti ole suurempia taka-ajatuksia kuin Esan huomion
saaminen. Kohtauksessa on myds hyvin vahvassa roolissa neljas henkild, Liisa, jota ei
nahdd koko elokuvan aikana kertaakaan. On sindnsd mielenkiintoista ndhdd, miten
nayttelijit suhtautuvat olemattomaan pa&dhahmoon. Mielestdni jokaisen on
aarimmadisen tarkedd kuvitella Liisa oikeana henkilona eiké vain tekstind paperilla.
Jokainen voi vaikka ajatella milta tuntuu, kun Aku Ankkaa ly6daén halolla paéhan
sarjakuvassa. Sen ei pitéisi tuntua kovinkaan merkittavélta. Kun taas ajattelet vaikka
aitiasi tai lastasi lyotavan halolla, sinun tulisi sindnsé tuntea jotakin. Liisaa ei siis pida
ajatella kuin Aku Ankkaa, vaan héanté tulee ajatella jonakin tarkeampéné ja isompana,

jotta voi saavuttaa héneen liittyvat tunteet ja reaktiot uskottavan oloisina.

Olen kuullut, ettd jotkut ohjaajat eivat tuo kasikirjoitusta endd kuvauspaikalle, jotta
tietyntyyppinen spontaanius ja tuoreus saataisiin lopulliseen elokuvaan jattaméalla
késikirjoituksen kaavamainen seuraaminen kokonaan pois. Tdma ajatus lahtee siitd
faktasta, ettd ohjaaja osaa kasikirjoituksen ulkoa ja tietda siitd kaiken mahdollisen.
Ohjaajan kannalta tarkeintd onkin selvittdad etukateen pieninkin yksityiskohta. Jos
ohjaajalta kysytaan kysymys, siihen tulee osata vastata. Aina ei kuitenkaan valttamatta
tarvitse olla selke&a vastausta, vaan vastaus voi esimerkiksi olla: ”Sano sind. Milté se
tuntuu sinusta?”. Jos nayttelija esimerkiksi kysyy ohjaajalta haluttua tunnetta, ei tdhan
juuri koskaan tule vastata lopputulosta kuvailemalla. Kaésittelen kappaleessa 3.1
tulosohjaamista ja siihen liittyvia ongelmia tarkemmin. Mielesténi on joka tapauksessa

jarkevaa ottaa késikirjoitus mukaan kuvauspaikalle ihan vain varmuuden vuoksi.

Kun olin selventdnyt itselleni kaiken aiemmin mainitun, olin mielestani valmis
ohjaamaan kohtauksen. Ennakkosuunnitteluun kannattaa kayttdd enemmaén aikaa kuin
varsinaiseen ohjaukseen. Ohjaustapoja on monia, mutta mielesténi jarkevinta on
aloittaa kuvaukset puhumalla Kkaikille ty6ryhman jésenille sekd néayttelijoille
yhteisesti. Ohjaajan kannattaa tassé vaiheessa kertoa kohtauksen l&ht6kohdat ja faktat,
eli kaikki se, mitd hahmot t&ssa vaiheessa elokuvaa tietavat, ja mitd kukin fyysisesti
ajatellen tekee. Tunteisiin en kehota menemaéan sen syvemmiélle, silld on parempi
antaa nayttelijan itse 16ytaa tunnetila. Tyoryhménkin kanssa voi vaihtaa muutaman
sanan ja tsempata kaikkia. Nayttelijat voivat pikaharjoitella keskendan tai ohjaajan
kanssa, kun ty6ryhmd laittaa tekniikkaa kuvausvalmiiksi. Sen jalkeen kohtaus
ohjataan kerran lapi ja mietitddn mik& meni pieleen. Tarvittaessa voi pitada pienen

tauon tai vetaa yksittaisia nayttelijoita sivummalle.
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Jélkikateen ajateltuna kohtaus meni &drimmaisen hyvin, ja siitd tulikin mielesténi yksi
elokuvan onnistuneimpia kohtauksia. Kun olin tehnyt aiemmin mainitun analyysin
kohtauksen siséllostd, tiesin tasan tarkkaan mitd kohtauksella haetaan. Jos néyttelija

kysyi jotakin, osasin heti vastata.

4.5.2 Riitelykohtauksen ohjaus

Toisessa esimerkissani selvennan edellisen kohtauksen jatkon eli sen, mité tapahtuu
kun Johannes on tullut saunasta ulos Esa kintereillaan. Aluksi on taas hyva tarkastella
késikirjoitusta (ks. kuva 3.) tdmén kohtauksen osalta. Kohtauksen aikana Esan

tuntemuksissa tapahtuu isohko muutos, joten tarkastellaan aluksi vain alkua.

EXT. MOKIN PIHA - ILTA

Pojat siirtyvat saunasta ulos. Johannss on napannut
pukuhucneesta puhelimen kitesnsa ja nippailee sitd.

JOHAMMNES
Eatos ku isi4 hoitaa.

ESh
Et soita kenellekasan!

Esa tarttuu kiinni Johannekseen
yrittien estii titi soittamasta
Liisalle. Johannes juocksee
huussiin karkuun ja lukitsee
OVen.

JOHANNES

Miepd nyt soitan LITISALLE, heh
heh.

ESLh
Vitun runkku, et soital

JOHANNES

TA2 soittaa jo.... Jahas, liisako
se sielld, mitds suttura?

ESA
Voi helwvetti!

JOHANNES
Vai ettd sellasta. No mut hei

piti4skd mein wvaikka nihd tissi
joku paivar?

Kuva 3. Riitelykohtauksen alku kasikirjoituksessa

Kohtaus alkaa siten, ettd Esa on yltapéalta vihassa, koska Johannes on paattanyt
leikki& hanelle elintarkealla asialla. Periaatteessa voisi sanoa, ettd Liisa on Esalle t&ssé
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tarinassa ydin tai syvempi tavoite (kappaleessa 3.4 kasitellaan ydinta ja roolihenkilon
tavoitteita tarkemmin) eli tavoite, jonka vuoksi henkild tekisi lahes mit4 vain. Esa
kyseenalaistaa hetkellisesti jopa koko hanen ja Johanneksen valisen ystavyyden, koska
tdma on mennyt liian pitkalle. Esan tavoite on pyrkia alkukohtauksen aikana estamaan
Johanneksen puhelu Liisalle. Tamé& on kuitenkin mahdotonta, koska Johannes soittaa
lukitun oven takana. Roolihenkilon pitéisi siis pystyd samaistumaan tilanteeseen, jossa
hdn on samanaikaisesti raivoissaan ja voimaton. Johannes taas lienee niin
mustasukkainen parhaasta kaveristaan, ettd on keksinyt sairaan pilan. Han on
soittavinaan Liisalle &rsyttdékseen Esaa. Johannes kaipaa l&dhinnd huomiota

ystavaltaan.

ESh
Nyt wittu turpa kiinni!

Esa hakkaa huussin ovea.
Lopulta ovi
avautuu ja Johannes tulee ulos.

JOHANNES
Vitun apina. En mie nyt oikeesti
soittanu sille.

JOHANNES
HNo t&4 asia kuitenki selvitetal
nyt. Homma on nyt nain, et se
kumpi uskaltaa uida pidemmalle ja
takas saa Liisan.

Johannes hyppaa
veteen ja ladhtee uimaan taytta

hakas.

ESRh
Ela nyt kiy hdlmdilee. Tuu takas
sielta.

Johannes katoaa Esan

nakékentastd eiki mydskain tamin
huhuiluihin.

Kuva 4. Riitelykohtauksen loppu kasikirjoituksessa

Kohtauksen edetessa (ks. kuva 4.) Johannes tulee ulos huussista ja paljastaa puhelun
pilaksi. Johannes kuitenkin haastaa Esan uimakilpailuun, jonka voittaja saisi Liisan.
Todellisuudessa Johannes ei ole kiinnostunut Liisasta. Hanelle on tarkeda saada

kaverinsa huomio keinolla milla hyvansa. Té&ssa vaiheessa Esa hédkeltyy. Han tajuaa,
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ettei asioiden pitdnyt niin mennd. Hé&nen tdytyy unohtaa &skeinen ja juosta
Johanneksen perdén. Esa nakeekin lopulta Johanneksen hyppadvan veteen ja uivan
pimeyteen. Johannes voittaa kohtauksessa kaydyn kamppailun saaden Esan

huomioimaan hénet aidosti.

Kohtaus oli ldhtokohdiltaan hankala toteuttaa, ja se jouduttiinkin ottamaan monta
kertaa uudelleen. Kohtauksen toteutusta ei helpottanut vesisade ollenkaan. Sauna oli
lammitetty nayttelijoita varten, silld he joutuivat olemaan kohtauksessa alasti.
Epdilemattd epdmukavat olosuhteet saivat pientd kiivastuneisuutta aikaan kaikissa,
joka lopulta péattyi siten, ettd ndyttelijoiden valilla tuli pientd sanaharkkaa. Kerron

kappaleessa 4.3 riitelysté ja sen hoitamisesta tarkemmin.

Mielesténi kohtauksen tarkein yksittdinen tapahtuma on Esan muutos — se, miten
”viha” tai &rtymys toista ihmistd kohtaan voi sekunnin murto-osassa muuttua aidoksi
valittamiseksi. Kyseessa ei ole valttdmattd nayttelijalle tai ohjaajalle helpoin
mahdollinen kohtaus, mutta mielestani onnistuimme hyvin. Itse asiassa Ssateen
piiskaamalla kuvauspaikalla Esan nayttelystd kumpusi aito epdatoivon ja
ahdistuneisuuden tunne, joka sai minut hetkellisesti koskettumaan. Tunsin todellista
myotatuntoa Esaa kohtaan, jolloin tajusin, ettd senhetkinen kohtaus oli onnistunut
todella hyvin. Nain my6hemmin ajateltuna tdahan kohtaukseen olisi hyvin voinut
soveltaa Stanislavskin Jos-kasitettd, josta kerroin tarkemmin kappaleessa 3.6. Esan
nayttelijalta olisi voinut kysya, mita han tekisi, jos hdanen paras kaverinsa oikeasti

hyppéisi kannipéissaén veteen tavoitteenaan uida vastarannalle.

Jélkikateen ajatellen Johanneksen hahmolle olisi voinut sopia siséiseksi tavoitteeksi
saada Esa esimerkiksi lydmaan hantd. Nain ei tietenkaan kévisi, koska sita ei oltu
késikirjoitettu, mutta toisinaan tdméankaltaiset kirjoittamattomat tavoitteet parantavat

néyttelyd. Westonkin toteaa (1996, 133), ettd tavoite ei ole sama asia kuin pddmaara.

Ottaen huomioon sen faktan, ettd kohtausta ei oltu harjoiteltu etukateen ollenkaan,
olin &llikalla Iy6ty. Uskoin siihen paikoitellen todella vahvasti. Tietenkin
lopputuloksen pitéisi olla jokaisen sekunnin osalta uskottava, mutta aina néin ei kay.
Eniten kohtauksessa harmittaa nédyttelyn osalta se, ettd se jattdd monet edellisistd
kohtauksista liian vahvasti taakseen. Se on tietenkin padosin ohjaajan vika — eli minun

vikani.
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Se, mité itse kuvauksissa tapahtuu kaytdnndssé, on hyvin tapauskohtaista, ja sitd on
vaikeaa tarkemmin eritelld tekstissa. Kaiken mennessd taydellisesti kohtaukset

kuvataan, kaikilla on hauskaa, ja tunnelma on rento.

4.6 Kuvauspéivan jalkeen

Periaatteessa se, mit4 tapahtuu kuvaustilanteen jalkeen, on aivan ty6ryhmasta kiinni.
Ohjaajan on kuitenkin suotavaa Kkiittdd kaikkia yhteisesti ja ohjeistaa tulevista
kuvauspaivista. Koska kuvauspaikkamme oli automatkan paassd, varmistimme myos,

etta nayttelijat saivat nopeasti kyydin pois paikalta.

Jokaisen kuvauspdivan paatteeksi meidan tyéryhmédmme paineli vield tietokoneille
katsomaan péaivéan tuotokset. Usein niistd koostettiin viimeistddn seuraavan paivén
aikana raakaleikkaus, joka pyrittiin jakamaan nayttelijoille katsottavaksi ennen
seuraavia kuvauksia. Kaikista oli mukavaa nahda jotakin konkreettista. Kuulin myds
nayttelijoilta, ettd heistdkin tdmé oli mukava tapa, joka kannusti jatkamaan elokuvan

kuvauksia.

5 POHDINTA

Suurin virhe, jonka tein koskien Liha ja viina —elokuvaa oli se, ettd luulin olevani
valmis ohjaamaan sen jo vuonna 2012. My6hemmin tutustuin ohjaukseen ja sen
tuomiin haasteisiin monipuolisemmin kuin koskaan ennen, ja tajusin tehneeni typeria
aloittelijan mokia. Olin toki aiemminkin ohjannut muutamia lyhytelokuvia, mutta
vasta seminaarity6td tehdesséni todella tajusin kuinka paljon aiheesta 1dytyy vield

ammennettavaa.

Mielipiteeni lopputuloksesta eli valmiista elokuvasta on varsin ristiriitainen. Jos
voisin, niin kuvaisin ainakin osan kohtauksista kokonaan uudelleen, mutta se ei ole
ikavad kyllda endd mahdollista eikd valttdmattd edes jarkevadkaan. Toisaalta olen
joihinkin pieniin hetkiin todella tyytyvéinen, ja véittaisinkin, ettd uudelleen

kuvaaminen vain huonontaisi niita.

Uskottavan lopputuloksen saamiseksi tarvitaan monia asioita. Jos unohdetaan
kokonaan tydryhmaa ja teknisia asioita koskevat osa-alueet, vaittaisin, ettd uskottavan

lopputuloksen l&htokohta on ndyttelijdn ja ohjaajan toimiva suhde. Jos he osaavat
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pelata yhteen ja kuuntelevat toisiaan, voi lopputuloksesta hyvinkin tulla uskottava.
Tajusin elokuvaa kuvattaessa, ettd ohjaaja saattaa joutua monien luovien ja
epéluovien, hyvin sekéd huonojen ideoiden eteen, joita saattaa tupsahdella vahan joka
suunnalta. Ohjaajan on kuitenkin itse tehtdva paatokset. Elokuva ei voi olla soppa, jota
kaikki kdyvat hammentdmassa. Ohjaajan on kuitenkin osattava kuunnella nayttelijaa
ja reagoitava hanen esittdmiinsa kysymyksiin ja huolenaiheisiin. Sain tajuta ohjaajan
harteille nousevan vastuun hyvinkin vahvasti. Ihmiset kyselivdt asioita, enka
tosiaankaan aina tiennyt mitd sanoa. Nykyadn ehké tietdisin. Liha ja viina on ollut
erittdin mallikelpoinen oppimisprosessi itselleni, ja on &irimmaisen hyvd, ettd se
tehtiin.

Alan Kkirjallisuutta lukiessa tuntuu usein siltd, ettd ohjaajan ty6 on enemmankin
psykologin tyotd. On osattava analysoida tunteita, ja vedettdvd oikeista naruista
oikealla hetkelld, jotta tietty tunne saadaan kammettua esiin. On tiedettavé ja tajuttava,
mistd jokin tietty tunnereaktio syntyy, mika sen aiheuttaa, ja miksi yleensékin kay
miten kdy. On oltava taitava ihmistuntija. Kuvauksien kdynnistyessa tdma tuntemus
onneksi vahan hélvenee, ja tyoskentely nayttelijoiden kanssa voi parhaimmillaan olla

aarimmaisen antoisaa ja todella mukavaa.

Kirjoista oppii hyvén pohjan, mutta kdytannén kokemus on silti ohjaustydssa aina

tarkeinta.
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