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Tiivistelma

Téassa toiminnallisessa opinnaytetydssa arvioin ja kehitan ehkaisevan huumetyon jo pilotoituja mene-
telméakortteja. Tavoitteena oli tuotteistaa jarjestélle kolmannet menetelméakortit graafista suunnittelua ja
painoa vaille valmiiksi tuotteeksi.

Tyo6ssa on tutkittu ja arvioitu menetelmakorttien toimivuutta eri ryhmaétilanteissa, eri kohderyhmien
kanssa, seka tdman perusteella luotu ohjeistus korttien kayttéon. Teoriapohjassa kasittelen ehkaisevaa
paihdety6ta ja sen muotoja ja laatutehtavia, sekéd ajankohtaisia paihteiden kayttoon liittyvia tutkimuksia.

Ehkaisevaa paihdetyota toteutetaan sosiaali- ja terveydenhuollossa, nuorisotydssa, kouluissa, oppilai-
toksissa, seurakunnissa ja eri jarjestoissa. Opinnaytetydsta muodostunutta menetelmaa voidaan kayt-
téaa kaikissa naissa toimijoissa. Tyo tuo lisdarvoa ehkaisevan paihdetyon menetelmiin uudenlaisella
tyylillaén, jossa ohjaajaa ei kaytdnnossa ole. Tyota voidaan hyddyntdd samankaltaisissa tutkimuksissa,
joissa paapaino on ehkaisevassa paihdetydssa ja menetelman arvioinnissa.

Menetelmakorttien toimintatyylissa keskitytdan ehkaisevan paihdetydn tekemiseen vuorovaikutuksen
kautta, nuoria osallistaen, joten virittdvan valistuksen menetelma on vahvasti esilla.

Opinnaytetyon tilaajana toimi YAD Youth Against Drugs ry. Opinnaytety6 toimi yhtena tutkimuksena
heidan tavoitteensa tayttdmiseksi luoda uusia testattuja ja tutkittuja paihdekasvatusmenetelmia nuorten
parissa tytskentelevien ammattilaisten kayttoon.

Menetelman arvioinnissa kaytan tapaustutkimusta. Aineiston keruussa kaytan perusmenetelmia, el
omaa havainnointia seka arviointilomakkeita. Ehkaisevan huumetyon selvittamisessa kaytan teema-
haastattelua.
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Abstract

In this thesis | evaluate and develop already piloted theme cards for preventive drug work. The main
object was to create and develop third set of cards ready for use for the organization.

In this written report are created written instructions for using these cards. The instructions are based
on a case study that was produced by testing the cards with different groups and settings. The theo-
retical background is based on preventive intoxicant work, its different types and also by current stud-
ies about drug use.

Preventive intoxicant work is carried out in many fields of social work, in schools, in concrecations and
in different organizations. The method developed in this thesis can be used by all these operators.
This thesis brings new kind of value to methods in preventive intoxicant work in surroundings in which
guidance isn’t consistant. This work can be used in same kind of studies in which the main focus is on
preventive intoxicant work and its evaluation.

These cards are designed to be used interactively with youth as a method for preventive intoxicant
work. This way enlightenment is coming to youth more intensively.

The thesis was ordered by an organization called YAD Youth Against Drugs ry. They use this thesis
as a help in fulfilling their coal of creating new and tested methods for preventing intoxicant work.

In this method case study is used as the evaluation tool. In collecting the necessary data are used
own observation and evaluation forms gathered from the test subjects. In examining preventive intoxi-
cant work interviews are used as a method of gathering information.
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1. JOHDANTO

Ehkaiseva paihdetyd on paihdetydn yksi muoto, jota toteutetaan yleisimmin nuorten,
tai nuorten aikuisten parissa. Opinnaytetyoni sisallolla liséan ammattialalle kaytt6on
tutkimustietoa Mielikuvani pdaihteista -korteista. Menetelmakortit on jo olemassa ole-
viin YAD Youth Against Drugs ry:n menetelmakortteihin verrattuna hieman eri nako-
kulmaiset nuorten itsensa toteutettavuuden kannalta. Menetelmaa kaytettdessa voi-
daan siis puhua taysin osallistavasta menetelmasta, jota kaytetaan vuorovaikutuksen

keinoin.

Ty6 on tehty YAD Youth Against Drugs ry:n tilauksesta ja tavoitteena oli arvioida ja
kehittdd heidan luomiansa menetelmakortteja graafista ulkoasua ja painoa vaille
valmiiksi tuotteeksi. Tarkempi arvioinnin ja tutkimisen tavoite oli etsia korteille sopiva
kohderyhma ja luoda korttien kaytolle sopiva ohjeistus. Olen ollut jarjestdon toimin-
nassa vuosia sitten ja tehnyt opiskelujeni aikana heille kaksi harjoittelua, joten ky-
seessa oli tuttu jarjesto ja aihe (ehkaiseva paihdety6 ja sen kehittdminen) lahella sy-

dantéani. Ajatus olla mukana luomassa alalle jotakin uutta houkutti ja motivoi.

Toiminnallisessa osuudessa toteutin kaksi arviointitilannetta menetelmakorteilla, jois-
ta toisen toteutin Jyvaskylan nuorten taidetydpajalla ja toisen Jamsan ammattiopiston
nuoriso-ja vapaa-ajanohjauksen opiskelijoilla. Tydssa analysoin ja huomioin arviointi-
tilanteita tuotteen ohjeistuksen ja toimivuuden kannalta, seka tiedostaen menetelmé-
korttien, seka oman toimintani heikkoudet. Oman havainnoinnin liséksi kerasin koh-
dehenkiléilta arvioinnit palautelomakkeiden avuilla, joissa keskityin menetelman tuo-

miin ajatuksiin, sujuvuuteen ja merkitykseen ammattialalla.

Tietojeni mukaan nuorisoalalla kaytettavat menetelmat ovat edelleen "ladkeruisku-
mallisia”, joissa paatehtava on ohjaajalla ja osallistujat ovat ohjattavia, vaikka tutki-
musten valossakin on todettu tama heikoksi tavaksi toimia. Kehittdessani menetel-
maa pyrin poistamaan ohjaajan merkityksen kokonaan ja tuomaan esille yleiseen

mielipiteeseen vaikuttavuuden nuorten vertaisoppimisen kautta.



Liséksi tein teemahaastattelun jarjestdon toiminnanjohtajalle liittyen ehkaisevaan
huumetydhon, koska tallaisesta tyosta on hyvin niukasti teoriatietoa kirjallisuudessa
ja halusin tietda taméan tyon tarkoituksen nimenomaiselle jarjestolle. Haastattelu tuo

lisdinformaatiota jarjeston toimintaan liittyen.

Virallisesti ehkadisevan paihdetyon alle kuuluisivat myds toiminnalliset riippuvuudet,
kuten pelirippuvuus, mutta tyoni rajaamiseksi ja selkiyttamiseksi, jatan nama asiat
kokonaan pois keskittyen nuorten kanssa tehtdvaan ehkaisevaan paihdetydhon.
Tydssa voisi esitella menetelméssa valittuina olevia paihdeaineita, mutta en nahnyt
sita tydn merkityksen kannalta niin tarkeaksi kuin huumeiden kayton tilastojen avaa-
mista, joka avaa menetelmaan valittujen paihteiden taustaa nuorten kayttokokemus-

ten myota.

Teoriaosuudessa keskityn ehkaisevan paihdetyon kasitteen avaamiseen. Selvennan
sen tasoja, sitd ohjaavia lakeja ja uusia laatutehtavia, seka tutkimustietoa nuorten

tamanhetkisesta paihteiden kaytosta.

Koska paihdety6 ja ehkéiseva paihdetyd on hankala ja laaja-alainen kasite, avaan
tassa tyossa kaytettavaa termistdod hieman. Termistd perehdyttéa aiheeseen, seka

helpottaa tekstin ymmarrettavyytta ja luettavuutta.

Paihde sanalla katan tydssani alkoholin, tupakan ja huumausaineet. Myds péihty-
mystarkoituksessa kaytetyt ladkkeet, liuottimet ja muut aineet kuuluvat paihteisiin.
(THL, 2014.) Paihteiden yhteinen piirre on keskushermostovaikutus, joka saa aikai-
seksi psyykkisen kokemuksen, paihtymyksen. Paihteiden vaikutuksista voi seurata
riippuvuus, jonka mahdollisuus riippuu henkilén luonteesta, aineesta seka yksil6lli-
sesta alttiudesta. (Soikkeli 2002, 14.)

Huumausaineella tarkoitan Sosiaali- ja terveysministerion maarittelemid ja paatta-
mid huumausaineita seké yllapitamaa listaa néaista aineista. Yleiskielessd huumaus-
aineena pidetaan mita tahansa paihdyttavaa tai huumaavaa ainetta paitsi alkoholia ja

tupakkaa.



(Huume)valistus on viestinnan keinoin tapahtuvaa huumeiden kayton ja sen aiheut-
tamien haittojen ehkaisyd ja ndin osa ehkaisevaa paihdetyota. Valistus- sanalla on
huono maine ja joillekin kuulijoille se saa aikaiseksi mielikuvan, jossa "valistaja” yksi-
puolisesti kertoo ja opettaa omat mielipiteensa ja vinkkinsa kohderyhmalle, keskuste-
lematta heiddn kanssaan. Tassa tyossa valistus- sanaa kaytetaan vain tietyissa yh-
teyksissa, joissa kasvatus- sana ei ole korrekti, kuten kannabisvalistus vs. kannabis-

kasvatus, vaan muokkaa sisallon tarkoituksen taysin erilaiseksi.

Paihdetyd kuuluu osana kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Sita tehdaan hyvin-
vointityona, jota tekevat useat toimijat. Paihdetyotd tehdd&n myds nuorisotyssa,
kulttuuri- ja vapaa-ajan toiminnassa, oppilaitoksissa sekéa elinkeinoelamassa. Kol-
mannen sektorin toimijoilla on itse maaritellyt tehtavansa paihdetytn parissa. Paihde-

tyd kattaa kaiken siihen liittyvan alleen, eli ehkaiseva paihdetyé on yksi paihdetydn

alamuoto.
PAIHDETYO
EHKAISEVA PAIHDETYO KORJAAVA PAIHDETYO
YLEINEN EHKAISY RISKIEHKAISY PAIHDEHOITO

Kuvasta selvidd paihdetyon peruskasitteitéa. Paihdetyo jaetaan karkeasti ehkéaisevaan
ja korjaavaan paihdetyohon. Kaytanndssa tydmuotoina kaytetaan yleisen ehkaisyn,
riskiehkaisyn seka paihdehoidon tyomuotoja. (Pylkkanen & Viitanen & Vuohelainen
2009, 9.)

2 YAD YOUTH AGAINST DRUGS RY

YAD Youthg Against Drugs ry, eli YAD on valtakunnallinen, pitkaéan (vuodesta 1988)
toiminut nuorisojarjestod, joka perustuu vapaaehtoistoimintaan. Jarjeston tavoitteena
on ehkaistd huumausaineiden kayttod sekd ehkaistd paihdehaittoja ehkéaisevan
huumetydn kautta. Kohderyhméana jarjestolla on 13-35 vuotiaat nuoret ja nuoret ai-
kuiset. (Paananen 2012, 6-8.)




YAD painottaa toimissaan huumetyo6ta tavallisen paihdetyon sijaan, vaikka toiminnan
siséltd sivuaa myos alkoholia ja tupakkaa. Tunnetuin ja ndkyvin YAD:n tydmuodoista
on festarityd, jossa jarjeston vapaaehtoiset kiertavat festareilla keskustelemassa

huumeista. (Paananen 2012, 6-8.)

YAD:n toiminta jakautuu tietoon, tukeen ja toimintaan. Jarjeston tuottama huumetie-
tous perustuu mahdollisimman luotettavaaan tietoon huumeista ja niiden ilmidista.
Tukitoiminnassa tuotetaan tukimuotoja entisille narkomaaneille seké yhteisollista ver-
taistukea vapaaehtoisten avulla. YAD jarjestdd moninaista paihteetonta toimintaa,;
leireja, tapaamisia, huumetietouteen liittyvia koulutuksia sekad tapahtumissa olevia
infopisteita. Kaikessa toiminnassa jarjestd pyrkii pitdimaan huumeettoman elaman

imagon houkuttelevana. (Paananen 2012, 6-8.)

Huumetyo6td YAD toteuttaa vertaisvaikuttamisen kautta. Jarjestd on ainoa huumetyo-
ta tekeva jarjesto, joka pystyy toteuttamaan taysin vapaaehtoisten maaran avulla ver-
taisvaikuttamisen periaatteet toiminnassaan. (Mt., 6-8.) Nuoret itse ovat parhaita ver-
taisvaikuttajia, sek& nuoruuden asiantuntijiota. Keskeinen toiminnan tuotos on nuor-
ten vertaisvaikuttaminen heidan kaveripiireissaan ja sosiaalisissa ymparistdissaan.
Jarjesto tarjoaa tahan toimintaan nuorille vapaaehtoisille tytkaluja koulutuksissaan.
MyOs materiaalien ja toimintojen suunnittelussa vapaaehtoiset ovat keskeisessa
asemassa, jotta tieto ja tuotteet ovat nuorten silmissa ajankohtaista ja uskottavaa.
(Pohjonen 2012, 95-96.)

YAD Youth Against Drugs ry:n keskustoimisto on Jyvaskylassa, jossa tydskentelevat
toiminnanjohtaja, jarjestosihteeri, ehkaisevan huumetydn suunnittelija, tiedottaja ja
street team -projektitydntekija. Jarjeston toimintaa on myds tampereella, jossa on
talla hetkella yksi ehkaisevan huumetyon suunnittelija ja oppisopimustydntekija seké
kehitysprojekti kokemusasiantuntijuus ehkaisevassa huumetydssa. Naiden lisaksi
jarjestolla on saanndllisesti siviilipalvelusmiehid seka yhdyskuntapalvelijoita toimin-
nassa mukana. YAD:lla on myds kuusi paikallisosastoa, jotka toimivat taysin vapaa-
ehtoisten nuorten ehdoilla ja ideoilla. Paikallisosastoissa vapaaehtoisia aktiivisia nuo-
ria oli vuonna 2013 41 henkiléa (Hippinen 2014).



Rahoituksen YAD saa raha-automaattiyhdistykseltd (RAY). RAY:n toiminta-avustus
on tarkoitettu jarjeston perustoimintaan (Raha-automaattiyhdistys 2014). Avustusta
haetaan vuosittain budjetin mukaisesti ja raportoidaan edellisen vuoden toiminta. Li-
saksi YAD myy tuotteitaan (menetelmakortteja, kalentereita...) seka hakee eri saa-
tidilta avustuksia eri toimintoihin ja tuotteisiin. Paikallisosastot saavat tukensa YAD:n
rahoituksesta sekd hakemalla paikkakuntakohtaisesti kunnalta avustusta. Talla het-
kella kaynnissa olevat projektit rahoittaa RAY:n projektiavustukset (Raha-

automaattiyhdistys 2014).

Vapaaehtoisten maara on ollut YAD:II& laskussa, niinkuin monilla muillakin jarjestaoil-

l&. Vuonna 2013 jasenmaksun maksaneita oli 157.

Opinnaytetyon teen varsinaiselle jarjestolle.

2.1 Kehittdmisprojektit

Jarjeston alla on toiminut ajan saatossa myos monia kehittdmisprojekteja. Talla het-
kelld kaynnissa on kaksi RAY:n rahoittamaa kehitysprojektia.

”Kokemusasiantuntijuus ehkaisevassa huumetyossa”, jonka tarkoituksena on
luoda yhteistydssa huumeiden kayton lopettaneiden aikuisten kanssa vuorovaikutuk-
sellinen ehkaisevan paihdetyon malli paihdekasvatus- ja koulutustarpeisiin. Projekti
pyrkii saamaan aikaiseksi sellaisen tyomuodon, joka yhdistelee kokemusperaista tie-
toa seka ehkaisevan paihdetyon tutkimustietoa. Toimintaan olisi tarkoitus sisallyttaa
myo6s toiminnassa olevien vapaaehtoisten kokemustaustaisten nuorten aikuisten hy-

vinvoinnin ja toipumisen edistamista ja tukevia toimia.

Projektin tuottaman ehkéisevan paihdetyon paikkoja ovat esimerkiksi toisen asteen
oppilaitokset, nuorten tybpajat ja muut peruskoulun paattdneiden ryhméat. Kokemus-
asiantuntijoiden tietoutta projekti tarjoaa esimerkiksi sosiaalialojen ja péaihdetydn
opiskelijoiden kayttoon. Projekti pyorii Tampereella. (Kokemusasiantuntijahanke
2013.)

Street Team 2, jonka tavoitteena on sijoittaa projektin toiminta YAD:n perustoimin-
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taan, saada mallille valmiit raamit jatkoon seka tuoda malli julki ja esiin myds muille

alan toimijolille.

Street Team 2 on jatkoprojekti Street Team projektille, jonka tarkoituksena oli kehit-
taa verkkosivuilla toimivaa matalan kynnyksen vapaaehtoistyén mallia. Street Team
on suora vastaus vapaaehtoistydssa tapahtuneisiin muutoksiin, toiminta on helppoa,

aina saatavilla, sitoutumatonta seka vaikuttavaa. (Street Team 2013.)

2.2 Ehkaiseva huumety6 YAD:n toimintamallina

Selvitin jarjestdon tekemaa ehkéaisevaa huumetyota; sen tarkoitusta, ilmeentymista
seka vaikuttavuutta YAD:Il& sdhkopostitse tekemallani teemahaastattelulla (LIITE 1),
jonka toteutin taysin avoimilla kysymyksilla saaden jarjeston toiminnanjohtajan Janne

Paanasen nakemyksen ja mielipiteen asiaan.

Paanasen (2014) mukaan ehkaiseva paihdety6 ja ehkéiseva huumety6 eroaa toisis-
taan lain tuomin eroin, osa paihdeaineista luokitellaan huumeiksi, eli laittomiksi ja
ehkaisevan huumetyon tarkoituksena on huumeiden kaytén ehkaiseminen ja niiden
kaytosta johtuvien haittojen vahentdminen. Paananen muistuttaa kuitenkin paihteita
kaytettavan yleisesti sekaisin ja niiden kayttotarkoitusten olevan periaatteessa samo-
ja syita.

YAD:lle ehkaiseva huumetyo toimintamallina pohjautuu jo jarjeston nimen mukaan,
mutta myds ajan saatossa kehittyneen jarjestdjen palveluiden jakaantumiseen. Jar-
jestot tuottavat hieman eri palveluita eri kohderymille ja YAD:lI& se on muodostunut
tallaiseksi. Jarjeston keskittyessd nimenomaisesti yhteen muotoon tuo se mahdolli-
suuden syventya juuri huumeproblematiikkaan seka tuomaan sita kautta toiminnalle
lisdarvoa. Rahoittajien silmissd YAD on selkedsti ottanut paikkansa ehkaisevan

huumetyon keskeisena jarjestotekijana.

Jarjesto toteuttaa varsinaista ehkaisevaa huumetyota erilaisilla kampanjoilla verkko-
painotteisesti, tuottamalla huumausainemateriaalia huumeista seké& niihin liittyvista

iimidistd verkossa ja painettuna. Jarjeston kehittamishankkeet ovat ehkaisevaan
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huumetydhon painottuvia. Toiminnan pohjana kaytetaan viimeisimpaa huumetutki-

mustietoa, kuunnellen myods kayttajien aanta.

Kehitysta toimintamalliin jarjestd tuo luomalla uusia testattuja paihdekasvatusmene-
telmi&a nuorten kanssa tydskentelevien ammattilaisten kayttéon ja kouluttamalla heita.
Naiden liséaksi YAD kuuluu valtakunnalliseen ehkaisevan paihdetyon verkostoon seka

preventiimiin.

(Paananen, 2014.)

2.3 YAD:n ehkaisevan huumetydén menetelmakortit

YAD Youth Against Drugs ry on tuottanut ehkaisevan huumetyon saralle jo kahdet
olemassaolevat menetelméakortit. vaitteitd paihteistd- seka oma asia- kortit. Testaa-
mani ja arvioimani Mielikuvani paihteista — kortit tulevat olemaan yksi YAD:n myyta-
vista tuotteista, joilla jokaisella on oma takoituksensa ja keinonsa.

Oma asia -kortit:

Kohderyhma: ylakoululaiset ja sita vanhemmat nuoret
Ryhman koko: 5-12 henkiloa

Sisalloltaan kortit ovat simppelit, menetelma sisaltaa pydrean muotoisia kuvakortteja
joita voidaan tulkita monella eri tapaa. Ajatuksena on kuitenkin keskustella huumei-

den/paihdeilmion eri puolia ryhmassa.

Ohjaajan tehtavd menetelmassa on pitda keskustelu asiallisena ja aiheessa. Ohjaaja
huolehtii myds jokaisen mahdollisuuden osallistua keskusteluun, sekd mahdolisuuk-
siensa ja osaamisensa mukaan tuoda lisda teemoja keskusteluun. Keskustelun pe-
raan kaydaan hetken purkukeskustelu ja kdydaan lapi menetelman luomia ajatuksia
ja fiiliksia. (Pohjonen 2014.)

Vaitteita paihteista — kortit:
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Kohderyhma:ylakouluikaisista aikuisiin ja alan ammattilaisiin
Ryhman koko: 6-30 henkil6d. Korttien kayttdtapa on helppo muokata niin pienille,

kuin isoillekkin ryhmille

Kortit sisaltavat vaitteen paihdeaineista, kuten "huumeiden kayttd on jokaisen oma
asia”. Kortteja on useita kymmenia, joten tarkoituksena ei suinkaan ole kayttaa kaik-
kia kortteja, vaan valita niistd kohderyhmalle sopivat vaitteet. Korttien teemoina ovat

paihdeaineet (alkoholi, tupakka, huumeet), sosiaaliset suhteet seka paihdekasvatus.

Kortteja voidaan kayttda monella eri tavalla, esimerkiksi keskustellen ringissa, ryhma-
tehtavissa, ja mielipidejanoilla. Taman vuoksi kortit sallivat ryhnmakoon liséksi kohde-
ryhmaélle monipuolisuuden. Kortteja voidaan kayttaa vaikka vanhempainilloissa. (Poh-
jonen 2014.)

3 EHKAISEVA PAIHDETYO

Niin paihdeongelmia kuin muitakin ihmisten ongelmia valtetdan ja vahennetéaan ih-
misten kokonaisvaltaisella hyvinvoinnilla. Ehkaisevan paihdetyon tarkoituksena on
edistéaa ihmisen hyvinvointia ja tukea paihteetonta elamaa (Pylkkanen ym 2009, 3).
Ehkéaisevaa paihdetyota tehdaan yleensa paikallisesti moniammatillisissa yhteistyo-
verkostoissa ja sen ensisijainen tavoite on edistaa paihteettomia elintapoja. Liséksi
ehkaisevalla paihdetyolla ehkaistdan ja vahennetaan péaihdehaittoja sekd pyritdédn
olemaan ajan hermolla vallitsevista paihdeilmidista (THL, 2014). Ehkaisevan paihde-
tyon toiminnalla vaikutetaan paihteiden saatavuuteen, paihteitéa koskeviin tietoihin ja
asenteisiin, hintaan, kayttdtapoihin seka ongelmakayttdéd synnyttaviin olosuhteisiin ja
sen kulttuuriin, (Kylmanen 2005, 9; stakes 2006, 6). sekd paihdehaitoilta suojaaviin
tekijoihin ja niiden riskitekijoihin (Stakes 2006, 6).

Ehkaisevasta paihdetytsta on luotu maaritelma, jonka mukaan ehkaiseva paihdetyo
on toimintaa, jonka tavoitteena on edistaa terveytta ja turvallisuutta ja hyvinvointia
edistamalla paihteettomia elamantapoja, ehkaisemalla ja vahentamalla paihdehaitto-

ja seka lisdamalla paihdeilmididen ymmarrysté ja haittaa. Taman lisaksi ehkaisevaksi
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paihdetyoksi lasketaan myds perus- ja ihmisoikeuksien edistdminen paihteisiin liitty-
vissa asioissa. Tyon keinoin pyrkimyksena on vahentaa paihteiden kysyntaa, saata-

vuutta ja tarjontaa seka haittoja. (Stakes 2006, 6.)

Ehkaisevasta paihdetyosta kuitenkin ensimmaisena mieleen hypahtaa pelottelu ja
ahdistavat tuntemukset esimerkkitapausten jarkkyttavista kohtaloista, joita itsekin
olen kouluaikoina valistuken my6ta néahnyt ja kuullut. Tama oli ehkaisevan paihde-
tydon varhaisimpia keinoja kéntda kouluikaiset paihteitd vastaan, joten
paihdekasvatus on lahtenyt peruskouluissa liikkeelle vahvasti perustuen pelotteluun
ja shokeeraaviin asioihin. Toiminta oli eettisesti kyseenalaista, eika se tuottanut tu-
loksia. (Soikkeli 2011b, 27.)

Taman jalkeen kokeilussa oli paihdekasvatus todellisuuden turvin, kerrottiin kuinka
asiat oikeasti ovat, neutraalisti. Ei tehonnut tam&k&a&an nuoriin, vaikka eettisyys ja

kasvatuksellinen toiminta oli paljon kehittyneempaa. (Soikkeli 2011b, 27.)

Seuraavaksi kouluympaéristossa alettiin kiinnittdd huomiota taustatekijoihin. Kuinka
ihminen itse, hanen elinymparisténsa ja kasvuolot vaikuttavat nuoren paihteidenkayt-
toéon ja siihen johtaneihin syihin. Keskittyminen kiinnitettiin paihteidenkayttoon altista-
viin tekijoihin puuttumiseen sekd vahvistamaan suojaavia tekijoitd. Kehityksen ja
epaonnistumisien keskella paihdekasvatuksessa alettiin kiinnittdd huomiota Kkriitti-
seen tutkimukseen ja arviointiin. (Soikkeli 2011b, 27.)

Ehkaisevan paihdetyon tdiden tuloksellisuus on kyseenalaistettu saatavilla olevan
tutkimustiedon perusteella. Arvioinnissa on huomioitu ehkaisevaa paihdetyota koko-
naisuudessaan, yksittaisid hankkeita ja ohjelmia seka tiedotusprojekteja. Yleensa
tama kritiikki perustuu siihen, ettei pystyta toteuttamaan nopeita muutoksia kohde-

ryhmien kayttaytymisessa. (Mt., 37.)

2000- luvun alun tutkimustietojen perusteella kohderyhman kayttaytymisen muutok-
siin pystytddn vaikuttamaan yksilon tai yhteison ajattelu- ja toimintatapojen muutok-
sella, muuttujina paihdetietous, paihteisiin suhtautuminen, aikomus péaihteidenkayt-
toon seka normit (Soikkeli 2002, 40-43).

Tieteellinen ymmarrys on paihdekasvatuksessa kasvanut ja nykydan puhutaan tutki-



14

musperustaisesta paihdepolitikasta ja —ehk&isysta. Tietoa toimivasta valistuksesta
siis olisi, mutta kaytannon toteuttaminen on hankalaa politikan puolesta. Paattajat
katsovat, paihdekasvatusohjelmien ja joukkotiedotuskampanjoiden olevan keinoina
melko mitattdmat. Tutkimuksissa tulisi kuitenkin paihteiden kayton vaikutuksien lisak-
si kiinnittad4 huomiota my0s ehkéaisevan pdaihdetyon tavoitteiden toteutumiseen.
(Soikkeli 2011c, 37.)

Ehkaiseva paihdetyd on tydmuotona paikallisesti toteutettavaa monialaista verkosto-
tyota, joka tuo palveluihin ja asiantuntijuuteen suuren voimavaran (Taarnala 2005,
196; Pylkkanen & Viitanen 2012, 11; Kylmanen 2005, 19-20). Verkostoty6 vaatii si-
toutumista ja osallistumista jokaiselta yleensa omalla tydpanoksellaan. Verkostoyh-
teistyontekijoilla voi olla jokaisella omanlaisensa tavoitteet, mutta verkostolla tulisi
kuitenkin olla yhteinen tarkoitus. (Pylkkédnen & Viitanen 2012, 11.) Yleisesti monialai-
set verkostot toimivat primaariprevention tasolla, eli toimivat silloin kun ongelmat tu-
levat esiin. Tasta hyvana esimerkkina alueelliset tyéryhmat, kuten paihdetyéryhmat.
Myds yksilo- ja perhetydssa toteutetaan verkostomaista tyoskentelytapaa, esimerkki-
na erilaiset kohderyhmiin liittyvat hankkeet sek& palveluohjaus tai laheisneuvonpidot.
(Kylmanen 2005, 18-19.)

Ehkaisevaa paihdetyota tehdessa tulisi muistaa ottaa viranomaistahojen liséksi nuo-
ret ja heidan vahempansa mukaan tyoskentelyyn sek& huomioida heidéan tarpeensa
(Mt., 19). Kun yhteistydssa on laaja verkosto nuorista lahtien, on helpompi selvittéda
milloin riskitekijat alkavat vaikuttaa paihteidenkaytt6éon tai muuhun nuoren elaman

osa-alueisiin, talléin on helpompi saavuttaa yhdessa luodut tavoitteet nopeasti.

On hyva muistaa kaiken moninaisuuden keskelld, etta ehkéaiseva paihdetyé pohjau-
tuu hyvin arkiseen ja itsestdan selvaan asiaan; inmisten véliseen vuorovaikutukseen

ja nuorten kohtaamiseen kokonaisina persoonina (Tapio 2013, 28).

3.1 Ehkaisevan paihdetydn tasot

Ehkaisevaa paihdetyotd voidaan toteuttaa eri tasoilla, joita ovat koko yhteiskunta

(valtio, kunnat ja alueet kansainvéliset yhteisot), paikallisyhteisot (asuinalue-, koulu-
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ja tydyhteisot), lahisuhteet (pari- ja perhesuhteet, kiinteat ystavyyssuhteet) tai yksilo
(Stakes 2013, 24).

Alla oleva kuva antaa kuvan ehkéisevan paihdetyon avarasta tilasta. Jokaisella tyolla
tulisi olla maariteltynd toiminnan taso ja vaikuttamiskohteet, kuitenkin huomioiden,

etta kaikki vaikuttavat osaltaan kaikkeen.
Tiedot, asenteet Suojaavat tekijit Piihteet ja
ja olkeudet Ja niskitekijat kdyttotavat
YHTEISKUNTA
PAIKALLISYHTEISO

LAHISUHTEEY

YKSILO

KUVA 1 vaikuttamiskohteet pylvaina ja toteutustasot palkkeina

Naiden tasojen lisaksi ehkaisevaa paihdetyota toteutetaan kolmella tasolla, jotka ovat
yleisen ehkaisyn taso, riskiehkéaisyn taso, sekd korjaavan ehkéisyn tao. Tydote ja
menetelmat on valittava kohderyhman mukaisesti. Tasot on méaaritelty ja tarkoitettu
kaytettaviksi tietynlaisissa tilanteissa, eika niiden hyodysta tai vaikuttavuudesta vaa-
rélle kohderyhmalle ole takuita tai tutkimuksia. (Stakes 2006, 8; Pylkkanen & Viitanen
& Vuohelainen 2009, 9.) Eri tasot voidaan silti nahda toisiaan tukevina.

Yleisella tasolla tehtyd ehkaisevaa paihdetyota, tehddan ennen kuin terveydellinen
tai jonkin muun osa-alueen ongelma on syntynyt, eli valintaperusteena ei ole paihtei-
den kayttd. Tasolla keskitytaan suojaavien tekijoiden vahvistamiseen, mutta voidaan
kasitella myds riskeja (Tapio 2013, 18). Yleisen tason tyd pyrkii vaikuttamaan asen-
teisiin ja kayttaytymiseen, eli motivoimaan nuorta. Tavoitteena yleisella ehkaisylla on
ehkaista (pyrkimyksena raittius) tai vahentaa paihteiden kayttta. Kasvatustydssa ko-
din ja koulun tekema tiedon jakaminen on hyva esimerkki, jolla yleensd pyritaan
muuttamaan tai kehittdmaan nuoren terveystottumuksia positiivisempaan suuntaan.

Taman tason tyota tehdaan yleensa ryhmissa tai suuremmissa verkostoissa. (Kylma-
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nen 2005, 10; Stakes 2013, 50; Huoponen & Peltonen & Mustalampi & Koskinen-
Ollonqvist 2001, 9.)

Riskiehkaisy on ehkéisevaa paihdetyota, jota tehdaan tietyn ryhman tai yksilon pa-
rissa. TA&méan tason tyon tavoitteena on varhainen puuttuminen mahdollisesti kehitty-
viin ongelmiin, joka nuorten parissa voi syntyd huumausaineiden kokeilun ja kayton
yhteydessa. Esimerkkina riskiehkaisyn tydhon muunmuassa huumeiden kayttajien
neulanvaihto-ohjelmat, seka lasten nakemysten ja kokemusten huomioiminen van-
hempien paihteidenkaytosta. (Kylmanen 2005, 10; Stakes 2013, 50.) Tavoitteina on
tiedottaa péaihderiskeista, kaytbn varhainen totaminen, siihen puuttuminen ja hoi-

toonohjaus (Huoponen ym. 2001, 9).

Korjaava ehkdaisy tapahtuu péaihteiden ongelmakayttajien kanssa. Tyon toiminta-
muodot ovat tdssa tyomuodossa yleensa hoitoa ja kuntoutusta ja tyota voidaan tehda
yhteistydssa mielenterveyspalveluiden kanssa (Pylkkanen ym. 2009, 9). Perustydssa
kohdataan paihteiden ongelmakayttajid, toipumisvaiheessa olevia nuoria tai heidan
vanhempia, tai kaytdshairidinen nuori. Hoito vdhentdd ongelmien uusiutumisriskia,
seka luo myonteisia kokemuksia l&hipiirille ja ymparistolle seké vahentaa paihteisiin
littyvaa oheisrikollisuutta. (Kylmadnen 2005, 10-11; Stakes 2006, 32; Huoponen ym.
2011, 9))

3.2 Suojaavat- ja riskitekijat nuorten elamassa

Yksilotasolla ehkéaisevan paihdetyon tavoitteena voi olla elaménhallinnan vahvistami-
nen, erityishuomioiden nuoren suhde paihteisiin. Tata tavoitetta toteutetaan vahvis-
tamalla yksilon ajattelutapaa onnistuneilla vuorovaikutustilanteilla ja osallistamalla

yksil6 eri paihteettéomiin toimintoihin. (Kylméanen 2005, 9.)

Yhteisotasolla huomio kiinnittyy yleisen hyvinvoinnin lisd&dmiseen. Yhteisdssa saattaa
iimeta paihteiden kaytosta johtuvia ongelmia, tai tekijoita jotka johdattavat ja altistavat
paihteiden kayttoon. Naissa tilanteissa ehkaisevassa paihdetydssa korostuvat ter-

veet, sosiaaliset verkostot ja niiden tukeminen. Né&ita verkostoja ovat muunmuassa
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perhe, nuorisotalon toimintaan osallistuvat tai harrastusyhteisot. Yhteis6jen arvot
maarittelevat paljolti ehkéaisevad paihdety6td. Toiminnassa tulisi ottaakin huomioon
kohderyhman kokemukset ja arki. Naihin asioihin vaikuttaa paljon asuinalue, joka
maadrittelee yleensa perheen varallisuutta, tyéttomyytta ja kokemuksia vanhemmuu-
desta ja/tai sen puutteesta. Naissa tilanteissa toiminta olisi hyva keskittaa nuorille ja
heidan perheilleen. (Kylmanen 2005, 9.)

Riippumatta siitd, ajatellaanko ehkaisevaa paihdetyota yksilon, vai yhteisén nako-
kulmasta, on huomioitava taustatekijat. Yleensa tama tehdéaan kartoittamalla riskiteki-
jat ja suojaavat tekijat. (Mt.,13.) Suojaavat tekijat liittyvat yleensa nuoren elinymparis-
téon ja sen sosiaalisiin suhteisiin. Riskitekijat ovat joko yksil6on tai ymparistoon liitty-
vid asioita, jotka saattavat lisatd hairion tai ongelman todennakdoisyytta. (Pylkkanen
ym. 2009, 13.)

Yleisesti ottaen riskitekijoiksi mihin vain voidaan listata esimeriksi vanhemmuuden
puute ja terveystapojen epakohdat, kuten lepo, ruokailu ja paihteiden kayttd. Suojaa-
viksi tekijoiksi taas voidaan listata paihteettoméat mallit, harrastukset, itsetunto ja ter-
veelliset elaméantavat. (Kylmanen 2005, 13.) Yhteiskuntatasolla normit ja lait vaikutta-
vat paihteiden kayton aloittamiseen, riskikayttoon ja haittoihin. Yhteisotasolla riskite-
kijoiksi luetaan myds saatavuuteen ja anniskeluun liittyvat jarjestelyt ja kaytannot.
Ohessa yksilotason ja l&hisuhteisiin liittyvia riski- ja suojaavia tekijoita. Lahisuhteisiin
luetaan yleensa perheenjasenet, ystavapiiri seka koulu- ja tydyhteis6. (THL 2014.)

Tarkeimpid riskitekijoita paihteiden kayton aloittamiselle ja riskikaytolle:

- kaveripiirin ihannoiva suhde paihteisiin

kaveripiirin epasosiaalisuus ja runsas paihteiden kaytto

yksilon oppimisvaikudet
- sitoutumisen heikkous koulunkayntiin ja menestykseen

Tarkeimpid suojaavia tekijoita paihteiden kaytolla niin yksilo- kuin yhteisétasolla:

osallistumismahdollisuudet yhteisdissa

yhteisiin asioihin osallistumisen myonteinen nakemys

toimiva sosiaalinen verkosto ja hyvat sosiaaliset taidot

itsetunto, itseluottamus ja sopeutumiskyky
harrastukset (THL 2014.)



18

3.3 Ty6téa ohjaavat lait

Lahes kaikkea toimintaa pohjataan jollakin lailla ja sen tuomilla velvoitteilla. Ehkaise-
vaa paihdetyotakin ohjaa moni laki. Lahtokohtaisesti liikkeelle voisi lahtea Suomen
perustuslaista (731/1999) joka maarittelee perusoikeudet, joita ovat muunmuassa
sosiaali- ja terveyspalvelut, joiden alle ehkaiseva paihdetyo osittain sisaltyy. Ehkaise-
valla paihdetydlla toteutetaan perustuslain kohtaa yhdenvertaisuudesta, ehkaisemal-
|& paihdehaittoja ja niista mahdollisesti aiheutuvia yhteiskunnasta syrjaytymisia, jol-

loin henkil6 ei kykene toimimaan yhdenvertaisesti muiden kansalaisten kanssa.

Nuorten parissa tehtdvaan ehkaisevaan paihdetyohon luo ikarajalliset puitteet Las-
tensuojelulaki (417/2007) joka pitda lapsena kaikkia alle 18- vuotiaita ja nuorina 18-
20-vuotiaita. Nuorisolaki (72/2006) taas kattaa kaikki alle 29-vuotiaat nuorina. Alko-
holilaki (1143/1994) kieltdd mietojen alkoholijuomien myymisen alle 18- vuotiaille ja
vakevien alle 20-vuotiaille. Laki toimenpiteistd tupakoinnin vahentamiseksi 693/1976)

kieltaa tupakkatuotteiden ja tupakointivalineiden myymisen alle 18-vuotiaille.

Paihdeasioissa lakeina tukemassa ehkaisevaa paihdetyota ovat raittiustyolaki, alko-
holilaki ja laki toimenpiteista tupakoinnin vahentamiseksi (693/1976) jotka kaikki tuo-

vat osansa paihteiden osalta ehkéisevélle paihdetydlle.

Raittiuslaki (828/1982) on jokseenkin vanha laki, sen
tavoitteena on totuttaa Suomen kansalaiset terveisiin elaméantapoihin oh-
jaamalla heitd valttamaan paihteiden ja tupakan kayttoa.

Laki ohjaa raittiustyon puitteiden luomisen valtiolle ja kunnille, mutta kaytannossa

tyota tekevat kunnat seka jarjestot.

Alkoholilain (1143/1994)

tarkoituksena on alkoholin kulutusta ohjaamalla ehkaista alkoholipitoisis-
ta aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisia haitto-
ja.
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Laki ehdottomasti kieltdd alkoholin myymisen ja valittamisen rangaistuksen uhalla
alle 18- vuotiaille paivittaistavarakaupoissa seka ravintoloissa. Lain rikkomuksesta

voidaan tuomita sakko- tai vankeusrangaistukseen.

Tupakkalain (693/1976) tavoitteena on saataa

toimenpiteista, joilla ehkaistaan tupakkatuotteiden kayton aloittamista,
edistetddn niiden kayton lopettamista ja suojellaan vaestod tupakansa-
vulle altistumiselta.

Liséksi lain tavoitteena on tupakkatuotteiden kayton lopettaminen kokonaan.

Huumausainelain (373/2008) tavoitteena on

huumausaineiden laittoman Suomeen tuonnin, Suomesta viennin, val-
mistuksen, levittamisen ja kayton ehkaiseminen.

Lakia sovelletaan siis huumausaineiden valvontaan.

Nuorisolaki (72/2006) maarittelee pitkalti nuorten kanssa tehtavaa tyota ja sen tehta-
vana on tukea nuorten kasvua ja kehitysta, edistaa aktiivista kansalaisuutta, parantaa
kasvu- ja elinoloja seka edistda sosiaalista vahvistamista. Sosiaalinen vahvistaminen
on se seikka, joka eniten kohdentuu ehkaisevaan paihdetydhén. Sen tavoitteena on
parantaa elamantaitoja ja ehkaista syrjaytymista. Ehkaiseva paihdetydssa pyritaan
tiedottamalla parantamaan elamantaitoja antamalla vaihtoehtoja paihteiden kayttoon

tai niiden aloittamiseen seka ehkaista syrjaytymista.

Lastensuojelulain (417/2007) tarkoituksena on
turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen, seka erityiseen suojeluun
Laki velvoittaa lastensuojelun lisdksi kunnan, eli nuorisotydn parissa toimivia anta-
maan lapsille ja nuorille erityista tukea (ehkaisevaa lastensuojelua) silloin, kun lapsi
tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Ehkaisevan lastensuojelun tarkoituksena
on edistaa ja turvata lasten kasvu, kehitys ja hyvinvointi, sekd tukea vanhemmuutta.
Ehkaisevaa lastensuojelua annetaan esimerkiksi opetuksessa, paivahoidossa, nuori-
soty0dssa ja muissa sosiaali- ja terveyshuollon palveluissa. Lakiin kuuluu myds ilmoi-

tusvelvollisuus lastensuojelun tarpeessa olevasta nuoresta.
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Paihdehuoltolain (41/1986) tavoitteena on
ehkaista ja vahentaa paihteiden ongelmakayttod seka siihen liittyvia so-
siaalisia ja terveydellisia haittoja seké edistaa paihteiden ongelmakaytta-
jan ja hanen laheistensa toimintakykya ja turvallisuutta.
Laki velvoittaa kunnat huolehtimaan péaihdehuollon sisallon ja laajuuden vastaamisen
kunnan tarvetta vastaavaksi. Kuitenkin paihdehuollon palveluiden ja toimenpiteiden
jarjestaminen ja kehittaminen kuuluu kuntien sosiaalilautakunnalle sosiaalihuollon
puolella ja terveyslautakunnalle terveyshullon puolella. Péaihdehuolto kuuluu kuntien

peruspalveluiden alle.

Ehkéaisevaa paihdety6ta ohjaa siis monet lait, joilla kaikilla on kuitenkin ehkaisevan
paihdetyon kanssa yhteinen padadmaéaard, kokonaisvaltainen terveyden edistaminen,

seka paihdehaittojen vahentaminen.

3.4 Laatukriteerit ehkaisevélle paihdetyolle

Ehkaisevalle paihdetyolle Suomessa on asetettu tavoitteet. Ehkaisevalla paihdetyolla
pyritdén vaikuttamaan tietoihin ja asenteisiin, paihteidenkayttdjien ja heidan laheis-
tensa oikeuksien toteutumiseen seké edistamé&éan paihdeilmion ymmarrysta ja hallin-
taa. (Stakes 2006.)

Laatutdhti on visuaalinen tyokalu laadukkaan ehkéisevan paihdetyon suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin, mutta soveltuu se myds moneen muuhunkin tyéhon. Laa-
tukriteereiden myotd paihdetybn arvostus ja uskottavuus on lisaantynyt ja niiden
avulla on voitu sanoa tyodn perustuvan tutkimustietoon ja sen vuoksi tyolta voidaan
odottaa tulosta. Taman myo6ta hallinto ja paatésten teko on ollut avoimempaa. (THL
2013))
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2. Kohdentaminen
ja suunnitteiu

A
Tasapainoinen kokonalsuus

B,
Seuranta ja arviointi

5. Toteutus

Kuva 2: Laatutahti ja sen tehtéavat havainnoivassa muodossa

Laatutahti koostuu kahdeksasta tehtavasté ja niiden suhteesta toisiinsa, jotka on ku-
vattu ylla. Ytimessa olevia tehtavia on pidettava silmalla kokoaikaisesti suunnittelu-
vaiheen akutekijoista lahtien. Sakaroissa eteneminen myoétapaivaisesti helpottaa joh-
donmukaista etenemistd, mutta tarkeinta kuitenkin on tarkastella jokaista tehtavaa
suhteessa jokaiseen muuhun, koska kaikkiin tdhden asioihin ei voi aina itse vaikut-

taa.

Tahden ytimessa sijaitsevat tasapainoinen kokonaisuus ja seuranta ja arviointi — teh-
tavat.

A. Tasapainoisen kokonaisuuden tehtava toteutuu silloin kun kaikkien tehtavien kes-

kindinen tasapaino on varmistettuna.

B. Seuranta ja arviointi
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Seuranta ja arviointi toteutuu silloin kun sitd tehdaan koko tydn ajan ja on ennalta
ajateltu tyon arviointia, seurantaa ja dokumentointia. Etenemista tulee arvioida saan-
nollisesti koko tyon ajan ja kerata riittdvasti dokumentoitavaa aineistoa. Toteutuksen

arviointi on helpoin tehda jalkikateen.

Toiminnon paéattyessa tulee laatia loppuarviointi, joka toteutetaan joko tulosarviointi-
na tai prosessiarviointina. Tulosarvioinnissa selvitetdan ovatko tulokset toteutuneet ja
laajuudesta ja voimavaroista riippuen selvitetdan tilastollisin menetelmin tyén vaikut-
tavuus ja kustannustehokkuus ja pohdintaa tulostavoitteen saavuttamisesta ja sen
mahdollisista hidasteista. Prosessiarvioinnissa dokumentoidaan tyon toteutuksen
vaiheita. Tallainen arviointi helpottaa arvioimaan tyon laatua ja hyoddyllisyytta, sidos-

ryhmien suhtautumista sekéa voimavarojen kohdentumista.

1. Tietoperusta ja etiikka

Tietoperustan ja etiikan tehtava toteutuu silloin kun tydn tietoperusta on varmistettu

seka eettiset ndkokohdat on tiedostettu ja linjattu.

Asiantuntijatdiden lahtokohtana on tietoperusta, joka muodostuu ehkaisevassa paih-
detydssa riittdvan laajasta hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tuntemuksesta se-
k& paihdetyon erityistuntemuksesta. Tyontekijan tulee tuntea tydmenetelmien ja to-
teutustapojen vaikuttavuus. Teoriapohjan tarkoituksena on selittéd miksi aiottu ty6
aiheuttaa tavoitteiden mukaista muutosta kohderyhmdassa ja on osattava tunnistaa

suojaavat ja altistavat tekijat tavoitteiden toteutumisessa.

2. Kohdentaminen ja suunnittelu

Kohdentaminen ja suunnittelu toteutuvat silloin kun tyon keskeiset valinnat on tehty ja

ne on dokumentoitu.

Tehtavassa tulisi osoittaa kohderyhma, tarve kohderyhman péaihde- ja elamantilan-
teista, tavoitteet ja osatavoitteet, valittu menetelma perustellusti, maaritellyt vaikutus-
kohteet ja toteutustasot, ehkdisyn maarittely sekéa seikkaperainen toimintasuunnitel-

ma.
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3. Resurssien varmistaminen

Resurssien varmistaminen toteutuu silloin kun resurssien kaytté on suunniteltu ja

varmistettu niiden riittdvyys suhteessa tyon tavoitteisiin.

Kun tietoperustainen tarve tyolle on osoitettu ja tavoitteet asetettu on mietittéva voiko
olemassa olevilla voimavaroilla saavuttaa tavoitteet ja jos voi, niin miten. Resursseja
ovat tyossa tyoskentelevat, muut tyohon osallistuvat ja kohderyhmaan kuuluvat hen-
kilot, tilat, valineet ja talousarvio. Ehkaiseva paihdetyd voikin onnistua vain, kun koh-
deryhma, yhteiso ja sidosryhmat ovat tyéhon valmiita ja halukkaita osallistumaan sii-

hen.

4. Viestinta, osallisuus ja yhteisty6

Viestinnan, osallisuuden ja yhteistyon tehtava toteutuu silloin kun osapuolten keski-
nainen tiedonkulku, yhteistyon periaatteet ja kaytannot ja kohderyhman osallisuus on
kuvattuna. Oman tyon suhde alan laajempiin kokonaisuuksiin ja strategioihin tulee

olla my6s pohdittuna.

kohderyhman liséksi tulee kartoittaa sidosryhmat, joita ty0 koskettaa ja joiden kanssa
ehkaisevaa paihdetyota tehdaan. Hyva ja laadukas ehkaiseva paihdetyd on monia-
laista verkostotyota, jolla voidaan saavuttaa parempia tuloksia kuin kilpailemalla toi-
siaan vastaan tai toisista tietdAmatta. Taman vuoksi on suunniteltava yksityiskohtai-

sesti tiedon kulku ja viestinta.

5. Toteutus

Toteutuksen tehtava toteutuu kun tydn toteutus, tulokset ja tuotokset on kuvattu ja

esitelty.

Kun aiotun tyon toimintakelpoisuudesta, vakuuttavuudesta ja eettisesta kestavyydes-
ta ollaan vakuuttuneita, voidaan ty6suunnitelmaa alkaa toteuttamaan. Tietoa kera-

taan suunnitelman mukaan saanndllisesti, jolloin muodostetaan kasitys tyon tavoit-
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teiden toteutumisesta, arvio tyon mielekkyydesta kohderyhméssa ja tydsuunnitelman

noutatettavuudesta.

Jokainen suuri tyd olisi hyva ensin pilotoida, eli toteuttaa tyé pienessa mittakaavassa
ennen aiottua laajuutta. Nain selvitettaisiin uhkaavat ongelmat ja heikkoudet seka
tehda niihin tarvittavat korjaukset.

6. Uudistaminen, levitys, vakiinnuttaminen

Uudistamisen, levityksen ja vakiinnuttamisen tehtdva toteutuu kun tyén kuluessa
hankittu kokemustieto ja palaute kerataan ja eritellaan ja niiden pohjalta on tehty paa-
telmia sekd muutos ja kehittamisehdotukset tulevaisuuden varalle. Liséaksi tulisi
suunnitella kuinka kokemukset ja tulokset valitetdéan muille toimijoilla ja varmistaa

tehdyn tyon jatkuvuus ja vakiintuminen.

Mikaan yksittainen tyo ei saisi paattya jalkia jattamatta, vaan tyon alusta saakka olisi
etsittéava ratkaisua tyon jatkumiselle esimerkiksi siirtdmalla ty6 osaksi jatkuvaa toimin-
taa tai hakea sille uutta rahoitusta. Tata voi helpottaa tyon tulosten ja kokemusten
levittdminen ja sen kautta uusien tdiden alkaminen, jotka kayttavat samaa menetel-

maa.

2.5 Virittava valistus

Valistuksesta on pitkdan kaytetty termia tieto-asenne-kayttaytyminen eli "laakeruis-
kumalli”, joka asettaa valistajan kohderyhman ylapuolelle ja hanen tehtdvanaan on
kertoa yksil6ille kuinka tulee toimia ja miten asiat kannattaa tehda. Tama malli perus-
tuu siihen oletukseen, etta viestin vélittaja ja vastaanottaja ymmartad sanoman taysin
samalla tavalla johtaen siihen, etta tieto johtaisi vastaanottajan kaytoksen halutunlai-
seksi. (Soikkeli 2002, 34-35.) Ihmisethan eivat valitettavasti toimi talla tavalla, ja jos

tomisivat, ei paihdekasvatuksessa olisi mitddn ongelmaa.
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Vuonna 1987 julkaistiin artikkelikokoelma alan asiantuntijoilta, joiden oli tarkoituksena
realisoida paihdekasvatuksen viestinnan sisalto, arviointi ja tutkimus. Nain syntyi virit-
tavan valistuksen tutkimusohjelma.

Kun l&8keruiskumallissa tavoiteltiin valitonta vaikutusta ihmisiin, virittavan valistuksen
ideana on n&hda jokainen ehkaisevan paihdetyon tehtava pienina pisaroina, jotka ei
yksittaisina toimina saa aikaiseksi kaytannossa nékyvia muutoksia, mutta jotka yh-
dessd muiden pisaroiden kanssa muodostaa virran joka pitkdn ajan kuluessa pystyy
kovertamaan kovaakin maata. Lahdettiinkin ajattelemaan paihdekasvatusta pidem-
man ajanjakson tyona ja ymmarrettiin, ettei yksittéainen pieni ty6 vaikuta ihmisiin valit-
tomasti (Piispa 2012).

Tavoitteena oli muokata mielipideilmastoa. Kohteena ei olekkaan yksittainen ihminen
vaan kulttuurinen ymparistd. (Soikkeli 2002, 35). Teorian mukaan vasta sitten, kun
mielipideilmasto on muuttunut, voi ihminen muuttaa kayttaytymistaan (Soikkeli 2002,
36, Soikkeli 2011a, 46).

Virittavan valistuksen tavoitteena on herattda erilaisia reaktioita ihmisissa. Laittaa

heidat ajattelemaan, oivaltamaan ja keskustelemaan (Soikkeli 2011, 46).

4 PAIHTEET JA NUORTEN PAIHTEIDEN KAYTTO

Suomessa on olemassa paihdepolitiikka, joka keskittyy alkoholiin, tupakkaan ja huu-
mausaineisiin. Sosiaali- ja terveysministerion tehtadvana on néaihin liittyvan politiikan

suunnittelu, ohjaus ja lainsaadantd. (STM 2014.)

Paihdepolitiikan tavoitteena on ehkaista ja vahentda paihteiden ongelmakayttdoa ja
siita aiheutuvia sosiaalisia ja terveydellisia haittoja seka edistaa painteiden ongelma-

kayttajien toimintakykya ja lisata heidan laheistensa turvallisuutta (mt. 2014).

Alkoholipolitiikan tavoitteena on sen kaytosta aiheutuvien haittojen ehkaisy seka
kulutuksen hillitseminen. Huumausainepolitiikan tavoitteena on huumausaineiden
levidmisen ja kayton ehkaiseminen seka niiden ehkaisy- ja kontrollitoimista aiheutu-

vien haittojen pitdminen mahdollisimman vahaisina. Tupakkapolitiikan tavoitteena
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on suojata ihmisia tupakansavun aiheuttamilta terveyshaitoilta ja tupakoinnin loppu-
minen Suomessa. (Mt. 2014.)

Alkoholi

100% alkoholia kulutettiin vuonna 2012 tehdyn tutkimuksen mukaan 9,6 litraa asu-

kasta kohden, joka on 5% vahemman vuoteen 2011 verrattuna (THL 2013, 21).

Oletuksena on, ettd alkoholin saatavuuden rajoittaminen hinnan nousulla ja esimer-
kiksi muuttuneilla alkoholin myyntiajoilla on suora vaikutus alkoholin kokonaiskulu-

tukseen. Mita vaikeampi saada, sitd vahemman alkoholia kaytetaan.

Alkoholipolitikan merkitys avautuu Suomalaisten suhtautumisessa alkoholipolitiik-
kaan. Asenteet ovat tiukentuneet vuonna 2013 verrattuna TNS Gallupin tekem&an

mielipidekyselyyn joka toteutettiin 1994.

Vuoden 2013 tutkimuksessa 59 % vastanneista piti nykyisen alkoholipolitikan rajoi-
tuksia sopivana, niiden tiukentamista kannatti 21 % vastanneista ja 15 % kannatti
rajoitusten alentamista. Vuonna 1994 rajoitusten lieventamista kannatti 41 % vastan-
neista, joka kuvaa hyvin pitkan aikavalin asenteiden kiristymista, (ryypaten... 19) joka
mielestdni on osaltaan myds ehkaisevan paihdetyon ansiota. Ikarajoista vakevien
alkoholien myymisen 20-vuoden ikarajaa piti sopivana 83 % vastanneista ja mietojen
myymisen 18-vuoden ikarajaa piti sopivana 89 % vastanneista ja noin 10% vastan-

neista oli sitd mielta, ettd ikarajoja tulisi nostaa. (STM 2014, 19.)

Vuonna 2010 tutkimuksessa tuli esille viikoittaisen humaltumisen vahaisena riskina
pitdvien ryhmien erot. Miehet ja nuoret pitdivat viikoittaista humaltumista vahaisena

riskina kuin naiset ja vanhemmat ikdryhmat (45-69 vuotiaat) (THL 2012a, 73.)

Vuoden 2013 Kouluterveyskyselyn mukaan alkoholi on nuorten keskuudessa hyvin
yleinen paihde, mutta alkoholin kaytt6 ja humalajuominen on vahentynyt ja raittiiden
osuus on noussut. Tutkimuksen mukaan tosi humalaan itsensa juovien nuorten
osuus on laskenut niin peruskoulussa, lukiossa kuin ammattikoulussakin opiskelevien
keskuudessa. (THL 2012b.)
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15-16 —vuotiaista vuonna 2011 60% oli ollut humalassa joskus elamansa aikana, kun
viela viime vuosituhannen lopulla 3/4 nuorista oli ollut humalassa joskus elamansa
aikana (ESPAD 2012, 20).

Raittiiden 15-69 vuotiaiden osuus on nousussa, kun vuosien 1998-2006 aikana rait-
tiiden osuus oli 10-12%, oli se vuonna 2010 14 %, kun raittius katsotaan viimeisen
12kk ajalta (THL 2012a, 20). ESPAD (2012) tutkimuksen mukaan vuonna 1999 15—
16-vuotiaista 10 % ei ollut koskaan juonut alkoholijuomia, kun 2011 luku oli 16 %. Jos
raittiutta mitataan 12 viimeisen kuukauden ajalta, 27 % pojista ja 24 % tytoista oli rait-
tiita (mt.,15).

Tytt6jen ja poikien (15—-16-vuotiaat) valiset juomatottumukset ovat prosentuaalisesti
pienid, mutta tytoilla vahintddn kuukausittain tapahtuva itsensd humalaan juominen

on hieman yleisempaa kuin pojilla (ESPAD 2012, 20).

Vuonna 2011 viikoittain humaltui 10 % nuorista, kun vuonna 1995 vastaava luku oli
18 % nuorista.) 8. ja 9. luokkalaisten tosi humalaan juovien osuus on laskenut reilus-
ta 1/4 noin 1/10 vuosina 2000-1013. Ammattikoulujen (1. ja 2. vuoden opiskelijoissa)
humalahakuista juomista harrastaa joka kolmas kun samanikéiset lukiolaisten osuus
on joka viides. (THL 2013, 29.)

Tupakka

Koko vaeston paivittainen tupakointi on vahentynyt vuosien 1996—-2010 aikana naisil-
la 21 %:sta 14 %:in ja miehill& 28 %:sta 20 %:in (THL 2012a, 20).

Tupakoinnissa ESPAD (2012) tutkimuksen pitkdaikainen katselmus osoittaa, etta
tupakanpolton kokeilut on vahentynyt huimasti. Vuonna 1995 80 % vastanneista oli
ainakin kerran tupakoinut, 2011 heita oli vain 60 %. Kuitenkin kahden edelllisen mit-
tauskerran (vuosina 2007,2011) tupakointi on kuitenkin jalleen hieman noususuhdan-

teessa. Pojista 20 % tupakoi paivittain ja tytoista 18 %
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Tupakoinnin haitallisuuden ajattelussa on myo6s tapahtunut kehitysta ja tupakan polt-
toa pidetaan vaarallisempana terveydelle kuin vuonna 1996. Tama muutos on tapah-
tunut kaikissa ikaryhmissa (15—-69-vuotiaat) kummallakin sukupuolella. My6skaan
enda ei katsota olevan ollenkaan vaaratonta saanndllistd tupakointia. (THL 2012a,
28.)

Tupakoinnin vahenemisen taustalla katsotaan olevan lakinsdadannét, Suomi on
asettanut itselleen tavoitteen olla savuton maa vuoteen 2040 mennessa. Alle 18-
vuotiaisiin kohdistuneet ja tupakointia vahentaneita lakisdadantdjen muutoksia ovat
olleet muunmuassa myyntikiellon tehokas valvonta alle 18-vuotiaille, tupakkaveron
jatkuva suunniteltu korottaminen, toimintaymparistdihin liittyvien savuttomuuspolitii-
kan edistyminen, tupakoinnin vieroitustyon kehittdminen ja erityisesti nuorten aitien

tupakoimattomuutta tukeva terveysneuvonta. (STM 2013, 46.)

Huumausaineiden tarjottavuus ja yleisyys

Huumausaineiden kayttoa tutkitaan kyselyissa yleensa lahipiirin kautta, koska ajatel-
laan, etta ihmisten on helpompi kertoa kayttaako joku tuttu huumausaineita, kuin ker-

toa kaytanko itse.

Vuonna 2010 15—-24-vuotiaista nuorista joka toinen kertoo tuntevansa henkil6kohtai-
sesti jonkun, joka kayttad huumausaineita (THL 2012a, 12). Tyttt tietavat poikia use-
ammin jonkun huumausaineita kayttavan tuttavan. Vuonna 2013 18-vuotiaista tytois-
ta 59 % tiesi jonkun ja pojista 47 %, 16-vuotiaista tytdistd 48 % tiesi jonkun kun sa-
manikaisilla pojilla luku oli 41 %. (STM 2013, 43.) Tata selitetddn mm. tyttdjen suu-
remmilla sosiaalisilla verkostoilla ja erityylisilla kaverisuhteilla (THL 2012a, 13). Yli
viisi huumausaineita kayttavaa henkilda tiesi vuonna 2013 18- vuotiaista 15 % seka
tytoista, ettd pojista (STM 2013, 43).

Vuonna 2013 huumeita oli tarjottu 17 %:lle 18-vuotiaista pojista ja 18 %:lle tytdista.
14-vuotiaille huumeita oli tajottu 4-6%:lle. Kun tarkastellaan ikaryhmé&é laajemmin
15-24-vuotiaina, vuonna 2010 miehista noin 27 %:lle on tarjottu huumeita viimeisen

12 kuukauden aikana, kun naisilla vastaava luku on noin 15 % (THL 2012a, 15).
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Huumausaineiden tarjonta tulee 18-vuotiaille paasaantoisesti tutuilta (15 %) eika
vierailta (6%), niinkuin 1990-luvulla. (STM 2013, 44.)

Kannabis

Kannabista on vuonna 2011 kokeillut 11 % kyselyyn vastanneista nuorista. Tutki-
muksesta ilmenee nuorten ensimmaisen kayttbkerran sisdltyvan suurimmalla osalla
12 kuukauden sisdan kyselyyn vastaamisesta. Saanndllisesta kaytosta 1 % pojista
kertoo kayttdneensa kannabista yi 40 kertaa, kun tytdilla saanndllinen kayttd on
huomattavasti harvinaisempaa seka pienemmilla kayttokerroilla. (ESPAD 2012, 22—
23.)

2011 4 % 15-16 —vuotiaista kertoo kayttdneensad muuta laitonta huumetta kuin kan-
nabista. Taman ikaisilla nuorilla tallaisten huumeiden kaytté on todella harvinaista,
yleensd kokeilut tulevat vasta myohemmalla ialla. Pojilla kaytt6a tyttdja enemman.
(ESPAD 2012, 23.)

Muut laittomat huumeet

Muiden laittomien huumeiden koko vaeston elinian kokeilukokemukset ovat alle 2 %.
Vuodesta 1992 vuoteen 2010 mennessad on havaittavissa selvda kasvua naiden
huumeiden kaytdssa. (THL 2012a, 19.)

Suurin kayttajarynma kun katsotaan vuosikayttoa ja elinian aikaista kokeilua on 25-
34-vuotiaat nuoret, joiden elinikdiset kokemukset jakautuvat seuraavanlaisesti mies-

ten ja naisten valilla: (mt., 19).

- amfetamiini N: 6 % ja M: 9 % (2006)

- ekstaasi N: 4 % ja M: 7 % (2010)

- kokaiini N: 3 % ja M: 6 % (2010)

- heroiini/LSD muita huumausaineita vahaisempéaa
(Mt., 19).

Kouluterveyskyselyssa (2012b) selvidd vuosien 2010/2011 aikana kysytyn kysymyk-
sen heroiinin, kokaiinin, amfetamiinin, LSD:n, gamman tai muun vastaavien huumei-

den kokeilut ja kaytot seuraavanlaisesti. Peruskoululaisista vastanneista 3 %, lukio-
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laisista 1% ja ammatillisessa koulutuksessa opiskelevista 4% kertoi kokeilleensa tai

kayttdneensa jotakin luetelluista huumausaineista.

Vuonna 2010 nuorista ja nuorista aikuisista lahes Y4 piti ekstaasin ja amfetamiihin
kokeiluja ja riskeja korkeintaan vahaisina. Samana vuonna 15-24-vuotiaista ja 25—
34-vuotiaista ¥4 katsoi, ettei yhden kokeilukerran jalkeen paasisi enda eroon huu-
meista. (THL 2012a, 29.)

Laakkeet paihtymismielessa

Laakkeiden kayttd paihtymismielessa on kannabiksen jalkeen toiseksi yleisin tapa

huumaantua, jos alkoholia ei lasketa mukaan.

Laakkeidenkaytt6 vuonna 2010 oli yleisintd 25-34 —vuotiailla miehillda ja 15-24 —
vuotiailla naisilla. Naissa ryhmissa laakkeiden kayttd ainakin kerran elamansa aika-

na- tasolla on kolmin-nelinkertaistunut vuosien 1992-2010 aikana. (THL 2012a, 20.)

Kouluterveyskyselyssa on kysymys koskien ladkkeiden kokeilua tai kayttda paihty-
mismielessa, johon vuosina 2010/2011 peruskoululaisista 6 % kertoi kokeilleensa tai
kayttaneensd, kun sama luku oli lukiossa opiskelevilla 4 % ja ammatillisessa koulu-
tuksessa opiskelevilla 7 % (THL 2012b).

Kouluterveyskyselyssa (2012b) alkoholia ja ladkkeitéa yhdessa kokeilleita oli perus-

koulussa 9 %, lukiossa 7 % ja ammatillisessa koulutuksessa 12 %.

Liuottimet ja liimat (Imppaaminen)

Liuottimien ja liimojen kayttd on harvinaista. Vuosina 1998, 2002 ja 2006 tehdyissa
kyselyissd 1 % 15-24-vuotiaista kertoi kayttaneensad naita viimeisen vuoden aikana.
(THL 2012a, 20.)

Kouluterveysyselysséa (2012b) vuosina 2010 ja 2011 4 % lukiolaisista ja 7 % ammat-
tikoululaisista (1. ja 2. vuoden opiskelijat) kertoi ainakin kerran haistelleensa jotakin
huumaavaa ainetta paihtyakseen.
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ESPAD (2012) tutkimuksen mukaan 15-16-vuotiailla nuorilla liimojen ja liuottimien

kayttokokeilut jadvat muutamaan kertaan.

5 TUOTOS

Valmiina tuotoksena on tutkimus- ja kehittamistulos Mielikuvani paihteista — korttien
toimivuudesta kaytannossa. Ty sisaltaa lisaksi tarkan selvityksen arviointitilanteista
ja niissa syntyneista huomioista, jotka kehittivdt menetelmékortteja lopulliseen muo-

toonsa.

Kaytadnnossa korteissa on isommat paihdeaine-kortit, joissa tulee lukemaan:
- Alkoholi
- Tupakka/ nuuska
- Kannabis
- Amfetamiini
- Laakkeet paihdekaytdossa/sekakaytto
- Kokaiini
- Exstasy/ MDMA
- Muuntohuumeet
- Imppaaminen

- liséksi 2 tyhjaa korttia, jotka mahdollistavat korttien pitkaaikaisen kayton

sekd pienemmat argumentti-kortit (LIITE 1) , joissa on erilaisia argumentteja paihde-
aineisiin liittyen, kuten

- "sosiaalinen riippuvuus”

- "nuuskaaminen”

- "toleranssi kasvaa nopeasti”

- "biletys”.

Argumentti-kortteja on 120kpl.
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Liséksi tuotoksessa on ohjeistus, jonka olen laatinut aikaisempien menetelmakorttien

ja tuotteen arviointitilanteiden kautta. (LIITE 2)

Esille tulevia aiheita korttia kaytettaessa voi olla paihdeaineiden yleisyys ja tunnetta-

vuus, niiden kaytto ja kayttokokemukset seka paihdekasvatus.

5.1 Tarve ja tavoitteet

Opinnaytteeni tarve tuli esille ollessani yhteydessa YAD Youth Against Drugs ry:n
tuttuun projektitydntekijaan, selvitellessani mahdollisia opinnaytetydn aiheita ja tilaa-
jila. YAD:n yhtena tavoitteena vuodelle 2014 on luoda uusia menetelmia ehkaisevan
huumetyon saralle (YAD 2014). Tyoni on jarjeston kehityksen kannalta siis tarkea.
Ehkéiseva paihdetyd on ajan hermolla kulkeva, nuorten paihdekayttaytymiseen vah-
vasti perustuva, joten naen, etta kaikki ty6hon luotavat menetelmat kehittavat tyén

laatua ja monipuolistavat nakékantoja niin ammattilaisten kuin nuortenkin parissa.

Opinnaytteen tarkoituksenani oli tutkia, arvioida ja kehittda jo pilotoituja ehkaisevan
paihdetydon menetelmékortteja, jotka tultaisiin myéhemmin tuotteistamaan. Tydssani
en siis keskity ulkomuodollisiin seikkoihin, vaan YAD kehittdd graafisen asun kun

tyoni on valmistunut.

Tyoni toteutui kehitystydna, jossa kaytin laadullista tutkimusta arvioidakseni ja kehit-
taakseni tuotetta. Testasin tuotteen toimivuutta havainnoimalla arviointitilanteita seka
toteuttamalla kyselyt kohderyhmille ja ohjaajalle. Tyossani kaytdn monipuolisesti eri

menetelmid, joka on kehitystydlle ominaista.

5.2 Prosessi

Menetelméakorttien idea lahti kayntiin loppukevaalla 2013, kun aloin miettimaan opin-
naytteen aihettani ja lahdin kyselemaan YAD:Ita mahdollisia ideoita tai tarvetta opin-
naytteelle. Olin aiemmin tehnyt pitkan patkan tydssédoppimista heilld, joten paikka oli

tuttu, mielenkiintoinen ja siten luonnollinen vaihtoehto lahestya. Heilla olikin tarjota
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minulle ehkaisevan péaihdetydn saralta muutama vaihtoehto. Ensin puhuttiin jarjes-
tossé jo olemassaolevien menetelmakorttien arvioinnista ja testaamisesta ja mahdoll-
lisuudeksi annettiin myds lahtea kehittamaan ja testaamaan “pilotti-kortteja” joissa
olisi jo pohja, mutta teoriatyd, seka kehitystyd kesken. Paatin ottaa aiheekseni naiden

"pilotti-korttien” testaamisen ja kehittamisen.

Kirjoitus- ja ajatteluty6 alkoi tammikuussa 2014.

Sain pilotti-kortit itselleni, ja ne olivat valkoisesta paperista leikattuja ja laminoituja
lappuja, joissa oli vaitteitd paihteisiin liittyen (LITE 2). Maarana puhuttiin useista ja
viela useista kymmenista pienista lapuista, joiden fontti oli YAD:n tyylisesti katu-

uskottava. Teksteina oli esimerkiksi "aiheuttaa riippuvuutta”, "lisaa ruokahalua”, "liittyy
juhlimiseen” ja "halpa”. Kortit on keksinyt ja alun perin lahtenyt kehittdm&an Tampe-
reella toimiva ehkaisevan paihdetydn suunnittelija Petra Pohjonen. Minun tehtavak-
seni jai arvioida ja kehittaa tuotetta seka tuottaa teoriapohjaa. Minulla olisi ollut mah-
dollisuus lahted muokkaaman lappusilla olevia vaitteitdkin, mutta koin ne niin katta-

viksi ja monipuolisiksi, etta jatin ne sellaisiksi.

Pohdimme ty6paikkaohjaajani kanssa korttien kohderyhmaa, jotta voisin miettia paik-
koja, jossa olisi helppo nuorten kanssa paastd menetelmakortteja kokeilemaan ja

arvioimaan.

Alunperin olin ajatellut kohderyhmaksi 15- vuotiaista yloéspain, aikuistuviin nuoriin
saakka, mutta alkaessani tyota todella tekemaan, paadyimme keskustelun avulla
tyopaikkaohjaajani kanssa virallisen kohderyhman rajaamisen 9. luokkalaisiin ja sita
vanhempiin, kuitenkin padkohderyhmana yldkoulun viimeinen luokka ja ammattikou-
lun ensimmaiset hetket. Nama valinnat pohjaan tutkimuksiin ja niiden kautta selvin-

neisiin paihdeaineiden kokeilu- ja kayttoikiin.

Taman paatoksen jalkeen olin yhteydessa Jyvaskylassa toimiviin nuorten tyépajoihin,
joista tarjouduttiinkin mielella&n ottamaan vastaan ulkopuolinen ehkéisevan paihde-
tyon tekija ja he suostuivat avustamaan opinnaytteessa. Tama kohderyhma ajatuk-
sena sen vuoksi, ettd pajoihin osallistuvat nuoret saattaisivat kuulua painhteiden kayt-

tajien riskiryhmaan sen liséksi, ettd he olisivat idllisestikin kohderyhmaan kuuluvia.
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Toiseksi kohderyhmaksi I6ytyi Jamsadn ammattiopiston nuoriso-ja vapaa-ajan ohjaa-
jaopiskelijat, jotka sopivat niin ialtaan taydellisesti, kuin tulevina ammattilaisina koh-

deryhmaan.

Tuotteen arvioinnista ja sen suunnittelusta oma kappaleensa 5.3.

Paihdekorttien siséltdoa mietin pitkdan, pohjaisinko sen paihdeaineiden kayttomaaran
mukaisesti vai paihdeaineiden ongelmien esiintyvyyden mukaan, ja yhdessa YAD:n
tyontekijoiden kanssa keskustellen paadyimme yleisimpiin kayttomaaraltddn seka
jarjeston toiminnan (tyontekijéiden huomion) kannalta. Naita paihdeaineita kasittelen
osittain kohdassa nuoret ja paihteet. Lisaksi tuotteen myytavyyden kannalta valmii-
den paihdeaineiden mukaan laitetaan muutama tyhja kortti, jotta menetelmaa kaytta-
vat voivat itse lisdtd oman paihdeaineensa siihen, huomioiden huumausaineiden li-

saantyminen jatkuvasti.

Menetelmaan tuli mukaan ohjeistus, mika on YAD Youth Against Drugs ry:n muissa-
kin ehkaisevan paihdetyon menetelméakortissa, joihin tutustuin ohjeiden suunnittelu-
vaiheessa. Huomasin muista ohjeista, ettei niissa ollut ollenkaan aikaan viittaavaa
ohjeistusta, joten paatin jattdd sen tastakin pois. Ohjeistuksessa tuli olemaan ohjeis-
tus korttien kayttéon, kohderyhman tarkentaminen ja perusesittely korttien peruside-

asta ja mihin ne pohjautuvat.

Ohjeistuksen suunnitteluvaiheessa huomioin tarkeimmaksi asiaksi ryhmakoot, on
olemassa isoja ja pienia ryhmia ja tdma tuli ottaa ohjeistuksessa huomioon, jotta me-
netelmdéa kayttavatkin huomioivat asian. Ajatuksena ison luokkaryhmé&n kanssa ei
valttamatta jaa aikaa jokaisen yksilon omille mielipiteille, vaan on hyva jakaa heidéat
pienryhmiin, joissa asioita kasitellaan ja kaydaan sitten ryhmittéin [&pi. Pienill& ryhmil-
|a taas voi ottaa menetelman alkuun kayttoon jotakin muutakin "herattelevaa” toimin-
toa paihteisiin liittyen (kuten vaikka YAD:n véitteitd paihteista korttien mielipidejana)
seka jaa aikaa enemman tilanteen purkuun ja tuntemusten lapikaymiseen.

Muuten ohjeistuksen taustalla oli aikaisempien menetelmékorttien ohjeistustyyli, sekéa

kysymykset; mita, missa, kenelle, miten ja miksi.
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Lopuksi testattuani kortteja, totesin menetelman toimivan niin hyvin pienryhmatyyppi-
sesti, ettd muokkasin ohjeistuksesta yksilotydskentelyvaihtoehdon kokonaan pois.

5.3 Tuotteen arviointi ja arvioinnin tulokset

Testi-ajatuksena oli lahted ensin kokeilemaan miten kortit toimivat virittdvan valistuk-
sen tyylilla, kauanko hetki vie aikaa ja miten olisi hyva lahtea ohjaamaan ryhméaa
(tehtaisiinkd yksiloty6ta, parityotd vai ryhmaty6ta) ja sen kautta saada tuotoksen oh-
jeistukseen suuntaa. Toisen testauksen ajatuksena oli seurata ohjaajan ja ryhman
toimintaa sivusta ja kiinnittdd huomio korttien seké ohjeistuksen epakohtiin ja paren-

nella niitéa, ennenkuin tuotte olisi valmis painettavaksi.

Taman tuotteen arviointi tapahtui tapaustutkimuksena ja arvioinnin menetelmina oli
oma havannointi testitilanteissa, seka kyselylomakkeet, jotka ovat kumpikin aineiston
keruun perusmenetelmia. Osallistavan havainnoinnin tehtavana oli huomioida ihmis-
ten toimiminen sek& ohjaustilanteen sujuvuus valittdmasti tilanteen aikana. (Hirsjarvi
& Remes & Sajavaara 2007, 186—-212.) Kyselylomakkeiden tehtdavana oli saada kaik-
kien osallistujien vastaukset ja mahdollistaa kysymaan heiltd menetelméan arviointiini
vaikuttavia mielipiteitd monipuolisesti. Kyselyn toteutin kohderyhmille informoituna
kyselyna, kayttden yksinkertaisia hymynaamakuvioita monivalintakysymyksing, jotka
perustuivat asteikkoon, kertoen eri- ja samanmielisyyden asioihin (mt., 190-192.)

Kysymysten sisdllon avulla kerasin tietoa kohderyhmé&n toiminnasta kyselemalla
keskustelun helppoudesta sekd sen synnystd ryhmissa, joilla selvitin pienryhmatoi-
minnan toimivuutta menetelmassa, tiedoista kyselemalla tuliko keskusteluissa esille
eri kantoja seka uusien asioiden oppimisesta, joilla sain selville menetelman toimi-
vuutta oppimiskannalta, sekd kohderyhman kayttaytymisesta kysymalld toiminnon
jalkeisesta mielestd, saamalla selville yleistd mielipidettd menetelmasta seka viritta-
van valistuksen tyylista. Lisaksi JAmsan opiskelijoilta selvitin ammatillista puolta ky-
symalla heidan nakemystdédn menetelman kaytostd omassa tydssaéan tulevaisuudes-
sa, eli onko menetelma niin yksinkertainen kayttad ettd sen kokee omaksuvansa,
sekd mahdollisia kehitysideoita. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2007, 192.) Ohjaa-

jan palautteessa pyrin saamaan tietoa menetelman ohjeistuksen toimivuudesta, me-
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netelman heikoista ja vahvoista kohdista sek& kehitysehdotuksia. Nama selvitin
avoimien kysymysten kautta, joilla sain selville todelliset mielipiteet ja keskeiset asiat
ohjaajan ajattelusta esiin. Tama toimi senkin takia, ettei minulla ollut muita ohjaajien

vastauksia, joten vertailuakaan ei tarvinnut tehda. (Mt., 196.)

Ensimmainen testiryhmé&ni sovittuna oli Jyvaskylan nuorten taidetydpajalla, kahdek-
san hengen startti-ryhma, ialtddn 17-23 vuotiaita. Tama ryhma oli ikaryhmaltaan
hieman vahempaa kuin varsinainen kohderyhma, mutta tuki kuitenkin menetelmaa,
onhan korttien kohderyhméana 9. luokkalaisten ja toisen asteen 1. ja 2. vuoden opis-
kelijoiden liséksi myds vanhemmat nuoret ja YAD:n kohderyhmana 13-35-vuotiaat.

Tassa haasteekseni muotoutui ryhman pienuus. olin koko prosessin ajan ajatellut
haasteeksi ryhmien kokojen (esimerkiksi kouluryhmat) viema aika, kuinka vaikka kou-
lutunnin aikana 45min riittaa korttien kayttéon, mutta en ollut tajunnut ottaa tilannetta
huomioon toisinpain. Nama asiat olivat hyvia ohjeistuksen kannalta! Kuitenkin lopulta
arviointitilanteeseen tuli mukaan toinenkin taidetyopajan ryhmaé, joten ryhmakoko

kasvoi.

Toinen testirymani oli JAmsan ammattiopiston nuoriso-ja vapaa-ajan ohjauksen pe-
rustutkintolaisten ensimmaisen vuoden opiskelijat. Tassa ryhmassa kohteena taas
selkeasti korttien kohdeikd&n kohdistuvat nuoret, sekd myo6s tulevaisuudessa mah-
dollisesti kortteja kayttavat ammattilaiset.

Kohderyhmaéni selvittya pohdin arviointia. Kuinka keraan osallistuvilta nuorilta palaut-
teen ja mistd? Entd ohjaajalta/ohjaajilta? Aikuisilta on aikaisempien komeusteni mu-
kaan helpompi saada rakentavaa palautetta kirjallisesti, mutta nuorilta hieman hanka-
laa, kun tavoitteena ei ole saada "ihan hyva” kommentteja. Nain paadyin hymynaa-

ma-vastausvaihtoehtoihin.

Kyselylomakkeesta pyrin tekem&an mahdollisimman selkean ja lyhyen, jossa ei olisi
likaa kysymyksid. Kysymykset pyrin esittamaan mahdollisimman lyhyesti, jossa ky-
syn vain keskeisid asioita arvioinnin kannalta. Otin huomioon myés kyselylomakkeen
selkedn etenevaisyyden, ettei pompita asiasta toiseen edestakaisin. (Hirsjarvi & Re-
mes & Sajavaara 2007, 197-198.)
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Ohjaajille taas ajattelin palautelomaketta, jossa olisi nuoriin verrattuna enemman
avoimia kohtia ja hieman eri suunnalta katsottuna. Nuorten palautelomakkeessa ta-
voitteena oli saada palautetta menetelman miellyttdvyydesté ja ohjaajilta palauttees-
sa paapaino enemmankin siing, katsovatko he menetelman sopivan ammattialalle ja

omaan kayttéonsa ja kuinka ohjeistus toimi.

Lopulta nuorten taidetydpajan ohjaajat eivat lahteneet edes arviointitilanteeseen mu-
kaan, koska epailin ettd heidan lasnaolonsa voisi vaikeuttaa nuorten avointa keskus-

telua paihdeaineista, joten heiltd en kerannyt palautetta kyselylomakkeella.

Arviointitilanteissa kiinnitin argumenttien ohjaavuudessa huomiota. Viekd joku, tai
jonkuntyyppiset argumentit keskustelua "vaarille raiteille”, tai puuttuuko jotakin eli
jaédko keskusteluista jotain pois. En kummallakaan arvioinnilla huomannut mitaan
negatiivista argumenteissa, joten tama vahvisti paatékseni siita, etten lahde niita pi-

lotti-versiosta muokkaamaan.

Teoriaosuuden ja arviointitilanteet huomioiden tein havainnon, jonka mukaan ohjeis-
tuksessa olisi mahdollisesti hyva huomioida kohderyhmén ikéa ja paihdeaineet. Jam-
sassa tupakka toimi keskustelussa, kun taas taidetytpajan nuoret kokivat sen liian
“tavalliseksi”. Paihdetilastotkin kertovat eri paihdeaineiden ’riski-ian” ja kayttoian, jo-

ten lisasin ohjeistukseen kohdan, jossa annan suuntaa paihdeaineiden valintaan.

5.3.1 Nuorten taidetydpajalla tapahtunut arviointi

Ryhméssa oli 15 henkil6a, 11 tytt6a ja 4 poikaa, ikahaarukka 17-23 —vuotiaat, aikaa

kului kokonaisuudessaan 50 minuuttia.

Ryhmaéssa oli kahden taidetydpajan ihmisi&, joten he olivat osittain vieraita toisilleen.
Toinen ryhmisté startti-paja, joten paihdeaineita valitessani varauduin muun muassa
sosiaalisten taitojen olevan mahdollisesti hieman heikot. Jatin siis vaikeat ja vieraim-

mat paihdeaineet arviointitilanteesta pois, jotta saadaan keskustelua aikaiseksi.
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Paihdeaineiksi valitsin tupakan/nuuskan, kannabiksen ja sekakayton/ladkkeet péaih-
tymismielessa.

Argumentteja nuorten piti valita 2-3/henkild, sisaltden kaikki paihdeaineet.

Jaoin nuoret kolmeen ryhméaan, joissa he keskenaan kavivat lapi mitka argumentit he
ovat valinneet ja miksi. Kehotin nuoria tuomaan keskustelussa esille omia mielipiteita
ja tuottamaan yleista keskustelua kyseisistd paihdeaineista. Keskustelua syntyi mai-
niosti, toiset keskittyivat tarkoin vain argumentteihin kun toiset saivat monipuolisesti
paihdeaineista keskustelua niin aikaisemman opin, omien tai laheisten kokemuksista

kuin kuvitelmista.

Lopuksi kaytiin ryhmien kanssa yleinen keskustelu tai esittely siitd, nousiko joku
paihdeaineista selkeasti esille tai jai muiden jalkoihin, mista tama saattoi johtua? Kai-
killa rynmilla oli erilaiset perustelut ja ajatukset. Erds ryhméa kertoi paihdeaineista
keskustelun menneen argumenttien mukaan (mutta ei kertonut mika nousi tai mika
jai jalkoihin), toinen ryhma kertoi keskustelleensa eniten vieraimmasta paihdeainees-
ta (sekakaytostd) ja tupakasta vahiten sen “yleisyyden” ja “tavallisuuden” vuoksi.
Kolmas ryhma taas sai keskustelua eniten "yleisimmasta” paihdeaineesta (tupakas-
ta), koska kokivat sen helpoimmaksi aiheeksi keskustella ja vahiten keskustelua syn-
tyi vieraimmasta, eli sekakaytostda. Tassa nahdaan se, ettd keskusteluun on hyva
ottaa erilaisia paihdeaineita, niin laillisuuden kuin "tuttavuuden” kannaltakin, jolloin

jokainen pystyy osallistumaan keskusteluun omalta mukavuusalueeltaan.

Lopuksi kaikkien tehtavana oli tayttaa palautelomake (LIITE 3), jonka tulokset olivat

seuraavanlaiset:

Oliko ohjeistus selkea:

©=14 ®©=0 ®=1

Oliko sinun helppo keskustella paihteistd menetelman avulla:

©=9 ©=4 ®=1

Saitteko rynméassanne keskustelua aikaiseksi:

©=14 ©=1 ®=0

Tuliko keskusteluissa esille eri kantoja paihdeaiheiseen keskusteluun?
©=6 ©=0 ®=9

Millainen mieli sinulle jai hetkesta:
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©=11 ©=4 ®=0
Miksi:
Positiiviset:
- uusia nakokulmia tuli esiin
- hyva keskustelu, tosin aikaa olisi voinut olla vdhan enemman
- menetelma oli hyva, juttua olisi riittanyt enemmankin elli aikaa voisi olla
lisdakin
- sain uusia nakokulmia
- keskustelu oli kuplivaa. aikaa oli turhan vahan
- kello
Negatiiviset:
- en ole tyytyvainen menetelmaan, mutta se voi toimia oikeissa olosuh-
teissa ajoittain
Opitko uutta:
kylla= 4 en=11

Muuten ohjaustilanne meni todella hyvin, mutta ryhmien erot keskustelun sujuvuu-
dessa olivat erilaiset, joten jain pohtimaan pitaisikd keskustelulle olla tukea, vaikka
valmiiksi laadittujen kysymysten avulla, vai ohjaisiko se keskustelua liikkaa? Kysyin
mielipidetta YAD:in tyontekijalta, joka oli sitd mieltd etta ryhmien erot eivat haittaa.
Tahan ongelmaan |6ytyi ratkaisu myéhemmin, josta ohjeistukseen ohjaajalle huomio
keskustelun yllapidosta.

Luulen, ettd keskustelun sujuvuuteen vaikutti rynméan nuorten ikd. Heilla on jo tietoa
(paindekasvatusta kaytyna ainakin koulussa) ja ehka kokemuksiakin asioista, joten

heidan oli todenné&kdisesti helppo tdman takia puhua.

Heidan kokemuksensa uuden oppimisesta oli yllattava. Vain vajaa kolmannes kertoi
oppineensa jotain uutta. Luulen, ettd ohjeistukseen lisatty ikaryhmittain keskustelun
laajentaminen (mm. globaaleihin asioihin) tuo jatkossa “iakkaammille” nuorille lisatie-
toa ja puhtia keskusteluun ja sen my6ta uutta tietoa. Keskusteluja kuunnelleena eri
mielipiteet ja tiedot olivat esilld, joten en tieda ottivatko osallistujat kysymyksen liian
kirjaimellisesti, eli oliko vika kysymyksen asettelussa vai siing, etteivat osallistujat

osanneet rekisterdida uusia asioita.
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Pohdintaan jai 9. luokkalaisten selviytyminen tallaisesta itsenaisestd keskustelusta
pysyen aiheessa, seka tiedon todenmukaisuudessa. Kuitenkaan en aikataulullisista
syistd ehdi menetelmé&a lahtea testaamaan tuolle ikaryhmalle, joka jattaa selkeéan

aukon menetelman testaamiseen ja arviointiin.

Aikataulullisesti 45 min néin ison ryhman kanssa on liian lyhyt. Aikaa olisi hyva varata
1-1,5 tuntia taman kokoiselle ryhmalle.
Olemassa olevat argumentit riittivat hyvin ja oli helppo valita, kaikki l0ysivéat kasasta

omansa.

5.3.2 Jamsdan ammattiopistolla tapahtunut arviointi
18.3.2014 klo 8.15-9.45,

ryhmassa 15 henked, 3 poikaa ja 12 tyttdd, 16—18-vuotiaita. Luokka jaettuna kol-
meen viiden hengen ryhmaan menetelmaa kaytettdessa. Paihdeaineina tupakka,
nuuska ja kannabis, perusteluina esiintyvyys ryhmassa. Jokainen valitsi 3 argument-
ti-korttia.

Ohjaustilanteen ollessa ohi, pyysin nuoria tayttdmaéan palautelomakkeet. (LIITE 4).

Oliko ohjeistus selkea?

© =15 ©=0 ®=0

Oliko sinun helppo keskustella paihteista menetelman avulla?

©=12 ©=3 ®=0

Saitteko ryhmassanne keskustelua aikaiseksi?

©=15 ©=0 ®=0

Tuliko keskusteluissa esille eri kantoja paihdeaiheiseen keskusteluun?

©=12 ®=3 ®=0
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Millainen mieli sinulle jai hetkesta?
©=8 O=7 ®=0
Miksi:
+tilanne oli hyva ja varmaan yli puolet sai lisaa tietoa
+koska olen iloinen kun en kayta mitaan noista aineista
+téllaisella menetelmalla oppi paremmin ja jaksoi keskittya paremmin
+keskustelu oli avointa, ei tuomittu mielipiteita
+koska se oli minusta mukavaa keskustella asiasta ja opin myds uutta

- koska en osannut kaikista aihealueista oleellisia asioita, joiden pohjalta olisin
voinut kayda keskustelua

- olin aluksi poissa niin olin vahan pihalla

+pidan keskusteluista ja on hyva tietda muiden mielipiteitd. Se avaa uusia nako-

kulmia ja ehka oppii uutta

+koska oon oottanut etta mitd mielté porukka on tasta
+keskustelut sujuivat asiallisesti

+sai kertoa omista mielipiteista

+ pienessa ryhméssa oli helppo jakaa oman mielipiteensa

- aikaa oli vdhan. Opettaja voisi kertoa faktoja
- asiaa tuli paljon mutta itse en oikein paassyt aaneen
- koska en itse tieda naista aihealueista mitaan, joten silloin on hankala puhua
mitaan
Opitko uutta?

kylla=10 en=5
Voisitko itse tulevassa tydssasi /tydharjoittelussasi kayttdd menetelmaa?

© =11 ©=4 ®=0
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Millaisena koet menetelman tyylin (ammatillisessa mielessa)?
©=11 ©=4 ®=0
Kuinka kehittaisit menetelmékortteja?

- minun mielestani ne olivat erittain toimivia

- minusta menetelma oli hyva koska se oli erilainen

- enemman positiivisia asioita, siten nuoret "samaistuvat” (esim. tupakka) asi-
aan ja keskustelu laajempi

- minusta kortteja voisi olla hieman vdhemman

- enemman mabhdollisia vaihtoehtoja

- jos pienille lapsille suunnittelisi niin siella voisi olla kuvia

- en kehittaisi, ne olivat selkeat

- ulkoasuun ehk& panostaisin. Lisaisin paihteiden kuvan.

- idea tosi hyva, mutta tdssa vaiheessa en osaisi toteuttaa samanlaista hetkeéa

- siella olisi puolesta ja vastaan kortit

- en kehittaisi mitenk&&n tdma oli hyva.

- vaikea sanoa. varmaan samalla tavalla

Ryhman arviointitilanne perustui menetelman toimivuuteen kokonaisuutena, eli toimi-
tin ohjeistuksen ja argumentti-korteista kuvan etukateen ryhman ohjaajalle ja han

suunnitteli ja toteutti menetelméan toteutuksen ja mina arvioin kokonaisuutta.

Huomiot, jotka toimintaa seuratessani havaitsin, oli ajankayttd. Jos ryhmat ovat todel-
la nopeat, on hyva kdayda my6s koko ryhméan valista keskustelua péaihdeaineista ja
argumentoinnista, joku jokaisesta ryhmasta voisi tuoda esille keskeisimmat aiheet
keskustelusta ja lopuksi kayda yhteista koko ryhman valistd keskustelua. Loppu-

kaynnin lisaksi siis.

Ohjeistukseen mietin taidetydpajan arvioinnin jalkeen jotakin kysymysluetteloa kes-
kustelun jatkamiseksi ja laajentamiseksi, mutta lopputuloksena paéadyin tuomaan oh-
jeistukseen ohjaajalle tehtavaksi kiertaa kuuntelemassa keskusteluja ja ohjaamalla
nuoria, kuitenkaan opastamatta ja omia mielipiteitaan julki tuomatta. Esimerkkeina
keskusteluun lisdmietittdvaa rahan liittymisesta paihteisiin, miksi naita kaytetaan, mit-

k& ovat mahdollisia positiivisia ja negatiivisia puolia kaytossa, sosiaaliset syyt.
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Argumenttien valintaan lisdohjeistus, voi valita argumenteistd myds taysin painvas-
taisen vaihtoehdon. Tama oli myds ryhman ohjaajan mietinnassa, kuinka homma

toimii.

Uuden oppimisen kannalta, eli virittavan valistuksen toimivuuden vertaisoppimisen
kautta oli huomattavasti selkedmpi talla ryhmalld, kun 2/3 kertoi oppineensa uutta. Eli

taman ikaisille menetelma on talla paatelmalla parempi.

Kaikilla kolmella ryhmalla paapaino keskusteluissa oli kannabiksessa, syyksi he ker-
toivat laillisen ja laittoman verrattavuuden, tuomio ja vankilamahdollisuuden, terveel-

lisyyden, kayton syyt, porttiteorian.

Nuuska taas jai vahimmalle keskustelulle, nuorten mukaan tiedon puutteen ja nuus-
kan saaman huomion vahyyden vuoksi, joka oli jannittava ilmi6, koska ohjaaja kertoi
sen olevan suuri ongelma opiskelijoilla (jopa tytssaoppimisia keskeytetty nuus-
kan/energianuuskan vuoksi). Nuorilta tuli esille tietAmattomyys. Paihdeaineista ei ole
konkreettista todenmukaista tietoa, joten osa koki keskustelun hankalaksi, mutta ajat-
telivat hetken kuitenkin hyvana ajatusten herattdjana ja menetelma ’laittaa mietti-
maan mita mielta asioista haluan olla ja haluanko lahtea kokeilemaan tai jatkaa kayt-
t6a”.

Nuoret saivat keskustelua hyvin aikaiseksi eri ndkdkulmista ja uskalsivat tuoda mieli-
piteensa esille, ika oli heille juuri sopiva, verrattuna taidetydpajan nuoriin. Teoriatie-
tamattomyys tuli esiin, mutta rikastutti mielestani keskusteluja. Taméan ikaiset ovat
selkeasti menetelméan ydinkohderyhmaa. Liséksi jotkut opiskelijat kertoivat, etta ai-
kaisemmin menetelm& olisi voinut olla hankala, joten edelleen jain pohtimaan

9.luokkalaisten testaamista.

Ohjaus oli selkea ja johdonmukainen, ohjaajalla oma palautelomake (LIITE 5), jossa
keskittyminen ohjeistukseen ja menetelmaan ammattilaisen silmin. Tastd oma osion-

sa.

Lisaksi nuoret vinkkasivat lopuksi, etta tallaisessa tilanteessa kuin heilla oli, olisi hyva

my6hemmin tuoda teoriaosuuttakin esille, jos mahdollista.
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5.3.3 Jamsdn ohjaajan palaute

. Oletko ennen kayttanyt ehkaisevan paihdetyén menetelmia? millaisia?
kuvakorttikeskusteluja, paihdeputki (ehyt ry:n kanssa)

Miten ohjaustilanteessa kayttdmasi menetelma erosi aiemmin kayttamistasi?
(muuten kuin "keskeneraisyyden” puolesta)

oli hieman samantyyppinen kuin kuvakorttitydskentely, nyt toimittiin sanoilla.
Se varmasti viritti keskustelua paremmin. Samaten selkeasti valitut teemat,
joiden ymparille keskustelu kytkettiin.

Mitka kohdat ndet menetelmassa hyvina/vahvuuksina?

se, ettd on nuorten omaa puhetta, jossa nousee esille oikeaa tietoa, mutta
myos kavereiden puheiden kautta tulleita "totuuksia”. Itsellani voisi olla pa-
remmin oikea tieto hanskassa ja antaa suoraan tunnin paatteeksi esim linkke-
j&, joihin voi omatoimisesti kayda tutustumassa.

Tarke&aa on kuitenkin keskustelun herattdminen ja mielipiteiden kuuleminen.
Paasevat itse dadneen ja joutuvat perustelemaan omia mielipiteitddn toisille.
Hyva kun oli tuttu ja turvallinen ryhma.

Mitk& kohdat ndet menetelman heikkoutena?

meidan toteutuksessa en kokenut heikkouksia. Jos ryhma on hiljainen ja vie-
ras toisilleen, saattaa olla arkuutta keskustella asioista jos siita ei itsella ole
paljon tietoa ja omat mielipiteet eivét ole selkeita.

. Oliko ohjeistus mielestasi selkea?

joo, ymmarsin :)

Mita tietoja mielestasi puuttui? (kun suunnittelit ohjaustilannetta)

voisiko ohjaajalle olla matkassa joku “linkkilista” jota voisi itse valmistautuessa
hyodyntaa ja jonka voisi sitten antaa nuorten kayttoon?

. Oliko menetelmé&n rakenteessa mielestasi puutteita? (aloitus, toiminta, lope-
tus)

ma taisin vahan omatoimisesti sita runkoa saveltaa...

. Voisitko ottaa meneteman tulevaisuudessa kayttdosi ehkaisevan paihdetyon
toteuttamiseen?

kylla, hyddynnan jatkossa.

ja voisi vaikka yhdistaa sen kuva + sana tydskentelyn

. Vapaat ruusut ja risut
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- kiitos kun sai uuden hyvén idean, joka toimi!

Ohjaajan palautteen paapiirteet osasinkin arvata jo ohjaushetken loistavalla suoriu-
tumisella ja heti tilanteen jalkeisella suullisella palautteella. Taméa palaute vahvisti
ohjeistuksen ja menetelman toimivuuden kaytannéssa ja kruunasi koko tyoni. Palaut-
teessa mainittu linkkilista oli ajatuksen tasolla, mutta toteutuksen siita jatan YAD:lle,
heidan ajatuksensa mukaan, koska muissakin menetelmissa tallaiset ovat. Vaikka
ohjaaja kertoo rungon saveltamisesta vastauksissaan, ei muutosta tullut kuin ryhman
yleisessa keskustelussa, jota ei varsinaisessa ohjeistuksessa ole, mutta tamahan on
vain hieno asia! Kortit ovat siis muokattavissa ohjaajan ja kohderyhm&n mukaisesti

persoonalliseksi ja menetelm& antaa sen hyvin myéten.

6 OMA OPPI

Opinnaytetyoprosessi on ollut suuri harppaus kehityksessani niin opiskelijana, kuin
ammatillisella ajatuksella. Opiskelijana olen kehittynyt tieteellisen tekstin kirjoittajana
sekd pitkakestoisen tyon tekijana. Olen oppinut aikatauluttamaan ja huomannut
osaavani yhdistaa teoriatekstia kaytantooni. Ajan kayton kanssa olen pysnyt huikean
hienosti aikataulussa ja pystynyt tekem&an tyota stressaamatta liikkaa, pieni stressi

kuuluu asiaan ja saa parempaa jalkea aikaiseksi.

Ammatillisessa mielessa osaan ajatella téllaisia menetelmia oikeasti harkittuina ja
pohdittuina asioina sekd herdtin oman mielenkiintoni taman tyyliseen tyéhon. On
mahtava ajatella, ettd olen osa tata menetelmaa ja sen kehitysta ja voin myéhemmin

menetelmaa kayttaessani kertoa millainen "vauva” se minulle onkaan.

Aikataulullisesti tyo venyi todella paljon, joka toi minulle osaltaan oman opin. Tajusin,
etten pysty aina kaikkeen niin kuin olen suunnitellut ja joskus on vain parempi hetkel-
lisesti luovuttaa, miettid ja jarjestad asiat ja yrittdd sen jalkeen uudelleen. Riski luo-
vuttamiseen oli todella suuri ja olenkin itsestani ylpea nyt, kirjoittaessani tata tekstia.
Onneksi tdmé oli myds YAD:n puolelta hyvaksyttya ja minulle annettiin sieltakin

suunnalta joustoa ja ymmarrysta.
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6.1 Prosessin oppi

Mielestani toimin yhteistydssa hyvin YAD:n, opiskelijaminan, koulun ja yhteistyo-
kumppaneiden kanssa. Otin tydéssani huomioon YAD:n toiveet ja mielipiteet, kuitenkin
pystyen toimimaan itsenaisesti ja tekemaan omiakin ratkaisuja. Sain tyéhon ja mene-
telmaan oman “leimani” nakyviin. Yhteistydkuvioissa toin esille jokaisen tekijatahon
selkeasti ja opinnaytetyoni merkityksen, joka oli nimenomaan testata ja arvioida me-

netelmaa.

Arviointitilanteet menivéat hienosti ja 16ysin sieltéd kehityskohtia menetelmaan, kuten
taidetydpajan nuorten arvioinnista heidan ikaan ja paihdeaineisiin (tupakkaan) liitty-
van hankaluuden seka havaitsin pienryhméatoiminnan niin toimivaksi menetelméassa,

etta jatin yksilétydn mainitsematta.

Menetelm&an jai kuitenkin yksi iso aukko. 9. luokkalaiset. He kuuluvat péihteiden ko-
keilun ja kayton kannalta ehdottomasti menetelman kohderyhmaéan, mutta heidan
kanssaan en arviointitilannetta jarjestanyt. Tama vaivasi minua koko prosessin ajan
ja yritinkin ihan tyon loppuvaiheessa ottaa yhteytta pariin yldkouluun, josko olisin
saanut mahdollisuuden viela yhteen testaukseen, mutta aikataulut menivat ristiin.
Muuten olisin paassyt esimerkiksi Palokan ylakouluun, mutta opiskelijoilla oli tiukka
tahti kokeiden vuoksi. Kohderyhmaan 9. luokkalaiset siis jaa, mutta toimivuudesta en
osaa sanoa. Ajatuksena minulla oli siis arvioinnissa tarkkailla pystyvatkd taméan ikai-
set nuoret keskustelemaan aiheesta ilman, etta keskustelu menee ’leikiksi” tai lilan
ihannoivaksi? Olisiko heiddn vaikea tuoda omia argumentteja ja mielipiteita esille
ryhmapaineen vuoksi? Enta tulisiko menetelman mydéta nuorille "muut tietda nain pal-

jon ja mina en mitaan”-olo, vaikkei asia niin todennakaisesti olekkaan?

Jamsassa arviointitilanteen aikana ja sen jalkeen huomioin kuitenkin onnistumisen ja
olin tilanteen jalkeen jarjettdman innoissani. Minulle tuli keskusteluja kuunnellessani
hymy huulille, he toivat mielipiteensa ja tietonsa esille, kavivat niista keskustelua ja
varmasti oppivat jotakin. He olivat kiinnostuneita aiheista ja vaikka keskusteluissa

nousi esille tiedon puute, tuli esiin my6s nuorten jadvan ajattelemaan paihdeaineiden
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kokeilua ja omia kantoja asioihin, mik& nimenomaan on menetelmén tarkoitus! Vai-
kuttaa asenteisiin ja tuoda vertaisilta tietoa.

paasaantoisesti menetelman vastaanotto oli joka paikassa hyva ja korttien taustame-
netelma kiinnosti ihmisia, joten pelkoni virittdvan valistuksen toimivuudesta oli turha.
Jannitin kuinka nuoret keskustelevat ilman ohjeistusta, varsinkin kun taidetydpajan
nuoret eivat kaikki olleet toisilleen tuttuja, mutta kaikki sujui hyvin. Taman varmistan
jatkossakin ohjeistukseen lisaamallani huomiollani ohjaajalle, jossa kehoitan kuunte-

lemaan nuoria ja yllapitaméaan heidan keskustelua.

Tutkimusmenetelméani olivat mielestani onnistuneita ja ne edistivat tyoni kehitysta.
Kysymyslomakkeissa nuorille ajatuksina oli helppo ja yksinkertainen, koska he eivét
yleensa (vanhojen kokemusteni perusteella) jaksa keskittyd vastauksiin enda varsi-
naisen toiminnan loputtua, kun tauko hdamottaa jo edessa. Nain kavi nytkin ja eras
nuori kommentoikin olleen mukavaa saada lomake, jossa pystyi helposti tuomaan
mielipiteen esille ja lisaksi pystyi kirjoittamaan lisaa, jos halusi. Palautteet toivat ideaa
jatkokehittamiseen ja yleiskuva kertoi sen, etten tee opinnaytteeni kanssa turhaa ty6-
ta, vaan menetelma on todellakin kaytdén arvoinen. Aina menetelmid kuitenkin voisi
olla lisd&, joka toisi lisdarvoa ja erilaisia kantoja asioihin, mutta ndin nama riittaviksi
tahan hetkeen arvioimaan ja kehittdmaan menetelmakortteja tuotteistusvaiheeseen,

joka oli opinnaytetyoni tavoite.

Tutkimusty6ta voisi mielestani tehda tydossa enemman ja laajemmin, esimerkiksi ver-
tailemalla tallaisen vuorovaikutuksellisen oppimisen tyylia perinteiseen ohjaaja-
ohjattava mallisiin menetelmiin, joissa tietoperusta tulee “ylempaa” ja tutkimuksen
perusteella katsoa onko tama keino toimia oikeasti niin hyva kuin millainen kuva mi-
nulle itselleni tastd uudentyyppisesta keinosta jai. Kokonaisuudessaan YAD:n kaikis-
ta menetelmisté voisi kehitella jonkinlaisen kokonaisuuden, jossa kaytettaisiin kaikkia
menetelmakortteja ja YAD:n materiaaleja ehkaisevan paihdetyon tekemiseen, jon-
kunlainen "kurssiopas”, jossa myos tietopohjan esilletuomiseen ohjattaville olisi oh-

jeet.

Teoriaosuuden koen melko kattavaksi ja toiminnallista osuuttanu hyvin pohjaavaksi,
muttei kuitenkaan liian laajaksi. Omaan tyoskentelytapaani lahteitd on hyvin, mutta

opinnaytetyoksi olisi varmasti ollut hyva saada lisdékin ja eri kantoja tuovia lahteita.
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Esimerkiksi virittavasta valistuksesta, joka on tarkein asia koko menetelméakorteissa
on todella vahan painettua kuin painamatontakin tekstia ja nekin ovat vain muutaman

ihmisen takaa tulleita, joten téllaisia hankaluuksiakin eteeni tuli.

Kokonaisuutena naen tyoni merkitykselliseksi omalle alalle, olen pystynyt kehitta-
maan menetelmakortteihin toimivan ohjeistuksen, kohderyhman, seka luomaan uutta
tyylid ehkaisevan paihdetybn menetelmien saralle. Lisaksi tydni on muiden kaytetta-

vissa heti kun kortit tuotteistetaan YAD:n puolesta.
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Liite 1. Teemahaastattelun kyselyrunko

Kyselyrunko ehkaisevasta huumetyosta:

1. Mita on ehkdiseva huumetyo ja kuinka se eroaa ehkaisevasta paihdetyosta?

2. Miksi se on YAD:n toiminnassa keskeisin kasite?

3. Tuoko kasitteen kaytto toiminnalle lisaarvoa?

4. Kuinka jarjesto kehittdaa ehkdisevaa huumetyo6ta, vai kehittaako?

5. Kuinka jarjesto toteuttaa ehkadisevaa huumetyota?
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Liite 2. Argumenttikortit




57

Liite 3. Mielikuvani paihteista —korttien ohjeistus

Mielikuvani paihteistd menetelméakortit perustuvat viristavan valistuksen ajatuk-
selle ja nuorten vertaisoppimiselle. Menetelmaa kaytettdessa on tarkeaa huo-
mioida tdma seikka ja antaa nuorten itse prosessoida paihdeasioita ja kehittaa
vuorovaikutuksellinen keskustelu.

Menetelman lisaksi olisi hyva perehtya myods paihdeaineisiin ja tuottaa nuorille
todenmukaista ja ajankohtaista tietoa.

ESIVALMISTELU:

1. Valitse paihdeaineet, jotka haluat tuoda pohdittavaksi (2-5 eri ainetta)
- aineet hyva valita esim. ryhméassé/paikkakunnalla esiintyneiden tai
haittoja aiheuttaneiden mukaan
- ota huomioon aineita valitessa kohderyhman ika.
Peruskouluikaisille alkoholi, tupakka/nuuska, imppaus ja kannabis
ovat tutkimustiedon valossakin ajankohtaisimmat, kun taas van-
hemmille nuorille voi esim. tupakka olla liian "yksinkertainen” ja "ta-
vallinen” paihdeaine. Aikuistuvien nuorten (ja asioita kasitelleiden
nuorempien nuorten) kanssa voi keskusteluun tuoda huomioiksi
mukaan myds mm. globaalit ilmi6t.
- mukana myds tyhjia kortteja, joihin voi kirjoittaa oman paihdeai-
neen

2. Asettele argumentti-kortit lattialle tai poydéalle, niin etta ne ovat oikeinpain ja
nain helppo valita

3. Ryhman koon mukaan pohdi, minka kokoiset ryhmaét olisivat hyvéat etta kes-
kusteluun tulisi mahdollisimman paljon eri nakemyksi&, kuitenkin niin etté kaikil-
le jaa mahdollisuus omaan sanaan.

- pienryhméatoiminnassa, jossa jokainen valitsee oman argument-

tinsa, kaydaan ne ensin ryhmissa keskustellen lapi ja esitelladn
ryhmien huomiot kaikille.

4. Luo mukava toimintaympaéristo
- koska toiminta perustuu vuorovaikutukselle, olisi osallistujien hyvéa
olla esimerkiksi pienissa ringeissa (ryhmissa) tuoleillaan tai lattialla
patjoilla, omien poéytien sijaan
- Laita paihdeaine-kortit nakyville, esimerkiksi seinélle

KORTTIEN KAYTTO

1. Esittele osalistujille paihdeaineet, joita hetkessa kasitelldén ja pyyda heita
valitsemaan paihdeaineisiin iittyvia argumentteja (1-5, ajasta ja ryhméan
koosta riippuen).

- Valittujen argumenttien ei tarvitse tarkasti sopia teoriatietoon
paihdeaineista vaan otettava huomioon myds ajatukset, mielikuvat
ja esim. median luoma kuva paihdeaineista, argumentti voi olla
my0s taysin painvastainen!
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2. Kerro nuorille, etta tarkoituksena on saada heidan valillaan keskustelua ai-
kaiseksi, ohjaajan tehtava on vain ohjata ja valvoa keskustelua. Kerro ja jaa
ryhmat.

3. Ohjaa nuoret kaymaan valitsemansa argumentit (ryhmissa) lapi; mihin paih-

deaineeseen liittyy, miksi valitsit juuri taman ja tuomaan keskustelussa esille

my6s oma mielipide asiasta
HUOM! Keskustelujen aikana voit kiertda ryhmisséa ja kysella nuoril-
ta heidan argumenttivalintojaan ja yllapitaa keskustelua kyselemal-
|& ja huomioita esiin tuoden, mutta huomaa jattaa kuitenkin omat
mielipiteet ja tiedot pois. (Esimerkkeja keskusteluun: kuinka raha
liittyy paihteisiin, miksi aineita kaytetaan, mitk& ovat mahdollisia po-
sitiivisia ja negatiivisia puolia kaytossa, sosiaaliset syyt)

4. Lopuksi kdydaan lapi (ryhmittéin) oliko keskustelussa jokin paihdeaine selke-
asti esilla, tai jaikd joku muiden varjoon , mista nuoret arvelevat ta-
man johtuvan?

MUUT SOVELLUKSET:
- Tee valmiiksi muutama "piste” paihdeaineiden mukaan, jossa on

yhdessa aina yksi paihdeaine jota kasitellaan kerrallaan.Pyyda
nuoria valitsemaan esim. 4 argumenttia liittyen paihteisiin. Nuor-
ten tehtavana on kiertda jokainen "paihdepiste” lapi ja pohtia
mika omista argumenteista sopisi juuri silhen aineeseen ja mik-
si. Ryhmat voi kirjoittaa pisteissa ajatuksia isolle paperille ylos,
jotka lopuksi kdydaan yhdessa lapi.

KORTTEIHIN JA PAIHDEAINEISIIN LIITTYVIA LINKKEJA:



Liite 4. Taidety6pajan nuorten palautelomake

Oliko ohjeistus selke&?
© S ®
Oliko sinun helppo keskustella paihteistda menetelmén avulla?

© @) ®

Saitteko rynmassanne keskustelua aikaiseksi?

© O ®

Tuliko keskusteluissa esille eri kantoja paihdeaiheiseen keskusteluun?
© O ®

Millainen mieli sinulle jai hetkesta:

© O ®

Miksi:
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Opitko uutta:

kylla en
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Liite 5. Jamsan nuorten arviointiiomake

Oliko ohjeistus selke&?

© S ®

Oliko sinun helppo keskustella paihteistda menetelmén avulla?
© S ®

Saitteko rynmassanne keskustelua aikaiseksi?

© S ®

Tuliko keskusteluissa esille eri kantoja paihdeaiheiseen keskusteluun?
© S ®

Millainen mieli sinulle jai hetkesta?

© S ®

Miksi:

Opitko uutta?

kylla en
Voisitko itse tulevassa tydssasi /tydharjoittelussasi kayttaa menetelmaa?
© S ®

Millaisena koet menetelman tyylin (ammatillisessa mielessa)?

Kuinka kehittaisit menetelmakortteja?
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Liite 6. JAmsan ohjaajan arviointilomake

Palautelomake JAmsan ohjaustilanteesta

1.

2.

Oletko ennen kayttanyt ehkaisevan paihdetydon menetelmia? millaisia?

Miten ohjaustilanteessa kayttamasi menetelma erosi aiemmin kayttamis-
tasi? (muuten kuin "keskeneraisyyden” puolesta)

Mitka kohdat ndet menetelméassa hyvina/vahvuuksina?

Mitk& kohdat ndet menetelman heikkoutena?

Oliko ohjeistus mielestasi selked?

Mita tietoja mielestasi puuttui? (kun suunnittelit ohjaustilannetta)

Oliko menetelman rakenteessa mielestasi puutteita? (aloitus, toiminta,
lopetus)

Voisitko ottaa meneteméan tulevaisuudessa kayttoosi ehkaisevan paihde-
tyon toteuttamiseen?

Vapaat ruusut ja risut



