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Opinnaytetydn aiheena on IMBA/Melba arviointi- ja dokumentointimenetelmé& osana am-
matillisen kuntoutuksen toimintaterapiaprosessia ja tyokyvyn arviointia. IMBA/Melba on
osaamisen ja tyon vaativuuden vertailumenetelma, johon sisaltyy kaksi erillista arviointiva-
linettd IMBA ja Melba. Opinnaytetydssa selvitetaan, miten toimintaterapeutit hyédyntavat
tyossdan IMBA/Melba menetelm&da, seka mitka tekijat vaikuttavat menetelman kayttoon.
Opinnaytety® on tehty yhteistydssa Vammaisten lasten ja nuorten tukisaation (Vamlas)
kanssa.

Opinnayteyon taustalla vaikuttaa Maailman terveysjarjestd WHO:n toimintakyvyn, toiminta-
rajoitteiden ja terveyden luokitusjarjestelmé ICF. ICF-luokitusta peilataan toimintaterapian
teoriaan ja ammatillisen kuntoutuksen toimintaterapiaprosessiin seka tuloksiin. Opinnayte-
tyd on tehty laadullisena tutkimuksena. Aineisto on keratty kyselylla ja teemahaastattelulla,
jotka on analysoitu aineistolahtdisesti.

IMBA/Melba menetelman kayttoon vaikuttavia tekijoitd olivat kayttokonteksti, arvioijan
ammattitaito ja menetelman ominaisuudet. Menetelméan kayttoa edistivat tarve menetel-
malle, menetelman voimavarakeskeisyys, kokonaisvaltaisuus, ymmarrettavyys yli ammatti-
rajojen seka kayttémahdollisuudet erilaisissa konteksteissa. Haastavana koettiin menetel-
man kayttdonotto omassa tydssd, arvioinnin vaatima aika ja totutusta poikkeavat kasitteet.
Tuloksissa ilmeni, etta nayttdd suomalaisessa kontekstissa ja menetelmé&n tunnetuksi te-
kemista tarvitaan lisaa.

Toimintaterapeuteilla on tydkyvyn ja -ympériston arviointiin liittyvdd osaamista. M-
BA/Melba on yksi mahdollinen valine, kun sovitetaan yhteen asiakkaan osaamista ja tytn
vaatimuksia, tavoitteen ollessa asiakkaan tyéllistyminen. Toimintaterapian ideologia tukee
IMBA/Melba menetelman kaytt6a. Toimintaterapiaosaamista tulisi jatkossa suunnata yha
vahvemmin ammatillisen kuntoutuksen sektorille.
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Assessment can help disabled people get a job, which is an important national goal. The
subject of this study is IMBA/Melba evaluation and documentation method as a part of
occupational therapy process in vocational rehabilitation and assessment of working abil-
ity. IMBA/Melba has been developed to compare skills of an individual and the require-
ments of work. The method consists of two separate assessment tools which are IMBA
and Melba. The purpose of this study is to describe how occupational therapists utilize the
IMBA/Melba method and which factors influence the use. The study was carried out in
collaboration with Vamlas which is a foundation for disabled children and young people.

Our theoretical base is The International Classification of Functioning, Disability and Health
(ICF) by the World Health Organization. The ICF classification is reflected in the occupa-
tional therapy theory, occupational therapy process in vocational rehabilitation and the
results of the study. Study is a qualitative study. The material was collected using ques-
tionnaire survey and theme interview. The material was analyzed using content analysis.

Factors promoting the use of the IMBA/Melba method were the need for a method, the
aspects of empowerment, holistic view, multidisciplinary intelligibility and the method’s
potential in different contexts. The challenges were implementing the method in one’s own
work, the time required for the assessment and new concepts. There is need for more evi-
dence about the method in a Finnish context and making the method more known.

Occupational therapist has skills to evaluate working ability and work environment. The
IMBA/Melba method is one possible assessment tool when combining skills of an individu-
al and the requirements of work when the goal is going back to work. ldeology of occupa-
tional therapy is supporting the use of IMBA/Melba method. Occupational therapy exper-
tise should be used more in vocational rehabilitation sector and work ability assessment.

Keywords Work ability assessment, Occupational Therapy, Vocational
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa tarkastelemme toimintaterapeuttien kayttajakokemuksia IM-
BA/Melba arviointi- ja dokumentointimenetelmasta. IMBA/Melba on Sakassa kehitetty
tydkyvyn arviointimenetelma, johon kuuluu tydn fyysisia puolia arvioiva IMBA ja tyon
psykososiaalisia tekijoita arvioiva Melba. Menetelmé auttaa tunnistamaan ja huomioi-
maan tyontekijan vahvuudet ja rajoitteet seka tydtehtavan asettamat vaatimukset. Me-
netelman kaytt6 vaatii kayttajakoulutuksen, jota Suomessa jarjestaa Vammaisten las-
ten ja nuorten tukisdatio Vamlas. Kayttajakoulutuksen on Suomessa kéaynyt yli 600 eri
alojen ammattihenkil6a, joista noin 40 on ollut toimintaterapeutteja. (Nevalainen 2013.)

Oikeus tyohon on yleisesti tunnustettu yksilon perusoikeus. Jokaisella on oikeus ty6hon
ilman syrjintdd (Suomen perustuslaki 18/1999 § 18; YK: n yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista ja sopimuksen valinnainen poytékirja 2012; Suomen vammais-
poliittinen ohjelma vuosiksi 2010-2015). Syrjintd vammaisuuden perusteella on kiellet-
tya kaikissa tyollisyyden muodoissa (Cook — Lukersmith 2010: 394). Tasta huolimatta
erityisesti vammaiset ja vammautuneet ihmiset térmaavat usein tyémarkkinoilla estei-
siin, jotka estavat tydhdn paasyn tai sen jatkamisen (Tuusa 2010: 54). Nykyinen kehi-
tys tydmarkkinoilla on nostanut esiin sen, etta erilaisia kuntoutusmenetelmia tyéhén

liittyen tarvitaan.

Tyonteko on ihmiselle merkityksellista ja tavoitteellista toimintaa, joka merkitsee paljon
enemman, kuin vain taloudellista toimeentuloa. Madrittelemme itsemme ja muut usein
tydroolin mukaan ja tyéntekoa arvostetaan, koska se nahdaan tuotteliaana toimintana
(Pierce 2003: 58-65). Palkan tuoman turvallisuuden liséksi tyd tarjoaa elamaélle suun-
nan, sisaltéa seka mahdollisuuden kehittaa itsea ja tehda valintoja (Braveman — Sen
2012: 55-56, 178). Tyon ja terveyden valilla onkin todettu olevan positiivinen yhteys
(Baxter ym. 2011: 217; Jarvikoski — Lindh — Suikkanen 2011: 103).

Ty6 nostaa ihmisen itsetuntoa, vahvistaa identiteettia ja lisdd, seka mahdollistaa sosi-
aalisia vuorovaikutussuhteita (Cook — Lukersmith 2010: 391-394; Kassberg — Lund —
Prellwitz 2013: 272; Harkess — Reeve 2013: 172; Braveman — Sen 2012: 55-56). Palk-
katyon kautta yksilo tuntee kuuluvansa yhteiskuntaan (Lindh 2013: 45). Tyossakaynti
rytmittdd ajankayttdd, tarjoaa sosiaalista arvonantoa ja tarjoaa sosiaalisten kontaktien

lisaksi yhteisia kokemuksia muiden henkildiden kanssa (Jarvikoski ym. 2011: 104; Bra-



veman — Sen 2012: 178). Tyonteko kasvattaa inmisen valta-arvoa, johon kuuluu tunne
patevyydestd, asiantuntijuudesta seka vaikutus- ja arvovallasta. Joillekin ihmisille ty6s-
sa saavutettu asema ja saatu palkka, suovat heille heiddn haluamansa sosiaalisen
aseman ja yhteiskuntaluokan. Toisille taas tyon sisaltt itsessdén antaa tyydytystd, eika
tydsta saatavaa rahallista korvausta nahda niin tarkeana. (Braveman — Sen 2012: 55—
56, 178.)

Tyobmme taustalla vaikuttaa Maailman Terveysjarjestd WHO:n kansainvélinen toiminta-
kyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitusjarjestelma ICF. IMBA -
valine perustuu ICF-luokitukseen (Laurinkari — Poutanen 2009:16; Nevalainen 2007:10)
Kirjallisuudessa ICF-luokitukseen viitataan aika ajoin viitekehyksend, jota se ei varsi-
naisesti ole. ICF-luokitus kuitenkin tukee hyvaa kuntoutuskaytanttad sekd kuntoutus-

prosessin suunnittelua viitekehyksen tavoin.

ICF-lukitus on systemaattinen apuvaline ja muistilista, jonka kautta voidaan paikantaa
kuntoutustarpeen taustalla olevia ongelmia ja esteitd, seka tunnistaa yksilon elamanti-
lanteeseen ja kontekstiin liittyvia vahvuuksia (Autti-Ramé — Karhula — Suomela-
Markkanen — Paltamaa 2011: 35; Jarvikoski — Karjalainen 2008: 83). ICF-luokitus aut-
taa kuntoutuksen tavoitteiden maaéarittelyssa ja eri ammattirynmien valisen yhteistyon
jasentamisessa (Harkapaa — Jarvikoski 2011: 99). Yhtendinen kieli mahdollistaa tulos-
ten vertailun eri maiden, terveydenhuollon erikoisalojen, palveluiden ja ajankohtien
valilla (Autti-Ramo ym. 2011: 40; Stakes 2004: 5; Korniloff 2008: 11). Samoin IM-
BA/Melba menetelmé on tarkoitettu moniammatillseen kayttéon ja silla voidaan helpot-
taa eri ammattialojen asiantuntijoiden tietojen kokoamista yhteen ja tietojen keskindis-

ta vertailua (Nevalainen 2007: 10).

Olemme kiinnostuneita, miten toimintaterapeutit hyédyntavat IMBA/Melba menetelmaa
tydssaan, seka miten se sopii osaksi toimintaterapiaa. Haluamme tietaa, millaisia haas-
teita menetelman kayttoon liittyy ja miten niitd on ratkaistu, seka toisaalta, mitd mahdol-
lisuuksia IMBA/Melba menetelma tarjoaa ja mitka tekijat edistavat sen kayttoa. Teke-
mamme selvitys liséda tietoa IMBA/Melbasta menetelméastéa ja sen kaytdstd. Selvitys
auttaa toimintaterapeutteja, jotka pohtivat, sopiiko IMBA/Melba heidan ty6honsa, tai
miten he voisivat hydodyntdd menetelmé&é tydssdan nykyista tehokkaammin. Yhteistyo-
kumppanimme Vamlas aikoo hyddyntda tietoa kehittdessddn ja markkinoidessaan

kayttajakoulutusta.



Etsimme vastauksia tutkimuskysymyksiimme laadullisen tutkimuksen keinoin, kysely-
tutkimuksella ja teemahaastattelulla. Emme pyri tekemaan yleistyksid, vaan ymmarta-
maéan paremmin tutkimaamme aihetta, eli IMBA/Melba menetelmaéa toimintaterapeutin

tyovalineena ammatillisessa kuntoutuksessa.

Tyo, tyokykyisyys ja tyotehokkuus seka tyburien pituus ovat tdméan paivan puheen- ja
huolenaiheita, ei ainoastaan Suomessa, vaan ympari maailman teollistuneissa valtiois-
sa (Tuusa 2010: 54). Tyokyvyn edistaminen ja yllapitdminen nahdaan tarkeana yhteis-
kunnallisena tavoitteena (Gould — limarinen — Jarvisalo — Koskinen 2006: 13). Tydssa
tulisi jaksaa aiempaa pidempaan ja tehokkaampana. Kansallisissa linjauksissa tavoit-
teena on pidentaa tyduria kummastakin paasta. Samanaikaisesti tydelama on murrok-
sessa: ammattirakenne ja tytehtavien vaatimukset muuttuvat. Tyburat ovat muuttu-
massa aiempaa yksildllisemmiksi ja vaihtelevimmiksi. Kokoaikaty6ta tekevien maaran
laskiessa, osa-aikaty0 ja méaaraaikaiset tydsuhteet yleistyvat. (Jarvikoski — Lindh —
Suikkanen 2011: 19; Lindh 2013: 43-44.)

OECD on todennut Suomen erityiseksi haasteeksi vahentdd sairaus- ja tyokyvytt6-
myysetuuksille siirtymistd. Suomen tulisi tehostaa osatytkykyisten henkildiden tydssa
jatkamista ja tydhonpaluuta tukevia palveluita. (Harju — Javala — Koskela — Notkola —
Séarkela — Tuusa — Vedenkannas 2011: 10-13.) Osatyokykyisten tyévoimapotentiaalin
tehokkaasta hyodyntdmisesta on yhteiskunnallista hyétya, joka nékyy taloudellisina
saastoina (Cook —Lukersmith 2010: 391; Chamberlain — Ekholm — Herceg — Moser —
O’"Connor — Schiildt-Ekholm 2009: 860; Jarvikoski ym. 2011: 106; Kuntoutusselonteko
2002: 6; Wilcock 2006: 273).

Suomessa arvioidaan olevan noin 200 000 tydikaista vammaista. Kolmanneksella heis-
ta tyokyvyn arvioidaan olevan hyva tai erinomainen. Vammaisista alle puolet pyrkii mu-
kaan tyOelaméaan ja tyokykyisistd vammaisista useat haluaisivat sdannoélliseen osa-
aikatyohon. (Lindh 2013: 50.) Osatyokykyisia henkildita ei useissa tilanteissa hyvaksyta
ty6hon vamman tai sairauden aiheuttaman tyokyvyn aleneman vuoksi, mutta he ovat
lian hyvakuntoisia paastdkseen sairaus- tai tyokyvyttomyyselékkeelle (Laurinkari —
Poutanen 2009: 16). Tyokyvyttomyyselédkkeelld olevista vammaisista ja pitkaaikaissai-
raista henkildistd noin 30 000 haluaisi ja kykenisi vahintaan osa-aikaiseen ty6hon.
Vammaiset kokevat ty6llistymisen oman hyvinvointinsa kannalta hyvin tarkeana. (Lindh

2013: 50.) Tyokykya yllapitdva kuntoutus aiheutti 2012 kansantaloudelle noin 170 mil-



joonan euron kustannukset (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013: 30). On siis aiheel-

lista tutkia, miten ammatillista kuntoutusta voidaan kehittaa ja tydllistymista edistaa.

Toimintaterapian varhaiset pioneerit, kuten Adolph Meyer, tunnistivat tyGtoiminnan ar-
von ja uskoivat, etté tyonteko luo struktuuria, joka auttaa mielisairauteen sairastuneita
ihmisia kuntoutumaan ja parantumaan. Naisté varhaisista toimintaterapian ajoista lahti-
en, ty6toimintaa on kaytetty terapeuttisena valineend monilla toimintaterapian alueilla.
(Cook — Lukersmith 2010: 392; Meyer 1977: 639-642.) Toimintaterapeuteilla on amma-
tilliseen kuntoutukseen tarvittavaa tieto-taitoa, sekd monia tyéhon liittyvia arviointime-
netelmia (Kielhofner — Lee 2010: 179; Harkess — Reeve 2013: 175; Miettinen — Makisa-
lo-Kauhanen 2006: 95-97).

Yhtena haasteena Suomessa on se, ettei ammatillisen kuntoutuksen parissa tydsken-
televilla toimintaterapeuteilla ole yhtenaisia kaytanteitd (Asikainen — Suopera 2010: 2;
Nevalainen 2007: 57). Tarvitaan menetelmid, joilla selvitetddn yhtaaikaisesti tydnhaki-
jan valmiuksia ja voimavaroja seka tydnantajapuolen toiveita tyontekijoiden laadusta
(Laurinkari — Poutanen 2009: Esipuhe; Laurinkari — Nevalainen — Poutanen 2010: 12).
Tahan tarpeeseen IMBA/Melba mentelma vastaa.



2 Opinnaytetyon lahtokohdat

IMBA/Melba menetelmaa on tutkittu eniten Saksassa, josta se on lahtbisin. Saksassa
toteutetut ja julkaistut tutkimukset eivat ole saatavina englannin kielelld, mista johtuen
olemme hyddyntaneet Suomessa aiheesta tehtyja pro graduja seka seurantatutkimuk-
sia. Olemme kiinnostuneita menetelman kaytdsta nimenomaan suomalaisessa kon-

tekstissa, mik& on vaikuttanut kayttdmiemme tutkimusten valintaan.

Toimintaterapeutin asiakkaasta kaytetdan tassa tyossa useampaa eri nimitysta, riippu-
en kontekstista. Kayttamidmme nimityksia ovat asiakas, kuntoutuja, arvioitava, yksilo ja
uravalmennuksen yhteydesséa opiskelija. Nimitysten vaihtelevan kaytén syyna on, etta
henkild voidaan kontekstista riippuen nahda erilaisissa rooleissa, joihin eri nimityksilla
viitataan. Joissain yhteyksissé olemme ilmoittaneet suomenkielisen termin tai k&sitteen
liséksi englanninkielisen alkuperéisiimauksen, koska kaikille kéaytetyille sanoille ei ole
vakiintunutta suomennosta. Kaytdmme termia tyon raataldinti, sen arkikielisyydesta
huolimatta, koska se kuvaa hyvin aiheena olevaa tyon soveltamista ja porrastamista,
minka lisaksi termia kaytetédan yleisesti kirjallisuudessa.

2.1 Vamlas yhteistydkumppanina

Yhteistybkumppania etsiessdmme, otimme yhteytta eri tahoihin tydkyvyn arviointiin
littyen. Useat tahot, kuten terveyden- ja hyvinvointilaitos, vakuutusyhtiét ja tyétoiminta-
keskukset, olivat kiinnostuneita IMBA/Melba menetelmasta. Taméa sai meidat ottamaan
yhteyttd menetelman kayttajakoulutusta jarjestavddn Vammaisten lasten- ja nuorten

tukisaatioon eli Vamlasiin.

Vamlasin juuret ovat 1889 perustetussa yhdistyksessd. Sadan vuoden takaiset tavoit-
teet vammaisten omatoimisuudesta ja tasavertaisuudesta ovat edelleen ajankohtaisia.
Saatio tekee vaikuttamis-, edunvalvonta-, tutkimus- ja kehittdmisty6td seka tuottaa
asumispalveluja. Tavoitteena on vammaisten lasten ja nuorten, sekd heidan per-

heidensa tukeminen. (Vamlas 2014; Nevalainen 2013.)

Vamlas tulee hyédyntamaan kyselylla saatua tietoa kehittAmistydssa ja markkinoinnis-
sa. Liséksi Vamlas hyétyy, kun menetelman tunnettavuus lisdéntyy Suomessa. Mene-

telman tunnettavuuden lisdantyminen on koko ammatillisen kuntoutussektorin etu, silla



se mahdollistaa kayttdjakoulutukseen hakeutumisen henkilGille, jotka kokevat mene-
telmé&n sopivan omaan tyohonsa. Oleellista tietoa on, mik& edistaa ja toisaalta estaa
menetelman kayttod, seka millaisia kayttajakokemuksia eri alojen ammattilaisilla, tasséa
tapauksessa toimintaterapeuteilla on menetelméasta. Opinndytteemme on apuna Vam-
lasin jatkaessa kayttajakoulutuksen kehittamista. Lisaksi tyod luo pohjaa tulevaisuudes-
sa tehtaville lisaselvityksille IMBA/Melba menetelm&an liittyen. Vamlas aikoo todenna-

koisesti kerata lahivuosina tietoa kayttajakokemuksista kaikilta koulutuksen kayneilta.

Vamlasin kehittamispaallikk6 Marja Nevalainen mainitsee gradussaan “Hyva imple-
mentointi. Kulttuurista toiseen siirrettdvan menetelman kayttéénottoprosessi” (2007)
koulutuksen siirtovaikutuksen pysyvyyden prosessin eli ketka jatkavat arviointivalinei-
den kayttoa ja toisaalta, minké vuoksi vélineiden kayttd jaa pois (Nevalainen 2007: 61).
Tarkasteltavana ryhmana toimintaterapeutit ovat Vamlasin kannalta kiinnostava valinta,
silla Nevalainen on jo aiemmin gradussaan pohtinut, etta toimintaterapeutit voisivat olla
ammattikunta, joka Suomessa ottaa IMBA/Melba menetelman erityisesti omakseen.
Kayttdjakoulutuksen tilastoja (Vamlas 2013) tarkastellessa asia ei ainakaan toistaiseksi
ole nain. Suurin osa kayttajakoulutuksen 2005-2013 kayneistd 633 henkildstd ovat
olleet ty6valmentajia ja ohjaajia. Heitd on ollut 47 prosenttia eli noin 300 henked, koulu-
tuksen kayneistd. Toimintaterapeutteja koulutuksen kayneista on ollut vain 6 prosenttia
eli 40 henked, mika on suunnilleen sama maara kuin opettajia tai henkilostohallinnon
tyontekijoita. (Vamlas 2013:2.)

2.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen aihe rajautui vuoropuhelussa yhteistybkumppanin kanssa. Ty6n alussa
pohtimiamme kysymyksia olivat, millaisissa paikoissa IMBA/Melba arviointi- ja doku-
mentointi menetelma on kaytdssa, mitk& seikat estavat tai edistavat sen kaytt6a, seka
miten menetelm& sopii toimintaterapian ideologiaan. Liséksi pohdimme, miten mene-
telman kayttd vaikuttaa toimintaterapian kulkuun ja toisaalta miten toimintaterapeutti-
nen ajattelu vaikuttaa menetelmén kayttoon. Naiden pohjalta rajasimme tyémme seu-

raavilla tutkimuskysymyksilla.

1. Mitkd tekijat vaikuttavat kayttdjakoulutuksen kayneiden toimintaterapeuttien

tydssa IMBA/Melba arviointi- ja dokumentointi menetelman kayttéon?



2. Miten toimintaterapeutit kayttavat IMBA/Melba arviointi- ja dokumentointi mene-

telmaa?

Vastataksemme ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, pyrimme Ioytamaan konkreetti-
sia kayttba estavia ja edistavia tekijoita. Olemme kiinnostuneita millaisissa konteksteis-
sa toimintaterapeutit kayttavat menetelméd, seka heidan arviostaan kayttod estavista
ja edistavista tekijoistd. Toiseen tutkimuskysymykseen vastataksemme selvitamme
menetelman ulkoisia ja sisaisid ominaisuuksia. Naitad olivat IMBA/Melba menetelman
kayttdaktiivisuus ja se, kuinka hyvin toimintaterapeutit ovat kokeneet menetelman sopi-

van omaan tyoskentelyynsa.

On kiinnostavaa nahda, miten toimintaterapeutit ovat ottaneet arvioitavan ja taman
tydyhteisdon mukaan prosessiin, kuuluuhan asiakaslahtdisyys ja ympariston huomiointi
toimintaterapian perusideologiaan. Tekemamme haastattelu keskittyy erityisesti siihen,
miten menetelmaa kaytetddn, tdydentdaen sekd syventden kyselylla kerattyd tietoa.
Tydssé tulemme sivuamaan sitd, millaista osaamista toimintaterapeutilla on ammatilli-

seen kuntoutukseen.

2.3 Keskeiset kasitteet

Keskeisimpid kasitteitd tydssdmme ovat ammatillinen kuntoutus, tyokyky, toiminnan
analyysi ja kokemus. IMBA/Melba menetelméssa keskeista on yksilon ja tyon yhteen-
sovittaminen, joka liittyy kaikkiin edella mainittuihin kasitteisiin, erityisesti toiminnan
analyysiin. Maarittelemme kasitteita toimintaterapian kirjallisuuden ja teorian kautta.
Maaritelmiin vaikuttavat lait, ICF-luokitus ja instituutioiden kuten Terveyden ja hyvin-

vointilaitoksen maaritelmat.

Ammatillinen kuntoutus on tarkoitettu henkilGille, joiden kykyyn osallistua tai suoriutua
tydssa sairaus, vamma tai vajavuus vaikuttaa tai uhkaa vaikuttaa. Nama uhat voivat
vaikuttaa siihen, miten henkild pystyy sailyttamaan nykyisen tyonsa, etenemaan tyos-
saan tai hankkimaan uuden tyon. (Ammatillinen kuntoutus 2013; Laki Kansaneldkelai-
toksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista 566/2005 § 6; Tyovoimapalve-
luasetus 1251/1993 108.)

Ammatillisen kuntoutuksen tavoitteena on parantaa tai yllapitdd henkilon olemassa

olevaa tyokykya, tydssa jaksamista, ammattitaitoa sekd ansiomahdollisuuksia. Osana



kuntoutusta voi olla ammatinvalinnanohjausta, kuntoutustutkimuksia, tyo- ja koulutus-
kokeiluja, tybhonvalmennusta, koulutusta ja tydvoimaneuvontaa. Liséksi kuntoutukses-
sa annetaan tietoa henkilon tydhonsijoittumisenvaihtoehdoista, elinkeinotuista, tyéhon
tai opiskeluun liittyvista apuvalineista ja tydolosuhteiden jarjestelytuista. (Kuntoutuksen
maaritelmia 2013.) Tydeldkekuntoutuksen yleisimpana kuntoutusmuotona on tyopaik-
kakuntoutus (work rehabilitation), johon kuuluu muun muassa tyokokeiluja kuntoutujan
palattaessa tyohon pitkaltd sairauslomalta (Tydeldkekuntoutus vuonna 2012). Ammatil-
lisen kuntoutuksen toimintaterapiaprosessi kestda tapauskohtaisesti muutamasta pai-

vasta useaan kuukauteen (Cook — Lukersmith 2010: 394).

Suomessa ammatillista kuntoutusta jarjestavat monet eri tahot kuten KELA, tybelake-
ja vakuutuslaitokset, ty6- ja elinkeinohallinto, tydterveyshuolto, ammatilliset oppilaitok-
set ja yksityisyritykset (Harju ym. 2011: 11-12: Kivekas — Lehmijoki — Paatero — Stahl
2008: 31-35; Kuntoutuksen maaritelmia 2013; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013:
24). Samalla kun ammatillinen kuntoutus on sulautunut osaksi yleisia palveluita ja sosi-
aaliturvaa, se on erikoistunut omaksi jarjestelmakseen. Asiakkaan kuntoutusprosessi
koostuu monen eri tahon palveluista ja etuuksista. (Harju ym. 2011: 11; Kivekas ym.
2008: 31.)

Kuntoutuslainsaadantd saatelee eri tahojen valistd yhteistydta ja vastuunjakoa. Vas-
tuunjako eri tahojen valilla ei kuitenkaan ole taysin selvdd, mika haittaa kuntoutuksen
oikea-aikaisuutta, oikeaa kohdentumista, sujuvuutta sek&a palveluiden saatavuutta.
Kuntoutukseen paéasyn kriteereiden koetaan olevan tiukat seka epaselvat. (Harju ym.
2011: 10-13: Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013: 26, 29.) Ongelmat alkavat jo val-

takunnalliselta ohjaustasolta (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013: 30).

Tyoterveyshuolto on merkittavassa roolissa ammatillisessa kuntoutuksessa, silla siella
usein tunnistetaan kuntoutuksen tarve, ohjataan kuntoutuksessa seka tuetaan ja seura-
taan kuntoutusta (Lindh 2013: 49). Kuntoutustarvetta voidaan selvittdd myds tervey-
denhuollon ja Kelan aloitteesta (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013: 24). Toimintate-
rapeuttia ei talla hetkella maaritella laissa ammattihenkiloksi, joka voi tydskennelld tyo-
terveyshuollossa (Valtioneuvoston asetus hyvan ty6terveyshuoltokdytdannén periaat-
teista, tyoterveyshuollon sisdllostd seka ammattinenkildiden ja asiantuntijoiden koulu-
tuksesta 1484/ 2001 188).



Tyokyvyn kasite on muuttunut paljon viimeisten vuosien aikana. La&ketieteellisesta
ajattelusta on siirrytty moniulotteisempaan ajatteluun, jossa huomioidaan tyon vaati-
mukset ja yksilon voimavarat (Gould ym. 2006: 17-18). Tyokyvyn ei katsota enaa liitty-
van pelkastaan fyysisten toimintojen suorittamiseen, vaan yhda enemmaéan vaaditaan
persoonallisia ominaisuuksia, sosiaalisuutta ja kommunikaatiotaitoja. Ammatillisessa
kuntoutuksessa tulisi huomioida, millaista tydelamatoimijuutta taman hetkinen ja tule-
vaisuuden yhteiskunta edellyttavat. (Lindh 2013: 46.)

Tyokykyisyyttd on erilaista ja eriasteista. ICF osoittaa, miten sairauden tai vamman
vaikutukset nakyvat arvioitavan tyokyvyssa. Tyovoimapolitikka méaarittelee vajaakun-
toisen henkilon sellaiseksi, jonka on vaikeaa saada itselleen sopivaa tyota tai sailyttaa
tyd. Vajaakuntoisen henkilén tydssa eteneminen on huomattavasti vaikeutunut vam-
man, sairauden tai vajavuuden vuoksi (Harju ym. 2011: 12-13; Lehto 2011: 11). Vajaa-
kuntoinen -kasitetta pidetaan jossakin maarin ongelmallisena terming, sen leimaavuu-
den ja negatiivisen savyn vuoksi. Nimitysta osatyokykyinen pidetddn parempana, kos-
ka silla saadaan siirrettyd huomio pois henkilon sairaudesta ja vammasta lahemmaksi
kyvykkyytta. (Harju ym. 2011: 25.) Kaytamme tassa tydssa termia osatytkykyinen.

Toimintaterapeutti ky keskustelua asiakkaan kanssa siitd, miten asiakkaan nykytila
vaikuttaa jatkossa tyontekoon. Toimintaterapeutti on valittdjan roolissa asiakkaan ja
tulevan tyon valilla, seké auttaa asiakasta sopeutumaan elam&an vamman tai sairau-
den kanssa. (Ross 2007: 123-124,199.) Toimintaterapeutti tukee asiakasta uudel-
leenkouluttautumisvaihtoehtojen pohdinnassa ja neuvoo suoriutumista tukevissa kei-
noissa. Naita keinoja ovat apuvélineet, tyOpaikalla tehtavat jarjestelyt ja asiakkaan val-

mennus (Ammatillinen kuntoutus 2013).

Toimintaterapian perusta on huolellinen arviointi, jolla toimintaterapeutti kartoittaa hen-
kilon muutoksen tarvetta. Taitoja ja valmiuksia tarkastellaan suhteessa siihen, mita
toimintoja henkilén odotetaan tekevan tai mitd han itse haluaa tehd& (Hautala ym.
2011: 123). Toimintaterapeutin ammattitaidon katsotaan soveltuvan hyvin toiminta- ja

tyokyvyn arviointiin (Miettinen — Mékisalo-Kauhanen 2006: 95).

Toiminnan analyysilla on tyokyvyn arvioinnissa merkittava osa (Joss 2007: 301; Mietti-
nen — Makisalo-Kauhanen 2006; 95). Toiminnan analyysissa tunnistetaan toiminnan ja

ympariston vaatimukset seka toiminnan suorittamiseen vaadittavat kyvyt ja taidot. Li-



10

saksi toiminnan analyysin kautta luodaan selkeitd tavoitteita, jotka auttavat asiakasta

suoriutumaan tyotehtavista. (Hautala ym. 2011: 139; Joss 2007: 301.)

Nelsonin terapeuttisen toiminnan mallin mukaan on tarkeaa jarjestaa asiakkaan kehi-
tykselliselle struktuurille juuri sopivan suuruinen haaste. Toiminnan muotoilu eli suun-
nittelu suoritetaan terapeutin ja asiakkaan yhteistyona (Jepson-Thomas — Nelson 2003:
87). Samanlaisesta taitojen ja tehtdvien yhteensovittamisesta on kyse myods IM-

BA/Melba menetelmassa.

Kokemus késite on keskeisessd osassa tata tyotd. Tutkimme toimintaterapeuttien ko-
kemuksia IMBA/Melba menetelman kaytdsta. Iltse IMBA/Melba menetelmé perustuu
arvioitavan ja arvioijan kokemukseen siitd, mikd on arvioitavan sopivuus tiettyyn ty6-
hon. Kokemusten keskeisyydesta johtuen, on syytd maaritella tarkemmin, mita silla
tarkoitetaan. Kokemukset muodostuvat merkityksista eli henkilén pyrkimykset, kiinnos-
tuksenkohteet ja uskomukset, vaikuttavat siihen, kuinka han tulkitsee havaitsemansa
asiat (Aaltola — Valli 2010: 29). Arvioitavalla voi olla vaikeuksia hyvaksya muuttunutta

toimintakykyaan ja han voi silloin arvioida omia kykyjaan eparealistisesti.

Luonteenomaista kokemukselle on sen omakohtaisuus eli subjektiivisuus (Latomaa —
Suorsa 2011: 174). Kokemuksiin liittyy tunteita, joiden voimakkuus vaihtelee (Kivinen —
Ristela 2001: 54). Lisaksi kokemukset ovat kulttuurisidonnaisia ja tilannekohtaisia, mis-
ta johtuen niiden ymmarrys ja tulkinta vaativat kohderyhmén tuntemista (Vilkka 2005:
97, 109; Latomaa — Suorsa 2011: 174).

Pragmaattisen filosofin John Deweyn mukaan, kokemus syntyy, kun henkild toimii ja
aiheuttaa ymparistddnsd muutoksia, jotka heijastuvat takaisin hanen omaan toimin-
taansa. Toimimme kokemuksemme varassa, teemme jotakin ja sitten kdymme lapi
seuraukset. (Kivinen — Risteld 2001: 53, 56.) Tyokykya arvioidessaan toimintaterapeultti
valitsee aiemman kokemuksensa varassa arviointimenetelman, kerad menetelmalla
tietoa ja lopuksi reflektoi tydskentelydén ja saamiaan tuloksia eli kokemustaan tapahtu-
neesta. Kuinka kokemuksia sitten tulisi tutkia? Tarkedd on ymmartaa toimintaperusteita
tutkittavien tekojen takana, eli jos tutkittava kertoo tekevansa tai ajattelevansa tietylla
tavalla tulisi pyrkia ymmartamaan, miksi han toimii tai ajattelee nain (Latomaa — Suorsa
2011: 174-176).
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Doris Piercen toiminnan terapeuttisen voiman mallissa toimintaterapeutin osuutta pro-
sessissa kuvaavat suunnitteluprosessin elementit (Pierce 2003: 267). Kayttajakokemus
liittyy naistd elementeisté erityisesti toiminnan soveltuvuuteen, jota toimintaterapeutti

arvioi asetettujen tavoitteiden toteutumisen perusteella.

2.4 Aiempi tutkimus

Tarkeana lahtokohtanamme ovat IMBA/Melba menetelmasté tehdyt tutkimukset ja ky-
selyt Suomessa. Saimme Vamlasilta tietoa aiemmista projekteista ja tavoista, joilla he
ovat kerdnneet tietoa kayttdjakokemuksista. Viimeksi kayttajakokemuksia on keratty
Veli-Matti Poutasen ja Juhani Laurinkarin (2009) seurantatutkimuksessa "IMBA ja Mel-
ba -arviointivalineet osatyokykyisten tyénhakijoiden tyéllistamisen valineena. Seuranta-
tutkimus 2005-2009.” Kokemuksia on keréatty heti kayttajakoulutuksen jalkeen, jolloin ei
ole saatu tietoa, miten menetelmé on kaytossa pidemmalla aikavalilla. Aiemmin tutki-

musta ei ole myodskaan kohdennettu pelkéstaan toimintaterapeutteihin.

Pro gradu tutkielmassa "Hyva implementointi. Kulttuurista toiseen siirrettdvan mene-
telman kayttdéonottoprosessi” (2007) Marja Nevalainen kuvaa IMBA/Melba menetelmén
kayttoonottoa Suomessa, seka sen pohjalta kehittdmaansa hyvan implementoinnin
mallia. Mallissa huomioidaan esimiehen, tydyhteistn, koulutettavan ja kouluttajan sitou-
tuminen ennen koulutusta, panos sen aikana ja vastuu koulutuksen jalkeen. Menetel-
man kayttéonottoa tukeviksi tekijoiksi Nevalainen havaitsee esimerkiksi esimiehen ja
tydyhteisdn tuen ja estaviksi tekijoiksi puolestaan ajan puutteen. (Nevalainen 2007: 42—
45))

IMBA/Melba menetelmasta on tehty Suomessa seurantatutkimus liittyen 2004—2006
toteutuneeseen pilottivaiheeseen ja Vamlasin Ota Tyd Elamaasi (OTE) -projektiin. Pi-
lottivaiheessa selvitettiin IMBA/Melba menetelman reliabiliteettia. T&méan lisdksi mene-
telman kayttokoulutuksia ja kaytettavyytta erilaisissa tilanteissa testattiin. Menetelmalla
on kayttdmahdollisuuksia osatydkykyisten valmiuksien ja tydpaikan vaatimusten vas-
taavuuden arvioinnin lisdksi myds muissa yhteyksissa. Menetelmaa voisi esimerkiksi
hyddyntaa henkilostdjohtamisessa. IMBA/Melba menetelma on vakiinnuttanut aseman-
sa monessa Keski-Euroopan maassa, mutta Suomessa menetelmaa ei ole otettu laa-

jamittaisesti kayttéon (Laurinkari — Poutanen 2009: 1-7).
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Artikkelissa "IMBA ja Melba — tyokyvyn arviointivalineiden toimivuus Suomessa” pohdi-
taan seurantatutkimuksen pohjalta kayttéonottokokemuksia vuosina 2005-2008. Artik-
kelissa kasitelladn IMBA/Melba menetelman levittamista ja juurruttamista Suomeen.
Nousseita kehitysehdotuksia olivat paremmin suomalaiseen kulttuuriin sopivat termit,
sahkoinen verkkoversio menetelmasta ja lisdkoulutus. Kritiikki menetelman tydlaasta
kaytosta ja hitaudesta vaheni kayttokokemusten my6ta. (Laurinkari ym. 2010: 4-7.)

Kehitysehdotuksia on huomioitu ja nykyisin menetelméasta on saatavana verkkoversio.

Saksassa IMBA/Melba menetelman kehittdjat ovat tutkineet menetelmén luotettavuut-
ta. Melba -vélineen luotettavuutta tutkittiin vertaamalla vaativuusarviointeja. Arvioinnit
olivat yndenmukaisia, minka perusteella tyon vaativuutta kuvailevat maaritelmat ovat

relevantteja ja ymmarrettavid. (Suvanto 2008: 13.)

Suomessa Melba- valineen luotettavuutta on tutkinut Eeva-Kaisa Suvanto (2008). Eri
henkildiden tekemia Melba arviointeja verratessa, han totesi arvioijien tekevén tarkkoja
havaintoja tyotehtavien vaatimuksista ja olevan johdonmukaisia havainnoissaan koko
arvioinnin ajan. Eri arvioijien valisessa ankaruustasossa oli kuitenkin eroja. Ankaruus-
tasolla tarkoitetaan sita, kuinka tiukka vaatimustaso kullakin arvioijalla on arviointia
tehdesséa. Tulosten perusteella Melba -arviointivalinetta voidaan kayttaa vajaakuntois-
ten tyollistAmisen tukena Suomessa. Tutkimusta luotettavuudesta tarvittaisiin kuitenkin
lisda. (Suvanto 2008: 26-27.) Tulokset Suomessa ovat tutkimusjoukon pienesta koos-

ta johtuen suuntaa antavia.

Kristiina Juntunen tutkii pro gradu -tutkielmassa (2006) IMBA -valineen suomenkielisen
pilottiversion tytkykylomakkeen validiteettia. IMBA valineen luotettavuus perustuu nii-
den vdlineiden ja menetelmien luotettavuuteen, joilla tieto on keratty. Juntusta kiinnos-
taakin, millaisia valineita ja menetelmia kayttden arvioijat saavat halutun tiedon kera-
tyksi. Liséksi huomautetaan, etta lisdtutkimus IMBA -véalineesta olisi tarpeen. Toiminta-
ja tyékyvyn arviointimenetelmien ja testien luotettavuutta mittaavia tutkimuksia on yli-
paataan vahan. Joitakin tyokykya ja tyon vaatimuksia yhdistavid menetelmi& on, mutta

niiden kayttd on kansainvalisesti vahaista. (Juntunen 2006: 7, 33-37.)

Satu Asikaisen ja Merja Suopera pro -gradu tutkielmassa "Tyodikaisten tyohonpalaajien
toimintaterapiainterventioiden nykykaytannét Suomessa” (2010) tyohonpalaajien toi-
mintaterapian todetaan olevan vaikuttavaa, kun asiakas on osallistuvana osapuolena

prosessissa ja interventio on kiinted osa hanen arkielamaansa. Toimintaterapeutin tu-
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lee olla perehtynyt asiakkaan tyonkuvaan ja tehtaviin, seka niiden vaatimuksiin. Ana-
lysoidessaan tyota, terapeutin on ndhtdva myos tytkonteksti, sosiaalinen ymparisto
seka tyossa kaytettavat valineet ja materiaalit. Toimivia terapeutin strategioita ovat asi-
akkaan rohkaisu, ryhmatyoskentely, sosiaalisen ympéariston muokkaaminen seké tule-
vaisuuden suunnittelu ja tavoitteiden asettelu, joilla pyritd&n kohti asiakkaan itsensa
johtamista. Nykyista tiiviimpi yhteisty6 tyopaikkojen kanssa, seka tyOpaikkakaynnit
ovat tarkeita kehityskohteita. (Asikainen — Suopera 2010: 20-27, 57.)

Jari Lindh pohtii vaitéskirjassaan (2013), milla tavalla kuntoutuksen tulisi vastata tyon
muutoksiin. Ammatillisen kuntoutuksen jarjestelma ei vastaa riittdvan hyvin nykyisiin
tydelamén haasteisiin ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Vanhentunutta ammatillisen
kuntoutuksen jarjestelmaa tulisi paivittda, jotta kuntoutus olisi tehokasta ja vaikuttavaa
(Lindh 2013: Tiivistelma.)

IMBA/Melba mainitaan muutamissa opinnaytetoissa, jotka kasittelevat tydvalmennusta
ja opiskelusta ty6elamaan siirtymista. Tama viittaa siihen, ettd menetelma on Suomes-
sa erityisesti kaytdossa taman tyyppisissa paikoissa. Lisaksi Melba -valineen soveltu-
vuudesta erityisoppilaitoksen opiskelijoiden arviointiin on tehty opinnaytety¢ tapaustut-

kimuksena.
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3 ICF suhteessa toimintaterapiaan ja IMBA/Melba menetelm&éan

ICF-luokitus on Maailman terveysjarjeston WHO:n vuonna 2001 julkaisema toimintaky-
vyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokitusjarjestelman (Stakes 2004: 4). ICF-
luokitus on moniammatillisten asiantuntijoiden ja asiakkaiden valinen yhteinen kieli, kun
tarkoituksena on toimintaedellytysten ja -rajoitteiden selvittaminen (Autti-Ramé ym.
2011: 39; Hautala ym. 2011: 314-315; Ross 2007: 62; Stakes 2004: Saatteena). ICF-
luokitus kuuluu WHO:n terveyteen liittyvid erilaisia tarkoituksia varten luotuun luokitus-
perheeseen ja perustuu osin kansainvéliseen tautiluokitukseen, ICD-10 (Stakes 2004:
4)

IMBA/Melba menetelman taustalla vaikuttavat ICF-luokitus ja toimintaterapian ideologia
(Nevalainen 2007:11). ICF-luokituksen kielessé ja sisalldssa on paljon yhtenevaisyyk-
sid toimintaterapian kanssa. Kummassakin terveys maaritelladn samankaltaisesti ja
ympaéristd nahdaén osallistumisen mahdollistajana tai estijand. Asiaa tutkittaessa on
havaittu, ettd suurin osa toimintaterapian mallien k&sitteistda on myds osana ICF-
luokitusta. ICF-luokitus ei kuitenkaan korvaa toimintaterapian malleja ja eroavaisuuk-
siakin on. (Hautala ym. 320-322.)

3.1 ICF-luokitus

ICF-luokituksessa on yhdistetty biologinen, yksildpsykologinen ja yhteiskunnallinen
nakokulma biopsykososiaaliseksi ratkaisuksi. (Stakes 2004: 4, 19-20.) Biopsykososi-
aalisella tarkoitetaan, etté terveyttd ja sairautta tarkastellaan monitasoisen jarjestelman
toimintana, jossa ruumiin toiminnot, tunteet, motivaatio, ajatukset ja sosiaaliset suhteet
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan (Terveyskirjasto 2009). Puhutaan dy-
naamisesta suhteesta henkilon toiminnan, toimintarajoitteiden ja kontekstuaalisten teki-
jéiden valilla. Tama vuorovaikutuksellisuus on oleellista ICF-luokituksessa (Harkapaa —
Jarvikoski 2011: 95-100, Stakes 2004: 29-30). Samoin monessa toimintaterapian mal-
lissa korostetaan eri tekijoiden valistd vuorovaikutussuhdetta. Esimerkiksi Kanadalai-
nen toiminnallisuuden ja sitoutuneisuuden malli kuvaa toiminnallisen suoriutumisen
henkildn, toiminnan ja ympariston valisend dynaamisena vuorovaikutuksena (Baptiste —
Law — Polatajko — Townsend 1997: 30).
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Kuluneen vuosikymmenen aikana ICF-luokitusta on tutkittu sadoissa eri tutkimuksissa
ympéri maailmaa (Harkapaa—Jarvikoski 2011: 99). ICF-luokituksen kielen ja k&sitteiden
on todettu sopivan hyvin toimintaterapiaan (Hautala ym. 2011: 320). ICF-luokitus voi
toimia hyodyllisend tydkaluna ja apuna, kun perustellaan ja selitetddn toimintatera-
peutin toimintatapaa ja roolia ammatillisen kuntoutuksen moniammatillisessa tydryh-
massa (Ross 2007: 63).

Toimintaterapiassa pidetddn merkittdvana tekijana, miten asiakas kokee yksildllisesti,
omalla tavallaan tietyn toiminnan. Esimerkiksi toimintaterapian Inhimillisen toiminnan
mallissa yksilon nakdékulma huomioidaan vahvasti tahto -osa-alueessa ja Kanadalai-
sessa toiminnallisuuden ja sitoutuneisuuden mallissa henkisyytena (Hautala ym. 209,
235). ICF-luokitus ei huomioi yksilon tahtoa ja subjektiivista kokemusta samalla tavoin.
ICF-luokituksessa yksiltllisten tekijoiden tarkastelu perustuu asiantuntija-arvioihin.

Toimintaterapiassa taas arvioitavan ajatellaan olevan oman elamansa asiantuntija.

Asiakkaan subjektiivisen kokemuksen tuominen nékyvaksi tai sopivien arviointimene-
telmien yhdistaminen ICF-luokitukseen ovat kehittdmisen kohteina. (Autti-Ramo ym.
2011: 40.) Subjektiivisen, kokemuksellisen ulottuvuuden lisaamista ICF-luokitukseen
ovat ehdottaneet muun muassa Ueda ja Okawa (2003, 599-601). Lisdksi WHO on
maaritellyt kehityskohteiksi yksilotekijat -osion, elaméanlaatu-kasitteen lisdamisen luoki-

tukseen seka lisatutkimuksen ymparistotekijoista (Stakes 2004: 247).

Toimintaterapeutti voi tydssaan kayttdd samanaikaisesti ICF-luokitusta ja toimintatera-
pian teoriaa, malleja ja viitekehyksia. Talloin toimintaterapian malli, kuten Inhimillisen
toiminnan malli tai Kanadalainen toiminnallisen suoriutumisen malli ohjaa laajemmin
ajattelua, kun taas ICF-luokitus auttaa jasentamaan saatuja tuloksia dokumentoinnissa
ja muille ammattiryhmille ymmarrettavasti. N&ain toimintaterapia voi taydentdd ICF-

luokitusta, erityisesti asiakkaan kokemuksen ymmartamiseksi.

ICF-luokitusta kaytettdessa tulisi aina kunnioittaa yksilon itsemaarddmisoikeutta ja it-
seisarvoa. Luokitusta ei tulisi ikind kayttaa yksilon negatiiviseen leimaamiseen toiminta-
rajoitteiden perusteella. Kliinisessa tydssa arvioitavan tulisi aina olla osallisena, kun
hanen toimintakyky&én arvioidaan. Talla tarkoitetaan, ettd arvioitava ymmartaa, miksi
ICF-luokitusta kaytetddn ja on suostunut siihen seka toimii yhteistydssa arvioijan kans-

sa. Arvioitava voi kyseenalaistaa tai vahvistaa luokittelussa kaytettyjen kuvauskohtei-
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den ja arviointitulosten soveltuvuuden omaan tilanteeseensa. (Stakes 2004: 239-240.)

Nama eettiset periaatteet ovat linjassa toimintaterapian asiakasléahtdisyyden kanssa.

Toimintaterapian mallien ja ICF-luokituksen tarkoitukset ja teoreettinen tausta ovat eri-
laiset. ICF-luokitus ei esimerkiksi selitd, miten muutos asiakkaassa tapahtuu. Luokituk-
sella ainoastaan jasennetaan asiakkaasta kerattya tietoa, mika voi samalla lisata ym-
marrysta asiakkaan toimintakyvysta. (Hautala ym. 2013: 322.)

3.2 |IMBA/Melba menetelma

IMBA/Melba menetelmalla henkilon yksil6llista taitoprofiilia verrataan systemaattisesti
tydtehtavan vaativuusprofiiliin. Jos tyontekijan ja hanen tyttehtaviensa valilla on epa-
suhtaa, eikd han suoriudu tarvittavista tehtavista, niin toimintatarve voi kohdistua itse
tyohon tai tyontekijaan. Tyontekija voi kehittdd omaa osaamistaan, tydtapaa on ehka
syytd muuttaa tai tydolosuhteet on sovitettava paremmin tyontekijan tarpeita vastaavik-
si (Fohres — Kleffmann — Sturtz — Weinmann 2004: 6-9.) ICF-luokituksessa otetaan
huomioon ladketieteellisen terveydentilan lisdksi yksilon siséiset tekijat ja elinymparistt
(Stakes 2004: 315). Ratkaisuna toimintakyvyn esteeseen voi luokituksen mukaan olla
ympaériston muuttaminen tai yksilon kuntoutus, aivan kuten IMBA/Melba menetelmaé

kayttaessakin.

IMBA/Melba menetelma on kehitetty Siegenin yliopistossa Saksassa Ty0- ja sosiaali-
ministerion aloitteesta (Fohres — Kleffmann — Miller — Weinmann 1997: 4). Menetelma
on kehitetty alkujaan ennaltaehkaisevaan tyohon, kuntoutukseen ja erityista tukea tar-
vitsevien ihmisten tydllistymisen edistamiseksi. Vamlas on siirtanyt menetelman Suo-
meen Ota Ty6 Elamaasi- projektin (OTE) aikana 2004—2008. (Laurinkari ym. 2010: 6.)
Kuten ICF-luokitus IMBA/Melba menetelmé& on apuvaline siihen, mita tietoa tulisi kera-
ta, minka lisdksi menetelma tarjoaa keinon jasentaa kerattya tietoa. Menetelma ei kui-

tenkaan tarkkaan méaarittele, milla arviointikeinoilla ja -valineilla tieto tulisi kerata.

IMBA/Melba menetelmén taustalla on ajatus, ettéa tyokyvyttomyydestd puhumisen si-
jaan on tarke&a tunnistaa erilainen tyokykyisyys ja erilainen osaaminen. Vaikka henkilo
ei vammansa takia sovellu tiettyyn tydéhon, han voi olla jossain toisessa tydssa taysin
pateva. IMBA/Melban menetelman avulla, pystyttdan arvioimaan ja sovittamaan yhteen
henkilon olemassa olevat kyvyt ja voimavarat seké tydon asettamat vaatimukset. (Lau-

rinkari — Poutanen 2009: 16.) Vaikeasti nakbvammainen henkild ei voi toimia linja-
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autonkuljettajana, mutta l0ytyy t6ita, joissa ty6tehtavid ja ympéaristdd on mahdollista
raataloida sopiviksi, jolloin nakdvamma ei ole este. IMBA/Melba on kokonaisuudessaan
laaja, ja siksi on mahdollista kayttaa tarpeen mukaan vain osia siita (Suvanto 2008:
33).

1986 julkaistu Melba (Merkmalporfile zur Eingliederung Leistungsgewandelter und Be-
hinderter in Arbeit) arvioi tydtehtavassa vaadittavia psykososiaalisia tekijoita eli maarit-
teitd. (Fohres ym. 1997: 48, 72). Maaritteet perustuvat satojen eri ammattien ja tyéteh-
tavien sisaltdjen erittelyyn ja analyysiin. Melban viisi osa-aluetta jakautuvat 29 maarit-
teeseen. Yksi osa-alue on esimerkiksi psykomotoriset tekijat, jonka maaritteita ovat
tarmokkuus, hienomotoriikka ja reaktionopeus. Melba -vélineelld arvioidaan asiakkaan
kognitiivista kykya, sosiaalisia taitoja, tyoskentelytapaan liitettdvia ominaisuuksia, psy-
komotorisia taitoja, seka akateemisia taitoja. (Féhres — Kleffmann — Sturtz — Weinmann
2004: 5-9.)

Fyysisia kykyja ja valmiuksia arvioiva IMBA (Integration von Menschen mit Behinde-
rung in die Arbeitswelt - ein Profilvergleichs- und Dokumentationsverfahren fir die Pra-
vention und Rehabilitation) julkaistiin 1996 taydentamaan Melba -valinetta. IMBA -
valineen yhdekséan osa-aluetta jakautuvat 70 méaaéaritteeseen. Yhtenad osa-alueena on
ympaéristd, jonka maaritteend on esimerkiksi melu. IMBA -védlineen méaaritteet perustu-
vat ICF-luokitukseen. Kaikille maaritteille 16ytyy vastine ICF-luokituksesta. IMBA -
valineelld arvioidaan asiakkaan kehon osien liikkeita, likkumista, kehon asentoja, aiste-
ja ja ympariston olosuhteita, tyon jarjestelyja seka tyoturvallisuutta. (Fohres — Kleff-
mann — Sturtz — Weinmann 2005: 11) IMBA -vdlineesséa on laéketieteellis—
toimintaterapeuttinen nakdkulma (IMBA ja Melba osaamisen ja tyon vaativuuden vertai-
lu n.d: 13-14).

ICF-luokituksella voidaan tarkastella kenen tahansa terveyttad (Stakes 2004: 315). Sa-
moin IMBA/Melba menetelm& sopii henkilon arviointiin, rippumatta toimintakyvysta tai
tyOpaikasta. Erona ICF-luokitukseen, menetelm& on kohdennettu tydeldman taitoihin ja
vaatimuksiin. (Féhres ym. 2004: 11.) IMBA/Melban vahvuutena on, etta sita kaytetta-
essa voidaan yhdistella eri arviointimenetelmilla ja eri ammattihenkildiden hankkimaa
tietoa. (FOhres — Kleffmann — Sturtz — Weinmann 2004: 10-11). IMBA/Melba menetel-

ma siis toimii yhteisena kielena eri ammattiryhmien valill&, kuten ICF-luokitus.
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Toimintaterapian nimikkeiston mukaan, toimintaterapeutti analysoi asiakkaan motorisia,
psyykkisid, kognitiivisia, sosiaalisia, sensorisia sekéa eettisia taitoja ja valmiuksia (Toi-
mintaterapianimikkeistd 2003: 3—4). IMBA -véline keskittyy erityisesti arvioitavan moto-
risiin ja sensorisiin taitoihin ja valmiuksiin, sek& tyon fyysisiin olosuhteisiin (IMBA 2004).
Melba -vélineessé puolestaan on huomioitu kognitiivinen, sosiaalinen ja psyykkinen
ulottuvuus (Fohres — Kleffmann — Sturtz — Weinmann 2004: 6). Eettiset taidot eivat ole
kovin nakyvasti esilla IMBA/Melba menetelmassd, mutta niihin viitataan joissain arvi-
ointikohteissa, kuten vastuullisuudessa (IMBA 2004). Voidaankin todeta, ettéa kaikki
toimintaterapian nimikkeistdssa mainitut analyysikohteet tulevat arvioiduiksi M-

BA/Melba menetelmaa kayttaessa.

3.3 Toimintaterapiaprosessi

Cook ja Lukersmith ovat esittdneet ICF-luokitukseen pohjautuvan toimintaterapiapro-
sessin, jota mukaileva kaavio on liitteen& 1. Viisivaiheisessa prosessissa arvioidaan
asiakasta ja tyopaikkaa, asetetaan tavoitteet, toteutetaan interventio ja tarkastellaan
tavoitteiden toteutumista. Arviointi on asiakkaan ja h&nen tyOpaikkansa arviointien yh-
distelya eli synteesia, kuten IMBA/Melba menetelmaa kaytettaessa.

Prosessin ensimmaisessa vaiheessa arvioidaan asiakasta ja hanen toimintakykyaan.
Alkuarvioinnissa sopivan toteutusympariston valinta on tarkead, silla on nayttoa siita,
ettd ymparist6lld, jossa arviointi ja kuntoutus toteutuvat, voi olla vaikutusta intervention
tuloksiin. Asiakkaan kiinnostuksenkohteet ja haasteet huomioidaan. Esimerkiksi, jos
asiakkaalla on riitaisa suhde ty6nantajaan tai jos tydtapaturma on tapahtunut tydpaikal-
la, on perusteltua, ettei alkuhaastattelua toteuteta tytpaikalla. Oikein valittu ympéristo
voi herattdd asiakkaassa luontaisen halun paasta prosessissa eteenpdin, jolloin syntyy

tarkoitus ja merkitys kuntoutumiselle. (Ross 2007: 123-124.)

Toimivan terapiasuhteen kautta molemminpuolinen tiedon jakaminen on luontevaa ja
asiakkaan on helpompi tuoda esiin omia pelkoja ja huolenaiheita, liittyen tyéhon ja tyo-
hon palaamiseen (Ross 2007:123-124). Haastatellen selvitetddn, miten terveydentila
vaikuttaa asiakkaan tyOtehtavien suorittamiseen, vapaa-aikaan ja muuhun elamaan.
Osana tata selvitetdan, millaiset ovat asiakkaan padivittaiset rutiinit, roolit, sosiaalinen
tukiverkko, kiinnostuksenkohteet ja arvot. Asiakas kertoo tyohistoriastaan ja siitd, miten
kokee tyohonpaluun. Asiakkaan haastattelun siséltd kohdistuu ICF- luokitusjarjestel-

massa yksilo- ja ymparistotekijéihin. (Cook — Lukersmith 2010: 401.)



19

Toimintakykya arvioidaan fyysisten, psyykkisten ja kognitiivisten tekijéiden perusteella.
Nama luokitellaan ICF-luokituksessa laéketieteellisen terveydentilan alle (Chamberlain
ym. 2009; 857; Cook — Lukersmith 2010: 401; Ross 2007:127). Arviointi asiakkaan
tyopaikalla tuo parhaiten esiin ty6tehtavien todellisen vaatimustason, kun asiakas voi
tehda tai mallintaa todellisia tydtehtavidaan aidossa ymparistossa. Toimintakyvyn arvi-
oinnissa huomio kiinnittyy ICF-luokituksen mukaisesti osioon ruumiin/kehon toiminnot
ja ruumiin rakenne, jossa tarkastellaan asiakkaan lihasvoimaa, liikelaajuuksia, aistitoi-

mintoja seka kognitiota suhteessa tyotehtaviin. (Cook — Lukersmith 2010: 402.)

ICF-luokituksen osallistuminen osiossa keskitytdan arvioimaan asiakkaan toimintaa ja
osallistumista rajoittavia tekijoita. Rajoittavista tekijdista arvioidaan muun muassa kasi-
en toimintaa, peruskuntoa ja kipua. ICF-luokituksen ymparisto- ja kontekstuaaliset teki-
jat osassa arvioidaan tyoymparistod yksilollisena kokemuksena. Arvioinnin kautta
suunnitellaan asiakkaan oikeaa tydhon paluun ajankohtaa, ty6tehtavien maarad seka
tyotehtavien siséltva. Samalla sovitetaan asiakkaan jéljella olevan tyokyky tyon vaati-
muksiin. (Cook — Lukersmith 2010: 402.)

Prosessin toisessa vaiheessa arvioidaan tyopaikkaa. Tyopaikan arvioinnissa toiminta-
terapeutti kayttdd kolmea padelementtia, jotka ovat haastattelu, havainnointi ja testaa-
minen. Tybnantaja saa tietoa tyopaikkakuntoutuksesta ja hanet otetaan mukaan ty6-
honpaluun suunnitteluun. Esimiestason haastattelussa selvitetddn lainsdadanndlliset

seikat, seka tyopaikan menettelytavat ja asenteet. (Cook — Lukersmith 2010: 402—403.)

Tybanalyysi tarjoaa terapeutille tietoa siitd, mitd asiakas tydssaan tekee, kuinka han
tyon tekee, miksi tyd tehdéédn ja mité taitoja ja kykyja tarvitaan tyota tehdesséa (Cook —
Lukersmith 2010: 403). Tybanalyysissa terapeutti perehtyy henkilon tyopaikkaan ja
havainnoi itse tyon toteutusta. Arvioinnin kohteena ovat tydymparisto ja -olosuhteet eli
tyon fyysiset vaatimukset ja mahdolliset riskitekijat, kuten hankalat tai staattiset tyo-
asennot. Tyon kognitiiviset ja psykososiaaliset vaatimukset, seka tydyhteisén sosiaali-
nen kulttuuri ja sen asettamat vaatimukset, kuten ty6aikamalli, ovat arvioinnin kohtee-
na, samoin arvioitavan rooli tydyhteisdssa. Tyo- ja toimintakyvyn arviointi yhdistettyna
tybanalyysiin on tehokas tyovalinen méaariteltdessa henkilon soveltuvuutta tydhon.
(Cook — Lukersmith 2010: 403; Joss 2007: 301-302.)
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Toimintaterapeutti tekee ammatillista p&attelyd koko kuntoutusprosessin ajan, muodos-
taen keratyn tiedon pohjalta synteesid. Synteesin kautta terapeutti hahmottaa asiak-
kaan tilannetta ja kokonaiskuvaa toiminnasta, seka ryhtyy yhdessa asiakkaan kanssa
maarittelem&an prosessin tavoitteita. (Cook — Lukersmith 2010: 394, 403; Hautala ym.
2011: 128, 160.) Vaihe on tarked, silla prosessin hyvaan lopputulokseen vaikuttaa vah-
vasti asiakkaan oma kuntoutuksen tavoite. Ammatillinen paattely auttaa terapeuttia
nakemaan mahdolliset ongelmat, joiden perusteella valitaan strategiat ja etenemismuo-

to, jolla helpotetaan asiakkaan paluuta tyéhén (Cook — Lukersmith 2010: 403).

Prosessin kolmannessa vaiheessa toimintaterapeutti ja asiakas asettavat yhdessa ta-
voitteet (Cook — Lukersmith 2010: 404). Tavoitteiden asettaminen antaa valineen vai-
kuttavan kuntoutuksen toteutukselle ja mahdollisuuden tarkastella kuntoutuksen tavoit-
teiden toteutumista. Tavoitteiden kautta kuntoutuja tietdd, mihin kuntoutuksessa pyri-
taan (Ammatillinen kuntoutus 2014: 9-10). Kela edellyttda ladkinnallisen kuntoutuksen
myontadkseen Kkirjallista kuntoutussuunnitelmaa (Laki Kansanelakelaitoksen kuntou-

tusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista 566/2005 § 9).

Tavoitteiden tulee olla realistisia ja aikaraameihin sopivia. Niistd voidaan keskustella
laakarin, tyonantajan sek& terapian maksajatahon kanssa. Tavoitteiden asettelussa
voidaan kayttdd Goal Attainment Scaling (GAS) -menetelméad, jota Kela edellyttda
standardeissaan (Ammatillinen kuntoutus 2014: 9). Lisaksi voidaan hyodyntaa SMART
-tekniikkaa (Chamberlain ym. 2009: 857). Pitkén aikavélin tavoitteena, on asiakkaan
paluu tyéhon (Cook — Lukersmith 2010: 404). Lyhyen aikavalin tavoitteet voivat olla
konkreettisia ja pienia tyotehtaviin tahtaavia toimintoja, joita asetetaan toimintakyvyn
mukaan. Tavoitteiden asettelun tuloksena tulisi syntya yksiléllinen kuntoutussuunnitel-
ma. (Chamberlain ym. 2009: 857.)

Prosessin neljas vaihe on intervention toteuttamisen vaihe. Toimintaterapeutti auttaa
yksiléllisin keinoin asiakasta saavuttamaan asetetut tavoitteet. Intervention toteutuk-
sessa asiakkaan toimintoina ovat tyGtehtavat tai niihin suuntaavat toiminnat. Naita toi-
mintoja terapeutti porrastaa asiakkaan kykyja kehittavélle tasolle. Porrastusta voidaan
tehd& vaikuttamalla muun muassa toimintaan varattuun aikaan, toistojen maaréan ja
lepotaukoihin. Lisaksi voidaan vaikuttaa tyopaikan aikatauluihin ja tydvuoroihin. Inter-
vention toteutuksen aikana terapeutti voi arvioida asiakkaan tydymparistén ja tyopis-
teen muokkaamisen tarvetta, jolloin toimitaan todennéakdisesti yhteistydssa tyofysiote-

rapeuttien, rakennusalan ammattilaisen kanssa tai muiden alojen kanssa. Terapeultti
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voi konsultoida asiakasta tai taman esimiesté tydssa tarvittavien tydkalujen ja laitteiden
hankinnassa. (Cook — Lukersmith 2010: 404—-405; Ross 2007: 131.) Ammatillisessa
kuntoutuksen asiakkaalla on oikeus saada rahallista tukea tarvittavien apuvélineiden
seka tyovalineiden ja koneiden hankintaa varten, jotta tydskentely mahdollistuisi (Laki
Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista 566/2005 § 7,8).

Viimeisessda, viidennessa prosessin vaiheessa toimintaterapeutti seuraa asiakkaan
edistymista kohti asetettuja tavoitteita. Tavoitteiden saavuttamista tai kuinka tavoittee-
seen paastaan, tarkastellaan yhdessa asiakkaan kanssa. Osa asetetuista tavoitteista
on voinut muuttua prosessin aikana. Asiakas voi asetettujen tavoitteiden liséksi saavut-
taa mybs muita elamanlaatuun ja tydelamaan mydnteisesti vaikuttavia asioita. Laaki-
tyksen tarve voi vahentya tai tyytyvaisyys ja luottamus omaan osaamiseensa Vvoi kas-

vaa, seka levon laatu parantua. (Cook — Lukersmith 2010: 407.)

Oman lisdnsa ammatillisen kuntoutuksen toimintaterapiaprosessiin tuovat asiakkaan
yksildlliset tarpeet riippuen hdnen vammastaan ja sen laadusta, diagnosoidusta sairau-
desta seka sairauden vaiheesta. Esimerkiksi aivovamman saaneen asiakkaan todelli-
set ongelmat voivat ilmeta kokonaislaajuudessaan vasta tyohdnpaluun yhteydessa
(Tolonen 2014). Myds ymparistdn asettamat estavat tai edistavat tekijat on huomioita-

va.

IMBA/Melba menetelméa sopii ammatillisen kuntoutuksen toimintaterapiaprosessin to-
teuttamiseen, ideologiaan ja teoriapohjaan. ICF-luokitus ja IMBA/Melba menetelma
sopivat kumpikin hyvin osaksi moniammatillista kuntoutusta, silla kumpikaan ei ole vain
tietyn ammattikunnan kayttéon rajattu. Moniammatillisuus lisdd toimintaterapiaproses-
sin vaikuttavuutta (Cook — Lukersmith 2010: 394). On osoitettu, etta asiakkaalla on
paremmat mahdollisuudet palata takaisin tydhon, kun kuntoutus on moniammatillista
(Chamberlain ym. 2009; 857-862; Paltamaa ym. 2011: 37 - 38).
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4 Aineistonkeruu- ja analyysimenetelma

Tyobmme edustaa laadullista tutkimusta. Valitsimme laadullisen tutkimusmenetelméan
koska tilastollisen yleistettavyyden sijaan, halusimme ymmartaa paremmin IMBA/Melba
menetelmaa toimintaterapeutin tybvalineené ja toimintaterapiaa ammatillisen kuntou-

tuksen kontekstissa.

Aineisto kerdattiin kahdella eri menetelmalla: kaikille kayttajakoulutuksen kayneille toi-
mintaterapeuteille suunnatulla séhkdisellda kyselylomakkeella ja yhden ammatillisen
kuntoutuksen parsissa tydskentelevan ja tydssaan IMBA/Melba menetelmaa hyoédynta-

van toimintaterapeutin teemahaastattelulla.

4.1 Laadullinen tutkimus ja aineistolahtdinen sisallonanalyysi

Opinnaytetydn tutkimuskysymysten tulisi ohjata tutkimusmenetelmien valintaa (Aaltola—
Valli 2010: 15; Vilkka 2005: 51-52). Tutkimuskysymyksemme “miten” ja “mitka” viittaa-
vat laadulliseen tutkimukseen. Laadullisella tutkimuksella pyritdan ymmartamaan pa-
remmin tutkittavaa ilmiota, joka liittyy tyypillisesti henkildiden kasityksiin, uskomuksiin,
haluihin, arvoihin ja ihanteisiin (Vilkka 2005: 49-50).

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on synnyttdéa uutta tietoa, ja sita kaytetaan taval-
lisesti tilanteissa, kun tutkittavasta ilmidsta on saatavilla vahan tai ei ollenkaan aiempaa
tutkittua tietoa (Juvakka — Kylma 2007: 29). Toimintaterapeuttien kayttdjakokemuksia
IMBA/Melba menetelmésta ei ole aiemmin tutkittu, joten laadullinen menetelma on
kayttokelpoinen téahén tarkoitukseen. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan
keré&td usealla eri menetelmélla ja aineistonkeruumenetelmia voidaan yhdistaa (Juvak-
ka — Kylma 2007: 27). Olemme noudattaneet tata periaatetta, syventaen kyselylla saa-

tua tietoa haastattelulla.

Tutkimusprosessissa aineiston keraaminen seka aineiston analysointi voivat tapahtua
vuorottain. Aluksi keratdan aineistoa ja tarkastellaan sitd. Tarkastelun ja analysoinnin
tuloksena saatetaan jatkaa aineiston kerdamista tarpeen mukaan. (Juvakka — Kylméa
2007: 59.) Kyselytutkimuksen pienen vastausm&aran vuoksi, paatimme valita tutki-
musaineistoa kartuttamaan tapaustutkimuksen, jonka toteutimme teemahaastattelun

keinoin. Tapaustutkimuksessa on tarkoituksena saada nakyvaksi tutkittava ilmio, tutki-
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mukseen osallistuvien henkildiden nédkdkulmasta ja kontekstista késin (Juvakka — Kyl-
ma 2007: 27-28). Miten -kysymysten on esitetty sopivan hyvin tapaustutkimuksen l&ah-
tokohdaksi. Laadullisessa tutkimuksessa osallistujia on usein vahan ja tapaustutkimuk-
sessa tutkittavia voi olla vain yksi. (Kananen 2013: 66—67; Juvakka — Kylma 2007: 31.)
N&ain meillakin oli haastateltavana vain yksi toimintaterapeutti, jonka kautta pyrimme
Idytamaan vastauksia siihen, miten IMBA/Melba menetelmé&é hyddynnetaan.

Laadullista tutkimusta pidetaan vuorovaikutteisena tutkimusmuotona, jossa tutkija ja
tutkimukseen osallistuja ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa (Juvakka — Kylma 2007: 28).
Tutkimushaastattelussa vuorovaikutteisuus nakyi konkreettisimmin. Juvakan (2007)
mukaan tavoitteena on saada haastatteluun osallistujalta mahdollisimman monipuolisia
kuvauksia tutkittavasta ilmiosta. Laadullisessa tutkimuksessa saatu tieto linkittyy aina
haastatteluun osallistujan ympéristdon, yhteiséon ja kulttuuriin. (Juvakka — Kylma 2007:
79.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan siséllonanalyysilla. Sisallénana-
lyysi on tutkimusaineiston kuvaamista sanallisesti (Vilkka 2005: 139-140). Analyysissa
muodostetaan tutkittavasta ilmiosté teoreettinen kuvaus, joka tiivistda aineiston ytimen
Sisélldnanalyysi voi olla aineistolahtdist, teoriaohjaavaa tai teorialahtoista. (Juvakka —
Kylma 2007: 65-66.) Valitsimme analyysitavaksi aineistolahtdisen sisallonanalyysin.
Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa sisdltva kuvaavat luokitukset nousevat suoraan
aineistosta (Juvakka — Kylma 2007: 112).

Aineistolahtoisen sisallonanalyysin tarkoitus on I6ytaa toiminnasta jokin logiikka tai luo-
da tutkimusaineiston perusteella tyypillinen kertomus aiheesta (Vilkka 2005: 140). Tar-
koituksenamme oli saada tietoa toimintaterapeuttien kayttajakokemuksista arviointime-
netelmasta ja tata kautta ymmartaa paremmin tutkimaamme ilmiota, eli toimintaterapi-
aa osana ammatillista kuntoutusta. Valitsimme aineistoldhtdisen sisélldnanalyysin,
koska IMBA/Melba menetelmén kayttstd suomalaisessa kontekstissa on vahan tietoa,
ja toimintaterapeutteihin kohdistettuna ei lainkaan. Aineistolahtoiseen sisallénanalyysiin
on useita erilaisia analyysimalleja (Sarajarvi — Tuomi 2009: 101). Kyselytutkimuksen ja

teemahaastattelun yhteydessa on tarkemmin kuvattu kuinka aineistonanalyysi eteni.

4.2 Kyselytutkimus
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Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset sekd tekemamme taustatutkimus ohjasivat
kyselyn laatimista. Kyselyn aihepiirit eli valineen kayttbominaisuudet, arvioitava henkild,
arvioitavan tyoymparistd seka toimintaterapian teoria perustuvat IMBA/Melba mene-
telman kayttéonoton kyselyyn. Kirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen vaikutus nékyi
erityisesti ymparistoon liittyvissa kysymyksissa. Ympariston on todettu vaikuttavan ar-
vioinnin luotettavuuteen ja vaikuttavuuteen (Ross 2007: 123-124). Liséksi on todettu,

ettd arviointia tulisi viedd enemman tydpaikoille (Asikainen — Suopera 2010: 57).

Operationalisoinnissa kasitteet muutetaan mitattavaan muotoon (Eskola — Suoranta
2008: 75; Vehkalahti 2008: 18). Lahdimme selvittamaan toimintaterapeuttien tapoja
kayttaa menetelmad sen kautta, missa tilanteissa menetelmaa kaytetaan, ketka osallis-
tuvat arviointiin, miten arvioitavan nakdkulma huomioidaan ja mita arviointikeinoja tera-

peutti hyddyntaa. Kyselylomake on saatteineen liitteena 2.

Tyostimme kyselylomaketta yhteistydssa Vamlasin kanssa. Vamlas ehdotti kayttajako-
kemuksien kerddmista koko koulutuksen kayneelta joukolta. TAma olisi mahdollistanut
toimintaterapeuttien ja muiden koulutuksen kdyneiden henkildiden vastausten vertailun.
Paadyimme kuitenkin kerddmaan kayttajakokemuksia vain toimintaterapeuteilta, koska
emme nahneet edelld kuvatun vertailun tuovan tutkimuskysymysten kannalta merkitta-

vaa lisaarvoa.

Kyselyn raakaversioita kommentoivat opponentit, ohjaaja, opinnaytetydprojektin ulko-
puolinen opettaja sekéd yhteyshenkilémme Marja Nevalainen. Saadun palautteen pe-
rusteella joitakin epaselvéksi koettuja ilmauksia muutettiin ja avointen kysymysten
maaraa vahennettiin. Tavoitteena oli tehda kyselysta selkedmpi ja kevyempi vastata.
Visuaalisessa toteutuksessa kiinnitimme huomiota houkuttelevaan, mutta asialliseen
ulkonakoon, johon pyrimme asettelulla, vareilld ja fontilla. Saimme Vamlasilta tukea
kyselyn visuaaliseen ja tekniseen toteutukseen. Liitteen& oleva kyselylomake ei vastaa

visuaalisesti Webropol -ohjelmalla toteutettua.

Kyselytutkimus toteutettin Webropol -ohjelmalla, jossa verkkolomakkeen vastaukset
tallentuivat suoraan sahkdiseen muotoon. Vastauksia ei tarvinnut erikseen tallentaa,
mika on aikaa vieva ja virhealtis vaihe (Vehkalahti 2008: 48). Linkki kyselyyn lahetettiin
sahkopostitse hyddyntden Vamlasin rekisteria kayttajakoulutuksen kayneista toiminta-
terapeuteista. Séhkoisessd muodossa olevaan kyselyyn on helppo vastata ja kysely

tavoittaa halutun joukon, monia muita aineistonkeruumenetelmia laajemmin. Toisaalta
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haasteena on, etta sahkopostitulvassa pyynto tutkimukseen osallistumisesta ohitetaan
helposti. Kyselylomakkeita kaytetdan niin paljon, ettd monet ovat jo kyllastyneet niihin,
ja siksi haluttomia osallistumaan (Hirsijarvi — Hurme 2010: 36). Kysely lahetettiin 37
toimintaterapeutille. Kahdeksan henkilon s&hkopostiosoitteet olivat vanhentuneet, eika
heita tavoitettu. Vastausaikaa oli 10 paivaa, jota jatkettiin viikon lisdajalla. Kyselyyn
vastasi 5 toimintaterapeuttia ja yksi toimintaterapeutti ilmoitti séhkdpostitse Vamlasin
yhteyshenkilélle, ettei tee IMBA/Melba arviointeja.

Kyselyn lahetysta seuraavana paivana saimme yhteydenoton, jonka mukaan vastaaja
ei ollut pystynyt siirtyméan kyselyyn suoraan saatekirjeen linkista. Kaikki, joille kysely
oli lahetetty, saivat lisaohjeen, ettd mikali linkki ei aukea, sen voi kopioida selaimen
osoitekenttdaédn. Suurella osalla vastaajia tdtd ongelmaa ei ilmeisesti esiintynyt, koska
yhteydenottoja tuli vain yksi, mutta osaltaan tekninen ongelma saattoi vaikuttaa vasta-
usten alhaiseen maaraan. Kyselyn lahetysta edeltaneessa testikaytéssa ongelmia lin-

kin avautumisessa ei ollut iimennyt.

Nevalaisen tehdessa pro gradu tutkimusta menetelman kayttdonotosta lomakekyselyl-
14, vastausprosentti oli hyva 68 prosenttia. Nama kyselyt postitettiin vastaajien kotiin ja
koska vastaamista ei tehty nimettdmasti, oli mahdollista muistuttaa vastaamatta jatta-
neitd henkilokohtaisesti. (Nevalainen 2007: 24.) Valitsemamme tapa tehda kysely ano-
nyymisti ja séhkopostitse saattoi vaikuttaa siihen, ettei pyyntdéa kyselyyn osallistumi-
seen koettu niin henkilokohtaiseksi ja kysely oli helpompi ohittaa. Saatteessa (Liite 2)
vetosimme vastaajiin, kertomalla heidan kuuluvan pieneen joukkoon kayttajakoulutuk-
sen kayneitd toimintaterapeutteja ja ndin ollen jokaisella vastauksella olevan tarkea
merkitys. Lisdmotivointina ilmoitimme elokuvalippujen arvonnasta vastaajien kesken,
jolla ei kuitenkaan saatu houkuteltua lisda vastaajia. Moni kayttajakoulutuksen kayneis-
td toimintaterapeuteista on hakeutunut itse maksulliseen lisékoulutukseen, mink&

olimme toivoneet lisdavan osallistumismotivaatiota.

4.3 Teemahaastattelu

Haastattelu toteutui 50 minuutin mittaisena yksildteemahaastatteluna, haastateltavan
tyopdaivan puitteissa. Yksiléhaastattelun sanotaan tuottavan tarkkaa ja luotettavaa tie-
toa verrattuna ryhmahaastatteluun (Kananen 2013: 94). Ammatillisen kuntoutuksen

parissa tyoskentelevien toimintaterapeuttien toimenkuvat ovat keskendén hyvin erilai-
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sia. Pidimme parhaana perehtya tarkasti yhteen tapaukseen, usean haastattelun si-

jaan.

Haastattelu on ennalta suunniteltua padmaarallistd toimintaa halutun tiedon keraami-
seksi, mika erottaa sen tavallisesta keskustelusta (Hirsijarvi — Hurme 2010: 42). Haas-
tattelu on joustava tapa kerata tietoa. Haastattelija voi toistaa kysymyksen, oikaista
mahdolliset vaarinkasitykset, selventaa ilmausten sanamuotoja ja muutenkin keskustel-
len varmistaa, etta haastateltava on ymmartanyt hanta ja han ymmartaa haastatelta-
vaa. (Hirsijarvi — Hurme 2010: 34; Sarajarvi — Tuomi 2013: 73.)

Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa valitaan tutkimusongel-
man perusteella keskeiset aihealueet eli teemat (Sarajarvi — Tuomi 2013: 75; Vilkka
2005: 101). Kysymykseen verrattuna teema on laajempi asiakokonaisuus eli keskuste-
lun aihealue (Kananen 2013: 93). Haastattelun teemat olivat terapeutin suunnittelutai-
dot, tavoitteiden asettelu, toiminnan soveltuvuus, ymparistdn vaikutus ja arvioitavan
rooli. Teema-alueet perustuivat Doris Piercen terapeuttisen voiman malliin ja erityisesti

tasmallisyys osa-alueeseen.

Piercen mukaan (2003) tasmallisessa toimintaterapiainterventiossa terapeutti tarjoaa
asiakkaalle toimintoja, jotka vastaavat taman tarpeita ja toiveita. Tasmallisyyteen vai-
kuttavat toiminnan suunnittelun elementit eli terapeutin suunnittelutaidot, tavoitteiden
asettelu ja toiminnan soveltuvuus. (Pierce 2003: 264.) Keskitymme erityisesti tasmalli-
syyteen, koska se liittyy terapeuttien kokemukseen menetelméan toimivuudesta, kun
taas terapeuttisen voiman mallin osa-alue vetoavuus, liittyy asiakkaan subjektiiviseen
kokemukseen ja ainutlaatuisuus ympadriston vaikutukseen, joiden tutkimiseen sopisi

kenties paremmin asiakkaan haastattelu tai havainnointi.

Haastateltava oli tutustunut sahkopostitse saamiinsa teema-alueisiin ennen varsinaista
haastattelutilannetta. Teemoja oli avattu haastateltavalle lisakuvauksilla. Esimerkiksi
teemaa terapeutin suunnittelutaidot oli avattu seuraavasti: Keskustelua tytkyvyn ja
ympariston arvioinnin eri vaiheista, kuten arviointimenetelmén valinnasta ja arvioinnin
toteutuksesta. Haastattelun teemat ovat liitteen& 3. Haastattelijalla oli tukena haastatte-
lurunko, jossa oli teemoittain apukysymyksid. Apukysymykset voivat auttaa haastattelu-
tilanteen jasentamista ja pitam&an haastattelussa oikeaa suuntaa ylla (Juvakka — Kyl-
ma 2007: 80).
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Teemahaastattelussa tutkittavaa ilmiota lahestytaan mahdollisimman laajasti ja avoi-
mesti (Juvakka — Kylm& 2007: 64). Haastattelussa edetaan teemojen ja niihin liittyvien
tarkentavien kysymysten varassa, yleisista kysymyksista yksityiskohtaisempiin (Sara-
jarvi — Tuomi 2013: 75). Haastateltava tulisi saada kuvaamaan, vertaamaan ja kerto-
maan kaytannon esimerkein kokemuksistaan (Vilkka 2005: 106). Tarkoitus on, etta
keskustellessa eri aihealueista, nousee esiin uusia asioita ja kysymyksia keskustelun-
aiheeksi (Kananen 2013: 93). Haastattelija ei siis ole paattanyt teemojen kasittelyjarjes-
tysta tai tarkkoja kysymyksia etukateen. Pyrimme tekem&an haastattelutilanteesta

mahdollisimman keskustelunomaisen, jotta tama toteutuisi kaytanndssa.

Alun vapaamuotoisen keskustelun aikana haastateltava ja haastattelija muodostavat
kuvan toisistaan ja syntyy haastattelulle valttamaton luottamus (Hirsijarvi — Hurme
2010: 90). Haastattelija ja haastateltava tiesivat toisensa aiemmista yhteyksistd, jolloin
oli luontevaa aloittaa vaihtamalla vapaamuotoisesti kuulumiset. Haastattelijan ja haas-
tateltavan valinen yhteys ei ollut tiedossa haastateltavaa valittaessa. Asian tullessa
ilmi, katsoimme, ettei asia hairitse haastattelun tekoa tai vdhenna vastausten luotetta-
vuutta. Haastattelussa haastattelijan rooli oli olla oppijana ja tutkijana. Haastateltava
puolestaan oli asiantuntija omassa kontekstissaan, liittyen tutkittavaan ilmiéon. Yhdis-

tavana roolina oli molempien toimintaterapian tuntemus.

Temaattiset kysymykset ohjaavat haastattelun teemoihin, kun taas dynaamiset kysy-
mykset pitavat keskustelua yll&, sekd motivoivat haastateltavaa puhumaan kokemuk-
sistaan. Kysymysten liséksi haastattelija voi rohkaista haastateltavaa myd6tailevin &an-
nahdyksin ja sanattomalla viestinnalla kuten ilmeilla. (Hirsijarvi — Hurme 2010: 105-
119.) Haastattelutilanteessa oli naita eri elementteja ja erityisesti myotailevia aannah-
dyksia kaytettiin paljon. Parhaana tapana teemahaastattelujen tallentamiseen esitetdan
digitaalinen nauhuri, jota kdytettdessa tallenteeseen voi palata mydhemmin ja haastat-
telutilanteessa haastattelija voi kirjaamisen sijaan keskittyd haastateltavaan (Kananen
2013: 99). Kaytimme digitaalista nauhuria, jolla haastattelu tallennettiin haastateltavan

luvalla.

Jotta aineistoa voidaan analysoida aineiston keruun jalkeen, se on muokattava teksti-
muotoon, eli litteroitava. Litteroinnin jalkeen tutkijoiden tulee keskittyd miettimaan, mita
aineisto kertoo tutkittavasta ilmiosta. (Juvakka — Kylma 2007: 65—66.) Tutkimuksen
tavoite ja analyysitavat vaikuttavat siihen, kuinka tarkasti aineisto litteroidaan vai litte-

roidaanko sitd ollenkaan (Vilkka 2009: 116). Litteroimme aineiston sanatarkasti. Pi-
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dimme merkityksellisend haastateltavan sanavalintoja, koska kaytetty kieli kertoo pal-

jon kokemuksista ja kasityksista.

Tekstin pelkistyksessé ilmaukset muutetaan yksinkertaiseen ja tiiviseen muotoon (Ju-
vakka — Kylm& 2007: 117). Poimimme keskeiset kohdat litteroidusta aineistosta ja tiivis-
timme niitd selkeAmpaan muotoon. Tutkimme, mitd teemoja aineistosta nousi ja tee-
moittelimme aineiston alaluokkiin, joista kokosimme ylakasitteitd. Ryhmittelyyn voi si-
sdltya useita vaiheita, joissa sisaltd voi jakautua aina pienempiin kokonaisuuksiin (Ju-
vakka — Kylma 2007: 118). Piercen terapeuttisen voiman mallin teemojen lisaksi, ai-
neistosta nousi haastateltavan esiin tuoma teema-alue, jonka nimesimme toimintatera-

peutin ammattitaidoksi.

Taulukko 1. Esimerkki aineistoléhttisen sisallysanalyysin luokittelusta: Pelkistettyjen ilmausten

luokittelu ala- ja ylaluokkiin.

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka Ylaluokka
yhteydenotot tyépaikkoihin

: T Tybnhaun strategiat Opiskelija uravalmennuk-
ansioluettelon tyostaminen sessa

itsereflektio

Y14 on taulukko, jossa on kuvattu miten pelkistetyt iimaukset on jaoteltu alaluokiin.

Alaluokista on muodostettu kokoavia ylaluokkia. Tassa tapauksessa pelkistettyja ilma-
uksia ovat yhteydenotot tyopaikkoihin, ansioluettelon tydstaminen seka reflektointi.
Naista olemme muodostaneet alaluokan tydnhaun strategiat, joka kuuluu ylaluokkaan
opiskelija uravalmennuksessa. Ylaluokka opiskelija uravalmennuksessa liittyy toiseen
tutkimuskysymykseemme IMBA/Melba menetelmén kayttotavoista. Kaikki aineiston

analyysissa muodostetut yla- ja alakasitteet ovat liitteena 4.
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5 Tulokset

Menetelman kayton haasteet liittyivat pitkalti ajanpuutteeseen. Ajanpuutteen takia koet-
tiin, ettd IMBA/Melba on liian hidas, tai ei ollut aikaa ottaa menetelmaa kayttéon omas-
sa tydssa. IMBA/Melba menetelmélla saatuihin tuloksiin vaikutti, jos arviointia ei ollut
tehty tyOpaikalla autenttisessa ymparistossa. Vahvuuksina koettiin monipuoliset kéayt-
tomahdollisuudet, vahvuuskeskeisyys ja ymmarrettavyys yli ammattirajojen. Menetel-
man kaytossa tuki koulutus, kokemus, toimiva moniammatillinen yhteisty6 ja oman toi-

menkuvan selkeys.

Osa sovelsi menetelmaa tydssaan asiakkaiden tarpeiden mukaan, osa taas koki sovel-
tamisen haastavana. IMBA/Melba arvioinnin toteutukseen kaytettiin monipuolisesti eri-
laisia arviointikeinoja. Arvioitava otettiin mukaan arviointiin kaikissa vaiheissa ja hanet
nahtiin aktiivisena osallistujana. Paasaantoisesti vastaajat kokivat tydssaan tarvetta

menetelmalle.

5.1 Kyselyn tulokset

Asiakasryhma, tyon sisalto, tydpaikka ja ndiden vaikutus arvioijaan seka arvioitavaan
muodostavat IMBA/Melba menetelman kayttékontekstin. Vastauksista ilmeni, etta arvi-
oinnin kohteena on heterogeeninen asiakasryhma. Arvioitavina oli psykiatrian asiakkai-
ta, nuoria aikuisia, pitkaaikaistyottomia, osatydkykyisia, nuoria 8.- 9. luokkalaisia oppi-
pajalaisia seka erdan terapeutin tyossa kaikkia tydikaisid. Liséksi yhden toimintatera-

peutin asiakkaina oli tydnantajia ja tyoyhteisoja.

Vastaajien tdiden sisalto vaihteli tutkimustyosta tyokyvyn arviointiin. Tyonkuviin kuului
hanke-, projekti- ja vaikuttamisty6ta, tydskentelya yksin ja yhteistydryhmissa seka ryh-
manohjausta, yksilétapaamisia ja valmennusta. Vastaajien tytpaikkoina olivat jarjesto,
psykiatrian poliklinikka, hanke ja tyotoimintakeskukset. Terapeuteilla oli tarvetta tyoky-
vyn arviointimenetelmalle, joskin osa vastaajista kertoi tekevansa asiakastyota ylipaa-
tdan vain harvoin. Menetelmén kayttéa vahensi, ettei menetelméaa tunneta kaikkien
vastaajien tydyhteisdissa, havainnointiin ei aina ole mahdollisuutta ja tyopaivista ei 10y-
dy tarpeeksi aikaa menetelméan kaytt6on. Naissa oli kuitenkin paljon tytpaikkakohtaisia

eroja, ja osa koki tydyhteisbnsa tukevan vahvasti menetelméan kaytdssa.
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IMBA/Melba menetelman ominaisuuksia olivat menetelman vahvuudet, menetelman
kayton haasteet ja aikaa vievat vaiheet. Menetelman vahvuuksia olivat monipuoliset
kayttomahdollisuudet ja saatavilla oleva nayttd. Haasteista mainittiin hitaus, vaikeakayt-
toisyys, totutusta poikkeavat kasitteet, se etteivét taitoarvioinnit vastaa aina todellisia
taitoja, joidenkin arvioitavien haluttomuus arviointiin ylipaataan seka tyonvaativuusarvi-

oinnin toteutuksen vaikeus jos henkilo ei ole tydelamassa.

Jonkin verran yksittaiset ihmiset saattavat vierastaa arviointia ylipaatansa
ja siksi myos talla menetelmalla arviointia.

Olimme etukateen tietoisia, ettd moni kokee menetelman aikaa vievana ja halusimme
ottaa sen omaksi alakasitteekseen tutkiaksemme tarkemmin, mitka vaiheet erityisesti
ovat kayttdjien mielesta aikaa vievia. Hitaiksi ja tyolaiksi vaiheiksi koettiin vaativuuspro-
fiilien laatiminen, kayttdjakoulutuksen laajat koulutustehtavat ja menetelman kayttoon-
otto omassa tydssa.

Ehka hankalinta on ollut, jos ei ole jonkin ammattialan vaativuusprofiilia ja
joutuu ensin tekemaéan melko paljon t6itd, jotta tutustuu ja saa sen tehtya.

Koulutustehtavat olivat laajoja, tytpaivista oli vaikea 16ytaad aikaa tehtavil-
le. Lisaksi koulutustehtavia vaikeutti tekniset ongelmat, mm. videoiden
katseluun liittyvat ongelmat.

Menetelm&an perehtyminen ja sen kayttd on kovin aikaa vievaa, tdma
vaikeuttaa menetelman istuttamista osaksi ty6ta.
Tilanteita, joissa menetelmaa kaytetaan, olivat rekrytointi, urapolun suunnittelu, tyéteh-
tavien raatalointi, kuntoutussuunnitelman laatiminen ja kehityskeskustelut. Arviointiin
saattoi osallistua arvioitavan lisaksi taman esimies, ty6tovereita, koulun edustajia, ty6-
honvalmentajia ja tyévalmentajia. Arviointikeinoina kaytettiin haastattelua, havainnoin-
tia, itsearviointia ja tydtehtavien kokeilua. Asiakkaan &éani tuli kuuluviin itsearvioinnin ja

reflektion, haastattelun ja tulosten yhteisen [apikaynnin kautta.
Kysymysten asettelu niin, ettd asiakas paasee kertomaan oman nake-
myksensd, mutta samalla tarkastelee omaa toimintaansa myads kriittisesti.
Kayn hénen (asiakkaan) kanssaan lapi lopputuleman.

Koulutus ja kokemus, arviointivdlineiden tuntemus, toimintaterapian mallit arvioinnin

taustalla ja oman osaamisen esille tuominen olivat osa arvioijan ammattitaitoa. Kaytta-

jékoulutus seka arvioijan muu koulutus ja tytkokemus tukivat menetelman kaytossa.
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IMBA/Melba menetelman rinnalla, kaytdssa oli Inhimillisen toiminnan malliin perustuvia
arviointivalineita. Naista mainittiin toimintahistoriaa ja toimintakykya arvioiva OPHI-II
haastattelu, Mohost seulonta-arviointi, tyoroolia arvioivaa WRI haastattelu ja toiminta-
mahdollisuuksien itsearviointi OSA. Testeista olivat kaytdssa ylaraajan toimintakykya
mittaava Box and Blocks, Nine Hole Peg, ADHD-, Asperger- ja lukitestit. Lisaksi mainit-
tiin kognitiivinen tehtavasarja Cerad, rooliarvioinnit, sek&a kognitiivisen kayttaytymiste-

rapian menetelmat.

Arvioinnin taustalla vaikuttavia toimintaterapian malleja olivat Inhimillisen toiminnan
malli MOHO, Person-Environment-Occupation -malli eli PEO -malli, Ekologinen malli
sekad ICF-luokitus. Liséksi mainittiin hiljaisen tiedon merkitys. Oman osaamisen esille
tuomiseen kuului IMBA/Melba osaamisen mainostaminen osana oman tyén markki-
nointia. Yksi vastaajista nimesi markkinoinnin kohteeksi palvelunostajat, jotka héan ha-
luaa tehda tietoisiksi siita, ettd on kaynyt IMBA/Melba arviointiin kuuluvan lisakoulutuk-

sen.

5.2 Haastattelun tulokset

Teemahaastattelulla tehty tapaustutkimus sijoittui ammatillista koulutusta aikuisille tar-
joavan oppimiskeskuksen kontekstiin. Asiakasryhmana ovat nuoret aikuiset ja aikuiset,
mielenterveyskuntoutujat seka pitkaaikaistyottomat. Opiskelijat ovat hakeutuneet am-
matilliseen koulutukseen omaehtoisesti. Maksajana toimii Kansanelédkelaitos, tyo- ja
elinkeinotoimistot ja joidenkin opiskelijoiden kohdalla valtio opintotuen muodossa. Viit-
taamme tassa luvussa asiakkaisiin opiskelijoina ja arvioitavina, koska se on asiakkai-
den rooli kuvatussa kontekstissa. Haastatellusta kdytamme nimityksia haastateltava,

toimintaterapeultti ja uravalmentaja.

Haastattelemamme toimintaterapeutti toimii uravalmentajana ja opinto-ohjaajana.
Tybnkuva on varsin uusi ja toimintaterapeutti voi itse vaikuttaa sen sisaltoén. Oppimis-
valmiuksien valmentaminen on uravalmentajan pééasiallinen ty6. Tyohon kuuluu yksi-
18-, ryhma- ja opinto-ohjausta. Naiden kautta tehd&&n toimintakyvyn, oppimisvalmiuksi-
en ja tyon vaatimusten yhteensovittamista. Liséksi toimintaterapeutti kouluttaa esimie-
hid ja etsii opiskelijoille soveltuvia tydssaoppimispaikkoja. Uravalmentaja tyéskentelee
moniammatillisesti, yhteistydssd ammatillisten opettajien ja sidosryhmien kanssa.

Opiskelijan kanssa tydskennellessa toimintaterapeutti on usein tiedonantajan roolissa,
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esimerkkina tilanne, jossa opiskelija etsii itselleen soveltuvaa uutta ammattia. Talloin

opiskelija tarvitsee tietoa ammatista seké kouluttautumismahdollisuuksista.

Uravalmentajan tyonkuvassa on erilaisia toimintaterapian elementteja. Naita olivat toi-
minnalliset keinot seka paivittaisten toimintojen ja arkirutiinien yllapito, joka korostuu
etenkin mielenterveyskuntoutujien parissa. Oppimisvalmiuksien arviointi on osa opiske-
lijan soveltuvuuden arviointia. Uravalmentajan rooli on monessa tilanteessa olla kan-
nustajana. Uravalmentaja tukee ja kannustaa opiskelijaa esimerkiksi timan asettaessa

tavoitteita ja etsiessa itselleen sopivia oppimisstrategioita.

Mut et kyl se on semmosta tsempparia paljolti myoskin.

Haastateltavan mielesta hantad on auttanut ammatilliseen kuntoutukseen suuntautumi-
sessa eri ammattialojen osaamisen yhdistely, oma aktiivisuus ja verkostotydskentely.
Toimintaterapeutilla tulee olla uskallusta astua totutun toimintaterapeutin roolin ulko-
puolelle, jota ammatillisen kuntoutuksen sektori voi joissain tapauksissa vaatia. Oman
ammattitaidon yllapito ja lisdkoulutuksen hankkiminen ovat tarkeita. Toimintaterapian
tarkoituksen, merkityksen ja toiminta- sekéa ajattelutavan selventaminen moniammatilli-

sen tydyhteison jasenille, lisda yhteistydn tehokkuutta.

Kuten aiemmin on mainittu, kuntoutujan ja tydelaméan yhteensovittamiseen ei Suomes-
sa ole yhtendisia kaytanteita tai arviointivalineita. Toimintaterapeutin on kuitenkin [6y-
dettéava luotettavia menetelmia tydéhtnsa. Haastateltavan kontekstissa se tarkoittaa

valineita opiskelusta tython siirtymiseen.

Toimintaterapeutti arvioi opiskelijoiden toiminnallisia mahdollisuuksia eli valmiuksia ja
taitoja, soveltuvia tydtehtavia ajatellen. Oppimisvalmiuksien tason tulee olla riittava,
jotta kuntoutumiselle on edellytyksia. Oppimisvalmiuksista haastateltava nimesi opiske-

lijan tarkkaavaisuuden, muistin ja havainnointikyvyn.
Koska mé& aattelen, et se kuntoutuminen on oppimisprosessi ja ammatilli-
nen kuntoutuminen nimenomaa, jos sun pitda uus ammatti oppia.

Liséksi kuntoutumiseen ja sen tuloksiin vaikuttavat voimakkaasti opiskelijan asenne ja

arvomaailma, seka itsearviointitaidot.



33

Taitojen arvioinnissa arvioidaan nykyista toimintakykya sekd aiempaa osaamista. Ura-
valmentaja selvittdd, miten opiskelija on selviytynyt aikaisemmissa tyOpaikoissa tai
opiskelussa seka sen, minka vuoksi ty6t tai opiskelu ovat aiemmin loppuneet. Uraval-
mentaja perustaa tietonsa opiskelijan pystyvyydesta kaytannon tilanteissa havainnoi-

tuun tietoon, jolloin profiili on luotettava.

Uravalmentajan kayttdmia arvioinnin keinoja ovat haastattelu, havainnointi, testaus,
opiskelijan itsearviointi, rooliarviointi ja narratiivi. Narratiivi tuo ymmarrysta opiskelijan
nykyiseen tilanteeseen, opiskelijan aiemman ty6- ja opiskelu-uran ymmartamisen kaut-
ta. Opiskelija kuvailee, millaisia aiempia kokemuksia hanella on opiskelusta ja tyonte-
osta seka mitd han on niista ajatellut. Lisaksi opiskelija pohtii, mik& aiempiin tapahtu-

miin on vaikuttanut.

Yhtena arvioinnin osana on opiskelijan itsearvioinnin realistisuus. Opiskelijan tulee rea-
listisesti arvioida, millaisista tydtehtavista han selvidd. Opiskelijan pystyvyyskasitys voi
olla eparealistinen niin, ettd han arvioi omat taitonsa suuremmiksi tai pienemmiksi kuin

ne todellisuudessa ovat.

On opiskelija, joka on hakenut tyossdoppimispaikkaa monta kertaa. Jos-
tain syysta ne kalahtaa aina ne harjottelupaikat, et ne ei lahde edes kayn-
tii, kun ne loppuu jo, koska han ei selvia siita.

Jotkut ihmiset on sellaisia, et ne tavallaan asettaa tavotteet sellasiks, ettei
niihin tarvii koskaan pyrkia. Ollaan tavallaan siellda mukavuusalueen sisa-
puolella.

Uravalmentaja arvioi opiskelijan taitoja ja tybn vaatimuksia toiminnananalyysin kautta.
Haastateltava kertoo, ettei kayta tydssaan tietoisesti toimintaterapian analyysimalleja,
vaan analyysin teko ja toiminnan pilkkominen kumpuavat olemassa olevasta ammatti-
taidosta ja IMBA/Melba osaamisesta. Opiskelijan arvioinnin tukena uravalmentaja kéayt-
tdéd olemassa olevia tietoja opiskelijasta. Naita tietoja ovat ladkarin ja muiden tervey-
denhuollon ammattihenkildiden lausunnot seka opiskelijoiden henkilokohtaiset opiske-
lusuunnitelmat HEKSU:t. HEKSU:ssa on opiskelijan tietoja, tavoitteita ja tehtdvankuva-

uksia tyosta.

Tyo6tehtavien arvioinnin keinot jakautuivat tyon vaatimusten kartoitukseen, tydpaikka-
vierailuihin ja IMBA/Melba menetelmén soveltamiseen. Tyonvaatimusten kartoittami-

seksi erityisesti opiskelijalle haastavissa tilanteissa uravalmentaja kirjoittaa tydtehtavan
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auki yhdessé opiskelijan kanssa. Aukikirjoitus tarkoittaa, ettéa tyotehtava kaydaan vaihe
vaiheelta yhdessa lapi ja kartoitetaan tyotehtavan eri osioita ja mitka osiot ovat opiskeli-
jalle haastavia. Tyon aukikirjoittaminen on myds tydnanalyysia. Uravalmentaja saa tie-
toa eri ammattialojen tydtehtavien vaatimuksista ammattinetista ja keskustelemalla eri
ammattialojen opettajien kanssa. Ammattinetti on tyo- ja elinkeinoministerion yllapitama
internetsivusto, jolta voi hakea tietoa eri ammattialojen téiden sisélldistéa (Ammattinetti
2014). Tyon vaatimusten kartoitukseen sisaltyvat tarpeen mukaan tyopaikkavierailut.
Tyo6paikkavierailut eivat sisalla aina itse tyodtilanteiden havainnointia. Opiskelija tai ty6-
paikan tyohon perehdyttdja voivat kertoa uravalmentajalle, mitka ovat tydtehtavat ja

mita niihin kuuluu.

Tyo6n vaativuuden arviointi on osa IMBA/Melba menetelméad, jossa tehdaan tyétehtavan
vaativuutta kuvaava vaativuusprofiili. Uravalmentaja kayttaa IMBA/Melba menetelmas-

ta osioita tilannekohtaisesti.

Vai onko se sitten sita asiantuntijuutta, mitd on vuosien varrella kertynyt,
etta pystyy niissa tilanteissa hytdyntamaan ikaan kuin niin, ettei sitéa suo-
raan edes sano, etta tdd on nyt siitd. Nain maa sen teen, ettd ma muistan
sen pisteytyksen. Se elaa silleen arjessa.

Arvioitaessa opiskelijaa uravalmentajan tulee luoda synteesi, jossa asiat yhdistyvat
kokonaisuudeksi. Tyoroolia arvioiva haastattelu WRI, joka pohjautuu Inhimillisen Toi-
minnan malliin, vaikuttaa arvioinnin taustalla teoreettisesti seka arviointivalineena. Var-
sinaisista toimintaterapian malleista haastateltava nimeaa Inhimillisen Toiminnan mallin
MOHO:n, minka lisdksi han toteaa toimintaterapian perusideologian vaikuttavan ajatte-

lu- ja toimintatapoihinsa.

Se on semmonen selkdrangasta tuleva juttu, mitd ma arvioin. Ma huo-
maan kayttavani niitd mittareita, mitd on Melbassa ja IMBA:ssa. Se tulee
sieltd se pilkkominen. Hyvin konkreettisten k&sitteitten kautta, ettd taval-
laan ne on ne lasit paassa.

WRI:ta kaytan osittain, niitd kysymyksia. Valttamatta en pisteyta nain,
mutta huomaan haastattelussa niita.
IMBA/Melba menetelmaa toteuttaa tassa kontekstissa vain yksi henkild kerrallaan yh-
desta opiskelijasta. Haastateltava pitaa kiinnostavana vaihtoehtoa, jossa useampi hen-

kilo arvioisi samaa opiskelijaa ja tulokset yhdistettaisiin IMBA/Melba menetelmalla.
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Prosessin tulokset jakautuivat tulosten laatuun ja mitattavissa oleviin suorituksiin. Arvi-
ointiprosessin tulokset ovat laadullisia ja opiskelijan oma kokemus tavoitteiden saavut-
tamisesta korostuu. Opiskelija voi esimerkiksi epaonnistumisista huolimatta kokea
tydssaoppimisjakson onnistuneeksi. Mitattavissa olevia suurempia suorituskokonai-
suuksia ja tuloksia ovat tydssaoppimispaikan saaminen, onnistunut tydssaoppimisjakso
seka nayttotutkinnon suorittaminen. Tavoitteiden saavuttamista, esimerkiksi nayttotut-
kinnon suorittamista, edeltda monien osatavoitteiden saavuttaminen. Uravalmentaja

porrastaa toimintaa ja tavoitteita.

Siis jos se ihminen selviaa siela tydymparistossa ja saa vield onnistuneen
tydssa oppimisjakson ja osasuorituksen, niin onhan se silloin mitattavissa
oleva suoritus.

Arvioinnin toteutus kokonaisuudessaan IMBA/Melba menetelmélla vaatii aikaa. Koko-
naisvaltaisen kuvan saaminen vaatii hanen mukaansa etta ’tarpeeks hakee” seka "jal-
kautumista” itse tydpaikoille selvittamaan tydtehtavien vaatimuksia. Haastateltava kui-
tenkin koki, ettd suurin menetelman kayttoon liittyva haaste ei ole menetelman suuritoi-
syys, vaan sen kayttbonotto omassa tyossa.

Ajankaytollisesti varmaan menetelm&a kannattaa pohtia. Et miten se so-
veltuu.

Pitéis ottaa rohkeesti kdytté6n... M& mé& mietin tota hybdynnettévyytta, pi-

tdis saada noita valineita niinku itte omassa tydssa niinku konkretiaan.

Tyon alle.
Menetelman suurin vahvuus oli haastatellun mielestd kokonaisvaltainen tieto arvioita-
vasta opiskelijasta. Lisaksi menetelm& on hanen mielestaan vahvuuskeskeinen ja nayt-
taa, mille osa-alueelle kuntoutus tulisi kohdistaa. IMBA/Melba menetelma sopii haasta-
tellun mukaan erilaisiin oppimis- ja tydymparistoihin ja menetelman pisteytysjarjestelma
on toimiva. ICF-luokitus, joka on IMBA -valineen taustalla tuo ymmarrettavyytta yli eri
ammattirajojen. Haastateltava kaipasi lisaéa nayttoa IMBA/Melba menetelméstd suoma-

laisessa kontekstissa.
Mut kaytanto, implementointi on aina sellanen ongelmallinen.

Haastateltavan mielestd menetelma ei ole Suomessa kovin tunnettu ja tyota tunnettuu-
den eteen tulisi tehda lisda. Samalla haastateltava tosin ilmaisi olevansa hyvin tyyty-
vainen siitd, miten IMBA/Melba menetelma on ollut esilla Terveyden- ja hyvinvoinninlai-

toksella ja testattavana Toimija-verkostossa, Vamlasin tekeman taustatyén ansiosta.
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6 Johtopaatokset

Johtopaatokset ovat tutkijoiden, tutkimusaineiston ja teorian vdlisen dialogin tulosta
(Vilkka 2009: 157). Tassa luvussa pohdimme edellisessa luvussa kuvattuja tuloksia
suhteessa tutkimuskysymyksiin ja aiempaan tutkimukseen. Toimintaterapeutin valitse-
man menetelman tulee tunnistaa, yksiloida, kartoittaa ja tuoda esiin epasuhdat tydnte-
kijan tyokyvyn ja hanen ty6tehtavansa valilla (Cook — Lukersmith 2010; 391-394.) Ta-

han tarpeeseen IMBA/Melba menetelma vastaa.

Kyselytutkimuksen alhainen vastausmaéara on jo itsesséan tulos. Vastaamattomuuteen
saattoi olla useita syit4, joita olemme kasitelleet aineistokeruun kuvauksen yhteydessa,
muun muassa kyselyn pituus ja yleinen vasyminen kyselyihin. Alhainen vastausmaara
ja osa saamistamme vastauksista kuitenkin valittavat viestia, etteivat kaikki kayttaja-
koulutuksen kayneet toimintaterapeutit ole ottaneet menetelmaa aktiivisesti kayttéon
omassa tydssaan. Lisdksi on kayttajakoulutuksen kayneitd toimintaterapeutteja, jotka
ovat siirtyneet toisenlaisiin tehtéviin, joissa eivat enaa tee tyokyvyn arviointia. Mene-
telman nykyisista kayttdjistd osa kertoi tekevansa tyokyvynarviointeja vain harvoin,

paaasiallisten ty6tehtéavien ollessa muunlaisia.

6.1 Menetelman kayttoon vaikuttavat tekijat

Menetelman kayttdéa tuki tybkokemus ja aiemmin hankitun osaamisen hyddyntaminen,
johon viitattiin "hiljaisena tietona” ja “selkarangasta tulevana” taitona. IMBA/Melban
menetelma ei perustu mihink&én toimintaterapian malliin, joten auttaa etta toimintate-
rapeutti IMBA/Melba menetelmalla tietoa keratessaan jasentdd saamaansa tietoa jon-
kin toimintaterapian mallin mukaan. Vastaajat kuitenkin tuovat esiin, ettei omaa tyos-

kentelya ohjaavan taustateorian tunnistaminen ole aina yksinkertaista.

Ettd onko se enempi pedagokista, tai onks se toimintatrapiaa vai onko se
opinto-ohjausta tai mitd se on, ni ma ajattelen etta siin& on paljon kaikkia
noita.

Taitaa olla eniten ns. hiljainen tieto. Kun opiskelin aikanaan, ei noita mal-
leja viela ollut keksitty. En mydsk&aén toimi varsinaisesti toimintaterapeut-
tina, vaan tehtavankuvani on laajempi.

Toimintaterapeutin osaamiseen kuuluu toiminnallisen suoriutumisen nakékulma, toi-

minnan analyysi, tydn arviointi, ympariston huomiointi ja holistinen lahestymistapa
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(Baxter ym. 2011: 217). Toimintaterapeuttien osaaminen ja ammattitaito lisdd IM-
BA/Melba menetelmélla saatujen tulosten luotettavuutta. Toimintaterapeutti on toimin-
nan asiantuntija ja hyodyntdd osaamistaan, kuten toiminnan analyysia, ty6analyysin
teossa. Toimintaterapeutin kaytdssa on terapeuttiseen toimintaan liittyvia toimintatera-
pian malleja, jotka syventavat ja taydentavat IMBA/Melba menetelmalla kerattavaa
tietoa. Liséksi toimintaterapeutti voi hyddyntaa toimintaterapian valineitéa ja malleja ke-

ratessdan IMBA/Melba menetelmén edellyttdmaa tietoa asiakkaasta.

Niin taytyy ymmartaa se teoria, joka siel on taustalla siinda menetelméssa.
Ja sitten tavallaan tehda se synergia. Et sellasena, miten se tédhan
meidan ideologiaan natsaa. Synteesi.

IMBA/Melba menetelman kasikirjassa todetaan, etté arvioijan on tehtava laatutekijoihin
keskittyvaa tulkintaa, arviointiprofiilien pisteiden laskennan sijaan (Féhres — Kleffmann
— Sturtz — Weinmann 2004: 15). Toimintaterapeutin koulutus antaa lahtékohdat keréata
ja tulkita tietoa geneerisella IMBA/Melba arviointimenetelmalla laajasti ja tarkasti, ver-
rattuna useisiin muihin menetelmaa kayttaviin ammattiryhmiin. Taman edellytyksena
kuitenkin on, etta toimintaterapeutti yhdistaa toimintaterapian osaamistaan menetelman

kayttoon.

Kayttokonteksti maarittelee, millaisia ominaisuuksia arviointimenetelmalta halutaan.
Esimerkiksi uravalmennuksessa oppilaita halutaan aktivoida arvioimaan itse omaa
osaamistaan ja tyollistymismahdollisuuksiaan. IMBA/Melba menetelméd antaa rungon

asiakkaan haastattelulle tai itsearvioinnille, eli se sopii tahan tarkoitukseen.

Sunhan pitaa olla tietonen siita alasta, tydpaikoista... Sit taytyy l6ytda ne
strategiat miten s& paaset sinne t6ihin. Onks sulla ansioluetteloa,
ottaistko sa yhteyttd, mitkd sun omat arvot ja asenteet on siihen tyéhon
suuntautumiseen, miten sa aattelet ettd minkalaisessa tydssa sa parjaat...
Tatd arvo-motivaatiokeskustelua sinne, se on sellainen piilo-opetus-
suunnitelma.
Asiakkaat ovat tavallisesti kiinnostuneita saamaan tietoa itsestédéan ja suhtautuvat arvi-
ointiin positiivisesti. On kuitenkin myds niita, jotka kokevat arvioinnin epamiellyttavana.
(Nevalainen 2007: 41.) Asiakkaan haluttomuus arviointiin ylipaataan vaikutti vastaajien

mukaan joissain tilanteissa siihen, ettei IMBA/Melba menetelmaa kaytetty.

Menetelma nayttdd, mille osa-alueelle kuntoutus tulisi kohdistaa ja auttaa tydtehtavien
réaataloinnissé arvioitavan toimintakykyd vastaaviksi. Tarve sovittaa yhteen henkilén

taitoja ja tyon vaatimuksia, on yleisesti tunnistettu ammatillisen kuntoutuksen tutkimuk-
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sessa. Tahan tarpeeseen vastaamalla, IMBA/Melba menetelm& on osoittautunut kayt-
tokelpoiseksi tyovalineeksi. Tydelaman laadun kehittdamiseen liittyen on linjattu, etta
tulevaisuudessa tydn vetovoima- ja voimavaratekij6ita pyritddn vahvistamaan, minka
lisaksi tyontekijoiden halutaan kokevan tyonsd mielekkdaksi ja palkitsevaksi (Ty0 ja
elinkeinoministerio 2013: 16). IMBA/Melba menetelmén koettu vahvuuskeskeisyys so-

pii hyvin yhteen taméan suuntauksen kanssa.

Suuri osa kehittamisehdotuksista liittyi siihen, miten menetelman kayttéa voitaisiin ke-
hittdd nopeammaksi ja sujuvammaksi. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, etta mita
enemman kokemusta IMBA/Melba arvioinnin teosta kertyy, sitd vahemman se koetaan
hitaana tai vaikeakayttdisena (Nevalainen 2007: 45). Tassa tutkimuksessa emme saa-
neet vastaavaa eroa esiin, johtuen pienesta tutkimusjoukosta. Vaikuttaisi silta, etta te-
rapeutit kayttavat menetelmaa sen koetusta hitaudesta huolimatta. Hitaus voi kuitenkin
vaikuttaa siten, ettd menetelmaa kaytetddn tydssa harvemmin, kuin jos siitd olisi nope-

ampikayttéinen, niin sanottu seulontaversio.

Arvioinnissa tulee joka tapauksessa kaytettya muitakin keinoja, ja kirjoitet-
tua lausuntoja, joten yksi valine ei voi vieda niin paljon aikaa.

Toimintaterapeutit kokevat, ettéd IMBA/Melba menetelmén kayttdonotto omassa tytssa
on haastavaa. Uuden arviointimenetelman kaytto ja kayton opettelu koetaan hitaana.
Mietimmekin, olisiko kayttajakoulutuksessa paneuduttava juuri menetelméan kayténot-

toon vaikuttaviin tekijoihin, viel& aiempaakin enemman.

Toimintaterapeutilla on eettinen vastuu pohjata kliininen paatoksenteko nayttéon perus-
tuvaan tietoon. On tarke&aéa valita asiakkaan tilanteeseen sopiva viitekehys ja malli.
Nain myds varmistetaan, ettd interventio on asiakkaalle vaikuttavaa. (Lee 2012: 79.)
On kiinnostavaa havaita, ettd toimintaterapeutit pitivat menetelmasté saatavilla olevaa
nayttéd vakuuttavana ja kayttod tukevana. IMBA/Melba menetelman alkuperaistutki-
muksia ei ole saatavilla englannin kielelld. Aiheesta tehdyissd suomalaisissa graduissa
tutkimusjoukot ovat pienid, eivatkd vastaukset tasta johtuen ole yleistettavissa. Kaikki
saadut tulokset eivat mydskaan suoraan tue menetelméan kayttva. Saksassa Kleffmann
ym. (1997) tekeman tutkimuksen mukaan Melba- vélineesta kaytettavat maaritelméat
olivat valideja, mutta Suvannon mukaan psykososiaalisten méaaritteiden sisalt6a tulee

tarkentaa empiirisen tutkimuksen avulla Suomessa (Suvanto 2008: 31).



39

Moneen muuhunkin arviointimenetelmaan liittyy sama ongelma eli tutkimusta ei ole
riittdvasti. TAma voi vaikuttaa siihen, ettd saatavilla oleva nayttd koetaan vakuuttavana,
vaikkei sita ole viela kovin runsaasti. Mikali kiinnostusta on riittavasti, menetelméé to-
dennakdisesti tutkitaan lisa&d, mika toisi arvokasta tietoa menetelmén soveltuvuudesta
suomalaiseen kulttuuriin. ICF-luokitusta on tutkittu paljon, mika lisda siihen perustuvan
IMBA -véalineen uskottavuutta.

6.2 Menetelman kayttétavat

Tutkimamme IMBA/Melba arviointi- ja dokumentointi menetelméa ja ICF-luokitukseen
pohjautuva toimintaterapiaprosessi ovat pitkalti yhtenevaiset. IMBA/Melba arviointi so-
vitettuna ICF-luokitukseen on liitteend 5. Asiakkaan tytkyky ja tydn vaatimukset sovite-
taan yhteen. Tavoite on asiakkaan sijoittuminen onnistuneesti hanelle mielekkaaseen
ja kykyja vastaavaan ty6éhon. Luvussa kolme kuvaamamme toimintaterapiaprosessi on
kuvaus ideaalitilanteesta, joka ei sellaisenaan aina toteudu. Syyné ovat resurssit, arvi-
oitavan elaméantilanne ja asenteet. Toimintaterapeutilla ei ole aikaa tyOpaikkakaynteihin
tai niiden arvoa ei ymmarretd hénen tyoyhteisdssaan. Asiakkaalla ei ehka viela ole
tyopaikkaa valmiina tai tytpaikka ei Iahde mukaan yhteistyohon riittavasti.

Kyselyssé ilmeni, ettd taitoprofiili ja vaativuusprofiili eivat aina vastanneet asiakkaan
todellista tilannetta, kun tyon vaativuutta ei arvioitu aidossa ymparistossa. Tyoymparis-
ton, sosiaalisen ympariston, tydkontekstin ja tyontekijan roolin havainnointi autenttises-
sa tilanteessa tuo arvokasta tietoa, joka vaikuttaa intervention kulkuun ja tavoitteiden
asetteluun. Eri l&hteet korostavat tyopaikalla vierailun tarkeyttd ja todetaan, ettd ilman
tyopaikalla tehtavaa kayntia, terapiaan liitettavat suositukset ja tavoitteet voivat vaaris-
tya (Joss 2007: 301-303). Koko IMBA/Melba arvioinnin luotettavuus heikkenee, jos
tyOpaikalle ei menn&. Toimintaterapeutit kokevat olevansa ristiriitatilanteessa, jossa
vastakkain ovat laadukas kuntoutus ja kustannukset. Se, etta menetelmaa kayttaessa

tulisi menna tytpaikoille, ndhd&aén seké haasteena etta mahdollisuutena.

Paljon myds sita jalkautumista [tyopaikoille].

Monet potilaat ovat tydeldamén ulkopuolella, jolloin tydn vaativuusarviointi
on hankalaa.
IMBA/Melba arviointi- ja dokumentointi menetelmalla on monipuoliset kdyttomahdolli-
suudet. Tulosten pohjalta menetelmaa kaytetaan vaihtelevasti erilaisissa tilanteissa,

mutta arvioinnin tavoite vaikuttaa olevan kaikilla toimintaterapeuteilla sama. Kukaan ei
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kerro kayttavansa menetelméaa muissa tilanteissa kuin arvioitavan ja tdman tyotehtavi-
en arvioinnissa ja yhteensovittamisessa. Menetelmélla kuitenkin olisi kayttémahdolli-
suuksia laajemminkin. Nevalainen ehdotti jo vuonna 2007, etté arviointivalineen kayttoa
ja kayttajakoulutusta tulisi suunnata tulevaisuudessa palvelemaan tydorganisaatioiden
rekrytointia ja tyotehtavien kuvaamista, kuten Saksassa on tehty (Nevalainen 2007:
60).

Yleisesti puhutaan, ettd ammatillisessa kuntoutuksessa pitéisi lisata huomiota varhai-
seen reagointiin (Jarvikoski ym. 2011: 103-106). On helpompi pitda ihmiset tyossa,
kuin yrittdd saada heita takaisin tydhon, heidan jo kerran sieltd poissa olleina (Harkess
— Reeve 2013: 177). Kuntoutukseen paasyn kriteereitd on esitetty laajennettavaksi niin,
ettd myos tydnteon sosiaaliset esteet ja riskit olisivat riittdva peruste ammatilliselle kun-
toutukselle (Harju ym. 2011: 13). IMBA/Melba menetelmaa voitaisiin kayttdd ennalta-
ehkaisevaan tyohon, kuten tydhyvinvoinnin parantamiseen ja tydtehtavien jarjestelyyn

tydntekijoiden vahvuudet huomioiden.

IMBA/Melba menetelmaa kaytetaan nykyisin lahinna osatytkykyisten kanssa. Tyo6ela-
man ulkopuolella, on kuitenkin laaja joukko muita ryhmia, jotka voisivat hyotya IM-
BA/Melba menetelmastd. Mediassa on vuoden 2014 aikana ollut paljon esilla se, ettei
koulutus tai tydkokemus takaa tyopaikkaa ja tyottomaksi voi jddda lomautusten seura-
uksena kuka tahansa. Nykyisessa talous- ja tydllisyystilanteessa, esimerkiksi vanhem-
painvapaan jalkeen voi olla vaikeaa palata tyoelamaan. IMBA/Melba menetelman kayt-

t6& voitaisiinkin suunnata rekrytointiin ja tydvoimatoimiston apuvalineeksi.

Useat yritykset tarjoavat irtisanomilleen tydntekijoille uudelleensijoituspalveluja. Talla
on mydnteinen vaikutus yritykseen jadvien tyontekijdiden tyétehoon ja motivaatioon,
seka yrityksen itsestaan rakentamaan bréandiin. Uudelleensijoitusohjaus alkoi Yhdysval-
loissa jo 1960-luvulla. (Mustaranta 2014: D 4-5.) IMBA/Melba menetelmé& sopisi hyvin

tyontekijan vahvuuksien kartoittamiseen osana téllaista uravalmennusta.

Keskeiset arviointikohteet uravalmennuksessa IMBA/Melba menetelm&d kayttdessa,
olivat oppimisvalmiudet ja opiskelijan pystyvyyskasitys. Huomattavaa oli, etta ndma
kaksi seikkaa nousivat haastatellun ty6konteksissa merkittavimmiksi arvioinnin kohteik-
si, vaikka kumpaakaan ei suoraan mainita IMBA/Melba menetelman arviointilomak-

keessa. Toimintaterapeuttinen ajattelu selvasti vaikutti siihen, etta asiakkaan oma ko-
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kemus oli nostettu tarkedan osaan. Kuten edella on todettu, ICF-luokitusta, johon IMBA

-valine perustuu, on arvosteltu asiakkaan ndkokulman unohtamisesta.

IMBA/Melba menetelman rinnalla kaytetdan muita menetelmia, mutta mita, riippuu pal-
jolti arvioijasta. Osa kayttaa tyokyvyn arvioinnissa lahes ainoastaan IMBA/Melba mene-
telm&a. Muiden kéaytettyjen menetelmien ja testien perusteella vaikuttaisi, etta toiminta-
terapeutit kaipaavat IMBA/Melba menetelméan rinnalle toimintaterapian teoriaan perus-
tuvia valineita, esimerkkeind OSA, WRI, Mohost ja OPHI-Il. Osaltaan muut valineet
voivat korvata IMBA/Melba menetelman kaytén. Toisaalta muut arviointikeinot voivat

taydentaa IMBA/Melba menetelmalla kerattavaa tietoa.

Vastaajien mainitsemat arviointi- ja testausmenetelmat voivat olla osa IMBA/Melba
menetelmalla tehtdvaa laajempaa arviointia. IMBA/Melba antaa rungon sille, mita tietoa
kerataan, muttei maarittele tarkasti kuinka tieto tulisi hankkia. Tama antaa arvioijalle
paljon vapautta, mutta voidaan kokea myds hankalana. Tama puoli IMBA/Melban kay-
tossa tulisi saada paremmin kayttéon. Osa vastaajista kaipasi enemman tukea IM-
BA/Melba arvioinnin toteutukseen, ja juuri sitd muiden arviointien yhdistely IMBA/Melba
arviointiin voisi tuoda. Menetelmia jotka vastaavalla tavalla mahdollistaisivat eri arvioin-
tikeinojen yhdistelyn, ei juuri ole, mikd tekee tastd IMBA/Melba menetelmdn ominai-

suudesta erityisen merkittavan.

Kaytannon toteutukseen lisdtukea, esim. haastattelutekniikka.

Menetelman kayton jouhevoittaminen.

Toimintaterapeutit soveltavat IMBA/Melba menetelmaa tydssaan. Yksi soveltamista-
voista on se, etta terapeutit kayttavat asiakkaan tilanteeseen sopivia arviointimenetel-
man osia, koko IMBA/Melba arvioinnin teon sijaan. Td&m& mahdollistaa menetelméan

kayton, myds silloin kun koko arvioinnin teko koetaan liian raskaaksi ja aikaa vievaksi.

Et sitd menetelmaa voi soveltaa sellaisenaan siihen omaan tyohon. Se
tulee hyvinkin spontaanisti monestikki.

Olen oppinut vahan oikomaan ja muu koulutukseni auttaa arviointien
teossa.

Arvioitavaa ajatellen soveltaminen on etu, johon siséltyy kuitenkin riskeja. On oikein,
ettel asiakasta rasiteta turhalla arvioinnilla. Arvioinnin ei tulisi koskaan olla itsetarkoitus

vaan valine tunnistaa haasteita ja vahvuuksia seka vaikuttaa niihin. Toisaalta kaikilla
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menetelman kayttgjilla ei ole osaamista menetelmén luovaan, spontaaniin ja tarkoituk-
senmukaiseen soveltamiseen. Arvioinnin luotettavuus voi karsia, jos sita sovelletaan
ilman riittavaa tietoa ja osaamista. Esimerkiksi arvioitavan toimintakyvyn ja -ympariston
kannalta oleellisia seikkoja voi jaadad huomioimatta. Osa toimintaterapeuteista tekee
arvioinnin kokonaisuudessaan, koska ei koe osaavansa valita siitd asiakkaan tilantee-
seen soveltuvia osioita ilman ohjeistusta. Kayttajakoulutuksessa voitaisiinkin kasitella
menetelman soveltamismahdollisuuksia ja antaa tdhan ohjeistusta. Menetelman sovel-
taminen voi olla yleistd, koska suuri osa menetelman kayttgjista kokee IMBA/Melba

menetelméan kayton hitaana.

IMBA/Melba menetelmaélla olisi mahdollista yhdistella eri ammattihenkildiden arvioita-
vasta kerdamaa tietoa. Tallainen arvioinnin toteutustapa vahentaisi toimintaterapeuttien
kokemaa menetelmén hitautta ja toisi arviointiin moniammatillista nakoékulmaa. Kuten
tyon lahtokohdissa ilmenee, vaikuttavassa ammatillisessa kuntoutuksessa vastuu on
jaettu monialaisesti ja erityisosaamisalojen tieto yhdistyy asiakkaan kanssa tehtavaan
yhteistyéhon. (Chamberlain ym. 2009; 857, 860—861; Autti-Ramo ym. 2011: 37-38.)

Tulosten perusteella toimintaterapeutit kayttivat Melba -valinettd huomattavasti IMBA -
valinetta aktiivisemmin. Nevalaisen (2007) tutkiessa kaikkia kayttdjakoulutuksen kay-
neitd han havaitsi IMBA-valineen olevan Melba -valinettda aktiivisemmassa kaytossa
(Nevalainen 2007: 42). Vaikuttaisi silta, ettad toimintaterapeutit eroavat muista ammatti-
ryhmista siing, ettd he kayttavat Melba -vélinettéd IMBA -valinettd aktiivisemmin. Tutki-
mamme vastaaja joukko oli kuitenkin niin pieni, etté asiaa tulisi tutkia suuremmalla jou-

kolla ennen yleistysten tekemista.

Nevalainen totesi, ettd kykyarviointeja tehdaan tyotehtavien arviointeja useammin. Han
arveli tAman johtuvan siita, ettd monelle ammattiryhmalle henkilon kykyjen ja taitojen
arviointi on tuttua, mutta ty6tehtavien arvioiminen on vieraampaa ja erityisesti tyopai-
kalla tapahtuvaa tydn arviointia oudoksutaan. (Nevalainen 2007: 55.) Saamiemme tu-
losten perusteella toimintaterapeutit eivat olleet kokeneet tydtehtavien arviointia hanka-
lana. Toimintaterapiassa tehdaan useissa tilanteissa toiminnan analyysia. TAma antaa
toimintaterapeuteille hyvat lahtdkohdat tyotehtavien vaatimusten arviointiin ja porras-

tamiseen.
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7 Pohdinta

Opinnaytetydprosessimme alkoi tammikuussa 2013. Kuviossa 1 on kuvattuna opinnay-
tetydn aikataulu ja eteneminen tammikuusta 2013 huhtikuuhun 2014. Yllattavia muu-
toksia prosessissa olivat kyselyn odotettua pienempi vastaajamaara seka meista riip-
pumattomat aikataulujen muutokset. Pienesta vastaajamaarasta johtuen, nostimme
teemahaastattelulla tehdyn tapaustutkimuksen alkuperaista suunnitelmaa suurempaan
rooliin. Opinndytetydn haastavimpia vaiheita olivat kyselytutkimuksen kehittdmisen

vaihe ja aineiston analyysi.

Tammikuu 2013
- Aiheen ideointi Helmikuu 2014 u Helmi—Maaliskuu 2014
Tammi-Toukokuu | 1
2013 Tammikuu 2014
- Yhteisty6tahojen - Kvselvn toteutus Helmi—Huhtikuu 2014
kontaktointi ysely - Raportin kirjoitus
|
Loka—Joulkuu 2013 e _ I
Toukokuu 2013 - Toteutuksen Elo- ja Lokakuu 2013
- Yhteistyi)‘n aloitus suunnittelu mm. Maaliskuu 2014
Vamlasin kanssa kyselykaavakkeen tydstd - Palaute
. J) N X s yhteisty6taholta,
I ) opponeneteila ja
Touko—Elokuu 2013 ohjaajilta
Toukokuu 2013 - Kirjaiil_isuulfet_en ja \ X /
-Aiheen rajaus tutkimuksiin -
i Huhtikuu 2014
erehtyminen
P y J - Opinnaytetyotn tulosten
esittely

Kuvio 1. Opinnaytetydn aikataulutus ja eteneminen.

Pienesta tutkimusjoukosta johtuen, johtopaattkset ovat suuntaa antavia. Olemme kayt-
taneet tydssa joitakin sekundaarildhteita, koska IMBA/Melba menetelmastd Saksassa
tehtya tutkimusta ei ole k&énnetty englannin kielelle. IMBA/Melba arviointi- ja dokumen-
tointi menetelman kayttd vaatii kayttajakoulutuksen, jota emme ole kayneet. Olemme
perehtyneet IMBA/Melba menetelmén teoriaan ja kasitteisiin koulutusmateriaalin ja
aiemman tutkimuksen kautta. Nama seikat voivat osaltaan vaikuttaa tyon luotettavuu-

teen.

Kaikenkaikkiaan voidaan todeta, ettd toimintaterapeutin koulutus ja osaaminen tukevat

IMBA/Melba menetelméan kaytossa ja menetelmalla on paljon toistaiseksi hyddyntamat-
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tomid kayttdmahdollisuuksia. Havaitsemiamme jatkotutkimusaiheita olivat tydkyvyn
arvioinnin tyopaikoille vieminen ja toimintaterapian mahdollisuudet ammatillisen kun-
toutuksen kentalla. Tarvittaisiin tarkempaa selvitysta siitéd, miten IMBA/Melba menetel-
maéa voi kayttdd eri arviointimenetelmilla ja eri ammattihenkildiden kerdaman tiedon

yhdistelyyn.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan koko tyéskentelyn ajan ja tutkijoiden oma rehel-
lisyys on osa luotettavuuden kriteeria (Vilkka 2009: 158-159). Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkimukseen liitettavien henkildiden, tapahtumapaikkojen ja tapahtumien kuva-
ukset ovat oleellisia. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa ovatko kirjoitetut kuvaukset
ja niiden yhteydessa olevat selitykset ja tulkinnat yhteensopivia (Hirsijarvi ym. 2007:
227).

Tutkimuksen validius eli patevyys tarkoittaa valitun mittarin kykya mitata haluttuja asioi-
ta (Vilkka 2005: 161; Hirsijarvi — Remes — Sajavaara 2007: 226). Patevyys edellyttaa,
ettd tutkijan kasitteellistys ja tulkinta vastaavat tutkittavan kasityksia (Vilkka 2009: 158,
110). Sisainen validius osoittaa teorian ja kasitteiden maarittelyn yhteensopivuuden
(Eskola — Suoranta 2008: 213). Ulkoinen validiteetti riippuu keratysta aineistosta teh-
dyisté tulkinnoista ja johtopaatoksista (Eskola — Suoranta 2008: 213).

Tutkimuksen reliabiliteetti eli toistettavuus tarkoittaa, ettd eri tutkijoiden tulisi paatya
samaan tutkimustulokseen riippumatta, mita arviointimenetelmia he kayttavat ja toistet-
taessa tutkimus tulosten tulisi pysya samoina (Hirsijarvi — Hurme 2010: 186; Hirsijarvi
ym. 2007: 226). Kyselyn ja haastattelun tulokset olivat samansuuntaiset. Se etta opin-

naytetyo6lla on kaksi tekijaa, lisasi erityisesti aineiston analyysin luotettavuutta.

Validiteetti ja reliabiliteetti eivat monien mielesté sovellu laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuuden perusteiksi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta olisikin arvioitava enem-
man aineiston riittavyyden, realistisuuden ja yhteiskunnallisen merkittavyyden kautta.
(Eskola — Suoranta 2008: 210-215.) Opinnaytetyémme on mukana yhteiskunnallisessa

keskustelussa tydllisyydesta ja sen edistamisesta.

Laadullisessa tutkimuksessa on hyvin vaikeaa ennakolta laskea riittdvan aineiston ko-
koa (Eskola — Suoranta 2008: 215). Mielestamme kuitenkin kyselyn luotettavuuteen

vaikutti vastaajien pieni maara. Pienesta vastaajamaarasta johtuen, joillakin kysymyk-
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silla el saatu haluttua tietoa. TAma huomioitiin aineiston analyysi vaiheessa ja tulosten
tulkinnassa. Vamlasia esimerkiksi kiinnosti, miten menetelm& on kaytdéssa Suomen eri
osissa, silla tama tietoa auttaisi heitd kohdentamaan kayttajakoulutuksen markkinointia
alueille, joilla menetelm& on vield tuntematon. Emme kuitenkaan lahteneet tekemaan
johtopaatelmia siita, millainen on menetelméé kayttavien toimintaterapeuttien alueelli-
nen jakautuminen Suomessa, silla saamamme vastaukset eivit antaneet realistista

kuvaa asiasta.

Tarkka kuvaus tutkimuksen toteutumisesta, kuten olosuhteista, jossa aineisto on tuotet-
tu lisda luotettavuutta (Hirsijarvi — Remes — Sajavaara 2007: 227). Olemme opinnayte-
tydssamme pyrkineet kirjoittamaan avoimesti auki tydn eri vaiheet. Haastattelun litte-
roinnissa kirjoitimme tekstimuotoon haastatteluun vaikuttaneet hairidtekijat. Eettisyyden
ja luotettavuuden voidaan ajatella kulkevan kasi kdadessa. Opinnaytetydn analyysivai-

heessa tarkkuus ja rehellisyys olivat meita ohjanneita periaatteita.

Haastattelu sisaltdd menetelména monia virheldhteitd. Luotettavuutta voi heikentaa
haastateltavan taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Liséksi haastattelijoil-
ta vaaditaan taitoa ja kokemusta. (Hirsijarvi — Hurme 2010: 35.) Haastattelu tehtiin
anonyymisti, jotta haastateltava voisi vastata ilman sosiaalisia paineita. Lahetimme
haastatellulle tutkimuksen tulokset kommentoitavaksi. Hanella oli mahdollisuus vahvis-

taa, ettéd olemme ymmartaneet asiat, kuten han tarkoitti.

Kyselytutkimuksen haasteena oli, ettd vastaajat ymmartaisivat kysymykset tarkoitetulla
tavalla. Jopa yksinkertaisissa ja tavallisissa ilmauksissa voi olla epaselvyytta (Hirsijarvi
— Hurme 2010: 53). Tassa auttoi se, etta kyselya tydstettiin eri tahoilta palautetta pyy-
taen. Saimme kyselyn toteutuksesta seka negatiivista ettd positiivista palautetta. Yksi
vastaajista ei kokenut toimivana sita, ettd kaikkiin kysymyksiin oli vastattava paastak-
seen eteenpdin kyselyssé. Osa kysymyksista tai niiden vastausvaihtoehdoista ei sopi-
nut hanen tybnkuvaansa. Tatd ongelmaa oli pyritty valttdmaan vastausvaihtoehdolla
"muu, mik&", silloin kun kyseessa oli monivalintakysymys. Vastaaja oli lisaksi kokenut
kyselyn ennakko-oletuksena olleen, etta henkilo kayttaa tydéssdan IMBA/Melba mene-
telmada, vaikka tama ei ollut tarkoitus. Johdattelevat kysymykset voivat asettaa tyon
luotettavuuden kyseenalaiseksi, minka liséksi ne ovat vastoin yleistad tutkimusetiikkaa
(Kananen 2013: 98). Paddyimme monivalintakysymysten kaytt6on, silla runsas avoimi-

en kysymyksien maara olisi voitu helposti kokea raskaana vastata. Liséksi oletimme
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kyselya laatiessa vastauksia tulevan enemman, jolloin suuren vastausmaaran kasittely

olisi ollut opinnaytetydn aikatauluun nahden aikaa vievaa ja tyélasta.

Laadullisessa tutkimuksessa, tutkimuksen luotettavuuden kriteerind ovat itse tutkijat.
Tutkijat ovat tutkimuksen keskeisimpia tutkimusvélineitd ja tasta johtuen tutkimusta
tulee tarkastella koko tutkimusprosessin osalta. Ammattieettinen toiminta- ja ajatteluta-
pa ovat osa toimintaterapeutin ammattitaitoa (Suomen Toimintaterapeulttiliitto ry 2011).
Tutkimuksen tekoon liittyy aina eettisia kysymyksia. Ihmistieteissa ndiden kysymysten
eteen tullaan tutkimuksen joka vaiheessa ja tutkimusta tehdessa tulee monia paatdk-
sentekotilanteita, joissa tutkijoiden tulee tehda omia valintoja (Hirsijarvi — Hurme
2010:19; Juvakka — Kylma 2007: 137). Tutkimusetiikka koskee aineiston hankintaa ja
tutkittavien suojaa, tiedon soveltamista ja kayttda seka tieteen sisaisia asioita (Kuula
2006:25). Opinnaytteen teon yhteydessa pohtimiamme eettisia kysymyksia ovat olleet
kyselyyn ja haastatteluun osallistuvien anonymiteetti, sekd tutkimuksen puolueetto-

muus, lapinakyvyys ja kriittisyys.

Aineiston anonymisoinnissa tunnisteita, kuten asuinpaikka, voidaan poistaa tai muut-
taa. Lain mukaan anonymisointi on tehty, kun yksittaisia tutkittavia ei voi helposti tai
ilman kohtuuttomia kustannuksia tunnistaa. Pitkalle viety anonymisointi ei kuitenkaan
ole aina tarkoituksenmukaista, koska poistot véahentavat aineiston tutkimusarvoa. (Kuu-
la 2006: 64, 112.) Tassa opinnaytetydssa oli oleellista kuvata konteksteja, joissa vas-
taajat tyoskentelevat, minka lisdksi tutkimamme aihe ei sinansa ollut tutkittaville arka-
luontoinen. Nama vaikuttivat siihen, ettei ollut juurikaan tarvetta havittaa tai muuttaa

saamiamme tietoja, vaikka kohteena oleva 37 henkilon tutkimusjoukko onkin pieni.

Vamlas ei kayttajakoulutusrekisterin yllapitdjana voinut luovuttaa toimintaterapeuttien
yhteystietoja suoraan meille. Vastaajien henkil6llisyys ei missdan vaiheessa ollut tie-
dossamme, vaan Vamlasin yhteyshenkild suoritti kyselyiden lahetyksen. Kyselyssa
pyydettiin vastaajia oman kiinnostuksen mukaan ilmoittamaan halukkuudesta osallistua
teemahaastatteluun. Kun halukkaita ei ilmoittautunut kyselyn kautta, hyddynsimme
Vamlasin kontakteja. Pohdimme etukateen, voiko tdmé& valintatapa vaikuttaa niin, etta
haastateltavaksi valikoituu erityisen innokkaasti IMBA/Melba menetelmaa kayttava toi-

mintaterapeultti.

Tyon keskittyessa toimintaterapeuttien kokemuksiin oli mielestamme tarkeda huomioi-

da toimintaterapian asiakkaiden nakdkulma ja toimijuus. Olemme pyrkineet siihen, etta
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tydssa nakyisi myos asiakkaiden aktiivinen rooli. Asiakkaat eivat ole ainoastaan arvi-
oinnin kohteena vaan aktiivisesti mukana arvioinnissa, arvioimassa tuloksia yhdessa

toimintaterapeutin kanssa ja asettamassa tavoitteita kuntoutukselle.

Olemme osaltamme toteuttaneet Toimintaterapeuttien Maailmanliiton (WFOT) eettisia
saantoja elinikaisestd oppimisesta ja ammatillisen osaamisen kehittamisesta, sovelta-
malla hankkimaamme tietoa ja taitoa tdhan opinnaytetyohon, joka perustuu saatavilla
olevaan tietoon. Naiden sadantdjen mukaan olemme myos edistaneet ja kehittdneet
toimintaterapia alaa, lisaamalla tietoa ammatillisen kuntoutussektorin mahdollisuuksis-

ta. (Toimintaterapeuttien Maailmanliitto n.d.)

7.2 Jatkotutkimusaiheet

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettéd kuntoutusta tulisi vieda enemman tyopaikoille,
mutta kaytannossa tama ei kuitenkaan aina toteudu. Erilaisten kuntoutuspolkujen ja
tybelama- seka tyOpaikkalahtoisten toimintamallien suunnittelu ja toteutus on jaanyt
vahélle huomiolle (Lindh 2013: 54). Tulevaisuudessa kuntoutus siirtyy entista enem-
man avokuntoutukseen ja yksilon lahiymparistoon. Tydssa olevien kuntoutus yhdistyy
tyoterveyshuoltoon ja ammatillista kuntoutusta voidaan toteuttaa myos tydpaikoilla.
Taman todetaan merkitsevan suuria muutoksia ja mukautumista kuntoutussektorille.
(Kivekas ym. 2008: 50.) Tahan liittyen tyokyvyn arvioijan ja tydyhteison yhteistydén on-
nistumista seka tyonantajan nakokulmaa tulisi selvittdd tarkemmin. Miten ammatillisen
kuntoutuksen hyoty tehddan entista paremmin ty6nantajalle nékyvéksi? Enta miten
tarvittavat muutokset toteutetaan tyopaikalla? Mitd tydnantaja odottaa tyokyvyn arvi-

oinnilta? Ja ennen kaikkea, mika tuottaa parhaan tuloksen asiakkaalle.

Ammatillisen kuntoutuksen vaikuttavuudesta on tutkimusta tuki- ja liikuntaelinpotilaiden
kiputiloihin liittyen, mutta muihin diagnooseihin liittyen tutkittua ndytt6a on viela varsin
vahan (Chamberlain ym. 2009: 863). Vaikuttavuudesta tarvittaisiin lisd& tutkimusta,
erityisesti toimintaterapian nakokulmasta. TAma edistaa toimintaterapian viemista am-
matillisen kuntoutuksen sektorille. Yhteiskunnallinen kehitys tyomarkkinoilla ja tyo-
markkinapolitikassa osoittaa sen, ettd yh& enemman on painetta |0ytda osatyokykyisil-
le tydntekijoille heidan kykyjaan, taitojaan ja jaksamistaan vastaavaa ty6ta. Toimintate-
rapeuttien osaamista ei toistaiseksi osata hyddyntaa riittavasti ammatillisessa kuntou-

tuksessa.
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Ettd semmosta hyddynnettavyytta, meidan pitais pystya arvioimaan mei-

dan osaamisalueet, missa meitéd voidaan hyddyntaa

Suuntaus on, etta toimintaterapeuteille avautuu jatkossa yhd enemmaéan mahdollisuuk-
sia ammatillisen kuntoutuksen parissa. Kysellessamme toimintaterapeuttien toimenku-
vista ilmeni, etta tyon sisaltd ja konteksti jossa terapeutit tydskentelivat, olivat keske-
naan hyvin erilaisia. Ammatillisen kuntoutuksen parissa tydskentelevien toimintatera-

peuttien tydnkuvien kartoitus toisi tydskentelymahdollisuuksia nakyvammiksi.

Taman opinnaytetydn perusteella voidaan ehdottaa, ettd IMBA/Melba arviointi ja do-
kumentointimenetelméan kayttajakoulutuksessa kasiteltdisiin enemman sita, miten M-
BA/Melba menetelmaa voi kayttad eri arviointimenetelmilla ja eri ammattihenkildiden
keraaman tiedon yhdistelyyn. IMBA/Melba menetelmé& on Suomessa lahinna tydkyvyn
arviointimenetelmana. Menetelmaa voisi kuitenkin hyédyntdd muun muassa ennalta-
ehkaisevassa tydssa ja rekrytoinnissa. IMBA/Melba menetelmaa tulisi tutkia lisdd suo-

malaisessa kontekstissa.

Pyrimme tasséa tydssa selvittdmaan toimintaterapeuttien kautta, millaista arviointi on
ollut. Asiakkaiden ndkokulmaa olisi kuitenkin tarpeellista selvittda enemmaéan. Kun halu-
taan tietdd arvioitavien mielipiteistd, on tietenkin yksinkertaisinta kysya niistd suoraan
heilta itseltdan. Mahdollisia tutkimuskysymyksia ovat esimerkiksi, mita asiakkaat odot-
tavat kuntoutukselta sekd millaisena arviointi ja kuntoutusprosessi on koettu. Naiden
tietojen pohjalta olisi mahdollista kehittdd nykyisia kaytanteita ja kohdistaa interventioita

aiempaa tarkemmin asiakkaiden todellisiin haasteisiin ja tarpeisiin.

Opinnaytetydmme kyselyvastaajien joukkoa pohtiessamme, meilla oli mahdollisuus
lahettdd tutkimus kaikille kayttajakoulutuksen kayneille henkildille. Valitsimme kuitenkin
tahan opinnadytetydhon kyselyyn vastaajiksi toimintaterapeutit, opinnaytetyon nakokul-
man ja rajauksen takia. Yhteistybkumppanimme Vamlas on halukas kerddmaan tietoa
menetelman kaytosta kaikilta kayttdjakoulutukseen osallistuneilta, mika voisi olla esi-

merkiksi opinnaytety6n aihe.
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Toimintaterapiaprosessi

Toimintaterapiaprosessi mukaillen Cook—Lukersmith 2010: 394
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La&ketieteellinen terveydentila
(ha&irio tai tauti)
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Mita tyontekija sosiaalinen) tarvitaan?

pystyy tekemaan?

Synteesi keratysta tiedosta: tyon ja
tyontekijan yhteen sovittaminen.

- Paluu aiempiin tydtehtaviin

- Vaihtoehtoiset tehtavat samalla
tydnantajalla

- Uusi tyo

Tybpaikka- arviointi
- fyysinen

- kognitiivinen

- psykososiaalinen

Pitkalle aikavalille: Tyéhénpaluu
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4. Interventio:
Tyo6tehtavien muokkaaminen ja porrastus
Ympaériston muokkaaminen ja apuvalineet

Koulutus, harjoittelu
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Mitattavat tulokset
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Kysely

Saatteeksi

Hyva IMBA/Melba kayttajakoulutuksen kaynyt toimintaterapeutti,

Teemme opinnaytety6ta toimintaterapeuttien IMBA/Melba arviointi- ja dokumentointiva-
lineen kayttajakokemuksista. Kerddmme tietoa sahkoiselld kyselylla johon toivomme
sinun vastaavan. Kaikki kerdamamme tieto on luottamuksellista, emmeka tule nake-
maan kyselyyn vastanneiden tunnistetietoja, kuten nimea tai sahkopostiosoitetta. Vas-
taajien henkildllisyys ei tule ndkymaan valmiissa tydssa, joka julkaistaan Theseus-

opinnaytetdiden julkaisujarjestelmassa touko-kesakuussa 2014.

Tutkimuksemme tarkoitus on selvittdd toimintaterapeuttien kayttajakokemuksia IM-
BA/Melba menetelmén toimivuudesta ja haasteista erilaisissa konteksteissa. Yhteistyo-
kumppanimme Vammaisten lasten ja nuorten tukisaatié (Vamlas) tulee hyddyntamaan
saamiamme vastauksia suomalaisen kayttdjakoulutuksen kehittdmisessa. Lisaksi
tydmme tarkoitus on lisata toimintaterapian tunnettavuutta ammatillisen kuntoutuksen

alueella.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia. Suomessa verrattain pieni jouk-
ko toimintaterapeutteja (noin 40) on osallistunut kayttajakoulutukseen ja siksi juuri si-
nun vastauksellasi on merkitystd. Vastanneiden kesken arvotaan 2 elokuvalippua.
Sahkodiseen kyselyyn voit vastata alla olevasta linkistd. Toivomme vastauksianne 31.1
mennessal

https://www.webropolsurveys.com/S/502AC5AAA4E70CDS5.par

Annamme miellamme lisaa tietoa! Yhteytta voi ottaa sdhkopostitse tai puhelimitse.
Ystavéllisin terveisin

Taru Jarvi Miia Mikkela

taru.jarvi@metropolia.fi miia.mikkela@metropolia.fi
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Tayttoohjeet:
Mikali olet kaynyt vain IMBA tai Melba koulutuksen vastaa kysymyksiin taméan vélineen osalta.

Valitse vastausvaihtoehdoista parhaiten tilannettasi kuvaava. Joihinkin kysymyksiin vastatessa

on mahdollista valita useita eri vaihtoehtoja, mista ilmoitetaan erikseen. Jos et téllahetkella tee

tydkyvynarviointeja vastaa kysymyksiin sen pohjalta miten toimit kun viela teit niita.

| TAUSTATIEDOT

1.

2.

3.

4.

Milla alueella tydskentelet?

Kerro lyhyesti tydnkuvastasi, kuten millaisen asiakasryhman kanssa tyoskentelet
jamillainen on tydsi sisalto:

Milloin osallistuit IMBA koulutukseen?

Milloin osallistuit Melba koulutukseen?

Il VALINEEN KAYTTO

5.

6.

Tyoni sisaltaa tyokyvynarviointia:
paljon (yli 75%)
yli puolet tydajasta (50-75%)
kohtalaisesti (25-50%)
vahan (alle 25%)
en tee tyokyvynarviointeja

Kuinka usein kaytat seuraavia arviointeja
Asteikkolla 1-4 (1= viikoittain, 2= kuukausittain, 3= harvammin kuin kuukausittain 4=
muutamia kertoja vuodessa, 5= en koskaan)

IMBA taitoarviointi
IMBA vaativuusarviointi
IMBA vertailu

Melba taitoarviointi
Melba vaativuusarviointi
Melba vertailu

Arvioi numeroin rajoittavatko seuraavat asiat IMBA/Melba menetelméan kayttoa
tydssasi?
Asteikolla 0-2 (0= ei rajoita, 1= rajoittaa jonkin verran, 2= rajoittaa paljon)

Kiire/ajanpuute

Ei ole ollut riittdvaa perehtymista valineeseen
Tarvitsisin lisda koulutusta/ohjausta

Menetelméan kayttd on hidasta

Menetelméan kayttd on vaikeaa

Menetelméa ei sovi asiakkaitteni tarpeisiin

Kaytdsséa on toinen/toisia tydkyvynarviointimenetelmia
Lahettava taho ei tunne menetelmaa

Muut tydyhteiséssani eivat tunne menetelmaa
Menetelmésta ei ole riittavasti nayttoa

Nykyiseen ty6honi kuuluu vahén tyékyvyn arviointia
Muu, mika?

8. Arvioi numeroin edistavéatkd seuraavat IMBA/Melba menetelméan kayttoa



Liite 2
3(4)

tydssasi?
Asteikolla 0-2 (0= ei edista, 1= edist&a jonkin verran, 2= edistaa paljon)
esimiehen/ tydyhteisdn asenteet ja tuki
menetelma yleisesti kaytdssa tydyhteisdssani
menetelma on riittdvan laaja
menetelman monipuoliset kayttémahdollisuudet
olen kaytannéssa todennut menetelman toimivaksi
menetelmasta on vakuuttavaa nayttda
menetelman kayttajakoulutus
muu, mika?

9. Millaisia epdonnistumisia sinulla on ollut IMBA ja/tai Melba valineen kanssa ja
mik& niihin on vaikuttanut?

Il ARVIOITAVA HENKILO JA TYOPAIKKA

10. Millaisissa tilanteissa kaytat menetelmaa?
Kuntoutus
Rekrytointi
Urapolun suunnittelu
Ty6tehtavien raatalointi
Kuntoutussuunnitelma
Tyontekijan ja tydn yhteensovittaminen
Jokin muu tilanne, mik&a?

11. Mille asiakasryhmaélle menetelm& mielestasi sopii parhaiten?
Ammatinvaihtajat
Osatyokykyiset
Sairaslomaltapalaajat
Tyokyvyttomyyselakkeeltd tydhdnpalaajat
Tapaturman jalkeen tybhonpalaajat
Pitkaaikaistydttomat

12. Mita kehitettavaa menetelmassa olisi?

13. Kun teet arviointia, ketk& osallistuvat analyysin tiedonanatjiksi?
Arvioitava tyontekija
Esimies
Muut tyontekijat
Jotkin muut, ketk&a?

14. Miten toteutat analyysin tyopaikalla?
Havainnointi
Haastattelu
Kokeilet itse terapeuttina tyétehtavia
Arvioitavan itsearviointi
Muuten, miten?

15. Kun teet tydnvaativuuden analyysia, hyddynnatkd saatuja tuloksia tydtehtavan
raataloinnissa?
Kylla /En
16. Teetkd menetelmélla seuranta-arviointeja?
Kylld/ En

IV TOIMINTATERAPIAN NAKOKULMA
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17. Milloin valmistuit toimintaterapeutiksi?

18. Mitéd seuraavista toimintaterapian valineista kaytat tydssasi
tybkyvynarvioinnissa?
WRI, Tydroolia arvioiva haastattelu
WEIS, Work Enviroment Impact scale
AWC, Assessment of Work Characterics
AWP, Assessment of Work Performance
MOHOST, Inhimillisen toiminnan mallin seulonta arviointi
OPHI-1I , Toimintahistoriaa ja toimintakykyéa arvioiva haastattelu
FCE, Functional capasity evaluation
AMPS, Motoristen ja prosessitaitojen arviointi
COPM, Kanadalainen toiminnallisen suoriutumisen mittari
jokin muu, mika?

19. Mitka seuraavista malleista ja luokituksista ovat toimintaterapiaprosessin
taustalla kun kaytat IMBA/Melba menetelmaa?
Inhimillisen toiminnan malli, MOHO
Kanadalainen toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli
PEO-malli
Kawa-malli
Nelsonin malli
Ekologinen malli
ICF luokitus
joku muu, mika?

20. Harjoitetaanko toimintaterapiassa IMBA/Melba menetelméalla saatujen tulosten
pohjalta joitakin tyon vaatimia erityistaitoja?
Kylla / Ei > Jos kylla, mita taitoja ja miten?

21. Toiminnan ja tyon analyysitaito on toimintaterapeutin ydinosaamista.
Markkinoitko IMBA/Melba osaamistasi?
Kylla / Ei > Jos kyll&, kenelle ja miten?

22. Miten arvioitava saa oman aanenséa kuuluviin IMBA/Melba menetelméaa
kaytettdessa?
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Teemahaastattelun runko

Taustatiedot: Tyopaikan toiminnan tarkoitus? Koulutus? Tyoyhteis0? Tyotehtavat?

Asiakasryhma?

A. TERAPEUTIN SUUNNITTELUTAIDOT
Keskustelua tyokyvyn ja ympariston arvioinnin eri vaiheista, kuten arviointimenetelman

valinnasta ja arvioinnin toteutuksesta.

B. TAVOITTEIDEN ASETTELU

Millaisia muutoskohteita ja tavoitteita I/M menetelma nostaa esiin.

C. TOIMINNAN SOVELTUVUUS
Millaisiin tilanteisiin I/M sopii tai ei sovi.
Miten I/M sopii yhteen toimintaterapian teorian ja ideologian kanssa.

D. YMPARISTO

Ympéariston merkitys ja huomiointi I/M menetelmaa kaytettdessa.

E. ARVIOITAVA
Millainen on arvioitavan rooli ja asema I/M menetelmaa kaytettaessa. Millaista palautet-

ta asiakkaat ovat antaneet I/M menetelméasta.



Tulokset

Kyselyn yla- ja alakasitteet taulukoituna

Liite 4
1(2)

Tutkimuskysymys

Ylakasite

Alakasite

1. Mitk& tekijat vaikuttavat
IMBA/Melba menetelméan
kayttoon toimintaterapeut-
tien tyossa?

menetelman
ominaisuudet

menetelméan vahvuudet

menetelman haasteet

arvioinnin vaatima aika

menetelman
kayttokonteksti

asiakasryhma

arvioijan tyopaikka

arvioijan tyon sisaltoé

kontekstin vaikutus

arvioijan ammattitaito

koulutus ja kokemus

muut arviointivalineet

toimintaterapian mallit

oman osaamisen esille tuominen

2. Miten toimintaterapeutit
kayttavat IMBA/Melba me-
netelmaa?

arvioinnin
kohdentaminen

kayttotilanteet

osallistujat

arviointitapa

arviointikeinot

asiakkaan aanen kuuleminen




Haastattelun yla- ja alakasitteet taulukoituna

Ylakasite

Alakasite

konteksti

asiakasryhma

maksava taho

toimintaterapeutti uravalmentajana

tyotehtavat

rooli

toimintaterapeuttiset elementit

opiskelija uravalmennuksessa

tydnhaun strategiat

pienryhméatyoskentely

tukitoimet

vaatimukset opiskelijalle

mita arvioidaan

toiminnalliset mahdollisuudet

soveltuvuus

tyon vaativuus

asiakkaan arvioinnin keinot

arviointitavat

tausta-ajattelu

esitiedot

tydtehtavien arvioinnin keinot

tydn vaatimusten kartoitus

tydpaikkavierailut

toiminnan analyysi

tulokset

tulosten laatu

mitattavat suoritukset

IMBA/Melba menetelmén toimivuus

vahvuudet

kehityskohteet

sovellellusmahdollisuudet
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IMBA/Melba arviointi

Tulosten pohjalta laadittu IMBA/Melba menetelmalla tehty arviointi ICF-luokitukseen

sovitettuna

Laédketieteellinen terveydentila
- taustatiedot
- lausunnot

- tietoa muilta ammattilaisilta, esim. laakarilta

i
v v ’

Kehon/ruumiin toimin- Suoritukset Osallistuminen

not ja ruumiin raken- - fyysiset, psyykkiset ja - arviointi tyotehtavis-

teet e . . TR .
kognitiiviset taidot ja s&, tyopaikalla tai

- haastattelu ja havain- valmiudet E)et(r)elalgeutm vastaan-

nointi IMBA -valineella - oppimisvalmiuksien

.. arviointi
- mm. liikkuvuus, kunto,

kestavyys - testaus

Yksilotekijat Ymparistotekijat

- vierailu tyOpaikalla
* havainnointi
* tarve apuvalineille tai muutostoille

- arvioitavan haastattelu ja itsearviointi
* arvioinnin realistisuus
* pystyvyyskasitys ja kokemus

. S
reflektiotaidot - ty6tehtavien arviointi

* arvioija kokeilee tyttehtavia

* arvioitavan, esimiehen tai ty6hon
perehdyttajan haastattelu

* tydtehtavien kartoitus ammattinetista
* ammattialojen opettajien haastattelu




