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1 JOHDANTO

Perho sanalla on kaksi merkitysta. Silld voidaan tarkoittaa lohikalojen ravinnokseen kayttimia
hyonteisid tai vieheitd, jotka on sidottu jaljittelemdin naitd hyonteisid. Nykyddn sanan merki-
tys on laajentunut ja sitd kdytetadn myos muista perhonsidontatekniikalla valmistetuista vie-
heistd. Pidsdantoisesti perhokalastuksessa pyritddn jiljittelemiidn kalan luontaista ravintoa
mahdollisimman hyvin. Joskus kuitenkin kéytetddn my6s fantasiaperhoja, jotka eivit mukaile
mitddn kalalle tyypillistd ravintoa, vaan niiden tehokkuus perustuu puhtaasti kalan drsyttdimi-

seen. (Jansson 1987, 8-9, 346-351.)

Mikali perhokalastusta kuvattaisiin pelkdstdan paljon suosioita saavuttaneena kalastusmuoto-
na, niin sen syvin olemus jiisi kokonaan huomioimatta. Perhokalastusta voidaan pitid maa-
ilman luonnonmukaisimpana kalastustapana. Perhokalastus ja perhojen sidonta perustuu
luonnon ja wvallitsevien olosuhteiden havainnointiin. Niistd saatujen vihjeiden perusteella
kalastaja valitsee perhon, jonka uskoo kyseisissd, jatkuvassa muutoksessa olevissa olosuhteis-
sa tuovan parhaan mahdollisen tuloksen. Perhokalastusta on perinteisesti pidetty yliluokan
kalliina harrastuksena, mutta viime vuosikymmenind kisitys on alkanut muuttua my6s Suo-

messa. (Karisto 1993, 176.)

Nykymuotoinen perhokalastus on lihtoisin Isosta Britanniasta, josta erityisesti 1800-luvulla
lihteneet vaikutteet ovat jittineet jalkensd koko perhokalastavaan maailmaan. Perhokalastus
on aina herittinyt kiivasta keskustelua. Aiemmin sitd on pidetty rikkaiden harrastuksena ja
huvina. Nyt kun se on saavuttanut asemansa yleisesti hyviksyttyna kalastusmuotona, herattaa
Catch & Release-kalastus keskustelua erityisesti perhopiireissa. Vuosisatojen perinne herras-
mies lajina on kenties auttanut perhokalastajia hyviksymain uuden suuntauksen muuta kalas-

tavaa maailmaa nopeammin. (Jansson 1987, 9.)

Opinnidytetyon tavoitteena on kartoittaa asiakkaiden mieltymyksid ja tarpeita sekd sitd, mita
he wvaativat hyvilti perhokalastuskohteelta. Kerittyjen tietojen pohjalta Villin Pohjolan
Luontopalvelut kehittidd perhokalastusta tarjoavia kohteitaan paremmin asiakkaiden toiveita

vastaaviksi.



Kyselyyn vastasi kaikkiaan 76 henkil6d. Hieman yli puolet (53 %) kyselyyn vastanneista oli
36—63-vuotiaita. Tama tulos tukee entisid kisityksid tyypillisestd perhokalastajasta. Odotettuja
olivat myGs arvostetuimmat saaliskalat, jotka olivat taimen, harjus ja lohi. Yli puolet (51 %)
vastaajista ilmoitti ammattiasemakseen toimihenkilo tai tyontekija, mikd murtaa perhokalas-
tukseen liittyvad kasitysta elitistisend harrastuksena ja ainoastaan rikkaiden kalastusmuotona.
Yllityksend voidaan pitdd myos sitd, ettd saalisvarmuutta ja saaliskalojen kokoa huomattavasti

tarkedmpina kalastajat pitavit rajoituksia kalastajamairissd seka sallituissa kalastusvilineissa.



2 PERHOKALASTUKSEN HISTORIAA

Varhaisimmat merkinnit perhokalastuksesta ovat peraisin 200 -luvulta. Kirjoitettua historiaa
perhokalastuksesta on noin viidensadan vuoden ajalta. Ensimmiinen kirjattu maininta per-
hokalastuksesta on roomalaisajan kirjoittaja Claudius Aelianukisen kirjoittama De Animali-
um, jossa kuvataan, kuinka makedonialaiset kalastivat taimenta vapaa ja tekoperhoa kiyttien.

(Lumme 1987, 11; Jansson 1987, 9.)

Varsinaisen perhokalastuksen historian katsotaan alkaneen vuodesta 1496 kun Dame Juliana
Bernersin teos The Treatise Of Fyshynge wyth an Angle julkaistiin. Kirja kuvaa ensimmaiset
vesiperhosia jiljittelevit perhosidokset. Bernersin kehittdmia sidoksia kaytettiin yleisesti sato-
jen vuosien ajan. (Rinne 1995, 14; Jansson 1987, 9.) Bernersin kuvaamien perhojen rungot
olivat yleensi villaa, siipiin ja hakil6ihin kaytettiin jo tuolloin pitkalti samoja materiaaleja kuin
nykyadnkin. Kirja kuvaa my6s koukkujen seki siiman valmistusta yksityiskohtaisesti. (Lum-

me 1987, 11.)

1600 -luvun loppupuolella eli useita merkittdvia kalastuskirjailijoita. Maailman tunnetuin ka-
lastuskirja lienee Izaak Waltonin 1653 kirjoittama The Compleat Angler, joka Suomessa tun-
netaan nimelld Oivallinen onkimies. Thomas Barkerin teos The Art of Angling antaa puoles-
taan ensimmdistd kertaa lukijalle varsinaisia sidontaohjeita ilmestyessiin 1651. (Lumme

1987, 11))

Alfred Ronaldsin 1836 kirjoittama The Fly-Fisher's Entomology yhdisti ensimmadisen kerran
tietyt hyonteiset ja niitd jaljittelevat perhot. Teos kisittad kaikkiaan neljadkymmentiseitsemén
reseptid, joista neljd kuvaa aikuista hyonteista jdljittelevaa vesiperhosidosta. (Rinne 1995, 14.)

Viime vuosikymmenien perhonsidonnan kehitysta ovat edesauttaneet kansainviliset lehdet ja

kirjat. Sitojilla ympari maailmaa on kdytossain sama, todella laaja tietous. (Lumme 1987, 16.)



Kalastusvilineiden kehitys on ollut hidasta. Varsinkaan kunnollisia siimoja ei ollut, ja kelojen
puuttuminen pakotti kalastajat sitomaan siiman suoraan vavan kirkeen. Ensimmidiset siimat
punottiin hevosenhintijouhesta, joita seurasivat silkistd ja nylonista valmistetut siimat. Ka-
lastuksessa kdytettivit kelat ovat todennikdisimmin kotoisin Kiinasta, jossa niitd maalauksi-
en mukaan kiytettiin Sung dynastian (960 — 1280) aikana. Kelojen kiytto yleistyi kuitenkin
vasta 1700 luvulla, mistd ldhtien niiden toimintaperiaate sekéd rakenne ovat pysyneet pitkalti

samana. (Jansson 1987, 346—350.)

2.1 Perhokalastus Suomessa

Brittildisen imperiumin levitessi 1800 -luvulla perhokalastus alkoi yleistyd harrastuksena.
Englantilaiset etsivit mielellddn uusia kalapaikkoja ja saattoivat vuokrata kokonaisia jokia. He
ovat hallinneet aikanaan my6s keskisuomalaisia koskia. Suomen rikkonaiset ja voimakasvir-
taiset kosket eivit kuitenkaan suosineet perhokalastusperinteen kehittymistd yhtd hyvin kuin
Englannin kirkasvetiset kalkkivirrat. Samaan aikaan myos kirjoitettu tieto atheesta alkoi yleis-

tya. (Turunen 2004, 21; Jansson 1987, 10.)

Suomeen perhokalastus tuli 1800-luvun puolivilissd tinne muuttaneiden Isosta-Britanniasta
ldhtoisin olevien litkemiesten mukana. Kajaani muodostui Suomen perhokalastuksen keskuk-
seksi ensisijaisesti Herman Renforsin omistaman kalastusvilinetehtaan ansiosta. Renfors
my0s lahetti sisarensa Englantiin opiskelemaan perhojen valmistusta. Suomalaisen perhoka-
lastuksen puolestapuhujana toimi kirjailija Juhani Aho, jonka teos Lohilastuja ja kalakaskuja

oli edellakavija kalastuskirjallisuudessa. (Rinne 1995, 15; Jansson 1987, 11, 346—-350.)

Ensimmaiinen urheilukalastusta kisittelevd suomalainen, tosin ruotsinkielinen kirja ”Krokfis-
ke som sport och yrke” ilmestyi 1883. Kirjan kirjoitti Alex Hintze ja se antoi ohjeita lohen,
taimenen ja harjuksen perhokalastukseen.. Vuonna 1893 Hintze aloitti Tidskrift f6r Finska
Jagare och Fiskare”-lehden julkaisun, jossa hin mdaritteli urheilukalastuksen seuraavasti:
7Tirkedmpdd kuin kuinka monta kalaa saa, on se kuinka paljon urheilua yksi kala antaa ja
siksi kdytetadan mahdollisimman kevyitd vilineitd.” Hintze oli my6s ensimmainen, joka luette-

li perhonosiennimet suomen kielella. (Syrjanen 1993, 11.)



1900 -luvun alkupuolella oli sidontamateriaalien hankinta hankalaa ja niitd jouduttiin tilaa-
maan aina ulkomailta asti. Oli tyypillista ottaa luonnosta kiinni hyonteisia, joita kalat kiyttivit
ravintonaan ja lihettdd niitd Englantiin, jossa esimerkiksi Hardyn tehdas sitoi mallien mukai-
sia perhoja ja lihetti ne kalastajille Suomeen. Niistd tunnetuimpia esimerkkejid ovat Juhani
Aho -perho, Huopana ja Kalkkisten perhot. Tyypillisesti lohiperhot olivat perinteisia, tinikin

péivina kaytossd olevia englantilaisia malleja. (Syrjanen 1993, 11.)

Kalastusmatkailu tuli kaikille mahdolliseksi 1940- ja 1950-luvuilla kulkuyhteyksien paranemi-
sen myOtd. Samalla heridsi laajempi mielenkiinto maamme pohjoisosien kalastuspaikkoja koh-
taan. Ensimmiiset kirjolohen kalastukseen soveltuvat istutuskohteet aloittivat toimintansa

1960 -luvulla. (Turunen 2004, 11.)

1970 -luvulle tultaessa oli suomalainen perhokalastus muotoutunut varsin omaleimaiseksi ja
kansainvilisid vaikutteita hakevaksi. Esimerkkind tistd toimii Simo Lumpeen kehittima vesi-
perhosjiljitelma Nalle Puh. Harrastaja mairien kasvun myota perhokalastajat ovat yha pa-
remmin varustautuneita ja tietoisempia harrastuksensa monimuotoisuudesta. (Rinne 1995,

17.)

Suomen joet ovat usein olleet liian suuria, jotta kalaa voitaisiin tavoitella perhokalastusvili-
nein rannalta kasin. Perinteisesti lohta ja taimenta onkin pyydetty veneestd kdyttien viecheend
uistinta tai vaihtoehtoisesti perhoa. 1940- ja 1950 -luvulla kalastusvilineiden kehittyminen
mahdollisti yhd tehokkaamman vapakalastuksen myos rannalta. Nykyddn runsasvesistéinen
Suomi tarjoaa runsaasti vaihtelevia mahdollisuuksia perhokalastuksen harrastamiseen. Rik-
konaiset kosket tarjoavat vaihtelevat mahdollisuudet niin pinta- kuin uppoperhokalastuksel-
lekin. Oman lisdnsd tuovat my6s Lapin purot ja erikokoiset ja -luonteiset jarvikohteet. (Jans-

son 1987, 10-11.)



2.2 Catch & Release

Catch & Release (C&R) -kalastus herittdda monenlaisia tunteita ja jakaa voimakkaasti mielipi-
teitd kalastajien keskuudessa ja lihes jokaisella kalastusta harrastavalla on siitd vahva mielipi-
de. Sen ddrimmiiset kannattajat luonnehtivat sitd herrasmieskalastuksen ainoana todellisena
muotona ja sanovat kalojen tappamisen olevan eettisesti ala-arvoista kayttaytymistd, kun taas
vastustajat kuvaavat sen olevan raakalaismaista veriurheilua, jolla ei ole mitddn tekemistéd
suomalaisen kalastuskulttuurin kanssa, jossa saalis on perinteisesti syy lihted kalastamaan.
Syyt C&R kalastukseen voivat olla moninaisia ja joskus kalastajallekin osittain epaselvit. Ka-
lastajat eivit ole valttimittd pohtineet asiaa, vaan ovat omaksuneet asenteensa sosiaalisen

paineen tai vaikuttajahahmon esimerkin mukaisesti. (Manninen 2002, 17; Suuronen 2002, 5.)

Catch & Release -kalastus on saavuttanut yhd enemmain suosiota my6s Suomessa. Sen paa-
asiallisena tarkoituksena on turvata poikastuotannon jatkuvuus ja niin ollen paremmat saaliit
my0s tulevaisuudessa. Catch & Release -kalastus voi vaikuttaa kalakantaan merkittdvisti jo
muutamassa vuodessa suurten kalojen mairin lisddntyessid. Kalastusmuodosta on toistaiseksi
hyvin vahin kirjoitettua tietoa ja se herittadkin usein vahvoja mielipiteitd kalastajien keskuu-

dessa. (Perhoh6rhot 2006.)

Catch & Release -kalastusta on maailmalla harrastettu jo pitkain silld useiden maiden kalasta-
jat ovat ymmirtineet, etteivit kannat kestd jatkuvaa kalastuspaineen lisdystd ilman kalastuk-
sen saitelyd. C&R -kalastus voi pohjautua lainsdadiant6on, kuten ala- tai ylimittaisten kalojen
vapauttamiseen tal jopa kaikkien kalojen paidstimiseen takaisin vapauteen, tai perustana voi
olla kalastajien oma-aloitteinen ideologia kestivistid kehityksestd kalastuksessa. Hyvi tapa
saastad kalastoa on keskittyd pyytimain istutettuja kaloja ja jittda lisadntyvat luonnonkalat
rauhaan. Esimerkiksi kirjolohi-istutuksilla hoidetussa taimenvedessi keskitytddn siis kirjolo-

hien pyyntiin. (Valikoiva kalastaminen 2006; Tuiskunen 20006, 17.)

Pyydysti ja paistd -kalastuksessa kaytettavit vilineet poikkeavat hieman tavallisista. Peruke
on tavallista vahvempi, jotta viasytys ei kestdisi liian kauan ja kala menisi liiaksi maitohapoille,
mikd ei ainakaan paranna kalan selviytymismahdollisuuksia. Vikiseton koukku helpottaa
puolestaan kalan irrottamista vahingoittumattomana. C&R -kalastukseen sopivia vicheitd
ovat jo luonnostaan yksikoukkuiset perhot ja jigit. Haavin havaksen puolestaan tulisi olla

pienisilmiinen, pehmed ja solmuton. (Perhoh6rhét 2006; Tuiskunen 2006, 16.)



C&R  herittdd monia kysymyksid. On esimerkiksi mahdotonta tietdd, kuinka paljon kipua
kala tuntee koukussa ollessaan ja kuinka moni kala selvidd hengissi rasituksesta ja stressistd
vapautumisensa jalkeen. On myo0s esitetty kysymyksia siitd, onko kalastaminen eettisesti oi-
kein, kun tavoitellaan pelkistidn elimyksia eikd saaliilla ole merkitystd ravinnon kannalta.
Pyydystd ja pdistd kalastusta voidaan verrata myos verkkokalastukseen, jossa usein myo6s

alamittaiset kalat kuolevat ennen niiden vapauttamista. (Halonen 2002, 24.)



3 KALASTUSKOHTEEN TUOTTEISTAMINEN, MARKKINOINTT JA
SEGMENTOINTI

Tirkeintd kalastusmatkailuyrityksen kannalta on potentiaalisten asiakkaiden ja tuotteen koh-
taaminen ja tuotteen helppo saatavuus. Ilman selkeda visiota tulevista asiakkaista ja heidin
toiveistaan on erittiin vaikeaa suunnitella investointeja ja markkinointia. Segmentointi myos

sddstad rahaa markkinointia suoritettaessa. (Myllyld 2005, 14.)

Suomen matkailutarjonta on suuria ketjuyrityksid lukuun ottamatta pienten yritysten suoraan
kuluttajille tapahtuvaa kauppaa. Kotimaan matkailupalvelujen ongelmana voidaan pitda laa-
jan yhtendisen tuottajatahon tai myyntiverkon puuttumista, jolta kuluttaja voisi ostaa tuote-
paketin. Ongelman muodostumiseen vaikuttaa my6s matkailuyritysten tietotaidon puutteesta
sekd hajanaisuudesta johtuva paketoitujen tuotteiden vihiinen maird. (Boxberg 2001, 10,

123)

Vuonna 1997 Kalatalouden Keskusliitto aloitti systemaattisen kalastusmatkailun kehitystyon,
jonka tavoitteena on kalastuspalvelujen kiyton lisdys matkailun markkinoinnissa sekd tuote-
kehityksessd. Hankkeen rahoittajina ovat toimineet maa- ja metsitalousministerio seka kaup-
pa- ja teollisuusministerio. Vuosina 2000-2002 toteutettiin yhteisty6ssd matkailusektorin
kanssa Fishing Finland-hanke, jonka tavoitteena oli kalastuspalveluiden ulkomaan markki-

noinnin kehittiminen. (Myllyla 2005, 4.)

Segmentoituihin asiakasryhmiin kohdistettavalla tuotekehitykselld sekd markkinoinnilla on
mahdollista houkutella maksavia asiakkaita kalastuspalveluita tarjoaviin yrityksiin. Tuotteiste-
tut kalastusmatkailupalvelut ovat monin paikoin vield kdyttimiton tulonlihde saaristossa ja
maaseudulla. Kalastusmatkailulla on koko Suomen matkailuelinkeinon kannalta taloudellista
merkitystd. Matkailusesonkia voidaan aikaistaa kevailld ja jatkaa syksylld, koska juuri nima

ovat kalastuksen sesonkiaikaa Suomessa. (Myllyld 2005, 8.)



Tuotteistettujen kalastusmatkailupalvelujen kysyntd ulkomailla on lisdantynyt. Nyt ratkaise-
vaa on yhteistyo kalastus- ja matkailutoimijoiden seka alalla toimivien yritysten valilld. Talla
hetkelld suurin osa ulkomaisista kalastusmatkailijoista tulee Venijaltid ja Linsi-Euroopasta.
Merkittiva palveluja ostava taho ovat myos suomalaiset yritykset ja yhteisot. (Myllyla 2005,
8.)

Suuret jirvet ovat yleisesti ottaen pienid suosituimpia kohteita. Onnistuneilla kalastusjirjeste-
lyilla ja hoitotoimenpiteilld voidaan my6s pienistd vesistoista saada houkuttelevia kohteita,
tastd esimerkkind toimivat Villin Pohjolan erityiskalastuskohteet. Merialueiden vahvuuksia
ovat kalalajien monimuotoisuus ja saalisvarmuus seka rannikkopaikkakuntien ammattikalas-
tuskulttuurin tuoma rikkaus palvelujen sisdlt6on. Erityisen suosittuja jokikohteita Suomessa
ovat Tenojoki, Torniojoki ja Kymijoki, mutta my6s pienemmit erityisesti uiton jéljiltd kun-

nostetut joet kiinnostavat kalastajia. (Myllyla 2005, 10.)

Kalastuspalvelujen kayttdjat voidaan jakaa kahteen ryhmiin, kalastusmatkailijoihin ja matkai-
lukalastajiin. Myllyldn (2005,14) mukaan termit mairitellidn Kuopion yliopiston selvityksen

mukaan seuraavasti:

”Kalastusmatkailu on matkustamista ja viipymistd vakinaisen asuinpaikkakun-
nan ulkopuolella kalastuksen harrastamisen ja siitd saatavan virkistyksen vuok-
si. Kalastusmatkailijan matkan motiivi on kalastus. Esimerkista kdy esim. Van-
noutunut Tenojoen lohenkalastaja, joka vuosi vuoden jilkeen suuntaa lohen
pyyntiin télle pohjoiselle virralle.”

”Matkailukalastuksessa matkan motiivi on matkailu ja matkailukalastaja harras-
taa kalastusta muun lomailun ohessa. MyOs tyomatkan ohessa tai sen aikana
tehdyt kalaretket voidaan laskea matkailukalastukseen.”

Kalastuspalveluita kehitettidessd on yliodotusten valttimiseksi tunnustettava seuraavat resurs-

sit:

- Yrittdjan omat voimavarat ja mahdollisuudet

- Asiakasryhmi ja sen tarpeet

- Liiketaloudelliset nikokohdat

- Alueen kalataloudelliset resurssit ja niiden kayttopolititkka

- Verkostoituminen muiden yrittdjien kanssa. (Myllyld 2005, 43.)
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3.1 Tuotteistaminen

Yrityksen ja yrittdjain oma osaaminen ja ldhivesien voimavarat maarittavit raamit, joihin ver-
raten palveluja on lihdettava kehittimaan. Mikali yrittdjan asiantuntemus esimerkiksi perho-
kalastuksesta on vahiista eikd hian halua palkata ulkopuolista asiantuntija-apua, ei hinen kan-

nata suunnata markkinointiaan ulkomaalaisille perhokalastajille. (Myllyld 2005, 43.)

Alueen kalalajisto mairaid pitkalti tuotteistamista. Haluttujen kalalajien esiintymistd kannattaa
hy6dyntai tuotteistamisessa ja markkinoinnissa. Kannattaa myo6s selvittda alueen kalatalou-
dellisten erikoisosaajien, kuten ammattikalastajien, kalaruokaeksperttien ja kalastusoppaiden
yhteistyohalukkuus. Alueen kalastajia kuulemalla voi yrittdjd 16ytdd sesonkituotteita tai van-

hoja tarinoita, joita voi hyodyntia tuotteistamisessa. (Myllyla 2005, 43.)

Usein olemassa olevia valmiuksia ei osata hyodyntia ja tuotteistaminen jad tekemittd. Tuot-

teistaminen kannattaa ainakin seuraavista syistd johtuen:

- Asiakas saa paremmin tietoa palvelusta, mitd on ostamassa ja hahmottaa
selvemmin minkalaisesta palvelukokonaisuudesta on kyse. Yllitykset ja
viadrinkdsitykset vihenevit.

- Palvelukokonaisuudelle tulee selked hinta.

- Tuotteen jilleenmyynti ja markkinointi on helpompaa. Oikeastaan tuotetta
on todella vaikea jalleenmyyda, ellei silld ole selkedd sisdlt6d ja hintaa.

- Tieto paketoidusta tuotteesta levidd helpommin kuin erindisistd hajallaan
olevista osapalveluista.

- Lainsddadannolliset tekijat tulevat helpommin huomioitua ja tarkistettua,

kun tuote laitetaan paperille. (Myllyld 2005, 59.)
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3.2 Kalastuspalveluiden markkinointi

Markkinointia suunniteltaessa on syyta asettaa selkedt tavoitteet, joithin toiminnalla pyritdan.

Taman toteuttamisessa auttaa lihtotilannekartoitus, jossa selvitetdan:

- Asiakaskunta: mairi, sijainti, ostoon vaikuttavat tekijit.
- Kilpailijat: maara, vahvuudet.
- Yrityksen omat voimavarat: vahvuudet, heikkoudet, mielikuva, taloudelli-

set voimavarat. (Myllyla 2005, 129.)

Ulkomaan markkinointia hoidettaessa kannattaa konsultoida markkinoinnin ammattilaisia.
Kalatalouden Keskusliitto ja sen maakunnalliset jasenjirjestot, kalatalouskeskukset ja kalasta-
jaliitot jarjestavit ulkomaisten matkanjarjestdjien ja toimittajien vierailuita Suomeen yhteis-
tyossa Matkailun Edistimiskeskuksen kanssa. Matkailun Edistimiskeskuksen lisiksi tirkeitéd
toimijoita alalla ovat alueorganisaatiot sekd incoming -toimistot, jotka ottavat myyntiin mat-

kailutuotteita ja myyvat niitd ulkomaille. (Myllyla 2005, 129.)

Elimystuotteiden myynti on luottamuskauppaa, jossa jilleenmyyjien luottamus tuotteeseen ja
sen toimivuuteen on avainasemassa. Niin ollen kannattaa jirjestda tutustumismatkoja, joilla
jalleenmyyjit nakevit konkreettisesti tuotteen toimivuuden ja kokonaisuuden. (Myllyla 2005,

130))

Kalastusmatkailu yrittdjit ovat usein pienid toimijoita, ja ndin ollen kannattaa selvittdd mah-
dollisuuksia yhteismarkkinointiin alueella toimivien muiden yrittdjien kanssa. Esimerkiksi
messuille osallistuminen alueorganisaatioiden kanssa on yleensid edullisempaa kuin menna
tapahtumaan yksittdisend toimijana. Useat ohjelmapalveluyrittdjat ovat lisiksi saaneet majoi-

tusyrityksiltd apua yhteismarkkinoinnin kautta. (Myllyla 2005, 130.)
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Kalastustuote on ennen sen markkinoinnin aloittamista testattava. Aluksi tuotteen voi vieda
lipi tutulla kalaporukalla, jolloin suurimmat viat ja puutteet saadaan selville. Taman jilkeen
on kuitenkin syyté testata tuote myos ammattilaisilla. Apua tihin saa esimerkiksi maakunnal-
lisista kalatalouskeskuksista ja kalastajaliitoista. Kun perusasiat ovat kunnossa, voi tuotetta
alkaa esitelld medialle. Esittely- ja tutustumismatkat aiheuttavat kustannuksia, mutta ne mak-
savat kuitenkin itsensé takaisin matkoille osallistuneiden tuoman medianikyvyyden muodos-

sa. (Myllyld 2005, 131.)

Matkaa voidaan kayttid motivaation lihteend henkilokunnalle tai asiakkaille. Yleensd etsitidn
aktiviteetteja, jotka eivit ole yleisesti saavutettavissa, mikd korostaa matkan erilaisuutta.
Markkinoinnissa tarvitaan ensisijaisesti kasitteitd ’four Ps”: tuote, hinta, sijainti ja mainonta.
Markkinointi on pohjimmiltaan oikean tuotteen myyntid oikeaan hintaan tarkkaan valitulle
asiakasryhmille, kédyttien parhaita ja tarkoituksen mukaisimpia toimintatapoja. Markkinoin-
nissa my0s palvelut kisitetddn tuotteiksi, vaikka ne eivit sitd konkreettisesti ole. (Briggs 1997,

43)

Turismissa tuote on usein yhdistelmi eri palveluja ja tuotteita, joten sithen on paras suhtau-
tua elimyksend. Jopa yksinkertainen aamiaismajoitus koostuu sijainnista, tervetulotoivotuk-

sista, majoituksen sisustuksesta ja aamiaisen laadusta. (Briggs 1997, 43.)

3.3 Segmentointi

Alemmin segmentointi kasitettiin ainoastaan tuotteen myyntia kohderyhmille, joille sitd on
tarkoituksenmukaista kaupata. Télloin segmentoinnissa oli kyse padasiassa markkinoinnin ja
rajallisten resurssien suuntaamisesta jarkevimmalla taholle. Nykyain segmentoinnin rooli on
toimia liiketoiminnan strategisena perustana. Markkinointisegmentti on asiakkaaksi haluttava
kohderyhma. Segmentti ei kuitenkaan muodostu itsestddn eikd se ole ryhmi, joka ostaa yri-

tyksestd, vaan ryhmi, jota ajatellen koko toiminta on rakennettu. (Rope 2003, 157—-159.)

Asiakkaan ymmirtiminen sisdllon kehittdmiseksi ei ole helppoa. Segmentointimallit ovat
muuttumassa entistd yksityiskohtaisemmiksi ja niiden kdytostd on tulossa systemaattisempaa.
Niin ollen onkin 16ydettava taho, joka kykenee johtamaan kokonaisuutta ja osaa hallita sen

toimintojen kdyton. (Arantola 2003, 151.)
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Tietylld tavalla toimivan asiakkaan tunnistaminen nimitasolla ei ole valttimitonta, vaan ryh-
min koon ja koostumuksen tiedostaminen riittdvilld tasolla on tarpeeksi. On yleistd, ettd
yritys profiloi asiakkaan tiettyyn segmenttiin, mutta asiakas voi myds autosegmentoitua eli
profiloida itse itsensd. Tama tapahtuu esimerkiksi tarjoamalla kuluttajalle useita kanavavaih-
toehtoja ja antamalla hinen valita itselleen sopivin. Profiili muodostetaan kanavavalinnan

sekd muun asiakastiedon yhdistelmin pohjalta. (Arantola 2003. 151-152.)

Asiakaslaht6isyys helpottaa markkinoinnin suunnittelua ja sitd kautta jakelukanavien valintaa.
Jakelukanavan valinta on riippuvainen asiakkaan motiiveista, ja on oleellista miettid jo tuot-
teistamisvaiheessa, millaiselle asiakkaalle tuotetta suunnitellaan ja miten tima asiakasseg-
mentti tavoitetaan. Suurin osa matkailuyrityksistd ei kykene tarjoamaan kuin rajallisen vali-
koiman palveluja. Niin ollen on kannattavaa segmentoitua niihin asiakasryhmiin, jotka ovat
yritykselle tirkeimpid. Asiakasldhtoisyyden etuna voidaan pitdd my6s sitd, ettd yritys voi ver-
kostoitua samoille kohderyhmille palvelunsa suunnanneiden yritysten kanssa. (Boxberg 2001,

123))

Segmentointi on menossa suuntaan, jossa mallit rakennetaan yrityskohtaisesti kuvaamaan
kuluttajan suhdetta tiettyyn tuoteryhmiin ja koko yritykseen. Ulkoisilla tiedoilla etsitddn ai-
noastaan segmentointimallin tunnisteita tai niitd kdytetddn markkinavalinnan apuna. Seg-
mentti tunnistetaan yhid enemmain asiakkaan kéyttaytymisestd saadun tiedon ja kontaktihisto-
rian perusteella. Oleellisinta on ymmartda asiakkaan elimid ja hyodyntdd kontaktihistoriaa
paattelemalld, mita asiakas tarvitsee seuraavaksi, eikd vilttimatta tarjota sitd, mitd hdn jo on

ostanut. (Arantola 2003, 153.)

Suomen kalastajat kisitetddn usein virheellisesti kahden miljoonan henkilén homogeeniseksi
kohderyhmaiksi. Kalastuspalveluiden kuluttajat jakautuvat kuitenkin selkedsti useaan eri ryh-
miadn. Kalastusmatkailusta kiinnostuneen yrittdjin tulee palveluja kehittiessddn tiedostaa

kohderyhma, jolle palveluja rakennetaan ja markkinoidaan. (Myllyla 2005, 128-129.)

Yritykselle, joka tarjoaa asiakkailleen kalastuspalveluja, on ensiarvoisen tirkedda segmentoitua
oikein. On tirkedd tiedostaa, ovatko tuotteet suunnattu aktiivikalastajille vai satunnaisille
kalastajille. Kalastajien erikoistuminen lisddntyy jatkuvasti. Nykyidn jotkut keskittyvit jopa

yhteen kalalajiin tai kalastusmuotoon. (Myllyla 2005, 131.)
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Segmentin valinnasta tekee vaikean se, ettd valinta on luopumista muista mahdollisista asiak-
kaista. Lisdksi koskaan ei ole yhtd oikeaa segmenttivalintaa. Segmentin valintaan vaikuttavat
tekijit ovat osittain jopa toisensa pois sulkevia. Seuraavassa lista segmentin valintaan vaikut-

tavista tekijoista:

- Liheisyys, fyysinen ja henkinen

- Volyymi, segmentin suuruus

- Tuottomahdollisuus, segmentistd saatava kate

- Ostopiatoskriteerien yhteensopivuus yrityksen osaamisen kanssa
- Segmentin kehitysvaihe

- Kilpailutilanne segmentilld

- Investointivaateet, resurssien riittavyys

- Riskit

- Segmenttienergisyys, litketoiminnan osatekijit toisiinsa kytkeytyvid

- Johdon tahtotila. (Rope 2003, 158-162.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tidssd opinndytetyOssd on kdytetty padasiassa kvantitatiivista eli maiarillista tutkimusmene-
telmédd. Lisiksi osiossa avoimet kysymykset on kdytetty kvalitatiivista menetelméd. Alkulan
(1994, 15) mukaan “tieteellisen tutkimuksen perusperiaatteena on pyrkia selvittimain tutki-

muskohteen toimintaperiaatteita seka lainalaisuuksia.”

Tutkimuksen kohdetta hahmotetaan teorioilla, jonka oikeellisuutta kokeillaan tutkimuksella.
Selvitettyja lainalaisuuksia ja toimintamalleja voidaan jatkossa kayttid asioiden hallitsemiseen.
Tutkimus on ongelmanratkaisua. Se saattaa olla konkreettisen ongelman selvittimista, esi-
merkiksi syy-seuraus -suhteen selvittimista tai vaihtoehtoisesti pyritddn kartoittamaan, miten
jokin asia tulisi hoitaa, jotta paistiisiin asetettuun tavoitteeseen. Viitekehys ja kysymyksen-

asettelu ovat aineistonkeruuta ja tutkimusmenetelmii ohjaavia tekijoitd. (Alkula 1994, 15.)

Tutkimuksen kohteestaan antama kuva on aina vajavainen, koska tieto ei kata kaikkea ja se
tuottaa teoreettisia abstraktioita. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa timid on ilmeistd, koska
siind keskitytddn kerddmain tietoja jo etukiteen tirkedksi madratystd asiasta. Kvantitatiivisen
tutkimuksen tekijan tuleekin mieltda, kuinka paljon tutkittavan asian peruspiirteistd on sys-

temaattisesti mitattavissa. Lisaksi tutkijan on tunnettava kohteena oleva ilmi6é hyvin, jottei

hin harhautuisi aiheesta. (Alkula 1994, 20-21.)

Mikali kvantitatiivinen mittaus pystyy antamaan merkityksellistd tietoa, on analysoinnissa
mahdollista kédyttdd tilastollisia menetelmid, joilla on mahdollisuus erottaa sattuma ja syste-
maattinen vaihtelu. Mairallisesti saadaan tarkkaa tietoa sekd voidaan vertailla eri muuttujien

vilistd riippuvuutta. (Alkula 1994, 21.)

Kvantitatiivisessa analyysissa argumentoidaan lukujen ja niiden valisten yhteyden avulla. T4l-
16in aineiston on oltava taulukkomuodossa, jossa jokaiselle tutkittavalle asialle annetaan arvo
eli muuttuja. Itse analyysi on muuttujien valisten tilastollisten yhteyksien kartoittamista. Lih-

tokohtana on riippumattoman tekijan vaikutus riippuvaan muuttujaan. (Alasuutari 1995, 25.)
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Sekid kvalitatiivisessa ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa prosessi on perusteeltaan sama.
Kvantitatiiviset ovat kuitenkin kvalitatiivisia yksiselitteisempid. Lisaksi kvantitatiivinen tutki-
mus jakaantuu selvemmin erottuviin vaiheisiin. Kvalitatiivinen tutkimus ei ole yhtalailla rajat-

tuun aineistoon sidottuna kuin kvantitatiivinen. (Mékeld 1990, 45-40.)

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi voidaan erottaa toisistaan, mutta niiti voi myos
soveltaa saman aineiston analysointiin. Lisaksi niitd voidaan pitdd vastakohtien sijaan tietyn-
laisena jatkumona. (Alasuutari 1995, 22-23.)

Taulukossa 1 vertaillaan laadullisen- ja mairallisentutkimuksen vilisid eroavaisuuksia.

Taulukko 1. Kvantitatiivisen- ja kvalitatiivisentutkimuksen vertailu. (Leskinen 1995, 13.)

Kwvantitatiivinen tutkimus Kwvalitatiivinen tutkimus

Tiedon intressi selittava ymmartava

Suhde teoriaan teorianeutraali teoriariippuvainen

Aineisto "otos" yhteiskunnasta "siivu" yhteiskunnasta

Validiteetti perustuu otannan edustavuuteen;/perustuu teoriaan; aineiston tul-
mittauksen kyky mitata sitd, mitdkinnan kyky tulkita sitd, mitd
halutaan tutkia. halutaan tulkita.

Reliabiliteett mittauksen ei-sattumanvaraisuus,|aineiston analyysinarvioitavuus ja
mittausvitheen arviointi uskottavuus

Tutkimustulokset |tilastolliset korrelaatiot kausaaliset|tulkinnat, tihedt kuvaukset
selitykset
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4.1 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmana oli selvittad, millaisia ominaisuuksia kalastajat arvostavat kalastuskoh-
detta valitessaan. Lisdksi pyrittiin segmentoimaan tyypillinen perhokalastustuotteen kuluttaja,
hinen ikinsi, sosiaalinen asemansa ja tyypillinen seura tai seurue, jossa kalastus tapahtuu.
Tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan, mitd kalalajeja ja miten hoidettuja kalakantoja ja vesis-

t6jd kalastajat arvostavat.

4.2 Aineiston hankinta ja kisittely

Aineisto on keritty Tampereen perhomessuilla 2003 suoritetulla asiakaskyselylld. Villin Poh-
jolan jakamiin kyselylomakkeisiin vastasi kaikkiaan 76 henkil6a. Kyselylomake oli Villin Poh-
jolan laatima, enkd ndin ollen ole pdissyt vaikuttamaan sen sisaltéon, vaan olen ainoastaan

syottianyt saadut vastaukset spss-ohjelmaan ja analysoinut titd kautta saadut tulokset.

Saadut tulokset on havainnollistettu erilaisina kaavioina tai taulukoina. Lomakkeessa oli my6s
osio, jossa vastaajaa pyydettiin vapaasti kertomaan, millainen on hianen mielestdan hyvi per-
hokalastuskohde. Tédmin osion olen purkanut ja analysoinut kappaleessa avoimet kysymyk-
set. Kyselyssi ei kysytd vastaajien asuinlddnid, mutta olen jakanut vastaajat lddneittdin heidin
ilmoittamiensa kotipaikkakuntien mukaan. Samoin olen toiminut kohdassa vastaajien ika,

jossa olen jaotellut vastaajien ilmoittaman iin neljaan eri luokkaan.
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4.3 Opinniytetyon luotettavuus

Validiteetilla eli patevyydelld tarkoitetaan tutkimusmenetelmin kykya mitata sitd, mita silld on
tarkoitus mitata. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kysymys on teoreettinen ja se liittyy tutkijan
kykyyn rakentaa toimiva tutkimusasetelma. Tutkijan tulee osoittaa, ettd titd asetelmaa kiyt-
tamalld ja titd kohderyhmai tutkimalla voimme vastata kysymyksenasetteluun. (Leskinen

1995, 15.)

Reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan kiytetyn tutkimusmenetelmin kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Kwvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan aineis-

ton kisittelyn ja analyysin luotettavuutta. (Leskinen 1995, 15.)

Mikali tutkimuksen reliabiliteetti on heikko, my6s sen validiteetti on huono. Toisin péin tima
ei valttimittd pidd paikkaansa. Tutkimusmenetelmi voi olla luotettava, vaikkei tutkimus it-
sessddn olisikaan patevd. Niissd tapauksissa kiytettyjen menetelmien avulla voidaan saada
kiinnostavia tuloksia, jotka eivit kuitenkaan vastaa kysymyksenasettelua. Viime aikoina laa-
dullinen tutkimus on herittinyt kiinnostusta myo6s aloilla, jotka ovat perinteisesti tukeutuneet
ainoastaan tilastollisiin menetelmiin. Parhaimmassa tapauksessa menetelmit voivat tukea

toisiaan ja niitd voi kdyttda samassa tutkimuksessa. (Leskinen 1995, 11, 15.)

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen vililli on pitkddn vallinnut vastakkainasettelu, jonka mu-
kaan toinen koettiin toista paremmaksi. Nykyadn vaikutteita saadaan puolin ja toisin. Osa
kvalitatiivista tutkimusta tekevistd vastustaakin menetelmien selkedd erottamista toisistaan.

(Leskinen 1995, 11.)

Tutkimusta voidaan pitdd luotettavana, koska lihestulkoon kaikki vastaajat ovat vastanneet
kaikkiin lomakkeessa oleviin kysymyksiin. Lisdksi kyselyn sijoittuminen perhomessuille takaa
lihestulkoon kaikkien vastanneiden olleen perhokalastusta todella harrastavia henkil6ita.
Niin ollen uskon, etteivit saadut tulokset ole sattumanvaraisia ja tutkimuksen reliabiliteetti

on hyvi.
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5 TULOKSET

Keskimairiisesti vastaajat ovat harrastaneet perhokalastusta yhdeksan vuotta. Edellisvuoden

aikana he olivat keskimaaraisesti kalastaneet 19 kalastusvuorokautta virtaavassa vedessa seka

kahdeksan kalastusvuorokautta seisovassa vedessd perhokalastusvilinein. Kalastusvuorokau-

dekst lasketaan my6s alle vuorokauden mittaiset kalastusmatkat.

Kuviossa 1 on kuvattu kyselyyn vastanneiden ikdjakauma luokiteltuna.

& 0-17

18-35
= 36-63

0 64-

=74).

Kuvio 1. Vastaajien ikd ryhmiteltynd neljadan eri luokkaan (n

Selkeisti suurin osa vastaajista (53 %) kuuluu ikdryhmaidn 36—63-vuotiaat. Pienin ryhma on

yli 64-vuotiaat, johon kuuluu 5 % vastaajista.
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Kuviossa 3 on kuvattu vastaajat luokiteltuna koulutustason mukaan.
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Kuvio 3. Vastaajien koulutus (n=72).
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Suurin osa vastaajista oli joko opistotasoa (21 mainintaa) tai ammattikoulun kayneitd (20

mainintaa). Lukioon opintonsa péittineitd oli vihiten (2 vastaajaa).
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Kuviossa 4 on kuvattu vastaajien ammattiasema tai toimenkuva
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Kuvio 4. Vastaajien ammatillinen asema (n=72).

Suurin osa vastaajista tyoskentelee toimihenkil6ind (22 mainintaa) tai tyontekija (17 mainin-

taa). Vihiten vastaajia (1 maininta) oli luokituksessa maanviljelija.
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Kuviossa 5 kuvataan kalastajien tyypillinen kalastusseura

60

a1
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50
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20

10

Kalakaveri Yksin Perhe Tyokaveri

Kuvio 5. Kenen kanssa kalastat tavallisesti (n=73).

Suosituin seurue kalastettaessa on kalakaveri (56 mainintaa). Vahiten kalastetaan tyokaverin

kanssa (31 mainintaa).



Taulukossa 2 kuvataan seuraavien kalalajien arvostusta.

Taulukko 2. Miten arvostat seuraavia kalalajeja (n=60-72).
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Erittdin Melko Ei osaa | Jonkin Ei  lain-

paljon paljon sanoa verran kaan Yhteensi
Taimen 55 11 0 4 2 72

76 % 15 % 0 % 6 % 3% 100 %
Harjus 34 28 7 2 1 72

47 % 39 % 10 % 3% 1% 100 %
Lohi 34 16 5 7 6 68

50 % 24 % 7% 10 % 9% 100 %
Puronieria | 24 14 21 4 1 64

37 % 22 % 33 % 6 % 2% 100 %
Siika 15 25 12 9 5 066

22.% 38 % 18 % 13 % 8 % 100 %
Kirjolohi | 13 30 6 17 1 67

19 % 45 % 9 % 25 % 2% 100 %
Hauki 10 8 4 26 12 60

17 % 13 % 7% 43 % 20 % 100 %

Selkedsti arvostetuin saaliskala on taimen (76 %, n=55). Lohta erittdin paljon arvosti puolet

(50 %, n=34) vastanneista sekd harjusta lihes puolet vastanneista (47 %, n=34). Vihiten

arvostetaan haukea. 20 % (n=12) vastanneista ilmoitti, ettei arvosta haukea lainkaan. Ongel-

mia taulukon tulkinnassa tulee kohdassa ”en osaa sanoa”. Koska se on vastauslomakkeen

keskimmiinen vaihtoehto, on mahdotonta sanoa, onko vastaaja kisittinyt sen neutraalina

vaihtoehtona vai eiké kyseinen saaliskala ole hinelle tuttu.




Taulukossa 3 kuvataan seuraavien kalastuskohteiden arvostusta.

Taulukko 3. Miten arvostat seuraavia kalastuskohteita (n= 62-065).
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Erittiin | Melko En osaa | Jonkin Ei lain- | Yhteensi
paljon paljon sanoa verran kaan
Pyyntikokoiset
taimen  istu- | 6 26 12 14 7 65
tukset 9% 40 % 20 % 20 % 11 % 100 %
2-3  vuotiaat
taimen  istu- | 6 21 18 14 3 62
tukset 9% 34 % 29 % 23 % 5% 100 %
Luontainen 15 30 5 9 3 62
sitkakanta 24 % 48 % 8 % 15 % 5% 100 %

Jarvi- ja lampivesien osalta suosituimmaksi kohteeksi nousee vesistd, jossa on hyvi luontai-

nen siikakanta. Erittdin paljon tillaista kohdetta arvostavia oli 24 % (n=15) vastaajista. Vihi-

ten arvostetaan pyyntikokoisena istutettuja taimenia. Kohdassa ei lainkaan se kerisi 7 mai-

nintaa (11 %).



Taulukossa 4 kuvataan seuraavien kalastuskohteiden arvostusta.

Taulukko 4. Miten arvostat seuraavia kalastuskohteita (n=62-71).
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Erittiin | Melko En  osaa | Jonkin Ei lain-

paljon paljon sanoa verran kaan Yhteensi
Pyyntikokoiset 24 26 9 6 4 69
taimen istutukset | 35 % 37 % 13 % 9 % 6 % 100 %
2-3 vuotiaat 24 23 13 7 2 70
taimen istutukset | 35 % 33 % 19 % 10 % 3% 100 %
Luontainen 47 17 2 5 0 71
harjuskanta 66 % 24 % 3% 7 % 0% 100 %
Hyvi haukikanta | 4 2 16 16 25 63

6 % 3% 26 % 26 % 39 % 100 %
Catch & release | 11 12 10 9 20 62
kohde 18 % 19 % 16 % 15 % 32 % 100 %

Virtaavissa vesissd selkedsti suosituin kohde on vesistd, jossa on hyvi luontainen harjuskan-

ta. Yli puolet (66 %, n=47) arvostaa kyseistd kohdetta erittdin paljon. Vihiten arvostetaan

kohdetta, jossa on hyva haukikanta. Vastanneista 39 % (n=25) ei arvosta sité lainkaan.




Taulukossa 5 kuvataan seuraavien kalastuskohteiden arvostusta.

Taulukko 5. Miten arvostat seuraavia kalastuskohteita (n=62—67).
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Erittdiin | Melko En osaa | Jonkin Ei lain-

paljon paljon sanoa verran kaan Yhteensi
Yksityiskaytto 14 9 12 0 21 62

23 % 14 % 19 % 10 % 34 % 100 %
Myés 6 18 15 13 15 67
viehekalastus 9 % 27 % 22 % 29 % 22.% 100 %
Vain  perhokalas-
tus, ei rajoitet- 3 29 15 8 8 63
tu 4% 46 % 23 % 13 % 13 % 100 %
Vain  perhokalas-
tus, maara 24 13 9 11 8 65
rajoitettu 37 % 20 % 14 % 17 % 12% 100 %

Muista kohteista arvostetuin on vain perhokalastuksen salliva kohde, jossa kalastajien maira

on rajoitettu. Vastanneista 37 % (n=24) arvosti sitd erittiin paljon. Vahiten arvostusta osak-

seen saa kohde, joka sallii myOs viehekalastuksen. Kohdissa jonkin verran ja ei lainkaan se

kerdd 51 % maininnoista (n=28).




28

Taulukossa 6 kuvataan kuinka tirkednd kalastajat pitivit seuraavia saaliiseen ja rajoituksiin

liittyvid seikkoja.

Taulukko 6. Miten tirkednd pidit kalastuksen kannalta seuraavia asioita liittyen saaliiseen ja

rajoituksiin (n=66—72).

Erittdiin | Melko En  osaa | Jonkin

tarked tarked sanoa verran Ei lainkaan | Yhteensi
Saalisvarmuus | 9 24 11 18 8 70

13 % 34 % 16 % 26 % 11 % 100 %
Saaliin maara | 7 6 16 28 11 68

10 % 9% 24 % 41 % 16 % 100 %
Saaliskalojen
koko 6 31 9 18 2 66

9% 47 % 14 % 27 % 3% 100 %
Vain perhoka-
lastus 20 17 15 10 10 72
sallittu 28 % 23 % 21 % 14 % 14 % 100 %
Kalastajamaird | 15 21 12 12 9 69
rajoitettu 22 % 31 % 17 % 17 % 13 % 100 %

Saalista tirkeimmaiksi tekijdksi nousevat rajoitukset. Vastanneista 28 % (n=20) vastanneista
pitdd erittdin tirkednd sitd, ettd vain kalastus perhovilinein on sallittua. Vastanneista 22 %
(n=15) pitad erittdin tirkednid myo6s kalastajien médrin rajoittamista. Saaliiseen liittyen tér-
keimmaiksi tekijaksi nousee saaliskalojen koko, jota yli puolet pitad erittdin tai melko tirkeina

(56 %, n=37).
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Taulukossa 7 kuvataan sitd, kuinka tirkednd kalastajat pitdvit seuraavia kalastuskohteelle

sijjoittuvia palveluja.

Taulukko 7. Miten tirkednd pidit kalastuskohteelle sijoittuvia palveluja (n=64—068).

Erittain Melko En osaa | Jonkin Ei lain-

tarked tarked sanoa verran kaan Yhteensd
Taukopaikka 12 29 10 12 5 68

18 % 42 % 15 % 18 % 7% 100 %
Ottipaikkakartta | 10 14 14 15 13 66

15 % 21 % 21 % 23 % 20 % 100 %
Kalastusopas 2 2 15 23 22 64

3% 3% 24 % 36 % 34 % 100 %

Kalastuskohteen palveluista tirkein on taukopaikka. Melko tai erittdin tirkednd sitd pitdd 60
% (n=41) vastanneista. Vahiten kaivataan kalastusoppaan palveluja, vain 6 % (n=4) pitda

oppaan saatavuutta erittiin tai melko tirkedna.
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Taulukossa 8 kuvataan sitd, kuinka tirkedni kalastajat pitivit seuraavia oheispalveluja.

Taulukko 8. Miten tirkedni pidit seuraavia oheispalvelut (n=63—060).

Erittain Melko En osaa | Jonkin Ei lain- | Yhteensi

tarked tarked sanoa verran kaan
Kahvila/kioski | 4 10 9 15 28 66

6 % 15 % 14 % 23 % 42 % 100 %
Vuokarakimppi | 5 12 18 17 13 65

8 % 18 % 28 % 26 % 20 % 100 %
Vilinevuokraus | 2 1 9 14 37 63

3% 2% 14 % 22 % 59 % 100 %
Venevuokraus 2 15 12 14 21 64

3% 23 % 19 % 22 % 33 % 100 %

Oheispalveluista eniten arvostetaan vuokrakimppai. Erittdin tai melko tirkedna sitd pitaa 26

% (n=17) vastanneista. Vilinevuokrausta ei arvosta lainkaan 59 % vastanneista (n=37).
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Avoimet kysymykset

Palautetuista 76 lomakkeesta osioon ”Millainen on mielestisi hyvi perhokalastuskohde” oli

vastannut 53 vastaajaa. Seuraavassa esitin otteita saaduista vastauksista.

Vastaajille tuntuu olevan erityisen tirkedd, ettd kohde on rauhallinen, luonnonkaunis paikka,
jossa on virtaavaa vettd. Vastauksissa eniten tuli esiin rauhallisuus, joka mainittiin kaikkiaan
26 kertaa, seki virtaava vesi, josta oli 22 mainintaa. Kohteen eramaisuutta korosti neljd vas-
taajaa, paikan luonnollisuutta kolme sekd ympiriston kauneutta kaksi vastaajaa. Alueen help-

po saavutettavuus kerdsi viisi mainintaa.

”Hieno ympiristo, kaunis luonto, puhdas vesi ja mielellddn kirkas sorapohja.
Kivet luonnollisesti, ei pelkastdin kaivurilla tehtyja kivilouhikoita. Erdmaisuus,
laavu, rajoitettu kalastajamaira ja saalisrajoitus.”

Lisaksi vastaajat tuntuvat pitivan itsestaian selvyytena ettd perhokalastuskohde on joki. Joen
vaihtelevuus kerisi tyyppind eniten mainintoja (5 kpl). Muut maininnat joen koosta ja vesi
madristd olivat satunnaisia ja jakautuivat tasan ison ja pienen joen kesken. Jirven mainitsi
ainoastaan yksi vastaaja ja hankin joen ohella. Yksittiiseni kalastuskohteena maininnan sai

Simojoki.

”Vaihteleva virtaava koski, pituutta saa olla. Takaheittotilaa, erdmaatilassa, ei
autolla ihan rantaan, sopivasti nuotiopaikkoja/ laavuja / kotia. Jos lyhyet kos-
ket tulisi olla kalastajarajoitus.”

”Virtaava joki johon on korkeintaan noin 1-3 kilometrid kdvelymatkaa autolta.

Ei asutusta lihelld. Nuotiopaikka ja laavu / kota lihelld. Marjamaat my6s seldn
takana.”

“Monipuolinen ja vaihteleva, suvanto ja virtaosuuksia. Mahdollisuus harrastaa
kaikkia perhonheittotapoja. Niskat ovat plussaa.”

Kolmanneksi yleisin vastaus oli hoidettu kalasto tai maininta istutuksia, jotka kerdsivat 11

mainintaa. Kalaston luonnollisuuden, ilman istutuksia, mainitsi puolestaan kuusi vastaajaa.

”Virtaava vesi, jossa on luonnonkalaa ja ehka jonkin verran istukkaita.”
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Neljanneksi yleisin vastaus oli kohteen lihelle sijoittuva infra (7 mainintaa), erityisesti tulen-
tekopaikat. Kolme vastaajaa mainitsi riittdvin takaheittotilan. Heista yksi oli 14-vuotias poika
ja yksi nainen. Kalastusrajoituksen hyvin kohteen ominaisuudeksi mainitsi viisi vastaajaa.

Yksi vastaaja tahtoisi my6s virvelikalastajat kohteeseen.

“Mielellddn sellainen, jossa voi kalastaa my0s virvelivilinein perholla vertaa
virvelikalastus esimerkiksi. Saaliskiintiot tulisi olla ja kalastajien maird rajoitet-
tu. Fika tarvitse kayttad vikasettomia koukkuja. Tykkddn sellaisista paikoista,
joissa saa kalastaa rauhassa.”

Saalisvarmuutta tirkednd pitdd vastaajista 5 henkil6d. Kalaisuus sai kolme mainintaa, (timin
ryhmin vastaajille saalis ei ollut tirked, kalojen olemassa olo riittad). Saaliin pitimistd piti
tirkednd kaksi vastaajaa. Hieman yllittden Catch & Release vastauksia ei ollut yhtddn. Saalis-
kaloista mainittiin taimen kolmesti, harjus kahdesti seki kirjolohi yhden kerran. Muista omi-

naisuuksista yhden saivat marjamaiden ldheisyys ja karavaanialueen sijainti.

“Luontaisen taimenkannan hyvin hoidettu perhokalastuskohde, jossa kalastaji-
en mairi rajoitettu.”

”Virtavesi luonnon harjuskannalla, taimenella ja poikasistutuksilla hoidettu
mieluiten vdhidn hankalakulkuinen. Ilman turistirysid rauhallinen pieni tai kes-
kisuuri joki.”
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6 POHDINTA

OpinniytetyOssi saadut tulokset eivit juuri tuo esille uutta tietoa aiheeseen liittyen, vaan niitd
voidaan pitdd jo olemassa olevia kasityksid vahvistavina. Tama ei mielestini kuitenkaan laske
tutkimuksen arvoa millddn tapaa, vaan se on tervetullut pdivitys kisiteltdessd perhokalastusta
aikana, jolloin uudet suuntaukset levidvit vauhdilla tihdn historialtaan rikkaaseen ja jaloon

kalastusmuotoon.

Tutkimuksen tulosten tulkintaa vaikeuttavana tekijani voidaan pitad tapaa, jolla kyselylomak-
keen laatija on kiyttinyt kohtaa “en osaa sanoa”. Hinen tapansa sijoittaa vaihtoehto “en
osaa sanoa” vastausasteikon keskimmiiseksi vaihtoehdoksi vaihtoehtojen ”melko paljon” ja
7jonkin verran” tai “melko tirked” ja ”jonkin verran tirked” wviliin herdttid kysymyksen,
ovatko vastaajat kisittineet kohdan neutraalina vaihtoehtona vai eivitké he halua tai osaa
kommentoida asiaa kyseisessi kohdassa. Tama epikohta voi osaltaan vaarantaa koko tyon

luotettavuutta.

Merkittivind huomiona voidaan pitda tulosta, jonka mukaan 51 % vastanneista oli ammat-
tiasemaltaan joko toimihenkilo tai tyontekijd, mikd romuttaa yhi osittain vallalla olevaa kasi-
tystd siitd, ettd perhokalastus olisi elitistinen harrastus, joka vaatii suuria taloudellisia sijoituk-
sia. Vastaava asetelma toistuu myos kysyttiessa vastaajien koulutustasoa. Periti 57 % vastaa-

jista on paittinyt koulunsa joko opistotasolle tai ammattikouluun.

Tutkimuksen mukaan saaliin mairai ja kokoa merkittivimmaksi tekijiksi nousevat erilaiset
rajoitukset kalastajien médrissd ja alueella sallituissa kalastusmuodoissa. Tami tukee mieles-
tani edelleen kasitysta siitd, ettd perhokalastuksesta on tulossa yha enemmain ennen kaikkea
elimysten hakemista luonnosta ja sithen liittyvistd aineettomista etuuksista. Niin ollen on
perusteltua odottaa Catch & Release -kalastuksen ja koskikohtaisten, suurempien alamittojen

jatkavan suosionsa kasvattamista etenkin herrasmieslajina tunnetun perhokalastuksen parissa.
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Avoimen kysymyksen vastausten valossa kalastajat arvostavat kalastuskohteen erimaisuutta
ja rauhallisuutta. Kalakanta saa olla hoidettu ja liikkumista seka leiriytymista helpottavaa inf-
raa tulee olla rajoitetusta, mutta riittivisti. Padpiirteend vastauksista kumpuaa kuitenkin halu
luonnonmukaisuuteen ja seesteisyyteen, elimyksistd nauttimiseen omassa pienessi seuruees-

sa alueella, jolle on rajoitettu padsy, mutta joka on kuitenkin helposti saavutettavissa.

Suosituimpien kalalajien kirjesta 16ytyvit taimen, harjus ja lohi eivit varmastikaan ole yllitys
kenellekain, mutta yllittivimpaa tietoa on hauelle 16ytyvd oma kannattajakuntansa. Haukea
on perinteisesti perhopiireissd pidetty valttimittomana pahana, joka katkoo siimat silloin
talloin, mutta hauen kalastuksella on my6s kannattajansa. Nama kalastajat pitavit erityisesti
siitd, ettd haukea kalastettaessa on todennikoisempdid saada koukkuunsa kookkaampia saalis-

kaloja ja ndin ollen parempia kamppailuja ja elimyksii.

Edelld mainittujen tulosten pohjalta voidaan tehda yhteenveto siitd, millainen perhokalastus-
tuote on kuluttajia miellyttiva ja vetovoimainen. Kohteen tulee olla helposti saavutettavissa,
mutta rauhallinen koski, jossa kalastajien maird on rajoitettu ja ainoa sallittu kalastusmuoto
on kalastus perinteisin perhokalastusvalinein. Kalastuskohteelta on hyva 10ytyd rajoitettu
madra kulkua helpottavaa infraa seki taukopaikka. Kalaston tulee muodostua hyvistd luon-
taisesta harjuskannasta. Kohteessa tulee olla my6s luontainen taimenkanta, jota tuetaan istu-

tuksilla.

Kalastusmatkailutuotteen markkinointi kannattaa hoitaa jo valmiiksi hyvin profiloitujen ka-
navien, kuten kalastus- ja perhokalastuslehtien kautta. Erityisen tirkeiksi muodostuvat alan
tapahtumissa luodut kontaktit yksittdisiin kuluttajiin seké alalla toimiviin yrittdjiin sekd inco-
ming -toimistoihin. Esimerkiksi valtakunnallisen TV-kampanjan rahoittaminen ei ole miele-

kdstd toimintaa, koska se ei segmentoidu riittavin selkedsti.

Perhokalastuksen harrastaja mairit tulevat kasvamaan edelleen. Yldluokkaisen harrastuksen
myytin murtuessa yhia useammat ihmiset hakeutuvat timin luonnonmukaisen ja rauhoitta-
van harrastuksen pariin. Pienet muutaman hengen kalastajaryhmit pakkaavat tarvikkeensa
muutaman kerran vuodessa ajaakseen satoja kilometreja rauhalliselle suosikkikoskelleen, jos-
sa viettavit pidennetyn viikonlopun majoittuen jonkin ldhist6lld toimivan yrittijan tarjoamis-
sa moOkeissd. Saaliin merkitys matkalla on vihidinen ja todennikéisesti harrastetaan Catch &
Release -kalastusta, lukuun ottamatta pakollista loimutaimenta. Matkalta palataan tyytyvaisina

ja rentoutuneina.
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