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THVISTELMA

Peltoniemi, Laura & Tiainen, Sari. Se pieni hetki, kun jollakin toisella aikuisella on ve-
tovastuu. Perhepalvelut hyvinvoinnin tukena Lappeenrannassa. Kevat 2014, 95 sivua ja
6 liitettd. Diakonia-ammattikorkeakoulu, sosiaalialan koulutusohjelma, diakonisen sosi-
aalitydn suuntautumisvaihtoehto, sosionomi (AMK) + diakonian virkakelpoisuus / so-
sionomi (AMK).

Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd, minkélaista tukea lappeenrantalaiset per-
heet, joissa on alle kouluikaisia lapsia, kokevat tarvitsevansa arkipdivan elaméssaan.
Etsimme vastauksia myos siihen, mistd, minkalaista seka kenelta lapsiperheet saavat tai
odottavat saavansa tukea arkeensa.

Tutkimuksemme teoreettinen viitekehys késittelee suomalaista lapsiperhettd muuttuvas-
sa yhteiskunnassamme sek& lapsiperheiden hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd, kuten
yhteisollisyyttd sekd& vanhemmuuden ja perheiden tukemista. Lapsiperheille tarjotut
palvelut monituottajamallin mukaisesti ovat keskeinen osa teoriaamme.

Tutkimuksessa kaytimme kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelméa. Tutkimuk-
sen kohteena olivat lappeenrantalaiset alle kouluikaisten lasten vanhemmat. Aineiston-
keruumenetelmdmme oli kyselylomake sekd syventdvd teemahaastattelu. Lomake-
kyselyn toteutimme kahdessa seurakuntayhtymén perhekerhossa sekd yhdessa kaupun-
gin avoimessa péivakodissa. Lomakekyselyn vastauksista esiin nousseiden paateemojen
pohjalta teimme tarkentavan ja syventdvan haastattelun kuudelle vanhemmalle.

Tutkimuksemme vastaajaryhmé edusti kotiditeja. Keskeisind tuloksina vastauksissa
nousi esille se, ettd perheiden kokema tuen tarve korostuu eldmaan liittyvien muutoksi-
en ja kriisien aikana. Tukea ja apua tarvitaan myos tavallisessa arjessa. Vastausten pe-
rusteella lapsiperheet saavat parhaiten apua vertaistuen eli sosiaalisen verkoston kautta.
Nykypaivan vanhemmat kaipaavat kuitenkin erilaista yhteisollisyytta kuin ennen. Tukea
haetaan omaisten ja tuttavien lisaksi erilaisista sosiaalisista verkostoista. Vanhemmat
toivovat tukea ja apua arkeensa monipuolisesti monituottajamallin mukaisesti. Eniten
kritiikki& sai palvelujen saavutettavuus.

Asiasanat: kvalitatiivinen tutkimus, lapsiperhe, hyvinvointi, vertaistuki, welfare mix



ABSTRACT

Peltoniemi, Laura & Tiainen, Sari. The little moment when somebody else takes the
responsibility. Family Services supporting welfare in Lappeenranta. Language: Finnish.
Spring 2014, 95 pages and 6 appendices. Diaconia University of Applied Sciences. Diak
East Pieksamaki. Degree Programme in Social Services: Bachelor of Social Services +
diakon.

The purpose of our thesis was to find out what kind of support families with children
under school age need in their everyday life in the Lappeenranta area.

We also aimed to find out how the families get support or from who they expect to get
support in their day-to-day life.

The theory of our thesis deals with Finnish families in a changing society and the things
that matter considering family welfare as communality, parenthood and family support.
The family support arranged by mixed welfare is our mainline theme.

In this study we used qualitative research methods. The subject of our research was par-
ents with children under school age. The material was collected by questionnaire form
and interviews. The questionnaire form was put in to practice in two parish family cir-
cles and in an open day care. The advanced material was collected by interviewing six
parents.

The parents involved in our research were full-time mothers. The result showed that
families support is highlighted during crisis and when there are changes in their lives.
According to the result the families receive main support by peer support and social
networks. Parents need nowadays a different kind of communality than before. In addi-
tion to relatives support, parents search support in social networks. The support parents
need should be very multifaceted and arranged by many levels. The criticism that rose
up from the results was that the support should be available more easily.

Keywords: qualitative research, family, welfare, peer support, welfare mix
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1 JOHDANTO

Yhteiskuntamme tarkeimpind tukipilareina pidetédan perhettd ja parisuhdetta. Niiden
merkityksind nahddéan laheisyys, vastuu muista, yhdessa oleminen ja henkinen tuki. Eri-
laisten arvo- ja asennetutkimuksien tuloksissa on perheen ja parisuhteen todettu olevan

terveyden jalkeen elamén tarkeimpid asioita. (Lainiala 2010, 7.)

Lokakuussa 2013 uutisoinnissa nousivat vahvasti esille kuntien tarpeet taloudellisiin
leikkauksiin. Kuntien sadstdjen ndhd&an uhkaavan lapsiperheiden hyvinvointia. Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton (tdssé tydssa taman jalkeen MLL) Uudenmaan piiri toteaa
tiedotteessaan kantavansa huolta lapsiperheiden asemasta, kun kunnat joutuvat hallituk-
sen ohjeistamiin s&astotalkoisiin, tavoitteena 2 miljardin sadstot. MLL:ssa on todettu jo
nyt perheiden yhteydenottojen lisdantyneen jarjestoihin. Apua pyytavét perheet, joiden
omat voimavarat alkavat hiipua, ja oma kotikunta ei kykene auttamaan. Avun tarve on
suurta, mutta kunnat eivat esimerkiksi tarjoa apua jaksamisongelmista karsiville perheil-
le. Kunnissa ei aina osata katsoa tilannetta kauaskantoisesti, vaikka tutkimuksissa on
osoitettu, ettd ennaltaehkaiseva ty0 sadstdd kuluja myohaisemmassa vaiheessa. (Metsa-
huone 2013.)

Pelastakaa Lapset ry, MLL sek& Ensi- ja turvakotien liitto halusivat muistuttaa kannan-
otollaan valtiovaltaa ja kuntien péattdjia. Jarjestot toivat esille, kuinka kalliiksi lapsiin,
nuoriin ja perheisiin kohdistuvat leikkaukset tulevat. Lapsuusidn olosuhteilla on merkit-
tava vaikutus koko myohempaan elamaan. Hyvinvointi koostuu arjen kasvuymparistos-
sé. Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen karsinta voi tuoda lyhytaikaista sadstoa. Pi-
demmalld aikavalilla tarkasteltaessa lasku on yhteiskunnalle suuri. (Pelastakaa Lapset
2013.)

Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset eivét tue kansalaisiaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Lapsiperheiden eristyneisyys muusta yhteiskunnasta ja sosiaalisen tuen
puute ovat lisdantyneet. Monessa tilanteessa lapsilta, nuorilta ja perheiltd puuttuu nor-
maali yhteison tuki ja turva, joka heilld ennen oli. Monilla vanhemmilla ei ole muita
auttajatahoja kuin viranomaiset. Kuntien tyévoima ja taloudelliset resurssit eivat enda

riitd kuin I&hinna korjaavan tyon tekemiseen. Tukeva ja ennaltaehkaisevé tyo vaikuttaa



olevan minimisséan. Toisaalta voidaan miettid, kuuluuko lahimmaéisesta vélittdminen,
kuunteleminen ja eldman sisallon antaminen kunnan tyontekijoille vai perheenjésenille
ja sukulaisille. (Miettinen 2013, 24-25.) Haasteena on kehittdd vanhemmuuden tukemi-
seen sellaisia tapoja ja muotoja, jotka parhaiten sopisivat nykyvanhemmille vastaten
myos heidan haasteisiinsa ja tarpeisiinsa (Ronkd, Malinen & L&msé& 2009, 68).

Taman opinndytetydn tarkoituksena on selvittdd, minkdlaista tukea perheet, joissa on
alle kouluikaisia lapsia, kokevat tarvitsevansa arkipdivan elamassaan. Olemme tutkineet
julkisen, yksityisen sekd kolmannen sektorin tarjoamia tukia perheiden nékodkulmasta.
Pyrkimyksend on selvittadd, onko perheiden tuen tarve ammatillista, vertaistuellista, yh-

teis6llistd tai jotain muuta.

Ajatus opinndytetydhomme l&hti alun perin omasta ja l&hiyhteisojemme kokemuksista
arjen tuen tarpeisiin. Ajatuksenamme oli tutkia, onko Lappeenrannassa asuvilla lapsi-
perheilld tarvetta vapaaehtoistyohon pohjautuvalle varamummi ja -vaari tyyppiselle
toiminnalle. Tutkimuksen jalkeen tarkoituksenamme oli edetd tutkimuksen tuloksien
mukaisesti, eli mahdollisesti etsi& Lappeenrannasta yhteistyotahoja, jotka olisivat kiin-
nostuneita aloittamaan perheiden arkea tukevaa vapaaehtoisty6htn pohjautuvaa toimin-
taa. L&hdimme etsimaan tietoa Lappeenrannassa toimivista vapaaehtoistyon organisoi-
jista. Sitd kautta meille selvisi, ettd MLL:n Kymen piirilld on tavoitteena aloittaa kau-
pungissa Perhekummitoiminta. Otimme MLL:n Kymen piirin toiminnanjohtajaan yhte-
yttd. Sovimme tekevdmme jérjeston kanssa yhteistyotd opinndytetydmme tiimoilta.
Meidan tehtdvaksemme tuli tutkia, minkalaista tukea ja palveluita Lappeenrannassa
asuvat lapsiperheet kokevat saavansa ja tarvitsevansa arjessa. Tutkimuksen avulla paa-
semme tuomaan vanhempien adnen kuuluviin heiddn omista kokemuksistaan tdhénasti-
sesta arjen tuesta ja siihen liittyvista palveluista. Tutkimuksen avulla pyrimme selvitta-
maan perheiden nakdkulmasta, onko vapaaehtoisuuteen perustuvalle perhekummitoi-
minnalle tarvetta vai olisiko lapsiperheiden arkeen liittyva tuen tarve mahdollisesti jo-

tain muuta.

Opinnaytetyomme tutkimuskysymykset liittyvat lapsiperheiden arkeen ja lapsiperheiden
omaan kokemukseen siitd, kuinka lapsiperheille tarjotut palvelut kohtaavat tuen tarpeen.
Vapaaehtoisty0 ja sen mahdollistavat jarjestot ovat nyt ja tulevaisuudessa tdrked osa

yhteiskuntaamme. Tutkimuksemme painopiste on perheiden ndkdkulmassa.



2 SUOMALAISET LAPSIPERHEET

2.1 Lapsiperheet muuttuvassa yhteiskunnassa

Perheen ja sitd ympardivan yhteison valinen suhde seké& ekonomisen toiminnan muodot
vaikuttavat perheiden ja yksiloiden elaméntyyliin. Kyseiset asiat ovat muuttuneet mitta-
vasti yhteiskuntamme historian aikana. (Vilen ym. 2006, 57.) Jarventie ja Sauli (2001,
11) erittelevét yhteiskunnan kolmitasoiseksi. Systeemitasolla tarkoitetaan yhteiskunnan
rakenteita, kuten lakia, politiikkaa, kulttuuria sek& taloudellisia suhteita. Systeemitasolla
tarkoitetaan myos instituutioita, kuten kasvatusta, uskontoa, koulutusta, ty6ta, perhejéar-
jestelmid ja luokkia. Toisena on eldméanpiirien taso, johon kuuluvat sosiaaliset yhteisot
ja ryhmétoimijat. N&it4 ovat sosiaali- ja terveyspalvelut, tyoyhteisot, perhe, koulu ja
paivékoti. Kolmantena on yksilotoimijoiden taso, joka ké&sittdd konkreettisia ihmisia,

kuten aikuisia ja lapsia.

Yhteiskunnallinen historiamme voidaan karkeasti jakaa kolmeen vaiheeseen: maatalo-
usyhteiskunnan aikaan, teolliseen aikaan sek& palvelu- ja tietoyhteiskunnan aikaan. Jo-
kaisella vaiheella on luonnollisesti ollut oma elaméntapa ja ajanjaksolle ominaiset per-
he-eldman muodot, perhekésitykset, aikuisten roolit ja lasten asema. (Vilen ym. 2006,
57.) 1860-luvulla maamme oli maatalousvaltainen maa, suurin elannon antaja oli maata-
lous. Syntyvyys oli tuolloin suurta, ja vdesto lisaantyi etenkin yhteiskunnan alimmissa
luokkayhteisoissa. (Jokinen & Saaristo 2006, 77, 82.) Perhe oli keskeinen taloudellinen
yksikkd, joka turvasi yksilon toimeentulon. Perhe tuotti enemmiston tarvittavista tarvik-
keista ja palveluista, johon kuuluivat perusturva ja hoivapalvelut. Perhekésitys oli laaja
ja perheeseen katsottiin kuuluvan kaikki sukulaiset. Perheen keskeisend maérittajana
katsottiin olevan biologinen suhde, joka myos turvasi elintason ja hyvinvoinnin. Per-
heelld ja suvulla oli ensisijainen velvollisuus huolehtia lapsista, sairaista seka ikaihmi-
sistd. L&hiyhteisd auttoi tarvittaessa. Vain kdyhainhoito ja satunnainen hyvéntekevai-
syys olivat yhteiskunnan tarjoamia sosiaalipalveluita. Miehen ollessa perheen paana
hénen tuli huolehtia, ettd perhe el yhteison saantdjen mukaisesti. Mies huolehti my6s
perheen yhteyksistd ulkomaailmaan. Naisella oli vastuu kodista sekd lasten kasvatukses-
ta ja hoitamisesta. (Vilen ym. 2006, 57-58.)



Maaseudun yhteis6llinen eldaméntapa alkoi kadota 1800-luvun lopulla teollistumisesta
johtuvan muuttoliikkeen, palkkatyon ja vaestonkasvun myotéd. Perhekasitys muuttui
vahitellen ydinperheen kasittavéksi, jolloin I&hiyhteisdon ja laajempaan sukulaisuuteen
perustuva perusturvajarjestelma loppui toimimasta. Maastamme muotoutui teollisuus-
valtio toisen maailmansodan jalkeen (Vilen ym. 2006, 58). Tavallisin perhe muodostui
toimeentulon tuovasta isastd seké kodista ja lapsista huolehtivasta didistd (Forsberg &
Né&tkin 2003, 44). Sodanjalkeisen ajan muutos Suomessa oli kansainvalisesta ja ajalli-
sesta nakOkulmasta tarkasteltuna laajaa ja nopeaa. 1950-luku oli jalleenrakennuskautta,
ja syntyvyys l&hti huomattavaan nousuun. (Karisto, Takala & Haapola 1999, 57-58.)
Talloin vield tavallisin perhemuoto oli maaseudun suurperhe. Yhteydet l&hiyhteison
muihin jaseniin olivat tavanomaisempia kuin nykypdivana. Yhteiskunta ei juuri puuttu-

nut perheiden elamaan. (Lamsa 2009, 21-22.)

Maataloudesta edettiin kaupunkimaisiin elinoloihin. Tama vaikutti ihmisten elinympa-
ristoon ja elamantapaan koko elinkeinorakenteen ohella. Muutosta on pidetty niin mer-
kittdvana, ettd aikaa on kutsuttu nimelld suuri muutto. Suomi siis modernisoitui 1960-
luvulla. Modernisoituminen oli ndhtavissd muuttoliikkeend eteld&n I&hidihin, koulutus-
tason nousuna, kaupungistumisena, teollistumisena, julkisen sektorin laajentumisena
sekd palvelualojen tyopaikkojen lisd&dntymisend. Mukaan tulivat eldmisen laadun on-
gelmat, jotka aiheutuivat nopeasta yhteiskunnallisesta kehityksestd, seka huonostikin
hallitusta ja viivastyneestd yhteiskuntamuutoksesta. Yhteiskuntamme sai my6s ideolo-
gisen rakenteen, josta esimerkkeind ovat modernin tulopolitiikan syntyminen ja tyo-
markkinajarjestdjen voiman seka vaikutusvallan kasvu. (Jokinen & Saaristo 2006, 87,
90-93.) Suuren muuton nopea kaupungistuminen aiheutti maaseuduilla haasteita. Maa-
seutujen vaestopohja pieneni, mika vaikutti sielld olevaan ostovoimaan, palveluihin ja

sosiaalisiin suhteisiin. (Karisto, Takala & Haapola 1999, 67.)

1960-luvulla perhekasite oli familistinen, joka korosti perheen pysyvyytta ja etua (Vilen
2006, 58). Familismilla tarkoitetaan tietynlaista poliittista lilkehdint&da. Se painottaa pe-
rinteista perhekésitystad. Suomalaisen familismille on tyypillista keskittyminen lapseen,
hyva vanhemmuus ja kotiditiys. Familismi voidaan mééarittdd myos perhemyonteisyyte-
na. (Jallinoja 2006, 24-26, 97.) 1960-luvun vanhemmuuskeskusteluihin liittyivat suku-

puoliroolit ja niihin liittyvét tasa-arvokeskustelut. Tavoitteena oli naisten toimintakentan
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avartaminen. Tasa-arvopolitiikan nimissa vaadittiin péivahoito-oikeutta kaikille sita
tarvitseville. (Forsberg & Nétkin 2003, 51, 165-166.)

1960-luvulla lasten ja perheiden palveluihin tuli muutoksia, kun yhteiskunnassamme
alettiin ajatella, etté sosiaalinen turvallisuus kuuluu kaikille. Tuloksena olivat universaa-
lit hyvinvointipalvelut. Lapsi- ja perhepolitiikan aikaansaamia muutoksia tuli useita.
(Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2007, 53.) Hyvinvointipalveluiden
kehittyessé ja lisdantyessé perheinstituutio muuttui osaltaan syntyvyyden alenemisen,
perheiden pienenemisen ja erilaisten perhemuotojen myoté (Sauli & Kainulainen 2001,
43). Perhemalli vakiintui kahden sukupolven ydinperheeksi, missa elivat yhdessé van-
hemmat lapsineen (Vilén 2006, 58).

Hyvinvointivaltion rakentamisen aikaan julkiselle vallalle kohdennettiin uusia vaateita.
Valtion piti selvittdd, kuinka ratkaista paivahoito, jotta naiset paasivat siirtymaan tyo-
elamaan. Valtiolta odotettiin myds toimenpiteitd kunnallisen sosiaalihuollon ja laitos-
hoidon parantamiseen seka sukupuolten valisen tasa-arvoisuuden edistdmiseen. Tahan
asti paivahoitopalvelut oli tarkoitettu perheille, jotka tarvitsivat tukea hyvaan kasvatuk-
seen tai hyvéén hoitoon. Lastentarhat oli suunnattu yksinhuoltajien lapsille tai henkil6il-
le, joiden oli taloudellisen pakon edessé kaytavé tydssa. 1960-luvun taloudellinen kasvu
toi tyopaikkoja, ja perhekoon pienentyessé se mahdollisti naisten tyoelaméan hakeutu-
misen. Yhteiskunta kuitenkin katsoi pienten lasten didin paikan olevan kotona. Kaytiin
kamppailua péivahoito vastaan kotihoito. Tuolloin tapahtunut yhteiskuntamme edisty-
misen sosiaalipalveluiden kehityksessa ndhd&én olevan yhteydessa naisten tygssakéayn-
tiin sek& naisten poliittisen tarmon kasvuun. (Anttonen & Sipil4d 2000, 110-111, 115,
126-127.)

1960-luvulla tehtiin my6s lainsdadanndllisid uudistuksia. Vuoden 1966 laki kunnallises-
ta kodinhoidonavusta on mainittu olevan ensimmainen varsinainen sosiaalipalvelulaki
maassamme. Muita uudistuksia olivat sosiaalivakuutus, erilaiset tyoeldkelait ja sairas-
vakuutuslaki. (Anttonen & Sipild 2000 72, 116.) Kansanterveyslaki saadettiin 1970-

luvun alkupuolella, samoin péivahoitolaki (Aaltio 2013, 32).

1980-90-luvuilla isyys oli keskeinen teema vanhemmuudessa. Lainsdadantd muuttui

enemman aitiyttd maarittavista laeista sukupuolineutraalimpaan suuntaan koskemaan
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vanhempien oikeuksia seka velvollisuuksia. 1980-luvun puolivalissa hyvéksytty lakipa-
ketti sisélsi useita pienten lasten hoitoon liittyvia seikkoja, kuten hoitopaikkatakuun alle
3-vuotiaille lapsille seka tyossakayville oikeus hoitovapaaseen. (Forsberg & Natkin
2003, 52, 173-174.) Yhteiskuntamme kehitysvaihe, joka oli alkanut toisen maailmanso-
dan loppumisesta, jatkui 1980-luvun loppupuolelle. Témén jalkeen maamme siséisessé
kehityksessa tapahtui k&&nne ja maan talous painui lamaan. Suomessa lama johti jouk-
kotyottomyyteen sekd velkaiseen valtiontalouteen. Pankkijarjestelmdmme romahti kiih-
dyttden huomattavasti valtion velkaantumista. (Karisto, Takala & Haapola 1999, 91—
94.) 1990-luvun lama vaikutti luonnollisesti myds maamme sosiaaliturvaan. Etuuksia
alettiin karsia saastoohjelmien my6ta. Myos kunnat olivat haasteellisen tilanteen edessé.
(Karisto, Takala & Haapola 1999, 317, 329.) Palvelujen supistamisen myota tarjontaa
seka saantiehtoja kiristettiin muun muassa lapsiperheiden kotipalvelussa ja mielenterve-
ys- ja péihdepalveluissa. Useiden arvioiden mukaan lama muutti hyvinvointivaltion
rakenteita lopullisesti. (Aaltio 2013, 30.)

Kotipalvelu on sosiaalihuollon perhetyon peruspalveluja (Sosiaalihuoltolaki 1982). Ko-
tipalvelua annetaan perheille, joiden toimintakyky on alentunut esimerkiksi perhetilan-
teen tai sairauden takia. Tallaisen palvelumuodon merkitys varhaisen tuen muotona on
tarkedd nimenomaan ehkaiseméén tarvetta lastensuojelun asiakkuuteen. (Heino 2008,
37.) Lapsiperheiden kotipalveluja alettiin karsia 1990-luvulla, ja se on jatkunut n&ihin
paiviin saakka. Vuonna 1985 lapsiperheasiakkuuksia oli noin 65 000, kun vuonna 1995
asiakkuuksia oli endd noin 30 000 ja viime vuosina noin 9000 (Stenroos 2012, 3). Puus-
tinen-Korhosen mukaan (2013, 18) vuoteen 1990 verrattuna kotipalvelu jai saamatta 43

193 lapsiperheeltd vuonna 2012.

Universaali sosiaalipolitiikkamme on siirtynyt lahemmaksi marginaalista sosiaalipoli-
tilkkaa, jolloin yhteiskuntaamme on tullut uudenlaisia tuloloukkoja. Kansalaisten oi-
keudet ovat heikentyneet, syrjaytymiskokemukset lisaantyneet ja hallintokulut nousseet.
Jérjestdjen ja yritysten rooli erilaisten palvelujen tarjoajina on kasvanut. (Anttonen &
Sipild 2000, 275-276.) Sosiaalipalveluissa selked universalismi on poikkeuksellista.
Esimerkiksi peruskoulun kaltainen palvelu, joka koskee l&hes kaikkia ja on sisélloltd&n
yhtélainen, on sosiaalipalveluissa harvinaista. Pdivahoito on kaiketi l&himpana téllaista
palvelua. Kotipalvelua saadakseen perheen tarve taytyy arvioida tarpeeksi suureksi.
(Anttonen & Sipila 2000, 168.)



12

Universaalia sosiaalipolitiikkaa arvioitaessa sen ndhdaan ottaneen ison vastuun etenkin
lasten ja ik&ihmisten hoivasta, mika taas on passivoinut kansalaisia. Tasté syysté kansa-
laisyhteiskunnan kehitys on estynyt ja ihmiset ovat elaneet riippumattomina sukulaisis-
taan sekd laheisistéan, jolloin sosiaaliset verkostot ovat heikentyneet. (Anttonen & Sipi-
14 2000, 181.)

2000-luvulla perheiden elam& muotoutuu hyvin paljon ajan seka ajank&yton kautta. Ai-
ka perheelle on muuttunut yhteisesta pdivallisajasta yhteiseksi laatuajaksi autossa mat-
kalla harrastuksiin. Parisuhteessa ajank&yttdé muuttuu lasten syntymén myo6ta. Pienten
lasten vanhempien aikaa leimaa Kiire ja jatkuva ajan puute. Aikaa taytyisi osata jakaa
parisuhteelle, lapsille, ty6lle, kodin hoitamiselle, harrastuksille ja itselle. Perheen ajan-
kaytolla on merkitys lasten hyvinvoinnille. Lapsilla pitéisi olla sopivassa suhteessa koti-
, hoito-, koulu- ja harrastusaikaa. Tdmén ajan lisdksi lapsilla pitd4 olla tarpeeksi nor-
maalia arkiaikaa. (Kuivakangas 2002, 43-45.)

Modernin pienperheen eldmén tekee nykypdivanad haasteelliseksi se, ettd nykypéivén
vanhemmat nahddan ensimmaisend sukupolvena, joka ei voi kasvattaa lapsiaan tavalla,
jolla heidat itsensa on kasvatettu. Vanhemmille kuuluvat kasvatus- ja sosialisaatiotehta-
vat voidaan kokea vaikeiksi, etenkin jos perheeltd puuttuu sosiaalisen verkoston tuki,
kuten sukulaiset ja ystavat. Nykypéivan perhe- elamaan vaikuttat vahvasti tydmarkkina-
tilanne ja tydmarkkina-asema. Naill4 taas on vaikutusta vanhempana toimimiseen seka

positiivisessa ettd negatiivisessa mielessa. (Ladmsé 2009, 23-24.)

2.2 Vanhemmuus

Vanhemmaksi tuleminen on suurimmalle osalle ihmisistd iso k&annekohta elamassa. Se
on haastava elaménmuutos, mutta myos eldmaa rikastuttava tapahtuma. Vanhemmaksi
kasvetaan lapsen kasvun myoté ja vanhemmuuteen liittyvat ilot ja surut ovat normaale-
ja, perhe-eldmdan kuuluvia asioita. Naista rakentuu vanhemman ja lapsen vélille vasta-
vuoroinen suhde, jolla on merkitystd molempien osapuolten hyvinvoinnille. Arki on

luonnollisesti erilaista eri-ikdisten lasten perheissa. (Lammi-Taskula & Bardy 2009, 60.)
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Vanhemmuus on laaja ja monitahoinen kasite. Lastensuojelulakiin pohjautuvassa van-
hemmuuden roolikartassa vanhemmuus sisaltdd useita tehtavia ja rooleja. Roolikartan
padajatus on vanhemmuuden hahmottaminen mahdollisimman selkeé&sti ja luontevasti.
Roolikartan mukaan vanhempien viisi tarkeintd tehtdvaé on huolehtia lapsen tarpeista,
antaa lapselle rakkautta, asettaa rajoja, opastaa ja kannustaa ihmissuhteissa seka olla
elaman opettajana. (Helminen & Iso-Heiniemi 1999, 11.) K&ytdnndssd vanhemmuus

tarkoittaa perusturvan antamista, kasvatusta ja sosiaalisten taitojen opettamista.

Vanhemmuus sekd nakemys lapsesta ja lapsuudesta ovat sidoksissa kulttuuriin. Aikai-
semmin lapsuus oli vélivaihe ennen nuoruutta ja aikuisuutta. Nyt lapsuus nahddén oma-
na, ainutkertaisena ja erityisend eldaménvaiheena. Lapsuus siséltdd paljon arvokkaita
asioita, joita pitdd vaalia ja suojella, kuten luovuus, kyky leikki& ja kuvitteellinen maa-
ilma. (Vilen ym. 2006, 10, 12.) Lapsen tarpeet eivat ole muuttuneet ajan saatossa, vaan
lapset tarvitsevat yhd kasvunsa tueksi valittavia aikuisia. Toimiva lahiverkosto takaa
lapselle suojaverkon, jonka antama tuki vaikuttaa keskeisesti lapsen kasvuun ja selviy-
tymiseen. (L&msa 2009, 32.)

Vanhemmuutta ja perheiden arjen sujumista on selvitetty Paletti-tutkimuksen avulla.
Paletti-tutkimuksen mukaan vanhemmuus tuo &ideille ja isille paljon tyydytysta ja el&-
maniloa. Vanhemmuuteen ja lasten hyvinvointiin panostetaan paljon. (Ronka, Malinen
& L&msa 2009, 275.) Kasvatusasioista keskustellaan paljon ja monipuolista tietoa on
mahdollisuus saada useasta eri lahteestd. Vanhemmuutta voidaan kasitelld esimerkiksi
vanhempien hyvinvoinnin kautta, vanhempien erilaisten roolien tai kasvatustyylin kaut-
ta. Tdménpaivdn vanhemmat ovat hyvin tietoisia omasta tehtavastdan vanhempina.
Haasteellista on saada tdamé tieto toimimaan kaytdnnossa ja l6ytdd ne vanhemmuutta
parhaiten tukevat tavat ja muodot, jotka sopivat nykyvanhemmille mutta myds vastaavat
tdman ajan vaateisiin ja tarpeisiin. Yksi keino on kasvatuskumppanuus, jolla tarkoite-
taan vanhempien ja ammattihenkiloston yhteistyotd kasvatuksessa, jossa lapsen etu ja
tarpeet ovat lahtokohtana. (Ronkd, Malinen & Lamsa 2009, 49, 68, 73, 275.)

Osalla vanhemmista ei ole voimia tai taitoa tukea lapsen kasvua. Toisissa perheissa
vanhemmuus on jopa entistd vahvempaa. (Lams& 2009, 29.) Vanhempien oman kerto-
man mukaan lapset halutaan kasvattaa auktoritatiivisten kasvatusperiaatteiden mukaan,

eli lasta kuuntelemalla, neuvomalla ja olemalla aidosti l&snd. Usein kuitenkin eldman-
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kiireiden ja stressin vuoksi vanhemmat kokevat riittdmattomyytté toimia periaatteidensa
mukaisesti. Belskyn (1984) mukaan vanhemmuuteen eniten vaikuttava tekija on van-
hemman kokemus omasta henkisestd hyvinvoinnistaan. (Ronkd, Malinen & L&msa
2009, 55-56.) Paletti -tutkimuksen mukaan vanhemmuus ei ole kadoksissa eikd van-
hemmuutta myoskaan koeta kohtuuttomana taakkana. Varhaisen tukemisen avulla pyri-
tdan siihen, ettd vanhemmuus koettaisiin avartavana ja antoisana roolina, jossa olisi

mahdollisuus kasvaa ja kehittyd. (Ronk&, Malinen & Ldmsa 2009, 68.)

Vaarasen mukaan nuorten vanhempien auttamiseen ja tukemiseen kannattaa panostaa.
Vaaranen arvioi, ett4d nuoret vanhemmat tarvitsevat tietoa parisuhteen ja perheen on-
gelmista seka selkeitd neuvoja ja ohjeita yhdessd eldmiseen ja elaménlaadun parantami-
seen. Vaarasen mukaan normaali kokemus vanhemmuudesta on myonteinen. Myontei-
syys ei kuitenkaan ole itsestadnselvyys, vaan se on seurausta niistd valinnoistamme,
kuinka me toimimme kodissamme ja parisuhteessamme. Hyvat vuorovaikutustaidot,
puhuminen ja ajatusten jakaminen ovat téarkeitd toimivassa parisuhteessa. (Vaaranen
2008.)

2.3 Lapsiperheiden hyvinvointi

Tilastokeskuksen madritelman mukaan perheeksi katsotaan yhdessé asuvat avo-/ aviolii-
tossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkilot lapsineen, toinen vanhemmista
lapsineen sekd avo-/aviopuolisot ja rekisterdidyssa parisuhteessa olevat henkil6t, joilla
ei ole lapsia. Tilastokeskus méaérittelee lapsiperheen perheeksi, johon kuuluu véhintaan
yksi kotona asuva alaikéinen lapsi. (Tilastokeskus i.a.) Yhteiskunnassamme oli vuoden
2012 lopussal466 000 perhettd. Naista lapsiperheitd oli 578 000, joihin kuuluu 40 pro-

senttia koko véestostamme. (Tilastokeskus 2013.)

Maééritelma perheestd on laajentunut siséltdméan sateenkaariperheet ja uusperheet. Suu-
rimmat muutokset suomalaisissa perheissa ovat lapsiluvun pieneneminen, perheraken-
teiden muutokset seka se, ettd didit ovat yha iakkaampia hankkiessaan lapsia. Paajasen
(2007, 26) tutkimuksen mukaan, muutoksista huolimatta, perheen merkitys on séilynyt

hyvin samanlaisena viimeisten kymmenen vuoden aikana. Tutkimuksen mukaan per-
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heen tarkein merkitys on laheisyys, yhdessdolo ja psyykkinen tuki. Perhe koetaan my6s

turvana sekd suojana, ja tarkedksi koetaan kuuluminen johonkin.

Hyvinvoinnin kasite on muuttunut aikojen saatossa. Edelleen ké&site on laaja eika sita
voi laittaa tiettyihin normeihin. Hyvinvointi voidaan maéritella kattavan inhimillisen
elamén kaikki aspektit. Hyvinvointia tarkastellaan usein subjektiivisen ja objektiivisen
jaon kautta. Subjektiivinen tarkastelutapa kasittdd ihmisen oman kokemuksen hyvin-
voinnista. Objektiivisessa tarkastelutavassa tarkastellaan hyvinvoinnin ulkoisia, 1&hinna

numeerisesti mitattavia tekijoita. (Bardy 2009, 228.)

Erik Allardin méaarittad pohjoismaisen késityksen hyvinvoinnista kolmeksi padulottu-
vuudeksi: Having, Loving ja Being/Doing. Kolmijako lahtee inhimillisisté perustarpeis-
ta. Having sisaltaa aineelliset ja ei henkilokohtaiset tarpeet kuten toimeentulo, tyo, asu-
minen ja terveys. Loving kasittad inmissuhteet kuten perhe, suku, ystavat ja paikallisyh-
teisot. Being on osallistumista omaan ja yhteisté elamad koskevien toimien sekd paatos-

ten tekemiseen, ja mahdollisuutta mielekkadseen vapaa-aikaan. (Bardy 2009, 229-230.)

Lapsiperheiden hyvinvointia liitetdan usein elinoloihin. Hyvinvoinnin ké&sitteeseen voi-
daan liitt44 asuinolot, tyd, toimeentulo, terveys, sosiaaliset suhteet ja ihmisen oma ko-
kemus hyvinvoinnista. (Karvonen, Moisio & Simpura 2009, 20.) Vanhempien hyvin-
vointia voi kuvata myos eldaménhallinnan kautta. Se toteutuu silloin, kun perheen talou-
dellinen tilanne on turvattu ja vanhemmilla on riittavasti resursseja lastenkasvatukseen,
normaalin arjen hoitamiseen seka uusien eldméntilanteiden kohtaamiseen. (Répelinen
2008, 132.) Lammi-Taskula ja Salmi (2009, 38) toteavat myos, ettd perheiden koke-
mukseen hyvinvoinnista liittyy olennaisesti tunne tasapainoisesta eldmastd, missé aikaa

ja voimia riittad eldman eri osa-alueille.

Ei ole olemassa yksiselitteista kasitettd siitd, mikd on hyvinvoiva perhe. Ké&sitykseen
hyvinvoivasta perheestd vaikuttavat kulttuuri ja yhteiskunnassa vallalla olevat perheké-
sitykset. (Vilen, Seppénen, Tapio & Toivanen 2010, 11.) Perhekasitysten kautta ymmar-
ramme paremmin perhettd koskevia ratkaisuja (Jallinoja 1985, 32). Familistisessa per-
hekasityksessa korostuu perheen ndkeminen kokonaisuutena, kun taas individualistissa
perhekésityksessa korostuu yksittaisen perheenjasenen tarpeet ja hyvinvointi (Vilén,

Seppénen, Tapio & Toivanen 2010, 11).



16

Individualismi on mé&éreend moninainen, mutta tavallisesti termi kytketddn modernisaa-
tioon. Individualismilla voidaan tarkoittaa yksilon oikeuksia sek& velvollisuuksia kos-
kevaa oppirakennelmaa, jossa painotetaan persoonallista riippumattomuutta sek& vapa-
utta itsensd toteuttamiseen. (Né&tkin 2007, 32-33.) Néin ollen individualismi juontuu
sanasta individuality, joka suomennettuna tarkoittaa yksilollisyyttd (Lehtonen 1990,
177). Individualismissa perheenjésenet tekevat muusta perheesté riippumattomia asioita,
ja perheenjasenet ndhdad&dn enemman yksiloind. Perheiden lapsim&érdn pieneneminen
mahdollistaa vanhemmille enemmén vapautta. Lasten ndkokulmasta katsottuna lapsilla
on talléin mahdollisuus olla enemman yksiloitd pienessa kuin isoissa perheissa. (Jal-
linoja 1985, 116.)

Lapsiperheiden tulokehitys on tilastokeskuksen mukaan keskimaaraistd tulokehitysta
heikompi. Vaikka suomalaisten vaurastuminen on lisadntynyt, varallisuus on jakaantu-
nut yha epatasaisemmin. (Karvonen, Moisio & Simpura 2009, 24, 94.) Huonoimmassa
asemassa ovat yksinhuoltajien perheet, joissa kotitalouden kaytettavissa olevat tulot
vuonna 2010 olivat noin 17 900 €, kun vastaavasti lapsettomilla pareilla tulot olivat 28
200 €. Neljasosa yksinhuoltajaperheistd on luokiteltu pienituloisiksi. (Tilastokeskus
2010.) Lapsiperheiden kdyhyysriskiin vaikuttaa myos vanhempien tyollisyys / tyotto-
myys, vanhempien alhainen koulutustaso ja perherakenne sek& perheen padasiallisen
huoltajan sukupuoli. Yksinhuoltajaperheiden liséksi pienituloisuus on yleistd nuorissa
perheissé ja suurissa perheissa. (Karvonen, Moisio & Simpura 2009, 85.) Erityisté tukea
ja huomiota tarvitaan monikkoperheissa, sateenkaariperheissa ja monikulttuurisissa per-
heisséd. Monikkoperheelld tarkoitetaan perhettd, johon syntyy kerralla useampi kuin yksi
lapsi. Monikkoperheiden vanhemmat ovat alttiimpia mielenterveydellisiin oireisiin ja
taloudelliseen ahdinkoon. Arjesta selviytymiseen tuo lisdhaastetta pienipainoiset vauvat
ja riittdméattomyyden tunne monikkolasten hoitamisessa. Seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmistdihin kuuluvien henkiléiden lapsiperheet eli sateenkaariperheet ja maahan-
muuttajataustaiset perheet tarvitsevat heidén tarpeensa ja lainsaaddnnén tunnistavia pal-
veluja. (Karvonen, Moisio & Simpura 2009, 128, 138.)
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2.4 Lapsiperheiden yhteisollisyys

YhteisO ja yhteisOllisyys késitteiden kayttd on laajaa. Kasitteilld tarkoitetaan useita eri
asioita. Yhteis6 on toiminnallinen kokonaisuus. Tavoitteiden saavuttamiseksi siihen
kuuluvilla jasenilld on yhteisesti ymmarrettyja arvoja, pddmaéaria seké yhteisté toimintaa
paamadrien saavuttamiseksi. Yhteisossd tapahtuva jasenten valinen vuorovaikutus tuot-
taa yhteisOllisyyttd. Yhteisyyden tunteeseen vaikuttaa jasenten tietoisuus heitd yhdista-
vasta asiasta. (Raina & Haapaniemi 2007, 34.) Yhteisollisyydelld tarkoitetaan siis péa-
asiassa tunnetilaa ja kokemusta siitd, ettd kuuluu johonkin ryhméan (Koivula 2013, 23).
Y hteiskuntamme on tilanteessa, missa tavanomaisia pysyvia ja luonnollisia yhteisoja on
yha vain vdhemman. Nykypéivan ihmissuhdeverkostot ovat jatkuvasti muuttuvia ja laa-
joja. Uusiin yhteisoihin liittymista pidetdan tarkeand kansalaistaitona. (Raina & Haapa-
niemi, 2007, 34.) Yhteistssa olemiseen liittyy olennaisesti osallisuus. Osallisuuden voi-
daan ajatella olevan syrjaytymisen vastavoima. Osallisuus vaikuttaa henkilon kokemuk-

seen kuulumisesta osaksi yhteisod ja yhteiskuntaa. (Sarkeld 2011, 283.)

Jokaisella ihmiselld on tarve kuulua johonkin. Yhteis6jen térkeyttd on alettu jalleen pai-
nottaa yhteiskunnassamme. Yhteisoon kuulumisen on todettu kohentavan elaménlaatua
seka lisddvan elinvuosia. (Marjanen, Marttila & Varsa 2013, 9.) Lapsi ei kykene kasva-
maan pelk&stdédn omin voimin ja perheensa voimavaroin, vaan tarvitsee siihen yhteison
vaikutusta ja tukea. Lapsen tiedot ja taidot karttuvat, kun han on vuorovaikutuksessa
fyysisen ja sosiaalisen ympéristonsa kanssa. Varhaislapsuuden merkityksellisia konteks-
teja ovat koti- ja paivahoitoymparistot, seké laheiset verkostot ja niissa vallitsevat vuo-
rovaikutussuhteet. (Nurmi ym. 2009, 18.) Eri toimialat panostavatkin paljon lapsiin ja
nuoriin. Vanhemmuuden tukemisella lapsen kehitysympéristssg, eli tutussa ympaéris-
t0ssé tuttujen ihmisten kanssa, saavutetaan hyvia tuloksia. (Hastrup, Hietanen-Peltola,
Jahnukainen & Pelkonen 2013, 19.) Erilaiset perheyhteisot ja palveluyhteisot tuovat
lapsen nékyville erilaista aikuisuutta, vanhemmuutta ja kasvattajuutta. Lisaksi yhteisot
synnyttavéat lapsen elamaan erilaista lapsuutta. (Kekkonen 2006, 20.) Sosiaaliset verkos-
tot tukevat ihmisté kokonaisvaltaisesti ja ehkaisevét syrjaytymista. Sosiaalisella verkos-
tolla tarkoitetaan ihmisen kaikkia kontakteja. (Mikkonen 2009, 35.)

Lapselle yhteiséon kuuluminen tarjoaa henkilokohtaisen hyddyn liséksi tilaisuuden har-

joittaa tdrkeitd taitoja, joita kasvamisen myota tarvitaan yhteiskunnan jasenend. Lasten
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yhteisot antavat mahdollisuuden sosiaaliselle vertailulle. Sen kautta lapsi oppii paljon
itsestadn sekd mindkuvastaan. Lapsi, jolla on hyvét sosiaaliset taidot ja leikkitaidot, voi

leikkiess&én opettaa néité taitoja toisille vertaisilleen. (Marjanen, Ahonen & Majoinen
2013, 47-49, 55.)
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3 LAPSIPERHEIDEN PALVELUT

3.1 Vanhemmuuden ja perheiden tukeminen julkisissa palveluissa

Perhetyd toimintamuotona on vakiintunut osaksi kuntien toimintaa. Perhetytssd on
usein yhdistynyt kdytdnnon apu ja psykososiaalinen tuki. Perhety6ta voidaan tehdd mo-
nenlaisin eri menetelmin ja erilaisia toimintamuotoja apuna kayttden. Sen yksiselittei-
nen madrittely on vaikeaa. Perhety6lld voidaan tarkoittaa vanhempien tukemista heidén
kasvatustehtdvassaan. Laajasti katsoen perhetyotd on kaikki perheiden kanssa tehtava
tyo, ja perhetyotd voivat tehdd muutkin kuin viralliset perhetyontekijat. (Vilén, Seppé-
nen, Tapio & Toivanen 2010, 24.) Jos vanhemmuuden toimiminen epéilyttad, voidaan
lapselle jarjestdd hanen hyvinvointiaan tukevaa toimintaa. Perhetydssa on kyse lapsen
edun turvaamisesta. Perhety0 ei ole pelkastéan tukea, vaan kontrollin elementti on aina

my0s lasné. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2013a.)

Ennaltaehkéisevalla perhetyolla tarkoitetaan lapsiperheille tarkoitettua suunnitelmallista
ja kokonaisvaltaista tukemista (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2013a). Ehkaisevéalla
tyolla ja avohuollon tukitoimilla pyritd&dn hoitamaan ongelmatilanteet ajoissa moniam-
matillista osaamista hyddyntden (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 32). Perhettd autetaan
perheenjéasenten yksilollisid tarpeita huomioiden. Perhetyd voi olla vapaaehtoisuuteen
perustuvaa, jolloin se ei vaadi lahetettd tai lastensuojelun asiakkuutta. Ennaltaehkaise-
van perhetyon ajatuksena on perheiden eldménhallinnan ja omien voimavarojen tuke-
minen, seké arjessa selviytymisen vahvistaminen. Se voi liittyd vanhemmuuden tukemi-
seen, lasten hoidon ja kasvatuksen ohjaamiseen, perheen toimintakyvyn vahvistamiseen
uusissa tilanteissa, vuorovaikutustaitojen tukemiseen ja sosiaalisten verkostojen laajen-

tamiseen seké syrjaytymisen ehkaisyyn. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2013.)

Julkisilla palveluilla tarkoitetaan kunnan ja valtion tuottamia palveluja. Palvelut rahoite-
taan verovaroilla ja kayttgjien palvelumaksuilla. Palvelujen tuotantoa ohjailevat ja maa-
raavat erilaiset lait ja asetukset. Julkisen sektorin toiminta ei perustu voiton tuottami-
seen. (Pusa, Piirainen & Kettunen 2005, 48.) Yhteiskunnan lapsiperheille antamalla
tuella tarkoitetaan sosiaali- ja terveyspalveluja seké taloudellista tukea. Yleisié sosiaali-

palveluja ovat esimerkiksi kasvatus- ja perheneuvonta. Paivahoito kuuluu my®ds yleisiin
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sosiaalipalveluihin, vaikka sen toimintaa ohjaakin oma lainsaddanto. (Ihalainen & Ket-
tunen 2011, 28-29, 33.) Laissa todetaan kuntien vastaavan seuraavista sosiaalipalveluis-
ta: lasten ja perheiden palvelut, ikdihmisten palvelut, vammaispalvelut, sosiaalityo, so-
siaalipdivystys, kotipalvelu, asumispalvelu, omaishoidon tuki, laitoshoito, perhehoito,
kuntoutus sek& paihdety6. (Aaltio 2013, 33.) Taloudellisista tuista merkittdvimpiad ovat
Kansaneldkelaitoksen maksamat tuet. Tarkeimmat tukimuodot ovat péivahoito, aitiysra-
ha, lapsilisat, vanhempainrahat, lapsilisat, kotihoidontuki ja elatustuki (Kansanelékelai-

tos i.a).

Lappeenrannassa paivéhoidon toimintaa tukevat erityisvarhaiskasvatuksen erityisopetta-
jat ja puheterapeutti sekd yhteistyd neuvolan kanssa (Lappeenranta i.a.b). Lapsiperhei-
den sosiaali- ja terveyspalvelut jérjestdad Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri. Lapsi-
perheille kuuluvia palveluja on muun muassa kotipalvelu, eron jalkeisen vanhemmuu-
den tukeminen, lasten ja nuorten talo johon on sijoitettu lasten- ja nuorten psykiatrian
avotoiminnot, opiskeluterveydenhuolto, lastensuojelu, perheneuvolan toiminnot, perhe-
asioiden yksikko sek& lapsi- ja nuorisovastaanotto. (Etela-Karjalan sosiaali- ja terveys-

piiri i.a.b.)

Kunnilla on paljon haasteita lasten ja lapsiperheiden tukemisessa. Kuntien velvoitteet
ovat lisdéntyneet samalla, kun on pulaa pétevista tyontekijoistd, ja valtionosuuksia pie-
nennetddn. Kuntien kyky vastata lapsiperheiden palveluun on heikentynyt ja palvelui-
den jarjestamisessé on alueellista eriarvoisuutta. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansalli-
sen kehittdmisohjelman KASTE 2012-2015 tavoitteena on siirtéd4 lasten ja lapsiperhei-
den palveluiden painopiste ennaltaehk&isevaan tyohon ja kehittdd jo olemassa olevia
palveluja vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeita. (Sosiaali- ja terveysministerio
2012, 22-23.) Perheiden tukemiseen tulisi 10yt44 uusia keinoja ja toimintamalleja. Esi-
merkkeind voisi olla jarjestdjen tuottamat kevyemman tuen mallit, erilaiset kerhot, ver-
taisrynmat ja harrastetoiminnat. (Puustinen-Korhonen 2013, 11, 15, 18, 23, 24.) Perhe-
politilkkan avulla tuetaan perheitd perhelainsadddnnon kautta, verojarjestelmén kautta
annettavalla tuella, lapsiperheille annettavien julkisten ja tuettujen palvelujen valityksel-

14 sekd erilaisten tutkimusten kautta. (Aaltonen 2011, 22.)

Kunnalla on Sosiaalihuoltolain 138:n mukaan velvollisuus jarjestéa sellaiset sosiaali-

palvelut ja toimenpiteet, joilla pyritddn auttamaan normaaliin lapsiperheen eldémaan kuu-
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luvissa tehtdvissa ja toiminnoissa (Sosiaalihuoltolaki 1982). Sosiaalihuollon jarjestami-
sen lahtokohtana on perustuslaki, jonka mukaan julkisella vallalla on vastuu sosiaalitur-
vasta. Perustuslain 19 §:n 1 momentissa sdédetdén jokaisen oikeudesta valittomaan huo-
lenpitoon ja toimeentuloon seka riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Lain mukaan
julkisen vallan on mygs tuettava perheiden mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi
ja yksilollinen kasvu. (Perustuslaki 1999.) Lastensuojelulaissa on velvoitteet lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistdmiseen ja ehkéisevaan lastensuojelutyéhén (Lastensuojelu-
laki 2007). Kansanterveyslain (1972 ja 2005) mukaan kunnan tulee huolehtia vaeston
terveyden edistdmisestd, sairauksien ja tapaturmien ehkaisystd seka sairaanhoidosta
(Kansanterveyslaki 1972). Lastensuojelulaki velvoittaa kuntia huolehtimaan lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun jérjestamisestd sisélloltdédn ja laajuudeltaan sellaiseksi
kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttdd. Kunnan tulee jarjestéa ehkaisevaa lastensuoje-
lua silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Ensisijainen vastuu lap-
sen hyvinvoinnista on kuitenkin lapsen vanhemmilla ja huoltajilla. (Lastensuojelulaki
2007.)

Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistda ja tukea lapsen myonteistd kehitysta
sekd tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vas-
taavien henkildiden kasvatuskykya ja -mahdollisuuksia. Lastensuojelun avohuollon tu-
kitoimenpiteitd perheiden tukemisessa voivat olla riittdvan taloudellisen tuen jarjesté-
minen, asumisoloihin liittyvien puutteiden korjaaminen, kotipalvelun, lasten paivéahoi-
don, perhetydn, vertaistuen tai muun tarpeellisen tuen jarjestdminen perheelle. (Lasten-
suojelulaki 2007.) Varhaisen tukemisen avulla pyritadén siihen, ettd vanhemmuus koet-
taisiin avartavana ja antoisana roolina jossa olisi mahdollisuus kasvaa ja kehittyd (Ron-
k&, Malinen & Lams& 2009, 68). Lapsen suotuisan kehityksen kannalta merkittavinta on
turvallinen, onnistunut arki. Siksi on tarke&& tukea vanhempia etsimélla niit4 tapoja ja
toimintamuotoja, jotka mahdollistavat onnistuneen arjen. (Hastrup, Hietanen-Peltola,
Jahnukainen & Pelkonen 2013, 19.)

Pohjoismaisessa hyvinvointimallissa l&htokohtana on, ettd vanhemmat saavat tukea hel-
posti ja varhaisessa vaiheessa. Erilaisten lapsiperheitd tukevien hankkeiden ja toimien
punainen lanka on vanhempien opastaminen ja ohjaaminen. Hyvinvointimallin mukaan
lapsiperheiden palveluiden tulisi olla tarjottavissa kaikille ilman tarveharkintaa. Van-

hemmille tulisi olla tarjolla yleisten palveluiden, kuten vanhempaintuki sek& itiys- ja
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lastenneuvolapalvelut, lisdksi esimerkiksi neuvontakeskustelua, ryhmatukea ja yksilol-
listd tukea. Yhdysvalloissa ja Euroopassa tehtyjen tutkimusten mukaan lapsiperheiden
varhainen tuki olisi kohdistettava vanhempiin ja erityisesti &iteihin. (Pohjoismainen hy-
vinvointikeskus 2012, 11, 14, 15, 21.)

3.2 Yksityinen sektori ja kolmas sektori

Yksityisen sektorin palveluilla tarkoitamme yksityisten yritysten tuottamia sosiaali- ja
terveysalan palveluja. Yksityisen sektorin toiminta perustuu liiketaloudelliselle ajatte-
lulle. Koska sosiaalisten palvelujen tuottaminen kuuluu yhteiskunnalle, yritykset eivét
voi toimia itsendising sosiaalipalvelujen tuottajina. Yritykset toimivat enemman tai va-
hemman yhteiskunnasta riippuvaisina ja saavat osan tuotetun palvelun kustannuksista
yhteiskunnalta. Yksityisen sektorin toimintaa sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajana
pidetd&n Pusan, Piiroisen ja Kettusen mukaan perusteltuna siksi, ettd ne ovat usein kus-
tannustehokkaampia ja lisdavét asiakkaan valinnanmahdollisuuksia. (Pusa, Piirainen &
Kettunen 2005, 48.) Lehdon (2001, 151) mukaan on syytd erottaa toisistaan yksityiset
palvelut ja palveluiden yksityistaminen. Yksityisen tuottama palvelu on sosiaalipalvelua
silloin, kun kunta ostaa ja rahoittaa palvelun. Silloin, kun palvelu on yksityisesti rahoi-
tettua, se ei ole sosiaalipalvelua. T&ll6in on kyse normaalista liiketoimintaan perustu-

vasta hoiva- tai hyvinvointipalvelusta.

Lapsiperheille suunnatuista yksityisten tuottamista sosiaalipalveluista merkittavimmét
toimialat henkiloston maaralla mitattuna ovat lasten paivékodit, erilaiset lasten ja nuor-
ten laitokset sek& ammatillinen perhehoito (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2011).
Lappeenrannassa Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri tuottaa lapsiperheiden tilapéi-
sen kotipalvelun sekd omana toimintana etta ostopalveluna palveluntuottajilta tai palve-
luseteliyrittgjiltad. Palveluseteli on vaihtoehtoinen tapa jarjest&a sosiaali- ja terveyspalve-
luja. Palvelusetelin avulla asiakas voi hankkia halutessaan yksityiseltd palvelun tuotta-
jalta sellaisia palveluita, jotka kunnan tai kuntayhtymén kuuluu jérjestdd asukkailleen
(Palvelusetelilaki 2009).

Kolmas sektori maaritelldadn usealla eri tavalla. Gronlundin ja Pessin (2011, 229) mu-

kaan kolmas sektori on yksityisen, julkisen ja perheiden valiin jaava yhteiskunnallinen
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sektori. Kolmas sektori on tavallisesti toiminnaltaan voittoa tavoittelematon. Se on itse-
hallinnollinen, yksityinen ja vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvaa toimintaa. Nain
maéadriteltdessad merkittavimpina toimijoina pidetddn saatioitd, yhdistyksia, kansanliikkei-
t4 ja uusosuuskuntia. (Hokkanen 2003, 257.) Harjun ym. (2001, 20) mukaan kolman-
teen sektoriin kuuluvat omaiset, jarjestot, seurakunnat eli kirkko, sosiaalinen vapaaeh-
toistoiminta sekd taloudellinen osuus- ja yhteistoiminta. Evankelisluterilaisen kirkon
yhdistdminen kolmanteen sektoriin on heréttanyt yhteiskunnallista keskustelua. Kirkolla
on monia julkisia tehtdvia. Jos kolmanteen sektoriin liitetddn vain ei-julkiset yhteisot,
kirkko ei lukeudu siihen, mutta lavean tulkinnan perusteella evankelis-luterilainen Kirk-
ko sisallytetddn muiden uskonnollisten yhteisdjen mukaisesti kolmanteen sektoriin.
(Juntunen, 2006, 53.) Opinnaytety6ssamme evankelis-luterilainen kirkko sijoittuu kol-

mannelle sektorille.

Hyvinvointiyhteiskuntaan liitetddn ajatus, missé julkisten palveluiden liséksi muidenkin
toimijoiden tulisi kantaa vastuuta kansalaisten tarvitsemista tuista. Monet tutkijat ovat-
kin ilmaisseet huolensa perusturvan ja peruspalveluiden toiminnan laadusta ja tasa-
arvosta. (Hokkanen 2003, 255.) Viime vuosina jérjestdjen rooli on noussut yhd naky-
vammin esille hyvinvoinnin tuottamisessa. Ihmisten elinoloihin vaikuttaminen paikallis-
tasolla ndhdaan tarkednd. (Koskinen 2003, 227-229.) Kolmannen sektorin palvelut tay-
dentdvat sosiaalisen turvaverkon palveluja, mutta ne eivat voi ottaa vastuuta sosiaalitur-
vasta (Forss & Vatula-Pimia 2007, 66—69). Eraat kolmannen sektorin lisdantyvét toi-
mintamuodot ovat erilaiset kohtaamispaikat, kuten kahvilat, tuvat ja kammarit. N&it4 on
kehitetty yhdistysten ja yhteistyoverkostojen kautta erilaisten ihmisryhmien tarpeisiin.
Taustalla on huoli ihmisten yksinéisyydesta ja syrjaytymisesta. Esimerkiksi MLL:n per-
hekahvilat, joiden tarkoituksena on mahdollistaa vanhempien ja lasten keskinédinen koh-
taaminen sekd tuen antaminen. (Hokkanen 2003, 259.) Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon tarjoamia lapsiperheitd tukevia palveluja ovat esimerkiksi péivakerhotoiminta,
erilaiset perhekerhot, pyhékoulut ja koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminta (Suomen
evankelisluterilainen kirkko i.a). MLL on yksi Suomen suurimmista lastensuojelujarjes-
toistd, jonka tavoitteena on edistaa lasten ja lapsiperheiden hyvinvointia (Mannerheimin

Lastensuojeluliitto i.a.a).
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3.3 Welfare mix

Welfare mixill tarkoitetaan hyvinvoinnin sekamallia, jossa sosiaali- ja terveyspalvelut
tuotetaan monituottajamallilla (H&nninen 2005, 29). Hyvinvointivaltiokeskustelussa
keskeisella sijalla on universalismi. Universalismi viittaa sanoihin kaikki ja kansa. Uni-
versaalin sosiaalipolitiikan mallissa perustoimeentulon turva kuuluu kaikille maan kan-
salaisille. Lisdksi hyvinvointipalvelut on tarkoitettu jokaiselle, ei vain osalle kansalaisia.
Kansakunnan jasenyys oikeuttaa siis maarattyihin etuuksiin ja palveluihin. Suomi, kuten
muutkin Pohjoismaat, ndyttaytyvat tutkimuskirjallisuudessa universaalin sosiaalipolitii-

kan tarkeimpind ilmentdjiné. (Anttonen & Sipila 2000, 149.)

Universalistisen mallin mukaan kaikki saavat samanlaisia etuuksia ja kaikki osallistuvat
etuuksien rahoitukseen maksamalla veroja. Valtio supistaa kuitenkin jatkuvasti valtion-
osuuksia, milla sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut rahoitetaan. Palvelujen tarjontaa
on jouduttu karsimaan ja palveluja on jouduttu keventaméén. (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2012, 22-23.) Palvelujen tuottamista on jouduttu yksityistdimaan ja vastuuta siirre-
tdadn yha enemman asiakkaille. Monista etuuksista on tullut maksuperusteisia. (Pusa,
Piirainen & Kettunen 2005, 48.)

Yhteiskunnallinen eriarvoisuus on jatkuvasti lisddntynyt Suomessa ja elintason lasku on
erityisesti koskettanut tyottomia ja lapsiperheitd (Vaarama 2011, 17). Osa Universalis-
min antonyymeja ovat partikularismi sek& selektivismi. Partikularismilla tarkoitetaan eri
henkildiden kohtelua eriarvoisesti. Esimerkiksi voidaan ottaa lapsiperheiden erilainen
kohtelu kotipalvelun osalta. Kuntaliiton lastensuojelun kuntakyselyn mukaan, lastensuo-
jelun asiakkaille ei pystytty jarjestamaan kotipalvelua 60 kunnassa ja kotipalvelun jar-
jestaminen oli puutteellista 55 kunnassa (Puustinen-Korhonen 2013, 11). Selektiivisyy-
dessa eli valikoivuudessa tietyt etuudet tai palvelut tarkoitetaan tietyille ryhmille. Selek-
tiiviseen sosiaalipolitiikkaan kuuluu eriyttdminen ja erittely eli yhtendisten jérjestelmien

sijaan suositaan erillisia suunnitelmia. (Anttonen & Sipil& 2000, 161- 163.)

Tilastojen mukaan lastensuojelun avopalveluiden kéyttdjamaara on kaksinkertaistunut
vuosina 1996-2006. Stakesin (Heino 2008) tutkimuksessa selvitettiin keitd ovat ne lap-
set ja lapsiperheet, jotka palveluja kayttavat, sekd minkéalaisia avohuollon palveluja kéy-

tettiin. Tutkimuksessa nousi korostuneesti esiin tukihenkildiden ja tukiperheiden tarkeys



25

ja niiden riittamattomyys. Kunnan jarjestamien ja kolmannen sektorin perhettd tukevien
tydmuotojen yhteistydmallin luominen on haastavaa. Paallekkaisyyttd tulisi valttaa,
mutta toisaalta my0s toisistaan erilld&n toimimista tulisi valttada. (Heino 2008, 11, 35-
36, 39.)

3.4 Lappeenrannan seurakuntayhtymén palvelut lapsiperheille

Lappeenrannan seurakuntayhtymallda on noin 60 000 jasenta ja se koostuu viidestd seu-
rakunnasta. Nama Lappeenrannan, Lappeen, Joutsenon, Sammonlahden seka Lauritsa-
lan seurakunnat ovat toiminnaltaan itsendisid, mutta esimerkiksi niiden henkiléstéhallin-
toa sekd taloutta hoidetaan keskitetysti yhtymaétasolla. (Lappeenrannan evankelis-
luterilaiset seurakunnat i.a.) Seurakuntayhtyméll& on joitakin yhteisia tydmuotoja kaik-
kien yhtymén seurakuntien kesken. Selvéasti perheille suunnattuja palveluita ndista ovat

perheasiain neuvottelukeskuksen ja lapsityon palvelut.

Lappeenrannan perheasian neuvottelukeskuksen tehtdvdnd on antaa ammatillista kes-
kusteluapua perheen ja parisuhteen sekéd elamén kriisitilanteissa. Palvelut on suunnattu
Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin kunnissa asuville henkil6ille. Tydmuotoja ovat
yksilo- pari- ja perheneuvottelut sekd ryhmien ohjaamiset. Perheneuvojat tyoskentelevat
my0s perheasiainsovittelijoina. He ovat kaytettavissa erilaisiin perhekasvatustilaisuuk-
siin. (Lappeenrannan seurakunnat i.a.d.) Perheasiain neuvottelukeskuksen palvelut kes-
kittyvat pariskuntiin. Aikaisemmin eroryhmien yhteydessa on neuvottelukeskuksella
jarjestetty myos lapsille oma ryhmé. Mutta koska néitd ryhmid on tanéd vuonna tarjolla
toisaalla eik& ryhmiin ole ollut tungosta, ei neuvottelukeskus ole tdnd vuonna lasten

ryhmaa jarjestanyt. (Riika Muuronen, henkilokohtainen tiedonanto 25.2.2014.)

Lapsity0 sisaltdd perhekerhot, pdivakerhot, pyhékoulutyon, koululaisten iltapaivatoi-
minnan sek& kesatoiminnan ja verkostoyhteistyon. Lapsityon toiminta-ajatuksessa pe-
rustehtédvana kerrotaan olevan kasteopetuksen antaminen seké perheiden ja lasten seura-
kuntayhteyden ja Jumalan huolenpitoon luottamisen vahvistaminen. Lapsityon tavoit-
teena on tukea lapsen kehitystd, jossa hengellisyys nahdaan osana lapsen kokonaisval-
taista hyvinvointia. Kristillisessé varhaiskasvatuksessa kdydaan vuorovaikutusta perhei-

den kanssa. (Lappeenrannan seurakunnat i.a.d.)
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Seurakuntayhtyman perhekerhoja jarjestetddn télla hetkellda 17 eri paikassa ja paivaker-
hoja 14 eri paikassa. Pyh&kouluja seurakuntayhtymad tarjoaa viidessa eri paikassa. Ta-
man liséksi on mahdollista kdyd& kirjepyhdkoulua. Koululaisten iltapdivatoimintaa jar-
jestetddn kymmenessa eri paikassa, ja se on suunnattu ensisijaisesti 1-2- luokkalaisille
lapsille. Seurakunta tarjoaa my0ds 6-10 -vuotiaille lapsille kesdkerhoja kesdkuun alussa

kahden viikon ajan 12:ista eri paikassa. (Lappeenrannan seurakunnat i.a.a.)

Seurakuntayhtyman lapsity6 jarjestdd moniammatillisessa yhteistyossa Eteld-Karjalan
sosiaali- ja terveyspiirin kanssa Mie-ite- vertaistukiryhmé&4. Ryhma on suljettu ja se on
suunnattu 1-3-vuotiaiden lasten vanhemmille sisdltden viisi tapaamiskertaa. Tapaamis-
kerroilla kasitelldan erilaisia teemoja yhdessa keskustellen. (Eteld-Karjalan sosiaali- ja

terveyspiiri i.a.a.)

Jokaisella viidelld seurakuntayhtyman seurakunnalla on oma diakoniatydnsé. Jokaisen
seurakunnan diakoniatydssa nakyy lapsiperheiden tarvitsema tuki omanlaisenaan. Lap-
peen seurakunnan diakonissa Kiuru toteaa lapsiperheiden ja yksinhuoltajaperheiden
olleen suurin taloudellisesti avustettavien ryhmé viime vuonna. Han myos toteaa dia-
koniatyon tekevan yhteistyota etenkin asiakkaiden taloudellisissa tilanteissa kaupungin
sosiaalitoimen kanssa. (Sirkka Kiuru, henkilokohtainen tiedonanto 25.2.2014.) Lauritsa-
lan seurakunnan diakoni Tuikkanen kertoo myo6s yhteistyostad kaupungin sosiaalitoimen
kanssa vuosittain jarjestettavastd varattomien lapsiperheiden retkipaivastd. Diakonia-
tyohon liittyvat kotikdynnit suuntautuvat tarpeen vaatiessa myos lapsiperheisiin, talou-
dellisessa avustamisessa autetaan myos lapsiperheitd, mutta painotus on yksinhuoltaja-
perheissé. Lisdksi seurakunnan vuosittainen adventtitapahtuma yhteistydssa lapsityon ja
aikuistyon kanssa on suunnattu lapsiperheille. (Timo Tuikkanen, henkil6kohtainen tie-
donanto 25.2.2014.) Joutsenon seurakunnan diakoni Kokki toteaa heidén antavan lapsi-
perheille taloudellista tukea mm. osto-osoitusten, jouluavustusten sekd EU-avustusten
muodossa. Seurakunta tekee myods satunnaisesti kotikdyntejd lapsiperheisiin. (Tuija
Kokki, henkilokohtainen tiedonanto 4.3.2014.) Sammonlahden seurakunnan diakonia-
tyossa lapsiperheitd kohdataan vuosittain isovanhempien ja lasten leirilld. Keskustelu,
henkinen tuki sekd sielunhoito ovat diakonian tyémuotoja, joiden kautta voimme auttaa

perheiden vanhempia. Taloudellinen avustaminen eri muodoissa seké yhteistyo erilais-



27

ten jarjestOjen kanssa lasten harrastustoimintaan liittyen ovat myds osa diakoniatyOtéa.
(Jaana Svinhufvud, henkilokohtainen tiedonanto 13.4.2014.)

Kasteperheet ovat yksi seurakuntayhtyman palveluja kayttavista asiakasryhmista. Kaste-
tapahtuma on sisélloltaan tarked kontaktipinta lapsiperheisiin. Lappeenrannan seura-
kunnan kirkkoherra Tiihonen kertoo my0ds seurakuntansa jarjestdmista Taaperokirkois-
ta. Sinne kutsutaan edellisend vuonna kastetut lapset perheineen ja kummeineen. Myos
yhtyman muut seurakunnat jérjestavat lapsiperheille suunnattuja erilaisia messuja ja
jumalanpalveluksia, kuten Mukulamessua, Lasten kirkkoa ja Meidn Pyhaa. (Juha Tiiho-
nen, henkiloékohtainen tiedonanto 1.3.2014.)

Edelld mainittujen liséksi yhtyman seurakuntien nettisivuilta 16ytyy tietoa Sammonlah-
den (Sammonlahden seurakunta i.a) ja Lauritsalan (Lauritsalan seurakunta i.a). seura-
kunnan jarjestdmista perhetyon palveluista. Ndissa mainitaan edelld kerrottujen palve-
luiden lisdksi vield perheleirit, parisuhdeleirit, perhekahvilat, parisuhde- ja kasvatus-
luennot, perhetapahtumat ja seurakuntaretket. Kirkkomuskari on seurakuntayhtymén
melko uusi palvelu perheille. Se on suunnattu 0-3 vuotiaille lapsille yhdessa aikuisen
kanssa. Kirkkomuskari on kerran viikossa, sitd jarjestetddn kahdessa eri paikassa ja

ryhmié on tarjolla nelja. (Lappeenrannan seurakunnat i.a.a.)

3.5 Hyvinvointipalvelujen tuottamisstrategiat

Yhteiskunnallisessa muuttuvassa tilanteessa ihmisten toimintatavat hankkia sosiaalista
tukea muuttuvat, samoin kuin hyvinvointipalvelujen tuottamisstrategiat. Monet kokevat
l&hiyhteison verkostot, sukulaiset ja ystdvat merkittaviksi tuen antajiksi. Hyvinvoinnin
tuottajana lahiyhteisoon ja kolmanteen sektoriin myos luotetaan enemmaén kuin viralli-
siin palvelujarjestelmiin. Perusajatus on se, ettd palvelujérjestelmd vastaisi mahdolli-
simman hyvin ihmisten erilaisten elaméntilanteiden tarpeita. (Kinnunen 1998, 98-100.)
Gronlund ja Pessi (2011, 237, 240) toteavat puolestaan yhteiskuntamme jasenten odot-
tavan apua eniten julkiselta sektorilta. Tamén lisdksi auttamisen odotuksia asetetaan
kolmannelle sektorille sek& lahipiirille. Odotukset ovat kaiken kaikkiaan moninaisia ja
kokonaisvaltaisia. Varsinkin nuoret yhteiskuntamme jasenet puoltavat hyvinvoinnin

monituottajamallia.
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Sekamallissa hyvinvointipalvelujen tuottaminen tapahtuu yhteisty6ssa valtion ja kuntien
sekd markkinoiden ja perheiden kanssa. Taméan ideaalisen mallin kehittyneemmassa
versiossa julkisen ja perheen vélissd toimivat jarjestot, yhteisot ja seurakunta. Naille on
ominaista niiden sosiaalinen luonne (kuvio 1) (Niemeld ym. 1995, 39-40.) Valtion ja
markkinoiden valissé toimivat erilaiset yhteiskunnalliset yhtiot. Markkinoiden ja per-
heen vélissd osuustoiminnan sektorit, joilla on taloudellista yhteistoimintaa. (Kinnunen
1998, 98-100.)

JULKINEN
valtio kunnat

YHTIOT KOLMAS SEKTORI

YKSITYINEN OSUUSTOIMINTA PERHE, SUKU

KUVIO 1. Hyvinvointipalvelujen tuottamisen subjektit-ideaaliluokittelu (Niemeld ym.
1995, 39)

Jos mit&an uutta toimintamallia ei kehitetd samalla kuin jatkuvasti etsitdan saéstoja, joh-
taa vanhan jatkuminen vagjaamattomasti palveluiden heikkenemiseen (Hastrup, Hieta-
nen-Peltola, Jahnukainen & Pelkonen 2013, 21). Jyrki Kataisen hallituksen poliittisen
ohjelman 2011 tavoite on parantaa kolmannen sektorin mahdollisuuksia tukea hyvin-

vointia ja terveyttd yhteiskunnan palveluiden rinnalla (Valtioneuvosto 2011, 59).

Tuen hankkimisstrategian mukaan ihmiset voidaan jakaa neljaéan eri tyyppiin: 1. Ihmi-
set, jotka hakevat sosiaalisen tuen seké lahiyhteisosta ettd julkiselta sektorilta ja mark-
kinoilta. Téhadn ryhmééan kuuluvat ovat hyvatuloisia ja ylemman koulutuksen saaneita.
2. Ihmiset, jotka kayttdvat ainoastaan julkisen sektorin palveluja. 3. IThmiset, jotka tur-
vautuvat kolmannen sektorin ja yhteisjen palveluihin. 4. Ihmisiin, jotka turvautuvat
perheeseen ja tuttaviin. Liséksi ndiden neljan ulkopuolelle jadvét ne, jotka eivat osaa tai
halua hankkia sosiaalista tukea mistdan. Julkisia hyvinvointipalveluja supistetaan ja

jarjestamisvastuuta siirretddn julkiselta yksityisille ja kolmannelle sektorille. Vuonna
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2002 yksityiset jarjestivat 23 prosenttia kaikista sosiaali- ja terveysalan palveluista.
(H&nninen 2005, 33.) Tilastokeskuksen tietojen mukaan yksityisten jarjestamat sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujen osuus oli vuonna 2009 jo 27 prosenttia (Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitos 2011, 2). Monet julkiset hyvinvointipalvelut ovat ihmisille véltta-
mattomia ja osalle kayttajaryhmistd se on myds ainoa mahdollisuus saada sosiaalista
tukea. Miten kdy ndiden ihmisten, kun julkisia palveluja vdhennetd&n? (Kinnunen 1998,
98-100.)

Monituottajamalli edellyttdd tilaajien ja tuottajien eriyttdmistd: palvelujen jarjestamis-
vastuu, palvelujen tilaaminen ja palveluohjaus ovat eri toimintakenttdd. Monituottaja-
mallin toimiminen vaatii monilla aloilla erityisosaamista. Se edellyttdd yksityisen ja
kolmannen sektorin organisaatioiden yhteensovittamista kunnan palveluihin ja sosiaali-
ja terveydenhuollon kokonaisuuteen. Kéytannossa se tarkoittaa hyvinvointipalvelujen
vastuusuhteiden uudelleen arviointia, palvelukokonaisuuksien jarjestamista sek& asia-
kaskohtaista palveluohjausta. Kunnanhallinnossa tdmé edellyttdd uudenlaista yrittaja-
osaamista, koska palveluntuottajina kaytetdan runsaasti alihankkijoita. (Mykkanen-
Hénninen 2005, 34.)

Lapsiperheiden palveluja tuotetaan jo nyt monituottajamallilla. Lasten ja perheiden jul-
kiset palvelut tuotetaan Lappeenrannassa monella eri hallintoalalla. Esimerkiksi perhe-
tyd on vakiintunut osaksi kunnan toimintaa. Varhaiskasvatuksen vastuualue huolehtii
lasten péivahoidon ja esiopetuksen jarjestamisestd. Kunnallisen pdaivéhoidon rinnalla
toimii yksityinen péivahoito. Lappeenrannan kaupunki tukee alle kouluikaisten lasten
yksityista hoitoa maksamalla kuntalisda. (Lappeenranta i.a.b.) Kunnan ja seurakunnan

avoimet varhaiskasvatuspalvelut tdydentavat paivéhoidon palveluja.

3.5.1 Avoin varhaiskasvatus

Avoimella varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsiperheille ja lapsille suunnattuja moni-
naisia toimintoja, jotka vaihtelevat kunnittain. Toimintaan voi osallistua oman eldmanti-
lanteen mukaisesti sadnnollisesti viikoittain tai satunnaisesti. Kuntien tarjoamaa avointa
varhaiskasvatustoimintaa voivat olla esimerkiksi avoimet pdivakodit, erilaiset kerhot
seka leikkipuistot. Tavoitteena on tukea lapsen ja koko perheen hyvinvointia. Seurakun-

tien avoin varhaiskasvatustoiminta on myds monipuolista. Seurakunnista riippuen tar-
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jolla on erilaisia toimintamuotoja, kuten perhekerhot ja paivakerhot. Tavoitteena on
tukea lapsen turvallista kokonaiskehitysta sek& kotien kristillistd kasvatustyotd. Jarjes-
tot, kuten MLL ja 4H-liiton paikallisyhdistykset tarjoavat omalla sarallaan avointa var-
haiskasvatustoimintaa. Naitd ovat muun muassa. erilaiset perhekahvilat, leirit ja kerhot,
jotka mahdollistavat perheiden valisi4 sosiaalisia kontakteja sekd tuovat virikkeita pai-

viin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos i.a.)

Lappeenrannan kaupunki tarjoaa avoimina varhaiskasvatuspalveluina ohjattua toimintaa
lapsille ja lapsiperheille kolmessa avoimessa paivéakodissa eripuolella kaupunkia. Toi-
minta on maksutonta. Palvelua voivat kayttd4 kunnallisen ja kunnan tukeman paivéhoi-
don ulkopuolelle jaavét alle kouluik&iset lapset vanhempineen ja hoitajineen. Avoimes-
sa paivakodissa lapsiperheille tarjotaan mahdollisuus kohdata toisia samassa elamaénti-
lanteessa olevia perheitd. Toiminnalla halutaan tukea lapsen kehitysta sek& vanhempia
ja hoitajia kasvatustehtdvassaan. Toiminta perustuu yhdessa tekemiseen, kuten leikki-
miseen, laulamiseen ja leipomiseen. Yhteisten toimintatuokioiden ja leikin ohessa on
mahdollisuus vuorovaikutukseen ja keskusteluun toisten vanhempien seka henkil6kun-

nan kanssa. (Lappeenranta, i.a.a.)

Kaupungin avoimissa péivakodeissa jarjestetddn leikkikerhoja 3-5-vuotiaille lapsille
ilman vanhempia. Kerho on kaksi kertaa viikossa 2,5-3 tuntia kerrallaan. Kerhon tavoit-
teena on tukea perheiden kasvatustehtavad, tarjota lapselle monipuolista tekemista uutta
oppien, opettaa lasta ryhmassa toimimiseen seka tukea lapsen itsendistymisen ja itse-

tunnon kehittymista. (Lappeenranta i.a.a.)

Lappeenrannan seurakuntayhtyma tarjoaa alle kouluikaisille lapsille vanhempineen ja
hoitajineen erilaisia maksuttomia perhekerhoja ympéri kaupunkia 17 eri kerhopaikassa.
Perhekerhot ovat kohtaamispaikkoja, joissa lauletaan, leikitdan, askarrellaan, tutustutaan
Raamattuun ja tavataan muita samassa eldamantilanteessa olevia perheitd. Perhekerhot
kokoontuvat viikoittain seurakuntien tyontekijoiden ohjaamina. (Lappeenrannan seura-

kunnat i.a.b.)

Lappeenrannan seurakuntayhtymad jarjestdd maksuttomia péivakerhoja 14 eri kerhopai-
kassa eri puolella kaupunki. Paivakerhot ovat tarkoitettu 3-5-vuotiaille lapsille ilman

vanhempia. Kerhot ovat yhdestd kahteen kertaa viikossa 2-3 tuntia kerrallaan. Kerhon
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tavoitteena on tukea perheiden kristillista kasvatusta hartauksien, leikin, liikkunnan, satu-

jen ja erilaisten luovien toimintojen kautta. (Lappeenrannan seurakunnat, i.a.c.)

3.5.2 Vapaaehtoistyo

Tutkimusten mukaan suomalaiset pitavét vapaaehtoistyotd erittain tarkednd. Suomalai-
set toimivat myos aktiivisina auttajina, naiset useammin kuin miehet. Asuinpaikalla ja
141l ei ole merkitystd, kun puhutaan auttamisesta. Yli kolmannes suomalaisista on mu-
kana vapaaehtoistydssé. Vapaaehtoisty0 kohdistuu padasiassa lahiyhteisoon, sosiaali- ja
terveysalaan, urheiluun, lapsiin ja nuoriin liittyvad&n toimintaan seka uskonnolliseen
toimintaan. (Pessi & Oravasaari 2011, 85, 87.) Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjel-
man toimenpideluettelossa vuosina 2003-2007 todetaan vapaaehtoistoiminnalla sek&
vertaistuella olevan erittéin iso merkitys yhteiskunnallemme. Niill4 on tdydentava mer-
kitys erityisesti haastavissa elamantilanteissa oleville henkil6ille. VVapaaehtoistyd ja

vertaistuki eivét voi taysin korvata julkisen vallan vastuuta. (Valtioneuvosto i.a.)

Vapaaehtoistyolla on aikojen saatossa ollut useita nimi&, kuten talkootyd, hyvantekevai-
syys, armeliaisuus, vapaa huoltotyd ja vapaaehtoistoiminta. VVapaaehtoistyd maaritel-
l4&n useissa teoksissa samalla tavalla. Vapaaehtoistyd madritetdén tyoksi, joka tapahtuu
omasta tahdosta, se on palkatonta ja yleishyodyllistd. Se on yksilon tai ryhmien konk-
reettista toimintaa. Usein taustalta 16ytyy jokin organisoitunut taho. Vapaaehtoistyon
piirteisiin kuuluu, ettd voi itse p&attd4 ajan jonka siihen kayttad, seka sen millaiseen
toimintaan ja miten on siihen kaytettavissa. (Nylund & Yeung 2005, 14-15.) Jos vapaa-
ehtoistyon taustalla on organisoitu yhteiso, tehdaan usein keskindinen sopimus, jossa

madritell&&n toiminnan periaatteet, rajat ja sisélto (Kirkkohallitus 2006, 19).

Tukihenkilotoiminta on perinteisté vapaaehtoistyotd, jossa henkil6 sitoutuu toisen ihmi-
sen arkielaméan. Toiminta on tavoitteellista, ja tavoitteena on helpottaa toisen ihmisen
arkea tukemalla ja rakentamalla sosiaalisen verkoston puutteita. Tukihenkilétoiminnan
kestosta paatetdan heti alussa. Tukisuhde loppuu kun sovittu aika paattyy, tai sitten kun

tavoitteet on saavutettu. (Harju ym. 2001, 56.)

MLL tarjoaa mahdollisuutta osallistua vapaaehtoistydhon muun muassa perhekummi-

toiminnassa. Perhekummi toimii perheen tukihenkilond. Perhekummitoiminta on osa
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MLL:n lapsi- ja perhetoimintaa. Se on vapaaehtoistyona tavoitteellista tukihenkil6toi-
mintaa, jonka tarkoituksena on tukea vanhemmuutta ja perheiden hyvinvointia. Perhe-
kummitoiminta on ammatillisesti ohjattua, ennaltaehkaisevéd, perhekummikoulutuksen
saaneiden vapaaehtoisten aikuisten toteuttamaa toimintaa. Perhekummi on kaynyt
MLL:n tukihenkilokoulutuksen ja sitoutunut mé&rdajaksi mukaan toimintaan. Perhe-
kummitoiminnan ajatuksena on tdydent&dd kunnan tarjoamia palveluita kuuluen samalla
ennaltaehkaiseviin perhepalveluihin. Perhekummitoiminta on tarkoitettu raskaana ole-
ville ja neuvolaikaisten lasten perheille, jotka kokevat tarvitsevansa tukea arkeensa. Ta-
voitteena on arjen voimavarojen ja eldamanhallinnan vahvistuminen. Toiminta perustuu
vapaaehtoiseen ja tasavertaiseen kumppanuuteen perheen ja perhekummin valilla. Pal-
velun piiriin voi hakeutua itsendisesti tai vaihtoehtoisesti kunnan tai joku muu tyonteki-

jan neuvomana. (Mannerheimin lastensuojeluliitto i.a.b.)

3.5.3 Vertaistuki

Vertaisryhmalla tarkoitetaan samanlaisessa eldmantilanteessa olevien ihmisten vapaaeh-
toista ja tasavertaista ryhmad (Nylund 2005, 203). Vertaistuki lisad ihmisten hyvinvoin-
tia ja jaksamista. Vertaisryhmén voidaan katsoa tuottavan sosiaalista pddomaa, joka
lisdd yksilon ja yhteison toimintamahdollisuuksia. Vertaistuki vaihtelee tilanteen ja tar-
peiden mukaan. (Mikkonen 2009, 20-23.) Vertaistukisuhde ei ole asiakkuussuhde, vaan
tavallisten ihmisten keskindinen tasa-arvoinen suhde. Vertaistuen tarkoituksena on saa-
da tukea itselleen, mutta toimia samalla myos itse tuen antajana. (Kuusisto 2010, 60.)
Vertaistuen tarkoitus on auttaa sopeutumaan uuteen eldmantilanteeseen ja antaa tukea
arjessa selviytymiseen. Aiti2-ryhmat &idit kokivat vertaistuen tukevan vanhemmuutta
uudessa haastavassa elamantilanteessa. Aitien ja lasten valiset myonteiset yhteiset ko-
kemukset siirtyivat myods kotiin uusien leikkien ja laulujen kautta. (Kettunen 2005, 43.)
Samassa eldmantilanteessa olevien ihmisten kanssa keskustelu voi auttaa jasentdmaan
omia ajatuksia sekd avata kokonaan uusia ndkokulmia ja vaihtoehtoja omaan tilantee-
seen. Sylkky-&iti vauvaryhméssa vertaisryhméalld koettiin olevan selvésti merkitysta
seka ditiyden ettd didin ja vauvan vuorovaikutuksen tukemisessa. (Juutilainen 2005, 52.)
Kekkonen (2004, 86) toteaa nykypdivdn vanhempien toivovan mahdollisuutta jakaa
kokemuksiaan ja tunteitaan. Tiedonsaannin liséksi tarkeéksi nakokulmaksi nousee van-
hempien kokemus tulla kohdatuksi siiné todellisuudessa, jossa he silla hetkelld elavat.

Haarasen (2012, 52-53) véitostutkimuksessa perheiden tarvitsema vertaistuki nousi
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esille eritavoin perhetilanteesta riippuen. Ensimmaisen lapsen saaneet vanhemmat koki-
vat tarvitsevansa vertaistukea erilaisista ryhmistd nimenomaan vanhemmuuteen liitty-
vissé taidoissa ja tiedoissa. He kokivat tarkedksi muiden vanhempien neuvot sek& tuen
saamisen omille valinnoilleen. Vertaistuen saaminen muuttuneessa elaméntilanteessa
nahtiin voimavarana. Useamman lapsen vanhemmat arvostivat vertaistuessa kokemus-

ten jakamista ja sosiaalisia suhteita.

Yhteiskunnassamme sosiaali- ja terveysalalla on viimeisen kymmenen vuoden aikana
ollut selvésti nahtévissa erilaisten vertaisverkostojen- ja ryhmien lisd&dntyminen. Ihmiset
tarvitsevat mahdollisuutta jakaa kokemuksiaan, saaden samalla tietoa samankaltaisessa
elaméntilanteessa olevilta. Media on tuonut esille erilaisia vertaistuen muotoja, esimer-

kiksi keskusteluohjelmissa seka lehtien henkil6haastatteluissa. (Nylund 2005, 195.)
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4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Lapsiperheiden tukemista on tutkittu monista eri ndkdkulmista. Opinndytetydtdamme
varten olemme etsineet tutkimuksia, joissa on selvitetty lapsiperheiden hyvinvointia ja
hyvinvoinnin tukemista, lapsiperheiden palveluja sek& vanhemmuutta ja vanhemmuu-
den tukemista. Olemme myos selvitténeet sitd, mik& merkitys vanhempien jaksamiseen

on tukiverkostolla.

Lapsiperheiden hyvinvoinnin kehitysté ja hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita, seka tuki-
verkoston vaikutusta, on tutkittu Lapsiperheen arki ja hyvinvointi tutkimuksessa (Tor-
ronen 2012, 14, 142-163, 151). Torronen on tutkinut tavallisten alle kouluikaisten lap-
siperheiden arkea Varsinais-Suomessa ja padédkaupunkiseudulla. Tutkimuksessa tuli esiin
muun muassa se, ettd vanhempien on joskus haastavaa ottaa tarjottua apua vastaan, saa-
tikka pyytaa sitd. Etenkdan virallinen perhetyo tai kotipalvelu ei tunnu hyvalta vaihto-
ehdolta. Tutkimuksessa nékyi myods lapsiperheiden erot sukupolvisuhteissa: joissakin
perheissé pidettiin erityisen tiiviisti yhteytta edellisiin sukupolviin, toisissa taas ei. Tor-
rosen (2012) tutkimuksen perheet erosivat my6s siind suhteessa toisistaan, ettd osalla
perheisté oli ympadrillaan laaja l&heisten piiri, joillakin vain muutama luotettava ihmi-
nen. Vanhemmat pitivat kuitenkin oman jaksamisensa kannalta erittdin tarkeand lahi-

verkoston tukea.

MLL sekd Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL) ovat tutkineet lapsiperheiden tuen
tarvetta sekd palveluiden kohtaamista. MLL on tutkinut pienten lasten perheiden tuen
tarvetta vuosina 1996-2000 toteutetun Lapsi-perhe projektin avulla. Tutkimuksen mu-
kaan projektiin osallistuneet perheet tarvitsivat eniten lisdtukea vanhemmuuteen, lasten
hoitoon ja kasvatukseen, parisuhteeseen, sosiaaliseen verkostoon ja perheenjdsenten

terveyteen liittyvissa asioissa. (Ha&ggman-Laitila, Ruskomaa & Euramaa 2000, 28.)

THL on tutkinut lapsiperheiden tarpeiden ja palveluiden kohtaamista. Tutkimus on osa
laajaa Lasten ja perheiden palvelut ja niiden johtaminen Laps-YTY- tutkimushanketta.
Tutkimus on tehty alle yhdeksanvuotiaiden lasten vanhemmille. Raportin 36/2011 mu-
kaan vanhempien huolenaiheet liittyivat paasééntoisesti lapseen seka vanhempana ole-

miseen ja omaan jaksamiseen. Vanhempana toimimisen huolet liittyivat lapsen kanssa
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vietetyn ajan riittavyyteen, taitoihin ja kykyyn toimia vanhempana ja maltinmenettami-
seen ristiriitatilanteissa. (Perald, Salonen, Halme & Nykénen 2011, 7-8, 38.) Tutkimuk-
sen mukaan vanhemmat kokivat saavansa lapsen terveydenhoitoon liittyvissé asioissa
eniten tukea neuvolan terveydenhoitajilta. Muihin lapsen terveyteen liittyviin ongelmiin
vanhemmat kokivat saavansa parhaiten tukea vertaisryhmassa. Pienten lasten vanhem-
mat olivat erittéin tai melko tyytyvéisia avoimen varhaiskasvatuksen toimintaan. Y lei-
simmin hankaliksi koetut tilanteet liittyivat siihen, ettd vanhemmille ei pystytty tarjoa-
maan niitd palveluita, mitd he tarvitsivat. (Peréld, Salonen, Halme & Nyké&nen 2011, 40,
42, 50, 59, 64.)

Y leisesti ottaen vanhemmat kokivat parjaavansa hyvin, mutta heilld oli paljon vanhem-
muuteen liittyvid huolia. Vanhemmat tarvitsivat eniten tukea lapsen fyysisen ja psyyk-
kisen terveyden ja kehityksen osalta, seka lapsen sosiaalisten suhteiden ja tunne-eldman
alueilla. Tavallisin huoli vanhemmuuteen liittyen oli oma jaksaminen. Tuen tarve ja
palvelujen saatavuus kohtasivat parhaiten fyysiseen terveyteen liittyvissa ongelmissa ja
vanhempien lasten osalta oppimiseen liittyvissé asioissa. Huonoiten avun riittavyys to-
teutui psyykkiseen kehitykseen ja terveyteen liittyvissa ongelmissa. Palvelujen ja avun
saatavuus vanhempana toimimisen ongelmiin vaihteli suuresti riippuen tuen tarpeesta.
Palvelujen tarjonnassa eniten yksittdisia kayttOkertoja kertyi vapaaehtoisjérjestdjen,
seurakuntien ja kerhojen palveluille sekd toimintaterapeutin, perhetyon ja siivouksen
palveluille. Eniten k&ytettyja avoimen varhaiskasvatuksen palveluja olivat leikkipuistot
ja kerhot. (Peréld, Salonen, Halme & Nyké&nen 2011, 74-77.)

Paletti-tutkimus on Suomen Akatemian rahoittama ja sen on suorittanut Jyvaskylan yli-
opiston Perhetutkimuskeskus ja kasvatustieteiden laitos vuosina 2006-2010. Aineisto
on peraisin 208 perheeltd Keski-Suomesta sek& 32 péivakodilta. Paletti-tutkimuksessa
todettiin, ettd vanhemmuus koetaan paasaantoisesti myonteisend, vaikkakin se on tasa-
painoilua eldman eri osa-alueiden valilla. Paivahoito vaikutti hyvin myo6nteisesti van-
hempien jaksamiseen ja arjen sujumiseen. Myos tyd tuki vanhemmuutta ja perhetté.
Haasteita perheen arkeen tuo ajan puute ja pitkat tyopaivat. Aidit ja isat kokevat lapsi-
perheen arjen erilaisena: monille dideille vanhemmuuteen liittyy kokemus uupumukses-
ta, monet isdt taas kokevat jaavansa sivullisiksi. Naiset kantavat edelleen suuremman
vastuun perheen arjen pyorittdmisestd. Miehet kayttdvat enemman aikaa tydelamaan.
(R6nka, Malinen, Lamsa 2009, 274- 277, 282-283.)
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Jallinojan mukaan suomalaiselle familismille on tyypillista, ettd naiset asettavat perheen
tarpeet etusijalle ennen omia tarpeitaan. Lisaksi didit kokevat, etté lastenhoito- ja kodin-
hoitotdita ei arvosteta. (Jallinoja 2006, 25, 103.) Ronké4 ja Kinnunen (2002, 100) totea-
vat myGs miesten siirtyneen normaalia pitempiin tydaikoihin. Etenkin isat tekevat ylit0i-
t4 ja perheellistyminen vaikuttaa jopa pidentdvan miesten tytaikaa. Selityksend ndhd&én
naisten tyoaikojen joustaminen perheen mukaiseksi tai kotona oleminen, mika luo taas
taloudellisia vaatimuksia perheen isan tuloihin. Tutkimuksen perusteella lapsiperheiden
arkea voitaisiin parhaiten tukea joustavilla tydajoilla, laadukkaalla paivahoidolla, kehit-
taméall& perhevalmennusta ja kotipalvelua seké perheiden yhteistyon ja tiiming toimimi-
sen avulla. (Ronka, Malinen, L&msa 2009, 289-294.)

Haaranen (2012) tutki véitoskirjassaan alle kouluikéisten lasten vanhemmille suunnattu-
ja vertaisryhmid ja niiden vaikutuksia perheeseen. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa
tietoa niista tekijoistd, joilla on vaikutusta lapsiperheiden terveyteen, missa olosuhteissa
ja kenelle. Tavoitteena oli selvittdd muun muassa ryhmien ja ryhmiin osallistuvien van-
hempien taustatekijoita sekd ryhmien tarkoitusta ja vaikuttavuutta perheisiin. Tutkimus-
tuloksissa todetaan ryhmien olevan lapsiperheiden tukimuoto, mahdollistaen vanhem-
muuden sek& perheen terveyden tukemisen. Ryhmien todetaan tukevan lapsiperheité
erityisesti muuttuvissa elaméntilanteissa ja vanhemmuuteen liittyvissa kysymyksissa.
Ryhmanohjaajien taidoilla on merkitystd vanhempien kokemukseen onnistuneesta ryh-
maésta. Tutkimuksen mukaan ryhmét toivat paljon myonteisia vaikutuksia vanhemmille
uusien ystavyyssuhteiden, virkistyksen, tiedon seka hyvaksytyksi tulemisen tunteen
kautta. My0s lapset saivat tutkimustulosten mukaan sosiaalista hyotya kohdatessaan
toisia aikuisia ja ikdistadn lapsiseuraa. Lasten sosiaaliset ja emotionaaliset taidot p&ase-

vat kehittymaan omaniké&isten seurassa. (Haaranen 2012, 2, 81, 89- 90.)
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5 TUTKIMUSPROSESSI

5.1 Tutkimuksen tavoitteet

Aloitimme opinndytetydémme aiheen etsimisen kevéélld 2013. Ajatus opinndytety6-
hémme lahti alun perin omasta ja ldhiyhteisojemme kokemuksista arjen tuen tarpeesta.
Seurasimme paivékirjan avulla prosessin etenemistd ja arvioimme ratkaisuihin vaikutta-
neita tekijoitad. Tutkimusprosessimme eteni seuraavasti: Ensimmaisend selvitimme kyse-
lylomakkeen avulla perheiden tuen tarvetta. Seuraavaksi analysoimme vastauksia, jol-
loin niistd nousi esille teemoja. Taman jélkeen tutkimme tarkemmin kolmea syventé-
vassa haastattelussa esiin noussutta teemaa. Teemat olivat vertaistuki, perheiden ohjattu
toiminta seka lasten ohjattu toiminta. Lopuksi arvioimme tuen tarpeen ja palvelujen
tarjonnan kohtaamisen. Ennen kysymysten asettelua olimme perehtyneet teoriaan ja

tutkimustietoon.

Taman tyon tarkoituksena oli selvittdd, minkalaista tukea perheet, joissa on alle kou-
luik&isia lapsia, kokevat tarvitsevansa arkipdivan elaméssaan. Onko perheiden tdhan asti
saama tuki ollut heidan mielesténsa riittdvaa? Tutkimuksen avulla selvitimme perheiden
nakokulmasta, onko perhekummitoiminnalle tarvetta vai olisiko tuki mahdollisesti jo-
tain muuta. Lapsiperheiden arkeen liittyvista palveluista ja perheiden kokemasta tuen

tarpeesta nousevat tutkimuskysymyksemme olivat.

1. Minkaélaista tukea lapsiperheet tarvitsevat arkipdivan elamassaan?
a. tuentarve perheissa joissa on tukiverkosto?
b. tuen tarve perheissd, joissa ei ole tukiverkostoa?
2. Mika tai ketkd ovat perheiden tarvitseman tuen palveluntuottaja tai -tuottajat?
a. minkaélaisia palveluja odotetaan julkiselta sektorilta
b. minkalaisia palveluja odotetaan yksityiselté sektorilta
c. minkaélaisia palveluja odotetaan kolmannelta sektorilta?
3. Miten palvelujen monipuoliseen kysyntdan voidaan vastata parhaalla mahdollisella

tavalla?
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5.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteeksi valitsimme lappeenrantalaisia, alle kouluikéisten lasten van-
hempia. Perusteena t&dhén oli se, ettd tutkimuksemme yksi lahtokohta on perhekummi-
toiminnan tarpeen arviointi. Perhekummitoiminta on tarkoitettu perheille, joissa on alle
kouluikaisia lapsia. Vaikka tutkimuksemme perustuu vanhempien &&neen, ei lapsia ole
tutkimuksessamme sivuutettu. Kysymysten asettelu on rakennettu niin, ettd niissa selvi-

aa — aikuisen nakokulmasta — myos lapsen tarvitsema tuki.

Tavoitteenamme oli saada tietoa lappeenrantalaisten lapsiperheiden ndkokulmasta. Ha-
lusimme saada tutkimukseemme mahdollisimman kattavan vastaajien ryhmén, joten
valitsimme tutkimukseemme kolme eri tutkimuspaikkaa Lappeenrannan eri alueilta.
Tutkimuspaikkamme edustivat sek& julkista ettd kolmatta sektoria. Kerasimme tutki-
musaineistoa kyselylomakkeilla (Liite 3) yhdess& kaupungin avoimessa paivakodissa ja
kahdessa seurakuntayhtyman perhekerhossa. Kyseiset palvelut ovat tarkoitettu perheille,
joista 10ytyy alle kouluikéisid lapsia. Ensimmaiseen tutkimusosioomme vastaajat vali-
koituivat palvelun k&ayton mukaan. He kayttivat véhintadn perhekerhon tai avoimen péi-
vakodin palveluita. Tavoitteenamme oli saada tutkimukseemme vanhempia, jotka edus-

tavat molempia sukupuolia seké erilaisia perhemuotoja.

Tutkimusluvan kaupungin avoimeen pdivakotiin saimme Lappeenrannan kaupungin
varhaiskasvatusjohtajalta. Perhekerhoihin liittyvén tutkimusluvan hyvaksyi Lappeen-
rannan seurakuntayhtyman perhekerhoista vastaava lapsityonohjaaja. Luvat saatuamme
otimme yhteyttd paivakodin ja kerhojen vastuuhenkildihin. Sovimme heidén kanssaan
ajankohdan, jolloin toteuttaisimme tutkimuksemme. Samalla toimitimme vastuuhenki-
I6ille s&hkoisesti tutkimuksemme saatekirjeen (Liite 1), jonka he pystyivat laittamaan
esille toimipaikkansa ilmoitustaululle. N&in palvelujen kayttgjat saivat ennakkotiedon
tulevasta tutkimuksesta pystyen valmistautumaan siihen etukéteen. Tutkimukseen osal-
listuvat vanhemmat allekirjoittivat kyselylomakkeen tayton yhteydessd suostumuksensa
tutkimukseen osallistumisesta (Liite 2). Luvan pyytamisen yhteydessa kerroimme vas-
taajille tietoa opinndytetydstamme seké siihen liittyvasta tutkimuksestamme ja sen tar-
koituksesta. Selvitimme heille my6s tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuuden
sekd vastausten kasittelyn ja hallussapidon luottamuksellisuuden. Edellda mainitut asiat

ilmenivét kirjallisena saatekirjeessé. (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010, 12-13.)
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5.3 Tutkimus- ja aineistonkeruumenetelma

Tutkimusmenetelmdmme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivinen
tutkimus pyrkii saamaan kuvaa todellisesta eldmasta tutkittavien henkildiden nakokul-
man ja tulkinnan kautta. Se pyrkii samankaltaisessa tilanteessa olevien ihmisten koke-
muksen kuvaamiseen ja tulkitsemiseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on enemmankin
kyse tosiasioiden I0ytdmisesté ja paljastamisesta kuin jo ennalta tiedettyjen totuuksien
osoittamisesta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 152-153.) Siin& ei pyrita tilastolli-
siin yleistyksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Aineiston hankinnassa suositaan tiedon
kerd&dmista todellisissa tilanteissa, jolloin tutkittavien oma nakemys tulee parhaiten esil-
le. Aineiston monipuolinen tarkastelu tuo esille tutkimukselle merkittavat asiat. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 1997, 155.) Tutkittavien kohdejoukko valitaan tarkoituksen-
mukaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160). Tama tarkoittaa sit4, etta tutki-
mukseen osallistuvilla henkil6illd on omaa kokemusta asiasta tai he tietdvat tutkittavasta

ilmidstd mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85).

Laadullista tutkimusta tehtéessé tavanomaisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat kyse-
ly, haastattelu, havainnointi seka erilaisiin dokumentteihin nojautuva tieto (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 71). Aineistomme on kerétty kahdella erilaisella menetelmalla. Ke-
rasimme tutkimuksemme ensimmadisen aineiston kyselylomakkeilla. Taman jalkeen
syvensimme tutkimustamme haastatteluaineistolla. Kyselylomakkeen suurimpana hyo-
tynd ndhd&an laaja tutkimusaineisto, jolloin on mahdollisuus saada huomattavasti tietoa
tutkittavasta ilmiosta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 190). Eskolan mé&é&ritelmén
mukaan tiedonantajat tayttavat itse kyselylomakkeen valvotussa ryhmaétilanteessa tai
omassa kodissa. Haastattelun Eskola ké&sittdd henkilokohtaiseksi haastatteluksi, jossa
haastattelija esittad kysymykset suullisesti merkiten samalla tiedonantajan vastaukset
muistiin. Kyselyn ja haastattelun erona on siis tiedonantajan toiminta tiedonkeruuvai-
heessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Teimme lomakkeen kysymykset avoimiksi.
Avoimet kysymykset antavat vastaajan kertoa vastauksensa omin sanoin, jolloin hénella

on mahdollisuus kertoa todelliset ajatuksensa (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007, 197).

Kyselylomakkeen tekemisessé on huomioitava useita seikkoja. Lomaketta valmistaessa
esitutkimus on tarkeda ja valttaméatontd. Nain voidaan tarkistaa kyselyn toimivuus seka

ymmarrettavyys. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 199.) Esitutkimuksella saadaan
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my0s selville lomakkeen kayton keskimadréinen pituus (Hirsjarvi & Hurme 2000, 72).
Koska ndin laajan kyselylomakkeen teko oli meille uutta, pyysimme tekem&&dmme lo-
makkeeseen kehittdmisehdotuksia ohjaavalta opettajaltamme sekd MLL:n Kymen piirin
perhety0sté vastaavalta ohjaajalta sekd toiminnanjohtajalta. Ennen varsinaisia tutkimus-
ta testasimme lomakkeet my6s kahdella vanhemmalla. N&in pyrimme selvittamaan ky-
symysten selkeyttd vastaajan ndkokulmasta. Saimme td&mé&n myotd tietoomme myds

suuntaa antavan ajan, joka kului lomakkeen tayttamiseen.

Selvitimme kyselylomakkeen kysymyksilld tutkimustehtdvdmme p&aongelmaa, eli lap-
siperheiden tuen tarvetta, perheiden kokemuksia perhepalveluista, perheiden tarpeista,
odotuksista ja toiveista. Kyselylomakkeiden vastausten hajottamisen ja synteesin eli
abstrahoinnin jalkeen, vastauksista nousi selvasti esiin kolme teemaa: vertaistuki, per-
heiden ohjattu toiminta ja lasten ohjattu toiminta. Ohjaavan opettajamme neuvosta paa-
dyimme syventdméaan tutkimustamme haastattelemalla pient4 otosta vanhemmista néi-
den esiin nousseiden teemojen pohjalta. Syventévéassa haastattelussa ei niink&an ole
merkitysta haastateltavien maarélla, vaan perusteellisilla ja aikaisempaa tietoa syventa-
villa vastauksilla. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 78, 93-97.) Haastattelun hydty on ennen
kaikkea joustavuudessa. Haastattelija voi toistaa kysymyksen, tarkistaa ymmarrettavyyt-
t4, selventda asioita seka keskustella tiedonantajan kanssa. Kysymysten jarjestysté voi-
daan myos vaihdella, jos haastattelija kokee sen tarpeelliseksi. Koska tarkeint4 on saada
suurin mahdollinen m&aré tietoa tiedonantajalta, niin haastattelukysymysten teemat on
tarpeellista antaa vastaajille jo hyvissé ajoin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 73.) Toimitim-
me haastatteluihin osallistuville vanhemmille tutkimustamme syventavét teemat viikkoa
ennen haastatteluja (Liite 4). Yksilohaastatteluun osallistuvat saivat ne henkilokohtai-
sesti sdhkoisesti. Ryhmahaastatteluun osallistuvat saivat teemat tietoonsa perhekerhon

ohjaajien valitykselld. Syventdva haastattelu on toteutettu teemahaastatteluna.

5.4 Aineiston keruu

Toteutimme tutkimuskyselymme kahdessa seurakunnan perhekerhossa ja yhdessé kau-
pungin avoimessa paivakodissa. Kaikki kolme tutkimuspaikkaa sijaitsivat eri puolella
kaupunkia. Olimme etukéateen yhteydessa tutkimuspaikkojen tyontekijéinin. Toimitim-
me heille sé@hkdisesti opinndytetydmme suunnitelman sekd ilmoituksen tutkimustapah-

tumasta, jonka he pystyivat laittamaan esille avoimen paivékodin ja perhekerhojen kévi-
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joille. llmoituksessa kavi ilmi péiva, jolloin menemme tutkimusta tekemaén seka lyhyt,
informatiivinen tieto tutkimuksen tarkoituksesta seka tutkimuksemme teemasta. Toteu-
timme tutkimuksemme siten, ettd vastaajat olivat 1asné ryhménd mutta vastasivat kyse-

lylomakkeisiin itsenéisesti.

Kerdsimme tutkimusaineiston kahtena eri paivédnad. Ensimmaisend paivadnad kavimme
yhdessd perhekerhossa sekd avoimessa péivakodissa. Menimme ensimmaiseen tutki-
muspaikkaan aamulla heti perhekerhon alkaessa. Keskusteltuamme ohjaajien kanssa
kerhon kulusta paatimme yhteistuumin, ettd toteutamme tutkimuksemme heti kerhon
aluksi salissa tapahtuvan aamukahvin aikana ennen kerhon varsinaista toimintahetkea.
Kerroimme tdssa vaiheessa kerhossa olijoille opinnaytetydstamme ja siihen liittyvan
tutkimuksemme tarkoituksesta. Jaoimme samalla kyselylomakkeet ja annoimme tarvit-

taessa lisatietoa kysymyksista.

Tilanne oli mielestdamme levoton, koska vanhemmat tulivat paikalle joustavasti oman
aikataulunsa mukaan. Kerroimme samat asiat useaan kertaan sitd mukaan, kun uusia
ihmisia tuli paikalle. Vanhemmat yrittivat tayttaa kyselylomakkeita samalla, kun kahvit-
telivat ja huolehtivat lapsistaan. Kaikilla vastaajilla aamukahviin varattu aika ei riittanyt
lomakkeen tayttdmiseen. Vanhempien toiveesta sovimme, ettd lomakkeen voisi tayttaa
rauhassa kotona ja palauttaa kahden viikon sisélla kerhoon ohjaajalle tai toisen opinnay-
tetyontekijan postilaatikkoon. Loppujen lopuksi kerhoon ei palautunut kuitenkaan yh-
taan taytettya lomaketta. Toisen opinndytetyon tekijan postilaatikkoon palautui kolme

taytettyd lomaketta. Talt4 alueelta saimme yhteensa 11 tdytettya lomaketta.

Siirryimme suoraan toiselle tutkimusalueelle noin kello 10.30. Sielld ohjelman mukai-
nen toiminta oli jo k&ynnissa. Paikkana tila oli sokkeloinen, ja vanhemmat lapsineen
olivat jakaantuneet kahteen eri huoneeseen. Kerroimme paikalla oleville kavijoille
opinnaytetydstamme ja siihen liittyvastd tutkimuksen tarkoituksesta siten, ettd toinen
toimi toisessa ja toinen toisessa huoneessa. Taman haittana oli se, ettd lisaselvityksia
kysymyksiin oli antamassa vain toinen opinnaytetyon tekijd. Hyvéna puolena oli pie-
nempi ja yhtendisempi vastaajien ryhmd. Lapset olivat alkaneet omat leikkinsa, joten
vanhemmille jai mielestdmme paremmin aikaa keskittya kysymyksiin. Mukana olevista
vanhemmista kaikki palauttivat kyselylomakkeen. Kysymyksiin vastattiin osin my®s

yhdessé pohtien, kuten mitd mielt4 siné olet tasté ja muistankos miné nyt naita palveluja
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oikein. Taytettyja haastattelulomakkeita saimme tasta toisesta tutkimuspaikasta yhteen-
sé 10.

Kolmannelle tutkimusalueelle menimme kahden viikon kuluttua. Ajoitimme sinne me-
nemisemme heti toiminnan alkuun. Vanhemmat tulivat tdnne paasaéntoisesti yhté aikaa,
joten saimme selostettua opinndytetydmme ja haastattelulomakkeen tarkoituksen yhdel-
14 kertaa. Kaikki vanhemmat olivat samassa tilassa, ja lapset asettuivat leikkimdan omia
leikkejaan. Jokainen tilassa oleva vanhempi vastasi haastattelulomakkeeseen. He suh-
tautuivat kokemuksemme mukaan erittdin myonteisesti tutkimukseemme. Eré&s van-
hempi Kkertoi tulleensa juuri sen pdivan kerhoon, ettd voisi osallistua tutkimukseemme.
Tutkimustilanne sujui kaikin puolin luontevasti. Mielestdmme siihen vaikutti oman ko-
kemuksemme karttuminen aikaisemmissa tilanteissa ja tdmén alueen fyysinen tila. Ren-
toutta olosuhteisiin toi my6s vastaajien asiantuntijan rooli, seké se ettd heitd oli useita
samassa tilanteessa olevia. Gronforrsin (1982) mukaan vastaajat ovat luontevampia, kun
haastattelutilanteessa ei tarvitse olla yksin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 197).

Taytettyja kyselylomakkeita palautui 10.

Pysydksemme opinnédytetydomme aikataulussa aloitimme syventdvat haastattelut joulu-
loman aikana. T&lloin perhekerhot ja avoimet péivakodit olivat suljettuina, joten haas-
tattelut tapahtuivat toisen haastattelijan kotona. Olimme olleet ennakkoon yhteydessé
kolmeen haastateltavaan henkildon ja sopineet haastatteluaikataulut. Tarjosimme haas-
tateltaville mahdollisuutta ryhméhaastatteluun tai yksilohaastatteluun. Osa haastatelta-
vista toivoi yksilohaastattelua, joten kunnioitimme toivetta ja toteutimme ndma haastat-
telut yksilohaastatteluina. Niille, jotka toivoivat yksilohaastattelua, toimitimme etuké-
teen syventdvan haastattelun ennakkokirjeen sek& haastattelykysymykset (Liite 5). Ylei-
sin tapa haastattelua kaytettdessd on yksilohaastattelu. Se tuntuu useimmiten kokemat-
tomasta haastattelijasta helpoimmalta tavalta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61.) Aénitim-
me haastattelut. Syventdvan teemahaastattelun kysymykset olivat enemmankin ohjaa-
via. Haastattelun padasiallinen kulku eteni keskeisten teemojen kannattelemana. Varsi-
naisten teemakysymysten tukena kdytimme tarvittaessa lisakysymyksid, joiden tarkoitus
oli saada laajoihin kysymyksiin tdsmallisempié vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
48, 109.) Kahdella yksilohaastatteluun osallistuvalla oli lapsi mukanaan, mutta heidan

lasnaolollaan ei ollut vaikutusta itse haastattelutilanteeseen.
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Yhden tutkimusalueen ké&vijoiden kanssa saimme sovittua syventivasta haastattelusta
joululomien jéalkeen, jolloin myds avoimet varhaiskasvatuspalvelut avasivat jalleen
ovensa. Tall4 alueella haastateltavat paatyivat ryhméahaastatteluun. Tamé ratkaisu tuntui
kéaytannolliseltd vaihtoehdolta myds haastattelijoiden kannalta, koska toiselle haastatte-
lijalle kertyi edestakaista matkaa noin 200 km. Toimitimme myos heille etukéteen en-
nakkokirjeen tulevasta haastattelusta sek& syventavan haastattelun haastattelukysymyk-
set. Ryhméhaastattelu on tietyntyyppinen keskustelu. Haastattelija juttelee samanaikai-
sesti usealle haastateltavalle, suunnaten véliin kysymyksia ryhman yksittaisille osallistu-
jille. Haastateltavat kertovat mielipiteitddn varsin spontaanisti tehden samalla erilaisia
huomioita sekd luovat kattavaa tietoa tutkittavasta asiasta. Ryhmé&haastattelu asettaa
haastattelijalle tietynlaisia haasteita. Hanen tehtdvakseen ja& huolehtia, ettd tilanteessa
pysytéan valituissa aihealueissa. Tarkedd on huomioida myos se, ettd jokainen ryhmé-
haastatteluun osallistuja padsee kertomaan omia ndkemyksiaan. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 61.) Ryhméahaastattelussa korostuu ryhman dynamiikka ja vuorovaikutus. Haas-
tattelijan roolissa korostuu ryhmaén sisdisen vuorovaikutuksen tukeminen ja ryhman

ohjaaminen eli tiedon tuottamisen prosessin yllapitaminen. (Pietild 2010, 212-213.)

Ryhmadhaastattelun etuna voidaan pita4 sitd, ettd tiedon keruu on nopeampaa kuin yksi-
I6haastatteluissa. Haittoina voidaan pitaa sitd, ettd ennakolta ei voi tietdd, miten ryhmé-
dynamiikka vaikuttaa ryhman toimimiseen. Suurimpia ongelmia on havaittu ryhmakes-
kustelujen purkamisessa, jolloin haastattelun purkajan voi olla vaikea paatella kuka
haastateltavissa on ddnessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 63.) Koska olimme osanneet en-
nakoida mahdollisen tunnistamisongelman, danitallennuksen lisaksi videoimme haastat-

telun. Videoimiseen kysyimme haastateltavilta luvan.

Ryhmahaastattelutilanteeseen osallistui kolme &itid. Kahdella aidilla oli pieni lapsi mu-
kana. Haastattelun alussa selvitimme haastateltaville, ettd jatkotutkimuksen avulla py-
rimme syventdmaan lomakekyselyssd esiin nousseita tutkimusilmiditd. Haastateltavat
osallistuivat tasavertaisesti ja innokkaasti keskusteluun. Haastattelutilanne keskeytyi
kahdesti lasten levottomuuden takia, mutta mielestdamme se ei vaikuttanut haastatteluti-

lanteen kokonaisuuteen.

Yksilohaastattelussa haastattelu kulkee haastattelukysymysten varassa ja vastaukset

ovat haastateltavan henkilokohtaisia ndkemyksid. Ryhmahaastattelussa vastaukset ovat
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jokaisen yksilollisiin kokemuksiin perustuvia yhteisollisesti jaettua tietoa, joka on syn-
tynyt ryhman erilaisten mielipiteiden ja ajattelutapojen vertailun tuloksena. Kriittisyys
saattaa esimerkiksi nousta korostetummin esille ryhmasséa kuin yksilollisissa haastatte-
luissa. Téllaisessa tilanteessa on syytd pohtia onko Kriittisyys oikeasti kohdistunut tiet-
tyyn asiaan vai onko se tapa lisata ryhméan yhteisyyden tunnetta tai kuvata yleisesti sa-
massa tilanteessa olevien ihmisten tilannetta. Aiheet ovat yleisell4 tasolla, kun taas yksi-
I6haastattelussa vastaukset voivat olla hyvinkin henkilokohtaisia. Haastattelijan tehtdva
on saada aikaan monipuolinen keskustelu, jossa on tilaa erilaisille mielipiteille. (Pietila
2010, 215-219.)

5.5 Aineiston analyysi

Ennen kyselylomakkeiden analysointia poistimme lomakkeen yhteydessa olleen kirjalli-
sen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Analysointia tehdessémme kasitte-
limme vastaukset nimettoming ja luottamuksellisesti. Hirsjarven ym. mukaan aineiston
jarjestdmisessa ja tarkastelussa kannattaa ensimmaisessd vaiheessa tarkistaa 10ytyyko
aineistosta selvid virheitd tai puutteita ja vastaako aineisto asetettua tutkimusongelmaa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 207.)

Tutkimuksemme analyysimenetelmana kaytimme aineistoléhtoista sisallonanalyysia,
joka on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd. Sisallonanalyysissé laajasta ja
hajanaisesta materiaalista kootaan selked ja tiivistetty tutkimusaineisto jossa erotellaan
samanlaisuudet ja erilaisuudet. Aineiston tarkastelussa k&ytimme induktiivista paattelya.
Induktiivinen pé&attely lahtee liikkeelle yksittdisistd havainnoista ja muodostaa niistd
yleistyksen tai teorian. Induktiiviselle paattelylle on tyypillisté aineistolahteisyys. (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 136.)

Aloitimme aineiston analyysin lukemalla saamamme kyselylomakkeiden vastaukset lapi
useaan kertaan. K&vimme kertyneen materiaalin I&pi niin, etté toinen luki vastauksia ja
toinen kirjasi ylés, minkalaista tukea vanhemmat tarvitsevat. Sen jalkeen analysoimme,
10ytyyko niilta vastaajilta yhteisia tekijoitd, joilla oli tukiverkko. Ja edelleen 16ytyyko

niistd vastauksista yhteista tekijaa, joissa vanhemmilla ei ollut tukiverkkoa. Onko esi-
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merkiksi vanhempien arvio lapsensa tarvitsemasta tuesta erilainen silloin, kun perheell&

on tukiverkko tai kun tukiverkko puuttuu.

Syventévéssa haastattelussa kdytimme sek& yksilo- ettd ryhméhaastattelua. Ryhma ja
yksilohaastattelun hyddyntaminen samassa haastattelussa ei ole kovinkaan yleista. Yksi-
16- ja ryhmé&haastattelujen analysointi perustuu erilaisille olettamuksille ja siksi koim-
mekin erilaiset haastattelutavat opinnaytetydmme vahvuuksina. Yksil6haastatteluissa
analysoimme kahden rinnakkaisen haastattelun aineistoa. Ryhméhaastattelua analy-
soimme rinnakkain yksilohaastattelujen kanssa, mutta sen lisaksi kdytimme niité tuke-
maan toisiaan. Ndiden aineistojen valilld huomatut erot ja yhdenvertaisuudet saivat
meid&t pohtimaan niitd syitd, miksi toisen haastattelun asiat on kuvattu eri ndkokulmas-
ta kuin toisessa haastattelussa. (Pietil4d 2010, 212-213.)

My0s syventdvan haastattelun analysoinnissa kdytimme aineistolahtdista siséllénana-
lyysid. Ryhmdahaastattelujen analysoinnissa emme etsineet ryhman yhteistd vastausta,
vaan erottelimme haastatteluista yksilolliset vastaukset. Otimme kuitenkin huomioon
ryhman vaikutuksen vastauksiin emmek& kasitelleet niité irrallisina vastauksina. Ana-
lysoinnissamme kiinnitimme erityisesti huomiota siihen, miten ryhma oli paatynyt tie-
tynlaiseen lopputulokseen. Ryhmahaastattelun teemat eivat seuranneet samalla lailla
haastattelurunkoa kuin yksilohaastattelussa ryhman kollektiivisen toimimisen vuoksi.
(Pietild 2010, 216.)

Aloitimme syventévien haastattelujen analysoinnin hyvin innostuneesti, koska pys-
tyimme itse samaistumaan haastateltavien tilanteeseen ja kokemuksiin. Tutkimusaineis-
to oli hyvin monipuolinen ja runsas, ja kokeilimme useita erilaisia analysoinnin vaihto-
ehtoja. Ensimmaiseksi litteroinnin jalkeen luimme haastatteluaineiston lapi useaan ker-
taan. Olimme sopineet, ettd merkitsemme aineistossa toistuvat teemat eri vareilla. Ver-
taistukeen liittyvat vastaukset merkitsimme vihredlld, lasten ohjattuun toimintaan liitty-
vat asiat punaisella, aikuisten ohjattuun toimintaa liittyvéat asiat siniselld, arjen peruspal-
velut mustalla ja palvelujen saatavuuteen liittyvét asiat violetilla. Samalla menetelmélla
olimme edenneet kyselylomakkeen vastausten kanssa. Kun aineistosta oli noussut ko-
rostetummin esille tietyt teemat, aloimme jarjestella aineistoa lisakysymysten avulla.
Milla tavoin haastateltavat kertovat vertaistuesta? Mill& tavoin he perustelevat vertaistu-

en merkityst4? Miten he perustelevat mielipiteitddn? Pohdimme myos sitd, misté kaikes-
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ta muusta puhuttiin vertaistuen yhteydessé ja mista jatettiin puhumatta. Miksi jatettiin
puhumatta? Analysoimme ryhmakeskustelun Stevensin (1996) mallin mukaan (Pietila
2010, 221). Pohdimme, pysyttiink0 haastatteluissa asetetussa teemassa? LOytyikd uusia
teemoja? Misséd vaiheessa uudet teemat nousivat esiin? Mitk& asiat synnyttivat kritiik-
kia? Millaisia erimielisyyksié tai yhteisid kokemuksia ryhmassa nousi esiin? Osallis-
tuivatko kaikki ryhmaélaiset keskusteluun? Oliko joku mielipide hallitsevassa asemassa?
Millaiset ndkemykset herattivat vastustusta? Tunnetilojen kasittely? Ndiden kysymysten
avulla saimme jo hyvin monipuolisen kuvan kerddmédmme aineiston rakenteesta seka

siind esiintyvista vaihteluista.

Kyselylomakkeiden ja litteroidun tekstin vastausten hajottamisen ja synteesin eli abstra-
hoinnin jalkeen ryhmittelimme sellaiset alkuperdisilmaisut, joissa edelld mainittuihin
teemoihin liittyvat asiat oli tuotu esiin selkedsti ja kuvaavasti. Yhdistimme samaa asiaa
koskevat ilmaisut samaan luokkaan. Ilmaisujen sijoittaminen tiettyyn luokkaan oli haas-
teellista, koska osa pelkistetyista ilmaisuista olisi sopinut useampaan luokkaan. Kéy-
timme paljon aikaa sen pohtimiseen, mitk& asiat oli mahdollista yhdistdd samaan luok-
kaan ja mité ei voinut yhdistad. Naisté pelkistetyistd ilmaisuista muodostimme alaluok-
kia. Edelleen saman siséltOisistd alaluokista muodostimme ylaluokkia. Alkuperaisil-

maisuista, alaluokista ja ylaluokista muodostimme analyysirungon (Liite 6).
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Taustatiedot

Opinnaytetyomme kyselylomakkeen téytti 31 vanhempaa. Vastaajista 29 asui kahden
aikuisen taloudessa ja kaksi yhden aikuisen taloudessa. Kahdessa perheessa oli yksi
lapsi, 16 perheessa kaksi lasta, kuudessa perheessa kolme lasta, kuudessa perheessa nel-
ja lasta ja yhdessa perheesséd enemmaén kuin viisi lasta. Oli mielenkiintoista, ettd ainoas-
taan yksi vastaajista oli alle 25-vuotias. Syventdvaan teemahaastatteluun osallistui yh-
teensd kuusi, i14ltdédn 31-39- vuotiasta aitid. Heistd nelj4 oli vastannut jo aikaisempaan
kyselylomakkeeseemme. Haastattelututkimukseen uutena osallistuneet aidit tayttivat
ennen haastattelua kyselylomakkeen. Vastaajista kaikki olivat aitejd, vaikka tavoit-
teenamme oli saada vastaajiksi molempien sukupuolien edustajia. Heist4 30 oli kotiditi-
na ja yksi tyoskenteli kotoaan ké&sin. Havaintojemme perusteella kaikki vastaajat olivat
kantasuomalaisia, vaikka kaupungissa asuu paljon my6s maahanmuuttajia. Suurin osa
vastaajista oli 26-36 vuotiaita. Vastaajat olivat jakaantuneet ik&nsa perusteella seuraa-

vasti:

TAULUKKO 1. Vastaajien jakaantuminen ik&ryhmiin

ikadryhma nainen mies
20-25-vuotiaat 1

26-30-vuotiaat 9

31-35-vuotiaat 12

36-vuotiaat ja sitd vanhemmat 9

Tutkimustuloksemme olisivat varmasti olleet erilaiset, jos olisimme tehneet tutkimuk-
semme jollekin muulle kohderyhmalle, kuin avoimissa péivakodeissa ja perhekerhoissa
kayville vanhemmille tai mikéli vastaajissa olisi ollut molempien sukupuolten edustajia.
Naiset kayttavat edelleen suurimman osan perhevapaista. Kotihoidontukea saavissa per-
heissé lasta hoitava vanhempi on melkein aina (98 %) diti. (Salmi, Lammi-Taskula &
Né&rvi 2009, 20, 32.) Tama varmasti selittdd sitd, miksi kaikki tutkimukseemme osallis-
tuneet olivat ditejd. Naiset kantavat edelleen suuremman vastuun perheen arjen pyorit-

tdmisessd, ja miehet kayttavat enemman aikaa tydelamaan. (Ronka, Malinen, L&ms&
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2009, 274- 277, 282-283.) Kukaan vastaajista ei maininnut kéayttaneensa lastensuojelun
palveluita, joten vastausten perusteella tutkimuksemme ei tavoittanut lastensuojeluper-

heita.

Tutkimukseemme osallistuneista 31 vanhemmasta 27 vanhemmalla oli tukiverkosto.
Néistd vanhemmista yli puolet piti vertaistuen tuomaa apua tarkeimpéna tukena seka
vanhemmille etté lapsille. Seuraavaksi tdrkeimpané tukena vanhemmille toivottiin las-
tenhoitoapua, ammatillista neuvontaa ja laheisten apua (kuvio 2). Lapsille toivottiin

vertaistuen liséksi ammatillista neuvontaa ja ohjattua toimintaa.

l&heisten apua

elaman tilanteen mukaan
kerhot

varamummo

jarjestot

paivékoti

kuljetus

neuvola

ammatillinen neuvonta

ei toiveita

julkiset palvelut (leikkikentat, neuvolat...)
ohjelmaa, ohjattua toimintaa
perhekerhoja

kodinhoitoapu
lastenhoitoapu

vertaistuki

0 2 4 6 8 10 12 14 16

KUVIO 2. Vanhempien oma kokemus tuen tarpeesta (vanhemmat joilla on tukiverkos-
to, n=27)

Nelja vanhempaa koki, ettd heiltd puuttui tukiverkosto Lappeenrannassa. Naista van-
hemmista kaksi piti lastenhoitoapua, laheisten antamaa apua seké julkisten palvelujen
antamaa tukea tarkeimpédnd tukena vanhemmille. Vertaistuen antamaa apua pidettiin
tarkeimpand tukena lapselle. Vastausten tulosta ei voi mielestdmme nostaa korostetusti
esille, koska tdhén ryhmaan kuuluvien vanhempien maara oli ndin pieni. Jos t&ssa ryh-
massé olisi ollut enemman vastauksia, hajonta olisi voinut olla suurempi. Sitd vastoin
vanhempien toivoma tuki lapsilleen on suuntaa antava, koska kaikki nelja vanhempaa
toivoivat vertaistukea lapsilleen. Huomioitavaa myo6s on, ettd vertaistuki oli ainoa tuen

muoto, jota toivottiin lapsille. Kuviossa 3 on niiden neljan vanhempien kokemus tuen
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tarpeesta, joilla ei ole tukiverkostoa. Kysymykset olivat avoimia ja yksi vastaaja on voi-

nut esittdd useita vaihtoehtoja toivomalleen tuelle (kuvio 3).

laheisten apua  [—

elamaén tilanteen mukaan
kerhot

varamummo  |e—

jarjestot

paivékoti

kuljetus

neuvola

ammatillinen neuvonta ——————

ei toiveita

julkiset palvelut (leikkikentat, neuvolat...)
ohjelmaa, ohjattua toimintaa
perhekerhoja

kodinhoitoapu
lastenhoitoapu

vertaistuki

o
-
()
w

KUVIO 3. Vanhempien oma kokemus tuen tarpeesta (vanhemmat joilla ei ole tukiver-

kostoa, n=4)

6.2 Lapsiperheiden tarvitsema tuki arkipéivan elamassa

Tutkimuksemme tulosten perusteella vanhemmat tarvitsevat monipuolista tukea ja apua
hyvin erilaisissa elaméntilanteissa. Vastaukset olivat samansuuntaiset sek& niilla van-
hemmilla, joilla oli tukiverkosto, ettd niilld vanhemmilla, joilla ei ollut tukiverkostoa.
Vanhemmat toivovat palveluja, joista jokainen l0ytad itselleen sopivan. Vastauksien
mukaan tuen tarve korostuu eldmaan liittyvien muutoksien ja kriisien aikana. Tukea
olisi tarvittu enemman vauva-aikana, uuden perheenjésenen syntyessd, erityislapsen
hoitoon, uhmaikaisen lapsen aikaan, lapsen sairastuessa, vanhemman sairastuessa, asu-
mus- tai avioerossa tai ldheisen kuoleman yhteydessé. Vastauksista selvidd myos, etté
vanhemmat olisivat tarvinneet ja tarvitsevat tukea ja apua arkipéivan tavallisissa tilan-
teissa. Téllaisina tilanteina mainittiin puolison haasteelliset tyajat, ajan puute kodinhoi-
toon, vanhemman oma aika itselle ja omille menoille sekd lastenhoitoapu vanhempien
menojen mennessé péaéllekkain. Tukea tarvittaisiin esimerkiksi silloin, kun perheen ar-

jen pyorittdminen jaa yksin didin vastuulle isan ollessa reissuhommissa.
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H3: Kun mies on reissuhommissa niin tunnin parin apu kotihommien ajak-
si olisi ihanaa.

H22: Lastenhoitoapua, jotta saisi itse levata.

Vertaistuen antama apu vanhemmille on hyvin monipuolista. Vastauksien perusteella
selvidg, ettd samassa elaméntilanteessa olevilta vanhemmilta saa ymmarrysta ja lohtua
eli emotionaalista tukea. Tulokset ovat vastaavanlaisia kuin Kekkonen (2004, 86) on
todennut teoksessaan. Tutkimustulosten mukaan vertaistuki antaa uskoa ja toivoa
omaan vanhemmuuteen eli psyykkista tukea. Sosiaalisen tuen eli yhdessad olemisen
merkitys koetaan vanhemmuutta ja omaa jaksamista vahvistavana. Pelkastadan toisten
vanhempien tapaaminen eli kontaktit toisiin vanhempiin arkisen rupattelun merkeissé
koetaan kantavana kokemuksena. Kokemus siis siitd, ettd on oma rinki johon kuulua ja

jonka jésenille voi soittaa tarpeen niin vaatiessa.

Tutkimuksemme mukaan vertaistuki antaa vanhemmille myds tiedollista tukea eli vas-
tauksia kysymyksiin lasten eri kehitysvaiheissa ja usein apu on myos ihan konkreettista.
Muilta dideiltd saadaan kasvatusneuvoja. Ymmarrys omaa lasta kohtaan kasvaa, kun
omia ongelmia voi verrata toisten samassa tilanteessa olevien ongelmiin. Tamé antaa
uusia ndkokulmia omaan, haasteelliseen tilanteeseen. Joskus voi saada hyvid neuvoja
lasten sairastuessa. Joku tietdd paremmin erilaisten hallinnollisten asioiden hoitamisen
ja toisilta voi oppia aivan uusia toimintamalleja. Vertaisryhman jaseniltd on saatu my6s

ihan konkreettista lastenhoitoapua.

H28: Joskus kun tuntuu etté ei kerta kaikkiaan jaksa, ja tuntuu ettéa on
ihan surkimus ja huono &iti, niin taalla saa kuulla etté on ihan samanlai-
nen kuin kaikki muutkin. Niin, vahentaa syyllisyyttd. En olekaan huono.
Uskoo omaan &itiyteensa.

H27. Kylla siind ymmartaa sita lastakin. Ymmartaa sita lastaan toisella
tavalla kun kuuntelee ndiden muiden kokemuksia, ja minkalaisia heilla on
ollu niin sité on niinku tavallaan, ymmartaa sen lapsen kaytosta, ettei se
ole enda sellasta etta hitsi kun sen koko ajan pitéa kayttaytyy minuu koh-
taa noin.

Tutkimuksesseemme osallistuvien vanhempien mukaan he saivat vertaistuesta apua
monipuolisesti. Vertaistuki palvelee perheitd hyvin erilaisissa elaméntilanteissa. Tulok-

set olivat yhtenevia huolimatta vastaajien iasta tai perheen koosta. Mydskaan silla ei
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ollut merkitystd, asuiko vastaaja parisuhteessa vai oliko han yksinhuoltaja. Vertaistuen
merkityksen monipuolisena tukena vahvistaa myds Haarasen (2012, 2, 81, 89-90) tut-
kimus. Haarasen mukaan vertaisryhmét toivat paljon myonteisid vaikutuksia vanhem-
mille uusien ystavyyssuhteiden, virkistyksen, tiedon sekd hyvaksytyksi tulemisen tun-
teen kautta. My0s lapset saivat h&nen tutkimustulostensa mukaan sosiaalista hyotya
kohdatessaan toisia aikuisia ja ikdistaan lapsiseuraa. Lasten sosiaaliset ja emotionaaliset
taidot padsevat kehittymadn omanikaisten seurassa. Yksi haastateltava oli samaa mieltd
Mikkosen (2009, 35) kanssa, ettd perhekerhot ja vanhemmille suunnattu yhteinen toi-
minta ehk&isee myds syrjaytymistd. Omaa jaksamista auttaa, kun voi jakaa ongelmansa

ja avartaa omaa nédkemystaan.

H22: Taa toimii hyvin myds syrjdytymisen ehkaisyssa. Etta jos joku jaa
vain kotiin lapsen tai lasten kanssa ja sielld alkaa oma p&a hajota niin se
on kallis paikka. Etta jos padsee johonkin jossa voi vahan avautua ja na-
kee muita niin ehk& se oma paa ei hajoakaan.

Tutkimuksemme mukaan toisilta samassa tilanteessa olevilta vanhemmilta saatu apu
koettiin laheisemmaksi ja henkil6kohtaisemmaksi kuin ammattiauttajan apu tai laheis-
ten apu. Erityislasten vanhemmat pitdvat tarkeind ammattilaisen neuvoja seké asiantun-
tijan ndkokulmaa asioihin. Mutta myds ammattiauttajan tuessa nousi esiin vertaistuelli-
nen merkitys. Pitkdan alalla ty6ta tehnyt ja itsekin vanhemmuuden kokenut neuvolan
tyontekija koettiin ymmartavand, koska han tiesi kokemuksesta misté puhutaan. Uransa
alkutaipaleella olevien nuorten neuvolan tyontekijoiden todettiin tietdvan teoriassa pal-
jon asioita. Muutaman vastaajan mielestd heiltd saama apu ei kuitenkaan kohdannut

heidan tarvettaan, koska heilt4 puuttuu omakohtainen kokemus.

Tarke&nd nahtiin myos se, ettd lapsi paasee jonkun toisen aikuisen seuraan ja ohjauk-
seen kuin oman vanhemman. Vanhemmat kokivat positiiviseksi sen, ettd lapsi oppii
olemaan hetken erossa didistdan ja toisinpdin. Useat vanhemmat asettivat séanndllisen,
ohjatun toiminnan paivékodin toiminnan rinnalle. Vanhemman ollessa kotona, he kat-
soivat lapselle riittdvdn muutama kerhopaivé viikossa seka mahdollisuus kayda avoi-
messa paivakodissa. Vanhemmat pitivat tarkednd myos sitd, ettd voi olla lapsen kanssa

yhdessé jossain muualla kuin kotona ja saada ndin vaihtelua arkeen.
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H8: Mukava paasta kerhoissa harjoittelemaan erilaista toimintaa vieraan
aikuisen tuella.

H20: Lapseni tarvitsee ammattilaisia kasvattajia avoimessa ja eskarissa.

Vertaistuki koettiin tarkednd etenkin niissd perheissa joilla oli tukiverkostoa, mutta
my0s niissd perheissd joissa ei ollut tukiverkostoa. Perheissg, joissa vanhemmilla oli
tukiverkosto, toivottiin kaikista palveluista eniten vertaistukea sekd vanhemmille ettd
lapsille. Niissa perheissa joissa ei ollut tukiverkostoa, vanhemmat toivoivat lapsilleen

pelkdstéén vertaistukea.

Vertaistuen lisdksi konkreettisen avun tarve, lastenhoitoapu, korostuu niissé perheissa,
joilla ei ole tukiverkostoa. T&mén saman havainnon olimme tehneet myos haastattelujen
alkana kaydyissa keskusteluissa. Pohdimme, onko tiedotusvélineissd tutkimuksemme
kanssa samanaikaisesti esilla ollut uutisointi lapsiperheiden kotipalvelusta, voinut vai-
kuttaa vastauksiin. Uutisoinnissa kerrottiin Kuntaliiton kotipalveluja koskevasta rapor-
tista, jonka mukaan lapsiperheiden saama kotipalvelu oli jyrkasti laskenut vuodesta
1990. (Puustinen-Korhonen 2013, 18.) Pohdimme myos sitd, ettd niille lapsiperheille
jotka hakevat apua arkeensa, saatetaan tarjota apua perhetyon kautta. Tallainen apu on
paéasiassa keskusteluapua, eikd konkreettista apua, jota perheet todella tarvitsisivat las-

ten- ja kodinhoidossa.

Tutkimuksemme tulokset vahvistavat Mikkosen (2009, 20-23) kasitystd, etta vertaistuki
lisdd ihmisten hyvinvointia ja auttaa omassa jaksamisessa Myos Sylkky-&idit vertais-
ryhmaén &itien kokemusten mukaan samassa elamaéntilanteessa olevien ihmisten kanssa
keskustelu voi auttaa jasentdmé&én omia ajatuksia ja avata kokonaan uusia nakokulmia
(Juutilainen 2005, 52). Tutkimuksemme tulokset vahvistavat myos taltd osin Haarasen
tutkimusta, jonka mukaan erityisesti muuttuvissa eldmantilanteissa ja vanhemmuuteen
liittyvissd kysymyksissa ryhmien todetaan tukevan lapsiperheitd. Vertaistuen saaminen

muuttuvassa eldamantilanteessa nahtiin voimavarana. (Haaranen 2012, 2, 81, 89- 90.)

Tutkimustuloksissamme vertaistuen merkityksellisyyteen vaikuttaa mielestamme se,
ettd vastaajat olivat padasiallisesti kotiditeja. Kotiditind ollessa sosiaalinen vuorovaiku-
tus toisiin aikuisiin saattaa jaada vahaiseksi. Tyossakayva aiti saa tyydytettya ehkd osan

vertaistuellisen avun tarpeestaan tyokavereiden ja tyon kautta tulevien kontaktien kaut-
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ta. Tilastojen mukaan 63 % suomalaisen véestdn 1-6 vuotiaista lapsista on perheen ul-
kopuolella hoidossa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013b). Suurella todenndkdisyy-
delld tyossékdyvien vanhempien lapset ovat pdivahoidossa. Téalloin vanhemmat saavat
lasten hoitoon ja kasvatukseen sekd vanhemmuuteen liittyvad tukea péivahoidon henki-

I6kunnalta ja muiden lasten vanhemmilta.

Mielestdamme vertaistuellinen apu selittyy yhteisollisyyden tuoman tuen kautta, jonka
my0s Marjanen, Marttila & Varsa (2013, 9) ovat todenneet. Samanhenkisten ihmisten
kanssa on haastattelemiemme henkiléiden mielesta helppoa ja rentoa olla, eik& kukaan
valita lapsista. Vastaajien mukaan uuden ihmisen on helppo tulla mukaan vertaisryh-
maan. Y hteis6ssa olemiseen liittyy olennaisesti osallisuus. Osallisuuden voidaan ajatella
olevan syrjaytymisen vastavoima. Osallisuus vaikuttaa henkilon kokemukseen kuulumi-
sesta osaksi yhteisod ja yhteiskuntaa. (Sérkeld 2011, 283.) Yhteis66n kuulumisen on
todettu kohentavan eldménlaatua seka lisddvan elinvuosia (Marjanen, Marttila & Varsa
2013, 9). Tutkimukseemme osallistuneet vanhemmat korostivat vertaistuen merkitysté
lapsen monipuolisena tukena. Tulokset ovat samassa linjassa Nurmen ym. (2009, 18)
nakemyksen kanssa siitd, ettd lapsi tarvitsee kasvaakseen perheensa lisaksi myos erilais-
ten yhteis6jen vaikutusta ja tukea. Lapsen tiedot ja taidot karttuvat, kun han on vuoro-
vaikutuksessa fyysisen ja sosiaalisen ymparistonsa kanssa. Varhaislapsuuden merkityk-
sellisid konteksteja ovat koti- ja paivahoitoympéristot, seka l&heiset verkostot ja niissa

vallitsevat vuorovaikutussuhteet.

Jokaisella ihmiselld on tarve kuulua johonkin. Yhteis6jen térkeyttd on alettu jalleen pai-
nottaa yhteiskunnassamme. (Marjanen, Marttila & Varsa 2013, 9.) Mielestdmme tama
osoittaa sen, ettd nykypdivan vanhemmat kokevat yhteison tuen samalla tavalla merkit-
tdvand kuin ennenkin, mutta tdman paivan vanhemmat kaipaavat erilaista yhteisollisyyt-
td kuin ennen. Sosiaaliset verkostot ovat muuttuneet. Nykyajan lapsiperheissa, joissa
perhemalli on vakiintunut kahden sukupolven ydinperheeksi, tukea haetaan omaisten ja

tuttavien sijaan erilaisista sosiaalisista verkostoista (Vilen 2006, 58).

Vanhemmuuden tukemisella lapsen kehitysymparist0ssa, eli tutussa ymparistossé tuttu-
jen ihmisten kanssa, saavutetaan hyvia tuloksia (Hastrup, Hietanen-Peltola, Jahnukainen
& Pelkonen 2013, 19). Erilaiset perheyhteisot ja palveluyhteisot tuovat lapsen nékyville

erilaista aikuisuutta, vanhemmuutta ja kasvattajuutta. Lisdksi yhteisot synnyttavat lap-
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sen elamééan erilaista lapsuutta. (Kekkonen 2006, 20.) Sosiaaliset verkostot tukevat ih-
mistd kokonaisvaltaisesti ja ehkéisevat syrjaytymisté. Sosiaalisella verkostolla tarkoite-
taan ihmisen kaikkia kontakteja. (Mikkonen 2009, 35.)

6.3 Perheiden tarvitsemien tukien palveluntuottaja tai palveluntuottajat

Vastauksissa korostui kaupungin avoimen péivakodin ja seurakunnan perhekerhojen
merkitys, koska tutkimuksemme toteutettiin néissa palveluissa. Naiden lisaksi toivottiin
erilaisia kerhoja, perhekahviloita ja leikkipaikkoja. MLL:n perhekahvila toimintaa kai-
pasivat varsinkin ne vanhemmat, joilla oli aikaisemmin ollut mahdollisuus k&ydéa perhe-
kahvilassa. Varamummoajatus kiinnosti yhtd vastaajaa, ulkoliikuntapaikkoja ja toimivia
leikkipuistoja toivottiin muutamassa vastauksessa. Yhdessa vastauksessa toivottiin kol-
mannen sektorin tarjoavan myos toimintaa, jossa ei ndy uskonnollisuuden merkkejéa.
Muutamissa vastauksissa nousi esille, seurakunnan jarjestdmassa toiminnassa, vertaistu-
en antaman avun liséksi uskonnollisen tuen merkitys sek& vanhemmille ettd lapsille, eli
toisen kristityn vertaistuki. Esirukoustuki nousi yhdessé vastauksessa esille. Yhden vas-
taajan mielestd vertaistuen syvempi taso voi loytyé vasta sitten, kun tuntee aidosti ihmi-
set, joiden kanssa on tekemisissa. Vanhemmat pitivat hyvéna sitg, ettd lapsi paésee seu-
rakunnan kerhoissa osallistumaan hartaushetkiin sek& osalliseksi sellaisesta uskonnolli-

sesta opetuksesta, josta kotona jaa paitsi.

Vanhempien mielestd avoimessa péivakodissa ja seurakunnan kerhoissa lapset oppivat
tulemaan toimeen muiden kanssa, ja sosiaalisten taitojen todettiin harjaantuvan ikaisten-
s& seurassa. Vanhempien mielestd lapset oppivat toisilta lapsilta taitoja mallioppisen
kautta, joka ei toteutuisi ilman saman ik&isten seuraa. Ryhmadssé tyoskentelyn taidot
kehittyvat vanhempien mielestd nimenomaan erilaisissa kerhoissa. Lapset saavat kai-
paamaansa leikkiseuraa silloin, kun ei ole sisaruksia tai naapurin lapsia. Lapsille on hy-
vat ja turvalliset leikkipaikat ja paljon erilaisia leluja, peleja ja askartelu mahdollisuuk-
sia. Vastauksissa nousi esille lasten ohjatun toiminnan merkitys nimenomaan silloin,
kun lapset ovat kotihoidossa. Ohjatussa ja suunnitellussa toiminnassa lapset oppivat
vanhempien ndkokulmasta samoja asioita avoimessa paivakodissa ja perhekerhoissa

kuin paivékodissa.
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H31: Oppisi olemaan muiden kanssa luontevasti, rohkeasti, oppisi pita-
maan puolensa loukkaantumatta.

H9: Tukea kadentaitoihin, sosiaalisuuteen, vuorovaikutukseen, uusien ti-
lanteiden ja ihmisten kohtaamiseen, ystavia.

H10: On joku juttu mihin lahte& kotoa. Se ettd on ollu kymmenen vuotta
kotiditi niin perustuu paljolti siihen ettd on hyvaa ohjattua toimintaa.

Vastauksien mukaan neuvolan peruspalveluja ja ammattilaisen asiantuntija apua pide-
tdan tdrkednd lasten terveydenhoitoon ja kehitykseen liittyvissd asioissa. T&ma nousi
voimakkaammin esille niisd vastauksissa, joissa perheilld ei ollut tukiverkostoa. Muu-
tamissa vastauksissa on todettu, ettéd joskus pelkk& keskusteluapu asiantuntijoiden kans-
sa riittdd. Tutkimustuloksemme vahvistavat myds terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen
tutkimustulosta, jonka mukaan vanhemmat kokivat saavansa lapsen terveydenhoitoon
liittyvissa asioissa eniten tukea neuvolan terveydenhoitajilta. Muihin lapsen terveyteen
liittyviin ongelmiin vanhemmat kokivat saavansa parhaiten tukea vertaisryhmassé. (Pe-
ral4, Salonen, Halme & Nykanen 2011, 40, 42, 50, 59,64.)

Vanhemmat toivoivat tukea lapsien hoitoon sek& siivousapua julkiselta puolelta niin,
ettd he itse paasisivat hoitamaan omia asioitaan. Kodinhoitoon ja siivoukseen on kéytet-
ty myos yksityisten tarjoamia palveluja. Avun tarve lastenhoidossa on toisella sijalla
yhdessd ammatillisen neuvonnan kanssa myods niissé perheissa, joilla on tukiverkosto.
Tama kertoo mielestimme siitd, ettd tukiverkostoon lukeutuvat isovanhemmat ovat ta-
napdivana myos aktiivisia kansalaisia. Heilla ei valttamatta ole antaa aikaa jélkipolvelle

niin paljon kuin ndma toivoisivat.

H6: Apua silloin jos pitasi itse kdyda esimerkiksi hammaslaakarilla eli ti-
lanteissa joihin ei ole jarkevdad mennad lapsen kanssa, siis konkreettista
hoitoapua.

H13: Tarvitsisimme erilaista lastenhoito- ja kodinhoitoapua.

H10: Pakko mainita siivooja! korvaamaton, valttamatén perheellemme.
Pelastaa tdyskaaokselta parin viikon véalein.

Tutkimuksemme tulos tukee Niemeldn ym. ndkemysta siitd, ettd palvelujen tuottamises-
sa toivotaan hyvinvointipalvelujen monituottajamallia (Welfare mix). Sekamallissa hy-

vinvointipalvelujen tuottaminen tapahtuu yhteistydssa valtion ja kuntien, kolmannen
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sektorin, markkinoiden ja perheiden kanssa (Niemeld ym. 1995, 39-40). Mielestamme
seurakunnan ja erilaisten kansalaisjarjestojen tuki palvelujen tuottajana korostuu, koska

kuntien kyky tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja heikkenee.

Tuloksissa on havaittavissa tottumus universaaliin sosiaalipolitiikkaan, jossa palveluja
tarjotaan monipuolisesti kaikille. Universaalin sosiaalipolitiikan mallissa perustoimeen-
tulo turva kuuluu kaikille maan kansalaisille. Liséksi hyvinvointipalvelut on tarkoitettu
jokaiselle, ei vain osalle kansalaisia. Kansakunnan jasenyys oikeuttaa siis maaréattyihin
etuuksiin ja palveluihin. Anttosen ja Sipildn (2000, 181) mukaan tdma on passivoinut
kansalaisia ja sen myoté sosiaaliset verkostot ovat heikentyneet. Tutkimustulosten pe-
rusteella emme kuitenkaan voi olla Anttosen ja Sipildn kanssa samaa mieltd sosiaalisten
verkostojen ja niiden merkityksen heikentymisestd. Vastausten perusteella lapsiperheet
saavat parhaiten apua vertaistuen eli sosiaalisen verkoston kautta. Perheet myos etsivét

naita palveluja aktiivisesti.

End4 ei voida todeta kaikkien saavan samanlaisia etuuksia. 1990-luvun laman jélkeen
palvelujen tarjontaa on jouduttu karsimaan ja palveluja on jouduttu keventaméaan. (Sosi-
aali- ja terveysministerid 2012, 22-23.) Universalismin partikularismi nakyy siing, etta
lapsiperheité ei kohdella tasapuolisesti lapsiperheiden kotipalvelun osalta. Monet per-
heet jaavat kotiavun ulkopuolelle, koska resurssien puutteessa palvelua ei ole pystytty
jarjestdmaan, vaikka palvelun jarjestdminen on lakisaateista (Puustinen-Korhonen 2013,
11). Kotipalvelun osalta selektiivisyys tarkoittaa sitd, ettd kunnat ovat joutuneet luopu-
maan yleisestd, ennaltaehkaisevasté kotiavun tarjoamisesta. Nyt sitd saavat esimerkiksi
lastensuojelun asiakkaat, mutta monet muut perheet jaavét kotiavun ulkopuolelle. Tut-
kimustuloksissamme partikularismi nadkyy myos siind, ettd vaikka avoin pdivakoti on
teoriassa tarkoitettu kaikille lappeenrantalaisille lapsiperheille, joiden lapsi ei ole kun-
nallisessa hoidossa, kdytannosséa se ei kuitenkaan tavoita heitd kaikkia. Tutkimusvas-
tauksissakin nousi esille, ettd yhdeltd tutkimusalueelta on l&himpaan avoimeen paivéako-

tiin noin kaksikymmenta kilometria.

H10: Ei saatu apua heti tarpeeseen ja myohemmin saatuna meni ohi tar-
peen ja oli turhaa.
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6.4 Tuen tarve omaisilta ja laheisilta

Tutkimuksessamme nousi esille omaisten ja laheisten tuen tarve riippumatta siita
asuivatko omaiset l&helld vai kaukana. Kysymykseen keneltd ja minkalaista tukea toi-
voisitte saavanne lasten ollessa alle kouluik&isid, kymmenessa vastauksessa oli mainittu
omaisten ja ystavien antama tuki. Taustakysymyksisté kuitenkin ilmeni, ettd 25 perheen
tdmén hetkising tukiverkostoina mainittiint ystavat ja isovanhemmat. N&mé laheisiltaan
tukea toivoneet vanhemmat olivat kaikki parisuhteessa. Tdman tutkimuksen mukaan
l&heisten tuen tarve ei korostunut yksinhuoltajaperheissd. Isovanhempien ja ystavien

apua kaipailtiin eniten lastenhoidossa.

L&heisten tuen tarpeeseen ei mydskaan ollut vaikutusta sill&, oliko perheelld Lappeen-
rannassa tukiverkostoa vai ei. Tukea omaisilta ja laheisiltd toivottiin siitd huolimatta,
vaikka omaiset asuivat pitkien matkojen paassad. Pohdimmekin, etté nykypéivana yhte-
yksien pitdminen omaisiin ja laheisiin on helppoa tietoliikenteen avulla, jolloin sosiaali-
sen ja henkisen tuen saanti on ké&den ulottuvilla pitkista véalimatkoista huolimatta. Kah-
dessa vastauksessa, joissa perheelld ei ollut tukiverkostoa, toisessa vastauksessa tukea
toivottiin yksinomaan isovanhemmilta. Toisessa vastauksessa tukea toivottiin omaisilta
ja vertaistukea toivottiin avoimesta paivékodista. Kahdessa vastauksessa jopa todettiin,
ettd omaisilta ja l&heisilta saatu tuki on riittdva heidan perheen tarpeisiin. Mielestdmme
tdmé kuvaa hyvin isovanhempien ja ystavien tuen merkitystd. Tutkimuksemme van-
hemmat toivoivat l&heisiltdén lastenhoitoapua, ettd olisi aikaa itselle sekd parisuhteelle.
Tukea toivottiin lastenhoitoon, joka mahdollistaisi muutaman tunnin yksinolon kotona
tai asioiden hoitamisen yksin. Torrosen (2012) tutkimuksen mukaan vanhemmat pitivéat

oman jaksamisensa kannalta erittdin tarke&na lahiverkoston tukea.
H29: Isovanhempien apu ja lasnéolo on meille riittanyt.
H22: Etta4 oppii olemaan vahan aikaa toisten kanssa. Jossain, pienessa

maarin siis sita itsenaistymista.

MLL:n Lapsi-perhe projektin 1996-2000 mukaan pienten lasten perheet kaipaavat eni-
ten tukea vanhemmuuteen, lasten hoitoon ja kasvatukseen, parisuhteeseen, sosiaaliseen

verkostoon ja perheenjasenten terveyteen liittyvissa asioissa.
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Toisin kuin MLL:n Lapsi-perhe projektissa todettiin, tutkimuksessamme ei noussut sel-
vasti esille tuen tarve parisuhteen hoitoon. Kahdessa vastauksessa toivottiin isovan-
hemmilta tukea, ettd jdisi omaa aikaa ja aikaa parisuhteelle VVaarasen (2008) mukaan
nuoret vanhemmat tarvitsevat tietoa parisuhteen ja perheen ongelmista seka selkeité
neuvoja ja ohjeita yhdessa elamiseen ja elamanlaadun parantamiseen. Tutkimuksemme
vastaajat eivat nostaneet edelld mainittuja tarpeita esille. Toteammekin tuloksista, etta
tutkimukseemme osallistuneet henkil6t olivat ialtadn p&dosin 26-44-vuotiaita, joten he
eivat kuuluneet Vaarasen esille tuoman tutkimuksen kohderyhméén. Ehk& kysymysten
asettelu vaikutti tulokseen. Kysymykset olivat enemman yleiselld tasolla kuin henkil6-
kohtaisella tasolla. Vastauksiin saattoi vaikuttaa myos se, ettd lomakekyselyt tehtiin
yht& aikaa koko ryhmadlle, joten vastaaja ei mahdollisesti halunnut avautua henkilokoh-

taisista asioistaan.

Mielestdmme vastauksissa on nahtévissa sekd familismi ettd individualismi. Individua-
listista nakemysta sek& Vilenin ym:n késitysta tukee ndkemys siitd, ettd lapset seké ai-
kuiset nahdaan yksiloind. Lapsuus nahdddn omana, ainutkertaisena ja erityisend ela-
manvaiheena jota vanhemmat haluavat vaalia ja suojella. (Vilen ym. 2006, 10, 12.) In-
dividualistinen ndkemys kasvatuksessa tulee esille siten, ettd vanhemmat haluavat vieda
lapsia avoimeen pdaivakotiin ja seurakunnan kerhoihin. Tavoitteena ettd, lapsi oppisi
itsendistymistd, sek& olemaan toisten lasten ja aikuisten kanssa eiké pelkastaan kotona

vanhempien kanssa.

Individualismissa painotetaan henkil6kohtaista riippumattomuutta ja vapautta toteuttaa
itseddn (Néatkin 2007, 32-33). Syventdvan haastattelun avulla perehdyimme perusteelli-
semmin siihen, mik& merkitys perheiden ohjatulla toiminnalla on vanhempien henkil6-
kohtaisen hyvinvoinnin tukemisessa. Kysyessdmme, mik& ohjatussa toiminnassa on
tarkeint& viisi kuudesta haastateltavasta vastasi naurahtaen, ettd kunhan ylipaatansa on
joku juttu mihin lahted kotoa. Lapset voivat leikki& toisten lasten kanssa sekda ammatti-
laisen ohjauksessa, eika tarvitse itse olla koko ajan vieressa keksimassa tekemista. Van-

hempi voi rauhassa keskittyéd keskusteluun ja kahvin juontiin.

H27: Ja paasee keskustelemaan aikuisten kanssa. Ei tarvii jutella koko
ajan vaipanvaihdosta ja onko puuro kuuma, niin, ite voi keskittyd vaikka
juomaan sen kahvikupin.
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H9: Etta joku muu vetad jotain eika aina aiti joka komentaa. Toiminnassa
pienikin hetki, josta jollakin toisella aikuisella on vetovastuu, "ohjat kasis-
sa.

H2: Avoimesta paivakodista vertaistukea, neuvoja kasvun haasteisiin.
Omaisilta hengahdystaukoja arkeen. Luotettavaa lastenhoito apua, omaa
aikaa ja aikaa parisuhteelle.

Tarke&nd nahtiin myos se, ettd lapsi paasee jonkun toisen aikuisen seuraan ja ohjauk-
seen kuin oman vanhemman. Vanhemmat kokivat positiiviseksi sen, ettd lapsi oppii

olemaan hetken erossa &idist&én ja toisinpain.

H8: Mukava paasta kerhoissa harjoittelemaan erilaista toimintaa vieraan
aikuisen tuella.

H20: Lapseni tarvitsee ammattilaisia kasvattajia avoimessa ja eskarissa.

H22: Etta oppii olemaan vahan aikaa toisten kanssa. Jossain, pienessa
maarin siis sita itsenaistymista.
Nykyinen kahden sukupolven ydinperheeksi vakiintunut perhemalli (Vilen 2006, 58)
kuvaa individualistista pyrkimysta henkilokohtaiseen riippumattomuuteen ja vapauteen.
Toisaalta kun perheen laaja l&hiyhteisd puuttuu, perhe etsii ja tukeutuu muihin auttaviin
tahoihin. Tdma selittdd mielestdimme sen, ettd vastauksien mukaan ammattilaisen asian-
tuntija apua pidetaan tarkeana lasten terveydenhoitoon ja kehitykseen liittyvissa asiois-

Sa.

Mielestamme individualistisuus ei sulje pois tai heikennd familistisuutta, vaan painvas-
toin. Yhden perheenjasenen hyvinvoinnin liséantyminen vaikuttaa koko perheen hyvin-
voinnin lisddntymiseen. Pohjoismainen hyvinvoinnin kolmiojaon mukaan ihmisen hy-
vinvointi siséltdd henkilokohtaiset tarpeet, ihmissuhteet eli perheen ja mielekk&én va-
paa-ajan. (Bardy 2009, 229-230.) Belskyn (1984) mukaan vanhemmuuteen eniten vai-
kuttava tekij@ on vanhemman kokemus omasta henkisestda hyvinvoinnistaan (Ronka,
Malinen & Lams& 2009, 55-56). Tutkimuksemme mukaan vanhemmat panostavat van-
hemmuuteen ja lasten hyvinvointiin. Heid&n vastauksissaan oli ndhtdvissa hyvaan van-
hemmuuteen liittyen halu vied& lapsi ohjattuun toimintaan, sen antaman monipuolisen
tuen vuoksi. Tutkimustuloksemme ovat yhtenevid Paletti tutkimuksen kanssa, jonka

mukaan vanhemmilla on pyrkimys hyvaan vanhemmuuteen. Vanhemmuus ei ole ka-
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doksissa eikd vanhemmuutta myoskaan koeta kohtuuttomana taakkana. (Ronk&, Mali-
nen & Lamsa 2009, 68.) Familistisuus tulee tutkimuksessamme esille myos siind, etté

omaisten ja laheisten tuki koetaan hyvin merkittavana.

Familistisuus nakyy nykypaivén perheiden arvoissa. Kuten Jallinoja (2006, 24-26, 97)
toteaa, siihen liittyy kotiditiys, hyva vanhemmuus sek& keskittyminen lapseen. Familis-
tiseen kulttuuriin kuuluu lisaksi perhekeskeisyys. Tutkimuksemme taustatietojen perus-
teella perhekeskeisyys nousee esiin myos tutkimukseemme osallistunneissa perheissa.
Perheissa oli lapsia keskimddrin kolme ja suurin osa vastaajista eli parisuhteessa. Mie-
lestdmme tdm4 tulos tukee familismia eli perhemydnteisyyttd. Tutkimuksemme mukaan
vanhemmat panostavat vanhemmuuteen ja lasten hyvinvointiin. Heid&n vastauksissaan
oli n&htdvissd hyvéan vanhemmuuteen liittyen halu vied& lapsi ohjattuun toimintaan.
Lasten kanssa haluttiin viettdd yhteistd arkiaikaa menemalld avoimeen pdaivakotiin ja
seurakunnan kerhoon tapaamaan toisia vanhempia ja lapsia. Lisédksi useamman lapsen
perheissé vanhimman lapsen kerhotoiminta mahdollisti ajan ja huomion antamisen pie-

nemmille sisaruksille.

6.5 Palvelujen monipuoliseen kysyntaan vastaaminen

Tuloksiemme mukaan vanhemmat toivovat monipuolisia ja vaihtelevia palveluja joista
jokainen 10yt itselleen sopivan. N&in toimintaan mukaan l&hteminen ndhd&én helppo-
na sekd avun pyytamisen kynnys pysyy matalana. Avoimia péaivakoteja toivottiin use-
ampia, ettd autottomatkin padsisivat mukaan. Nain huomioitaisiin myos sellaiset van-
hemmat jotka eivat halua osallistua seurakunnan toimintaan. Tukea pitdisi olla saatavilla
helposti ja silloin, kun siihen on tarvetta. Moni toivoo palveluja julkiselta puolelta sek&

jarjestoilta etta yksityiselta puolelta. Laheisten ja omaisten tuki ja apu on myos tarkeéa.

Tutkimuskysymysten avulla selvitimme kohtaavatko lapsiperheiden tarpeet ja palvelut.
Selvitimme, mik& osuus julkisella sektorilla on niiden palvelujen tuottamisessa, jotka
tukevat eniten haastattelemiamme perheitd, ja milta osin tuen tarpeeseen vastaavat par-
haiten yksityinen sektori ja kolmas sektori. Vastausten perusteella suurimman osuuden
lapsiperheiden palvelutarpeesta tuottaa julkinen sektori. Mielenkiintoista oli kuitenkin

huomioida, ettda kdytannossa yhdelld tutkimusalueellamme ainoastaan seurakuntayhty-
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mé tarjoaa perheille sadnnollisid avoimia varhaiskasvatuspalveluita. Talta alueelta julki-
sen sektorin, eli Lappeenrannan kaupungin tarjoamaan Iahimpadn avoimeen péivakotiin,
on matkaa noin 20 km. Vastaajista suurin osa (76 %) oli sitd miltd, ettd tarjotut palvelut

vastaavat hyvin lapsiperheiden tarpeita.

Julkisiin palveluihin tukeudutaan eniten lasten terveydenhoitoon ja kehitykseen liitty-
vissé asioissa. Tdma todetaan my6s THL:n tutkimustuloksessa, jonka mukaan vanhem-
mat kokivat saavansa lapsen terveydenhoitoon liittyvissé asioissa eniten tukea neuvolan
terveydenhoitajilta. (Peréld, Salonen, Halme & Nyké&nen 2011, 40, 42, 50, 59, 64.) Jul-
kiselta puolelta toivotaan tukea lapsen tai lapsien hoitoon seka siivousapua. Kodinhoi-
toon ja siivoukseen on kaytetty myos yksityisten tarjoamia palveluja. Vastauksia ana-
lysoidessamme tulimme siihen tulokseen, ettd perheille ei j&& muuta mahdollisuutta
kuin ostaa yksityiseltd namé tarvitsemansa palvelut, koska julkinen puoli ei pysty niité
jokaiselle tarvitsevalle tarjoamaan. Tdma taas asettaa perheet eriarvoiseen asemaan,
koska jokaisella perheelld ei ole mahdollisuutta taloudellisen tilanteensa takia ostaa ky-

seisié palveluita.

Tutkimustulostamme puoltaa Gronlundin ja Pessin (2011, 237, 240) nakemys . He to-
teavat yhteiskuntamme j&senten odottavan apua eniten julkiselta sektorilta. Tutkimuk-
semme ei sitd vastoin puolla Kinnusen (1998, 98-100) ndkemysté siitd, ettd monet julki-
set hyvinvointipalvelut ovat ihmisille valttdmattomié ja osalle kayttajaryhmistd myos
ainoa mahdollisuus saada sosiaalista tukea. Tutkimuksemme mukaan nayttaa silta, etta
julkisia palveluja on jo nyt véhennetty siind méaarin, ettd kolmanteen sektoriin kuuluvat
seurakunnan tarjoamat palvelut ovat monelle ainoa mahdollisuus saada sosiaalista tu-
kea. Tutkimukseemme osallistuneista 31 vastaajasta 25 oli ké&yttanyt tai kaytti seura-
kunnan tarjoamia lapsiperheiden palveluita. Kuten edelld jo totesimme, yhdelld tutki-
musalueella ainoastaan seurakunta tarjoaa talla hetkelld s&&nnéllisid avoimia varhais-

kasvatuspalveluita perheille.

Tuen tarpeen ja palvelujen kohtaamiseen voidaan vastata tarjoamalla konkreettiset toi-
mintapaikat, jotka mahdollistavat vanhempien keskindisen kanssakéymisen. Ulkopuoli-
sen tarjoamat tilat n@htiin perheiden hyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta tarkeind. Vas-
taajat kokivat mielekkadksi myos sen, ettd aikuisten tavatessa muita vanhempia, lapset

saivat samalla leikkid tutussa ja turvallisessa ymparistossa. Itse pohdimme, ett4d maan-
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tieteellisen sijaintimme ja ilmastomme johdosta tarvitaan paikkoja, joissa voi tavata.
Talvipakkasilla sek& syksyn ja kevéan sateilla sisétilat ovat vélttaméattomia toisten van-

hempien ja lasten kohtaamisessa.

H15: Olosuhteet lasten ja aikuisten kohtaamiselle.

H23: Paikkoja, joissa voi tavata muita muita vanhempia, esimerkiksi per-
hekahvilat.

Tuen tarpeen ja palvelujen kohtaamiseen voidaan vastata riittavill& resursseilla. Vasta-
uksissa ilmeni, ettd kotipalvelua toivottiin nopeammin akuuttiin tarpeeseen. Yhdessa
vastauksessa todettiin, ettd perheiden tukemiseen ja jaksamiseen ei ole tarpeeksi aikaa
eikd resursseja. Tulos on yhteneva Laps-YTY -tutkimushankkeen kanssa, jonka mukaan
yleisimmin hankaliksi koetut tilanteet liittyivat siihen, ettd vanhemmille ei pystytty tar-
joamaan niit& palveluita, joita he tarvitsivat. (Peréld, Salonen, Halme & Nykanen 2011,
40, 42, 50, 59, 64.) Useassa vastauksessa nousi esiin, ettd tietoa lapsiperheille suunna-
tuista palveluista ei ole saatu tarpeeksi, eiké edes tiedetd mista tietoa pitdisi kysya. Eni-
ten tietoa erilaisista perheille suunnatuista toiminnoista ja kerhoista on saatu neuvolasta

ja netista. Jonkun verran tietoa on saatu myos ystavilta ja naapureilta.

H15: On ollut ihan sattuman kauppaa etta tietoa on edes 16ytynyt.

Tutkimuksemme tuloksissa eniten kritiikkida sai palvelujen saavutettavuus. Kritiikki
koski julkisia palveluita sekd jarjestdjen tarjoamia palveluita. Kolmannelta sektorilta
seurakuntayhtymén palveluihin oltiin tyytyvéisid. Seurakuntayhtyman palvelut ovat
kaikille avoimia huolimatta esimerkiksi seurakunnan jasenyydesté tai siitd onko lapsella
kunnallinen péivahoitopaikka. Lappeenrannan kaupunki on rajannut avoimet varhais-
kasvatuspalvelunsa niille lapsille huoltajineen / hoitajineen joilla ei ole kunnallista pai-
vahoitopaikkaa. Tutkimukseemme osallistuneet vanhemmat kayttivat eniten kunnan
avoimen paivékodin ja seurakunnan perhekerhojen palveluja. Monelle ne olivat myds
ainoat vaihtoehdot. Vanhemmat toivoivat enemman perhekahviloita, kunnollisia leikki-
puistoja ja enemman kerhotoimintaa. Vastausten mukaan tukea ei ole aina saatu julki-
selta puolelta, kun sité olisi tarvittu. Vastausten mukaan perheiden tukemiseen ei ole
tarpeeksi resursseja ja tiedotusta palveluiden tarjonnasta pitdisi yhtendistaa. Yhden vas-

taajan mukaan on ollut sattuman kauppaa jos tietoa saa.
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6.6 Tulosten soveltaminen seurakunnan tyohon

Seurakuntayhtymaélld on, kuten olemme aikaisemmin tuoneet esille, moninaisia palvelu-
ja lapsiperheille. Yhdelld tutkimusalueella vain seurakuntayhtymé& tarjoaa perheille
avoimia varhaiskasvatuspalveluja. Seurakuntayhtymén tarjoamiin lapsiperheiden palve-
luihin oltiin tyytyvdisid. Erityista kiitosta sai palvelujen laheinen sijainti. Tutkimuk-
seemme osallistuneista vastaajista 81 % kertoi kayttdvansa seurakuntayhtymén lapsi-
perheille suunnattuja palveluja. Heista jokainen mainitsi k&yvansa perhekerhossa. Pai-
vakerhon palveluja kéaytettiin kahdeksassa perheessd, kirkkomuskaria sek& seurakunnan
jarjestdmia muita tapahtumia kayttivat kolme perhettd. Mie ite-vertaisryhma mainittiin
yhdessa vastauksessa. Tutkimuksemme tulos on samansuuntainen Peraldan ym. (2011,
74-77) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan palvelujen tarjonnassa eniten yksittéisia kéyt-
tokertoja kertyi vapaaehtoisjarjestdjen, seurakuntien ja kerhojen palveluille seké toimin-
taterapeutin, perhetyon ja siivouksen palveluille. Eniten kaytettyja avoimen varhaiskas-

vatuksen palveluja olivat leikkipuistot ja kerhot.

Tutkimuksemme vastausten mukaan seurakunnan tarjoamat palvelut antavat vanhem-
mille hengellista tukea, vertaistuellista apua sek& yhteisollisyyden tunnetta. Vertaistuen
antama apu vanhemmille on hyvin monipuolista. Vanhemmat saavat vertaistuesta emo-
tionaalista tukea, psyykkista tukea, sosiaalista tukea, kasvatuskumppanuutta seké konk-
reettista apua ja tiedollista tukea. Vastaajien mukaan seurakunnan tarjoamat kerhot an-
tavat lapsille mahdollisuuden kehitt&d4 sosiaalisia taitoja seka opettavat ryhméssa toimi-
mista. Kerhojen ohjattu toiminta koettiin tarkedksi kotihoidossa oleville lapsille, etenkin
askartelut, pelit ja leikit. Tuloksissa nousi myos esille lapsen mahdollisuus oppia ole-
maan hetki ilman omaa vanhempaa. Muutamissa vastauksissa nostettiin esille my6s
hengellisyys, joka koettiin positiivisena asiana. Osa ndista vastaajista koki, ettd lapsi saa
kristillistd kasvatusta kerhossa, johon kotona ei juurikaan panosteta. Jossakin vastauk-

sessa kerhon kristillinen kasvatus oli jatkumoa kotona tapahtuvaan kasvatukseen.

Tutkimustuloksissa tuli esille erityisesti yhdelld tutkimusalueella, ettd Lappeenrannan
seurakuntayhtyman sek& Lappeenrannan kaupungin tarjoamat avoimet varhaiskasvatus-
palvelut menevat osin paallekkdin. Vastausten perusteella seurakunnan ja kaupungin
toivottaisiin kdyvan keskendén dialogia. Nain lapsiperheille suunnatut palvelut eivat

menisi pééllekkain eivatkd myoskaan kilpailisi palveluiden kéyttéjista keskendan. Paal-
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lekkaisyyden poistuttua perheilld olisi mahdollisuus osallistua useamman palvelun tar-
joajan toimintaan, joka taas tukisi paremmin perheiden hyvinvointia. Erds vastaaja ker-
toi, ettd h&nen entisen kotikaupunkinsa neuvolassa jaettiin kyseisen asuinalueen avoimi-
en varhaiskasvatuspalveluiden tarjonnasta koottu vuotuinen viikko-ohjelma. N&kisim-
mekin, ettd seurakuntayhtyman lapsity0 voisi tehdd yhteistyota kaupungin avoimen var-
haiskasvatuksen kanssa, tuottamalla vuosittain asuinalueittain avoimien varhaiskasva-
tuspalveluiden viikko-ohjelman. Ohjelma voisi olla saatavilla neuvolassa seka alueen
avoimissa varhaiskasvatuspalveluissa. Opinnaytetyotd tehdessamme ja palveluja tut-
kiessamme totesimme, ettd kyseisen viikko-ohjelman laatiminen ei ole ylitsepddsema-
tonté eikd suuria resursseja vaativa tehtdva. Monipuolinen yhteistyo olisi seka palvelun-

tuottajien ettd palveluiden kéyttdjien etu.

Tutkimuksemme tuloksissa tuli esille, ettd osa vastaajista arvostaa erityisesti hengellista
antia, jota seurakunnan kerhoissa tarjotaan. Seurakunnassa varmasti ndhd&én tama ar-
vokas erityisalue, joka puuttuu monen muun palveluntarjoajan tarjoamista palveluista.
Lahestymistapana pehmeét arvot ja opetus, pitdvat varmasti mielenkiinnon yll& seura-
kunnan tarjoamia palveluita kohtaan myds niissé perheissd, joissa hengellisyytta ei koe-
ta niin tarkedksi. Totesimme, ettei missaan vastauksessa ollut mainittu kastetapahtumaa,
vaikka se on ensimmaisi& seurakunnan tarjoamia palveluja uuden perheenjésenen syn-
nyttya perheeseen. Kastetapahtumaa ei ehka mielleté lapsiperheiden palveluiksi samalla
tavalla kuin muita perheille suunnattuja palveluja. Mydsk&d&dn mahdollinen diakoniatyon

asiakkuus ei tullut vastauksissa esille.

Seurakunnan avoimien varhaiskasvatuspalveluiden tavoite on palvella asiakkaitaan eli
perheitd. Toiminnan tulisi perustua aina asiakaslahtOisyyteen ja asiakkaat ovat aina
oman asiansa asiantuntijoita omasta nakokulmastaan katsottuna. Tutkimusta tehdes-
samme pohdimme, onko seurakunnan lapsityon palveluissa, erityisesti perhekerhoissa ja
paivakerhoissa, tehty lahiaikoina asiakastyytyvéisyys kyselyd. Kyseisen kyselyn kautta
perheiden omat tarpeet ja toiveet saataisiin ndkyville ja palvelut voisivat vastata tarpeita

vield paremmin.
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida validiteetin ja reliabilitee-
tin kasitteiden avulla. Validius kasittda tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitg,
mitd tutkimuksessa on pyrkimys selvittdd. Reliabiliteetilla tarkoitetaan johdonmukai-
suutta ja mittaustulosten toistettavuutta, eli kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetti tarkoittaa kuvauksen seké siihen kytkettyjen
tulkintojen ja selitysten yhteensopivuutta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luo-
tettavuutta. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta nostaa tutkijoiden tarkka selonte-
ko tutkimuksen toteuttamisen kaikista vaiheista. Aineiston analyysissa olennaista on
luokittelujen tekeminen seka se, miten luokittelu on syntynyt. (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2007, 226-227.) Olemme pyrkineet kertomaan tyossamme tukituksemme kaikKki
vaiheet mahdollisimman tarkasti. Kerromme myo6s kuinka tutkimustulostemme luokitte-
lu on muodostunut. Tutkimuksemme reliaabeliutta voimme perustella silla, ettd meita
tekijoita oli kaksi, ja paddyimme vastauksissa samanlaisiin tuloksiin (Hirsjarvi & Hur-
me 2000, 186). Tuloksilla tarkoitamme luokitteluamme, jolloin laitoimme vastaukset

tiettyihin luokkiin.

Jokaista tieteenalaa ja tutkijaa koskevia tutkimusperiaatteita ovat tieteellinen rehelli-
syys, joka Kkieltdd huijauksen, tulosten vaaristelyn ja puolueellisen esille tuomisen. Tas-
mallisyys, jonka pyrkimyksend on mahdollisimman hyvin ja perinpohjaisesti tehty tut-
kimus. Avoimuus mahdollistaa saavutusten, menetelmien ja teorioiden avoimen jakami-
sen sekd arvostelevalle tarkastelulle syventymisen. Tieteellinen tunnustus antaa toisten
tutkijoiden tyolle ja saavutuksille oikeudenmukaisen tunnustuksen. Alyllinen vapaus
hyvéksyy kriittisen ndkdkulman vanhoihin ideoihin ja mahdollisuuden uusiin nédkékul-
miin. Julkinen vastuu kasittd4 velvollisuuden julkaista tutkimustuloksia, kun ne ovat
arvokkaita yleiselle hyvinvoinnille ja, kun johtopaatokset ovat tieteellisen vertaisarvion
mukaisesti hyvaksyttyja. Eettisesti kestavat tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimene-
telméat sisaltavat tutkittavien henkiloiden itsemaardamisoikeuden seka heille tutkimuk-
sesta aiheutuneen mahdollisen haitan minimoinnin. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 43—
44.)
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Tutkimuksemme kaikkiin vaiheisiin liittyi eettisid ratkaisuja aiheen valinnasta loppu
raportointiin asti. Aiheen valinnassa eettisyys nakyy pyrkimyksendmme parantaa lapsi-
perheiden hyvinvointia yhteistyossa julkisen ja kolmannen sektorin kanssa. Tutkimuk-
sen liittyessa ihmisiin, henkildiden yksityisyyden kunnioittaminen on yksi tutkimuseet-
tisistd kulmakivistd. Tutkimusetiikan lisaksi myos kansainvéliset sopimukset seka lait
madraévat nain. Yksityiseldman suoja taataan Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia sisdltdvassa yleissopimuksessa sek& Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa. Perustuslain pykalassa 10 madaritelladn yksityiselaman suojan tur-
vaavan yksityiselamén, kotirauhan ja kunnian. Laissa on saddetty 1&hemmin henkilGtie-
tosuojasta. Henkilotietolakia on noudatettava myos laadullisissa tutkimuksissa, mikéli
tutkittavaa tietoa hankitaan suoraan tutkittavalta ja keratty materiaali siséltdd henkilotie-
toja. Henkilotiedoksi méaéritellddn tieto, jonka perusteella luonnollinen henkil®, hanen
perheensd tai samassa taloudessa asuva henkild on tunnistettavissa. N&ihin sisaltyy
mya0s henkilokohtaiset ominaisuudet tai elinolosuhteita kuvaavat kirjaukset. Henkil6tie-
dot jakautuvat suoriin ja epasuoriin tunnistetietoihin. Suoria tunnistetietoja ovat muun
muassa nimi, osoite ja syntymaaika. Henkilon kuva ja aani luetaan myds suoriin tunnis-
tetietoihin. Epésuoriksi tunnisteiksi méaaritelld&n esimerkiksi tyopaikka ja opiskelupaik-
ka liitettynd tutkimusmateriaalin muihin esille tulleisiin tunnistevihjeisiin. (Kuula 2006,
124, 128-129.)

Tutkimuksemme ensimmaéisessa osiossa kaytimme kyselylomaketta, joka tdytettiin ni-
mettomand. Kyselylomakkeen liitteend oli tutkimukseen osallistumisen suostumuslo-
make, jonka tutkittava allekirjoitti. Erotimme tutkittavan allekirjoittaman tutkimusluvan
seka kyselylomakkeen heti, kun l1&hdimme tuloksia analysoimaan. Tehtdvdmme on ana-
lysoida vastauksia ja julkistaa tutkimuksemme tulokset siten, ettd niissa ei ole tunnistet-

tavissa yksittaisia vastaajia.

Tutkimuksemme toisen haastatteluosion aanitimme puhelimiimme. Ryhmahaastattelu
myos videoitiin. Adnitallenne seka videokuva ovat suoria tunnistetietoja henkilosta.
Kysyimme haastateltaviltamme tallenteisiin suullisen luvan jo etukateen, ennen haastat-
telutilannetta. Koimmekin erittdin térkedksi litteroida saamamme haastattelun mahdolli-
simman pian, koska puhelimet ovat meidan jokapdivaisessa kaytéssamme. Litteroinnin
jalkeen poistimme daanitallenteet puhelimistamme. Ryhméhaastattelun videotallenteen

poistimme samoin tabletista.
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Suunnitteluvaiheessa ja haastattelutilanteissa eettisyys nakyy toiminnan luottamukselli-
suutena. Mietimme myos sitd, mika on sopiva méara kertoa tutkimuksemme tavoitteista
ja taustoista, ettemme olisi johdatelleet haastateltavia. Pohdimme myds haastattelumme
seurauksia, koska monissa kysymyksissimme lapsiperheiden tuen tarve ja perheen tuki-

verkosto nivoutuivat yhteen.

Yksityisyyden arvostukseen sisaltyy tunnistamattomuuden lisaksi tutkimukseen osallis-
tuvan henkildn itsemadrdamisoikeuden kunnioittaminen ja h&nen antamiensa tietojen
luottamuksellisuuden takaaminen onnistuneita tietosuojakaytantoja kayttden. (Kuula
2006, 124.) Haastattelutilanteessa kerroimme mahdollisille haastateltaville ettd kasitte-
lemme vastaukset nimettomind. Tama tuli esille my0s haastattelun suostumuslomak-
keessa. Kerroimme myos, ettd havitamme taytetyt kyselylomakkeet, kun olemme saa-
neet vastaukset tyostettyd. Luottamuksellisuuden lisdksi korostimme tutkimukseemme
osallistumisen vapaaehtoisuutta. Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 20) mukaan tutkimuksen
ldhtokohta ja periaate on vapaaehtoinen osallistuminen sek& haastateltavien suostumus.
Halutessaan heilld on mahdollisuus kieltaytya haastattelusta. Jokaisella tilanteessa ole-
valla oli mahdollisuus olla osallistumatta tutkimukseemme. Osa kaytti tata itsemaéraa-
misoikeutta ja kunnioitimme heidan p&atostaan. Kyselytutkimuksen luotettavuutta lisasi

kysymysten testaaminen etukéateen.

Opinnaytetydomme edetessa totesimme kysymyslomakkeestamme j&&neen erds oleelli-
nen taustakysymys kysymaéttd. Emme osaa ndin ollen varmasti sanoa, olivatko kaikki
tutkimukseen osallistujat talla hetkell&d kotiditeind. Taustakysymyksissa olisi pitéanyt
ilmetd kayko vastaaja tydssd, onko han tyoton vai esimerkiksi kotona hoitovapaalla.
Kotona olevien vanhempien tarpeet ovat erilaiset kuin tyossa tai opiskelussa olevien
vanhempien. Kyselylomakkeiden kerdyksen yhteydessa kaymissdmme keskusteluissa
haastateltavien kanssa seké& havaintojemme perusteella, meille jai kuitenkin ymmarrys
ettd he olivat kotona olevia &iteja. Syventdvéssa haastattelussa huomioimme tdmén taus-

takysymyksen.

Mielestamme tdman kaltaisessa tutkimuksessa oli tarkoituksen mukaista kayttaa laadul-
lisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen menetelma&. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii saa-
maan kuvaa todellisesta eldmadstd tutkittavien henkildiden nékékulman ja tulkinnan

kautta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 152-153). Tutkimuksemme luotettavuutta
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lisasi kyselytutkimuksen avulla keratty laajahko aineisto jota vield tarkensimme syven-
tavan haastattelun avulla. Mielestdmme tutkimuksen haastavin vaihe oli aineiston ana-
lysointi. Pyrimme kuitenkin perehtymddn aineistoon tarkasti ja monen n&kokulman
kautta. Aineiston monipuolinen tarkastelu tuo esille tutkimukselle merkittédvat asiat
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 155). Aineiston luotettavuutta lisd4 paivakirjan

pitdminen, jota olemme pitaneet tutkimusprosessimme aikana.

Tutkimustuloksia analysoidessamme otimme huomioon sen, etta tutkittava on voinut
jattad mainitsematta esimerkiksi jotain kayttamistadan palveluista. Kuula (2006, 125)
toteaa tutkimukseen osallistuvalla olevan oikeus itse p&&ttad omat yksityisyyden rajan-
sa. Han ratkaisee itse mitd haluaa itsestdan ja mielipiteistddn antaa tutkimuksen tekijoil-
le. Meilld ei kuitenkaan ollut syyta epéilla annettujen tietojen paikkansapitavyytta, kos-
ka haastateltavat kertoivat hyvin avoimesti kokemuksistaan. Lisaksi oma tyokokemuk-
semme ja oma kykymme samaistua haastateltavien elamantilanteeseen omien kokemus-

ten kautta auttoivat meita haastattelutilanteessa.

Eettisyyttd pohtiessamme haluamme tarkastella opinndytetyoprosessia my6s meidén
tekijoiden henkilokohtaisen elaman nadkokulmasta. Tutkijan mittavin eettinen kysymys
suhteessa henkil6kohtaiseen elaméén suuntautuu ajankayttoon (Clarkeburn & Mustajoki
2007, 283). Voimme todeta olevamme yhtd aikaa opiskelijoita, tyossakayvia henkildita
sekd perheen &iteja. Olemme pyrkineet aikatauluttamaan paivamme ja viikkomme niin
ettd opinndytetydmme on edistynyt ajallaan. LahtOkohtaisesti olemme ajatelleet, etté
opinndytetyd on kokonaisuudessaan oppimisprosessi ja yksi osa opiskeluamme, jonka
olemme yrittdneet tehd& parhaalla mahdollisella tavalla. Onnistuneimmillaan tutkimus-
tyd ndhd&éan kokonaisvaltaisena toimintana (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 287). Opin-
naytetydomme teema ja siihen liittyvat ajatukset ovat kulkeneet mukanamme jo vuoden
ajan. Olemme lukeneet paljon Kirjallisuutta ja etsineet tietoa, keskustelleet siihen liitty-
vista asioista tapaamiemme henkildiden kanssa ja pitdneet silmdmme avoimina. Olem-
me reflektoineet lukemaamme, ndkemadmme ja kokemaamme myds muulloin kuin ai-
kataulumme on niin osoittanut. Haluammekin kiittad kaikkia opinndytetydomme mahdol-

listaneita ja siihen osallistuneita sek6 meitd tukeneita henkilgité.
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7.2 Johtop&atokset ja jatkotutkimus haasteet

Tyomme tarkoituksena oli selvittdd, minké&laista tukea perheet, joissa on alle kouluikai-
sid lapsia, kokevat tarvitsevansa arkipdivan elaméssdan. Onko heidan tahan asti saa-
maansa tuki ollut riittdvad ja voisiko perhekummitoiminta vastata perheiden tuen tar-
peeseen. Yhteiskunnallisessa muuttuvassa tilanteessa ihmisten toimintatavat hankkia
sosiaalista tukea muuttuvat, samoin kuin hyvinvointipalvelujen tuottamisstrategiat. Pal-
velujen tuotanto on hajaantunut julkiselle, yksityiselle ja kolmannelle sektorille. Mieles-
tdmme ensiarvoisen tarkeda on pohtia, miten eri sektoreiden véliselld yhteistyolla pysty-

td&n vastaamaan lapsiperheiden tarpeisiin parhaalla mahdollisella tavalla.

Mielestamme olemme saaneet tutkimuskysymykseemme kattavia vastauksia. Monituot-
tajamallin tarjoamat avoimet varhaiskasvatuspalvelut tulee nidhd& ennaltaehkdisevina
palveluina, jotka tukevat vanhempien jaksamista ja ndin ollen koko perheen hyvinvoin-
tia. Avoimet varhaiskasvatuspalvelut koetaan turvallisina paikkoina. Avoimet paivako-
dit ovat tdman lisaksi kodinomaisia. N&issa palveluissa vanhemmat lapsineen kohtaavat
samassa eldmaéntilanteessa olevia vanhempia, joista suurin osa on &iteja. Perheet saavat
palveluiden kautta toivomaansa vaihtelua ja ohjelmaa arkeen. Avoimien varhaiskasva-
tuspalveluiden henkilostd on koulutettua ja heidan kanssaan voi kdyda luottamuksellisia
keskusteluja lapsen kasvuun ja kehitykseen sek& perheeseen liittyen. Kotihoidossa ole-
valle lapselle avoimet varhaiskasvatuspalvelut antavat mahdollisuuden harjoitella ryh-
massé olemista seka sosiaalisia taitoja. Perheet arvostavat myos palveluja, joita on help-

po l&hestyd ja jotka ovat helposti saatavilla.

Tarkastellessamme familismia ja individualismia tutkimustulostemme kautta ndemme,
ettd 1lmiodt ovat nahtavissa yhté aikaa. Ndkemyksemme on, ettd vastaajien kotiaitiydella
on merkitysta tuloksiin. Toisen vanhemman ollessa kotona perheestd puuttuu samanlai-
nen aikojen sovittelu kuin perheessd, jossa molemmat vanhemmat kéyvét kodin ulko-
puolella toissd. Tyossakdyvéat vanhemmat joutuvat tasapainottelemaan ansiotyon, per-
heen ja vapaa-ajan valilla. Familismissa tdmé& saattaa johtaa siihen ettd individualismi

jaa tyossakayvien vanhempien perheessé taka-alalle.

Mielestamme familismi nayttaytyy erilaisena nykyisesséd kahden sukupolven ydinper-

heeksi vakiintuneessa perhemallissa. Familistisuus nakyy edelleen pyrkimyksend hy-
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vaan vanhemmuuteen ja keskittymisend lapseen, mutta perinteisten arvojen rinnalle ovat
nousseet yksildlliset, individualistiset arvot. Perhe ndhd&an yhtendisend kokonaisuutena
jossa jokainen perheenjasen nahdaan erillisend yksilona. Aikuiset haluavat tehdd indivi-
dualistisia p&&atoksia omassa elamasséan lapsen yksilollisia tarpeita sivuuttamatta. Mo-
lemmat ilmi6t ovat ndhtdvissd myds perheiden ja lasten ohjatussa toiminnassa. Ohjatun
toiminnan yhteisollisyys tukee monipuolisesti lapsen kehitysté ja lisd4d kokemusta hy-
vasta vanhemmuudesta (familismi) ja sen lisaksi vanhemmat voivat kohdata toisia ai-
kuisia ja saada kaipaamaansa omaa aikaa (individualismi). Tutkimustulosten tarkaste-
lussa totesimme, ettd nykypdivdn vanhemmat kaipaavat erilaista yhteisollisyytta kuin

ennen. Mielestdamme individualismi rakentuu suhteessa yhteisoon.

Johtopéatoksemme tutkimustuloksiin nojautuen ovat, ettid perheet toivovat saavansa
monituottajamallin mukaisia palveluita. Perheilld on erilaisia odotuksia eri palveluntuot-
tajia kohtaan. Perheet ovat seurakuntayhtyman tarjoamiin palveluihin tyytyvéisia. Julki-
nen sektori, yksityinen sektori sekd muut kolmanteen sektoriin lukeutuvat palveluntuot-
tajat eivat pysty vastaamaan kaikkiin vastaajien odotuksiin. Julkisen sektorin tarjoamat
palvelut eivat aina kohtaa perheiden todellisia tarpeita. Perheet odottavat saavansa myos

l&hiverkostoltaan apua ja tukea arkeensa.

Perhekummitoiminnan kaltaista toimintaa kukaan vastaajista ei osannut nimeté. Perhe-
kummitoiminnasta hyotyvat tulostemme perusteella sellaiset perheet, jotka kokevat saa-
vansa perhekummin kautta vertaisaikuisen arjen keskelle. Toisin sanoen ihmisen, joka
on itse ollut joskus samassa tilanteessa, ymmartaen lapsiperheen arjen haasteet. Lapsen
nakokulmasta tarkasteltuna perhekummi voi olla se vanhempien toivoma muu aikuinen,
jonka seurassa lapsi voi oppia olemaan turvallisesti. Perhekummitoiminta ei vastaa per-
heen tarpeisiin liittyen lastenhoitoon tai siivousapuun. Perhekummitoiminta tulee var-
masti 10ytdmaan oman kayttajaryhmansa perheiden keskuudesta. Kuten tuloksissa on
luettavissa niin nykypdivan vanhemmat ja lapsiperheet toivovat mahdollisimman moni-
naisia ja laajoja palveluita k&yttoonsa. Toisin sanoen, mahdollisuuksia valita ja jokaisel-

le jotakin. Perhekummitoiminta tuo mukanaan yhden palvelun lisd4 lapsiperheille.

Opinnaytetyéprosessimme on ollut kokonaisuudessaan mielenkiintoinen. Siihen liittyva
tekemisen mielekkyys on séilynyt koko prosessin ajan. Olemme perehtyneet prosessin

aikana aiheeseen liittyvaan teoriatietoon laajasti, joka on tukenut ammatillista kasvu-
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amme. Olemme niin ikddn syventéneet tietoamme teoriatiedon osalta, etenkin monituot-
tajamallin sekd perheiden hyvinvoinnin n&kokulmasta. Erityisen antoisaksi koimme
opinndytetydhomme liittyvan syventavén haastattelun-osion. Pa&simme haastattelun
my0Otéd keskustelemaan vanhempien kanssa opinndytetydmme keskeisistd teemoista.
Haastatteluja tehdessimme ja vastauksia analysoidessamme oivalsimme, ettd perheiden
kanssa tyoskentely voisi olla tyo, jota tekisimme mielelldamme valmistuttuamme. Vuo-
ropuhelun kdyminen haastateltavien kanssa kasvatti ammatillista minddmme. Erdén
haastattelupalautteen antaja koki haastattelun erittain mieluisaksi, koska oli saanut sanoa
adneen asioita, joita oli miettinyt mielessadn jo pitkan aikaa. Taman kautta oivalsimme,
kuinka tarke&& on muistaa vuoropuhelu asiakkaan kanssa unohtamatta kysyd, miten han

kokee saamansa palvelun.

Yhteistyomme on sujunut alusta loppuun asti mutkattomasti. Meilld molemmilla on
omat vahvuutemme ja olemme tdydentdneet toisiamme. Paritydskentelyn etuutena na-
emme toistemme tukemisen ja kannustamisen. Jos toisesta tekijasta joku opinnaytetyo-
prosessiin liittyva tilanne on tuntunut hetkellisesti haasteelliselta, niin toiselta on 16yty-
nyt sill4 hetkelld positiivista energisyyttd. Haastetta tyoskentelyymme on tuonut maan-
tieteellinen vélimatkamme. Toisinaan tyon edistymisen kannalta olisi ollut helpompi,
jos olisimme voineet istua useammin saman p0ydan adressa ja pohtia yhdessa tutkimus-

tuloksia. P&aasiallisesti olemme olleet yhteydessa puhelimitse ja séhkdpostitse.

Opinnaytetydmme ohjaajan vaihdos koulun puolelta kesken opinnédytetyd prosessimme
vaikutti tyoskentelyymme. Ohjaajilla oli meidan ndkokulmastamme katsottuna erilaiset
tavat ohjata sek& omanlaiset painotukset tyohomme liittyen. Toisaalta ohjaajan vaihdok-
sen ansiosta olemme miettineet myos kriittisemmin tydmme sisaltod seké joutuneet pe-

rustelemaan, miksi esille tuomamme asiat ovat keskeisid juuri meidan tyossamme.

Jatkotutkimusaiheita pohtiessamme mietimme tutkimuksessammekin esille tullutta na-
kokulmaa, jossa vastaajat vertasivat nykyisen asuinkunnan sekd entisen asuinkunnan,
erityisesti seurakunnan, tarjoamia palveluita. Jokaisessa seurakunnassa sekd kunnassa
toimitaan ja tarjotaan perheille palveluita omien resurssien puitteissa. Suuntaammekin
yhden jatkotutkimusaiheen erityisesti seurakunnan tarjoamaan toimintaan. Tutkimusta

voitaisiin tehda siitd, kuinka muut seurakunnat tekevéat yhteisty6ta julkisen ja yksityisen



72

sektorin kanssa perhepalveluiden ndkdkulmasta. Tutkimustuloksia voisi hyodyntéé seu-

rakunnan perhepalveluita kehitettdessa.

Tutkimukseemme osallistujat olivat padsaantoisesti kotiditeja. Jatkotutkimusaiheena
nékisimmekin t&han liittyen vastaavanlaisen tutkimuksen tekemisen perheille, joissa on
alle kouluikaisia lapsia, mutta vanhemmat ovat tydssakéyvia. Heidan kokemansa tuen

tarve arkeen olisi varmasti erilainen.
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LIITE 1: Kyselylomakkeen saatekirje
Tervehdys!

Olemme sosionomi ja sosionomi-diakoni opiskelijoita Diakonia ammattikorkeakoulus-

ta, Pieksaméen yksikosta.

Teemme opinnaytetydéta PERHEPALVELUISTA HYVINVOINNIN TUKENA. Tut-
kimuksemme tarkoituksena on selvittdd onko Lappeenrannassa tarvetta Mannerheimin
lastensuojeluliiton (MLL:n) perhekummitoiminnalle vai onko tuen tarve jotain muuta.
Tavoitteemme on Kkartoittaa minkéalaista tukea perheet ovat saaneet lasten syntymaén jal-
keen. Oliko se riittavad, mit4 he jaivat kaipaamaan. Onko tdman hetkinen tuki riittava?
Jos ei, niin minkalainen tuen muoto palvelisi ja kohtaisi parhaiten lapsiperheet. Tavoite

on l0yté4 tarvetta vastaava tukimuoto perheiden omista lahtokohdista.

Opinnaytetydomme tutkimusaineiston kerddmme kyselylomakkeilla, jotka téytetd&n ni-
mettominé. Vastaukset ovat henkilokohtaisia mielipiteitési, joten niissa ei ole oikeita tali
vaaria vastauksia. Késittelemme tutkimusaineiston luottamuksellisesti. Tutkimuksella
haluamme selvittdd perheiden ndkdkulmaa ja tarpeita, jotta MLL:n tarjoamat palvelut ja

perheiden tarpeet kohtaisivat.

Lomakkeeseen vastaaminen vie noin 15-30min. Vastaamalla voit auttaa MLL:n Kymen

piirid tukemaan paremmin lapsiperheen arkea.

Tulemme tekemé&an tutkimuskyselya paikka ja paivamaara.

Ystavéllisesti

Laura Peltoniemi ja Sari Tiainen
p.040 4189024/Laura

p.040 7640432/ Sari
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LIITE 2: Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Opinnaytetyon alustava nimi:

PERHEPALVELUT HYVINVOINNIN TUKENA
Tutkijat:

Laura Peltoniemi ja Sari Tiainen
Ammattikorkeakoulututkinto

Diakonia ammattikorkeakoulu

Suostun vapaaehtoisesti osallistumaan tahan tutkimukseen lapsiperheiden palveluihin
liittyen. Minulle on selvitetty yllamainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusmenetel-
mat. Lisaksi minulle on selvitetty, ettd tutkimukseen liittyva aineisto késitelladn luotta-

muksellisesti. Tutkimustulokset kasitelldan siten, ettd vastaajat eivat ole tunnistettavissa.

Tutkimus  julkaistaan  sahkoisesti  ammattikorkeakoulujen  verkkokirjastossa

(www.theseus.fi).

Lappeenranta . .2013

Vastaajan allekirjoitus




LIITE 3:Kyselylomake

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Vastaajan sukupuoli
1. nainen

2. mies

2. Vastaajan ik&

3. Vastaajan siviilisdaty:
1 naimisissa__

2 avoliitossa__

3 eronnut__

4 leski__

5 rekisteroidyssé parisuhteessa__

4. perheeseen kuuluu lasta ja aikuista
5. Lasten iat
6. Perheemme on asunut Lappeenrannassa vuotta

7. Perheen tdménhetkinen tukiverkosto (omaiset, ystavat ym. )
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8. Perheen kayttamat palvelut (esimerkiksi neuvola, perhetyontekija, srk, ...)
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KYSYMYKSIA PERHEPALVELUISTA

Kysymykset koskevat perhepalveluita, joita olette saaneet tai saatte lasten ollessa alle

kouluikaisié.

1. Arvioikaa lapsiperheille tarjottuja palveluita, oletteko saaneet tarpeeksi tietoa niista?

2. Mistd olette saanut tietoa lapsiperheille tarjotuista palveluista? Onko saamanne tieto

ollut mielestanne riittavaa?

3. Minkalaisia perhepalveluita perheenne on saanut / saa julkiselta sektorilta? Missa?

Arvioikaa saamianne palveluita.

4. Arvionne yksityisen sektorin perhepalveluista. Minkalaisia perhepalveluita perheenne

on saanut [saa yksityiselta sektorilta? Missa?

5. Minkalaisia palveluita perheenne on saanut /saa erilaisilta jarjestoilta tai yhdistyksil-

ta? Missa?
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6. Arvionne siit4, minké&laista tukea koette tarvitsevanne vanhempana?

7. Arvionne siitd, minkdlaista tukea lapsenne  mielestdnne  tarvitsee?

8. Misséd eldmantilanteessa perheenne tarvitsee tai on tarvinnut tukea?

©

. Keneltéd ja minkélaista tukea toivoisitte saavanne lasten ollessa alle kouluikaisia?

10. Arvioikaa vastaavatko saamanne lapsiperheille tarkoitetut palvelut tarpeitanne?

11. Arvionne siitd, kuinka lapsiperheille suunnatut palvelut vastaavat lapsiperheiden

tarpeisiin yleisella tasolla?

KIITOS AVUSTASI!
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LIITE 4: Ennakkokirje syventdvasta haastattelusta

Hei taas!

Kévimme taalla Joutsenon keskustan perhekerhossa 22.11.2013 tekeméssa opinndyte-
tyohomme liittyvad kyselylomaketutkimusta. Tuolloin saitte halutessanne osallistua
opinndytetydmme tutkimukseen tayttamalla kyselylomakkeen liittyen perhepalveluihin

hyvinvoinnin tukena. Kiitos siihen osallistuneille!

Olemme tyosténeet nyt saamiamme tutkimustuloksia. Mielenkiintoista oli huomata
kuinka vastauksista nousi esille kolme teemaa. Naita olivat vanhempien kokema vertais-
tuki toisilta vanhemmilta, lasten ohjattu toiminta (kuten paivékerhot) ja perheiden ohjat-
tu toiminta (kuten perhekerho ja erilaiset tapahtumat).

Haluaisimme pé&asta tarkastelemaan vield syvemmin naitd teemoja vanhempien néko-
kulmasta ja siihen tarvitsisimme teidédn vanhempien apua. Loytyisiko teistd perhekerhon
kavijoistad 3-4 vapaaehtoista vanhempaa, jotka voisivat osallistua ryhmahaastatteluun?
Tarkoituksena olisi keskustella edelld mainituista teemoista ryhmand. Ajatuksena on
keskustella vapaasti, apuna kadytamme kysymyksid. Nauhoittaisimme haastattelun &ani-
tallenteena. Haastattelu tehd&an luonnollisesti anonyymina ja nauhoite tuhotaan kun

olemme saaneet aineiston kasiteltya.

Meilld olisi mahdollista tulla tekemaan ryhmahaastattelua perhekerhoonne perhekerhon
aikana. Mielipiteenne ja ndkemyksemme ovat meille arvokkaita ja auttavat meit& syven-

tdmaan tutkimustamme.

Liitteend teemoihin liittyvia kysymyksié.

Ystavéllisesti
Laura Peltoniemi sosionomi-diakoni opiskelija 040-4189024
Sari Tiainen sosionomi opiskelijap.040 7640432

Diakonia ammattikorkeakoulu
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LIITE 5: Syventavan haastattelun haastattelukysymykset

Vertaistukiryhmalld tarkoitetaan samankaltaisten ihmisten vapaaehtoista ja tasavertaista
ryhmag, joilla kaikilla on sama pulma tai samankaltaisia kokemuksia eldaméstdan. Tuki
sekd auttaminen ovat vastavuoroista kokemusten vaihtamista perustuen osapuolten
omiin kokemuksiin. Samassa eldmantilanteessa olevien ihmisten kanssa keskustelu voi
auttaa jasentdmaan omia ajatuksia ja avata kokonaan uusia nakdkulmia ja vaihtoehtoja
omaan tilanteeseen.

VERTAISTUKI

1. Oletteko olleet mukana tukemassa tai saaneet toisten perheiden aikuisilta tukea?

2. Jos olette, niin millaista apua olette antaneet tai saaneet?

3. Vertaile eri vertaistuen lahteitd. Mika on térkein vertaistuen antaja? Misté saatte eni-
ten vertaistukea?

4. Miten olette hyOtyneet saamastanne vertaistuesta?

5. Millainen vertaistuki voisi paremmin tukea vanhemmuuttasi? Onko teill& kehittdmis-
ehdotuksia?

PERHEIDEN OHJATTU TOIMINTA

1. Kayttek0 perheille suunnatuissa ohjatuissa toiminnoissa? (esimerkiksi perhekerho,
avoin paivakoti, erilaiset tapahtumat?) Jos kaytte, kuinka usein?

2. Mika saa teidat lahtema&n kyseiseen toimintaan mukaan?

3. Mikd ohjatussa toiminnassa on teille tarkeint4?

4. Mistd olette saaneet tiedon toiminnasta?

5. Olisiko teillg kehittamisajatuksia perheiden ohjattuun toimintaan liittyen?

LASTEN OHJATTU TOIMINTA

1. K&yko lapsenne jossain lapsille suunnatussa ohjatussa toiminnassa? (esimerkiksi
srk:n paivékerho tai avoimen paivékodin leikkikerho?)

2. Minkaélaiseksi toiminnaksi koette sen lapsenne nakokulmasta?

3. Mika toiminnassa on téarkeinta teille ja lapsellenne?

4. Olisiko teill4 kehittdmisajatuksia lasten ohjattuun toimintaan liittyen?

Kiitos avustasi!



LIITE 6: Tutkimuksen luokittelu

Alkuperéinen ilmaisu

Alaluokka
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Ylaluokka

LASTEN TARVITSEMA TUKI

oman
jaksamisen suhteen.

H6: siis konkreettista hoitoapua

H4: lapsiperheen kotipalvelusta olen saanut

H1:kerhotoiminta, ohjattu toiminta ammattilaisen ohjaama | VertaistuKki
H3:perhekerhossa voisi olla enemman ohjat- | toiminta
tua liikunnallista toimintaa
H8:mukava péaastd kerhoissa harjoittele- | liikunnallinen toiminta
maan erilaista toimintaa vieraan aikuisen
tuella toiminnan harjoittelu
H11l: lapset oppivat olemaan ryhmassa. | Toisten lasten seura
Ryhmataidot Sosiaaliset taidot
Ryhmataidot
H4:toisten aikuisten seura aikuisten malli
H9: uusien tilanteiden ja ihmisten kohtaami-
nen
H31:0oppia olemaan muiden kanssa luonte-
vasti
H22:neuvolan peruspalvelut terveyspalvelut Ammattiapu
H20:ammattilaisia kasvattajia avoimessa
paivakodissa ja eskarissa
H27:selkeat rajat asettavat eskaritadit
H30: tukea asioiden oppimiseen, ammatillinen ohjaus
H24:ammattilaisten luentoja lapsenkehityk-
sestd, tarpeista yms.
VANHEMPIEN TARVITSEMA TUKI
H11l: samassa eladmantilanteessa olevia Vertaistuki
ihmisia tukea vanhemmuuteen
H19: vertaistukea, muiden aitien ja isien
arkista seuraa aikuisten seuraa
H20:1&hinna vastauksia kysymyksiin lasten
eri konkreettista apua
kehitysvaiheissa.
H2: aikuisia tukena vanhempien kasvatus- | keskusteluapua
tyossa
H28: my0s lastenhoitoapu ollut korvaamaton | lastenhoitoapua Ammattiapu

tarjota monipuolista tekemista kuten avoimet
paivakodit ja kunnolliset leikkipuistot

H23: paikkoja joissa voi tavata muita van-
hempia.

Esimerkiksi perhekahvila

H18: kaikenlaista toimintaa ja ohjelmaa yh-
dessa lapsille ja aikuisille

H23:paikkoja joissa voi leikkid muiden lasten
kanssa turvallisesti

paikkoja joissa voi ta-
vata

monipuolista toimintaa
ohjattua toimintaa

H10: ei saatu apua heti tarpeeseen ja myo-
hemmin

saatuna meni ohi tarpeen ja oli turhaa HO9:
perheen jaksamiseen ja tukemiseen ei riita
aikaa/resursseja

H23: kotipalvelu nopeammin akuuttiin tar-
peeseen

tukea silloin kun on
tarve

tukemiseen riittavasti

resursseja

apua kotipalvelua
H15:0losuhteet lasten ja aikuisten kohtaami- | olosuhteet kohtaami- | Kohtaaminen
selle. selle
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H3: en ole saanut tarpeeksi tietoa

H5: tietoa on saanut netisté ja l&ahinna neu-
volasta

H9: en edes tieda misté voi saada tietoa
H15: on ollut ihan sattuman kauppaa etta
tietoa

on edes I6ytynyt

H3: alueen viikko-ohjelma johon olisi merkit-
ty

kaikki sen alueen kerhot ja piirit.

tietoa ei ole tarpeeksi

tietoa netista

tietoa neuvolasta

tietoa ystavilta

H29: avun pyytédminen pitéisi tehda helpoksi
H26: matalan kynnyksen tukea voisi olla
enemman

H17: Avoimia paivakoteja voisi kunnalla olla
use-

ampia jotta autottomatkin péaasisivat hel-
pommin

matalan kynnyksen
paikkoja

palvelut lahella

Kohtaaminen

PALVELUIDEN JA TUEN TARPEEN KOHTAAMINEN

H13:avoin paivakoti on tosi kiva

H15: avoimet paivékodit, kunnalliset leikki-
puistot, olosuhteet lasten

ja aikuisten kohtaamiselle

H20:neuvolasta vastauksia.

H9:luotettavaa lastenhoitaja apua

H21: asiantuntijan neuvoja

H23: kerhot, liikuntamaa, lastenhoitoapua
H30:seurakunnan kerhot

H27: MLL:n perhekahvila

H4: varamummoajatus kuulostaisi mukavalta
H8: kayttaisin mieluusti kolmannen sektorin
tarjoamaa toimintaa uskonnollissavytteisten
sijaan

H3: kenelta vain luotettavalta

aikuiselta joko lasten seuraksi

tai kodinhoitoon

H9: omaisilta hengahdystaukoja arkeen

H22: sukulaisten hoitoapua

H30: isovanhemmat ja ystavat

H10: pakko mainita siivooja! korvaamaton
valttamaton perheellemme, pelastaa tays-
kaaokselta parin viikon vélein

H23: siivous ja kotipalvelu. hyvin toimii mutta
kallis

kunnan tarjoamat pal-
velut

neuvola palvelut

seurakunta

jarjestot

suvun ja ystavien tuki
ja apu

yksityisen palveluja

Kohtaaminen

ERILAISISSA ELAMANTILANTEISSA

H1: arkipaivan tavalliset tilanteet

H6: kipedna ollessa olisi ollut

ihana soittaa jollekin, etta

laittaisi lapsille ruokaa ja

ulkoiluttaisi heita

H3:kun mies on reissuhommissa
H9:puolison haastavat tyévuorot

H13: vauva aikana olisimme

tarvinneet enemman tukea

H9: uuden perheenjasenen syntyméa, uh-
maikd ja sairastaminen, parisuhteen kas-
vuun

littyvat haasteet, yksinaisyys

H26: ensimmaisen lapsen levottomat ydunet
vasyttivat koko perheen.

lapsiperheen arkeen

puolison haasteelliset

tybajat

uuden perheenjasenen

Kohtaaminen




94

H16: muutoksissa kuten asumusero seka
myds normaalissa arjessa kun perheessa
erityislapsi.

H27: tukea tarvittin ADHD:n

selvittdmisen yhteydessd ja opettelussa
elaméaéan vauhdin kanssa

H29: kriisit lisasivéat tuen tarvetta, laheisien
kuolema ja avioero

H18: ei vield missaan.

syntyméa

elamaan liittyvat muu-

tokset ja kriisit

H13: tuen tarve ei kovin hyvin talla hetkella
kohtaa.

H15: palveluita on mielestani liian vahan.

H6: olen kaipaillut jotain varamummo toimin-
taa

H8: kayttaisin mieluusti kolmannen sektorin
tarjoamaa toimintaa,

H26: matalan kynnyksen tukea voisi olla
H13:perhekahviloita lisda

SYVENTAVAN HAASTATTELUN LUOKITTELU
Alkuperéinen ilmaisu Alaluokka

Ylaluokka

LASTEN TARVITSEMA TUKI

H9: joku muu vetaa jotain, eikd aiti aina ko-
menna. Vuorovaikutuksen vastavuoroisuus.
Vaihtelua kotielamaan.

H9:hirmu innokas menemaan, yrittdd laskea
viikonpaivia milloin seuraava kerhopaiva on.
H7:oppii vastaavasti kuin olisi jossain paiva-
kodissa, suunniteltua, ohjattua toimintaa ettei
vaan olla.

H10:lapsi haluaa harrastaa kerhoa

H10: saa aikaa keskittyd pienempaan kun
isompi on kerhossa.

H27:lapset rakastaa paivakerhoa

vaihtelua

innostaa

rakenteellisuus

viihtyy

Vertaistuki

H9:saa ikaisensa leikkiseuraa ja leikit, ryhma-
saantdja ja ryhmassa olemista.
H10:naapurustossa ei ole kavereita
H28:yhteistyd

H22:n&kee miten vanhemmat lapset tekevat ja
oppii siina

sosiaaliset taidot

mallioppiminen

H9: yhdessa oleminen jossain muualla kuin
kotona. Vaihteluntarve arkeen.

H10: johonkin mihin lahtea kotoa.

H27: syrjaytymisen ehkaisy

H7:padasia etta toimintaa on, ettei avoimet
loppuis.

H22:rentoa, kukaan ei valita lapsista verrattu-
na vaikka tavalliseen kahvilaan

konkreettinen tila

tietylle kohderyhmaélle

Kohtaaminen

H7:lapset nékee kavereita ja mie ndan toisia
ihmisia. Ei pelkastaan lapsista juttelemista.
H7:hartaushetki ja askartelua.

H10:pienetkin paasee varkdamaan. Muut aidit
ja kahvi.

H10: lapset saa sita, mitd ne jaa paitsi kun ei
ole paivakodissa

H27: toimii hyvin syrjaytymisen ehkaisyssa.
H28: vaihtelua arkeen

H22: taalla toiminta on ohjattua

H27:taalla lapsille on tekemista, ei tarvii koko

yhdessa-erikseen

ohjelmaa

kasvatusta

osallisuus

Vertaistuki
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H9: aikuiset voisi istua saman poydan &areen
ja toimia niin kuin ryhmand. Konkreettista
apua, toimintamalleja.

H9:ammattilaisen ohjaama vertaisryhma
H22:etté toinen ymmartaa

H7:kertonut muille kerhoista ja saanut uusia
ystavia

H10:esirukoustuki ja jakaminen

H27: oma jaksaminen

H10:vertaistuen syvempi taso l6ytyy ehka sit
siitd etté oikeesti tuntee ja on tekemisissa.
H27:joku toinen kamppailee ndiden samojen
asioiden kanssa.

H22:konkreettista neuvoja byrokratian kanssa
H28:saa kuulla ettd on ihan samanlainen kuin
kakki muutkin, vaikka tuntuu ettd on ihan sur-
kimus ja huono

tukea toisilta vanhem-
milta

keskusteluapua
ohjattu vertaistukiryh-
ma

tiedonkulku

uudet ystavat
samanhenkisyys
jakamista
yhteenkuuluvuuden

tunne

neuvoja

Vertaistukea

H9: ymmartad misté kaikki johtuu ja saa hyvia
neuvoja.

H27:sieltd sai neuvoja, mutta jos ei ole pai-
vaakaan elanyt meian elamaa ne ei tieda mis-
ta puhuu.

H:28 uudelle ei jaksa puhuu (taas sitd koko
elamaa)

apua ammattilaisesta
ei apua asiantuntijoista

vaihtuvuus, negatiivis-
ta

Ammattiapu
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