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Tama opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda Satakunnan alueen perheryhmien oh-
jaajien kokemuksia Vahvuutta vanhemmuuteen — perheryhman toteutumisesta, kou-
lutuksesta ja yhteistydsta liittyen perheryhmatoimintaan. Tavoitteena oli saadun tie-
don kautta kehittdd Satakunnan ryhmétoimintaa tulevaisuudessa.

Tutkimuskysymyksid nousi kolme: millaisia ovat perheryhmien ohjaajien kokemuk-
set perheryhmdn ohjaamisesta uudella reflektiivisella tydotteella, mitd uutta ohjaajat
ovat saaneet perheryhmé&n myota ammattilaisina ja miten perheryhmien ohjaajat ke-
hittaisivat perheryhméatoimintaa.

Opinnaytetyon aineisto kerattiin verkkokyselylomakkeella. Kyselylomake sisélsi 26
monivalintakysymystd, 5 avointa kysymysté ja 11 tdydentavad kysymysta. Opinnay-
tetyon kohdejoukko oli Satakunnan alueen perheryhmien ohjaajat, jotka olivat kay-
neet Vahvuutta Vanhemmuuteen koulutuksen ja aloittaneet ryhmien ohjaamisen. Ai-
neisto kerattiin elokuun 2013- joulukuun 2013 valisenda aikana. Linkki kyselylomak-
keeseen l&hetettiin 14 Satakunnassa tyoskentelevalle ohjaajalle, joista 9 vastasi kyse-
lyyn. Vastausprosentiksi tuli 64 %. Microsoft Exel — taulukko-ohjelmaa apuna kayt-
téen laadittiin havaintomatriisi. Avoimet kysymykset purettiin yksitellen taulukkoon
sisaltden alkuperaisen- ja pelkistetyn ilmauksen seké ala- ja paakategorioihin.

Tutkimustulosten mukaan vahvuutta vanhemmuuteen perheryhmat on selvésti koettu
positiivisena sekd vanhempien ettd ohjaajien osalta. Reflektiivinen tydote on helpot-
tanut ohjaajia vanhemmuuteen liittyvassa neuvonnassa sekd vanhempia hakemaan
ratkaisuja pohtiessaan lapsen tunnekokemusta. Kehitysideoina nousivat muun muas-
sa ryhmén tiivistaminen lyhytkestoisemmaksi, aiheiden tiivistaminen ja monipuolis-
taminen sek& perheryhmén liittdminen selkedmmaéksi jatkumoksi perhevalmennuk-
seen. Kritiikkid ohjaajilta tuli ylitdiden lisdantymisestad sek& pitkista koulutusmat-
koista.

Opinndytetyon tuloksia voidaan hyodyntéé kehitettdessé seka Satakunnan ettd muita
maamme vahvuutta vanhemmuuteen -perheryhmia.
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The purpose of this thesis was to describe the experiences of the instructors in
Strength for parenting groups held in Satakunta. The purpose was to gather infor-
mation about the training program, instruction point of view and cooperation con-
cerning family groups. Furthermore the aim of the study was to develop Strength for
parenting groups in Satakunta.

Overall there were three research problems that came out during the research: what
do the instructors think about the reflective functioning as tool in their work and
working in pair, what new information did the training program and family group
give them in the professional point of view and how would the family group instruc-
tors develop overall the groups functioning.

The data of this thesis was collected by an online questionnaire that was send to the
Strength for parenting group instructors. The questionnaire contained 26 questions
with multiple choices, 5 open questions and 11 complementary questions. The family
group instructors who had been educated in the program and had started to direct the
groups were selected to be the target group of this thesis. The data was collected dur-
ing august 2013 until December 2013. The link to the online questionnaire was sent
to 14 family group instructors working in Satakunta from which 9 of them answered
to the questionnaire. The response rate was 64 %. The responses from the question-
naire were categorized using the Microsoft Exel program in to a data matrix. The
open questions were analyzed one by one and divided in to a matrix containing the
original and plain expressions and also main- and subcategories.

According to the material of this thesis the family groups have been experienced pos-
itively by the parents and the group instructors. The reflective approach has facilitat-
ed the instructors work relating to parenting advice, as well as parents to find solu-
tions when considering the child's feelings. Development ideas were, for example,
make the group more short-term, the subjects intensification and diversification as
well as making family groups more as a continuum of family coaching. The instruc-
tors gave criticism about working overtime and the length of training trips. The re-
sults of the thesis can be used in the development of the family groups in Satakunta
and possibly other parts of the country as well.


http://www.sanakirja.org/search.php?id=204071&l2=17
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1 JOHDANTO

Tavallisen vanhemmuuden tukeminen on térkeda terveyden edistamisen ja vaeston
hyvinvoinnin kannalta. Heindkuussa 2009 astui voimaan asetus neuvolatoiminnasta,
jonka mukaan neuvolan tulee jarjestdd perhevalmennusta moniammatillisesti ensim-
maisté lastaan odottavalle perheelle. (MLL www-sivut 2013.) Jo vuonna 2004 Sosi-
aali- ja terveysministerion Lastenneuvolaoppaassa on suositus perhevalmennuksen
laajentamisesta vertaistukiryhmiksi, joiden tulisi kokoontua kuudesta kahdeksaan
kertaan lapsen ollessa alle vuoden ikéinen. Kunnissa taytyisi sopia pysyva kaytanté
vanhempainryhmatoiminnan mahdollistamiseksi vahintadn ensimmaisté lastaan odot-

taville vanhemmille. (Hakulinen-Viitanen, Pelkonen & Haapakorva 2008, 28.)

Lapsen syntymd merkitsee suurta muutosta perheenjasenten eldmassd, siksi van-
hemmuuteen kasvamisen tukeminen aloitetaan jo raskauden aikana. Neuvolassa pyri-
tdan keskustelemalla ennakoimaan lapsen syntymén vaikutuksia parisuhteeseen seka
perhe-eldmaan. Vanhemmuuden vahvistamisen on todettu edistavén lapsen tervetta
kasvua ja kehitystd sekd vahentavan kayttaytymishairiditd. Lapsuudessa omaksutut
terveelliset elintavat ovat myds mydtavaikuttamassa hyvinvointiin ja terveydentilaan
tulevaisuudessa seka kansantautien ehkaisyssa. (STM 2009, 68-72.) Vaikkakin neu-
volatoiminnan ydintd ovat edelleen terveydenhoitajien suorittamat maaraaikaistar-
kastukset sekd perheneuvonta, tarvitaan tutkimusten mukaan niiden rinnalle kuiten-
kin uusia perheiden tukemisen tapoja. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Vi-
rolainen 2007, 39.)

Vanhemmat ovat kyselyiden mukaan olleet useimmiten melko tyytyvaisia neuvola-
palveluihin. He toivovat kuitenkin terveydenhoitajalta ja ladkariltd enemman aikaa
sekd yksilollisista, perheen tarpeista lahtevad tukea. Keskusteluapua toivotaan myos
parisuhteeseen, vanhemmuuteen, lasten psykososiaaliseen kehitykseen ja kasvatuk-
seen liittyvissa asioissa. Vanhemmat ovat toivoneet myés mahdollisuutta vaihtaa aja-
tuksia ja kokemuksia samassa eldmantilanteessa olevien kanssa. (STM 2004, 17.)
Lapsiperhe jaa usein liian yksin. Sukupolvelta toiselle kulkenut lastenhoito- ja kasva-

tuskaytantd on katkennut, eik& nuorilla vanhemmilla aina ole 1&hellda malleja ja neu-



vonantajia oman vanhemmuutensa tueksi. (Viljanmaa 2003, 24.) Eniten tukea halu-
taan pikkuvauva- ja uhmaikédvaiheessa (STM 2004, 17).

Mannerheimin Lastensuojeluliiton luotsaamassa Vahvuutta vanhemmuuteen - hank-
keessa tavoitteena on yhtendistdd kunnan perhevalmennus ja perheryhmat seka ver-
taistuki niin, ettd vanhemmat pééasisivat helposti vertaistuen pariin. Perheryhmétoi-
minta pyritaan ajan kuluessa juurruttamaan osaksi perhevalmennusta ja neuvolatyota.
Hanke antaa kuntien perheryhmien ohjaajille vélineita toimia yhteistydssa jarjestojen
kanssa ja valmiuksia saattaa vanhemmat julkisten palvelujen rinnalla my6s muihin

avunantoverkostoihin. (MLL:n Satakunnan piirin www-sivut 2014.)

Perheryhmétoiminta perustuu ajatukseen siita, etté reflektiivista kykya eli kykya poh-
tia omia sekd muiden ajatuksia, tunteita ja kokemuksia voi harjoitella ja kehittaa.
Mallin keskeiset taustateoriat ja kasitteet ovat reflektiivisen kyvyn liséksi kiintymys-
suhde- ja mentalisaatioteoria. Perheryhmien tavoitteena on vanhemmuuden vahvis-
taminen mentalisaatioon ja reflektiiviseen vanhemmuuteen keskittymalla. Mentali-
saatiolla pyritddn hahmottamaan toisen ihmisen ndkokulma ja saada vanhemmat
miettima&n oman toimintansa vaikutuksia lapseen. Reflektiivisyydelld autetaan van-
hempaa miettimaan lapsensa lahettamid viestejd tdman kayttaytymisen Kkautta.
Reflektiivisen kyvyn on todettu vaikuttavan keskeisesti ihmisten valiseen vuorovai-
kutukseen ja mahdollistavan inhimillisen kayttaytymisen tyypillisimmét piirteet, ku-
ten empatiakyvyn tai kyvyn tuntea syyllisyyttd. Tatd kykya voivat harjoitella niin
vanhemmat kuin ne, jotka kohtaavat perheitd tyéssaan. (MLL Vahvuutta VVanhem-

muuteen esite 2012.)

Opinndytetyossé keskitytdan ohjaajien kokemuksiin perheryhma -hankkeeseen liitty-
vasta koulutuksesta, perheryhmén ohjaamisesta seké& koulutuksen, perheryhman ja
hankkeen kehittdmisestd. Ohjaajien mielipiteita kysytddn muun muassa perheryhman
nékyvistad hyodyistd vanhemmille ja vanhemmuuteen, uuden refiektiivisen tydotteen
tuomista hyodyisté ja haasteista, tyoparitydskentelyn onnistumisesta seka koulutuk-

sen tuomista uusista ajatuksista.



2 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata Satakunnan perheryhmien ohjaajien koke-

muksia ryhmien toteutumisesta.

Tavoitteena on opinnéytetyon tarkoituksen pohjalta kehittad Satakunnan perheryhmi-

en toimintaa tulevaisuudessa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia ovat perheryhmien ohjaajien kokemukset perheryhman ohjaamisesta
uudella reflektiivisella tydotteella?

2. Mita uutta osaamista perheryhmahanke on antanut ohjaajille ammattilaisina?

3. Miten perheryhmien ohjaajat kehittéisivat perheryhméatoimintaa?



Vahvuutta Vanhemmuuteen — hanke:
Ohjaajien ajatukset perheryhman toi-

minnasta ja kehittamisesta

e | \

_ Tutkimuksen tarkoitus Tutkimuksen teoreetti-
Tutkimuksen tausta ) . o
ja tavoite set lahtokohdat

Tutkimusongelmat:
1. Millaisia ovat ohjaajien kokemukset perheryhméan ohjaamisesta uudella reflektiivisella tyootteella?
2. Mité uutta ohjaajat ovat saaneet perheryhman myétad ammattilaisina?

3. Miten perheryhmien ohjaajat kehittaisivat perheryhméatoimintaa?

Kysely Perheryhman ohjaajille:

Kvantitatiivinen & kvalitatiivinen tutkimus

l

Tulokset:

Kokemukset hankkeesta
Kokemukset ohjaamisesta

Kehittdmisideat

Kuvio 1. Tutkimusasetelma




3 MANNERHEIMIN LASTENSUOJELULIITTO

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) on valtakunnallinen kansalaisjarjesto, jon-
ka paatehtava on edistaa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia. Jasenia lii-
tossa on yli 93 000 ja 565 paikallisyhdistysta toimii ympéari Suomen. Paikallisyhdis-
tysten toimintaa tukevat piirijarjestdt, joita on yhteensd maassamme kymmenen.
MLL on uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumaton jarjestd, mutta vaikuttaa kuiten-
kin lapsi- ja perhepoliittiseen péaatoksentekoon pitaméalld yhteyttd eduskuntaan, mi-
nisteridihin, lapsiasiainvaltuutettuun, tutkijoihin, muihin jarjestéihin seka mediaan.
Liitto myos kouluttaa, tekee selvityksid ja tuottaa aineistoja kouluille ja kasvattajille
edistden monipuolisesti lapsen oikeuksien toteutumista. (MLL www-sivut 2013.)

Mannerheimin lastensuojeluliitto on suurin lastensuojelujarjestd sen laajan ja katta-
van paikallisyhdistys- ja piiriverkostonsa seké jasenmadrénsa ansiosta. Liiton toimin-
ta perustuukin paikallisyhdistysten ja jasenten pyrkimykseen jarjestad erilaista toi-
mintaa ja vaikuttaa oman alueensa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin. (MLL
vuosikertomus 2012, 16.)

Lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd sek& lapsiperheiden hyvinvointia tuetaan mm.
tarjoamalla vertaistukea ja luomalla osallistumismahdollisuuksia eri elaméntilanteis-
sa. MLL on lapsen etua ajava jarjestd, joka pyrkii vahvistamaan lapsuutta suojelevaa
kasvatuskulttuuria. Toiminnan ydinalueisiin kuuluu lasten ja lapsiperheiden hyvin-
voinnin ja elinolojen edistdminen, lasten osallisuuden ja kuulemisen edistdminen,
lapsuuden kunnioittaminen ja suojeleminen sekd vanhemmuuden arvostaminen ja
tukeminen. (MLL vuosikertomus 2012, 6-8.)

3.1 MLL Satakunnan piiri

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirissé toimii 31 paikallisyhdistysta
ja yhteensa noin 4 600 jasentd. Mannerheimin Lastensuojeluliitto on verkostoitunut
muiden jarjestojen ja julkisen sektorin kanssa hyvin vahvasti Satakunnassa. Manner-
heimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri osallistuu Vahvuutta Vanhemmuuteen —

hankkeeseen vuosina 2010-2014. Hanke ké&ynnistyi yhteistytssa Satakunnan kuntien
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kanssa tuoden uudenlaista perheryhmad eripuolille Satakuntaa. Ensimmainen perhe-
ryhmé kdynnistyi marraskuussa 2010 Raumalla jatkuen toukokuuhun 2011. Myo-
hemmin syksylla 2011 mukaan tulivat myos Kankaanpédédn ja Kokemden kaupungit.

(MLL Satakunnan piirin www-sivut, 2014.)

Pori on kaupunkina hyvin valveutunut lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisaédmiseen.
Pori 2012 — strategian mukaan kaupunki haluaa profiloitua lasten, nuorten ja lapsi-
perheiden kaupungiksi tulevaisuudessa. Panostamalla ennaltaehkaisevaan terveyden-
huoltoon ja perhety6hon pyritdan varmistamaan hyvinvointia ja ehkéisemaan syrjay-
tymista. Tavoitteena on tarjota perheille paras mahdollinen palvelu — ja tukiverkosto
varhaisessa vaiheessa ennen ongelmien keradntymistd. Panostus ennaltaehkaisevéaén
tyéhon tulisi pitkélla tahtdimella olemaan myos taloudellisesti kannattavaa. (Laiho-
nen 2009, 17-19.)

3.2 Vahvuutta Vanhemmuuteen — hanke 2010-2014

Vahvuutta vanhemmuuteen hankkeessa kaytetty perheryhmamalli on kehitetty Yalen
yliopiston Parents First -ohjelman pohjalta. Alkuperéinen ohjelma oli suunnattu ris-
Kiperheissa kasvavien lasten vanhemmille. (Viinikka & Sourander 2013, 14-15.)
Olennainen osa New Havenissa jarjestettyd projektia olivat ryhmétapaamiset, joiden
aiheet muodostuivat aina jonkun tavoitteen ja reflektiivisen teeman ympérille liittyen
lapsen tunnekokemuksiin. Ryhmat auttoivat vanhempia ajattelemaan lapsen kayttay-

tymista ja tunnetiloja hdnen maailmankuvastaan. (Slade 2004, 186-189.)

Kyseisestd perheryhmémallista ovat MLL ja Folkhdlsan yhteistytdssa kehitténeet per-
heryhman, joka on tarkoitettu ensimmaisen lapsen saaneille vauvaperheille (Viinikka
& Sourander 2013, 14-15). Tarkoituksena on luoda neuvolassa “tukeva polku” sen
jarjestamésta perhevalmennuksesta vauvan syntyman jéalkeiseen perheryhméan (Kal-
land 2012). Tavoitteena on vahvistaa vanhempien kykya havaita vauvansa viestejé ja
vastata niihin seka kehittdd vauvan ja vanhempien vélistd vuorovaikutusta. Hanke
toteutetaan yhteistydssd neuvoloiden ja muiden perhekeskusverkostojen kanssa.
(MLL vuosikertomus 2011, 34.) Parents first — mallin pohjalta perheryhmille on

juonnettu neljd péaatarkoitusta: vanhempien rohkaisu miettimaan lapsen sisdista
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(emotionaalista) kokemusmaailmaa, vanhempien kyvyn vahvistaminen havainnoi-
maan ja ymmartdmadn vauvan tarpeita ja tunteita, vanhempien rohkaisu miettimaan
omaa sisdista tunnekokemusta vanhempana olemisesta seka vanhempien auttaminen

ymmartamaan dynamiikkaa itsensé ja lapsen vélilla. (Kallad 2012.)

Vahvuutta vanhemmuuteen perheryhmat on tarkoitettu ensimmaisen lapsen saaneelle
perheelle, kun vauva on 3-4 kuukauden ikéinen. Ryhméaan osallistuu seka &iti ettd isé
ja vauva. Ryhmat kokoontuvat 12 kertaa ja ovat perheelle taysin maksuttomia. Joka
toinen viikko kokoontuvan noin kahden tunnin pituisen perheryhmén aikana mieti-
t4&n arjen vuorovaikutustilanteita ja niiden herattdmid ajatuksia niin vauvassa kuin
vanhemmassa. Jokaisella tapaamiskerralla on oma teema, jota ohjaa kaksi perheryh-

maan koulutettua kunnan tyontekijaa. (MLL www-sivut 2013.)

Mannerheimin lastensuojeluliitto on kouluttanut kunnissa tydskentelevia lapsiperhei-
den ammattilaisia ohjaamaan Vahvuutta vanhemmuuteen — perheryhmia vuodesta
2010. Ryhmaén vetdjiksi koulutetaan lapsiperheiden parissa tydskentelevia ammatti-
laisia, kuten terveydenhoitajia, perhetyontekijoita ja lastentarhanopettajia. (Karvonen
2012, 22.) Eri puolilla Suomea oli vuonna 2012 kaynnistetty jo 125 perheryhméa ja
vuoden 2012 lopussa Vahvuutta vanhemmuuteen -hankkeella oli yhteensé noin 80
kumppanuuskuntaa. Valtakunnallisia yhteistydkumppaneita ovat Folkhéalsan, Ensi- ja
turvakotien liitto sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (MLL Vahvuutta Vanhem-
muuteen esite 2012, 34; Viinikka & Sourander 2013, 14-15; MLL vuosikertomus
2012.)

Vuonna 2012 Mannerheimin lastensuojeluliitto toteutti seitsemén perheryhman oh-
jaajakoulutusta, joihin osallistui yhteensd 110 kunnissa tydskentelevdd ammattilaista.
Vuosina 2010-2012 yhteensd 230 perheryhméohjaajaa on koulutettu sek& 65 perhe-
ryhmaa kéynnistynyt eri puolella maata. Hankkeen valiarviointiraportin (2012) mu-
kaan perheryhmétoiminta ndyttaa olevan juurtumassa osaksi useiden kuntien palvelu-
jarjestelmad. Vahvuutta vanhemmuuteen perheryhmén ohjaajakoulutuksen kéynei-
den mielestd koulutus kehitti heitd ammatillisesti. Lisdksi paritydskentelymenetel-
mén ansiosta kontakti asiakkaisiin on syventynyt ja tyonkuva laajentunut, myos tyo-
motivaatio oli kasvanut. Vaikeatkin asiat otetaan vanhempien kanssa herkemmin pu-

heeksi ammattilaisten toimesta kuin aikaisemmin. (MLL vuosikertomus 2012, 34.)
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4 PERHERYHMAN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

4.1 Varhainen vuorovaikutus

Varhainen vuorovaikutus kasitetddn vanhemman ja vauvan vélisend viestintang, joka
kestdd syntymasta 1-2 vuoden ik&éan saakka. Varhaisen vuorovaikutuksen ja siihen
liittyvan Kkiintymyssuhdeteorian mukaan vanhemman vastatessa vauvan tarpeisiin ja
tunteisiin luotettavasti ensimmaisen ikavuoden ajan, kehittyy turvallinen kiintymys-
suhde vanhemman ja vauvan vélille. Tutkimuksissa on todettu, etté jo kaksiviikkoiset
vauvat reagoivat vuorovaikutushairiéihin. Vauvalla on synnynndinen kyky havaita
etdantyminen vuorovaikutuksessa seké tasapainottaa aktiivista vuorovaikutusta. Néi-
den tekijoiden ajatellaan edistévén tunteiden vastavuoroisuuden kokemista seké ole-

van edellytys vauvan suotuisalle psyykeen kehitykselle. (Pesonen 2010, 515-519.)

Varhaiseen vuorovaikutukseen liittyy myoés kiintymyssuhdeteoria. Teorian mukaan
lapsi muodostaa kiintymyssuhteen eli tunnesiteen perheen laheisiin ihmisiin. Vauva
kiintyy ihmisiin, jotka omistautuen sailyttavat fyysisen ja psyykkisen yhteyden ha-
neen. Kiintymyssuhde syntyy erityisten kokemusten kautta vuorovaikutuksessa l&-
heisten ihmisten kanssa. (Silvén 2010, 68-71.) Vuorovaikutuksessa kertyvét koke-
mukset synnyttavat oletuksia tulevista tilanteista vanhemman ja muiden ihmisten
kanssa. Tamén perusteella lapsi arvioi myohemmin ympadristostd tulevia viesteja ja
kokee olonsa turvalliseksi tai turvattomaksi. Turvattomassa kiintymyssuhteessa ko-

kemusmaailma ja toimintakyky kapenevat.(Pajulo 2004, 2543.)

Kiintymyssuhteen luominen maédritellddn lapsen ensimmaiseksi sosiaaliseksi taidok-
si, missa h&n oppii vuorovaikutuksen perustan ja sen miten ihmiset toisiinsa suhtau-
tuvat. Turvalliset ihmissuhteet eivét ole lapsen kehitystehtdva vaan edellytys kehi-
tykselle. Turvallisissa ihmissuhteissa lapsi voi kdyda 1&pi idinmukaisen kehitystehté-
van. Sosiaalisen verkon tarjoaa aikuinen. Turvallinen kiintymyssuhde on myos pohja
lapsen itseluottamukselle ja stressinsietokyvylle. Se rakentaa perustan tuleville ih-
missuhteille ja vastavuoroiselle kanssakdymiselle. Se on sosiaalisten taitojen ydin.
Vahvalla ja kehittyneelld kiintymyssuhteella on siis kauaskantoisia vaikutuksia seka

lapsen ettd vanhemman eldmaan. Jokainen turvallinen kiintymyssuhde edellyttaa kui-
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tenkin vuorovaikutuksen jatkuvuutta ja tunnesiteiden rakentaminen pysyvyytta. (Kel-
tikangas- Jarvinen 2012, 39-43; Korhonen & Sukula 2004, 18.)

Varhaista vuorovaikutusta tukevilla véliintuloilla eli interventioilla pystytdén seu-
raamaan sek& tukemaan kiintymyssuhteen kehitysta (Korhonen & Sukula 2004, 11).
Varhaisen vuorovaikutuksen ennusteelle on oleellista my6s se, miten vanhempi ky-
kenee pohtimaan ja ymmartamaan mielentiloja oman lapsensa kayttaytymisen takana
(Pajulo 2004, 2543). Cohen & Sladen vuonna 1999 tekeman tutkimuksen mukaan
aidin ja vauvan valisen suhteen ongelmat alkavat l&hes aina jo odotusaikana. Juuri
tdmén takia hoidollisen véliintulon ajoittaminen jo ennen syntymé&é on oleellisen tar-
kedd. Perinataalivaihe (eli aika 23. raskausviikon alusta ensimmadisen syntymaénjal-
keisen viikon paattymiseen) siséltaa vielda mahdollisuuden muutokseen, mutta suuren
riskin sille, ettd vanhat ja huonosti toimivat vuorovaikutustavat tulevat toistumaan.
Muutosten méaré tekee vaiheesta otollisen hoidollisille véliintuloille, sill& &iti on vas-
ta muotoilemassa kuvaa itsestadn vanhempana ja lapsen mieli viela kehittyy. (Slade
2004, 185-189.)

Lapsen ja vanhemman varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen on yksi suomalaisen
neuvolatoiminnan vahvuus ja se on vakiintunut pysyvaksi kaytannoksi suurimmassa
osassa neuvoloita. Lahes kaikki terveydenhoitajat ovat varhaisen vuorovaikutuksen
tukemiseen kouluttautuneita ja hoitotyén ammattikorkeakoulutason koulutuksissa
varhainen vuorovaikutus on jo osa koulutusohjelmien opintosuunnitelmaa. Varhaisen
vuorovaikutuksen ja sen ymmartamisen myonteisista vaikutuksista dideille ja lapsille

on saatu myos tutkimusnayttdéd. (Hakulinen-Viitanen ym. 2008, 4.)

Neuvola- asiakkaiden odotuksien ja tarpeiden pohjalta on tehty runsaasti paikallista
kehittdmistyota neuvoloissa viime vuosikymmenten aikana. Hyvistd ja toimivista
ké&ytannoista on osa levinnyt muihin neuvoloihin, mutta kuitenkin vain sattumanva-
raisesti ja riippuen paikallisten henkil6iden aktiivisuudesta. (STM 2004, 16.) Neuvo-
lan perustehtdviin kuuluu edelleen lasten terveyden edistdminen ja sairauksien ja ke-
hityshéirididen varhainen toteaminen. Lasten ja nuorten pahoinvointia ja syrjayty-
mistd voidaan kuitenkin merkittavasti ehkaistd oikein suunnatun ja oikeaan aikaan

jarjestetyn tuen avulla. (Ahonen 2010, 9.)



14

4.2 Mentalisaatio

Mentalisaatiolla tarkoitetaan kykya pitdd mieli mielessg, oma ja toisen. Ihminen on
kyvyton ennakoimaan omia ja toisen reaktioita eri tilanteissa ja séatelemdén omia
tunnetilojaan ilman mentalisaatiokykya. Varhaisessa vanhemmuudessa mentalisaa-
tiokyvylla tarkoitetaan taitoa pohtia arkipaivaisissa tilanteissa lapsen kokemusta ja
tunnetta. Mentalisaatiokykyyn keskittyminen siirtdd huomion korostuksen kayttay-
tymisestd kokemukseen. (Larmo 2010, 616; Sinkkonen & Kalland. 2011, 71.)

Sana mentalisaatio tarkoittaa kykyd néhda itsensa ja toinen henkild olentoina, joilla
on omat halut, uskomukset ja pddmaarat. Mentalisaatio on taito havaita, kuvata ja
tulkita toisen ihmisen toimintaa mielen kasittein ja mielen tilojen kautta. Psykotera-
piassa tdma kasite ei ole uusi, mutta 90- luvulla se sai merkityksen, joka painottuu
ihmissuhteisiin ja tunneilmaisujen saatelyyn. Kaytannéssa mentalisaatio ilmenee niin
sanottuna reflektiivisend toimintona eli kykyna kuvata toisen toimintaa mielen kasit-
tein. Mentalisaatiokyky vaikuttaakin olevan kulmakivi psyykkisessa hyvinvoinnissa
(Larmo 2010, 616; Sinkkonen & Kalland. 2011, 71)

Mentalisaatioteoriaa on tieteellisesti tutkittu tohtori Levyn johdolla Minneapolissa
vuonna 2001, jossa todetaan selvid kytkoksia aidin reflektiokykytaitojen ja lapsen
my6hiisemmiin sosiaalisen osaamisen vililli. Aidin heikomman reflektiivisen kyvyn
on todettu olevan yhteydessa lapsen tarkkaavuusongelmiin, vetaytymistaipumukseen,
heikompiin sosiaalisiin taitoihin sekda vanhempi-lapsisuhteen hdiriéihin 2—4 vuoden
iassé. (Pajulo 2004, 2546.) Toinen mentalisaatioteoriaan perehtynyt tutkija psykologi
Peter Fonangy on yhtélailla 16ytanyt selityksid vanhemman puutteellisen mentalisaa-
tion yhteydesta lapsen kéyttaytymishairidihin ja aikuisidan mielenterveysongelmiin.
Fonangyn mukaan myods geneettiset tekijat ja temperamenttierot vanhemman ja lap-
sen valilla saattavat olla ratkaiseva tekijé, miksi turvallisen kiintymyssuhteen luomi-
nen ei onnistu. (Choi-Kain & Gunderson 2008.)

Tutkimusten mukaan lapsen mieli sek& mentalisaatiokyky kehittyvat varhaisessa
vuorovaikutussuhteessa. Vanhemman oma kyky mentalisaatioon auttaa hanta néke-

maan lapsensa olentona, jolla on omat halut ja uskomukset. Tallin vanhempi kyke-
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nee eldytyméén lapsensa mieleen ja vastaamaan lapsen kokonaisvaltaisiin ruumiilli-

siin ja tunneviesteihin oikein. (Larmo 2010, 616.)

Pajulo mainitsee artikkelissaan myds lapsen altistamisesta mentaaliselle kielelle eli
puhumisesta tunteista ja siitd miten kdytds vaikuttaa muiden kokemukseen. Lapsi
oppii ymmartdméaan omaa psykologista kokemustaan, kun hén tutkii toisen ihmisen
kayttdytymisen takana olevaa mieltd. Tdma on pohjana tunteiden ja impulssien séaate-
Iylle, itsensa havainnoimiselle ja oman hallinnan kokemukselle. Hyvin kehittyneella
mentalisaatiokyvylld on suojaava vaikutus yksilon traumaattisille kokemuksille. Li-
séksi kyvyn on todettu olevan vaikuttavana tekijana sille, millaisena ihmissuhteet
siirtyvat sukupolvelta toiselle. (Pajulo 2007, 4562.)

Jasentymatén ja turvaton kiintymyssuhde lapsuudessa johtaa mentalisaatio
-kyvyttdmyyteen, mika puolestaan saattaa johtaa epdvakaaseen persoonallisuuteen
Toisin sanoen turvallinen kiintymyssuhde varhaislapsuudessa on pohja tunteiden séé-
telylle ja mentalisaatiolle tulevaisuudessa. Siitd huolimatta, ettd mentalisaation kehit-
tyminen tapahtuu varhaisten vuorovaikutusten varassa, on kuitenkin mahdollista ”pa-
rantua” korvaavien ihmissuhteiden kautta myohemmin eldméssd. Oikein suunnattu
hoidollinen valiintulo on keino vahvistaa mentalisaatiokykya. Luomalla lapselle vas-
taanottavainen ympaéristo purkaa tunteitaan turvallisesti vanhemmat tekevét tietdmat-
tdan ehkéisevéad mielenterveystyoté. Tieto siitd miten mentalisaatio kehittyy varhai-
sessa vuorovaikutuksessa jo lapsuudessa antaakin osviittaa mihin apu tulisi kohdistaa
ehkaisytyossa. (Larmo 2010, 618.)

4.3 Reflektiivisyys

Reflektiivinen kyky on mentalisaatiosta johdettu kasite, jolla mentalisaatiota pysty-
td&n mittaamaan. Sana reflektio (reflective) tarkoittaa téssa yhteydessa heijastamista
tai pohdiskelua. Se kuvaa vanhemman kykya peilata lapsen tunnetilaa talle takaisin,
esimerkiksi ilmein ja elein, niin ettd lapsi kokee tulleensa ymmarretyksi. Sana viittaa
myds vanhemman oman lapsuuden kokemusten peilaamiseen kypsélla tavalla nyky-
aikaan. Kehittyneelle reflektiiviselle kyvylle on ominaista asioiden yhdistely ja kasit-

tely monipuolisesti. Reflektiivinen kyky ei ole synnynndinen vaan se kehittyy ympa-
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ristéssd, jossa oma ja toisen mielen ymmartdminen voi kehittyd. Vanhemman tehté-
vand on peilata lapsen tunnetiloja sopivasti liioittelemalla, jolloin lapsi ymmaértaa
vanhemman vastaanottaneen hanen tunnetilansa. Lapsi nékee didin kasvot peiling,

joka peilaa hdnen omia tunteitaan. (Pajulo 2004, 2544.)

Mentalisaation kehittymisen kannalta on tarkedd oppia tunnistamaan lapsen perus-
mielentiloja. Lisaksi on tarkedd, ettd lapsi saa kokemuksia omista rajoistaan ja yksi-
I61lisyydestdadn. Lapsen omien tunnetilojen tunnistaminen kehittyy, kun han on saa-
nut kokemuksia tunnetilojensa nimedmisestd ja tunnistamisesta reflektoivalta van-
hemmalta. (Salo & Flykt 2014.) Keskeistd on se, miten vanhempi reflektoi ja ymmar-
tdmadn oman ja lapsensa kayttaytymisen takana olevia mielentiloja. Vanhemman
peilatessa lapsen tunnetilaa ja kayttaytymista on keskeisté tehdé se sopivasti liioitte-
lemalla (marked mirroring). Tallgin lapselle k&y selvéksi, ettd hdntd ymmarretéan ja
vanhempi vastaanottaa vauvan tunteet, mutta kuitenkin vanhemman oma tunnetila on
siitéd erillinen. (Pajulo 2004, 2543-2545.)

Reflektointi on erityisen térked juuri negatiivisten tunteiden ymmarryksessa, jolloin
vanhemmalla on kyky saadella lapsen tunteita. Aiti, jolla reflektiokyky on puutteelli-
nen, ei pysty ndkemdaan omaa osuuttaan lapsen hadan aiheuttajana, joka osaltaan liséa
lapsen tarvetta turvautua puolustautuvaan (defensiiviseen) kéayttaytymiseen. (Pajulo
2004, 2543-2545.) Puutteellisella reflektoinnilla vanhempi peilaa lapsen tunteita lii-
an voimakkaasti, jolloin vanhempi ei auta lasta sadtelemadn itseddn vaan johtaa t&-
man yha syventyvaan stressaantumisen tilaan. Myds positiivinen reagointi lapsen
negatiivisiin tunteisiin saa lapselle aikaan hépeén tunteen ja kohtaamattomuuden ko-
kemuksen. Sensitiivinen vanhempi pystyy reagoimaan nimenomaan lapsen viestitta-
miin tunteisiin, eikd keskity ulkoiseen kayttaytymiseen. (Salo & Flykt 2014.) Van-
hemman reflektoidessa ahdistuneelle lapselle tdiman olotilaa ymmartavésti ja lohdu-
tellen lapsi pystyy rauhoittumaan. Tall6in hdn on saanut tunteen, ettd vanhempi on
ymmartanyt viestin. (Suviala 2011, 266.)

Perheryhmétoiminnalla autetaan vanhempaa ymmartaméaan reflektion kautta vauvan
tarpeita ja tunteita sek& vastaamaan niihin. Riittdva reflektiivinen kyky antaa moni-
puoliset ja positiiviset mielikuvat vanhemmalle sek& lapsesta etta itsestddn vanhem-

pana. Reflektiivinen kyky on vaikuttavana tekijand ihmisten véalisessa vuorovaiku-
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tuksessa ja edellytys vanhemman sensitiiviselle ja rauhalliselle toiminnalle lapsen
kanssa. (MLL perheryhmdohjaajan koulutusohjelma 2011.) Perheryhmien yhtena
tavoitteena on se, ettd vanhemmat pystyisivat paremmin tunnistamaan vauvan reakti-
oiden liséksi myds omiaan arjen keskelld. Tarkedd on myds ymmartaa, mika merki-
tys omalla ja puolison toiminnalla on lapseen. Lapsen tulisi ymmaértaa olevansa syn-

tymaésté saakka oma ja erillinen persoona. (Karvonen 2012, 24.)

5 VERTAISRYHMAN JA - TUEN MERKITYS

Vertaistuki tarkoittaa toisen vastaavanlaisessa eldmantilanteessa olevan henkilén an-
tamaa sosiaalista tukea. Suositellaankin, ettd yksiloneuvonnan lisaksi jarjestettaisiin
ryhmaneuvontaa, kuten perhevalmennusta ja vanhemmuuden tukemiseen liittyvaa
neuvontaa. Tutkimusten mukaan ryhméaneuvonta luo mahdollisuuden kertoa koke-
muksista, saada vertaistukea ja luoda uusia sosiaalisia verkostoja. Positiivisista vai-
kutuksista on jo saatu tuloksia esimerkiksi isaryhmien merkityksesté isyyteen kas-
vamisessa. Ryhmétoiminnan suunnittelussa tuleekin huomioida elamantilanteen aset-

tamat haasteet sekd véeston toiveet ja tarpeet. (STM 2009,71.)

Ensimmaéisen lapsen saaneiden vanhempien voi olla vaikea tunnistaa vauvansa vies-
tejd. Harjaantumattomuus viestien tunnistamiseen voidaan Vvélilld selittdd vauvan
puutteelliseen kykyyn ja vaikeuksiin viestia hatda. Talloin on tarkeéd, ettd vanhem-
mat saavat apua varhaiseen vuorovaikutukseen ulkopuolelta, jotta kiintymyssuhteen
kehittymistd voitaisiin tukea. (Korhonen & Sukula 2004, 23.) Pienryhmissd vanhem-
pien on mahdollisuus saada muilta samassa eldaméntilanteessa olevilta vanhemmilta
hyodyllista tietoa, joka avaa uusia ndkokulmia, auttaa jasentdmaan omaa elamanti-
lannetta ja helpottaa kdytanndn pulmien ratkaisemista. T&t4 tietoa tarvitaan asiantun-
tijoilta saadun tiedon lisaksi. (STM 2004, 113.)

Vertaisryhmat tarjoavat vanhemmille turvapaikan, jossa voi oppia nauttimaan lapses-
ta ja vanhemmuudesta. Jakamalla ja tiedostamalla kielteisia menneisyyden kokemuk-

sia, vanhemmat voivat estdd naiden siirtymisen lastensa kannettavaksi. Ryhmén ih-
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missuhteissa vanhemmat pystyvat tuntemaan olonsa turvalliseksi sekd I6ytdmaan
ilon vauvastaan. Antamalla tilaa didin mielikuville lapsesta tuetaan &itia pitamaan

lapsi mielesséén ja herkistyméaén lapsen tarpeille. (Silvén 2010, 158-159.)

Vahvuutta vanhemmuuteen perheryhmiin hakeutumisen suurin syy on vanhempien
mukaan ollut oman sosiaalisen vertaisverkoston vahvistaminen. Vanhemmilla on tar-
ve saada keskustella samassa elaméntilanteessa olevien ihmisten kanssa. Muita syita
hakeutumiselle oli oppia tuntemaan oma vauva paremmin, saada ymmarrystd miten
vauvan kanssa eletddn seké konkreettisia ohjeita vauva-arkeen. (Viinikka & Souran-
der 2013, 14.)

Mannerheimin lastensuojeluliiton vuosikertomuksen (2012) mukaan vanhemmat
ovat arvioineet kokemuksiaan perheryhman vaikutuksista positiivisesti. Kyselyihin
oli vastannut kaikkiaan 130 &iti4 ja 60 isad. 80 % vanhemmista kertoi, ettd suhde
vauvaan oli vahvistunut, vauvan tarpeiden ja tunteiden ymmarrysté oli tullut lisaa,
vauvan hoitoon oli saatu varmuutta, koko perheen hyvinvointi oli lisdantynyt seka
ryhmén teemoista keskustelu oli ollut hyddyllista ja jatkunut monella vield kotona.
Myaos ilojen ja vaikeiden asioiden jakaminen puolison kanssa oli helpottunut. (MLL
vuosiraportti 2012, 34.) Aidit kokivat erityisesti, ettd oma hyvinvointi lisdantyi ryh-
man myotd. Isat taas kokivat ettd tasavertainen vanhemmuus vahvistui kotona. Isét
pitivét erityisesti positiivisena kokemuksena kuulluksi tulemisesta. Ryhmassa oli ar-
vostettu heidén ajatuksiaan ja niill& oli keskustelun aikana ollut merkitysta. (Viinikka
& Sourander 2013, 14-15.)

Ohjaajille perheryhméssa kaytettavd havainnointi on antanut uudenlaisen nékokul-
man tyohon. Positiivista ohjaajien mukaan on ollut myos se, ettei vanhemmille tar-
vitse 16ytyé oikeaa vastausta ongelmiin, vaan kysymyksia esittamalla pystyy autta-
maan vanhempia pohtimaan asioita eri nakokulmista. Ryhmdssa ohjaaja pystyy myos
paremmin ottamaan molemmat vanhemmat tasavertaisesti huomioon. (Karvonen
2012, 22-24.)
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6 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakun-
nan piiri. Lupa opinnaytetyon toteuttamiseksi saatiin kirjallisesti Satakunnan ammat-
tikorkeakoulun hoitotyon johtajalta 15.5.2013 (liite 1). Tutkimuslupa-anomus l&he-
tettiin Mannerheimin lastensuojeluliiton keskusjarjesttlle Helsinkiin, missé se hy-
vaksyttiin 11.6.2013. Tutkimuslupa-anomus sisélsi saatekirjeen (liite 2), Sopimuksen
opinnaytetyon tekemisestéd (liite 1), alustavan Microsoft Word-pohjaisen kyselylo-
makkeen, sekda Mannerheimin lastensuojeluliiton oman tutkimuslupahakemuksen

taytettyna.

Linkki verkkokyselylomakkeeseen lahetettiin ohjaajille elokuun alussa, jolloin suurin
osa vastaajista oli jo oletettavasti palannut kesalomilta téihin. Listan Satakunnassa
koulutetuista perheryhmén ohjaajista ja heidan séhkodpostiosoitteistaan saatiin Man-
nerheimin lastensuojeluliiton Satakunnan piirin yhteistyokumppanilta. Vastaajille
pyrittiin antamaan mahdollisimman pitka vastausaika, jottei ammattilaisten kiireinen
aikataulu vaikuttaisi vastausten katoon. Tutkimuksen alussa ja lopussa kerrottiin tut-
kijan sdhkopostiosoite, jonne vastaajat pystyivat halutessaan lahettdmaén mahdollisia
kysymyksia kyselysté tai tarkennuksia johonkin tarkeéksi kokemaansa asiaan.

6.1 Tutkimusmenetelma

Kyselytutkimus on yksi tutkimuksen muoto, jossa aineisto kerdtdan standardoidusti
kohdehenkil6ilta, jotka muodostavat otoksen tai ndytteen tietystd perusjoukosta
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193-194). Kysely on vakioitu, kun kaikilta vas-
taajilta tullaan kysymaan samat asiat samalla tavoin ja samassa jarjestyksessa. Kyse-
lylomakkeen kéyttd on asianmukaista, kun yritetdan selvittaa tutkittavien henkildiden

mielipiteitd, asenteita, ominaisuuksia ja kayttaytymista. (Vilkka 2007, 28.)

Tieteessa erotetaan kaksi padasuuntausta tai lahestymistapaa tutkimuksen tekoon: pu-
hutaan laadullisesta ja mééarallisesta tutkimuksesta tai -tutkimusmenetelmésta. Tut-

kimus saattaa kuitenkin olla sekd laadullista ettd maaréllistd, jolloin siind on yhdistet-
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ty ndma kaksi lahestymistapaa. N&iden kahden menetelmén tarkkarajainen erottami-
nen onkin vaikeaa, silla ne tdydentavat toisiaan. (Kurittu 2011.)

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus soveltuu hyvin asenteiden ja uskomusten tut-
kimiseen. Sen tavoitteena on esimerkiksi vuorovaikutuksen tarkka kuvaaminen ja
syvempi ymmartdminen. Tutkimusaineisto valitaan tutkimuskysymysten mukaan ja
harkiten. Téarkeda on I6ytdd mahdollisimman monta erilaista perspektiivié tutkitta-
vaan asiaan. (Aira 2005, 1073-1077.) Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumene-
telméand voidaan kayttdd avoimia kysymyksia tai haastattelua ja yleensé vastaukset
saadaan joko sanallisesti tai kirjoitettuna. Tutkimuksen analysointi tehdaan kayttaen

laadullisia aineiston analyysimenetelmia. (Kurittu 2011.)

Maaréllinen tutkimus eli kvalitatiivinen l&hestymistapa antaa yleisen kuvan mitatta-
vien muuttujien valisista eroista ja yhtalaisyyksista (Vilkka 2007, 13). Maarallinen
tutkimus hyddyntaa tilastollisia menetelmid ja onkin yleenséd numeerisessa muodos-
sa. Aineistonkeruumenetelmana kéytettavassa kyselyssa tai mittauksessa tutkija maéa-
rittelee kysymykset rajatummin. (Kurittu 2011.) Mé&éarallisessé tutkimuksessa on tér-
kedd etteivat tulokset jaa vain numeroiksi vaan tutkija hahmottaa tulokset myés maa-
rittdmansa tutkimusongelman kannalta. Tutkijan tulee esittda tuloksensa sanallisesti
niin, ettd tutkimuksen sisalto tulee lukijalle selvéaksi. Tutkinnan tuloksena tulee myos
tehd& johtopaatoksid, jossa tulosten merkitystd ennakoidaan laajemmin omaan tutki-
musalueeseen. (Vilkka 2007, 147.)

Opinnaytety6 ja kysely eivat tassa tilanteessa ole niin laajoja, ettd voitaisiin ottaa
otos perusjoukosta vaan kaikki kohdehenkil6t muodostavat otoksen. Tiettyja erittely-
ja pystytdan kyselyn perusteella tekeméén ja vastaukset ryhmittelemaan. Kyselya
suunniteltaessa on harkittava, milloin halutaan strukturoitu aineisto aiheesta eli mil-
loin kéytetdan vain kyselyyn valittuja vaihtoehtoja ja milloin vastaajalla on vapaan
kommentoinnin tila. Talloin saadaan kyselysté selville sekd kvantitatiivisia eli méa-

réllisia ja kvalitatiivisia eli laadullisia tuloksia. (vrt. Hirsjarvi ym. 2009, 193-194.)

Kyselylomakkeen etuina pidetédan sen tehokkuutta ja ajansaastoa. Tutkijan on helppo
toimittaa kyselylomakkeet vastaajille ja saada myos laaja skaala vastauksia hyvin

vaivattomasti. Verkkolomakkeen etuna onkin sen vaivaton l&dhetystapa Internetin va-
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lityksell& ja tuloksista johdettava taulukointi vastausten saapumisen jalkeen. Analy-
sointi, varsinkin kvantitatiivisten vastausten pohjalta, on hyvin yksinkertaista nyky-
aikaisilla taulukointimenetelmilld. Kyselytutkimuksen haittoina pidetdan kuitenkin
tutkimuksen pinnallisuutta. On vaikea arvioida, ovatko vastaajat vastanneet huolelli-
sesti ja rehellisesti tai onko jokin asia mahdollisesti ymmérretty véarin. Vastausten
kato on myds mahdollinen, jos kysely ei ole vastaajalle mielekds tai hd&n on muuten

lilan Kiireinen vastaamaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Teetettdva kysely siséltaa siis seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia kysymyksia.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole mahdollista tehda yleistavia paatelmia, mutta
kohderyhmén joukosta saattaa 10ytya jokin merkittédva asia, joka toistuu tarkastelta-
essa vastauksia yleisesti. Tata kautta on mahdollista tuoda tarkempia esimerkkeja
muun muassa siitd, mika asia ryhmissa on yleisesti edelleen kehitysta vailla. Kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on saada Satakunnan perheryhmiin yleistetta-
via paatelmid. Tulokset eivat kuitenkaan ole yleistettdvia koko Suomen Vahvuutta
vanhemmuuteen -perheryhmiin, sill& siihen otanta on liian pieni. Tuloksia voidaan
kuitenkin verrata muualla Suomessa tehtyihin kyselytutkimuksiin ja sita kautta mah-
dollisesti saada yleistettdvia péaatelmid. Kvantitatiivisten tulosten avulla saadaan
muodostettua erilaisia diagrammeja, joiden avulla on mahdollista kuvata mielipitei-
den jakautumista. (vrt. Hirsjarvi ym. 2009, 179-182.)

Kysely sisdltdd monivalintakysymysten liséksi tdydentdvia ja avoimia kysymyksié
muun muassa ryhméan kehitysideoista, joihin on mahdollisuus kirjoittaa mielipiteita
omin sanoin. Verkkokyselylomake palvelee molempia osapuolia, seka vastaajia etta
vastaanottajaa. Vastaajille kysely on helppo ja nopea téyttaa ja vie véhemman aikaa
kuin esimerkiksi késin taytettava ja postitettava versio. Vastaanottajan on taas helppo
seurata, kuinka moni on vastannut tai vastaamatta seka kasitella tietoja nopeammin ja

ajallaan.

Kyselylomake on laadittu yhteistydssd Mannerheimin lastensuojeluliiton Satakunnan
piirin ja Helsingin keskusjarjeston yhteistydkumppaneiden kanssa. Sahkdpostin kaut-
ta keskusteltiin nékokulmista, jotka olisivat tarpeellisia selvittdd kyselytutkimuksella.
Yhteisten ideoiden pohjalta laadittiin lomake, jota myéhemmin vield muokattiin yh-

teistydssa Satakunnan yhteyshenkildn seka opinnédytetydn ohjaajan kanssa. Kun ky-
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selylomakkeesta oli laadittu valmis versio Microsoft Word-ohjelmalla, siirrettiin ky-
selylomakkeen kysymykset verkkokyselylomakkeelle (e-lomake). Lomake on Sata-
kunnan ammattikorkeakoulun oma kyselyjarjestelma ja néin opiskelijoidenkin kayt-

t66n mahdollinen.

6.2 Aineiston hankinta

Verkkokyselylomakkeiden yleisyys on lisdantynyt huomattavasti sen kaytannolli-
syyden vuoksi. Lomake on helppo toimittaa vastaajalle sahkdisesti ja samalla sasta-
en postikuluja. Liséksi se helpottaa tutkijan analysointiprosessia ja tulosten siirtamis-
t4 tilastolliseen ohjelmaan. Vastausprosentin on koettu nousseen verkkokyselyiden
myo0t4, silla verkossa vastaaminen k&y nopeammin kuin perinteinen postilomake.
(Kuula 2011, 170-174.)

Opinnaytetyon aineisto hankittiin verkkokyselylomakkeella, joka tehtiin Satakunnan
ammattikorkeakoulun e-lomake sivustolle. S&hkdpostin valitykselld e-lomakkeen
linkki l&hetettiin kaikille Satakunnan alueen Vahvuutta vanhemmuuteen perheryhmi-
en ohjaajille. Linkin kautta vastaaja paasi nettisivulle, josta kyselylomake 16ytyi. Ai-
neisto keréttiin 12.8.2013 - 1.12.2013 valisend aikana.

Opinndytetyon kyselylomake jaettiin viiteen aihealueeseen (liite 3); taustatiedot,
vahvuutta vanhemmuuteen koulutus, uudenlainen ryhmamuoto uudella tyootteella,
vanhempien osallistuminen ja palaute ja yhteistyd Satakunnan sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisten vélilla sekd perheryhman kehittdminen. Véittdmien vastausvaihtoeh-
dot ovat Likertin 5-portaisessa asteikossa, jotka kyselyssd ovat: taysin samaa mielt,
jokseenkin samaa mieltd, en osaa sanoa, jokseenkin eri mieltd ja taysin eri mielta.
Vastaaja valitsee vaihtoehdoksi sen, miten paljon samaa tai eri mieltd on vaittdman
kanssa. Kyselysséd on monivalintakysymysten lisaksi 11 tdydentdvad kysymysté seké
viisi avointa kysymysta, jotka antavat vastaajalle vapauden kertoa, mité asiasta todel-
la ajattelevat. Taydentdvat kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden kertoa,
miksi ajattelevat eri tavalla kuin véittaméssa on ajateltu. (vrt. Hirsjarvi ym. 2009,
200.)
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Tammikuussa aloitettiin vastausten lapilukeminen ja analysointi kayttden apuna Exel
taulukointijarjestelma&. Vastaukset luettiin useaan otteeseen ja numeroitiin taulukoon
(V1-V9). Vastaukset analysoitiin seka kyselyn aihealueiden ettéd tutkimuskysymysten
mukaan. Kysymysten jaottelu tapahtui tutkimuskysymysten aiheiden mukaan. Taus-
tatietoja ei otettu tutkimuskysymysten mukaisessa analysoinnissa huomioon, silla
niiden ei katsottu olevan relevantteja opinndytetyon tulosten kannalta. Liséksi luotet-
tavaa mielipiteiden jakautumista ammattiryhmien valilla ei ole oleellista tassa opin-

naytetyossa tehda, silla suurin osa vastaajista on saman alan ammattilaisia.

Ensimmaéiseen tutkimusongelmaan: millaisia ovat ohjaajien kokemukset perheryh-
man ohjaamisesta uudella reflektiiviselld tydotteella, vastasivat kyselyssé aihealueet
uudenlainen ryhmémuoto uudella tyootteella (véittdmat 3A-E) sekd vanhempien
osallistuminen ja palaute (vaittaméat 4A-1). Toiseen tutkimusongelmaan: mitd uutta
ohjaajat ovat saaneet perheryhman myo6td ammattilaisina, vastasivat kyselyssé aihe-
alueet, vahvuutta vanhemmuuteen koulutus (vaittdmat 2B, 2D), uudenlainen ryhmé-
muoto uudella tydotteella (vaittaméat 3C, 3D, 3E), vanhempien osallistuminen ja pa-
laute (véittamat 4E-F) ja yhteisty0 Satakunnan sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten
vélilla sek& perheryhmén kehittdminen (vaittamat 5A). Kolmanteen tutkimusongel-
maan: miten perheryhmien ohjaajat kehittaisivat perheryhmatoimintaa, vastasivat
kyselyssé aihealueet vahvuutta vanhemmuuteen koulutus (vaittdmat 2A, 2C, 2E, 2F),
uudenlainen ryhmamuoto uudella tydotteella (vaittaméat 3A-B, 3F-G), vanhempien
osallistuminen ja palaute (vaittdama 41) ja yhteistyd Satakunnan sosiaali- ja terveys-
alan ammattilaisten valilla seka perheryhman kehittdminen (vaittdmat 5A-D). (Kuvio
2.)
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Tutkimusongelmat:

1. Millaisia ovat ohjaajien kokemukset perheryhman ohjaami-
sesta uudella reflektiivisella tydotteella?

2. Mita uutta ohjaajat ovat saaneet perheryhman myota
ammattilaisina?

3. Miten perheryhmien ohjaajat kehittéisivat perheryhmatoi-

mintaa?

KYSELYN AIHEALUEET

1. Taustatiedot

2. Vahvuutta vanhemmuuteen koulutus

3. Uudenlainen ryhméamuoto uudella tydotteella
4. Vanhempien osallistuminen ja palaute
5

Yhteistyd Satakunnan sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten valilla sekd perhe-

ryhman kehittdminen

l

l

l

TUTKIMUSONGELMA 1

Kysymykset: 3 A-E
4A-]

TUTKIMUSONGELMA 2

Kysymykset: 2B, 2D
3C, 3D, 3E
4E, 4F, 5A

TUTKIMUSONGELMA 3

Kysymykset: 2A, 2C, 2E, 2F
3A-B, 3F-G
41, 5A-D

Kuvio 2. Tutkimusasetelma
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6.3 Aineiston analysointi ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tavoitteena on etsid vastauksia asetettuihin kysymyksiin tai ongelmiin
sekd tuottaa luotettavaa tietoa suhteessa tutkimuskohteeseen. Menetelmakirjallisuu-
dessa sanoilla reabiliteetti ja validiteetti kuvataan tutkimuksen luotettavuutta. Tutki-
muksessa reliaabelius merkitsee tutkimustulosten toistettavuutta, missa tekijan tulee
osoittaa, ettd tutkimustulokset eivét ole syntyneet sattumanvaraisesti. Validiteetti tut-
kimuksessa antaa todenmukaisen kuvan tutkimuskohteesta, jolloin se mittaa sitd, mi-
ta sen on tarkoitus mitata. Oleellista onkin se, miten tutkija on pystynyt maarittele-

maan ja rajaamaan késitteet (Kurittu 2011.)

Aineisto jaetaan kategorioihin, josta nostetaan esiin tutkimusongelmaa selkeyttavia
teemoja. Aineistoa lukemalla voidaan 16ytaa teemoihin liittyvié sitaatteja, jotka voi-
daan ryhmitelld. (Kurittu 2011.) Aineisto analysoidaan induktiivisesti eli ainestolah-
toisesti. Induktiivinen prosessi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: aineiston pelkis-
tdmiseen, ryhmittelyyn seké teoreettisten késitteiden luomiseen. Aineistoa pelkistet-
téessé analysoitava aineisto pelkistetaan siten, etta tutkittavalle asialle epédolennainen
aineisto karsitaan pois. Aineiston pelkistamistd ohjaa tutkimustehtavé, jolloin infor-
maatiota pilkotaan osiin ja tiivistetddn. Kun aineistoa aletaan ryhmitellg, etsitdin sa-
mankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia ilmauksia lapikdymalla alkuperdysil-
maukset. Samaa tarkoittavat kasitteet ryhmitelldan, luokitellaan ja nimetaén sisaltoa
kuvaavalla kasitteellda. Lopulta aineistosta erotetaan tutkittavan asian kannalta olen-
nainen tieto ja niiden perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 110-114.)

Aineiston kasitteleminen aloitettiin tutkimustulosten numeroinnilla (V1-V9). Vasta-
ukset eli aineisto syo6tettiin havaintomatriisiin, jossa vaakarivill4 olivat yhden vastaa-
jan tiedot ja pystyrivilld taas yhtd kysyttya asiaa koskevat tiedot kaikilta vastaajilta.
Aineiston kaésittely oli yksinkertaisempaa, kun kysymykset oli strukturoitu ennen ky-
selyn lahettamista. (vrt. Vilkka 2007, 111-112; 135.) Vastaukset purettiin kysymys
kerrallaan ja avoimista kyselyista tullut aineisto jaoteltiin taulukkoon (liite 4), johon
alkuperaiset ilmaukset literoitiin, pelkistettiin sek& jaettiin ala- ja padkategorioihin.
Padkategoria muodostui kyselyssé olleen aihealueen mukaan, joita oli viisi. Alakate-

goriaksi méariteltiin kysymys, johon alkuperéinen ilmaus vastasi.
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6.4 Tutkimuksen etiikka

Tutkimuksessa sovelletaan tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti
kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid. Siind harjoitetaan myos
tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa avoimuutta ja vastuullista tiedeviestintaan
tutkimuksen tuloksia julkaistaessa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Tie-
teellisid kaytant6ja noudattamalla voidaan tehdd tutkimus, joka on eettisesti hyvak-
sytty, luotettava ja saavuttaa uskottavat tulokset. Hyvan tieteellisen kaytannon louk-
kaukset voivat ilmeta tutkimusvilppina tai piittaamattomuutena. Tutkijalla on kuiten-

Kin esisijainen vastuu tyénsa eettisyydesta. (ETENE 2006, 3-4.)

Tutkimuksen tulee olla vastaajalle vapaaehtoinen ja p&atoksen perustua riittdvaan
informaatioon tutkimuksesta. Kyselytutkimuksessa tutkittavalle kerrotaan tutkimuk-
sen aihe, mita osallistuminen vastaajalle tarkoittaa ja kauanko kyselyn tayttamiseen
kuluu aikaa. Kyselyssé selvidé tutkijan yhteystiedot, kerdtyn aineiston kayttotarkoi-
tus, seké séilytys ja jatkokéyttd. Verkkokyselystd saatava aineisto késitelldan salas-
sapitosdannosten mukaisesti. Vastaajien antamat tiedot ovat luottamuksellisia ja ky-
sely suoritetaan anonyymisti, joten henkiléllisyys, tyoskentely- yksikkd tai tydnanta-
ja ei paljastu missaan tutkimuksen vaiheessa. Ennen kyselylomakkeen teettamista
Satakunnan perheryhmien ohjaajilla, lahetetddn tutkimuslupapyynté Mannerheimin
lastensuojeluliiton johtoryhmélle, joka ensin hyvaksyy tutkimuksen seka kyselylo-
makkeen. Verkkokyselystd saatavien vastauksia kéytetddn opinndytetyon tutkimuk-
sen tekemiseen. (vrt. Kuula 2011, 231-235.)

Opinndytetyohon liittyva verkkokysely suunnitellaan, toteutetaan, raportoidaan seké
siind syntyneet tietoaineistot tallennetaan tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimus-
ten edellyttdmalla tavalla (vrt. Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2012, 6). Opinnay-
tety0 tulee esille Theseus — verkkosivustolle, missé se on kaikkien halukkaiden saa-

tavilla.
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7 OPINNAYTETYON TUTKIMUSTULOKSET

Kaikkiaan verkkokyselyyn vastasi yhdeksén henkil6a neljastétoista lahetetysta kyse-
lystd. Vastausprosentiksi tuli 64 %. Opinndytetyon aineisto keréttiin verkkokysely-
lomakkeella, joka sisélsi 26 monivalintakysymystd, viisi avointa kysymysta ja 11
tdydentavad kysymystd. Yhdeksastéd vastaajasta kahdeksan tydskentelee terveysalan-
toimessa ja yksi vastaaja sosiaalitoimessa. Koulutukseltaan neljé vastaajista oli kay-
nyt ammattikorkeakoulutasoisen koulutuksen, loput viisi toisen asteen tai opinto-
tasoisen koulutuksen. Ohjauskertoja (yksi ohjauskerta tarkoittaa ryhmén ohjaamista
alusta loppuun eli 12 kertaa) vastaajista kuudella oli 0-1 kertaa ja kolmella 2-3 ker-
taa. Aineisto kerattiin 12.8.2013 - 1.12.2013 valisen aikana.

Kyselyssa (liite 3) tutkimuskysymysten perusteella maariteltiin viisi eri aihealuetta.
Aihealueet olivat: taustatiedot, vahvuutta vanhemmuuteen koulutus, uudenlainen
ryhméamuoto uudella tydotteella, vanhempien osallistuminen ja palaute seka yhteis-
tyé Satakunnan sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten vélilla sek& perheryhman ke-
hittdminen. Aineisto kerattiin Exel Matriisiin, jonka pohjalta vastausten jakauma esi-

tellaén seuraavaksi sanallisesti.

7.1 Vastaajien taustatiedot

Taustatiedot -osiossa oli kaikkiaan kolme kysymystd. Jokaisessa kysymyksessa oli
vastausvaihtoehdot maaritelty. Liséksi kahdessa kysymyksessd oli tadydennettavat
vastausosiot ’jokin muu mika?”. Tah&n aihealueeseen oli vastannut yhdeksan vastaa-

jaa.

Ensimmaisessd kysymyksessa vastattiin, missa vastaaja tyoskentelee. Vastausvaihto-
ehdot olivat sosiaalitoimessa, terveysalan toimessa, kasvatustoimessa seké taydennet-
tdvad osio “jokin muu, mikad”. Yhdekséstd vastaajasta kahdeksan tydskenteli terveys-
alan toimessa ja yksi vastaaja sosiaalialan toimessa. Toisessa kysymyksessé haettiin
vastausta millainen koulutus vastaajalla on. Vastausvaihtoehdot olivat toisen asteen-
tai opistotasoinen, AMK -tasoinen, yliopistotasoinen seké tdydennettivi osio “jokin

muu mikd?”. Vastaajista viisi vastasi 2. asteen tai opistotasoinen ja neljd vastasi
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AMK - tasoinen. Yksi vastaaja oli lisdénnyt vapaaseen tilaan vastauksen ”sosiaalitoi-
men alaisena lastenneuvolassa”. Viimeinen oli vaittima ” Olen tdhdn mennessi oh-
jannut Vahvuutta vanhemmuuteen perheryhmia (kokonaisuutena eli sisaltden 12 oh-
jauskertaa) yhteensd”, johon vastausvaihtoehdot olivat 0-1 kertaa, 2-3 kertaa, 4-5
kertaa sekd enemman. Vastaajista kuusi vastasi vaittdamaan 0-1 kertaa ja kolme 2-3
kertaa.

7.2 Vahvuutta vanhemmuuteen koulutus - tutkimustulokset

Vahvuutta vanhemmuuteen koulutus — osiossa oli kaikkiaan viisi vaittamaa ja yksi
avoin kysymys. Kahdessa vaittamassa oli liséksi tdydennettdva osio. Tahan aihealu-

eeseen oli vastannut yhdeksén vastaajaa.

Ensimmadiseen viittiméaan ~ vahvuutta vanhemmuuteen koulutuksen kesto oli mieles-
tdni sopivan pituinen” vastasi yhdeksastd vastaajasta kahdeksan téysin tai jokseenkin
samaa mieltd sek& yksi jokseenkin eri mieltid. Toiseen vaittimaén “sain koulutuksesta
paljon uutta tietoa” olivat vastaajat tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Kolmanteen
véittdimadn “koulutus valmisti perheryhmén ohjaamiseen hyvin” vastasivat kahdek-
san vastaajaa taysin tai jokseenkin samaa meiltd ja yksi en osaa sanoa. Vaittamassa

oli tdydennettdva osio, johon vastasi yksi vastaaja (liite 4, 2C).

“Koulutuksen lopussa olevat yksittdiset pdivdt olivat turhia, koska eivdt kohdanneet
ryhman vetamisen kanssa, niin kuin olisi ollut tarkoitus. Ja tyodlle ja itselle kohtuuton

)

rasite ajaa pitkd matka ja olla poissa muutaman tunnin koulutuksen vuoksi.’

Neljanteen véittdmadn ~olen pystynyt hyddyntamé&an koulutuksen antamia tietoja
muissa tyOtehtavissani” vastasi Seitsemén vastaajaa taysin tai jokseenkin samaa miel-
té4, yksi jokseenkin eri mieltd sek& yksi en o0saa sanoa. Viidenteen véittdmaéan koulu-
tuksessa jdi mielesténi jokin tdrked aihealue késitteleméttd” vastasi yksi jokseenkin
samaa mieltd, kuusi jokseenkin tai taysin eri mieltd ja kaksi en osaa sanoa. Véitta-
massa oli tdydennettdvd kohta “jos olet tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, mi-
ka/mitka?”, johon ei tullut vastauksia. Viimeinen kysymys oli avoin “miten kehittai-

sit vahvuutta vanhemmuuteen koulutusta”. Tdhdn vastasi kaksi vastaajaa (liite 4, 2F).
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"Tdydennyskoulutus/asioiden mieleen palauttaminen on tirkedd, siksi ettd ohjaajan
mielessd pysyy asiasisdlto ja tarkoitus sekd tavoitteet”

’

“Koulutusta ldhempdnd Satakuntaa, ei vain ja ainoastaan Turussa.’

7.3 Uudenlainen ryhmamuoto uudella ty6otteella -tutkimustulokset

Uudenlainen ryhmamuoto uudella tydotteella -osiossa oli kaikkiaan kuusi vaittamaa,
yksi avoin kysymys ja kolme tdydentavéa osiota. Téahén aihealueeseen oli vastannut

kahdeksan vastaajaa.

Ensimmaéiseen viittdmaan “koen tyOaikajarjestelyiden onnistuneen hyvin perheryh-
man alettua (esim. vastaanoton, kotik&yntien ja ryhman ohjaamisen tasapainottami-
sen kannalta) vastasi kahdeksasta vastaajasta neljé taysin tai jokseenkin samaa mielta
sekd nelj& jokseenkin tai taysin eri mieltd. Kysymyksessa oli tdydentévé osio ”’jos
olet jokseenkin tai tdysin eri mieltéd, perustele”, johon nelja vastaajista oli vastannut
(liite 4 3A).

’

”Aika meinaa loppua kesken...’

“Ryhmien vetdmiseen meneva aika on pois muulta tyoltéa => ruuhka”

Sijaisia ei saa, tyomddrd kuitenkin pysyy samana

“Sijaisia ei ollut kdytettdvissd, joten ylityotd tuli jkv”

Toiseen viittimaan “ty0paritydskentely on ollut mielestani onnistunutta” vastasi viisi
taysin samaa mieltd ja kolme jokseenkin eri mieltd. Vaittdmassé oli myds avoin ky-
symys “jos olet jokseenkin tai tdysin eri mieltd, perustele”, johon vastaajat eivét ol-
leet vastanneet. Kolmanteen viittiméaan perheryhmatapaamisilla on noussut mieles-
tani esiin uutta ja hyodyllista tietoa perheistd, jota olen pystynyt hyodyntdmaan hei-
dan kanssa asioidessani my6hemmin” vastasi seitseman taysin tai jokseenkin samaa

mieltd ja yksi ei osaa sanoa. Neljidnteen vaittdimaan “olen saanut perheryhman oh-
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jaamisesta lisdarvoa muuhun ty6honi” vastasivat kaikki vastaajat taysin tai jokseen-
kin samaa mieltd. Viidenteen viittimaan “olen kokenut perheryhmdn ohjaamisen
positiivisena” vastasivat kaikki vastaajat (8) taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Tay-
dentdvadn kysymykseen ”jos olet jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri mieltd, miten
olet kokenut ryhmén?” ei tullut vastauksia. Viimeiseen viittdmééan ~ perheryhmaétoi-
minta tarvitsee mielestdni vield kehittimistd” vastasivat kaikki kahdeksan vastaajaa
jokseenkin samaa mieltd. Lopussa oli vield avoin kysymys ” millaisia ideoita sinulla

on perheryhmien kehittdmiseksi” johon vastasi kahdeksasta vastaajasta viisi (liite 4,
3G).

”Vanhempia on vaikea saada sitoutumaan 12 kertaan. Lyhyempi kesto ryhmalle”

”Se pitdisi linkittdd ennen syntymdd olevaan valmennukseen, niin ettd siitd tulisi su-
juva jatkumo. Haasteena on ollut saada véake& ryhmiin. Ryhmakertoja on my6s niin
paljon, etté perheet eivéat oikein uskalla sitoutua siihen, kun on niin paljon muutakin
ihmisilld.”

"Kdsiteltdvida aihealueita voisi tiivistdd ja vield muuttaa

monipuolisemmiksi, lilkaa samanlaisten asioiden tiimoilta keskustelua!”

"Ei uutta ideaa, mutta odotan lyhempdd versiota.”

8 kertaa olisi hyvi”

7.4 Vanhempien osallistuminen ja palaute -tutkimustulokset

Vanhempien osallistuminen ja palaute -osiossa oli kaikkiaan kahdeksan vaittaméa,
nelja tdydentévaa kysymysta ja yksi avoin kysymys. Kahteen vaittdmaan oli annettu
vastausvaihtoehdot ja muut olivat Likertin asteikolla. Tahan aihealueeseen oli vas-
tannut kahdeksan vastaajaa.

Ensimmaéinen vaittdméa oli “perheryhmén koko (osallistuneiden perheiden lukumaéa-

rd) on padsdantdisesti ollut”, johon vastausvaihtoehdot olivat: 3 tai alle, 4-5 perhetta
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ja 6 tai yli. Vastaajista yksi vastasi 3 tai alle ja seitsemén 4-5 perhettd. Toisessa véit-
tamassd “perheryhmaléiset (vanhemmat tai vanhempi) ovat tulleet tapaamiskerroille
mielestani oma-aloitteisesti ja motivoituneina” vastasivat kaikki vastaajat taysin tai
jokseenkin samaa mieltd. Tdaydentdvddn kysymykseen ” jos olet jokseenkin tai tdysin

eri mieltd, milla mielella vanhemmat ovat mielestasi tulleet?” ei tullut vastauksia.

Kolmannessa vaittimassa “vanhemmat ovat kokeneet perheryhmatoiminnan mieles-
tani hyodyllisend” vastasivat kaikki vastaajat taysin tai jokseenkin samaa mielta. Nel-
jénteen viittdimédn “vanhemmat ovat osallistuneet keskusteluihin aktiivisesti” vastasi
kuusi taysin samaa mieltd, yksi jokseenkin eri mieltd ja yksi ei osaa sanoa. Viiden-
teen vaittdimadn “vanhemmat ovat pystyneet tuomaan perheryhmissa hyvin esille asi-
oita joita ovat kotona miettineet” vastasi kuusi taysin tai jokseenkin samaa mielta ja
kaksi jokseenkin eri mieltd. Kuudenteen viittdméan ~ koen voineeni perheryhmaétoi-
minnan kautta valittaa perheelle jotain hyddyllista tietoa, miké aiemmilla tyttavoilla
ei ole ollut mahdollista” vastasi seitsemén taysin tai jokseenkin samaa mielté ja yksi
vastaaja jokseenkin eri mieltd. Viittdmaan liittyvddn avoimeen kysymykseen ” jos

olet tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, mitd esimerkiksi?” vastasi kaksi vastaajaa
(liite 4, 4F).

“Riippuu todella paljon ryhmasta kuinka he puhuvat ja lahtevat keskusteluun mu-
kaan. Itse olen vetényt kaksi ryhmé&a, joista toisessa ei puhe meinannut loppua ollen-

kaan ja toisessa kaikki katselivat hiljaisina seinid.”

”Kun ihmisid on samassa eldmdntilanteessa, he antavat paljon toisilleen/saavat toi-
silta paljon. Myd6skin, kun korvapareja on useita ja asioita pyoritelldan, varmasti
tarttuu enemman kuin norm.vo.lla. Nimenomaan vauvan mieleen paéseminen on se

’

tdrked asia ja siind onnistuttiin.’

Seitseménteen viittimain “vanhemmat ovat mielestdni kokeneet jonkin asian ryh-
MA&ssd negatiivisena” vastasi viisi taysin tai jokseenkin eri mieltd ja kolme ei osaa
sanoa. Kysymykseen liittyvddan avoimeen kysymykseen “’jos olet taysin tai jokseen-
kin samaa mieltd, mitd?” ei tullut vastauksia.

Lopussa oli vield kysymys, johon oli annettu vastausvaihtoehdot sekd avoin kysy-

mys. Kysymyksessd “mika mielestasi on ollut haasteellisinta perheryhmén ohjaami-
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sessa (voit valita useampia)” vastausvaihtoehdot olivat: keskustelun aikaansaaminen,
asian ymmarrettavaksi tekeminen, arjen kysymyksiin vastaaminen, mielenkiinnon
yllapitdminen sek& jokin muu, mikd? Kysymyksessa vastattiin alla olevaan laatik-
koon. Yksi vastaaja vastasi keskustelun aikaan saaminen, viisi vastasi asian ymmar-
rettavaksi tekeminen, yksi vastasi arjen kysymyksiin vastaaminen, seka kolme koh-
taan jokin muu, mika (liite 4, 4H).

“Riippuu ryhmastéa. Jos hiljainen, niin keskustelun yllapito. Joskus ajan tasapuolinen

1

Jjakaminen, jos joku on kovin aikaa ottava.’

“Herkdsti voi lipsua omista kokemuksista kertomiseen, mika ei ole tarkoituksenmu-

’

kaista.’

Viimeinen osio oli avoin kysymys, jossa kysyttiin millaista suoraa palautetta ohjaajat
ovat saaneet vanhemmilta perheryhmastd. Tahén vastattiin, ettd palaute on ollut ai-
noastaan positiivista. Perheet olivat tulleet paikalle motivoituneina ja tapaamisia oli
jaaty kaipaamaan niiden loppumisen jalkeen. Vanhemmat olivat kokeneet ettd kaik-

kien ensimmadisen lapsen saaneiden tulisi osallistua ryhmaan. (Liite 4, 41).
"Ovat viihtyneet.”
“Palaute oli positiivista asiasisdllon suhteen, ohjaajille palautteen antaminen tuntui

olevan hankalampaa. Siis varsinaista negatiivista palautetta ei tullut. Koimme etta

kaiken kaikkiaan kokemus oli perheille positiivinen, koska kukaan ei keskeyttanyt ja

’

tulivat paikalle motivoituneina keskustelemaan.’

"Kaikkien ensim. lapsen saaneiden tulisi osallistua ja mahdollistaa osallistuminen

ryhmaan”

“Ainoastaan positiivista, ovat jddneet kaipaamaan yhteisid tapaamisia!”

”Aina mukava tulla. Eiko tdllaista ole ollut ennemmin?”’
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7.5 Yhteisty0 Satakunnan sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten valilla seka perhe-
ryhman kehittdminen — tutkimustulokset

Yhteistyd ammattilaisten valilla seka perheryhman kehittdminen — osiossa oli kaksi

vaittdmaa ja kaksi avointa kysymystéd. Osioon oli vastannut kahdeksan ohjaajaa.

Viittdmaan “vahvuutta vanhemmuuteen — hankkeeseen osallistuminen ja perheryh-
maéatoiminnan aloittaminen on selvasti lisdnnyt yhteistyota alan ammattilaisten véalilla
Satakunnassa” vastasi viisi vastaajaa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, yksi jok-
seenkin eri mieltd ja kaksi ei osaa sanoa. Toiseen viittdmaan ” tiedonkulku vahvuutta
vanhemmuuteen — hankkeessa on ollut toimivaa Satakunnassa” vastasi yksi taysin

samaa mielta ja seitsemén jokseenkin samaa mielta.

Lopuksi vastaajille annettiin vapaus Kirjoittaa ajatuksiaan avoimesti. Ensimmaiseen
avoimeen kysymykseen “miten kehittdisit tiedon kulkua ja yhteistyotd Vahvuutta
vanhemmuuteen — hankkeen ja perheryhmien osalta Satakunnassa?” vastasi yksi vas-
taaja (liite 4, 5C).

”Odotan ohjaajien yhteisid tapaamisia.”

Viimeisessé avoimessa kysymyksessa oli vapaus kommentoida liittyen hankkeeseen

tai perheryhmaétoimintaan. Tahan vastasi nelja vastaajaa (liite 4, 5D).

“Harmi, ettd ilmaiset koulutukset loppuvat. Monilla paikkakunnilla koulutukseen
lahteminen varmasti vaikeutuu. Jokainen perheiden kanssa tydskenteleva hyotyy kou-

lutuksesta myos omassa tyossddn.”

”Olen osallistunut koulutukseen, mutta yhtakaan ryhméaa emme ole saaneet aloitet-
tua. Useista yrityksista ja markkinoinnista huolimatta vanhemmat eivét ole lahteneet
mukaan. Kunnissamme on jo toiminut useita vuosia omia &iti-lapsiryhmia, joihin
osallistuminen on ollut todella aktiivista. Ryhmien jalkeen aidit ovat jatkaneet omana
ryhmanaan. Kunnassani pyorii jo useita tallaisia ryhmid. Jotkut aidit ovat jo useissa
tallaisissa ryhmissd mukana. Mll:n ryhma on aivan liian pitkékestoinen. Omat ryh-

mamme ovat kokoontuneet vain n. nelja kertaa paivisin ja ohjelma on ollut vapaa-
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muotoinen. Mielestani olemme saaneet todella tehokkaasti ja pienelld panostuksella
aidit verkostoitumaan keskenaan. Valilla olemme yrittaneet jattda ryhman pitamatta,
mutta aidit ovat sité kuitenkin halunneet. On saali jos tallaiset ryhmat pitéa lopettaa

ajan puutteen takia. Monia ryhmia kun ei voi pitaa paallekkain. ”

“Koulutus hankkeeseen oli todella kiitettivid! Perheet antoivat hyvaa palautetta
ryhmdtoiminnasta!”

)

712 kertaa kokoontuminen on liian paljon, mutta ilm. siihen on tulossa muutos..’

8 OPINNAYTETYON TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU

Opinnaytetyolle asetettiin kolme tutkimuskysymysta, joihin vastaukset saatiin verk-
kokyselylomakkeella. Ensimmadisessa tutkimuskysymyksessd haettiin  mielipiteité
perheryhman reflektiivisestd ohjaamisen ja uudenlaisen tyOparitydskentelyn onnis-
tumisesta perheryhman puitteissa. Tahan osioon liittyen haluttiin saada selville myds
tybaikajarjestelyiden onnistuminen ja ryhmaén liittyvia ongelmakohtia, mikali niita

on ilmennyt.

Ohjaajien mielestd vanhemmat ovat olleet aktiivisia osallistujia perheryhmissa. Van-
hemmat ovat kokeneet perheryhman hyddyllisena ja tulleet motivoituneina ryhmaan.
Suurin osa ohjaajista kokee voineensa valittdd ryhman kautta tietoa vanhemmille,
miké ei ole aiemmilla ty6tavoilla ollut mahdollista. Ohjaamisessa haasteellisimmaksi
koettiin kerrottavan asian ymmarrettavéaksi tekeminen. Ongelmakohtina mainittiin
myas arjen kysymyksiin vastaaminen, keskustelun aikaansaaminen, puheenvuorojen
tasapuolinen jakaminen sek& ohjaajan asiasta lipsuminen omien kokemuksien kerto-
miseen. Lisdksi tyOparitydskentelyssé ja tyOaikajérjestelyissa koettiin myds olevan
ongelmakohtia. Tyo6aika ei tuntunut riittdvan perheryhmien vetdmiseen muun tyon

ohessa, vaan saattoi vadhent&4 aikaa muiden toiden teolta ja/tai lisata ylitoita.
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Toisessa tutkimuskysymyksessa selvitettiin, mitd uutta ohjaajat ovat saaneet ammat-
tilaisina Vahvuutta vanhemmuuteen — hankkeen ja perheryhmén my6ta. Tutkimusky-
symykseen liittyen arvioitiin koulutuksen, perheryhman sekd hankkeen tuoman yh-

teistydn vaikutuksia ohjaajiin ammattilaisina.

Perheryhmien ohjaajat kokivat saaneensa paljon uutta tietoa koulutuksesta. Koulu-
tuksen antamia hyotyja oli pystytty kuitenkin vaihtelevasti hyédyntdmaan omassa
tyossd. Perheryhmien ohjaamisesta ammattilaiset olivat saaneet paljon positiivisia
hyotyja ja lisdarvoa tyohonsé. Ohjaajat kokivat, ettd samassa eldmantilanteessa ole-
vat vanhemmat ja perheet hyotyivat ryhmastd. Perheet saivat ohjaajien mielestd
ryhmaéssa keskusteltaessa enemmaén ajatuksia omaan arkeensa kuin vastaanotolla.
Ryhmén kautta ammattilaiset ovat myds saaneet perheistd hyodyllista tietoa, jota

ovat voineet hyddyntaa heidén kanssaan asioidessaan omalla vastaanotollaan.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa kysyttiin, miten perheryhmien ohjaajat kehittai-
sivat perheryhmatoimintaa. Toiminnan kehittamiseen liittyivat kysymykset koulutuk-
sen, perheryhmén sekd Satakunnassa ammattilaisten valisen yhteistyon kehittdmises-
t4. Koulutuksen kestoon ohjaajat olivat tyytyvéisid. Koulutus oli vastaajien mielesta
myo6s valmistanut ohjaamiseen hyvin. Koulutuksessa koettiin kuitenkin, joidenkin
vastaajien mielestd jadneen jonkin tarkean aihealueen kasitteleméattd. Tahan ei kui-
tenkaan osattu maaritelld mika. Koulutuksen yksittéiset viimeiset paivét eivét olleet
kohdanneet yhden vastaajan mielesta odotuksia ryhman vetdmisen suhteen. Ajomat-
ka muutaman tunnin takia tuntui kohtuuttomalta ja koulutusta toivottiinkin lahemmaés
Satakuntaa. Tarkedksi koettiin tdydennyskoulutus, jotta ohjattavat asiat pysyisivét

paremmin mielessa.

Vastaajat olivat yksimielisia siitd, ettd perheryhma tarvitsee vield kehittdmista. Use-
ampi vastaaja totesi, ettd perheryhma oli kestoltaan liian pitkd. Lisaksi perheita oli
ollut vaikea saada sitoutumaan 12 tapaamiskertaan. Haasteena on myds ollut saada
vanhempia yleensé tulemaan ryhmiin. Vastaajien mielestd perheryhmén tulisi olla
selvempi jatkumo perhevalmennuksesta. Perheryhman sisallon puolesta toivottiin
aiheiden tiivistamista ja monipuolistamista, jottei tulisi liikaa keskustelua saman ai-

heen tiimoilta. Kuitenkin kaikkien vastanneiden mielestd palaute vanhemmilta perhe-
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ryhmistd on ollut pelkastddn positiivista. Vanhemmat ovat viihtyneet ryhmissé ja ko-

keneet, ettd ryhmadn on aina ollut mukavaa tulla.

Tiedonkulku Vahvuutta vanhemmuuteen — hankkeessa on kaikkien vastaajien mie-
lestd ollut onnistunutta. Yhteistyd perheryhmid ohjaavien ammattilaisten vélill4 oli

mya0s useissa tyopisteissa lisddntynyt. Ohjaajien yhteistd tapaamista odotetaan.

9 OPINNAYTETYON LUOTETTAVUUS JAEETTISYYS

9.1 Opinndytetyon validiteetti ja reabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuutta pyritddan arvioimaan, jotta virheiden syntyminen pystyt-
taisiin vélttdmaan. Silti tulosten luotettavuus ja patevyys saattavat vaihdella (Hirsjar-
vi ym. 2009, 231.) Tarkeaa tieteelliselle ajatustavalle on kriittisyys, jolloin tutkimus-
tuloksia ei yleisteta ilman kattavia tuloksia, vaan arvioidaan olosuhteet ja ehdot mis-
sé tulokset ovat patevid. (Helakorpi 1999, 73). Opinnaytetyon tutkimustuloksia ei
voida pitaa yleistettdvana tietona koko Suomen Vahvuutta vanhemmuuteen — perhe-
ryhmiin sen véhdisen vastaajaluvun takia (n=9). Tuloksia voidaan silti pitdd patevina
Satakunnan alueen perheryhmiin. Vertaillessa opinnaytetyon verkkokyselysta saatuja
vastauksia aikaisempiin ja laajempiin kyselytutkimuksiin, kay kuitenkin ilmi saman-
kaltaisia vastauksia kuin Satakunnassa. Ryhman positiiviset vaikutukset on koettu
muualla perheryhmissa samoin, kuten verkkokyselyyn vastanneiden ohjaajien mie-
lesté. Liséksi samankaltaisia ongelmakohtia on ilmennyt myds Mannerheimin lasten-

suojeluliiton teettdmissa kyselyissa. (vrt. MLL vuosikertomus 2012, 34.)

Tutkimuksen validius merkitsee tutkimuksen onnistuneisuutta mitata sitd, mit4 oli
tarkoitus. Validius osoittaa, kuinka hyvin tutkija on kyennyt siirtdmaan tutkimukses-
sa kaytetyn teoriapohjan lomakkeeseen. (Vilkka 2007, 150.) Mittarit ja menetelmat
saattavat aiheuttaa tuloksiin virheitd, jos ne eivat vastaa todellisuutta, jota tutkija luu-
lee tutkivansa. Vastaajat voivat esimerkiksi kasittdad kyselyn kysymyksen eri lailla

kuin tutkija on ajatellut, jolloin tuloksia ei voida pitda patevina. (Hirsjarvi ym. 2009,
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231-232.) Reliaabeliudella kuvataan tutkimuksen tuloksien toistettavuutta mittauk-

sesta toiseen, jolloin tulokset eivat ole sattumanvaraisia. (Vilkka 2007, 150).

Aiheeseen perehtymalla ja yhteisty6lla Mannerheimin lastensuojeluliiton kanssa pys-
tyttiin laatimaan kysymykset, jotka vastasivat tutkimuksen tilaajan tarkoitusta. Ta-
paamisilla k&ytiin 1api, mita kyselytutkimukselta toivotaan ja mité vastauksilla pyrit-
tiin selvittdamaan. Verkkokyselyn avoimissa kysymyksissa ja vastaajien vapaissa il-
mauksissa kévi kuitenkin toisinaan ilmi, ettei vastaaja ollut valttamatta taysin ym-
mértdnyt kysymystd. Liséksi jotkut ilmaukset kuten uudenlainen tydote” olisi sel-
vasti kaivannut selvennysta, silla muutama vastaaja kysyi, eiko tallaista ole ollut en-
nemmin. Kysymysten selkeammalla muotoilulla olisi voinut varmistaa, ettd vastaaja

tietdd millaisesta késitteestd puhutaan.

Opinndytetyon kyselyn tuloksia verrataan kirjallisuudessa esitettyihin faktoihin. Laa-
dullista tutkimusta tehdessd ei voida suoraa yleistdd saatuja tuloksia laajemmin.
Yleistdaminen on kuitenkin mahdollista, mikéli kyselyn tulokset ovat yhdenmukaisia
esitetyn teorian kanssa sekda muissa tutkimuksissa on saatu samankaltaisia tuloksia.
(vrt. Aira 2005, 1076.)

9.2 OpinndytetyOn eettisyys

Kehittavan tutkimuksen eettisyyttd arvioitaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota
hyvaan tieteelliseen ja toimintakaytantoon. On tarkeda, ettei tutkimuksella loukata tai
vaheksytd ihmisid tai ihmisryhmié. Tutkittavaa ihmisryhmaé tulee kohdella kunnioit-
tavasti ja heille tulee kertoa perustelut tutkimuksen teolle. Tutkimusaineiston huolel-
linen analyysi ja luotettavuuden arviointi ovat keskeisié eettisyytta arvioitaessa. Tut-
kimusaineistosta tehtavat johtopéaatokset tulee olla rehellisia ja luotettavia. (Heikkila,
Jokinen & Nurmela 2008, 43-45.)

Tutkimusaineistoa on mahdollisuus keratd tutkittavilta kohdehenkil@iltd useilla eri
tavoilla, tassd tapauksessa verkkokyselylld. Vastaajalle on annettu ennen kyselyn
tayttoa tieto, miten tutkimusaineistoa tullaan kayttdmaan. Ennen verkkokyselyyn

vastaamista vastaajalle kerrottiin kuka kyselytutkimuksen suorittaa, mihin tarkoituk-
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seen tietoa kerdtdan, miten tieto tulee opinnéytetyossa esille sek& misté allekirjoitta-
neen saa kiinni, mikali kysymyksia ilmenee. Aineistoa keréattaessa kyselylla, velvoit-
taa tutkittaville lahetettdva informaatio tutkimuksesta ja aineiston kéytosta tutkijan

kayttdmaan aineistoa sopimallaan tavalla. (vrt. Kuula 2011, 99-100.)

Opinndytetyota tehtdessa on jatkuvassa tarkastelussa ollut myos eettinen puoli. Kyse-
lya rakennettaessa kysymysten méarittely tapahtui siten, ettei osallistujien henkil6lli-
syys voisi tulla niista ilmi. Luotettavuuden luomiseksi asiasta kerrottiin kyselyn alus-
sa olevassa johdantotekstissd, missé vakuutettiin, etteivat tutkittavien nimet, tyokun-
nat ja tyOpaikat tule missdén tutkimuksen vaiheessa esille. Tutkimusaineisto séilyte-
tdan opinndytetydn valmistumiseen asti, jonka jalkeen verkkokyselykysely ja sen tu-

lokset poistetaan seka verkkolomakkeelta ettd muista mahdollisista tiedostoista.

10 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetyotéd tehdessd on tullut selvemmaksi, miten tarkealld asialla Mannerhei-
min lastensuojeluliitto on Vahvuutta vanhemmuuteen — hankkeessaan. Kiintymys-
suhteen tukeminen varhaislapsuudessa auttaa vanhempia kasvattamaan lastaan em-
paattisesti ja tdamén viesteja kuunnellen. Vanhemmilla on lisaksi selvésti tarve saada
keskustella samassa el&méntilanteessa olevien vanhempien kanssa ja vahvistaa omaa
sosiaalista vertaisverkostoaan. Tahan Vahvuutta vanhemmuuteen ryhma on juuri so-

piva keino.

Opinndytetyon tarkoituksena oli kuvata Satakunnan perheryhmien ohjaajien koke-
muksia ryhmien toteutumisesta. Tarkoituksen pohjalta tavoitteena oli kehittaa perhe-
ryhmid Satakunnassa. OpinnéytetyOn tavoitteet tayttyivat kaikkiaan hyvin. Vaikka
vastaajien maard oli suhteellisen véahainen, saatiin silti ohjaajien mielipiteitd hyvin
esille. Ilman vapaan kirjoittamisen alueita tdma ei olisi ollut mahdollista. Opinnéyte-
tyon tulokset ovat selvésti verrattavia muihin aikaisempiin kyselytutkimuksiin, joissa

tulee samankaltaisia kehityskohtia esiin.
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Opinndytetyon tekeminen on ollut mielekasta ja mielenkiintoista. Loppua kohden on
selvésti selkeytynyt teorian ja edellisten tutkimusten yhtenevaisyys opinnaytetyon
verkkokyselyssé ilmenneisiin mielipiteisiin. Aihe on liséksi hyvin ajankohtainen pu-
huttaessa lapsiperheiden hyvinvoinnista. Lapsen mentaalinen kehityksen tukeminen
on tarked osa tulevaisuuden hyvinvointia, jotta lasten ja nuorten terveyttd voitaisiin
tukea. Vertaistukiryhmét ovat erittdin tarke& osa yhteiskuntamme terveyteen liitty-
vassa ennaltaehkéisyssé. Varhaisella tuella on todettu olevan vaikutusta muun muas-
sa mielenterveysongelmiin ja henkiseen hyvinvointiin. Tukemalla vanhempia kasva-

tustyossé voidaan luoda hyvén pohjan lapsen normaalille kehitykselle.

Opinnaytetyon kyselytutkimuksen mukaan Vahvuutta vanhemmuuteen perheryhmat
on selvasti koettu positiivisena sek& vanhempien ettd ohjaajien osalta. Reflektiivinen
tybote on helpottanut ohjaajia vanhemmuuteen liittyvdssad neuvonnassa seka van-
hempia hakemaan ratkaisuja pohtien lapsen tunnekokemusta. Ohjaajien mielesta
vanhemmat ovat saaneet paljon ajatuksia omaan arkeensa ryhman vertaistuen kautta
ja olleet motivoituneita tulemaan ryhmaan sen hyddyllisyyden vuoksi. Ohjaajat ko-
kivat saaneensa selvésti lisdarvoa ty6lleen ja hy6tyd oman tyonsa tekemiseen. Koulu-
tuksesta ohjaajat kokivat saaneensa paljon uutta tietoa. Aikaisemmissa tutkimuksissa
on myds ilmennyt perheryhméan hyddyt ammattilaisille. Ohjaajat ovat todenneet, etta
vanhempien kysymyksiin vastaaminen on helpottunut, kun suoraa ratkaisua tilantee-
seen ei ole tarvinnut 16ytd4 kun vanhempaa on tuettu miettimaén lapsensa tunneko-

kemusta.

Ongelmakohtina perheryhmissa nostettiin selvésti esille tydaikajarjestelyjen ongel-
mallisuus. Ohjaajien ylityot olivat ryhman myo6té liséantyneet, sillé sijaisia ei ollut
mahdollisuutta ottaa ja leipatydon maaré ei oletettavasti ollut vahentynyt. Perheryhma
oli ohjaajien mielestd myos liian pitkakestoinen. Vanhemmat oli vaikeaa saada sitou-
tumaan ryhman kahteentoista tapaamiskertaan. Liséksi jossain kunnissa oli hanka-
luuksia saada vanhempia ylipdatadan tulemaan ryhmiin. Selvié kehitysideoita ongel-
makohtiin kuitenkin tuli ohjaajien vastauksissa. Ryhman kestoa ehdotettiin vahenta-
maan esimerkiksi kahdeksaan tapaamiskertaan, jolloin myds tuntien siséltod voisi
tiivistad ja mahdollisesti myds monipuolistaa. Lisaksi kehitysideoita tuli perheryhmi-
en ohjaajien yhteisen tapaamiskerran jéarjestamisestd sek& koulutuksen tuomisesta

ldhemmaksi Satakuntaa. Lyhyemmat koulutusmatkat voisivat mahdollisesti tuoda
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lisdd osallistujia koulutukseen ja néin lisatd ohjaajien maaréad Satakunnassa. Ohjaaji-
en maaran lisdéntyessd, olisi mahdollista myos jakaa perheryhman ohjaamista eri

ammattilaisille ja ndin véahentdd mahdollisten ylitdiden méaaraa.

Opinnaytetyon tutkimustuloksia pystyy hyodyntdméan Satakunnan alueen perhe-
ryhmien kehittdmiseen. Verrattaessa aikaisempiin Mannerheimin lastensuojeluliiton
teettamiin kyselyihin ovat tulokset hyvin samankaltaisia kuin muualla Suomessa.
Tahan vedoten pystyy opinndytetyon tuloksia mahdollisesti hyodyntamééan perhe-
ryhmiin yleisesti. Perheryhmid tulisi kehittd4 ohjaajien ndkokulmasta koko maassa,
jotta valtyttaisiin ammattilaisten ylity6llistamiseltd ja pidettdisiin perheryhmienoh-
jaaminen mielekkaana. Kyselytutkimuksia tulisi tehda laajemmin koko Suomen per-
heryhmiin, jotta ohjaajien esille tuomiin ongelmakohtiin pystyttaisiin paremmin

puuttumaan laajemmin.
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LIITE 2

Saatekirje

Hyva vastaanottajal

Olen kolmannen vuoden terveydenhoitajaopiskelija Satakunnan ammattikorkeakou-
lusta. Haen opinnéytety6tani varten lupaa kyselytutkimuksen suorittamiseksi. Kysely
toteutetaan Satakunnan alueella Vahvuutta Vanhemmuuteen — hankkeen perheryh-
man ohjaajille. Opinndytetyoni liittyy hoitotyon opintoihini Satakunnan ammattikor-
keakoulussa ja toteutetaan yhteistydssd Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakun-

nan piirin kanssa.

Teen opinndytetyonani selvitysta Satakunnan Vahvuutta Vanhemmuuteen perheryh-
mien ohjaajien kokemuksista ohjaamisesta, koulutuksesta ja kehitysideoista. Aineisto
kerdtaddn internet lomakkeelle tehdyn kyselyn avulla, joka on vastaajalle sekd yksin-
kertainen ettd vahiten aikaa vieva tapa vastata. Tavoitteena on opinndytetyon tarkoi-
tuksen pohjalta saada kehitysideoita ja kehittad perheryhmén toimintaa tulevaisuu-

dessa.

E- lomakkeelle on vain allekirjoittaneella tunnukset, joten vastausten kasittely on
mahdollista vain minulle. Vastaajan antamat tiedot ovat luottamuksellisia ja kysely
suoritetaan anonyymisti, joten henkildllisyys, kunta tai tyopaikka ei paljastu missaan
tutkimuksen vaiheessa. Aineisto kasitellaan salassapitosddnndsten mukaisesti. Tulok-
set esittelen opinndytetydssani, joka tulee kaikkien luettavaksi seka kirjallisena, etta

theseus — nettisivulle.

Toivon saavani paatokset tutkimusluvasta oheisessa kuoressa toimitettuna viimeis-

tdan kesédkuun loppuun mennessa.

Y hteistyosta kiittaen
Ouwtl Haapovanto
Outi Haaparanta

outi.haaparanta@student.samk._fi
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LITE3

Hei! Olen kolmannen vuoden terveydenhoitajaopiskelija Satakunnan Ammattikorkeakoulusta! Teen opinndytetyonani kyselyd Satakunnan Vahvuutta
Vanhemmuuteen Perheryhméan ohjaajien kokemuksista koulutuksesta, ohjauksesta, vanhempien osallistumisesta ja ryhmén kehittamisesta. Kyselyn
teen yhteistydssa Satakunnan Mannerheimin lastensuojeluliiton Satakunnan piirin kanssa. Vastauksien jakauma tulee esille opinndytetydssani seka
muutama mallivastaus avoimista kysymyksisté voidaan mainita aiheista, jotka nousivat esille vastauksista. Nimesi, tyokuntasi ja typaikkasi eivit tule
missaan tutkimuksen vaiheessa esille, eikd vastauksiasi voida yhdistaa sinuun. Kyselyn tekeminen kestaa noin 10 minuuttia ja sisaltaa useita
vaihtoehtokysymyksia.

Toivon, ettd vastaat mahdollisimman rehellisesti ja avoimesti. Vastauksiasi tullaan kayttaméaan vahvuutta vanhemmuuteen -perheryhmien kehittdmiseen,
joten mielipiteesi on tarkea!

Kiitos yhteistydsta!

Terveisin Quti Haaparanta

Jos jokin asia j4i askarruttamaan, ota yhteyttd: outi.haaparanta@student samk fi

Kysely Satakunnan Vahvuutta Vanhemmuuteen -perheryhman ohjaajille
Lomake on ajastetiu’ julkisuus alkaa 12 8 2013 20 00 ja paattyy 1,12 2013 2000

1. Taustatiedot

1A Tytskentelen
sosiaaliioimessa
terveysalan toimessa
kasvatustoimessa
muu. mika? (vastaa alia olevaan iaafikkoon)

Jokan muu, mika?

r—1B. Koululukseni on
2 asteen- tai opistolasoinen
AME-tasoinen
yiiopstotasomen
muL, mika? (vastaa alla olevaan laatikkoon)

Jokan i, mika?

r—1C. Olen tahdn mennessa ohjannut Vahvuutia Vanhemmuuteen perheryhmia (kokonaisuutena el sisaltaen 12 ohjauskertaa) yhieensa
0-1 kertaa
2-3 kertaa
4-5 kenaa
enemman

| seuraava>> |




2. Vahvuutta vanhemmuuteen koulutus

2A. Vahvwuutta Vanhemmuuteen koulfuksen kesto ol mielestani sopivan pituinen
taysin samaa rmielta
jokseenkin samaa miefta
€N 0533 sanoa
pokseenkin en mieltd
taysin en mielta

2B. Sain koulutuksesta paljon uuita tietoa
1aysin samaa mieia
jokseenkin samaa miefta
N 0534 5anoa
jokseenkin en mieta
taysin en miefta

2C. Koululus valmist perheryhman ohjaamiseen hyvin
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa miefta
£n 05aa sanca
jokseenkin en miela
taysin en mielta

Jos vastasit jokseenkin tai taysin
eri mielta, perustele

20. Olen pystynyt hyodyntamaan koulduksen antamia tietoja muissa tyotehtavissan
taysin samaa miela
jokseankin samaa mieia
£ 0533 Sanoa
jokseankin en mieta
Taysin en mielta

2E. Koulutuksessa jai mielestani jokin tarked aihealue kasittelematia
1&ySin samaa mieka
jokseaenkin samaa mieia
en g5aa $anoa
jokseenkin er miefta
1EySIn ef neta

Jos olet taysin tai jokseenkin
samaa mielta, mika/mitka?

F. Miten kehittaisit Vatwutta
Vanhemmuuteen koulutusta?

<< Edellinen | Seuraava >>




3. Uudenlainen ryhmamuoto uudella tydatteella

3A Koen tytaikajarjestelyiden onnistuneen hyvin perheryhman aletiua (esim. vastaanoton, kotikayntien (3 ryhman ohjaamisen 1asapainotiamisen kannalta)
L¥ysin samaa misha
jokseenkin samaa mielta
#N 0533 S8n03
joksenkin en milta
taysin en mieltd

Jas olet okseenkin tas taysin en
maelta, perustels

3B, Tytparitysskentely on olut miglestin onnistunutta
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
#M 0533 $aR03
whkseenkin en mielta
1ay=in en mislta

Jos clat taysin 1ai jokseenkin e
et perustele

IC. Petheryhmatapaamisila on noussil miekestani esin wutla @ hyodyllisia tietoa perheista, jota olen pystymyt hyadyntamadn heidin kanssa aswidessani mydhemmin
1ay=in samaa misha
jokesenkin samaa migltd
N 9533 3AN0A
jokseenkin an mialta
tarysin e mieltd

30. Qden saanut perheryhman ohjaamisesta lisaanvoa muuhun tyohoni
taysin samaa meelta
jokseenkin $amaa misha
@n 0533 5anoa
jokseenkin e mislty
taysin an miglta

JE. Dlon kokanut perhoryhman ohaamigen positmagena
tysm samaa meelta
ekseenkin samaa misha
N 0533 SaN0a
jokseenkin e mielta
taysin en miela

Jos olet jekseenkin tai taysin en
rragha, riten olet kakenut

ryhman?

IF. Perheryhmitoimmta tans s miglestini weld kehittamista
taysin samaa meelta
ekseenkin samaa misha
& G5aa sanda
jokseenkin en mielta
taysm en mielta

3G. Malaisia ieoita sinulla on
perheryhmien kehitamiseks?

_J << Edellnen Seuraava >> |




4. Vanhempien osalkstuminen ja palaute

4A. Parheryhman koko (osallistuneiden perheiden lukumaird) on paasaanttisesti ollut
3 tai alle
45 parhetts
5 tai i

4B. Parheryhmalaiset {vanhemmat tai vanh ovat tullast tapaar lle migh oma-akoitteisesti ja metivoituneing
taysan samaa miella
pokseonkin samaa meeltd
&N 0533 5an0a
jokseankin en misls
taysin eri mislta

Jos olet jekseenkin tai taysin en
mieha, milla mieleila vanhemmat
ot miglestas: osalistunost
parheryhmiin?

4C. Vanhemmat ovat kokenset perheryhmataiminnan miglestani hybdyllisend
taysin s3maa mielta
jokseenkin samaa mueltd
&N 0538 5an08
pokseenkin en misha
taysin eri misita

4D. Vanhammat ovat osallistuneet keskusteluihin aktinisest
ti}'sﬂ samaa miela
poksrenkin samaa meglta
en 0533 5an0a
pkgeenhn &n rmiehs
taysn ani mislta

4E_ Vanhemmat ovat pystyneet tuomaan perheryhmissa hyvin esille asicifa joita oval kofona miettineet
13ySin SAMaa miela
jokseenkin samaa mieita
N 0533 sanoa
jokseenkin el miela
taysin er mieta

4F. Koen voineeni perheryhmatoiminnan kautta vaittaa perheelle jotain hyddyilista tietoa, mika aiemmilla tydavoilla & ole oliut mahdollista
Taysin samaa mieita
jokseenkin samaa mieind
&N 0533 sanda
jokseenkin e mieita
13ysin en mielts

Jos olet taysin tal jokseenkin
SaMa melld, mitd esimenkiksi?

4G, Vanhemmat oval miskestani kokeneel jonkin asian ryhmassa negativisena
taysin samaa mielia
PKSEEI'IKII’I samaa mieita
&N 0533 Sanda
jokseenkin eni miella
taysin eri mielta

Jog olet LaySin tai jokseenkin
samaa meedtd, mita?




4H. Mik& mielestési on ollut haasteellisinta perheryhmén ohjaamisessa (voit valita useampia)

] Keskustelun aikaansaaminen

1 Asian ymmdrrettdvaksi tekeminen

] Arjen kysymyksiin vastaaminen

1 Mielenkiinnon yllépitéminen

1 Jokin muu, mik&? (vastaa alla olevaan laatikkoon)

Jokin muu, mik&?

4l. Millaista suoraa palautetta olet
saanut vanhemmilta
perheryhmésté?

<< Edellinen “ Seuraava >>

5. Yhteistyé Satakunnan sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten valilla seka perheryhman kehittdminen

—5A. Vahvuutta Vanhemmuuteen — hankkeeseen osallistuminen ja perheryhmétoiminnan aloittaminen on selvasti lisénnyt yhteistyota alan ammattilaisten valilla Satakunnassa

© taysin samaa mieltd
© jokseenkin samaa miefta
© en osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta
© taysin eri mielfa

—5B. Tiedonkulku Vahvuutta Vanhemmuuteen — hankkeessa on ollut toimivaa Satakunnassa

© taysin samaa mieltd

Jokseenkin samaa mielta
© en osaa sanoa

© jokseenkin eri mielta

© faysin eri mielta

5C. Miten kehittaisit tiedonkulkua ja
yhteistyota Vahvuutta
vanhemmuuteen — hankkeen ja
perheryhmien osalta Satakunnassa

5D. Mitad muuta haluaisit vield
kommentoida liittyen hankkeeseen
tai perheryhmatoimintaan? Sana
vapaal

<< Edellinen H Seuraava >>

Kiitos aktiivisuudestasi! Vastauksesi on tdrke& perheryhmien kehittdmisessa!

Terveisin Outi Haaparanta

outi.haaparanta@student.samk.fi




LIITE4

VERKKOKYSELYN AVOIMIEN JA - TAYDENNETTAVIEN KYSYMYSTEN
VASTAUKSET SISALLON ANALYYSILLA

Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Paakategoria

”Koulutuksen lopussa olevat
yksittaiset paivat olivat tur-
hia, koska eivat kohdanneet
ryhmén vetamisen kanssa,
niin kuin olisi ollut tarkoitus.
Ja tyolle ja itselle kohtuuton
rasite ajaa pitk& matka ja olla
poissa muutaman tunnin kou-

lutuksen vuoksi.”

Viimeiset koulutuspdivat

eivat kohdanneet odotuksia.

Koulutusajat lyhyité ja kou-
lutuspaikka sijaitsi kaukana

omasta tyokunnasta.

2C. Miten koulutus
valmisti perheryhmén

ohjaamiseen?

”Téaydennyskoulutus/asioiden
mieleen palauttaminen on
tarkead, siksi ettd ohjaajan
mielessé pysyy asiasisalto ja

tarkoitus seké tavoitteet”

”Koulutusta lahempéana Sata-
kuntaa, ei vain ja ainoastaan

Turussa.”

Taydennyskoulutus tarkeaa
ohjattavien asioiden mieles-

s& pysymisen kannalta

Koulutusta halutaan myos

lahemmas Satakuntaa.

2F. Miten kehittaisit
vahvuutta vanhemmuu-

teen koulutusta?

2. Vahvuutta van-
hemmuuteen koulu-

tus




Alkuperainen ilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

Alakategoria

Paakategoria

”Aika meinaa loppua kes-

ken...”

”Ryhmien vetdmiseen mene-
va aika on pois muulta tyolta

=> ruuhka”

”Sijaisia ei saa, tyoméaara

kuitenkin pysyy samana”

”Sijaisia ei ollut kaytettavis-

s&, joten ylityota tuli jkv”

Ohjausaika ei tunnu riitta-

van.

Ohjaamiseen kaytetty aika

vahentaa aikaa muilta toilta

Tyomaara lisdantynyt kun

sijaisia ei saa ottaa.

Y lity6t ovat lisdantyneet

3A. Tyoaikajarjestelyi-
den onnistuminen per-

heryhmien alettua

3. Uudenlainen
ryhmamuoto uudella

tyootteella

”Vanhempia on vaikea saada
sitoutumaan 12 kertaan. Ly-

hyempi kesto ryhmélle.”

”Se pitaisi linkittad ennen
syntymaa olevaan valmen-
nukseen, niin etta siita tulisi

sujuva jatkumo. Haasteena

on ollut saada véke& ryhmiin.

Ryhmakertoja on myos niin
paljon, ett4 perheet eivat oi-
kein uskalla sitoutua siihen,
kun on niin paljon muutakin

thmisilla.”

Vanhemmat eivét sitoudu
Ryhmakertoja tulisi vahen-

taa

Ryhma tulisi olla jatkumo
perhevalmennuksesta
Vanhempia on ollut vaikea
saada tulemaan ryhmiin
Ryhmakertoja tulisi véhen-
tad

3G. Perheryhmé tarvit-
see mielesténi viela ke-

hittamista.

Millaisia ideoita sinulla
on perheryhman kehit-

tamiseksi?

3. Uudenlainen
ryhmamuoto uudella

tyootteella




”Kasiteltdvia aihealueita voi-
si tiivistéa ja vield muuttaa
monipuolisemmiksi, liikaa
samanlaisten asioiden tiimol-

ta keskustelua!”

”Ei uutta ideaa, mutta odotan

lyhempaa versiota.”

8 kertaa olisi hyva”

Kasiteltavia aihealueita tuli-

si tiivistaa ja monipuolistaa

Ryhmaékertoja tulisi vahen-

taa

”Riippuu todella paljon ryh-
maésté kuinka he puhuvat ja
lahtevéat keskusteluun mu-
kaan. Itse olen vetanyt kaksi
ryhmaa, joista toisessa ei pu-
he meinannut loppua ollen-
kaan ja toisessa kaikki katse-

livat hiljaisina seinia.”

”Kun ihmisid on samassa
elaméntilanteessa, he antavat
paljon toisilleen/saavat toisil-
ta paljon. Myoskin, kun kor-
vapareja on useita ja asioita
pyoritelladn, varmasti tarttuu
enemman kuin norm.vo.lla.
Nimenomaan vauvan mie-
leen p&aseminen on se tarkeé

asia ja siind onnistuttiin.”

Perheistd ja ryhmadynamii-
kasta johtuen ryhmalaisia
on helppo/vaikea saada

osallistumaan

Samassa elaméntilanteessa
olevat ihmiset hyotyvét
ryhmasta.

Ryhmassa keskusteltaessa
tulee enemman ajatuksia
kuin vastaanotolla.

Lapsen mieleen padseminen

onnistui.

4F. Koen voineeni per-
heryhmatoiminnan
kautta vélittaa perheelle
jotain hyodyllista tie-
toa, mika aiemmilla
tyotavoilla ei ole ollut

mahdollista

4. Vanhempien osal-

listuminen ja palaute




”Riippuu ryhmaésta. Jos hil-
jainen, niin keskustelun yll&-
pito. Joskus ajan tasapuoli-
nen jakaminen, jos joku on

kovin aikaa ottava.”

”Herkasti voi lipsua omista
kokemuksista kertomiseen,
mika ei ole tarkoituksenmu-

kaista.”

Ryhmésté riippuen haastee-
na on keskustelun yllapita-
minen tai puhevuorojen ta-

sapuolinen jakaminen

Ohjaaja saattaa helposti ker-
toa omista kokemuksistaan,
mika ei ole tarkoituksen

mukaista

4H. Mika mielestési on
ollut haasteellisinta
perheryhman ohjaami-

sessa?

Vaihtoehto: Jokin muu,

mika?

4. Vanhempien osal-

listuminen ja palaute

Ovat viihtyneet.

”Palaute oli positiivista asia-
sisallon suhteen, ohjaajille
palautteen antaminen tuntui
olevan hankalampaa. Siis
varsinaista negatiivista palau-
tetta ei tullut. Koimme etté
kaiken kaikkiaan kokemus
oli perheille positiivinen,
koska kukaan ei keskeyttanyt
ja tulivat paikalle motivoitu-

neina keskustelemaan.”

”Kaikkien ensim. lapsen saa-
neiden tulisi osallistua ja
mahdollistaa osallistuminen

ryhméaan”

”Ainoastaan positiivista, ovat

jadneet kaipaamaan yhteisia

Vanhemmat ovat viihtyneet

Asiasisallosta palaute on

ollut positiivista

Ohjaajille palautteen anta-
minen on ollut hankalaa

vanhempien osalta

Kokemus perheryhmasté

ollut on positiivinen

Kaikkien ensimmaisen lap-
sen saaneiden tulisi osallis-

tua ryhméan

Ainoastaan positiivista pa-

lautetta

41. Millaista suoraa pa-
lautetta olet saanut
vanhemmilta perhe-

ryhmasta?

4. Vanhempien osal-

listuminen ja palaute




tapaamisia!”

”Aina mukava tulla.
Eiko tallaista ole ollut en-

nemmin?”’

Aina on ollut mukava tulla

ryhmaan

41. Millaista suoraa pa-
lautetta olet saanut
vanhemmilta perhe-

ryhmaésta?

4. Vanhempien osal-

listuminen ja palaute

”Odotan ohjaajien yhteisia

tapaamisia.”

Ohjaajien yhteista tapaa-

mista odotetaan.

5C. Miten kehittéisit
tiedonkulkua ja yhteis-
tyota Vahvuutta van-
hemmuuteen — hank-
keen ja perheryhmien

osalta Satakunnassa?

5. Yhteisty6 Sata-
kunnan sosiaali- ja
terveysalan ammat-
tilaisten valilla seka
perheryhman kehit-

taminen

”Harmi, ettd ilmaiset koulu-
tukset loppuvat. Monilla
paikkakunnilla koulutukseen
l&hteminen varmasti vaikeu-
tuu. Jokainen perheiden
kanssa tyoskenteleva hyotyy
koulutuksesta myds omassa

tydssaan.”

”Olen osallistunut koulutuk-
seen, mutta yhtédkaan ryhmaa
emme ole saaneet aloitettua.
Useista yrityksisté ja mark-
kinoinnista huolimatta van-
hemmat eivat ole lahteneet
mukaan. Kunnissamme on jo
toiminut useita vuosia omia
aiti-lapsiryhmié joihin osal-

listuminen on ollut todella

Koulutuksen loppuminen
harmittaa. Koulutuksiin 1&h-
teminen tulee luultavasti
vaikeutumaan monilla
paikkakunnilla. Jokainen
perheiden kanssa tytskente-
leva hyotyy koulutuksesta

omassa tygssaan

Vanhemmat eivét ole lahte-
neet ryhmiin mukaan niin
sellaista ei ole voitu perus-

taa.

Kunnan omaan éiti-lapsi
ryhméan osallistuminen ol-
lut aina aktiivista, monet
aidit ovatkin jo monissa

muissa ryhmisséd mukana

5D. Mitd muuta haluai-
sit viela kommentoida

liittyen hankkeeseen tai
perheryhmatoimintaan?

Sana vapaal!

Mitd muuta haluaisit
viel& kommentoida liit-
tyen hankkeeseen tai
perheryhmatoimintaan?

Sana vapaa!

5. Yhteisty6 Sata-
kunnan sosiaali- ja
terveysalan ammat-
tilaisten valilla seka
perheryhman kehit-

taminen




aktiivista. Ryhmien jalkeen
aidit ovat jatkaneet omana
ryhménaan. Kunnassani pyo-
rii jo useita téallaisia ryhmié.
Jotkut didit ovat jo useissa
tallaisissa ryhmissd mukana.
Mll:n ryhmé on aivan liian
pitkakestoinen. Omat ryh-
mamme ovat kokoontuneet
vain n. nelja kertaa paivisin
ja ohjelma on ollut vapaa-
muotoinen. Mielestani
olemme saaneet todella te-
hokkaasti ja pienell& panos-
tuksella &idit verkostoitu-
maan kesken&an. Valilla
olemme yrittaneet jattaa
ryhman pitdmaéttd, mutta aidit
ovat sité kuitenkin halunneet.
On saali jos tallaiset ryhmat
pitéé lopettaa ajan puutteen
takia. Monia ryhmié kun ei

VoI pitaa paallekkain.”

”Koulutus hankkeeseen oli
todella Kiitettavaa!
Perheet antoivat hyvaa palau-

tetta ryhmatoiminnastal”

712 kertaa kokoontuminen
on liian paljon, mutta ilm.

siihen on tulossa muutos..”

Perheryhma on liian pitka-
kestoinen verrattuna muihin

ryhmiin, joita neuvoloissa

pyorii.

Pienelld panostuksella didit
on saatu verkostoitumaan

keskenaan.

Toivottavaa on, ettei ryhmia
tarvitsisi lopettaa, monen
ryhmén péallekkéaisyyden
takia.

Koulutus hankkeeseen on
ollut kiitettavaé ja perhei-
den palaute ollut hyvaa per-

heryhmatoiminnasta.

12 kerran perheryhméako-

koontuminen on ollut liikaa.

5D. Mitd muuta haluai-
sit viela kommentoida

liittyen hankkeeseen tai
perheryhmatoimintaan?

Sana vapaa!

Mitd muuta haluaisit
viela kommentoida liit-
tyen hankkeeseen tai
perheryhmatoimintaan?

Sana vapaa!

5. Yhteisty6 Sata-
kunnan sosiaali- ja
terveysalan ammat-
tilaisten valilla seka
perheryhman kehit-

taminen




