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1 JOHDANTO

Non Fighting Generation ry (my6hemmin NFG) tarjoaa vuosittain yli viidellesadalle
nuorelle vakivallattomuus- ja arvokasvatusta. Vuodesta 2010 l&htien jarjesto ei ole
enda omin tyontekijaresurssein pystynyt vastaamaan kasvavaan avun tarpeeseen itse,
vaan ratkaisuna on ryhdytty kouluttamaan vapaaehtoisia NFG:n menetelmiin. Vuoden
2012 aikana vapaaehtoisohjaajamme eli yhteistydohjaajat kohtasivat 14 % kaikkien
nuorten méaarasta, joita NFG:n menetelmill& ohjattiin. (Toimintakertomus 2012, 3, 7.)

Yhteistydohjaajien verkosto on laajentunut ja nykyisin perehdytyskoulutukseen kuu-
luvaa perehdytysjaksoa ohjaavat myos yhteistyoohjaajat. Taman kehittdmistyon ta-
voitteena oli kehittdd perehdytysjakso, jonka avulla pystytddn varmistamaan tulevien
yhteistydohjaajien laadukas kouluttaminen sek& osaaminen niin nuorten kohtaamises-
sa kuin menetelmien ja harjoitusten osaltakin. Perehdytysjakson selkeyttdmisen avulla
tarkoituksena oli myds motivoida perehdyttajia toimivia yhteistydohjaajia yha parem-
paan perehdyttdmiseen, ja nostaa yhteistydohjaajien osaamisen laatua myos tata kaut-
ta. Perehdytysjakson kehittdminen huomioi myds tyonjaolliset tehtdvat ja toi tdman

kautta perehtyjat lahemmaksi NFG:n ydinté ja tutustuttaa heidét siihen.

Oma tyotehtdvani vastaavana nuorisokasvattajana siséltéda yhteistyéohjaajien koulut-
tamista ja verkoston koordinointia. Tydtehtdvani pohjalta nousi arvokkaan yhteis-
tyoohjaajaverkostomme perehdytyksen jarjestelmallisyyden tarve esiin ja oma kiin-
nostukseni yha laadukkaampaan toimintaan herési. Tutkimusten mukaan (esim. Pessi
& Oravasaari 2010, 161) on kansalaisjarjestoille elintarkedd kehittdd vapaaehtoistoi-
mintaa (Pessi & Oravasaari 2010, 161). Nykypdivan vapaaehtoisuuden trendit lisaa-
vat toiminnan kehittdmiseen muun muassa erityisosaamisen kasvamisen ja projekti-
maisuuden tarpeita (Lager ym. 2009, 34.) Mita paremmin pystymme NFG:ssa koulut-
tamaan, sitouttamaan ja motivoimaan yhteistyéohjaajia, sitd enemman voimme tukea

nuoria kohti vastuullista ihmisyytta.



2 NON FIGHTING GENERATION RY

Non Fighting Generation ry on valtakunnallinen nuorisokasvatusjarjesto, joka on eri-
koistunut sekd nuorten kasvatukseen elaméntaidollis-eettisestd nakokulmasta ettd va-
kivallan vahentamiseen nuorten keskuudessa (Non Fighting Generation 2013a, 3).
NFG:n péatavoitteena on tukea nuoria heidan kasvussaan kohti vastuullista ihmisyyttéa
ja hyvéaa elamég, johon katsotaan kuuluvaksi eettinen arvomaailma ja vékivallatto-
muus itsed ja muita kohtaan. Toiminnan painopiste on siirtynyt vuosi vuodelta enna-
koivaan ja ennaltaehkaisevéan vakivallattomuuskasvatukseen sekd arvokasvatukseen.
Jarjeston tavoitteena ei ole puuttua suoraan vékivaltaiseen tai muuhun haitalliseen
kayttaytymiseen vaan keskittyd sen taustalla vaikuttaviin arvoihin, asenteisiin ja tun-
teisiin sek& muihin elaméntaitoihin. (Non Fighting Generation 2013b, 2.)

2.1 Vakivaltatyon tarve ja Non Fighting Generation ry:n synty

Vuodesta 1988 lahtien suomalaisten véakivallan uhrikokemukset ovat nousseet tasai-
sesti aina vuoteen 2000 asti, jonka jalkeen luvut ovat alkaneet jopa tippua. Tama kay
ilmi 15-74-vuotiaiden uhrikokemuksia tutkittaessa. (Siren ym. 2007, 1.) 1990-luvun
vékivallan tekojen nousu johtuu kuitenkin enemmén siité, ettd vakivallan tekijoiden
teot liséantyivat, ei niink&an siité ettd tekijat olisivat lisadntyneet (Lapsi- ja nuorisova-

kivallan vahentdmistydryhmé 2005, 19.)

Kuten kuviosta yksi esitetdan Salmen (2012, 1 - 4) tutkimuksen mukaan nuorten ko-
keman fyysisen vékivallan ja kiusaamisen uhrikokemukset ovat nousseet 1990-
luvulla, mutta sen jalkeen kuitenkin pysyneet vuodesta 1998 eteenpéin vakaalla tasol-
la, lukuun ottamatta vuoden 2008 mittausta. Kiusaaminen on sen sijaan hyvin yleista.
Hiukan yli viidennes nuorista (20 %) ilmoitti osallistuneensa koulukiusaamiseen, kun
tutkittiin nuorten rikoskayttaytymista ja uhrikokemuksia. Joka kymmenes (11 %) il-
moitti osallistuneensa tappeluun julkisella paikalla ja kuusi prosenttia ilmoitti hakan-
neensa jonkun. Kuusitoista prosenttia ilmoitti kokeneensa fyysista vékivaltaa kuten
potkimista, lyomistd tai aseellisen hyokkédyksen viimeisen vuoden aikana. (Salmi
2012, 1 - 4.) Vékivallan kéytossa pojat ovat olleet kaksi kertaa aktiivisempia kuin ty-
tot, mutta poikien kohdalla luvut ovat jonkin verran pienentyneet. Tyttdjen kohdalla
taso on sailynyt 1990-luvun alkupuolelta samana. (Salmi 2008, 4, 6) Myd6s kouluter-

veyskyselyn kautta tutkitut kiusaamiskokemukset osoittavat tason pysyneen samassa
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(THL 2013, tapaturmat ja vakivalta). Néiden lukujen valossa nuorten tekeméén véki-

valtaan on ollut selvé tarve puuttua.
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Kuvio 1. Vékivallan esiintyminen 1995-2008 (Salmi 2008, 2)

NFG:n syntyminen sijoittuukin tuonne 1990-luvun alun vakivaltaisuuden kasvuun.
Kaduilla ndkynyt nuorten vakivaltainen kayttaytyminen kirvoitti ajatuksen toiminta-
mallista, jonka tavoitteena oli luoda nuorten ohjaamiseen kasvatuksellisuutta. Tarkea-
né tekijana oli, ettd yhdessa nuorten kanssa voitaisiin pureutua vakivaltaisuuteen joh-
taviin maailmankuvallisiin taustatekijoihin sek& etsid yhdessa heidan kanssaan taitoja
elad hyvaa elamaa (Non Fighting Generation 2013c).

Vuoden 1993 ideoista muodostui vuonna 1996 yhdistys nimelta Non Fighting Genera-
tion ry, jonka varsinainen toiminta aloitettiin kevéalla 1998 (Non Fighting Generation
2013c). Toiminnan alkuvuosina tyon painopisteend oli nuorisovékivallan ehk&isemi-
nen ja vakivallattoman kayttdytymisen edistdminen. Ensimmadiset kasvatukselliset
keskusteluryhmat pidettiin vuonna 1999 Keep Cool Tiimind (KCT), joita vieldkin
pidetddn alkuvuosien tapaan muun muassa kouluilla, nuorisotaloilla ja lastensuojelu-
laitoksissa. (Non Fighting Generation 2013a.) Vuosien saatossa edelld mainittu KCT-
menetelmd on kehittynyt ja saanut rinnalleen useita “perheenjdsenid.” Vuonna 1997
aloitettiin vékivallattomalla itsesuojelulla ja vuosien varrella on kokeiltu esimerkiksi

paihteettdmyyskasvatusta. (Non Fighting Generation 2013c.) Paluu on kuitenkin tehty
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arvo- ja vakivallattomuuskasvatukseen ja varsinkin ennaltaehkaisevaan toimintaan ja
tdman parissa on kehitetty poikien kohtaamispaikka Tasoristeys-klubit seka vield ke-
hityksessa olevat tytoille suunnattu Levottomat Tuhkimot sekd rasistisen kayttaytymi-

sen ennaltaehkaisyyn tarkoitettu Rasti-klubi.

NFG on omalla toiminnallaan vastannut lapsi- ja nuorisovakivallan vahentamistyo-
ryhmén (2005, 5-6) linjauksiin, joiden avulla vékivaltaa voitaisiin vdhentdd. Tyoryh-
mé& on madritellyt kaksitoista erilaista periaatetta, joilla pitaisi puuttua lasten- ja nuor-
ten vakivaltaan. He tuovat esille muun muassa jarjestelmallisen tukeutumisen kump-
panuuksiin edun, jonka avulla yhdistettéisiin kaikki ne tahot, jotka tekevat toita véki-
vallan parissa ja ne tahot jotka kohtaavat vékivaltaa arkisissa ymparistoissa. Tyoryh-
mén mukaan etusija tulisi antaa paikallisille kumppanuuksille, jotka tekevét ennalta-
ehkdisevaa vakivaltatyotd. Naille ohjelmille tulisi antaa voimavaroja, joilla tyéta voi-
taisiin tehda riittavan pitkan ajan tuloksien saavuttamiseksi. (Lapsi- ja nuorisovakival-
lan vahentdmistyéryhma 2005, 5 - 6.)

2.2 Vakivallan syita

Vakivallan syitd voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Vakivaltaisen kéyt-
taytymisen voidaan ajatella johtuvan niin biologisista, ekologisista, sosiologisista ja
sosiokulttuurisista ja kriminologisesta ndkdkulmasta seka psykologisesta ja sosiopsy-
kologisesta nakokulmasta. (Lapsi- ja nuorisovakivallan véhentdmisty6ryhmé 2005, 5 -
6.)

Biologisen nakdkulman mukaan véakivaltainen kayttdytyminen johtuu biogeneettisista
muutoksista, joita yksilolla on periméssédén. Ekologisen ndkokulman mukaan vakival-
taisuus johtuu taas vékivallan riskid kasvattavista piirteissa erilaisissa ihmissuhteissa.
Yhteiskunnan rakenteet ovat puolestaan tarkkailussa kun vakivaltaa mietitdan sosiolo-
gisesta ja sosiaalipsykologisesta ndkokulmasta. Téman ndkokulman mukaan yhteis-
kunnalliset normit ja kulttuurinen ilmapiiri eivét tarpeeksi vastusta vékivaltaista kayt-
taytymistd. Ulkoista kontrollia pidetdan tarkeana asiana silloin kun mietitadan vakival-
taa kriminologista ndkokulmaa. Vakivaltaa ei kohdattaisi jos tekijalta puuttuisi sopiva
kohde, tilaisuus seka lasné olisi kontrollointi. Psykologisen ja sosiopsykologisen na-

kokulman mukaan vakivaltaisuus on taas yksilon henkilékohtainen ongelma, johon
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liittyy esimerkiksi persoonallisuushairiot ja vékivaltaisten mallien oppiminen kotoa.

(Lapsi- ja nuorisovakivallan vahentdmistyoryhma 2005, 6.)

Timo Purjo (2010) tuo vaitoskirjassaan toisenlaisen ndkokulman nuorten vakivaltai-
seen kayttaytymiseen. Koska yhtd ainutta vékivaltaisen kayttaytymisen muotoa ei ole,
ei hanen mukaansa voida koskaan myodsk&an 10ytéa yhté ainutta syyta vékivaltaiselle
kayttaytymiselle. Vakivalta voidaan ndhda sen sijaan sosiaalisena tapahtumana, jossa
vuorovaikutuksellisuus on kokonaisvaltaista. Vaikka vakivaltaisuus on negatiivinen
ilmid, kuuluu se kuitenkin yhtend muotona ihmisen olemassa oloon. Vékivalta kum-
puaa ihmisen subjektiivisista kokemuksista, jotka kehkeytyvat hdnen olemassa olevan
maailmankuvansa kautta. (Purjo 2011, 193-194.).

Humaltumisen ei sindnsé katsota itsessaan lisadvan vakivaltaista kayttaytymista vaan
se voi olla laukaisevana tekijané vékivaltaiseen kayttaytymiseen yhdessad muiden teki-
joiden kanssa, kuten eldmantilanteesta johtuvan stressin kanssa (Alkoholi- ja vakivalta
— tyéryhma 2005, 20). Vakivaltaisuuteen liittyy kuitenkin usein paihteiden kéaytto niin
yhteisollisesti kuin yksilollisestikin katsottuna. Vakivaltaisesti kayttaytyvét lapset ja
nuoret aloittavat muun muassa paihteiden kayton kaksi vuotta aikaisemmin kuin vaki-
vallattoman kayttdytymismallin mukaan toimivat lapset ja nuoret. (Lapsi- ja nuoriso-

vakivallan vahentamisty6ryhma 2005, 22.)

Salokoski ja Mustonen (2007, 80) tuovat esiin raportissaan, ettd vakivalta on aina mo-
nen tekijan summa. Media voi olla yksi tekija vakivaltaisessa kdytoksessa, mutta se ei
ole heidan mielestdén kuitenkaan merkittavin syy. Ennemminkin television katsomi-
sen aikamaarat, ovat tutkimusten mukaan nostaneet vékivaltaista kayttaytymista, eivét
niink&an ohjelmasisallét. Toisaalta vakivaltaisten ohjelmien merkitystd ei kuitenkaan
vahatelld, sill4 ne voivat aiheuttaa lapsessa ja nuoressa tunne-eldman turtumista. (Sa-
lokoski & Mustonen 2007, 80-83)

2.3 Vakivaltaisiin toimintatapoihin puuttuminen

Ensimmaisend askeleena vékivaltaisen nuoren kanssa toimimisessa on tarkeétd kon-
frontoida nuoren vékivaltaista kayttaytymistd. Tdman avulla nuori saadaan pysaytettya
arvioimaan omaa kayttaytymistadn. Taman jalkeen voidaan asteittain aloittaa nuoren

kanssa tunteiden, asenteiden ja arvojen (kuvio 2) pohtiminen ja miettid yhdessé kuinka



6
ndma nakyvat hanen kayttaytymisessédan. Tavoitteena on myds miettid kuinka hanen
toimintatapansa vaikuttavat hanen tulevaisuuden toiveisiinsa ja unelmiinsa. Néaiden
keskusteluiden kautta pyritdan etenemadn tarkoituskeskeiseen lahestymistapaan. (Pur-
jo 2011, 344)

toiminta-

Persoonan

-------- = T = e

olemassaolo

KUVIO 2. Arvokasvatuksen perusta — Jaavuorimalli (Purjo 2012)

NFG:n Kasvatusmenetelmien pohjalla on kasvatusteoria, joka perustuu kuviossa kaksi
esitettyyn jaévuoriteoriaan. Sen mukaan toimintatavat ovat jadvuoren tapaan vain pie-
ni osa ihmistd, mutta samalla ne ovat se nékyvin osa ihmisessa. Toimintatapoihin kes-
kittymélla ja rajoitteiden kautta emme voi vaikuttaa nuoren kasvuun merkittavasti,
vaan on parempi keskittya toimintatapojen taustalla oleviin asenteisiin, tunteisiin ja
arvoihin. (Non Fighting Generation ry 2013f.) Tahdon voiman avulla ihmiselld on
mahdollisuus toimia omien asenteiden, tunteiden ja arvojensa mukaisesti ja néin saa-

vuttaa hyva tunne omasta olemassaolostaan (Purjo 2012, 109).

Né&iden asioiden késittelyyn tarvitaan nuoren kunnioittavaa suhtautumistapaa, jossa
paapaino on dialogissa. Dialogissa on aina mukana kaksi yhdenvertaista osallistujaa,
joilla on halu kohdata toisensa aidosti. VVastavuoroisuus on dialogissa tarkeéa ja tdman
takia my6s nuoren kohtaavan aikuisen tulee olla valmis avoimesti kuuntelemaan nuor-
ta ja oppimaan haneltd. Aikuisen tehtdvana ei siis ole sy6ttdd nuorelle omia mielipitei-
taan, vaan kyselemalla ja kyseenalaistamalla nuoren mielipiteita dialogisessa hengessa

tukea nuorta pohtimaan omaa ajatusmaailmaansa. (Lesojeff ym. 2013, 119-121.)

Muun muassa dialogisuus on térked osa vakivaltaty6td, jota toteutetaan kohtaamispe-
dagogiikan kautta. Dialogin lisksi kohtaamispedagogiikassa on tarkeda huomioida,
ettd keskustelut sisdltavat niin validointia eli erilaisia tapoja osoittaa nuorelle hyvak-
syntéa ja rohkaisua, konfrontointia eli nuoren pysayttamista ajattelemaan omia toimin-
taansa ja ajattelutapaansa. Mutta tarkedd on myos huumorinkayttd, joka keventda

kommunikointia nuoren kanssa. Huumori vapauttaa tunnelmaa, mutta myds heréttelee
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elamaéniloa ja toivoa. (Lesojeff ym. 2013. 119-133.) NFG:n ryhmissa kaytetaan koh-
taamispedagogiikkaa, joka koetaan vahintdan yhtd tarkeaksi kuin keskusteluryhmien
aihepiirit (Non Fighting Generation ry 2013d).

2.4 Toiminnan kehittaminen NFG:ssa

Harju, ym. (2001, 18) tuovat esiin jarjestdjen kyvyn tuoda esille tukijarjestelman au-
kot ja puuttuvien palasten paikkaamisen (2001, 18). NFG vastaakin nuorten vakivallan
tekijoiden tarpeeseen, kun hyvin monet jarjestot auttavat vékivallan uhreja. NFG kes-
kittyy ensisijaisesti pieniin vertaisryhmiin ja pienessa mittakaavassa myos yksilotyo-
hon. Pelkastadn omien resurssien avulla NFG:n kasvattajat eivat voi tavoittaa kuin
murto-osan apua tarvitsevista nuorista, joten jarjesto levittdd kehittdmidan menetelmi-
aan kouluttamalla ja perehdyttamélld muita toimijoita. (Non Fighting Generation
2013, 3.) Samankaltainen tilanne on myds monissa muissa jarjestoissa: ilman vapaa-
ehtoistoimintaa jaisi suuri osa toiminnasta pois (Pessi & Oravasaari 2010, 161). Va-
paaehtoisten avulla menetelmien kayttdjakunta laajenee NFG:ssa ja tavoittaa niin
maaréllisesti kuin maantieteellisestikin entistd suuremman joukon nuoria, jotka tarvit-
sevat apua eldméntaidoissaan ja vakivallanhallinnassaan. (Non Fighting Generation
2013, 7.)

Jotta menetelmédosaaminen ja kouluttaminen olisi laadukasta ja jokainen NFG:n mene-
telmid muille perehdyttdva pystyisi antamaan menetelméstd mahdollisimman paljon,
on kiinnitettdva myos huomiota siihen, miten uusia ohjaajia perehdytetaan ja koulute-
taan. Téltd pohjalta on noussut esiin organisoidun perehdyttamisen tarve, johon tama
kehittdmisty0d vastaa. NFG:n ulkopuolisten ohjaajien koulutus ja taydennyskoulutus,
neuvonta, tuki ja koordinointi ovat keskeisessa roolissa NFG:n nykyisessa toiminnas-
sa. (Non Fighting Generation 2013, 8). Pessin ja Oravasaaren (2010, 168) tutkimuk-
sesta nousee esiin, ettd vapaaehtoistoiminnan koordinoinnin ja kehittdmisen parantu-
minen koetaan nostavan vapaaehtoistyon laatua. Kun vapaaehtoistoiminnalle on laa-
dittu suunnitelma tai strategia edes osana organisaation strategiaa ja vapaaehtoisten
tueksi nimitetddn vapaaehtoistoimintaan erikoistunut ammattilainen, vaikuttavat ne
vapaaehtoisten hyvinvointiin ja terveyteen, ihmisten véliselle luottamukseen ja vasta-

vuoroisuuteen sekd kansalaistoiminnan edistamiseen. (Pessi & Oravasaari 2010, 168.)



2.5 NFG:n perehdytyksen ja koulutuksen rakenne

NFG:n ryhmien perehdytykseen ei ole ollut Kirjallista ohjeistusta. Sanallisesti ohjeis-
tuksena on annettu toive, ettd jokaisella perehdytyksen ryhmékerralla mietittaisiin
ryhmatapahtumien lisaksi tavoitteiden ndkékulmasta ryhmékerran onnistumista. Tér-
keintd on kuitenkin ollut, ettd menetelmén harjoitukset ja ohjaustavat tulevat perehty-
jille tutuiksi.

Perehdytykseen kuuluvan koulutuksen sisaltéon on puolestaan panostettu ndiden vuo-
sien aikana enemman. Sisaltod on pohdittu muun muassa KCT—ryhman koulutuksiin
ohjaajan oppaassa 2010. Kuten seuraavalla sivulla oleva kuvio 3 esittdd, koulutuksen
ensimmadinen paiva on rakentunut kasvatusfilosofiasta ja -teoriasta seka kohtaamispe-
dagogiikan kasittelystd. Kaytannonlaheisemman ohjauksen perusperiaatteita on kayty
lapi koulutuksen toisena péivand. Kolmas koulutuspdiva on ollut vapaaehtoinen ja se
on toteutettu kohtaamispaivan tyyppisesti. Koulutettavat ovat voineet tuoda tullessaan
mukaan ryhmien tapahtumia, onnistumisia ja haastaviksi koettuja tilanteita. (Kanto-
nen ym. 2010, 1 - 3.) Tahan oppaaseen perustuen on myds koulutettu Tasoristeys-
klubin ohjaajia. Ensimmaisen péiva on pidetty sisalloltdén taysin identtisend kuin
KCT:n koulutuksessa. Toinen pdiva on eronnut kdytdnnon harjoitteiden suhteen ja
esiin on nostettu Tasoristeys-klubin tarkeimmat harjoitteet ja asiat, joihin on syyta
Kiinnittdd huomiota. Muihin menetelmiin ei ole viela koulutusrunkoa tehty, itse mene-

telmien ollessa vielad keskeneréisia.



*NFG:n yleisesittely

1 eJadvuoriharjoitus
. *KCT tyoskentelyn
ese e tavoitteet
koulutuspaiva  .wren imiskasiys
eArvokasvatus

eTarkoituskeskeisyys
eKohtaamispedagogiikka
*Ohjaajan oppaan
2 . lukuohjeet
e eHarjoitusten lukuohjeet
kou I utuspa IVa ePositiivinen kapina

*Vahvuudet ja heikkoudet
eKasvatustodellisuus

eKokemusten
3 jakaminen

eKasvattajuuden

kou I UtUSpa|Va laatukriteerit

KUVIO 3. KCT-menetelman koulutuksen rakenne. (Kantonen ym. 2012, 4)

Koulutuksiin on osallistunut henkil6itd, jotka ovat olleet seuraamassa jo perehdytys-
ryhmad, mutta myos sellaisia henkil6itd, joilla ei tata kokemusta viela ole. (Kantonen
ym. 2010, 1 - 2.) Ensimmadisen ja toisen koulutuspéivéan aikana vield ryhmiin pereh-
tymattomyys on mahdollista, mutta kolmantena péivan keskustellaan harjoituksista ja
ryhman tapahtumista omien kokemusten kautta. N&in ollen omat kokemukset ovat
tarkeita kolmantena péivana osallistumisen kannalta. Toisena koulutuspaivana onkin
nostettu esiin ns. kotilaksyja, eli millaisiin asioihin ryhmdn ohjaajien pitdisi kiinnittaa
huomiota, jotta he pystyisivat pohtimaan kolmannen pdivan aikana ryhméan tapahtu-
mia. (vrt. Kantonen ym. 2010, 60-61.) Ensimmaisen ja toisen koulutuspaivén aikana
kdydaédn lapi NFG:n kasvatusmenetelmien teoriaa ja nuorten kohtaamiseen liittyvaa
ajatusmaailmaa. On tarkedd, ettd vapaaehtoiset sitoutuvat yhteison arvoihin ja kokevat
itse toiminnassaan toteuttavansa niitd (Hiilamo & Hiilamo 2007, 119). Tdma on myos

tarkedd, ettd NFG:n kasvatustavoitteet voisivat tayttya.
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3 VAPAAEHTOISTOIMINTA

”Paras lahja, minkd voit antaa jollekin toiselle, on oma aikasi, koska sil-
loin annat toiselle jotain, jota et saa koskaan takaisin.”

(Purjo 2012, 155.)

3.1 Mitd vapaaehtoisuus on?

Vapaaehtoisuus ja vapaaehtoisena toimiminen on peruselementtejd kansalaisyhteis-
kunnassamme. Se tuo esiin ihmiskunnan arvoja ja toiveet rauhasta, vapaudesta, mah-
dollisuuksista, turvallisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. (Hakkarainen & Syrjanen,
2013.) Euroopan komissio on Lainion ja Vélimden (2011, 10) mukaan madritellyt
vapaaehtoistoiminnan seuraavasti:
”Vapaaehtoistyo tarkoittaa kaikkea vapaaehtoista toimintaa, joka voi ol-
la virallista, vapaamuotoista tai epavirallista ja jota toteutetaan henki-
I6n omasta vapaasta tahdosta ja harkinnasta, oman motivaation perus-

>

teella ja ilman ansaitsemistarkoitusta.’

(Laimio & Valimaki 2011, 10.)

Kolmannen maéritelmén mukaan vapaaehtoistyd on yksilon omasta halusta l&htevaa,
ihmisten vilista, tasa-arvoista toimintaa toisten ja oman eldmanlaadun parantamiseksi.
Punaisena lankana vapaaehtoisuudessa voidaan pitdd toisten ihmisten auttamista ja
tukemista elamaén eri tilanteissa. (Hiilamo & Hiilamo 2007, 116.) Térke&4 on kuiten-
kin se, ettd vapaaehtoistyoté tekevat tdydentévat niin kunnan kuin jérjestéjenkin teke-

maéattdman tyon maaraa (Manninen 2001, 18).

Vapaaehtoistoiminnasta on kahdenlaista hyotyd. VVapaaehtoisty0 edistdd yhteiskunnan
sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta, mutta se myods parantaa vapaaehtoise-
na toimivan taitoja ja edistdd hénen henkilokohtaista kehitystaan. (Euroopan yhteiso-
jen komissio 2009, 2.) Vapaaehtoistoiminnalla tarkoitetaan yksittéisten ihmisten ja
yhteisfjen hyvaksi tehtyd vapaaehtoista toimintaa, joka on palkatonta ja ei-
ammatillista. Vapaaehtoistoiminnassa ihminen antaa osaamisensa ja aikansa yhteisek-
si hyvaksi. Se on ihmisten valist4 vastavuoroista toimintaa, josta jokainen toimintaan
osallistuva saa jotain myos itselleen. Sen merkitys on ihmisten valisessa vuorovaiku-

tuksessa. Yksi keskeinen periaate on se, ettd vapaaehtoisty0ssé toimitaan tavallisen
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ihmisen tiedoin ja taidoin, eika sen tarkoitus ole korvata ammattityotd. VVapaaehtois-
toiminnalla on oma roolinsa yhteiskunnassa ammatillisen tyon tdydent&jana ja yhteis-
kunnallisiin haasteisiin vastaajana. (Vuorinen ym. 2004, 82.) Vapaaehtoistoiminnan
tuomat luottamus, sitoutuminen, osallistuminen ja verkostojen rakentuminen ja yllapi-

tdminen ovat yhteiskunnan tasolla tarkeité tekijoita (Pessi & Oravasaari 2010, 165).

Vapaaehtoistoiminta ei kuitenkaan ole taysin ilmaista, sill& sen rakenteita on tuettava,
annettava resursseja koordinointiin, sitd on suunniteltava nykyista paremmin ja seurat-
tava toimintaa. Osaamisen kartuttaminen ja rekrytointiin panostaminen ovat tarkeita
asioita nykypéivan vapaaehtoistoiminnassa. (Seppo 2012, 13.)Vapaaehtoiset tarvitse-
vat tyonsé tueksi aina ammattityontekijoitad (Lehtinen 1997, 21). Sill4 kun vapaaeh-
toisten osallistumista toimintaan organisoidaan ja rakennetaan kestavasti eteenpain,
vapaaehtoisuus usein vahvistuu ja vapaaehtoisten kokemukset toiminnasta syvenevat
(National VVolunteer & Philantrophy Centre 2011, 2).

Niin viranomaistaholla kuin organisaatiotasollakin on huolehdittava, ettd vapaaehtois-
tyota tuetaan laadukkaasti, siihen on huolehdittava asianmukaiset kannustimet seka
huolehdittava, ettd osallistuminen on riittdvan helppoa. Vaikka vapaaehtoisten ammat-
titaitoa lisataan, niin toiminnan olisi pysyttavé joustavana ja vapaana. (vrt. Euroopan
yhteisdjen komissio 2009, 3.) National Volunteer & Philantrophy Centren (2011) te-
keman tutkimuksen mukaan koordinaattorin osuus vapaaehtoistyon onnistumiselle on
suuri niin organisaatiolle kuin vapaaehtoisillekin. (National VVolunteer & Philantrophy
Centre 2011,6-9.)

Suomalaiset toimivat vapaaehtoisena aktiivisesti. Liki kaksi viidesta (37 %) suomalai-
sista osallistuu vapaaehtoistoimintaan. Seka naiset ettd miehet, nuoret ja vanhemmat-
kin toimivat suunnilleen yhtd paljon vapaaehtoistytssd. Kuukaudessa suomalaiset
tyoskentelevét vapaaehtoisina noin 18 tuntia. Vanhemman véeston sekd nuorten va-
paaehtoistyd tunnit nousevat hiukan noin kahteenkymmeneen tuntiin kuukaudessa.
Lasten ja nuorten kasvatusasioihin liittyva vapaaehtoistoiminta on Suomessa kolman-
neksi suurin vapaaehtoistoiminnan alue. Noin 22 % vapaaehtoistyosté koskettaa lapsia
ja nuoria. Tdman edelle menevat vain urheiluun ja litkuntaan liittyva vapaaehtoistoi-
minta (30 %) ja terveys- ja sosiaalialan alue (25 %) vapaaehtoisuuden kentalla. (Pessi
ym. 2011, 581).
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Vapaaehtoisten elaméntilanteissa on erilaisuutta ja heilld on mahdollisuus valita erilai-
sia vapaaehtoistoiminnan muotoja. VVapaaehtoistoiminnassa tulisikin korostua omaeh-
toisuus ja oman aikataulun hallinta. Ketdén ei voida pakoteta toimintaan mukaan ja
jokaisella on oikeus valita lopettamisajankohtansa. (Ojanen 2001, 104.) Organisaation
ja vapaaehtoisten valille tulisi luoda muutoinkin mahdollisimman positiivinen vuoro-
vaikutussuhde. Vuorovaikutussuhteen positiivisuuteen vaikuttaa muun muassa miten
vapaaehtoiset on perehdytetty toimintaan ja kuinka heidén innostustaan toiminnasta
pidetddn ylla. Tarkeda on, ettd seka organisaation tyontekijat ettd vapaaehtoiset tiedos-
tavat toiminnan tavoitteet ja ovat aktiivisesti yhteydessa toisiinsa. Olennaista on sel-
vittdd myos vapaaehtoisten ja ammattilaisten roolit ja niiden eroavaisuudet. (Kovalai-
nen 2006, 104.)

Vapaaehtoistydn motiiveina on usein auttamismotiivi ja vaikuttamisen halu (Hakka-
rainen, 2013). Tekijat, jotka motivoivat osallistumaan vapaaehtoistoimintaan, voi-
daankin jakaa suoriin ja epasuoriin tekijoihin. Suoriksi tekijoiksi luokitellaan ne asiat,
jotka ovat avuksi suoraan vapaaehtoistyolle. Epasuoriin asioiksi puolestaan luokitel-
laan ne tekijat, jotka auttavat vapaaehtoistyon tekijad pdédsemaén tyon kautta lahem-
maksi omia henkilokohtaisia tavoitteitaan. (Kotecha, Morrell & Lee 2010, 4, 11.)

Vaikka auttamisenhalu on lasna vapaaehtoistoiminnassa, yhd useammin vapaaehtoisil-
la on myOs muita motiiveja edelld mainittuja epasuoria tekijoita toimintaan osallistu-
misessa. Esille nousee usein merkityksellisyyden kokeminen. (Laimio & Véaliméaki
2011, 18.) Merkityksellisyyden ja onnistumisen kokemuksia vapaaehtoiset voivat saa-
da eniten silloin kun vapaaehtoisty6 kattaa niin suorat kuin epasuoratkin asiat. (Ko-
techa, Morrell & Lee 2010, 12.). Merkityksellisyytté ja onnistumisentunnetta voidaan
lisdksi tukea organisaation ja vapaaehtoiskoordinaattorin tunnustuksen ja tuen (vrt.

Introspekt, 2013). VVapaaehtoisten tarpeisiin palaan tarkemmin kappaleessa 3.3.

3.2 Vapaaehtoisuus NFG:ssa

NFG:n vapaaehtoiset ovat jaoteltavissa kahteen ryhméén: Vapaaehtoisiin ja yhteis-
tydohjaajiin. Vapaaehtoistoimijoilla késitetdan tané paivana lahinnd vain vastuunuori-
na tyoskentelevat nuoret. Koska vapaaehtoistoiminnalla ja vapaaehtoisty6lld ymmar-
retdan yleensa palkatonta toimintaa (Porkka & Salmenjaakko 2005, 25), ei tdssa tyos-
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s& puhutuista yhteistydohjaajia voida pitdd puhtaasti vapaaehtoistoimijoina, silld he
saavat palkkansa omalta organisaatioltaan. Kuitenkin NFG:n nakokulmasta he ovat
vapaaehtoisia ryhmien ohjaajia ja néin ollen heihin voidaan soveltaa NFG:n puolelta

vapaaehtoisuuden tukemiseksi kehitettyja keinoja.

Vapaaehtoinen palvelutoiminta on jarjestojen tai yhteisjen koordinoimaa ja valvottua
vapaaehtoista toimintaa, joka suuntautuu suoraan avun tarvitsijoille heidan auttami-
seksi ja tukemiseksi (Sovala 1990, 13). Yhteistydohjaajat kéyttdvat NFG:n toimin-
tamenetelmid suunnaten apunsa oman tahonsa nuorille auttaakseen ja tukeakseen
nuorten kasvua kohti vastuullista aikuisuutta. Organisoidussa vapaaehtoistoiminnassa
organisaation tehtdvand on méaritella toiminnan laatu ja tavoitteet seka valita ja varus-
taa vapaaehtoiset kyseiseen tehtdvaan. Organisaation on myds kannettava kaytdnnon
vastuu toiminnasta ja valvottava toimintaa ja sen laatua. VVapaaehtoisen tulee sitoutua

yhteison asettamiin tavoitteisiin. (Harju ym. 2001, 78.)

Vuonna 2012 NFG:n toimijat perehdyttivat 18 yhteistydohjaajaa NFG:n kasvatusme-
netelmiin. Naista 10 ohjaajaa suorittivat lisenssit, jotka antavat mahdollisuuden itse-
naiseen ryhmén ohjaamiseen. (Non Fighting Generation 2012, 6.) NFG:n uudet va-
paaehtoiset tulevat mukaan usein omien tahojen nuorten avuntarpeen kautta. N&in
vapaaehtoisilla on mahdollisuus lisenssin suoritettuaan kayttdd NFG:n kasvatusmene-
telmid itsendisesti ja ndin ollen vapaaehtoiset saavat tydmenetelméan omaan yhteis6on-
sé kaytettavaksi. Kuten Vuorinen ym. (2005, 48) toteavat parikymment& prosenttia
yhdistyksista arvioi, ettd uudet vapaachtoiset tavoittaa parhaiten “puskaradion” kautta
(Vuorinen ym. 2005, 48). Néin myds NFG tavoittaa uusia vapaaehtoisia helpoiten
niilla alueilla joilla jo toimintaa on. Samoin yhdistyksen hyvé imago ja mielekas toi-
minta aktivoivat uusia osallistujia vapaaehtoistoimintaan (vrt. Vuorinen ym. 2005,
49).

3.3 Vapaaehtoisten tarpeet

Pessi ja Oravasaari (2010, 178) tuovat esiin kuviossa nelja esiintyvassa kannustavan
ohjauksen kuudessa kulmakivessa vapaaehtoisten tarpeita ja kuinka organisaatio voi
tukea vapaaehtoisten tyotd. Heiddn mukaansa on tarked&d huomioida vapaaehtoisen

tarpeet olemalla kiinnostunut h&nen toiminnastaan, kiittdmalla ja kuuntelemalla seka
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huomioilla h&nen yksiléllisen olemassa olon muutostarpeineen ja osana yhteisoa.
(Pessi & Oravasaari 2010, 178.)

Kiinnostus - _ Kuunteleminen

Kiittdminen Yksilon olemassaolo
’ :

Muutostarpeet __Yhteison osa

KUVIO 4. Kannustavan ohjauksen kuusi kulmakivea (Pessi & Oravasaari 2010,
178)

Kiitokset motivoivat vapaaehtoisia. On siis tarkedd muistaa mainita aaneen ja kiittaa
vapaaehtoisten hienoista ideoista, kehua suoritusta, kysya kuinka asiat ovat edenneet.
On hyva muistuttaa, ettd me kaikki olemme tdssé tydssé yhdessa ja kehittdd nain myos
ryhmahenked. (Bystrynski 2013.) Arvostusta vapaaehtoisille voi osoittaa muutoinkin
jopa pienilla eleilld, kuten aterian tarjoamisella, pienilla lahjoilla tai kiitoskortin lahet-
tamisella. On myos tarkead, ettd vapaaehtoiset tuntevat oman tyonsa tarkedksi ja na-
kevéat oman tyonsa tarkoituksellisuuden. Valilla on hyva muistutella vapaaehtoisille
miksi heidan tyonsa on térkedd myos isommassa mittakaavassa. (Fritz 2013). Myos
pienten tekojen Kiittdminen on yhta tarkedd kuin niiden vaativampienkin tehtavien
suorittamisesta lausuttu kiitos. Pieni lause tekee myos ihmeitd ja jokainen varmasti
toivoo kuulevansa sen: ”Olemme iloisia ettd sind olet tddlld”. Lampimén tervehdyksen

avulla voit saavuttaa paljon. (Bystrynki 2013.)

Vapaaehtoiset haluavat myos tehda heille itselleen mielenkiintoista tyota ja oppia jo-
tain uutta. Vapaaehtoistoiminnassa koulutuksellisuutta arvostetaan. (Fritz 2013) Pirk-
ko Hakkarainen (2013) tuo esiin oppimiseen kaksi puolta: Vapaaehtoiset haluavat
oppia sekd uusia asioita vapaaehtoistydstd, mutta he haluavat oppia asioita myds
omasta itsestaan. Nain vapaaehtoisten itsetunto kasvaa, mutta myos tyéura voi saada
uutta potkua vapaaehtoistyostd. (Hakkarainen 2013.) Toisaalta vapaaehtoiset nékevat
myaos, ettéd heilld on jotain annettavaa omista taidoistaan ja osaamisestaan késin, joten
he kaipaavat kiitosta ja huomiota heidan antamastaan panostuksesta (Pessi & Orava-
saari 2010, 178). Néin ollen on myds hyva antaa vapaaehtoisten tehda tyotaan omalla

tavallaan aina kun se on mahdollista (Bystrynski 2013). Koulutuksen osalta vapaaeh-
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toiset kaipaavat laadukkuutta. He eivét Fritzin (2013) mukaan kuitenkaan halua luen-

toja aiheista vaan he haluavat oppia osallistumalla toimintaan (Fritz 2013).

Vapaaehtoisen roolin 1api kdyminen ja roolille asetetut odotukset olisi hyvé selkiyttaa
vapaaehtoisille (Bystrynski 2013). Heille tulisi kertoa selvat odotukset vapaaehtoisille
sekd mitd vapaaehtoisten ty6lt4 odotetaan ja miten tyota arvioidaan ja kuinka paljon
tyo vie heidédn aikaansa (Fritz 2013). On tarke&d, ettd vapaaehtoisille tiedotetaan sel-
kedsti, ettd heilld on mahdollisuus saada tukea ja ohjausta ja ohjata heitd pyytaméaan
sitd aina tarvittaessa. (Introspekt 2013). Esimerkiksi tydsopimuksen teko voi olla tar-
kedd, myos vapaaehtoisten kanssa. Téll& tavoin esimerkiksi vaitiolovelvollisuus tulisi
kaytya lapié ja sinetditya allekirjoituksella. Vaikka yleistd vapaaehtoistoiminnan so-
pimusta ei olekaan ja olemassa olevien sopimuksien Kirjo on laaja, tulisi sopimuksissa
kuitenkin maaritella muutamia asioita. Naita asioita ovat mitd vapaaehtoisty6lla tar-
koitetaan, mité tehtévia siihen kuuluu, ja mik& on toiminnan jarjestjan suhde vapaa-
ehtoisen toimintaan. Tydsopimuksen teko tilanteissa olisi myds hyva kayda l&pi toi-
minnan arvot, vapaaehtoisen tukimallit, tehtavistd sopiminen ja kuinka peruutustilan-

teissa toimitaan. (Pessi ym. 2011, 583.)

Vapaaehtoiset toivovat, ettd he saisivat tuntea olevansa osa organisaation henkilokun-
taa (Kotecha, Morrell & Lee 2010, 26.). Fritz (2013) tuo esiin sanallisen tervetulotoi-
votuksen ja kiitosten lisdksi myds koko organisaation tuoman kuvan perehdyttamisen
alussa. Organisaatiosta olisi hyvad antaa lammin, ystavallinen, avuliaan oloinen kuva,
joka on myos onnellinen uudesta vapaaehtoisesta. Tarkedtd olisi soittaa vapaaehtoisil-
le, tavata heitd, pyytadd kaymaan toimistolla tai kayttaa sdhkopostia tai sosiaalista me-
diaa tiedon kulkuun. (Fritz 2013.) Neljanneksi suurin syy vapaaehtoistyon lopettami-
seen onkin National VVolunteer & Philantrophy Centren (2012, 18) tekeman tutkimuk-
sen mukaan se, ettei organisaatio ole end4 ottanut yhteytt4 vapaaehtoistoimijaan. Toi-
seksi suurin syy on loppuun palaminen tai vasdhtdminen. (National Volunteer & Phi-
lantrophy Centre 2013, 18.) Naitd asioita voitaisiin vélttdd hyvén vapaaehtoistyon

koordinoinnin kautta.

Vapaaehtoiset kaipaavat my0s toisia vapaaehtoisia ja tallaisia ryhmatapaamisia olisi
hyv4 jarjestdad. Tapaamiset voivat olla jarjestetty vain kahdelle hengelle tai pienelle
ryhmélle. Olisi kuitenkin hyva, ettd vapaaehtoiset 10ytéisivat toiminnasta itselleen
tyokavereita. (Fritz 2013.) Ryhmaétyodnohjausta kdytetddn nykyisin yhda enemman va-



16
paaehtoisten tukemiseksi. Tydnohjaus on merkki toiminnan arvostuksesta, mutta se
myos selkiyttdd toimintaan liittyvida periaatteita ja vapaaehtoiseen hanen rooliinsa
kohdistuvia odotuksia. Kun tyonohjausta jarjestetddn ryhmdssé, on vapaaehtoisella
mahdollisuus ndhda oma tehtdvansa laajemmin. Talléin myds muiden vapaaehtoisten
kokemuksen ja ratkaisut ongelmatilanteissa auttavat vapaaehtoista kehittdmaan omaa

toimintatapaansa. (Laikio & Ruoho 2013.)

Y hteistydverkostot ovat térkeitd toiminnan jatkuvuuden, ihmisten jaksamisen ja toinen
kehittymisen kannalta. Néiden yhteistydverkostojen avulla voidaan tukena vapaaeh-
toisten tunnetta omasta tarpeellisuudesta, vaikuttamismahdollisuudesta ja antaa mah-
dollisuus tulla kuulluksi. N&ita pidetddn myos tarkeimping tarpeina, joita vapaaehtoi-
silla on. (Introspekt 2013.) Sosiaalinen motiivi lahiyhteison kanssa toimiminen ja halu
ystavystyad uusien ihmisten kanssa on tarked osa vapaaehtoistoimintaa (Hakkarainen,
2013).

3.4 Vapaaehtoistoiminnan trendit

Vapaaehtoistoiminta ei ole muuttumassa radikaalisti Laura Lagerin, Kaisa Lauhialan
ja Tiina Kontisen (2009, 34) tekeman tutkimuksen mukaan. Mutta vapaaehtoistyon
kehittdmisessa tulisi kuitenkin ottaa jatkossa huomioon nousevat trendit ja miettia
kuinka ne voitaisiin ottaa huomioon jatkossa yha paremmin (Pessi & Oravasaari 2010,
123).

Yhé useammin vapaaehtoiset odottavat toimintaa jarjestavélta taholta valmista ja sel-
keda pakettia, jossa on myos tilaa toteuttaa itseddn. Toiminnan pitkéaikaisuus ja koor-
dinointi eivat endd houkuttele ithmisid vapaaehtoistoimintaan mukaan. (Lager jne
2009, 17.) Myos Pessi ja Oravasaari (2010, 123) nostavat esiin vapaaehtoistoiminnan
trendeind sen projektimaisuuden ja lyhytkestoisuuden. Monissa jarjestdissé onkin ryh-
dytty jo luomaan lyhytkestoisia vapaaehtoistoiminnan osallistumismuotoja (Lager ym.
2009, 17).

Netin kautta koettu yhteisollisyys on myds uusi trendi vapaaehtoistydssa. (Pessi &
Oravasaari 2010, 123.) Vapaaehtoisty® voidaankin toteuttaa joissain tapauksissa jopa
kokonaan virtuaalisesti, mutta yleisemmin on Facebookin ja muiden yhteisollisten

medioiden kayttdminen lisd&ntynyt vapaaehtoistoiminnassa muun muassa tiedotuksen
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valineend. (Lager ym. 2009, 9). Nuorten saaminen mukaan toimintaan ja heille uusien
toimintatapojen luominen, onkin yksi tdmén péivan haaste. (Pessi & Oravasaari 2010,
123.)

Vastuullisten vapaaehtoistoiminnan tehtévét ovat kasvaneet ja tdmé nékyy kasvavina
koulutusvaatimuksina niin vapaaehtoistoiminnan koordinoijille, mutta my6s vapaaeh-
toistoimijoille. VVapaaehtoistoimintaan ei nykypaivana vélttamatta enda riitd pelkka
tavallisen ihmisen taidot, kutsumus ja sitoutuminen vaan nyKyisin vaaditaan myos

erityisalojen koulutusta. (Lager ym. 2009, 8).

Lapsenkengissd ovat myos jarjestdjen ja yritysmaailman yhteisty6 vapaaehtoistoimin-
nassa varsinkin tutkimusten saralla. Yritysmaailma voisi tarjota tyontekijoilleen pal-
kallisen pdivan, jolloin tydntekija voisi toimia vapaaehtoisena ja samalla virkistaytya
sekd antaa omaa osaamistaan jarjestojen kayttoon. Yritys puolestaan saisi virkistayty-
neen tyontekijan ja toteuttaa yhteiskuntavastuutaan. Toisaalta jo hiukan esilla ollut
trendi, jossa vapaaehtoiset menevit yrityksiin ja tekematta henkildston tyota ovat asi-
akkaiden kanssa ja antaa heille aikaa tai esimerkiksi toimia asiakkaiden puhemiehing,
on myos hyva vaihtoehto. (Pessi ym. 2011, 583-584.) Vapaaehtoisuus voikin tapahtua
tybajalla, niin ettd tyonantaja madrittelee vapaaehtoistoiminnan paikan. Myo6s kan-

sainvélisyys vapaaehtoistoiminnassa on kasvava trendi. (Lager ym. 2009, 9-10.)

4 PEREHDYTTAMINEN VAPAAEHTOISTOIMINNASSA

Sovalan (1990, 27) mukaan vapaaehtoisten perehdytyksessa tarkoituksena on, etta
toisten kokemuksista opitaan, mutta pohjana on oma ihmisyys, elaméankokemus sekéa
tiedot ja taidot. NFG:n perehdytyksen osana perehdytdan, kuinka NFG:n kasvatusme-
netelmilla voidaan auttaa nuoria sekd kuinka oma olemus ja asenne kohtaamisessa

vaikuttavat.

4.1 Perehdyttamisen tarve

Talla hetkellda NFG on tuotteistanut kaksi eri menetelmaa Keep Cool Tiimin ja Taso-

risteys-klubin, joihin yhteistydohjaajat voivat perehtyd. Molemmat menetelmat tarvit-

sevat oman koulutuksensa. VVuoden 2013-2014 aikana edelld mainitut menetelmat
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tulevat saamaan vield nelja eri menetelmaa rinnalleen: rasismia ennaltaehkaisevét
Rasti-klubit sek& tytdille suunnatun ”’Levottomat Tuhkimot” — vertaisryhman ja sen

johdannaisen klubin sek& koulumallin menetelmét.

Tutkimustyon tarkoituksena on 16ytaa yhteinen perehdyttdmisrakenne naille kaikille
menetelmille, niin ettd jokaisen menetelm@n ominaispiirteet ja erilaiset harjoitukset
ovat mahdollista omaksua. Koska perehdytys on aina esimiehen vastuulla organisaati-
0issa, on tarkedd, ettd ndin laajassa organisaatiossa on méaaritelty vastuualueet pereh-
dytysprosessiin osallistujille ja vastuuta on valutettu heille, jotka kohtaavat uuden pe-
rehtyjén (Laimio 2008, 38).

Muiden toimijoiden kouluttaminen ja perehdyttdminen NFG:n kasvatusmenetelmiin
vaatii perehdyttajalta kasvatusfilosofian ja — teorian soveltamisen osaamista kaytan-
toon. Luonnollisesti vapaaehtoisten kouluttajalta vaaditaan viel& syvéllisempéé kasva-
tusfilosofian ja —teorian tuntemista. Molempien osapuolten on hallittava kasvatusme-
netelmét seka heilla tulee olla kdytanndn kasvatustyon kokemusta. (Non Fighting Ge-
neration 2012, 3.)

4.2 Perehdyttamisen edut

Hyvé perehdyttaminen palvelee niin tyonantajaa, perehtyjaa ja asiakasta. Perehtymi-
sen avulla pystytdan helpottamaan perehtyjan sopeutumista ja oppimista, mutta samal-
la se tuo asiakkaiden kohtaamiseen sujuvuutta ja nostaa palvelun laatua. (Ty6turvalli-
suuskeskus 2009, 3.) NFG:n osalta perehdyttdmisen tarkeys nousee todella isoksi, silla
yhteistyoohjaajat ohjaavat ryhmia perehdytyksen jéalkeen joko yksin tai pareittain
omassa ymparistossddn. Oman tyoyhteison ja NFG:n ohjeistuksen soveltaminen yh-
teen on tdrke&d, jotta nuoren kohtaaminen NFG:n menetelmien avulla olisi parasta

mahdollista laatuaan.

Lahtinen (2003, 26) nimed4 vapaaehtoistoimintaan sitoutumisen syyksi muun muassa
halun sitoutua organisaatioon, jolloin halutaan hallita organisaation toimintaperiaatteet
ja halutaan kuulua nimenomaan kyseiseen organisaation (Lahtinen 2003, 26) Taméa
patee NFG:n vapaaehtoisiin, toisaalta he ovat myos sitoutuneet asiakkaaseen ja heill&
on yleensé taustalla jo ihanteet ja arvot, minka takia he tekevét tyota nuorten parissa

(vrt. Lahtinen 2003, 26). ”’Sitoutuminen kehittyy toiminnan kuluessa ja on yhteydessa
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omaan elaméankatsomukseen ja maailmankatsomukseen. Sitoutuminen voi alkaa sitou-
tumisena organisaatioon ja ryhmaéan, ja se muuttuu ajan myo6té sitoutumiseksi asiak-
kaaseen ja sosiaalisiin arvoihin” (Lahtinen 2003, 27) NFG:n yhteistydohjaajien sitou-
tuminen alkaa ensin asiakkaasta ja sosiaalisista arvoista, silla yhteistydohjaajamme
tekevat kukin tahoillaan nuoren kohtaamiseen liittyvaa tyota esimerkiksi kuraattorina
tai nuorisotyontekijand. NFG:n avulla he ovat loyténeet itselleen toimivan menetel-
mé&n oman tyonsa tueksi ja tata kautta tapahtuu sitoutuminen NFG:n arvoihin ja kasva-

tuspedagogiikkaan.

Lahtisen (2003, 30) tekeman tukihenkil6koulutuksesta tehty tutkimus tuo esille kuinka
koulutus itsessdan tuo jo motivaatiota osallistua vapaaehtoistyohon (Lahti 2003, 30).
Myo6s NFG haluaa tuoda perehdyttdjilleen yhd suuremman motivaation siirtdd omaa

osaamistaan, tietoaan ja taitoaan uusille vapaaehtoisille.

Vapaaehtoistoimintaan sitoutumista ei ole Suomessa juurikaan tutkittu. Myos kan-
sainvélisesti tutkimusta on tehty hyvin niukalti. (Pessi & Oravasaari 2010, 179.) Tyle-
rin (1998) mukaan on kuitenkin selvé yhteys siina, ettd mitd paremmin henkil6 pereh-
dytetddn toimintaan, sitd sitoutuneempi h&n on jadmaan mukaan. Henkilokohtainen
huomio auttaa tyontekijoitd tuntemaan itsensa tervetulleiksi toihin (Tyler 1998). Pe-
rehdytyksessa tapahtuvan ohjauksen avulla on mahdollista motivoida uutta ohjaajaa
seka lisata hdnen tyytyvaisyyttaan etta estdd hanen mahdollista poisvetaytymista. (So-
vala 1990, 31). Myos toiminnan taustalla olevien lahtokohtien ymmaértdminen sitout-
taa, silld ymmarrys toiminnasta tuo myos pitkéjanteisyyttd yksittaiseen henkiloon.
Tama nadkyy varsinkin kun tyo on raskasta ja sisaltdd mahdollisia ongelmatilanteita.
(Harju, ym. 2001, 85.) My0s johdon tulisi sitoutua toivottamaan uudet tyontekijat toi-
hin. Jollei se ole mahdollista kasvokkain, voi tervehdys olla vaikkapa videotervehdys
tai kuva (Tyler 1998).

Alkuinnostuksen jalkeen vapaaehtoisen tuen tarve on suurinta. Omaa osaamistaan
epéilevat kysymykset risteilevét padssa ja epavarmuus tehtédvéan odotuksilta voivat olla
vield sekavat. Tdman takia vapaaehtoisen perehdyttdminen on tarkedd. N&in han saa
riittavat tiedot ryhmén ohjaamisen suorittamiseen sekd kannustusta etté kiitosta tyos-
tadén, jotka puolestaan vahvistavat vapaaehtoisen identiteettid. Tamén kautta jatkossa
vapaaehtoisen ohjauksen tarve pienenee. (Laimio 2010, 9.) Tietoperustan saamisen

lisdksi perehdytyksen tarkoituksena on myds tukea ohjaajia onnistumaan toiminnassa
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seka kasvamaan vuorovaikutus- ja ongelmanratkaisutaidoissaan. Ohjauksessa perehty-
jalla on mahdollisuus oppia ymmartdmaan ja hallitsemaan omia tunteitaan seké reak-
tioitaan. (Sovala 1990, 31.) Kun perehdyttdmisprosessin aikana tieto onnistutaan an-
tamaan silloin kun perehtyja sita tarvitsee ja hanelle annetaan myo6s aikaa ja tilaa

omalle reflektoinnille, edistetadn sosiaalistamista ja oppimista. (Laimio 2008, 40.)

Perehdyttdmisen yksi tarked osatekija on uuden henkilon tullessa tutustuttaa hénet
sidosryhmiin ja organisaation. Perehdyttamiskulttuurissa on rohkaistava uutta tyonte-
kijaa luomaan kontakteja tyépaikan avainhenkildihin. Esimerkiksi organisaatiokaavi-

on esitteleminen olisi tarked4. (Laimio 2008, 42.)

4.3 Perehdyttamisen ihmiskasitys

Kuten NFG:n kasvatuksessa niin myds perehdyttdmisessa tulisi nakya kasvatukselli-
nen ihmissuhde, jotka perustuvat tunnustusasenteisiin — kunnioitukseen, rakkauteen ja
arvostukseen (Purjo 2012, 11). Myos perehdyttdjan tulee antaa jokaiselle perehdytet-
tavélle ja heidan taustoilleen — elamankokemukselle, koulutukselle ja ammatillisuu-
delle mahdollisuus ja antaa heiddn rakentaa uusi tieto tdiman pohjan paalle, niin etta
aikaisemmat kokemukset voidaan kayttaa hyodyksi.

Rakkaudella, jolla tarkoitetaan kasvatuksellista rakkautta, valittdmistd toisesta, on
tarked osa kasvatuksessa, mutta myods perehdytyksessd. Perehdyttdjan tulee antaa
my0s perehtyjalle mahdollisuus kehittyd kohti hyvad kasvattajuutta ja ndhda hénen
potentiaalinsa kehittya. (vrt. Purjo 2012b, 58.)

Arvotajunta, eettisyys ja vastuullisuus niin elaméssé kuin toisen ihmisen kasvatukses-
sa perustuvat itsetiedostukseen. Itsetiedostus puolestaan edellyttaa reflektointikykya.
Koska NFG:n kasvatuspedagogiikan mukaan kasvattajan yksi tehtdvistd on auttaa
nuorta kehittdmdin omaa itsetiedostustaan, on myos tarkedd, ettd perehdytyksessa
kéydaan lapi perehtyjan itsetiedostusta ja sen avulla perehtyja reflektoi omaa arvota-
juntaansa, eettisyytta ja vastuullisuutta ryhman ohjaajana. (vrt. Purjo 2012, 96-97.)
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4.4 Perehdyttamisen suunnittelu

Hyvé perehdyttdminen vaatii suunnitelmallisuutta, dokumentointia, huolellista valmis-
tautumista ja jatkuvuutta. Perehdyttdmisen suunnittelu vaatii muun muassa Kirjallisen
suunnitelman laatimista, vastuuhenkil6iden nimeamisté ja vastuiden jakamista, pereh-
dyttdjien koulutusta tehtavaén ja tarvittavan aineiston kokoamista, jossa voidaan kayt-
ta4a hyvéksi jo olemassa olevia esitteitd. On myos tarkeéd, ettd tydyhteisdssé on avoin-
ta keskustelua ja suunnitelmien jatkuvaa kehittamista ja tarkastamista. (Tyoturvalli-
suuskeskus 2009, 2-3).

Hyvé perehdyttdminen alkaa jo markkinoinnista. Tyypillisesti vapaaehtoistoiminnassa
on vedottu ihmisten auttamishaluun ja avun tarpeeseen. Ihmiset haluavat jo markki-
nointivaiheessa kuitenkin tietdd mihin he ovat sitoutumassa, mité heiltd odotetaan ja
mit4 he voivat odottaa toiminnalta. Tehtdvien avaaminen ja vastavuoroisuuden naky-
vaksi tekeminen on tdrke&a vapaaehtoistoimintaa harkitseville. (Laimio & Vé&liméki
2011, 18.)

Perehdytys tulee aloittaa heti ensimmaisend pdivand kun uusi vapaaehtoinen saapuu
(Tyler 1998). NFG:n tapauksessa tdma tarkoittaa sitd, ettd perehdytyksen ensimmaiset
siemenet idatetddn jo kun uusi yhteistydohjaaja on kertonut kiinnostuksestaan tulla
mukaan perehtymaan NFG:n menetelméan. Tassa vaiheessa Launion mukaan (2008,
37) on tydnantajan kuitenkin jo valmisteltava perehdyttdmistd. Valmistautumisvai-
heessa on tiedotettava tydyhteisolle uuden tulokkaan saapumisesta. Perehdyttamisvai-
heessa esimiehen rooli on kaikkein tarkein, tulokkaan perehdyttamisen suunnittelu ja
ohjaaminen on aina esimiehen vastuulla. (Launio 2008, 37-38.) Tyoterveyslaitoksen
mukaan perehdytyksessd on tarkoituksena kiinnittdd huomiota neljdén eri osa-
alueeseen: uuteen tehtdvaan, tyopaikan toimintaan, tydvalineisiin ja tyoturvallisuuteen

(Tyoterveyslaitos 2012).

4.5 Perehdyttdmisen seuranta ja arviointi

Seuranta ja arviointi ovat tarkeitd osioita perehdyttdmisessé ja niiden suunnitteluun on
hyvé panostaa. Perehdyttdmisen voidaan katsoa onnistuneeksi kun perehtyja on onnis-
tunut omaksumaan asian kokonaisuutena ja osaa soveltaa tietoa kdytdnndssa. Myods

tyoyhteis6d ja tyohon liittyvat yleisperiaatteet ovat yksi onnistumiskriteeri. Tarkeinta
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on kuitenkin, ettd perehtyja on itse aktiivinen ja ottaa asioista myds omatoimisesti
selvadd. Kuviossa viisi esitellddn sekd perehtyjélle ettd perehdytyksestd vastaavalle
muutamia tarkeitd asioita, jota on syyta ottaa huomioon perehtymisté ajatellessa. Pe-
rehdyttdjan tulisi selkedsti kertoa organisaatiota ja vapaehtoisen tyohon liittyvét asiat,
kerrata asioita ja tarkistaa, ettd perehtyja on sisaistanyt asiat tai ainakin tietdd, mista
voi kysya lisdé tietoa. MyGs perehtyjan tulee seurata omaa oppimista, kysya mielta
askarruttavista asioista seka ottaa omatoimisesti selvaé asioista. (Tyoturvallisuuskes-
kus 2009, 3).

Perehdyttéja
Perehdyta

Kertaa
Tarkista oppiminen

Perehtyja
Ota selvaa asioista!

Kysy, jollet tieda.

Seuraa omaa oppimista.

KUVIO 5. Perehtymisen muistilista (sovellettu Tyoturvallisuuskeskus 2007, 8)

On kuitenkin hyvé suunnitella itse arviointilomake, jonka avulla voidaan tarkastella
niin perehdyttajan ja perehtyjan nakdkulmasta. Taman avulla keskitytddn tarkastele-
maan onko tavoitteet saavutettu, miten suunnitelma onnistui, oliko perehdytyksessa
puutteita ja mika onnistui. Perehtyjdn mielipiteet ovat tarkeitd ja niitd on hyvéa kuun-
nella perehdytyksen kehittdmisen kannalta (Ty6turvallisuuskeskus 2009, 7). Arvioin-
tia tulee keratd perehdytyksestd monipuolisin menetelmin, analysoimalla tietoa ja te-
kemaéll& johtopaatoksia (Frisk 2008, 5).

Sen lisdksi, ettd mietitd&n kuinka perehdytystilanne toteutuu ja miten kouluttaja toimii,
on tarkedd arvioida miten opitut asiat on saatu kayttoon todellisessa tilanteessa. Kuvio
kuusi esittad kuinka perehdytyksen arviointia tulee tehda koko prosessin ajan itse en-

simmadisesta tapahtumasta siihen asti kun voidaan miettia miten perehdyttamisen tu-
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lokset ilmenevat organisaatio toiminnassa. Valttamatta itse perehdytyksen tuomat ko-
kemukset eivat ole linjassa oppimisen, toiminnan ja tulosten ja vaikutusten arviointiin.
Taman takia tulisikin tarkastella koko ketjua niin yhtendisesti kuin jaotellenkin. (Frisk
2008, 6 - 7.)

1
e Reaktioiden arviointi
¢ Millainen vaikutelma perehdytyksesta jai?
J
)
e Oppimisen ja osaamisen arviointi
e Mitd perehdytys opetti
J
R
e Toiminnan arviointi
e Miten perehdytys asiat nakyivat kdytdanndssa?
J
1

e Tulosten ja vaikutusten arviointi

e Miten perehdyttaminen vaikutti omaan tai organisaation toimintaan?
J

KUVIO 6. Arvioinnin osa-alueet. (Frisk 2008, 6 - 7)

5 KOHTI TOIMINTAA

Tuotekehityksen tavoitteena on uuden tuotteen tai menetelmén kehittdminen tai jo
olemassa olevan tuotteen parantaminen (Patentti- ja rekisterihallitus 2006, 11). Har-
voin kuitenkaan tuotekehityksen avulla luodaan taysin uusi tuote lahtien nollapistees-
td, vaan tuotekehitys nojautuu paljolti jo olemassa oleviin tietoihin ja tuotteisiin.
Yleensa merkittdva osa tuotekehityksestd tapahtuukin vasta sen jalkeen kun tuote on
lanseerattu ensimmaisen kerran (Hyysalo 2009, 58-59). Tuotteella tarkoitetaan sosiaa-
li- ja terveysalalla materiaalisia tuotteita, palveluita tai ndiden yhdistelmid. Usein sosi-
aali- ja terveysalalla tuotteen avulla annetaan informaatiota asiakkaille, yhteistyota-
hoille tai organisaation omalle henkilékunnalle. Olipa se minkalainen tahansa, se tulisi
kuitenkin pystya selkedsti rajaamaan, hinnoittelemaan ja olla sisélloltaan helposti ker-
rottavissa. (Jamsa & Manninen 2000, 13, 54).
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Lyhyesti kuvattuna kuten kuvio 7 mallintaa, tuotekehitys l&htee liikkeelle tuoteideasta,
jonka pohjalla ovat organisaation aiemmat tiedot ja tuotteet. T&mén jalkeen tuotekehi-
tyksessad ldhdetddn tydskentelemaan konseptisuunnittelun parissa. Suunnitteluvaiheen
jalkeen toteutetaan suunnitelma, kokeillaan tuotteen toimivuutta ja pdivitetdan tai
muokataan tuotetta. (Hyysalo 2009, 60.) Tavoitteena tuotekehityksen kautta tyosken-

neltdesséd on luoda laatuvaatimusten mukainen tuote (Jamsé & Manninen 2000, 9).

KUVIO 7. Yleisluontoinen hahmotus tuotekehitysprosessista (Hyysalo 2009, 60)

5.1 Tuoteidean luominen

Jotta tuotekehityksesta tulisi menestyva, on sen ldhtokohtana hyva idea tai oivallus.
Jotta hyva idea olisi mahdollinen, on tuotteen tekijan uskallettava kysya itseltdan, mita
ymparistdssa ja asiakkaan luona on tapahtumassa ja miksi tdma kaikki tapahtuu. Li-
séksi on arvioitava mihin suuntaan asiat ovat etenemassd, mitd seuraamuksia tasta voi
mahdollisesti olla ja miten ndihin johtolankoihin pitéisi tarttua organisaation osaami-
sen ja resurssien puitteissa. (Virtanen 2006, 226.) Tuoteidean pohjalla tulee aina olla
kehittdmistarve, jonka on hyvd nousta kéyttdjakeskeisyydestd. Tassd vaiheessa on
my0s hyva tdsmentdd tuoteidean pohjalle ongelman laajuus eli asiakastyhmén suuruus
ja ongelman tai palvelun tarpeen yleisyys (Jamsa & Manninen 2000, 31.)

Tuoteideoinnin prosessointiin voidaan kayttaa tuplatiimia ja sen sovellusta air-operaa,
jossa kolmivaiheista air-prosessia ja viisivaiheista opera-prosessia kaydaan limittayty-
neind toisiinsa. Air-prosessissa analysoidaan ensin tuotekehityksen kohteen tarve, eli
jasennetddn mité tulisi organisaatiossa kehittad. Toisessa vaiheessa ideoidaan, mitka
asiat voisivat olla mahdollisia ratkaisukeinoja kehittdmisen tarpeeseen. Kolmanneksi
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valitaan ratkaisukeino ja kuinka sitd lahdetddn viemaan eteenpdin. Opera-prosessin
aikana edet&an sen sijaan konkreettisissa tyoskentelyvaiheissa. Naitd ovat omien aja-
tusten kirjaaminen, paritydskentely ideoiden tuottamiseksi, ehdotusten esittely muille,

ehdotusten ristiin arvioiminen ja asioiden ryhmittely. ( Jamsa & Manninen 2000, 36.)

Tuotekehityksessa ideointi on jatkuvaa, mutta on tarked4 osata valita ideoiden tulvasta
ne hyvét ja tarpeelliset asiat, joita kannattaa vieda eteenpdin (Patentti- ja rekisterihalli-
tus 2006, 12). Ideoita on myds hyva testata organisaatiossa. Organisaation sisdisessa
tyoryhmadssé pystytaan varmistamaan se, ettd tuoteidea sopii organisaation liikeideaan
ja pystytddn hahmottamaan tyomaaran ja muiden resurssien kayton tarve ja kuinka
paljon ne sydvat organisaation muuta tuottavuutta. (Rissanen 2006, 237.) Ty6ryhmas-
sé on hyva olla asiakastuntemusta, silla tuotteen lopullisten kayttajien ymmarrys onkin

tarkeda ideoiden arvioinnissa ja jalostamisessa (Hyysalo 2009, 61)

5.2 Konseptin suunnittelu ja aineiston keruu

Kun projekti-idea on valittu, alkaa konseptin suunnittelu. Tuotekonsepti on esitys sii-
t4, millainen palvelu tai tuote on tarkoitus suunnitella. (Jims& & Manninen 2000, 40.)
Jotta tuotekonseptointi onnistuu, on sitd varten tehtdva projektisuunnitelma, jossa
maaritelld&dn miten kehittamistehtavaa viedaan eteenpdin. (Patentti- ja rekisterihallitus
2005, 12). Olennaisesti konseptisuunnitteluvaiheeseen kuuluu myos tuotteelle asetet-
tavien vaatimuksien méaritteleminen ja padpiirteittain tuotteen tuottaminen (Hyysalo
2009, 60).

Kuten edelld on jo mainittu, on tarkeaa, etta tuotekehittdja tuntee tuotteensa aiottujen
kayttdjien toiveet ja tarpeet, sek& toimialan ja niiden kehityssuunnat. Tassa tuotekehi-
tyksen toisessa vaiheessa konseptisuunnittelussa tarvitaan kayttdjid koskevaa tietoa,
jota on mahdollisuus jalostaa yksityiskohtia suunnittelemalla, maaritella tarkemmin
sen vaatimuksia ja tehd& tarkennuksia sen sisaltoon sekd luoda koko tuotekonsepti.
(Hyysalo 2009, 61.)

Jamsa ja Manninen (2000, 43) kayttavat konseptivaiheesta nimityst& luonnosteluvaihe,
ja heiddn mukaansa on térkeaa, ettd tdssé vaiheessa varmistetaan jo laadun synty yh-
deksan eri osa-alueen ydinkysymyksen avulla. Naitd osa-alueita ovat tuotteen perus-

tuminen asiakkaiden tarpeisiin, asiakasanalyysi, toiminnan ja odotuksien analysoimi-
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nen, toimintaympariston ja kokonaisuuksien jasentdminen, tuotteen asiasisallon selit-
tdminen ja rajaaminen sekd sidosryhmien nakokohtien selvittdminen. Liséksi on otet-
tava selvéaa tyoympariston sédadoksista ja ohjeiden antamista viitteista sekd hyddyntaa

moniammatillista asiantuntijatietoa. (Jams& & Manninen 2000, 43-50.)

Konseptisuunnittelun vaihe mahdollistaa vield lisatiedon hakemisen, silla sen avulla
pystytdén usein havaitsemaan, jos jostain asiasta ei tiedeta tarpeeksi tai tiedot eivét ole
riittdvan luotettavia. Tdma onkin tarkead, silla vain tuntemalla asiakaskunta ja sen
tarpeet voidaan kehittda hyodyllinen ja miellyttdva tuote tosiasialliselle kayttajaryh-
malle. Kayttajatietoa kaytetddn tuotteen suunnittelun lisaksi myos tuotteen arvioinnis-
sa. (Hyysalo 2009, 18, 61).

5.3 Palvelu tuotteena: toteutus, varhainen koekayttd, muokkaus ja paivitys

Kun edelld mainittujen avulla luonnosteluvaihe on saatu tehtyd, on aika siirtya itse
tuotteen luomiseen. (Jamsa & Manninen 2000, 54.) Toteutusvaiheen tavoitteena on,
ettd tuotteesta tuodaan esille onnistunut fyysinen tuote. Tahan ei kuitenkaan paasta
valttamatta kerralla, vaan tuotekehityksessd voidaan kokeilla tuotetta piloteilla, tes-
taamalla tai varhaisella kaytolla. Koe- ja varhainen kayttd onkin tarkoitettu lastentau-
tien poistamiseen, parannusideoiden kerddmiseen seka mahdollisten uusien kéytto-

mahdollisuuksien tunnistamiseen (Hyysalo 2009, 65).

Informatiivisessa tuotteessa on hyvd muistaa, ettd keskeisen sisallon tuotteessa tulee
muodostua tosiasioista, jotka pyritdadn kertomaan vastaanottajan tiedontarve huomioi-
den, tasmallisesti sekda ymmarrettavasti. Ohjaus- ja neuvontatilaisuuksien suunnitte-
lussa ja toteuttamisessa seka tilaisuuksien laadunparantamisessa auttaa tuotekehityk-
sen soveltaminen. Parasta olisi suunnitella asiasisalto, tilaisuuden vaiheet ja kaytetyt
menetelmat mahdollisimman tarkasti, joka toisi turvallisuutta tilaisuuden jérjestami-

seen ja mahdollistaisi laadukkaan ohjauksen. (Jdmsa & Manninen 2000, 54, 65-66.)

Tuotetta tulisi arvioida ja keratd siita palautetta mahdollisimman paljon kehittelyn eri
vaiheissa. Palautetta voi pyytéé jo olemassa olevilta asiakkailta, mutta uusien nake-
myksien ja kritiikin saamisen vuoksi olisi hyva hankkia palautetta sellaisilta kayttajilta
koekayttotilanteessa, jotka eivat ole aikaisemmin tuotetta kokeilleet. (Jdmsa & Man-
ninen 2000, 80.)
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Kun tuotetta ruvetaan viimein viimeistelem&&n muokkauksien ja erilaisten mahdollis-
ten kokeilujen jalkeen, voi se ty6ltaén olla yksityiskohtien hiomista tai tuotteen péivit-
tdmissuunnitelman tekoa (Jdmsa & Manninen 2000, 81). Tarkeaa olisi, ettd arvioin-
neissa ja muokkausvaiheessa muutoin tietoon tulleet tuotteen ongelmat saataisiin siir-
rettyd my0s organisaatiossa muiden tietoon, jotka mahdollisesti tydskentelevét jatkos-
sa tuotteen kehityksen parissa. N&in virheet eivét ja& toistumaan tuotekehitysprosessin
toistuessa. (Hyysalo 2009, 64.)

5.4 Tuotekehitysprosessin arviointi

Rissanen (2002, 183) toteaa, ettd tuotekehityksen prosessissa on epaonnistuminen
usein erittdin todenndkoistd. Taméa johtuu siitd, ettd etukdteen on mahdotonta tietda

onko projekti hyva vai huono. (Rissanen 2002, 183.)

Asioita, jotka edesauttavat tuotesuunnitteluprojektin muodostumista onnistuneeksi, on
esimerkiksi ettd alusta asti hankkeen tavoitteet ovat selvasti maariteltyja projektinjoh-
tajan uskoessa projektiin. Hankkeen tavoitteita mietittdessd on maaritelty myods vas-
tuu projektista ja selvitetty paatoksentekomenetelmét ja kéytettavissé olevat resurssit.
Tiedon jakaminen tuotekehitystydhon osallistuvalle organisaatiolla sekéd johdon va-
raukseton tuki ovat myds tarkeat lahtokohdat onnistumiselle. (Rissanen 2006, 234.)
Aikaisemmin Rissanen (2002, 190) on nostanut mukaan suunnittelu- ja seuraamisru-
tiinien tarkeyden (Rissanen 2002, 190).

Ongelmana tutkimuksen eettisyyden toteuttamisena on esimerkiksi se, ettd tuotekehit-
telijalla on jo alustavaa tietoa, kokemusta, stereotypioita ja olettamuksia kayttoympa-
ristdssa (Hyysalo 2009, 66). Tdma tuo oman vahvuutensa konseptisuunnitteluun, mut-
ta itse tuotteen kehittelyssé se voi véaristdd kehittdjan luomaa tuotetta jos kehittdjan
omat arviot ovat ristiriitaisia tuloksien kanssa. Toisaalta téllaisia hypoteeseja on mah-
dollista testata kysymysten avulla, jolloin kysymysten informaatio tukee mahdollisesti
hypoteeseja. Kenttatutkimus onkin jatkuvaa hypoteesien testaamista. (Alasuutari
2001, 270-273.) Muutoin Jamsan ja Mannisen (2000, 133) mukaan laatua voidaan
tarkastella kolmen keskeisen periaatteen kautta: jokapdivéisen laadunvalvonnan kaut-
ta, asiakaslahtoisyyden pitdmisend painopisteend ja tiedolla ohjaamisen kautta. (JAmsa
& Manninen 2000, 113.)
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Jotta tutkimuksen vastaavuus eli validiteetti olisi hyvd, on kyselylomakkeen teko ja
analyysivaiheessa mietittdva koko ajan, etta kysymykset ja analyysin vastaukset mit-
taavat tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettia tarkastelta-
essa on puolestaan katsottava, ettd kyselyn ja analysoinnin tulokset eivat ole sattuman
aiheuttamia. Sen sijaan tutkimuksen tulokset pitéisi pystya toistamaan. (Holopainen &
Pulkkinen 2000, 13.) Tutkimuksen vastaajajoukon ollessa pieni, tulee auttamatta mie-
leen myods mika on tutkimuksen kattavuus. Onneksi tarkeinté ei ole aineiston koko ja
siitd lasketut tunnusluvut vaan tulkintojen kestavyys ja syvyys (Eskola & Suoranta
1998, 68)

Eskola ja Suoranta (1998, 52-53) tuovat esiin tutkimuksen teossa myds ongelman,
jossa tutkija itse vaikuttaa tutkimusyhteiséon. (Eskola & Suoranta 1998, 52-53.) Jos
kyseessa on suhteellisen pieni vastaajamaard, on mietittavé tarkkaan kuinka tutkimuk-
sessa sailytetddn anonymiteettisuoja. Periaatteena on kuitenkin pidettava, etté tutkitta-
vien henkil6llisyys ei paljastuisi. Tutkimuksen tekijan onkin harkittava tarkkaan kuin-

ka ison riskin vastauksien julkaisu tuo. (Eskola & Suoranta 1998, 57.)

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulisi aina tutkia, vaikka edelld mainittuja
hienoja termeja ei haluaisikaan kéayttad. Tata varten on tarkead, ettd kuvataan tutki-
muksen kulku ja tutkimustuloksista saadut selitykset ja tulkinnat tarkasti. On myos
mietittdva sopivatko selitykset ja tulkinnat tutkimuksen kulun kuvauksiin. Tamén
avulla voidaan myds miettid tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi, Sajavaara jne.
2009, 232.)
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6 PEREHDYTYKSEN LUOMINEN KEHITTAMISTYONA

6.1 Tuoteidea

Aloittaessani opinnaytetyohon orientoitumista syksylla 2012 olin juuri aloittanut uu-
dessa tydssani, jonka yhtena vastuualueena oli yhteistydohjaajien koordinointi ja kou-
lutus. Jo ensimmaisten keskustelun myotd NFG:n toiminnanjohtajan kanssa muodos-
tui selkeésti tarve organisaatiossamme vapaaehtoisten yhteistydohjaajiemme koulu-

tuksen kehittaminen.

Koska yhteistydohjaajien kouluttaminen oli alkanut vasta 2010 ja resurssien puutteen
vuoksi sita ei ole kehitetty systemaattisesti, vaan ennemminkin pelkéstadn NFG:n teo-
rian nakokulmasta katsottu mita asioita tulisi kayda lapi, oli tydlle vahva tarve. Tavoit-
teena on kuitenkin NFG:n vision mukainen nuorten tukeminen vastuulliseen aikuisuu-
teen, olivatpa menetelman kayttajiné sitten NFG:n omat kasvattajat tai yhteistyoohjaa-
jat. NFG:n teoriat ja menetelmat haluttiin kouluttaa yhteistydohjaajille mahdollisim-

man alkuperaisessd muodossaan.

Tuoteideointiin ja idean arviointiin on osallistunut NFG:n toiminnanjohtaja, min&
opinnaytetyon tekijana ja koulutusryhmamme. Tama ty6ryhma vaikutti myos suuresti
siihen, ettd tyolle saatiin ajallisesti luotua resursseja ja toisaalta voitiin aina valilla

tarkistaa, ettd ty0 etenee organisaation toiveiden suuntaan.

Tuoteideoinnissa kaytettiin ensimmadisessa vaiheessa aikaisemmin esiteltyd air-
prosessia, jossa toiminnanjohtajan kanssa paasin analysoimaan nykyista yhteistyooh-
jaajien tilannetta. Analyysin avulla jasennettiin tarve, mikad nousi yhteistydohjaajien
osaamista koskien, toiseksi ideoitiin yhdessd uusia ratkaisuvaihtoehtoja tarpeen tayt-
tdmiseksi ja lopuksi valittiin koulutusidean kokeilu ja kehittdminen. Taman ohella
koulutusideaa on tyostanyt koulutusryhma viisivaiheisella opera-prosessilla, jossa itse
paésin ensimmaisessé vaiheessa kirjaamaan tutkimusta koskien omat ideani ja keskus-
tellut niistd koulutusryhman kanssa liséideoiden tuottamiseksi. Tamén jalkeen tutki-
musta koskevat ideat kasiteltiin koulutusryhméssa ja arvioitiin. Lisaksi esiin tulleet
asiat ryhmiteltiin yhdessd, niin ettd ne tukivat tutkimuksen tekemista. Ideasta keskus-
teltiin my0s aktiivisesti yhteistydohjaajien kanssa, sitouttaen heitd jo valmiiksi osallis-

tumaan prosessiin muun muassa kyselyyn vastaamiseksi.
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Tuoteidean syntymisen perustana on ollut vahva kehittdmistarve, jonka tunnistami-
seen ja sen rajaamiseen on kaytetty niin NFG:n koulutusryhmaé kuin toiminnanjohta-
jaakin. Nain syntyi lopullinen tuoteidea. Tutkimusongelman laajuus oli lopulta helppo
rajata tassa tyossa NFG:n tyontekijoihin, ja yhteistydohjaajiin, silld he ovat ainoita,
joilla on kokemusta perehdytyksestd ja sen saamisesta. Heilla kaikilla on myos jonkin
tasoinen tietoisuus NFG:n ja nuorten tarpeiden kohtaamisesta.

6.2 Yhteistydohjaajien osaamisen kehittdminen - Konseptisuunnittelu ja

aineiston keruu

Kuten edella on mainittu, tdmékin tuote perustui asiakkaiden tarpeisiin (vrt. Jamsd &
Manninen 2010, 44) eli nuoren tukemiseen keskusteluryhméssa arvokasvatuksen kei-
noin. Asiakasanalyysiksi kéytettiin NFG:n jo aikaisemmin keradmid tietoja muun
muassa nuorten ikarakenteesta, sukupuolijakaumasta ja heiddn omasta arviosta oman
kasvun tapahtumisesta ryhman aikana. Kuten Jamsé ja Manninen (2000, 44) toteavat
sosiaali- ja terveydenhuollon, mutta tassa tapauksessa myods nuorisopuolen asiakkaat
eivét ole tuotteen ensisijaisia kayttdjid, vaan hyoty tulee nuorille valillisesti palvelun
tuottajien eli yhteisty6ohjaajien ja NFG:n omien kasvattajien kautta. T&mén takia oli
tarkeaa, ettd myos palvelujen tarjoajien eli yhteistydohjaajien tarpeet ja ndkemykset
selvitettiin. (vrt. Jdmsa & Manninen 2000, 44). Aineistoa keréttiin yhteistyoohjaajilta
sekd NFG:n kasvattajilta, eli heiltd jotka perehdyttéisivat jatkossa uusia yhteisty6oh-
jaajia ja heidén toimintaa ja odotuksiaan analysoitiin télt4 pohjalta.

Toimintaympariston ja kokonaisuuksia jasennettiin ja uudistettiin tdssa kehitta-
misty0ssé keradmalld yhteistyoohjaajilta heiddn ndkemyksidén siitd kuinka toiminta
pitaisi jarjestelld, jotta se palvelisi mahdollisimman hyvin uusia perehtyjid. Tarkoituk-
sena oli jasentda selvd kulkukaavio, jotta toiminta selkeytyisi. JAms&n ja Mannisen
(2000, 45) mukaan kulkukaavio on erittiin hyodyllinen tassékin tapauksessa, jossa
toiminta on uusi . Lisdksi tuotteen asiasisaltod selvitettiin ja rajattiin voimakkaalla
kédelld koko tutkimuksen ajan. Nain koulutuksen sisaltod saadaan tdsmennettya vas-
taamaan paremmin sekd asiakkaiden ettd yhteistydohjaajien ja NFG:n kasvattajien
tarpeita. (vrt. Jdamsa & Manninen 2000, 45-47.)
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Sidosryhmien nakdkohtien selvittdminen tehtiin alustavasti jo tassé tydssa ideointi-
vaiheessa, mutta asioita tarkennettiin koko matkan ajan ja vuoropuhelu oli aktiivista.
Jamsan ja Mannisen (2000, 48) mukaan on tarke&a, ettd toimintayksikon péaatoksente-
kijoiden ja rahoituksesta vastaavien toimintaohjeet ovat nakokulmineen otettu huomi-
oon ja rahoitusvaihtoehtoja ja —lahteitd on tiedusteltu. (Jamsa & Manninen 2000, 48,
54). Tama kehittdmistehtava rahoitettiin RAY.n antaman hankerahoituksen kautta.
Tutkimuksessa sédadosten ja ohjeiden antamat viitteet oli helppo ottaa huomioon, sill&
tyOyhteisd on pieni ja tutkimuksen tyoelamén ohjaaja on korkeassa asemassa. Aktiivi-
sella keskustelulla varmistettiin se, ettd tydympariston saddokset ja ohjeiden anta-
mat viitteet ohjasivat ty6td. Samoin otettiin huomioon my6és NFG:n eli toimintayksi-
kon arvot ja periaatteet, sekd tyyli ja asiasisaltd. Moniammatillisen asiantuntijatie-
don hybédyntaminen tapahtui suunnitelman mukaisesti kirjallisuuden kautta, mutta
my6s NFG:n oman asiantuntijaosaamisen kautta (vrt. Jamsa & Manninen 2000, 49—
50.)

Ty0 tapahtui minun tekeménéni, mutta koulutustydéryhmén kaksi muuta jasenté antoi-
vat ideoitaan ja ajatuksiaan kehittdmistyontekijan kayttdon. Tamén prosessin edetessé
koulutus osuus sai yha pienempéa merkitystd, kun huomattiin ettd kehittdmistydssa on
ensisijaisesti keskityttavd perehtymismallin luomiseen. Toisin sanoen my0s tassa
tyossa kévi, niin kuin useissa muissakin tuotekehityksen avulla tehdyisséa kehittdmis-
toissd. Konseptisuunnitteluvaiheessa huomattiin, etta kayttajatietoa ei ole tarpeeksi ja
sitd jouduttaisiin hankkimaan lisd4. Koska tamaé olisi tuonut opinndytety6té ajatellen
lilan laajan kehittdmistyon, sovimme sekd ohjaavan opettajan ettd NFG:n toiminnan-
johtajan ja koulutustyéryhmén kesken, etta tyo keskittyy vain perehdytyksen mallin
luomiseen. Ideoinnin ja konseptisuunnittelun pohjalla kaytettiin NFG:n jo aikaisem-
min kerd&mid tietoja muun muassa nuorten ikarakenteesta, sukupuolijakaumasta ja

heidan omasta arviosta oman kasvun tapahtumisesta ryhman aikana.

Lopullisiksi tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

1) Minkalaista perehtymista uudet tulijat kaipaavat?

2) Mitd tukea perehdyttajat tarvitsevat perehdyttamisjaksolla?

3) Mita vapaaehtoiset yhteisty0ohjaajat voivat opettaa perehtyjille ja mika ja&

NFG:n henkilékunnan koulutettavaksi?
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Tassa vaiheessa valmistui myos kehittdmistyon suunnitelma. Tavoitteenani oli luoda

mahdollisimman tarkka suunnitelma, josta voisin ndhd& kuinka tyossani edistyn.

Tietoa ja aineistoa koulutuksen kehittamistd varten kerétéan eri ndkékulmista. Webro-
pol-kysely toimitettiin niin NFG:n tyontekijoille, nuorisokasvattajille ja tutkijoille,
jotka tydsséan kohtaavat nuoria sekd NFG:n vapaaehtoistyOntekijoille, joilla tassé
tapauksessa tarkoitetaan yhteistyoohjaajia. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa ja ni-
voa yhteen eri tasojen tarpeet, kaikkien osapuolten tarpeita tyydyttaviksi. Kyselyssa
oli lahinna valintakysymyksid, mutta joidenkin tietojen tarkentamiseksi kyselyyn si-
séllytettiin myds avoimia kysymyksid. Tuloksien analysointia varten kaytettiin web-
ropol-ohjelmaa.

WWW-kyselyyn vastaamispyynto lahetettiin jokaiselle vastaajalle oman kyselylinkin
kera sahkopostitse, jonka avulla voitiin jaljittda vastaajat ja heidat ketka eivat ole vas-
tanneet. Nain ollen oli helpompi l&hettdd uusi pyynt0 vastaamatta jattaneille. Tama
keino tulikin tarpeeseen, silla vastauksia piti karhuta kesdkuun alussa julkaistuun ky-
selyyn niin kahdella muistutussédhkdpostilla, kuin myos lopulta puhelinsoitolla. Ta-
voitteena oli mahdollisimman ystévéllisesti pyytaa tutkimuksen kohderyhmaa vastaa-
maan kyselyyn, jotta kyselystd saataisiin tarpeeksi laadukasta tietoa. Naill4 keinoin
vastaajaprosentti nousi seitsemadnkymmeneen, jota itse pidin jo luotettavana vastaa-

japrosenttina, vaikka vastaajajoukko olikin pienehkad.

6.3 Toteutusvaihe eli perehdytyksen luominen tuotekehityksen keinoin

Webropolin avulla tehdyn analysoinnin ja teemoittelun avulla vastauksista muodostet-
tiin perehdytyskaavio, johon liitin mukaan jo olemassa olevat materiaalit perehdytyk-
seen liittyvistd koulutuspaivisté. Lisaksi koulutustydryhmamme kanssa kavimme l&pi
minun tekemaa tyonjakoa, ja katsoimme, ettd jokainen asianomainen osaa tehtévansa

tai hanelle ainakin pystytddn antamaan riittdva tuki oppiakseen tehtavéansa.

Teemoittelun rakenteena kaytin perehdytyksen kulkua ja sen antamaa rakennetta. Ra-
kenteen yksinkertaisuuden perehdytyksen malli oli helppo rakentaa tydhon ja teemoit-
telu oli helppo pitaa jaméakkana ilman ronsyilyd. Teemoittelun jalkeen ja ensimmaéisen
perehdytysmallin ehdotuksen valmistuttua kdvimme NFG:n toiminnanjohtajan kanssa
lapi ehdotuksen. Nain perehdytysmalliin tuli mukaan enemman NFG:n ndkokulmaa ja
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esimerkiksi koulutuksiin liittyvien asioiden kehittdmiseen saatiin syvyyttd. Sindnsa
yhteistyoohjaajien ja NFG:n kasvattajien nakokulmasta luotu perehdytyksen malli ei
muuttunut vaan se sai liséa syvyyttd, mutta myos valjyyttd. Tamén aiheutti muun mu-
assa koulutuksiin kéytettavien resurssien mahdollisimman kustannustehokkaan kayt-

toon pyrkiminen.

6.4 Koe- ja varhainen kaytto

Ensimmaista perehdytysprototyyppia paasen kokeilemaan itse ohjaten perehtyjia vuo-
den 2014 aikana. Opinnaytetyoni valmistuessa kokonaisuuden arviointia ei ehdité teh-
d&, joten jatan sen opinndytetyoni ulkopuolelle. Mutta perehdytyksesta tahdn mennes-
sé tulleet kommentit ovat olleet positiivisia ja antavat suuntaa, ettd perehdytyksenmal-
lia voidaan vieda eteenpdin ja seuraava vaihe onkin, ettd yhteistydohjaajat voivat ko-

keilla perendytysmallia omien perehtyjiensé kanssa.

Yleensd merkittdva osa tuotekehityksestd tapahtuukin vasta sen jalkeen kun tuote on
lanseerattu ensimmaisen kerran (Hyysalo 2009, 59). Vaikka tunnen, ettd olen tyoni
tehnyt hyvin, tuo tdma tieto minulle toisaalta myds rohkeutta arvioida perehdytysmal-
lia jatkossa hyvinkin kovalla otteella. Toisaalta se tuo myds vapauden tunteen siit,
ettd tarvittaessa minulla on mahdollisuus my®ds vield kokeilla kehittamismallia eri ta-

voin.

7 KYSELYN TULOKSET

NFG:n perehdytysté ja sen kehittdmistd koskeva kysely lahetettiin toukokuussa 2013
yhteensa 27:1le NFG:n tyontekijalle ja yhteistydohjaajalle webropolin kautta. Vastan-
neita yhteistydohjaajia ja NFG:n tyontekijoita oli kaikilta NFG:n toiminnan paikka-
kunnilta. Kysely oli auki kaksi ensimmaista viikkoa, mutta vastausprosentin jaadessa
pieneksi, kyselyn aukioloaikaa pidennettiin viel& viikolla. Samaan aikaan kyselysta
lahetettiin muistutuskirje, jossa pyydettiin vastaamaan kyselyyn. Tama muistutuskirje
ldhetettiin ainoastaan heille, jotka eivét olleet webropolin tietojen mukaan vieléd vas-
tanneet kyselyyn. Muistutuskirjeen jalkeen vastausprosentti nousi hieman, mutta mie-
lestani vastausprosentti (60 %) jai vielékin otoksen pienuuteen nahden liian véhdisek-

si. Ndin ollen tavoittelin vastaamatta jattaneita puhelimitse, joka tuottikin tuloksia.
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Puheluiden jalkeisend pdivané vastausprosentti nousi ja lopulliseksi vastausprosentiksi
tuli 70,4.

7.1 Vastaajat

Kyselyyn vastaajista 13 oli naisia ja 6 miehié kuten kuvio yksi osoittaa. Y hteistyooh-
jaajia vastaajista oli yhteensd kymmenen: kaksi heistd oli vield perehdytysvaiheessa
NFG:n toimintaan ja kahdeksalla heista oli jo lisenssi ohjata ryhmia itsendisesti. Yh-

deksan vastanneista oli NFG:n omia tyontekijoita.

TAULUKKO 1. Yhteistydohjaajien sukupuoli roolin mukaan.

Roolisi NFG:ssa?
Perehtyja Lisensioitu yhteistydohjaaja NFG:n tyontekija
(N=2) (N=8) (N=9)
Nai-
2 5 6
nen
Mies 0 3 3

Kuten taulukosta kaksi kay ilmi, yksi yhteistyoohjaajaksi perehtyvé ja kaksi NFG:n
tyontekijaa ovat 20-29-vuotiaita. Kuusi lisensioitua yhteisty6ohjaajaa ja seitseman
NFG:n tyontekijaa ovat 30-39-vuotiaita. Kaksi yhteistydohjaajaa ovat idltdan 40 - 49-
vuotiaita, heistéd toinen on perehtyja ja toinen lisensioitu. Yksi kappale vastaajista oli
yli 50-vuotias. Han toimii NFG:lla lisensioituna yhteistydohjaajana. Kun analysoin
muita tietoja, i&n mukaan tehdyt ristikkaisvedot muihin kysymyksiin, eivat kuitenkaan
nousseet selkeésti vastauksissa esiin, joten niité ei kasitelty tassa kehittamistyon rapor-
toinnissa enempda. Tyon kannalta oli kuitenkin mielenkiintoista nahda, etta yhteis-

ty6ohjaajien iat vaihtelevat tyouran alkupéésté lahelle eldkeikaa.



TAULUKKO 2. Yhteisty6ohjaajien ika roolin mukaan.

Roolisi NFG:ssa?

Perehtyja Lisensioitu yhteistydohjaaja NFG:n tydntekija
(N=2) (N=8) (N=9)
Alle 20 0 0 0
20-29 1 0 2
30-39 0 6 7
40-49 1 1 0
Yli 50 0 1 0
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Kyselyyn vastanneiden koulutustausta vaihteli kuvion kahdeksassa esitetylld tavalla.

Yhdella vastaajista oli opistoasteen koulutus, kymmenelld heistd puolestaan alempi

korkeakouluasteen tai ammatillinen korkea-asteen koulutus. Ylemman korkeakouluas-

teen koulutus oli kuudella vastaajista. Lisaksi kaksi vastaajaa maadritteli koulutusas-

teensa erikseen muu mika? kohtaan. Toinen heistd oli kasvatustieteen tohtori ja toisel-

la heistd oli “Diakonia ja sosiaalityon tutkinto, oman aikansa amk, lisiksi erikoistu-

miskoulutuksia erityisnuorisotyohon seka sielunhoitoon, yliopistossa opintoja”. Omis-

sa organisaatioissaan Yyhteistydohjaajat tydskentelivdt muun muassa nuoriso-

ohjaajana, yhteisOpedagogina, laaja-alaisena erityisopettajana ja koulukuraattorina.

Alempi korkeakouluaste tai
ammatillinen korkea-aste

lempi korkeakouluaste

e

Opistoaste

fuu, mika?

Perehtyja

(M=2)

Lisensioitu yhieistydohjaaja
(N=8)

KUVIO 8. Koulutustausta roolin mukaan

- MNFG:n tydntekija
(N=9)
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NFG:n tyontekijoista kyselyyn vastasivat pyydetyistd kaikki. Vastaajiksi valikoituivat
ne NFG:n tyontekijat, jotka olivat ohjanneet ryhmid tai suunnittelivat ryhmatoiminto-
ja. Kyselyn ulkopuolelle jéivét siis toiminnan-, ja kehitysjohtaja sek& toimistotyonte-
kij&, tilastoanalyytikko seké yksi aluekoordinaattori, jonka tyotehtéviin ei kuulu, eika

ole kuulunut ryhmien ohjaus.

Alle 6 kuukautta

7 kuukautta-1 vuotta
1-2vuotta

3-5vuotta

¥li & vuotta

- Ferehtyja _ Lisensioitu yhieistyéiohjaaja - MFG:n tydntekija
(N=2) (N=8) (N=8)

KUVIO 9. Mukana olo NFG:n toiminnassa

Kuvion yhdeksan mukaisesti kyselyyn vastanneista kolme oli ollut alle 6 kuukautta
mukana NFG:n toiminnassa, viisi 7 kuukaudesta yhteen vuoteen. Suurin méaara kyse-
lyyn vastaajista kuusi oli ollut toiminnassa mukana vuodesta kahteen, kaksi kolmesta
viiteen vuoteen ja vain yksi vastaajista yli viisi vuotta. Suurin osa vastaajista oli oh-
jannut yhdesta viiteen ryhmaéan joko yksin (79 %) tai pareittain (68 %). Yli kaksi-
kymmenta ryhmaa oli ohjannut tydparin kanssa 11 % vastaajista ja yksin yli kaksi-
kymmenta ryhmaa oli ohjannut 5 %. Menetelmakoulutuksista suurin osa vastaajista
oli kdynyt Keep Cool Tiimin koulutuksen (79 %). Levottomat Tuhkimot ja Tasoriste-
ys-klubien koulutukset olivat kdyneet nelja vastaajaa (21 %), Rasti-klubin yksi vastaa-

ja.
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TAULUKKO 3. Oman osaamisen arviointi suhteutettuna toimiaikaan NFG:ssa

| || Kuinka pitkaan olet ollut mukana NFG:n toiminnassa? |

Alle 6 I::lukaut- 7 kuukautta-1 vuotta||1-2 vuotta||3-5 vuotta||Yli 5 vuotta
- (N=5) (N=6) (N=2) (N=3)
(N=3)

|Aloitteleva ohjaaja ||3 ||2 ||O ||O HO |

|Perehtynyt ohjaaja ||O “3 ||3 ||2 ||0 |

|Kokenut ohjaaja ||0 ||0 ||2 ||0 ||3 |

Asiantunteva ohjaa-

a 0 0 1 0 0

Taulukon kolme mukaisesti pyydettiin vastaajia miettimdédn NFG:n teoriaa ja arvioi-
maan tdmén pohjalta omaa osaamistaan. Viisi kyselyyn vastanneista koki olevansa
viela aloittelevia ohjaajia NFG:n toiminnassa. Heistd kaikki olivat olleet alle vuoden
NFG:n toiminnassa mukana. Néistd kaksi oli vapaaehtoisia yhteistydohjaajia, jotka
olivat vield perehdyttdmisjaksollaan. Kolme itsensa aloittelevaksi ohjaajaksi tuntevaa
oli NFG:n tyontekijoitd. Perehtyneeksi ohjaajaksi luki itsensd kahdeksan ohjaajaa.
N&ma ohjaajat olivat tyoskennelleet NFG:lla puolesta vuodesta viiteen vuoteen. Naista
viisi oli vapaaehtoisia yhteistydohjaajia ja kolme NFG:n tydntekijoitd. Kokeneeksi
ohjaajaksi koki itsensa kaksi vastaajaa, jotka olivat tydskennelleet yhdesta kahteen
vuoteen ja kolme ohjaajaa, jotka olivat olleet toiminnassa mukana yli viisi vuotta.
Kolme heista oli vapaaehtoisia yhteistyoohjaajia ja kaksi NFG:n tyontekijoitd. Asian-
tuntevaksi ohjaajaksi koki itsensé vastaaja, joka oli ohjannut ryhmié yhdestd kahteen

vuotta. Han oli NFG:n tyontekija.

Kylla |

En

_—

- Ferehtyjd _ Lisensioitu yhieistydohjaaja - MFG:n tydntekija
(N=2) (N=8) (N=9)

KUVIO 10. Halukkuus jatkaa toiminnassa mukana jatkossa

Tutkimukseen osallistuneista vain yht& lukuun ottamatta kaikki olivat halukkaita jat-
kamaan tyoskentelyd NFG:ssa, kuten kuvio kymmenen osoittaa. Vastaaja, joka ei ha-

lunnut jatkaa toimintaa, koki, ettd "NFG:n toiminta ei tue endd minua ammatillisesti”.
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Jatkamishalukkuutta perusteltiin omilla huomioilla, joiden mukaan nuoret saivat hyo-
tyd NFG:n menetelmien keinoin toteutetusta ryhméstd. “Keep Cool-menetelm& on
hyddyllinen ja tarpeellinen tdman ajan nuorten kanssa tyoskennellessa, parhaiten se

toimii yhteydessa toisiin ohjaajiin, joka toteutuu NFG:n yhteydessa ”

Itse menetelmid kehuttiin “koen sen nuorten kannalta mielekk&aksi toiminnaksi, jonka
hyoty nakyy jo koulussa” ja “Saatu aikaan hyvia tuloksia nuorten parissa mm. muiden
huomioon ottaminen, uskallus puhua omista tunteista jne.” . Menetelmien Kkoettiin
tukevan nuorten kohtaamista omassa ty6ssa: "Ryhmatoiminta on hyvéksi todettu pa-
ketti ja istuu myGs perustyoni toteuttamiseen oikein hyvin. Tunteiden, arvojen ja asen-
teiden kasittely toimii ehkaisevassa mielessa myods paihde- ja mielenterveystyon saral-
la”. Vastaajat toivat esiin myos oman roolinsa tarkeyden ja motivaation syistd, joiden
takia he haluavat tehdd nuorten kanssa toitd: “Haluan olla omalta osaltani tukemassa
nuoria tarkoituksellisempaan ja vékivallattomampaan elamaan ja sité kautta parem-

paan tulevaisuuteen. ”

Liséksi kiiteltiin NFG:n tarjoamaa koulutusta ja tukea: “Olen kokenut kct ryhman hy-
vaksi toimintatavaksi. Nfg on myds tueknut ja kouluttanut lisd& ansiokkaasti.” NFG:n
koulutukset koettiin myds ammattitaitoa syventavé asiana. “’Jotta voin syventaa am-

mattitaitoani kasvatusalalla oman erityisosaamiseni parissa. ”

NFG nahtiin my0s tarkednd osana jo olemassa olevaa projektia, jonka tarkoituksena
on luoda ja péivittad nuorisopalveluiden osaamista nuorisokasvatuksen ideologian ja
toimintamallien osalta: ”koska NFG on olennainen yhteistydkumppani Tampereen
Nuorisopalveluiden Nukka-projektissa, jossa luodaan ja paivitetddn nuorisokasvatuk-
sellista ideologiaa ja toimintamalleja. Ja projekti jatkuu.” Kyselyyn vastanneista kuu-

sitoista koki, ettd he voisivat jatkossa perehdyttda uusia tulijoita (kuvio 11).
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- Ferehtyia _ Lisensioitu yhteistydohjaaja - MFGn tydntekija
(N=2) (N=6) (N=9)

KUVIO 11. Halukkuus perehdyttaa uusia ohjaajia NFG:n menetelmiin

7.2 Perehdytysjakson kulku

Kyselyssa kysyttiin perehdytysryhmassa esiintyneité tarpeita, jonka vastauksia esite-
taan taulukossa nelja. Kysyttdessa mitd muuta vastaajat olisivat halunneet kasitella
ennen perehdytysjaksoa, vastasi erds Kyselyyn vastanneista: “Ennen perehdytysryh-
man alkua on oleellista tietdd lahinn& se, mistéa on kysymys. Mihin olen ryhtymassa,
mitd minulta toivotaan ja mitd hyétyd tdstd voisi olla nuorille? ” Toisaalta kysyttéessa,
missa vaiheessa yksitoista NFG:n kannalta tarkedé osa-aluetta tulisi kasitelld, on huo-

mattavissa, etta asioiden késittelyyn ennen ryhmaa tai sen alkuvaiheessa on paineita.

Suurin osa kyselyyn vastanneista (79 %) néki tarkeéksi, ettd NFG:n toiminnasta pidet-
taisiin yleisesittely ennen ryhmatoiminnan alkua. Viidesosa vastaajista néki parempa-

na vaihtoehtona, etté esittely pidettaisiin alkuvaiheessa ryhmaa.

Vastaajista yli puolet (53 %) olisi halunnut kuulla Itse perehtyjén roolista ennen pe-
rehdytysryhmén alkamista. Noin 42 % vastaajista koki, ettd perehtyjan rooli ehdittai-
siin k&yd& perehdytysryhman alkuvaiheessa lapi. Toisaalta 5 % vastaajista uskoi, etta
perehtyjan roolin kasitteleminen riittéisi loppupuolella ryhméa. Ryhmien ohjaajana
toimimisesta NFG:n ryhmissa olisi vastaajista halukas kuulemaan 42 % ennen pereh-
dytysryhmaén alkua, 47 % piti parempana, ettd ohjaajan roolista keskusteltaisiin alku-
vaiheessa perehdytysryhmdd. Noin ryhmén puolivélissé olisi parasta kaydéa lapi ohjaa-

jan roolia 11 % mielesta.
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Eri menetelmien ryhmiin valmistautumisesta halusi kuulla 53 % perehdytysryhman

aloitettua, hiukan reilu kolmannes (37 %) puolestaan halusi kuulla valmistautumisesta

jo ennen perehdytysryhmén alkua. Noin joka kymmenes vastaajista (11 %) uskoi, etta

ryhmaan valmistautumisen ehtisi kayda l&pi perehdytysryhman loppupuolella.

TAULUKKO 4. Yhteisty6ohjaajien nakemys kasiteltavien asioiden ajoituksesta

Ennen pe-
rehdyttami-
sen alkua

Alkuvaihees-
sa perehdy-
tysryhmaa

Puolessa
vélissa pe-
rehdytysryh-
maa

Perehdytys-
ryhmén lop-
pupuolella

Perehdytys-
ryhman loput-
tua

Yh-
teensa

Yleisesittely
NFG:n toi-
minnasta

78,95%

21,05%

0%

0%

0%

19

Ohjaajana
toimiminen

42,11%

47,37%

10,53%

0%

0%

19

Ryhmaan
valmistautu-
minen

36,84%

52,63%

0%

10,53%

0%

19

Perehtyjan
rooli

52,63%

42,11%

0%

5,26%

0%

19

\uorovaiku-
tus ja kom-
munikointi
nuorten
kanssa (kon-
frontointi,
validointi ja
arvokas
kohtaaminen)

21,05%

47,37%

21,05%

10,53%

0%

19

Harjoituksiin
tutustuminen

21,05%

42,11%

21,05%

15,79%

0%

19

Menetelmaan
tutustuminen

31,58%

42,11%

21,05%

5,26%

0%

19

Ryhmén
teoriapohja
(arvopohjai-
nen elaman-
taidollis-
eettinen
kasvatusteo-
ria)

15,79%

57,89%

10,53%

15,79%

0%

19

Tutustuminen
NFG:n
avainhenki-
[6ihin

5,26%

21,05%

15,79%

15,79%

42,11%

19

Tutustuminen
alueen mui-
hin yhteis-
tydohjaajiin

0%

15,79%

5,26%

21,05%

57,89%

19

Yhteensa ||

30,53%

|

38,95%

|

10,53%

|

10%

|

10%

| 190 ]

Menetelm&doppaiden harjoituksiin tutustumiseen pitdisi kayttd4 aikaa vastaajien mie-

lestd suhteellisen tasaisesti. Noin joka neljas (21 %) vastaajista naki, ettd harjoituksiin

olisi hyva tutustua joko ennen perehdytysryhmaa tai puolessa valissa perehdytysryh-




41
méa. 16 % naki parempana, ettd harjoitukset kdydaan lapi vasta perehdytysryhmén
loppupuolella. 42 % vastaajista puolestaan toivoi, ettd harjoitukset kaytaisiin l&pi pe-
rehdytysryhman alkupuolella. Yleisesti menetelm&én tutustumista kannattivat vastaa-
jat eniten (42 %) perehdytysryhman alkuvaiheessa, ennen perehdytysta joka kolmas

(32 %) ja puolessa valin perehdytysryhmaa yksi vastaaja (5 %).

NFG:n mukaisen filosofian vuorovaikutustapoihin nuorten kanssa toimivat toivoivat
saavansa koulutusta eniten (47 %) alkuvaiheessa perehdytysryhméé. Ennen perehdy-
tysryhman alkua ja puolessa valisséd perehdytysryhméa saivat molemmat kannatusta
21 % verran. Loppupuolella perehdytysryhm&& taas toivottiin vuorovaikutusta ja
kommunikointitapoja késiteltdvan 11 % toimesta. Kysyttdessd mitd muita asioita tulisi

>

vastaajien mielestd kasitella ennen perehdyttamisen alkua, vastaukseksi tuli: ” nuori
on arvokas, ei muuttamiskohde :)”. Toisin sanoen tulisi myds nostaa ennen perehdy-
tysryhmaa esiin se, miten nuori ndhdaén ja kuinka nuori ei NFG:n filosofian mukaan
ole passiivinen muuttamiskohde, vaan nuorta haastamalla han voi itse aktiivisesti

mahdollistaa oman arvomaailmansa muutokset.

a0 1 2 3 4 =

—

En

“Fhden

Muutaman (2-3)

Useamman (5-5)

Jokaisela kerratta (10 kit) omansa

_

Perehtyja _ Lisensioitu yhteistydohjaaja - MF G tydntekija

=Dy (N=8) (N=3)

KUVIO 12. Valmius tehda lyhyita oppimistehtavia perehdytysjaksolla

Yli puolet vastaajista koki, etteivét he olisi valmiita itse tekemaan lyhyita oppimisteh-

tavia perehdytysjakson aikana (kuvio 12). Yhdesta viiteen tehtavaan olisi ollut valmii-
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ta panostamaan aikansa 42 % vastaajista. Vain yksi vastaaja olisi ollut valmis teke-
maén jokaiselta perehdytyskerralta oman tehtévansa. Niin perehtyjistd kuin lisensioi-
duista yhteisty6ohjaajista puolet oli sitd mieltd, etteivat haluaisi tehda perehtyjana
oppimistehtavid. NFG:n tyontekijoista 56 % Kieltaytyi, mutta tyontekijoista myos yksi

olisi ollut valmis tekemaén jokaiselta kerralta omansa.

Perehdytysjakson lopuksi toivottiin sdannollisia tapaamisia, joissa olisi mahdollisuus
kokemusten vaihtoon. Néitd tapaamisia kutsuttiin vastauksissa myds vertaistukiryh-
méatapaamiseksi ja alueen ohjaajien ohjauksellisiksi kokoontumisiksi. Tutustumista
muihin yhteistydohjaajiin perehdytysryhmén loppupuolella tai loputtua toivoi 79 %
vastaajista. Tosin kysyttdessa kuinka tarkedd vastaajien mielestd on tutustua muihin
NFG:n yhteistyéohjaajiin ennen perehdytysryhmaa 47 % kertoi kokevansa tdman tar-
kedksi, muiden vastaajien kertoessa tdmén olevan heidan mielestaan ei tarkeéa tai va-
hén tarkedd. Yleisesti toiminnan jatkuessa yhteistyoohjaajien kanssa pidettavia tapaa-
misia toivottiin eniten (42 %) jarjestettdvan kaksi kertaa vuodessa, kerran ja kolme
kertaa vuodessa jarjestettdvaksi tapaamisia toivoi 21 % ja neljasti vuodessa toivoi

16 % vastaajista.

NFG:n avainhenkil6ihin tutustuminen néhtiin jarkevdmmaksi vasta perehdytysryhmén
loppupuolella tai loputtua (58 %). Perehdytysryhmén aikana NFG:n avainhenkildihin
tutustumisen 95 % vastaajista kertoi kokevansa ei tarkedksi tai vahan tarkeaksi. Toi-
saalta erds vastaajista toi esiin myos nakokulman, ettei han “nde, ettd asioiden jdrjes-
tyksella on valtavan suurta merkitystd. Tarkedmpaa on sujuva kokonaisuus.” TutkKi-
muksen myo6té onkin siis ehkd parempi luoda Kkartta, jota pitkin perehdyttdminen kul-

kee, mutta sen ei tarvitse olla sitova.

7.2.1 Enemman aikaa perehtyjille

“Tapaamiskertojen tavoitteet olisi voinut kdydd lipi ja kiireeton olotila olisi

mahtava. ”

Tutkimuksessa ilmeni, ettd perehtyjat kaipaavat enemmaén aikaa omilta perehdyttdjil-
tdan. 84 % vastanneista naki tarkedn tai todella tarkeénd, ettd tapaamiskerran tavoit-
teet olisi kayty lapi ennen nuorten ryhman ohjaamista. Toisaalta esiin tuotiin myos

kuinka tarkeda on kayda harjoitukset l&pi: ~Tapaamiskertojen tavoitteet olisi hyvd
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kayda lapi etukdteen ja harjoitusten perusaate. Nehdn muuttuvat ainakin Keep
cool’ssa, koska aikataulu on todella tiukka.” Jotkut vastaajista olivat myos halukkaita
osallistumaan ryhmatoimintojen ideoimiseen omassa ryhmasséan: “Sain kaipaamani
tuen, josta tarkeinta oli harjoitteiden tavotteiden ja kaytannon toteutuman lapikaymi-
nen. Myos yhteinen ideoiminen ryhmén edetessa tuntui tarkealta, koska siind paasi

’

soveltamaan tietopohjaansa ja tdtd kautta syventimddn taitojaan.’

Kaikki vastaajat puolestaan nékivat ryhman tapahtumien reflektoinnin yhdessé pereh-
dyttdjan kanssa todella tarkednd. Erds vastaajista madritteli tuen tarpeen “Enemman
keskustelua ennen ryhméatapaamista tavoitteesta sille kerralle ja lisda keskustelua

siitd miten meni.”’

7.2.2 Perehtyja aktiivisena osallistujana

Vastaajista 84 % néki tarkeédnd tai todella tarkeéna, ettd he saisivat myos itse ohjata
harjoituksia perehdytysryhman aikana. Toisaalta avoimissa vastauksissa tuotiin esiin
myo6s nakokulma, ettd perehtyjan tulisi saada myos itselleen kokemus siitd, minkalais-
ta on tehd& harjoituksia: “omaa kokemusta joidenkin harjoituksen tekemisestd, osallis-

tujana”

Kukaan vastaajista ei ndhnyt jarkevéna, ettd perehtyja jaisi “’seindkukkasen” rooliin
perehdytysryhménd, vaan kaikki vastaajista nékivét tarkeéna tai todella tarkeéna, etta
he voisivat osallistua ryhmén keskusteluihin vapaasti omasta roolistaan késin.

7.2.3 Perehdyttajan tarpeet

Kyselyyn vastanneista kahdeksan oli itse perehdyttanyt muita uusia yhteistyéohjaajia.
Kysyttédessa minkalaista tietoutta he olisivat kaivanneet uusien ohjaajien perehdytta-
miseen, vastaukset olivat seuraavanlaisia: “Ryhtiliikettd varata aikaa ennen ja jilkeen
ryhman asioiden lapikayntiin. Muka kiire... ” Vastauksissa toivottiin myos, etta kuul-
taisiin ”Perehdyttdjan kokemuksia siitd, mik& menetelmén toteuttamisen kaytannon

tydssa on keskeista ” Toisin sanoen harjoitusten lapikdyminen olisi tarkeéa.

Selked tarve tuotiin myos esille tdiman tutkimuksen tarjoamalle tuelle: “Ohjeistusta

siihen, mitéa perehtyjan kanssa kaydaan lapi ennen perehdytysryhméa, sen aikana ja
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jalkeen. Miten perehtyjélle tarjotaan paras mahdollinen tuki hanen itsendisesti oh-
Jjaamiensa ryhmien aikana.” MyO0s ihan konkreettista apua kaivattiin: ”Perehdytys-

kansio auttaisi”

Kysyttéessa kaipaavatko perehdytysta tehneet lisaa tietoa, koki 74 % vastaajista kai-
paavansa perehtyjan opastamiseen lisad tietoa jonkin verran enemman tai paljon
enemman. "Perehdytyksen tavoitteisiin”, sanoitti erds vastaajista tahankin asiaan liit-
tyvan tarpeensa. Muutoin vastauksista kay ilmi, ettd NFG:n kasvatusteoria, ryhman
ohjaaminen ja nuoren kohtaaminen NFG:n kohtaamispedagogiikan kautta tuntui jo
helpommalta valittda perehtyjélle. Itse harjoitusten ohjaamiseen kaivattiin viel& kui-

tenkin lisa4 tietoutta jonkin verran enemmén 53 % vastaajien toimesta.

Erds vastaajista toi esiin myos lakiséateiset asiat ja niiden auki keskustelun tarpeet:
kaytannot siitd miten toimitaan jos nuoren asioista on syyta ottaa yhteyttd ammatti-
laistahoon, esim. lastensuojeluun . Toisaalta my0s perehdyttdjan roolin omaksuminen
tuntui joillekin helpolta, lisdtietoa ei kaivattu: ” En juuri mitddn. ” ja” Tietoni on ollut

riittavaa. .

7.2.4 NFG:n tyontekijan rooli perehdytyksessa

Tutkimuksessa kysyttiin yhteistyéohjaajilta ja NFG:n tyontekijoiltd, tulisiko NFG:n
menetelmien kouluttajan kayda l&pi perehdytysryhmadssé tapahtuneita asioita perehty-
jan kanssa. Vastaajista 42 % néaki hyvéna, ettd kouluttaja kavisi asioita l&pi pienessa
ryhmassa muiden perehtyjien kanssa. 26 % vastaajista oli valmiita yksilétapaamisiin
ja 26 % puolestaan kokivat perehdyttdjan tuen riittdvaksi. YKksi vastaajista maaritteli
tuen tarpeen: "Riittdd, kun kouluttaja on tarpeen mukaan tavoitettavissa. Ehk& koulut-
taja voi my6s ottaa yhteytta perehdyttamisryhman jalkeen ja sopia, onko perehdytetyl-

ld tarvetta ja halua kéydd ldpi ryhmdn asioita.”

Erds vastaajista toivoi NFG:n kouluttajalta liséa selventamistd mitd NFG:n vélilla vai-
keasti aukeava kasvatusfilosofia tarkoittaa kdytdnndssa. Toisin sanoen kaivattiin kas-

vatusfilosofian avaamista vield selkedmmin kaytantoon kytkien.

Kysyttdessa minkalaista tukea NFG:n kasvattajat ja vapaaehtoiset yhteistydohjaajat
olisivat tarvinneet heidan perehdyttéessa uusia ohjaajia, osa vastaajista koki, ettei heil-



45
14 ollut toiveita. Vastauksista nousi esille kuitenkin hyvin konkreettinen tarve pereh-
dyttamisrakenteen selkeyttdmiseen. “Selkedd yhteistd rakennetta ja sisdltod perehdy-

tykseen. Muuten perehdytys ei ole tasalaatuista.”

Toisaalta tuli myos tarve siihen, ettd perehdyttdja olisi kaivannut: “omaa aloitteelli-
suutta pohtia ja kyselld NFG:n tyontekijiltd...”. NFG:n tyOntekijan antama tuki oma-
aloitteiseen ja luonnolliseen yhteydenpitoon on asia johon on panostettava koko ajan.

NFG:n tyontekijoiden kouluttamat péivat ja niiden teoriaosuudet saivat vahvan kanna-
tuksen kun mietitddn koko perehdytysjakson kulkua. Vastaajista suurin osa (58 %) oli
sitd mieltd, ettd NFG:n arvopohjainen elamantaidollis-eettinen kasvatusteorian perus-
teet tulisi kdyda lapi perehdytysryhman alkuvaiheessa. Kaikki vastaajat tukivat ajatus-
ta, ettd teoriaa tulisi opiskella ennen kuin perehdytysryhmé on loppunut. Syventévien
tietojen kohdalla teoriaosuuden l&pikayntid ei endd nédhnyt kovin tarkeéna tai lainkaan

tarke&na ennen perehdytysryhman alkua 84 %

7.2.5 Perehdytysjakson kehittamisideoita

Avointen kysymysten perusteella kyselyyn vastaajilla on suhteellisen hyvét kokemuk-
set perehtyjana olosta. Analysoinnissa selvisi, ettd yhteistydohjaajat olivat tyytyvai-
sempid saamaansa perehdytykseen kuin NFG:n omat tydntekijat. Erityisesti kiiteltiin
alueella olevaa toimintaa, kun toiminnassa oli paljon jaseni& ja sinne on onnistuttu
juurruttamaan saannélliset tapaamiset: ”Paikkakunnalla oleva oma yhteisty6ohjaajien
porukka on hyva ryhma ja saamme saanndlisesti NFG:It4 ohjausta tydhémme. Olen
varsin tyytyvdinen!” Uusien ohjaajien tuleminen mukaan toimintaan nahtiin myos

’

virkistdvana asiana: “Hyvdt kokemukset, motivoituneita uusia ohjaajia.’

Tutkimuksessa nousi esiin avoin toive, ettd ennen perehdyttdmisryhman alkua olisi
ohjaajien tapaaminen. Naissa tapaamisissa olisi vastaajien mukaan hyva kayda lapi
”Esimerkkejd, kokemuksia”. Toisaalta my6s perehtyjille suunnattu oma ryhma, jossa
asioita saisi kayda lapi tuli esiin pyydettéessa kehittdmisideoita perehtymisjaksolle:

“Tiiviimpi yhteistyé NFG:n tyontekijdin ja perehdyttdjin kanssa sekd perehtyjien pieni
“tyénohjauksellinen” ryhmd olisi voinut olla asioita paremmin avaava. Jotenkin koko

’

homma aukesi itselle vasta ensimdistd varsinaista ryhmdd ohjatessa.’
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Selvé kehittdmiskohde nousi esiin niilla paikkakunnilla, joilla yhteistyéohjaaja on
ensimmainen menetelmiin koulutettu ohjaaja: “"Koska NFG:lla ei toimipaikkaa omalla
kotikunnallani niin NFG:n toiminta jai hieman etéiseksi - materiaali Keep Cool ryh-
mdd varten kuitenkin kattavaa”. Onkin siis otettava huomioon myos paikkakuntien
erilaiset olosuhteet ja kuinka hyvin NFG ja sen toimintamallit ovat paikkakunnalla jo

valmiiksi tunnettuja, samoin kuin siell& jo oleva turvaverkko perehdytyksessa.

Toisaalta myods kyseenalaistettiin sitd, onko yksi ryhmé riittdva perehdytyksen saami-
seksi: “Yksi ryhmd perehtyjind ei mielestini ole riittivi koko paketin omaksumi-
seen.” Tata ajatusta tukivat myos he, jotka kiittelivat saaneensa olla mukana useam-
massa ryhmassé yhdessa kokeneen kollegan kanssa.

7.3 Perehdytyksen jatko: Ensimmainen oma ryhma

Moni vastaajista kertoi olevansa tyytyvadinen tdman hetkiseen tilaan, jota on varsinkin
Itd-Suomen yhteistydohjaajien koordinoinnin kehittdmisen yhteydessa viety eteen-
pain. Tilanne on kuitenkin eri alueilla erilainen ja luonnollisesti myds kehitystyon

keskella olevassa Ita-Suomessa kehittdmistarpeita on viela.

Ensimmaisen oman ryhman aikana kyselyyn vastaajat toivoisivat vield yhteyttd omaan
perehdyttdjadn ja kouluttajaan. Tutkimuksessa tuotiin ilmi, ettd aika ajoin olisi hyva
saada osallistua koulutuksiin, mutta toivottiin myds vapaampaa yhteydenpitoa, jotta
voitaisiin keskustella ryhmén etenemisestd ja ongelmakohdista. "Muutama tapaami-
nen perehdyttdjan kanssa oman ensimmaisen ryhméan alkaessa ja aikana olisi ollut
tarpeen. Nain olisi voinut purkaa ryhman tapahtumia tuoreeltaan seka saada vinkkeja
ja nakokulmia mieltd askarruttaneiden pulmien ratkaisemiseen.” Perehdyttajalta toi-
vottiin muissakin vastauksissa pidempiaikaista tukea: “Yhteydenpitona, kuten keskus-
teluina omien ryhmien etenemisestd ja ongelmakohdista.” N&issa keskusteluissa olisi
hyva “syventdd, peilata, miettii mikd missdkin on jdrkevdd ™. Vastauksissa tuotiin
my®os esiin yhteydenpidon vapaaehtoisuus ja perehtyjan oma-aloitteisuus: “Mahdolli-
suus ottaa yhteyttd perehdyttdjaan ja kouluttajaan. Aika ajoin (esim. kerran kaksi
vuodessa) mahdollisuus osallistua koulutukseen. Ei pakkoa mihink&an.” “Mahdolli-
suus tapaamisiin perehdyttgjan kanssa. Erityisen térkedd tama on ensimmaisen oman
ryhman alkaessa. Myds myohemmin haastavien tilanteiden ja mieltd askarruttavien

asioiden purkamiseen taytyy saada tarvittaessa tukea NFG:n tyontekijdltd.”
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Erds vastaajista kiitteli sitd, ettd han oli saanut “olla perehtyjind ja kokeneen ohjaajan
parina useassa ryhmdssd.” Pitkaaikainen tuki todettiin tarkeaksi. “Sain pitkdaikaista
tukea, joten en osaa tissd kaivat lisdd.” Kun tutkimuksessa kysyttiin miten perehdy-
tystd haluttaisiin kehittdd, toivottiin “useampi ryhma perehtymisen jéalkeen kokeneen

1

ohjaajan kanssa, ei liian pian itse perehdyttdjdksi.’

Myo6s perehdyttdjan puolelta nousi toive, ettd mietittdisiin ”Miten perehtyjélle tarjo-

taan paras mahdollinen tuki hanen itsendisesti ohjaamiensa ryhmien aikana. ”

Koulutustilaisuuksia kerran vuodeksi jarjestettavéaksi toivoi yli puolet vastaajista (53
%). Kaksi tai kolme kertaa tapaamisia toivoi 16 % vastaajista ja nelja kertaa vuodessa

viela kymmenesosa vastaajista.

Tapaamisia NFG:n nuorisokasvattajien, yhteistydohjaajien ja muiden vapaaehtoisten
kanssa tapaamisia toivoi kerran vuoteen 58 %. "Verkostoitumisena, kokemusten vaih-

tamisena muiden ohjaajien kanssa” nahtiin tarkeéna.

8 PEREHDYTYKSEN KEHITTAMINEN

Tuloksien valossa myods perehdyttdjat kaipaavat selkeda rakennetta perehdyttamispro-
sessiin. Taman takia ensimmainen askel on perehdytyksen prosessin avaaminen, sen

siséllon uudelleen organisointi ja tyonjaon selkeyttdminen.

Ensimmaisessd perehdytyksen selkeyttdmisvaiheessa tutkimustuloksista muokataan
enemmiston mielipiteiden mukaisesti perehdyttdmisrakenne, jonka jélkeen rakennetta
muokataan valjemmaéksi. Tassé vaiheessa sovelletaan myds jo olemassa olevien kou-
lutuskaavioiden kautta tietoa tyonjaosta perehdyttdjien ja NFG:n tydntekijoiden kes-
ken. Lisaksi prosessi on jo edennyt hiukan nopeampaan tahtiin NFG:n sisalla suunnit-

telussa ja nditd paatoksia selvitetddn myos tassa tydssa.
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8.1 Perehdytyksen rakenne

Edelld mainituissa vastauksissa erds vastaajista oli sitd mieltd, ett4 on tarkedd huomi-
oida my0ds joustavuus perehdytyksessd. Tama tulee esiin vield selkedmmin jos mieti-
taan perehdytykseen liittyvien resurssien kayttdmistd. Kauempana sijaitsevat paikka-
kunnat ja tyontekijat asettavat NFG:lle haasteen resurssien kayttoa ajatellen. Koulu-
tuksien jarjestaminen on pyrittavéa tekemdn niin, ettd niiden avulla voidaan mahdolli-

simman kustannustehokkaasti kouluttaa ja tukea perehtyjia ja yhteistydohjaajia.

Toisaalta erés vastaajista toi esiin my0s nakokulman, ettei han “nde, ettd asioiden
Jdrjestykselld on valtavan suurta merkitystd. Tdarkedmpdd on sujuva kokonaisuus.”
Tutkimuksen myo6té onkin siis ehka parempi luoda kartta, jota pitkin perehdyttdminen
kulkee, mutta sen ei tarvitse olla sitova. Kéyn luvuissa 7.1.1 — 7.1.4 lapi kuviossa 13
esitetyn perehdytysmallin. Liitteessé kaksi ja kolme on tarkemmin méaritelty sisallon

ajankohdat ja vastuuhenkilot.



Ennen perehdytysta

eMarkkinointi ja toiminnan lyhyt esittely (Esitteet, Infotilaisuudet)

eUuden henkilén yhteystiedot koordinaattorille

eKoordinaattorin yhteydenotto

*Ryhman sopiminen

1. koulutuspdiva: Yleisesittely toiminnasta / Kohtaamispedagogiikka /
Perehtyjan rooli / Tutustuminen muihin perehtyjiin

eSopimuksen teko

Perehdytyksen aikana

eKoulutuspdiva: ohjaajan rooli NFG:n ryhmissa / ryhmiin valmistautumisen
taustat /harjoituksien lapikaynti / Menetelmaan tutustuminen /
kasvatusmenetelma

e*Mahdollisuuksien mukaan ohjaajien kokoontuminen
ePaivakirja
*Oppimistehtavat

Perehdytyksen loputtua

eVertaisryhman tapaaminen — asioiden kasittelya
eAvainhenkildihin tutustuminen

eKayda lapi mika on tavoitteiden kannalta tarkeaa, mihin asioihin pitaisi
ryhmadssa kiinnittdda huomiota

eTyonohjauksellinen ryhma
ePalautekeskustelu

Myohemmin

eJatkokoulutukset

eYhteistydohjaajien vertaistapaamiset
eYhteistydohjaajien ja NFG:n kasvattajien tapaamiset
eJouluiset ja kevaiset kiitokset ryhmia ohjanneille
eNeuvonta ja tuki

KUVIO 13. Perehdytyksen kulku (tutkimuksen perusteella luotu malli)
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8.1.1 Ennen perehdytysta

Uuden vapaaehtoisen kiinnostuessa toiminnasta hanelle pitéisi antaa mahdollisimman
tarkka kuva toiminnasta. Toimintaa voi esitella niin yhteistyéohjaaja kuin NFG:n
tyontekijakin omin sanoin ja omasta nakdkulmastaan. Lisaksi toiminnasta tulisi tehda
uusille yhteistytohjaajille suunnattu esite, joka kertoisi toiminnasta lyhyesti. Jatkossa
olisi syytd miettid vield uusia potentiaalisia tapoja kehittdd uusien vapaaehtoisten ta-
voittamista. (vrt. Kortelainen 2010, 37.)

Kun uusi ihminen ilmaisee, ettd han haluaisi tulla toimintaa mukaan, tulisi hanen yh-
teystietonsa antaa yhteistydohjaajien koordinaattorille, jotta koordinaattori voisi ottaa
yhteytta kiinnostuneeseen kertoakseen tarkemmin NFG:n toiminnasta ja mahdollisesti
sopia perehdytyksen alkamisesta. Uusien perehtyjien vastaanottamisessa koordinaatto-
rin nopeus ja henkilokohtainen kontakti ovat tarkeitd (Karreinen, Halonen & Tennila
2010, 29). Taman takia olisi hyvd, ettd mahdollisista kiinnostuneista ilmoitettaisiin

heti koordinaattorille.

Kun uudelle vapaaehtoiselle sovitaan ryhmén alkamisesta, voi kaytdnnon jarjestelyité
tehdd myos alueella toimivat yhteistydohjaajat, jotka ovat valmiita perehdyttdmaén
kyseisen henkilon. Talloin sovitaan perehdytysryhmaé, taho, jossa ryhmé toteutetaan
seka ajankohta. Lisaksi sovitaan miten tyonjako ryhmissa toteutetaan ja miten tulevan
kerran harjoitteet ja tavoitteet kdydaan lapi. Toimintaan valmistautuminen on oppi-
misprosessin onnistumisen kannalta tarkedd. Valmistautuessa toimintaan olisi hyva
saada realistinen nakemys toiminnasta ja sen tavoitteista. (Kurki 2001, 90.) Aikatau-
lussa on syyté sopia myds tilaa ryhmén tapahtumien ja niiden aiheuttamien mietteiden

purulle.

Yhteisty6ohjaajan koordinaattorin tehtdvand on ennen perehdytysryhmén alkua Kir-
joittaa sopimus toiminnasta uuden perehtyjan kanssa. Sopimuksen on oltava kirjalli-
nen, joka kertoo tehtdvakuvauksen, tavoitteet ja aikataulut. Sopimuksen pohjalta sel-
vennetddn mihin perehtyja sitoutuu, mit4 han saa toiminnasta ja miten toimintaa vie-
daén eteenpain. Tassa yhteydessé on hyva keskustella myds perehtyjan koulutuspolus-
ta, ja kuinka hant4 tuetaan kouluttautumaan yha jatkossakin. Sopimusvaiheessa on
syytd keskustella raportoinnista ja mitd raportointi pitadd sisallaan. (Karreinen ym.
2010, 16-17.) Menestyksekkaan vapaaehtoistoiminnan jarjestdminen avaimet ovatkin
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yhteisten pelisaantdjen teossa peilaten nditd konkreettisiin tilanteisiin (Tammisto &
Lahtinen 1994, 67, 69).

Koulutuspaivén jérjestad koordinaattori yhdessa menetelman kouluttajan kanssa. En-
simmadisessa koulutuspaivassé kasitelladn NFG:n yleisesittely, perehtyjan rooli ja nuo-
ren asema. Naihin koulutustarpeisiin vastaavat aikaisemman koulutusmateriaalin
NFG:n yleisesittely, NFG:n ihmiskésitys ja kohtaamispedagogiikan siséllot. Perehty-
jan rooliin tarvitaan uutta koulutusmateriaalia, sill& sité ei ole huomioitu aikaisemmas-

sa koulutusmateriaalissa.

Tutkimuksen mukaan perehtyjien toivottaisiin osallistuvan mahdollisimman pian yh-
teistydohjaajien tapaamisiin. Naissa tilanteissa on hyvd, ettd uusi perehtyja otetaan
vastaan ja hénet toivotetaan henkildkohtaisesti tervetulleeksi (Karreinen ym. 2010,
30).

8.1.2 Perehdytyksen aikana

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd perehdytyksen alkupuolelle on enemmén painetta saada
tukea ja koulutusta kuin sen loppupuolella. Tutkimuksessa esille nousseet asiat olivat
ohjaajan rooli ryhmissa ja kuinka ryhmiin valmistaudutaan. Toisaalta myos tassa vai-
heessa tutkimuksen mukaan haluttiin kayda lapi kasvatusmenetelma kokonaisuudes-
saan seké sen harjoitukset. Perehtyjille tulisi myos antaa kokemus harjoituksista osal-

listujana.

Néin ollen tdman perehdytyksen alkupuolella kdaytavan koulutus péivan aikana tulisi
kéyda edellisestd materiaalista menetelmén tydskentelyn tavoitteet osio, jotta perehty-
jille tulisi kuva kuinka ryhmiin valmistaudutaan ja minké takia tietyt asiat ovat téarkei-
t4. Ohjaajan oppaan lukuohjeet osaltaan vastaava kasvatusmenetelman lapikayntid,
mutta syyta olisi ehk& kayda viela tarkemmin l&pi asioita miksi kyseinen kasvatusme-
netelméa toimii ja mitk& asiat siell& ovat taustalla. Tahan on hyva liittdd myods arvokas-
vatuksen perusteet ja tarkoituskeskeisyyden koulutussisallot.

Harjoituksien l&pikayntid tutkimuksen mukaan toivottiin toiselle koulutuspéivalle.
Entisessd perehdytyksen koulutusrakenteessa ensimmaisend koulutuspaivané on kayty

lapi NFG:n teorian tdrked osa-alue jaavuoriteoria niin sanotun jadvuoriharjoituksen
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kautta. Tdma tehtédva on ollut olennainen osa, silld sen avulla arvojen, tunteiden ja
asenteiden vaikutus ihmisen toimintatapoihin avautuvat niin yhteistydohjaajille kuin
ryhmén nuorillekin. Toisena koulutuspdivana on ennen tehty harjoitukset Positiivinen
kapina ja Vahvuudet ja heikkoudet. Muutoin harjoituksia on kéayty suullisesti lapi ja
katsottu, kuinka ohjaajan oppaan harjoituksia tulisi l&hestyd, niin ettd oppaasta saisi
kaiken irti. Koulutuksissa hyvaksi havaittu menetelmé on ollut, ettd jos harjoitus on
ollut tuttu jo entuudestaan perehtyjille, niin he voisivat aukaista harjoituksen sisaltoa.
Tama auttaa perehtyjid kun he kuulevat harjoituksista kerrottavan eri tavoin ja nain

ollen voivat saada siihen erilaisia ndkokulmia.

Perehdytystilanteissa on hyva, ettd teoriaa eldvoitetddn ammatti-ihmisten ja kokenei-
den vapaaehtoisten kertomilla kokemuksilla, realistisesti ja elamanmakuisesti. (Tam-
misto & Lahtinen 1994, 75.) NFG:n koulutuspaivia voisi elavoittad esimerkiksi kut-
sumalla koulutukseen kokeneita yhteisty0ohjaajia kertomaan omista kokemuksistaan

tai haastatella kuvaten heitd, jolloin videon voisi ndyttaé koulutuksella.

NFG:n teoria haastaa myds ryhmén ohjaajaa kertomaan omasta itsestddn ja omasta
nuoruudestaan ryhman tasolle soveltuvasta, kdyttdmaan siis omaa elamankokemustaan
ryhmien ohjauksessa. Perehtyjan onkin hyvé miettia myds miten haluaa itse kertoa
itsestaan ja miten laajasti on valmis sen tekeméaan. Nain ollen jokainen ryhman ohjaaja
voikin tukea nuoren kasvua, huolimatta siitd miten rankasti oma eld&mé olisi koetellut.
Tama luonnollisesti kuitenkin vaatii sen, ettd itse on kaynyt tapahtuneet lapi ja osaa
keskustella niisté kasvatustavoitteiden suuntaisesti.

8.1.3 Ryhman loputtua

Perehdytysryhman loputtua on tarkeda perehtyjille kdyda ryhméssa tapahtuneita asioi-
ta 1api peilaten NFG:n kasvatusteoriaan. Vaikka oppimistehtéville tuli hyvin monelta
vastanneelta kieltdva vastaus, olisi perehtyjien NFG:n ndkdkulmasta kuitenkin hyva
tehdd muutama oppimistehtavd. Naméa oppimistehtévien teko painottuisi perehdytyk-
sen alkupuolella. Tehtdvissa perehtyjat pohtisivat omaa ohjaajuuttaan ja ryhmassa
tapahtuneita asioita peilaten niitd NFG:n kasvatusteoriaan. Lisaksi perehtyjien tulisi
pitd4 pienimuotoista paivékirjaa ryhmien tapahtumista ja niiden aiheuttamista tunteis-
ta. Niin oppimistehtdvia kuin paivakirjaakin kasiteltéisiin kolmannen koulutuspaivéan

aikana ja perehtyjien omien ajatuksien ja havaintojen kautta syvennettaisiin NFG:n
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kasvatusteoriaa ja -menetelmid. Vaikka perehdytysryhman tapaaminen ei voikaan olla
toivottu tyonohjauksellinen ryhmé resurssien ja kouluttajan osaamisen puutteen vuok-
si, voidaan ryhmadssé kayda lapi myos asioita niin, ettd perehtyjat voivat miettia omaa
osuuttaan ryhman toiminnassa. Naissa ryhmissa olisi myos hyvé viela kayda lapi

tyoskentelyn tavoitteet ja verrata niitd nyt rynméssa tapahtumiin asioihin.

Palautteen antamisen mahdollistaminen sek& perehtyjalle etta perehdyttéjalle on tarke-
aa tyoskentelyn kehittdmisen kannalta. Yhdessa tydskennelleelle parille tulisi luoda
rauhallinen, luottava tilanne, jossa he voisivat yhdessé pohtia ja antaa palautetta pe-
rehdytyksen onnistumisesta niin pari tyoskentelyn kuin NFG:n tydskentelyn kannalta.
Liséksi palautetta tulisi saada myds molemmilta erikseen. Tilanne voi olla kuitenkin
hyvin vapaamuotoinen, tarkeintd on esittdd kysymys kuinka yhdessa tyoskennelleen
parin mielestd perehdytys ja ryhmén ohjaus on mennyt. Téllainen kysymys toimii
my6s merkkind siité, ettd heidan toiminnallaan on ollut merkitysté. (Karreinen, Halo-
nen, Tennil& 2010, 81.)

Avainhenkil6ihin tutustumiseen NFG vastaa kasvattajien ja ohjaajien yhteisella koulu-
tuspéivalld, jonka NFG:n kehittdmisjohtajan kanssa on sovittu olevan kaksi kertaa
vuodessa. Tama antaa yhteisty6ohjaajille enemmén mahdollisuuksia tulla mukaan
aikataulujen salliessa. Namé paivéat on tarkoitettu koulutuspaiviksi, mutta myos sita
varten, ettd mahdollistettaisiin keskusteluja kasvattajien ja yhteistyoohjaajien valilla

seka opittaisiin toinen toisiltamme.

8.2 Perehdytyksen loputtua

Jotta perehtyjat pysyisivat toiminnassa mukana, on muistettava heidan kiittdmisensa
niin ryhmané kuin henkilokohtaisella tasollakin. Sitoutumista ja yhteenkuuluvaisuu-
den tunnetta syvennetdan kaksi kertaa vuodessa tapahtuvilla yhteistydohjaajien tiimin
tapaamisilla sek& kaksi kertaa vuodessa tapahtuvilla koko NFG:n henkil6kunnan ja
yhteistydohjaajien koulutuspaivilla (vrt. Karreinen ym. 2010, 52.) Olennainen osa
vapaaehtoistoimintaa onkin yhteishenki niin muiden vapaaehtoisten kuin organisaati-
on tyontekijoiden kesken. (Yeung 2005, 114) Liséksi jokainen aktiivinen yhteistyooh-
jaaja viedaan oman alueen joululounaalle kiitokseksi toiminnastaan. N&iden tapaamis-
ten tarkoituksena on myds syventdd kasvatusmenetelmien taustateoriaa yhteistydoh-
jaajille ja yh&d enemman vieda sitd kohti kaytantda. Koulutusryhman tehtédvana onkin
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jatkossa vield kehittdad koulutusmateriaalia kuuteen erilaiseen koulutuspdivaan. Tavoit-
teena on, ettd koulutuspaivista kéaytaisiin kaytannonlaheisesti kasvatusteoriaa lapi so-
veltaen sitd yhteistydohjaajien kokemuksiin. Koulutuspdivien tulisi myds muodostaa
jatkumo, joihin osallistujat voisivat osallistua omien resurssien ja kiinnostuksen mu-

kaisesti.

Henkilokohtainen kiitos ja koordinaattorin puhelut ja tapaamiset yhteisty6ohjaajan
kuulumisten saamiseksi ovat tarkeitd. Kiinnostus antaa yhteistydohjaajalle viestin, etta
hénen tydnsa on merkityksellistd myds NFG:n kannalta. (vrt. Karreinen ym. 2010,
52.) Tuen tarve on jokaisella vapaaehtoisella yksildllinen, se voi olla monenlaista ja
monenasteista (Tammisto & Lahtinen 1994, 80). On siis tarkeda ettd koordinaattori
jatkossa pitdd yhteytta yhteistydohjaajiin sdannéllisesti. Vaikka yhteistyoohjaaja ei
olisikaan talla hetkelld aktiivinen NFG:n toiminnassa, on my6s hénelle hyvé tiedottaa
toiminnasta s&annollisin valiajoin, ndin toimijoille mahdollistetaan takaisin toimintaan
tulon mahdollisuus. Liséksi heille, jotka eivat ole osallistuneet toimintaan tulisi luoda
lisakoulutus, jonka tavoitteena olisi helpottaa yhteistyéohjaajan ryhmanohjaamista

tauon jalkeen.

Mahdollisuuksien mukaan olisi hyvé, ettd perehdyttdmisjakson k&ynyt voisi ohjata
seuraavaakin ryhmaa toisen ohjaajan kanssa. Nain ryhmien tapahtumia ja tavoitteita
tulisi oppimisen nakdkulmasta kaytya lapi heti ryhmén loputtua luontevammin. Pereh-
tyjan ja perehdyttdjan vélisen toiminnan olisi hyva jatkua myo6s perehtyjan ensimmai-
sen oman ryhmén aikana, olipa kyse sitten yksin tai pareittain ohjatusta ryhmasté.
Néin perehdyttajakin voisi antaa viela osaamistaan ja kaytdnndénkokemustaan uuden
ohjaajan kayttoon. Jokaisessa perehdytyskerrassa tuli tutkimuksen mukaan kayda
tapaamiskerran tavoitteet 1&pi ennen ryhmaa sekd harjoitusten periaatteet. Tarkeéda
olisi tehd& tydjako ja antaa perehtyjéllekin vastuuta hdnen oman halunsa mukaisesti.

Vaikka perehdyttaminen onkin koulutusta menetelmaén, on tarkedd NFG:n filosofian
mukaan antaa myo6s perehtyjén ajatuksille ja kokemuksille huomiota ja keskustella
niistd esimerkiksi ryhman jélkeen. Asioiden purulle on varattava aikaa ryhmakerran
loputtua. Tassé vaiheessa on hyva keskustella siitd miten ryhmékerta on mennyt ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta, mutta on myos hyva miettia sekd perehtyjdssé etta

ohjaajassa tapahtuneita tunnemuutoksia ja ajatuksia. Euroopan yhteisdjen komission
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mukaan vertaisoppimista tulisikin korostaa vapaaehtoistydssa. (Euroopan yhteistjen
komissio 2009, 3.)

9 POHDINTA JA TYON ARVIOINTI

Kehittamistyon tavoitteena oli luoda perehdytysohjelma uusille yhteistydohjaajille ja
tehdd tyonjakoa perehdytyksen vastuualueista. Tyon tarve nousi esiin NFG:n toimin-
nan kehittdmisen vaatimuksista ja liittyi tarkedna osana koko NFG:n visioon: Nuoren
kasvamiseen vastuulliseksi aikuiseksi. Kuitenkin tyo itsessdén oli selkedsti rajattu ja

kehittdmisen kohde oli helppo valita.

Perehdyttdmismallissa on otettu huomioon niin NFG:n kasvatusteorian ja -filosofian
tarpeet edellisten koulutusten mukaisesti, mutta suurempi paino on annettu yhteis-
tyoohjaajien nakokulmalle. Namé nékokulmat onnistuin mielestani liittdmaan hyvin
toisiinsa, seké tuomaan yhteistyéohjaajien perehdytykseen mukaan myos niita arvoja,
joita NFG:ssa halutaan toteuttaa jokaista kohtaamaamme nuorta kohtaan. Perehdy-
tysmalli on jatetty véljahkoksi, mutta tdman avulla on tarkoituksena saada koulutuk-
siin mahdollisimman monta osallistujaa. Nain koulutus voi olla keskusteleva ja tuoda
esiin perehtyjien kaipaamia asioita ja ndin ollen vahvistaa heidén ty6tdan. Lopullinen
arviointia perehdytysrakenteesta tehddén tulevina vuosina. Tuotekehityksessahan on
ominaista, ettd kehityksen sykli alkaa uudestaan, kun yksi tuote, tassa tapauksessa

perehdytysmalli on saatu tehtya.

Tuotekehitys oli minulle ja talla tyolle oiva valinta. Tuotekehityksen malli antoi tyon
etenemiselle lahelld toisiaan olevat valietapit, jotka antoivat ryhti& niin minun tyonte-
kooni, mutta myds suunnan talle tyélle. Taman kehittamistyon prosessi oli tydyhtei-
sfssd minun oma tyoni, johon sain tukea kun sitd pyysin. Alkuvaiheessa kehittdmis-
tyota koulutustyéryhman osallisuus oli tarkedd ja koinkin, ettd minun ei tarvinnut si-
touttaa tyohon ketdan. Nain jalkikateen ajatellen olisin voinut varsinkin tyon loppu-
vaiheessa tuoda ryhmélle enemman tietoa tyon vaiheista ja etenemisestd. Tyon sisél-
I6std ja sen etenemisestd keskusteltiin, mutta tydryhman toiminta ei ollut endé sen
jalkeen systemaattista kun perehdytyksen malli oli saatu valmiiksi. Jos vield tdmankin
jalkeen ryhmé olisi kehittdmisty6té yhdessa pohtinut, uskoisin, etta tyo olisi valmistu-
nut nopeammalla aikataululla. Nyt viimeisten teoriaosuuksien etsiminen oli turhautta-

vaa ja vei paljon voimavaroja.
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Tuotekehityksen kaavion mukaan oli helppoa viedd kehittdmistyota eteenpéin ja se
etenikin luonnollisella tavalla eteenpéin. Tuotekehityksen malli antoi myds rakenteen
télle tydlle ja sen avulla olen esittanyt tyon etenemisen. Tallainen tarkka kuvaus tydsta
antaa kehittdmistyolle luotettavuutta. Oma aikatauluni oli tyon suhteen liian kunnian-
himoinen ja en osannut ottaa huomioon kehittdmistyohon tarvittavia taukoja, joita
idean kehitteleminen vaati. Toisaalta kehittdmistyon rajaamisen kannalta oli tarke&a
pitéd naita taukoja, jotta objektiivinen ote tydhon sailyi. Ty6tapani olikin hyvin pyréh-
televd, valilla tyo sai levatd useamman viikon ja sitten jalleen tyd eteni aivan kuin

itsestadn. Taman takia oli hyva, etté tydskentelin tdssa kehittdmistyossa itsekseni.

Tuotekehitysprosessin epaonnistuminen on erittdin todennakoista (Rissanen 2006,
183), mutta minusta tuntuu, etta talla kertaa epaonnistumista ei ole tapahtunut. Tama
johtuu mielesténi siité, ettd alusta asti tdssé kehittdmistydssé on ollut tarkkaan harkit-
tuna tyonsuunta ja kehys missd mennadn. Toki olen joutunut ty6td tehdessani vield
tarkentamaan tyon tavoitteita ja jattamaén osioita poiskin, mutta mielesténi tama us-
kallus on myos tehnyt talle tyolle hyvéaa. Toisaalta koko tyon ajan olen pyrkinyt pita-
madn asiakaslahtoisyyden tassa tyossa esilla. Tall tarkoitan sitg, ettd olen huomioinut
niin vapaaehtoisia, mutta myos toissijaisen hyédyn saavat eli nuoret koko tyon ajan.
Itse nuoria ei ole osallistettu tdmén tyon tekemiseen, mutta koska tavoitteena on yh-
teistydohjaajien osaamisen kehittdminen ja tdma auttaa ryhmatoiminnan kehittymises-

s& on my0s nuorten saama hyoty perehdytyksen kehittymisessé itsestdan selvaa.

Kyselyé tehdesséni mietin paljon sen luotettavuutta. Pyrin tekemaan kyselyn niin, etta
vastauksista ei voi paatelld vastaajia. Itsellani on kuitenkin tilanne, ettd tunnen mel-
kein jokaisen tutkimukseen vastanneista, joten olin suuren haasteen edessa kysymyk-
sid rakentaessani. Onnistuin kuitenkin tassa yllattdvan hyvin. Vain muutaman kysy-
myksen kohdalla tunnistin vastaajan. Nain ollen tutkimuksen validiteetti on hyva.
Myonnan kuitenkin, ettd jouduin myos vastauksien saamiseksi tekeméaan tyota yllatta-
van paljon. Halusin, ettd vastausprosentti on tutkimuksen luotettavuuden takia yli 70
%. Tdmaén sainkin, muutamien “karhukirjeiden” ja puhelinsoittojen myota. Mielestéani
tuo vastaajaprosentti oli tarpeellinen néin pienell4d otoksella tutkittaessa. N&in sain
poistettu sattumien aiheuttamat tulokset. Ongelmaksi olisi voinut nousta kehittamis-
tyota ja sen tutkimusta tehdessa se, ettd minulla oli alustavaa tietoa vapaaehtoisistam-

me ja perehdytysrakenteen vaatimuksista. Tdma ei kuitenkaan noussut ongelmaksi,
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silla kuten edelld sanoin niin NFG:n kasvatusteoria ja —filosofia etta vastaajien vasta-
ukset tukivat toisiaan. Koska myds minun omat mielikuvat kulkivat edelld mainittujen

asioiden myotaisesti, ei vaaristyneita tuloksia tullut.

Jatkotutkimuksena tulee olemaan perehdytysmallin toimivuus kéytdnndssé ja uuden
syklin kaynnistaminen tuotekehityksesséd. On myos tutkittava sitd, kuinka perehtyjat
kokevat perehdytysmallin ja sen antaman hyddyn ja osaamisen, vai tuleeko perehdyt-
tamismallia vield& muokata eteenpéin rakenteeltaan tai sisélloltaan. Luonnollisesti jat-
kotutkimusta on tehtdvd myos yhteistydohjaajien ja kasvattajien saamista tuloksista
NFG:n vision suhteen. On siis tutkittava sitd, hyotyvatko nuoret kasvatusmenetelmis-
ta. Talla tavoin tulee my6s mitattua, kuinka hyvin perehdytys ja koulutus ovat tuke-
neet yhteistydohjaajien osaamista kasvatusmenetelmien suhteen ja pystyvatké he néin
tukemaan nuorten kasvua omalla osaamisellaan. Taman liséksi jatkotutkimusta voisi
tehdd NFG:n omien tyontekijoiden perehdytyksestd ja kuinka tdma malli soveltuisi
my6s NFG:n kasvattajien oppimiseen kasvatusmenetelmén saloista. Téllainen malli
voisi soveltua heille ensimmaiseksi perehdytykseksi ryhmémenetelmista ja syventavat

perehdytykset tulisivat myéhemmin.



58
LAHTEET

Alasuutari, Pertti 2001. Laadullinen tutkimus. Jyvaskyla: Gummerus kirjapaino Oy.

Alkoholi ja vakivaltd —tyoryhma 2005. Alkoholi ja vékivalta — Tyéryhméraportti.
WWW-dokumentti. www.rikoksentorjunta.fi. Ei péivitystietoja. Luettu 30.1.2014.

Bystrynki, Craig 2013. 25 Ways to Catch and Keep Volunteers. WWW-dokumentti.
www.greatschools.org/. Ei paivitystietoja. Luettu 9.10.2013.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyvaskylé:
Gummerus Kirjapaino oy.

Euroopan yhteiséjen komissio 2009. Ehdotus: Neuvoston paétds — Euroopan vapaaeh-
toistyon teemavuodesta (2011). WWW-dokumentti. http://eur-lex.europa.eu/. Ei péivi-
tystietoja. Luettu 15.10.2013.

Frisk, Tarja 2008. Opas arvioinnista kouluttajille. Helsinki: Educa-Instituutti oy.

Fritz, Joanne 2013. What Do Your Volunteers Want? WWW-dokumentti.
http://nonprofit.about.com/. Ei péivitystietoja. Luettu: 9.10.2013.

Hakkarainen, Pirkko 2013. Vapaaehtoistoiminta Suomessa. WWW-dokumentti.
www.kansalaisareena.fi/. Ei paivitystietoja. Luettu 16.10.2013.

Hakkarainen, Pirkko & Syrjanen, Kaisli 2013. Vapaaehtoistoiminnan kansainvélinen
julistus. WWW-dokumentti. www.kansalaisareena.fi/. Ei paivitystietoja. Luettu
15.10.2013.

Harju, Ulla-Maija, Niemeld, Pauli, Ripatti, Jaakko, Siivonen Teuvo & Sarkela, Riitta
2001. Vapaaehtoistoiminta seurakunnassa ja jarjestossa. Helsinki: Edita Oyj

Heikkila, Tarja. 2002. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita Primo Oy.

Hiilamo, Heikki & Kirsi 2007. Apua? Lahimmaisyyden perusteet. Jyvaskyld: Gumme-
rus kirjapaino Oy.

Hirsjarvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula 2009. Tutki ja kirjoita. Hameen-
linna: Kariston kirjapaino Oy.

Holopainen, Martti & Pulkkinen, Pekka 2000. Tilastolliset menetelmé&t — perusteet.
Vantaa: WSOY.

Hyysalo, Sampsa 2009. Ké&yttdja tuotekehityksessa — tieto, tutkimus, menetelmat.
Keuruu: Otavan kirjapaino Oy.

Kotecha, Mehul, Morrell, Garreth & Lee, Lucy 2010. Engaging adults in youth volun-
teering. Department of Education. WWW-dokumentti. www.gov.uk/. Ei paivitystieto-
ja. Luettu 3.1.2014.

Introspekt 2013. Vapaaehtoistyon tyénohjaus — tuen ja kasvun mahdollisuuksia toimi-
joille. WWW-dokumentti. wwwe.introspekt.fi//. Ei paivitystietoja. Luettu 15.10.2013.



59

Kantonen, Heikki, Kuusela, Jani & Karjalainen Anne-Maria 2010. Keep Cool Tiimi —
Kouluttajan opas. Non Fighting Generation ry.

Karreinen, Lari, Halonen, Maria & Tennild, Meri 2010. 10 askelta parempaan vapaa-
ehtoistoimintaan. Eura: Eura Print Oy.

Kortelainen, Mirkka 2010. VVapaaehtoistoiminta on voimissaan! It- Invalidity6. 1-2.
36-38.

Kovalainen, Taru 2006. Malli vapaaehtoistoiminnan tueksi — erédan kehittdmisprojek-
tin tarina. Teoksessa Laitinen, Hanna (toim.). Tule mukaan — Osallistumisen edelly-
tyksia jarjestotydssa. Vaajakoski: Gummerus kirjapaino Oy, 98 - 105.

Kurki, Leena 2001. Kasvaminen palvelutehtdvaan - Sosiaalipedagoginen katse vapaa-
ehtoistyohon. Teoksessa Eskola, Antti & Kurki, Leena (toim.) Vapaaehtoisty0 autta-
misena ja oppimisena. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy, 67-92.

Lager, Laura, Laihiala, Kaisa & Kontinen, Tiina 2009. Vapaaehtoisuuden trendit kehi-
tysjarjestoissd - kotimaisen toimintaympariston analyysi 2009. Helsinki: Miktor Oy.

Laimio, Anne 2010. Kuka kannustaa vapaaehtoista? Nuorisotyo. 4. 8-9

Laimio, Anne & Valimaki, Sari 2011. Vapaaehtoistoiminta kehittyy. Jyvaskyla: Kopi-
jyva Oy.

Laikio, Erja & Ruoho, Raija 2013. Toiminnan ja toimijoiden monimuotoisuus yhdis-
tystoiminnan tyonohjauksen haasteena. WWW-dokumentti.
www.suomentyonohjaajat.fi/. Ei péivitystietoja. Luettu 15.10.2013.

Lapsi- ja nuorisovékivallan vahentdmistyoryhmé 2005. Lapsi- ja nuorisovékivallan
ehkaisy — Tyoryhmaraportti. WWW-dokumentti. www.rikoksentorjunta.fi. Ei paivi-
tystietoja. Luettu 3.1.2014.

Lehtinen, Sini-Tuulia 1997. Vapaaehtoistoiminta — kasvava voimavara? - Ndkokulmia
ammattitydhon. Tampere: Mainosmakasiini.

Lesojeff, Heini, Purjo, Timo & Tervahauta, Maria 2013. Kasvatus arvoihin -arvoa
kasvatukseen. Tampere: Tampereen Y liopistopaino — Juvenes Print.

Manninen, Heikki 2001. Vapaaehtoisty0 — Talkoista kolmanteen sektoriin. Socius —
Sosiaali- ja terveyspoliittinen aikakauslehti. 2, 18-20.

Manninen, Elsa & Jamsa, Kaisa. 2000. Osaamisen tuotteistaminen sosiaali- ja terveys-
alalla. Helsinki: Tammi.

National Volunteer & Philantrophy Centre. 2011. Volunteer Coordinator Pilot — Key
Finndings. WWW-dokumentti. www.nvpc.org.sg/. Ei paivitystietoja. Luettu 3.1.2014.

National Volunteer & Philantrophy Centre 2013. Individual Giving Survey — Media
Briefing. WWW-dokumentti. www.nvpc.org.sg/. Ei péivitystietoja. Luettu 3.1.2014.



60

Non Fighting Generation ry. 2013a. Toimintakertomus 2012. Julkaisematon materiaa-
li.

Non Fighting Generation ry. 2013b. Toimintasuunnitelma 2013. Julkaisematon mate-
riaali.

Non Fighting Generation ry 2013c Toiminnan kehittyminen. WWW-dokumentti.
www.nfg.fi/. Ei paivitystietoja. Luettu 26.4.2013.

Non Fighting Generation ry. 2013d. Henkildsto. WWW-dokumentti. www.nfg.fi/. Ei
Paivitystietoja. Luettu 26.4.2013.

Non Fighting Generation ry. 2013 e Toiminta-ajatus ja kohderyhméat. WWW-
dokumentti. www.nfg.fi/. Ei paivitystietoja. Luettu 26.4.2013.

Non Fighting Generation ry. 2013f. KCT-koulutusmateriaali. Julkaisematon materiaa-
li.

Ojanen, Markku 2001. Auttajaksi oppiminen - Psykologia minuuden tulkkina. Teok-
sessa Eskola, Antti & Kurki, Leena (toim.) Vapaaehtoistyd auttamisena ja oppimisena.
Jyvéskyld: Gummerus Kirjapaino Oy, 95-109.

Pessi, Anne Birgitta & Oravasaari, Tomi 2010. Kansalaisjarjestétoiminnan ytimessa —
tutkimus RAY:n avustamien sosiaali- ja terveysjarjestdjen vapaaehtoistoiminnasta.
WWW-dokumentti. www.kansalaisareena.fi/. Ei paivitystietoja. Luettu 24.11.2013.

Pessi, Anne Birgitta, Oravasaari, Tomi, Lehtinen, Sanna, Seppéanen, Marjaana & Poy-
honen, Paivi 2011. Oikeus hoivaan, oikeus hoivata - Pohdintoja vapaaehtoistoimin-
nan tukemiseen. Yhteiskuntapolitiikka 76. 581-585. WWW-dokumentti.
www.julkari.fi/. Ei paivitystietoja. Luettu 26.1.2014.

Porkka, Suvi-Tuuli. 2011. Vapaaehtoistyota pitda johtaa taitavasti. Mielenterveys —
Mielenterveyden erikoislehti. 2. 26-27.

Porkka, Suvi-Tuuli 2009. Vapaaehtoisty6lle laadukasta tukea. Mielenterveys - Mie-
lenterveyden erikoislehti. 3. 34-35.

Porkka, Suvi-Tuuli & Salmenjaakko Jaana 2005. Vapaaehtoistydn tyénohjauksen
jarjestaminen — Opas yhdistyksille. Vantaa: Suomen Mielenterveysseura.

Purjo Timo 2012a Mita kasvatus voisi olla? Teoksessa Lesojeff Heini, Purjo Timo,
Tervahauta Maria, Videnoja Kalle (toim.) Kasvatus arvoihin — arvoa kasvatukseen.
Tampere: Tampereen yliopistopaino — Juvenes Print, 10-48

Purjo, Timo 2012b. Viktor Franklin logoteoria — tie arvopitoiseen ja tarkoituksen-
tayteiseen eldmaan. Tampere: Tampereen Yliopistopaino — Juvenes Print.

Purjo, Timo 2011. Vé&kivaltaisesta nuoruudesta vastuulliseen ihmisyyteen - eksistenti-
aalis-fenomenologinen ihmiskésitys elamantaidollis-eettisen nuorisokasvatuksen pe-
rustana. Tampere: Tampereen yliopistopaino — Juvenes Print.



61

Rissanen, Tapio 2002. Kehityshankkeen toteuttaminen yrityksessa. Saarijarvi: Kus-
tannusosakeyhtié Pohjantahti.

Rissanen, Tapio 2006. Uutta virtaa yritykseen. Vaasa: Kustannusosakeyhtié Pohjan-
tahti.

Ruohonen, Marita 2011. Vapaaehtoistoiminta nakyviin. Mielenterveys.1. 25-26.

Salmi, Venla 2012. Katsaus nuorten rikoskayttaytymiseen ja uhrikokemuksiin.
WWW-dokumentti: http://www.optula.om.fi/. Ei péivitystietoja. Luettu 2.12.2013.

Salmi, Venla. 2008. Nuorten rikoskéyttaytyminen. WWW-dokumentti.
www.optula.om.fi/_Ei péivitystietoja. Luettu 2.12.2013.

Salokoski, Tarja & Mustonen, Anu 2007. Median vaikutukset lapsiin ja nuoriin - kat-
saus tutkimuksiin ja seka kansainvalisiin mediakasvatuksen ja —séatelyn kaytantoihin.
Mediakasvatusseura. WWW-dokumentti. www.mediakasvatus.fi. Ei paivitystietoja.
Luettu 30.1.2014.

Seppo, Maija 2012. Kansalaisyhteiskunta nyt — Selvitys suomalaisen yhteiskunnan
toimintaedellytyksista tilasta ja asemasta. WWW-dokumentti. http://www.kepa.fi/. Ei
paivitystietoja. Luettu 16.10.2013

Siren, Reino, Kivivuori, Janne, Kaaridinen, Juha & Aaltonen, Mikko 2007. Suoma-
laisten kokema vékivalta. WWW-dokumentti: www.optula.om.fi/ . Ei péivitystietoja.
Luettu 2.12.2013.

Sovala, Anni 1990. Toimimme Yhdessa — Kaynnistimme vapaaehtoistoimintaa. Tam-
pere: Tammer-Linkki Oy.

Tammisto, Maarit & Lahtinen, Simo 1994. Antakaa minulle ihminen - Ystavapalve-
lusta vapaaehtoistyon tukikohdaksi. Jyvaskyla: Gummerus Oy.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2013. Nuorten tapaturmat ja vakivalta. WWW-
dokumentti: www.thl.fi/. Ei paivitystietoja. Luettu 2.12.2013.

Tyoturvallisuuskeskus 2007. Perehdyttamisen tarkistuslista perehdyttédjélle ja perehdy-
tettavalle. WWW-dokumentti. http://www.tyoturva.fi/. Ei paivitystietoja. Luettu
7.5.2013.

Tyoturvallisuuskeskus 2009. Ty6hon perehdyttdminen ja opastus — ennakoivaa tyo-
suojelua. WWW-dokumentti. Ei paivitystietoja. www.tyoturva.fi/ . Luettu 7.5.2013.

Tyler, Kathryn 1998. Take New Employee Off the Back Burner. HR Magazine, 43
(6), 49-54.

Tyoterveyslaitos 2012. Perehdyttdminen. WWW-dokumentti. http://www.ttl.fi/. Paivi-
tetty 17.9.2012. Luettu 7.5.2013.

Virtanen, Tapio 2006. Uutta virtaa yritykseen. Vaasa: Kustannusosakeyhtioé Pohjan-
tahti.



62

Vuorinen Marja, Sérkel& Riitta, Perélahti Anne, Peltosalmi Juha & Londén Pia 2004.
Paikkansa pitavat — Sosiaali- ja terveysjarjestot paikallisina toimijoina. Saarijarvi:
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry.

Vuorinen Marja, Sarkel& Riitta, Perdlahti Anne, Peltosalmi Juha, Peisa, Leena,
Londén Pia & Eronen Anne 2005. Vertaansa vailla — ajankohtaista sosiaali- ja terveys-
jarjestoista. Vaajakoski: Gummerus Kirjapaino Oy.

Yeung, Anne Birgitta 2005. Vapaaehtoistoiminnan timantti — Miten mallintaa moti-
vaatio. Teoksessa Nylund, Marianne & Yeung, Anne Birgitta (toim.) Vapaaehtoistoi-
minta — Anti, arvot ja osallisuus. Jyvaskyld: Gummerus kirjapaino Oy, 104-125.



LIITE 1 (1).
Kysely NFG:n perehdytyksen kehittamisesta

Kysely NFG:n perehdytyksen kehittamisesta

Hei!

Olet toiminut Non Fighting Generation ry:n yhteisty6ohjaajana tai tyontekijana jo tovin.
Vuoden 2012 aikana kohtasimme yhdessa noin 550 nuorta NFG:n menetelmien kautta.
Kiitoksia Sinulle hyvésté yhteistyosta!

Oma tyoOtehtévani, yhteistyoohjaajien toiminnan koordinointi ja sosiaalialan ylemman
AMK tutkinnon opiskelut toivat minulle mahdollisuuden kehittad uusien yhteistydohjaaji-
en perehdyttamistd. Pyydénkin Sinua tayttdmaan tdman kyselyn, jotta voimme panostaa
oikeisiin kehityskohteisiin.

Tutkimuksen avulla kehityksen kohteena on koulutus seké siihen liittyvad materiaali. Ke-
hittdmistyon avulla perehdyttdminen voisi antaa uusille yhteistydohjaajillemme vield sy-
vempaa tietoa NFG:n kasvatusteoriasta ja harjoituksista.

Myos Sinun ajatuksesi perehdyttdmista koskien ovat tarkeitd, olitpa sitten vasta nyt pereh-
tymassd NFG:n toimintaan tai perehtynyt jo aikoja sitten. Pyydéankin Sinua vastaamaan
kyselyyn 15.6. mennessd, jotta ensimmaiset koulutukset pystyisivat kdynnistymaan jo syk-
sylld 2013. Kyselyyn vastaamiseen menee noin 15 minuuttia.

Kiittéen

Tarja lkonen

Vastaava nuorisokasvattaja

Non Fighting Generation ry / Mikkeli



1. Ika? *
o Alle20
 20-29
" 30-39
 40-49
© YIi50

2. Sukupuoli? *

7 Nainen

i Mies

3. Koulutustaustasi? *

" Opistoaste

LIITE 1 (2).
Kysely NFG:n perehdytyksen kehittamisesta

" Alempi korkeakouluaste tai ammatillinen korkea-aste

" Ylempi korkeakouluaste

& Muu, mika?

4. Ammattinimikkeesi? *

< |

5. Roolisi NFG:ss&? *
" Perehtyja
" Lisensioitu yhteistydohjaaja

" NFG:n tyontekija

Kl
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" Vapaaehtoinen ohjaaja

o Muu, mika?

6. Kuinka pitkaén olet ollut mukana NFG:n toiminnassa? *

Alle 6 kuukautta

" 7 kuukautta-1 vuotta
" 1-2 vuotta

" 3-5vuotta

" YIi 5 vuotta

7. Minka seuraavista sanoista koet kuvailevan sinua parhaiten NFG:n menetelmien
ohjaajana? *

" Aloitteleva ohjaaja
" Perehtynyt ohjaaja
" Kokenut ohjaaja

" Asiantunteva ohjaaja

8. Oletko halukas jatkamaan mukana NFG:n toiminnassa myos jatkossa? *

T Kylla

T En

9. Miksi olet halukas jatkamaan mukana NFG:n toiminnassa?

5

=]
< | i

10. Miksi et ole halukas jatkamaan mukana NFG:n toiminnassa?



LIITE 1 (4).
Kysely NFG:n perehdytyksen kehittamisesta

=]
|

=]

< | i

11. Kuinka monta ryhmaa olet ohjannut yhdessa tydparin kanssa? *

My®os perehdytysryhma lasketaan mukaan.

o

1-5
6-10
11-15
16-20

YIi 20

12. Kuinka monta ryhmaa olet ohjannut yksin? *

13.

I I D I

.

1-5
6-10
11-15
16-20

YIi 20

Mink& menetelman koulutuksen olet k&ynyt tai kéyt talla hetkella? *

Keep Cool Tiimi
Tasoristeys -klubi
Levottomat Tuhkimot -klubi

Rasti -klubi

Muu, mika?

14. Kuinka tarkeana naet, ettd seuraavat asiat kdydaan lapi ennen perehdytysryh-
mén alkamista? *



LIITE 1 (5).
Kysely NFG:n perehdytyksen kehittamisesta

En lain- Jonkin

kaan tar-  verran Tarkeédna Hyvm
i ol tarkeana
kedna tarkedna
Y leisesittely NFG:n toiminnasta C C C C
Ohjaajana toimiminen C C C C
Ryhmaén valmistautuminen C C C C
e e . 8

Perehtyjan rooli

Vuorovaikutus ja kommunikointi
nuorten kanssa (konfrontointi, vali- C C C o
dointi ja arvokas kohtaaminen)

Harjoituksiin tutustuminen f" - .

NFG:n kasvatusteorian perusteet C C C

I\_IFG:n kasvatusteorian syventavét - r' - -~
tiedot

Olisitko halunnut kési-

telld jotain muuta? Mi- \ T C - -
ta?

15. Missé perehdytysryhman vaiheessa seuraavat asiat tulisi mielestasi kayda 1api?
*

Ennen Alkuvai- Puolessa
perendyt- heessa pe- valissa pe-
tdmisen  rehdytys-  rehdytys-

Perehdytys- Perehdytys-
ryhman lop- ryhman lo-
pupuolella puttua

alkua ryhmaa ryhmaa
Y leisesittely
NFG:n toimin- C T T - r
nasta
Oh jaajana toi- - o P - -
miminen
Ryhméén \_/al- -~ -~ -~ -~ o~
mistautuminen
Perehtyjan rooli C C . 8 f‘
Vuorovaikutus
ja kommuni-
kointi nuorten
kanssa (kon- - o - P P

frontointi, vali-
dointi ja arvo-
kas kohtaami-
nen)
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Harjoitu Ifsiin - o o e o
tutustuminen

Menetelr_naén -~ -~ -~ ~ ~
tutustuminen

Ryhman teo-

riapohja (arvo-

pohjainen elé- -~ - -~ -~ -~
maéntaidollis-

eettinen kasva-

tusteoria)

Tutustuminen

NFG:n avain- f" . o . r
henkil6ihin

Tutustuminen

aluet_en m_umm P o P - -
yhteistydohjaa-

jiin

Mita

muita

asioita

tu!|3| — ~ ~ ~ ~ ~
mie-

lestési

kasi-

tella?

16. Kuinka tarke&a on mielestasi seuraavien asioiden toteutuminen perehdytysryh-
man aikana? *

Eitar- Vahan _. . .. Todella
e A1 L. larkedd o L
kedd  tarkeéda tarkeda
Harjoituksien sisaltd kaydaan lapi ennen - -~ -~ ~
jokaista tapaamista
Tapaamiskerran tavoitteet kaydaan lapi -~ -~ -~ ~
ennen tapaamista
Saan itse ohjata harjoituksia C C C C
Voin osallistua ryhmén keskusteluihin o o o~ e~
vapaasti omasta roolistani kasin
Saan reflektoida ryhman tapahtumia yh- - P -~ r'

dessé perehdyttdjan kanssa
Tutustun NFG:n avainhenkil6ihin

Tutustun muihin NFG:n yhteistydohjaa-



jiiin
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17. Minkalaista tukea olisit kaivannut perehdyttajaltasi? *

[« | i

18. Tulisiko NFG:n menetelmien kouluttajan kdydéa lapi perehdytysryhmasséa tapah-
tuneita asioita perehtyjén kanssa? *

I

&

Ei, perehdyttajan tuki riittaa.
Kylla, yksil6tapaamisena.

Kyll&, pienessa ryhméassé muiden perehtyjien kanssa.

Kylla, muulla tavalla. Mill&?

19. Miten haluaisit kehittéda perehdytysta? *

[« | 2

20. Olisitko ollut valmis tekemd&n perehdytyksen aikana lyhyita oppimistehtavia? *

e~

I

En

Yhden
Muutaman (2-5)
Useamman (6-9)

Jokaiselta kerralta (10 krt) omansa

21. Miten haluaisit perehdytyksen jatkuvan itse perehdytysryhmaén jalkeen? *
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£
[« | 2

22. Minkalaisia kokemuksia sinulla on perehtyjané olemisesta NFG:n toiminnassa?

*

£
[« | 2

23. Onko perehdytysjakso vastannut tarvettasi? *

K1 2

24. Onko sinulla kokemusta uusien ohjaajien perehdyttamisesta NFG:ssd? *
T Kylla

o Ei

26. Minkaélaista tukea olisit kaivannut perehdytystehtévaasi?

[« | 2

27. Kaipaatko lisaa tietoa seuraaviin asioihin liittyen uusien ohjaajien perehdytta-
misessa?

Entar-  Jonkinverran Paljon
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vitse enemman
NFG:n kasvatusteoriaan C C
Harjoitusten ohjaamiseen C C
Ryhman ohjaamiseen C C C
Nuoren kohtaamiseen (NFG:n kohtaamispe- p -~ -
dagogiikkaan)
Perehtyjan opastamiseen C C C

Muuhun, mihin? - o .

28. Olisitko halukas perehdyttamaén uusia ohjaajia NFG:n menetelmiin? *

T Kylla

T En

29. Kuinka usein sinusta olisi tarpeen jarjestaa yhteisid tapaamisia vuosittain *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
yhteistydohjaajien kanssa c cc c c c Cc Cc C O
koulutustilaisuuksia c c c c c c o Cc CC
NFG:n nuorisokasvattajien,
yhteistyoohjaajien ja muiden ¢ ¢ ¢ ¢ o © © O
vapaaehtoisten kanssa
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Markkmomt
1
T
e Unden henkilén vhteystiedot
i koordinaattonlle
?1 Koordinaattorin yhteydenotto
n
ta Sopimuksen teko
Eyhmin sopiminen
Perehdytysryhma
Oma ryhma
—
1. koulutuspaiva
K
o . .
= 2. koulutuspaivd ja  olyjaajien
1 kokoontuminen
u
i 3 koulutspdiva ja
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3
Oppimistehtdvit
Paivikirjan teko
Jatkokoulufukset ja chjaajien
tapaamiset
Si- Neuvonta ja tuki
tout-
= Palautekeskustelu
-
nen
Vuosittaiset kiitokset
toiminnasta
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Perehdytyksen vastuualueet

[ Yhteistyochjaajat /| NFG ]
[Y'hteistyéohjaaja }

I Al
Koordinaatton

> <
YhteistyGohjaaja /  NFGm
kasvattajat

e e

s ™
Yhteistydohjaaja

L%

Aﬂ'—ﬁ:ﬂ

kouluttajat

"

Koordinaattori




