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The purpose of the study was to find out the brand identity and brand image of an
association. The study was conducted for Aisapari, which is a local action group
(LAG), whose territory encompasses the towns of Alajarvi, Kauhava and Lapua
and the municipalities of Evijarvi, Lappajarvi and Vimpeli.

The central question of the study was how the operations of Aisapari are
experienced and what image has been created of the operations of Aisapari. The
target group of the study consists of actors who belong to the key interest group of
Aisapari. The received answers were compared with Aisapari’s own goals set for
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The brand image of Aisapari is mainly positive. However, there are still some

differences between brand identity and brand image of the LAG.

Also, in the future, the actors at Aisapari should think of how the matters are done,
how the matters are presented and how Aisapari looks. The means to improve
brand image include training, commitment, improvement of internal information,

and a positive attitude.
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1 Johdanto

Kun markkinoilla kilpailu kovenee, ja asiakkaat tulevat entista vaativammiksi,
erilaisten organisaatioiden tulee tyoskennella entistd kovemmin turvatakseen
olemassaolonsa (Mintz 2009, 4). Brandin rakentaminen tarkoittaa halutun brandi-
identiteetin mukaista toimintaa ja suhteiden rakentamista asiakkaisiin, osakkaisiin
ja muihin sidosryhmiin ripppumatta siita, minkalaisista markkinoista tai asiakkaista
on kysymys. Brandi on markkinoijan tytkalu, jossa yhdistyvat toiminta ja tunteisiin
perustuva hyoty. Hyva brandi lisaa toiminnan arvostusta ja kulutusta seka

uskollisuutta.

Kaupallisella sektorilla brandit ovat kaiken Kkattavia, ja kohtalaisen helposti
ymmarrettavissa ja tunnistettavissa (Mintz 2009, 4). Vapaaehtoistoiminnassa ja
voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa kuten yhdistyksissa brandin
rakentaminen on tulossa suositummaksi, koska se tuo tehokkaasti nékyvyytta ja
varmistaa sen, etta organisaatio pysyy ihmisten mielissa. Yhdistyksissa ja voittoa
tavoittelemattomilla sektoreilla brandin kasite on vieras. Kaikki organisaatiot eivat
ymmarra kovan kilpailutilanteen vaatimaa panostusta brandin rakentamiseen.
Kuitenkin tama ndkemys on muuttumassa, silla ndmé sektorit kilpailevat muun
muassa rahoituksesta markkinoilla, joissa kilpailu kiristyy koko ajan. Arvostettu
brandi voi merkittéavasti auttaa organisaatioita saavuttamaan parempaa nakyvyytta
tai saamaan lisda jasenida. Se lisdd myos luottamusta toimintaan, parantaa
mahdollisesti asiakastyytyvaisyyttd seka auttaa rahoituksen tai lahjoitusten

saamisessa.

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Aisapari ry, joka on paikallinen
kehittamisyhdistys eli Leader-ryhma. Yhdistys ei toiminnallaan tavoittele voittoa,
vaan se tarjoaa toiminta-alueensa yrityksille ja yhteisoille kehittamisen valineita.
Toimiessaan Leader-ryhmanéa Aisaparin toiminta on paasaantoisesti yritysten ja
yhteis6jen erilaisten kehittamistoimien rahoittamista. Rahoitus, jota Aisapari

myontad haetuille yritys- tai kehittamishankkeille, saadaan Euroopan Unionilta,



Suomen valtiolta ja Aisaparin toiminta-alueen kunnilta. EU:n osuus rahoituksesta
on 45 %, valtion 35 % ja kuntien 20 %. Euroopan Unionin ja valtion rahoitus tulee
maa- ja metsatalousministerion kautta yhdistyksen laatiman kehittdmisstrategian

toteuttamiseksi. Toiminta-alueen kuntien osarahoituksen yhdistys neuvottelee itse.

Koska rahoitus tulee suurimmaksi osaksi Euroopan Unionilta, on toiminta
sidoksissa EU:n seitseman vuotta kestaviin ohjelmakausiin. Talla hetkella eletaan
ohjelmakausien vaihdetta. Kautta 2007-2013 ollaan paattamassa, ja uusi kausi
2014-2020 paassee kayntiin vuoden 2014 loppupuolella. Nyt on siis hyva hetki
pysahtyd ja tarkastella yhdistyksen toimintoja monelta eri kantilta ja miettia

yhdistyksen toimintaa saatujen tulosten perusteella.

Aisaparin brandin tutkimusta ei tassa laajuudessa ole aikaisemmin tehty. Tasta

tutkimuksesta saadaan hyva pohja my6s tulevaisuudessa tehtaville tutkimuksille.

Opinnaytetyon tekijan mielestda on mielenkiintoista saada tietoa siita, miten
Aisaparin brandi-identiteetti ja brandi-imago vastaavat toisiaan. Tutkimuksessa
selvitetddn myds mielikuvia eri sukupuolten, vastaajien paikkakunnan ja heidan
rooliensa mukaisesti. Tietoa saadaan my0s sen mukaan, onko vastaaja Aisaparin

jasen vai ei.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd, minkalaisena Aisaparin sidosryhmat
kokevat Aisaparin toiminnan tai minkalainen mielikuva heille on siitd muodostunut.
Liséksi halutaan saada tietoa siitd, minkalainen mielikuva vastaajilla on Aisaparilta
saatavista palveluista sek& minkéalainen Aisapari yleensd on toimijana.
Opinnaytetyo selvittdd myds sitd, missa asioissa vastaajien mielesta Aisapari on

onnistunut, ja missa asioissa se olisi voinut toimia paremmin.



Tutkimusongelma:

- Minkélaisena Aisapari ja sen toiminta koetaan tai minkalainen mielikuva

siitéd on syntynyt?
Alaongelmia:

- Minkalaista on Aisaparilta saatava palvelu tai mielikuva siita?
- Mink&lainen Aisapari on toimijana?
- Miten Aisaparin brandi-identiteetti ja brandi-imago eroavat toisistaan?

- Minkalaisia mielikuvia vastaajilla on asioista, joissa Aisapari on onnistunut
tai missa olisi parannettavaa?

Tassa opinnaytetyossa keskitytddn Aisaparin palveluihin ja toimintaan seka niista

saatuihin mielikuviin, mutta ei logoon tai Aisaparin visuaaliseen nakyvyyteen.

1.2 Aisapari ry toimeksiantajana

Aisapari ry on paikallinen Leader-ryhma, jonka toiminta-alueena on Etela-
Pohjanmaan pohjoisosissa sijaitsevat Alajarven, Kauhavan ja Lapuan kaupungit
seka Evijarven, Lappajarven ja Vimpelin kunnat (Aisapari ry [viitattu 22.2.2014]).
Toiminta-alueen asukasluku on noin 51.800. Jasenmaara Aisaparissa vuoden
2013 lopussa oli 357 jasenta, ja vuoden 2005 lopussa se on ollut 242 jasenta.
Jasenmaaran kehitys on ollut hidasta.

Yhdistyksella on kaksi toimistoa, joista toinen sijaitsee Kauhavalla ja toinen
Alajarvella (Aisapari ry [viitattu 22.2.2014]). Toimistojen sijainnit on valittu siten,
ettd mahdollisuus verkostoitumiseen muiden kehittajatahojen kanssa olisi helppoa.
Kauhavan toimisto sijaitsee Kauhavan kaupungin tiloissa Kauppatie 109:ssa ja

Alajarven toimisto sijaitsee osoitteessa Hoiskontie 25.
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Aisapari ry:n saantdjen mukaan toiminnan tarkoituksena on kannustaa toiminta-
alueen asukkaita, yhteisdja ja saatioitd yhteistydhon alueen kehittamiseksi ja
maaseudun elinvoimaisuuden parantamiseksi. Sen lisdksi tavoitteena on liséta
maaseudun kehittdmiseen liittyvdd osaamista ja kokemustenvaihtoa myés muiden
maaseutualueiden valilla, kansainvalinen yhteistyd mukaan lukien (Aisapari ry
[viitattu 22.2.2014]). Aisapari on kehittdmis- ja investointihankkeiden rahoittaja ja
myontaa tukea kehittdmisohjelmansa, “Aisaparin alue - ajassaan elava,
elinvoimainen ja kilpailukykyinen”, mukaisiin hankkeisiin seka yrityksille etta
yhteisoille. EU:n ohjelmakaudelle 2014 — 2020 on laadittu uusi kehittAmisstrategia

"Merkki paalla!”, joka talla hetkella on viimeistelya vaille valmiina luonnoksena.

Yhdistyksen tuotteita ovat alueen toimijoiden aktivoinnin ja
kehittamismyonteisyyden lisddminen, rahoituksen neuvontapalvelut, yrityksille
investointi-,  kehittdmis- ja  kaynnistystuet, yhdistyksille ja yhteisdille
koulutushankkeet, elinkeinolliset  kehittamishankkeet ja  yleishyodylliset
kehittamishankkeet seka yleishyodylliset investointihankkeet (Aisapari ry [viitattu
22.2.2014]). Lisaksi Aisaparin palveluihin kuuluu rahoitettujen hankkeiden
neuvonta niiden toteutusvaiheessa. Maksamista haettaessa neuvotaan ja
opastetaan maksamishakemusten tayttdmisessa, vastaanotetaan hakemuksia ja
tehddan niille alustava tarkastus. Suurimman osan hankkeiden toteutuksesta
tekevat asiakkaat itse. He laativat rahoitushakemukset, toteuttavat itse hankkeen,

hakevat maksatukset seka laativat raportit.

Aisaparin asiakkaita ovat toiminta-alueen yksityiset henkilot, yhdistykset ja
jarjestot, yritykset, oppilaitokset sekd kunnat ja kaupungit (Aisapari ry [viitattu
22.2.2014]). Yksityiset henkilot voivat olla rahoituksen hakijoina vain
erityistapauksissa. Yhdistyksista ja jarjestoistd hankehakijoina voivat olla
rekisteroityneet toimijat, rahoitettavissa yrityksissa tyontekijamaaré ei saa ylittda
10 htv. EU:n ohjelmakaudella 2007 — 2013 on hankepaatoksia 31.12.2013

mennessa tehty yhteensa 193 kpl.

Toimiessaan rahoittajana on Aisapari mukana prosessissa, joka alkaa

hankehakemuksen tekemisesta jatkuen sen vastaanottoon, kasittelyyn seka
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tarkoituksenmukaisuusharkinnan jalkeen, Aisaparin hallituksen myonteiseen tai
kielteisen lausunnon antamisesta hankkeelle.  Rahoittajana Aisapari toimii
virkavastuulla, ja silloin toimintaa koskevat samat saannot kuin muitakin julkisia

viranomaisia, mika osaltaan tuo toimintaan tiettya jaykkyytté ja varovaisuutta.

1.3 Aisaparin brandi-identiteetti

Aisapari ry on perustettu huhtikuussa 1999 ja vuosi 2014 on yhdistyksen 15.
toimintavuosi. Itse toiminta ei 15 vuoden aikana ole paljoakaan muuttunut. Jonkin
verran toimintaa koskevat lait ja asetukset ovat muuttuneet ohjelmakausien
vaihtuessa, ja niiden kautta toimintatapoja on jouduttu muuttamaan, mutta

perusty6 on pysynyt samanlaisena.

Aisaparin visio on olla maaseudun kehittamisen asiantuntija, joka aktivoi, neuvoo,
opastaa toimijoita seka rahoittaa erilaisia yritysten ja  yhteisGjen
kehittamistoimenpiteita (Aisaparin toimintasuunnitelma 2013, 3). Aisapari tiedottaa
seka rahoitusmahdollisuuksista ettd rahoitetuista hankkeista monikanavaisesti;
esitteissd, kotisivuilla, sosiaalisessa mediassa, paikallislehdissa seka erilaisissa
tilaisuuksissa ja tapahtumissa. Aisapari tekee laajasti yhteistyotd alueen eri

toimijoiden kanssa, ideoiden seké innostaen oman kotiseutunsa kehittdmiseen.

Aisaparin toimintaa ohjaavia arvoja ovat avoimuus, luottamus ja tasapuolisuus
(Merkki paalla [viitattu 3.4.2014]). Aisaparin toiminta on avointa ja hallinto
lapinakyvad. Toimintaan paasee mukaan halutessaan eri tavoin. Aktiivisella
viestinnalla kerrotaan yhteistydkumppaneille ja sidosryhmille Aisaparin toiminnasta
ja suunnitelmista. Aisapari tekee sen mitd lupaa, on luotettava kehittdjakumppani
seka osoittaa luottamusta niin yhteistydkumppaneita kuin asiakkaitaankin kohtaan.
Toiminnassa ja hallinnossa otetaan huomioon niin alueellinen kuin eri
asiakasryhmienkin tasapuolinen kohtelu. Toiminnassa kiinnitetdédan huomiota

pienten ja resursseiltaan vahaisten toimijoiden tukemiseen.
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Liséksi Aisaparin toimintaa ohjaavat Leader-toiminnan kantavat ajatukset eli

Leader-periaatteet (Leader pahkinankuoressa [viitattu 3.4.2014]):

- Bottom up- eli alhaalta ylospain. Hankkeiden valmistelu ja niiden
paatoksenteko on paikallisilla ihmisilld, jotka ovat kotiseutujensa parhaita
asiantuntijoita. Toiminta on avointa kaikille.

- Kokeilukulttuuri. Korostetaan uusien toimintatapojen ja menetelmien
kokeilua, joiden tavoite on maaseutuelinkeinojen kehittyminen seka uudet
tyopaikat.

- Verkostoituminen. Verkostoitumalla kerataan resursseja ja tehdaan
yhteisty6ta yritysten, yhteisdjen ja julkisen sektorin kanssa.

- Naiset ja nuoret. Tavoitteena on erityisesti parantaa naisten ja nuorten
tydmahdollisuuksia seka elinolosuhteita.

- Kestava kehitys. Toiminnassa huomioidaan kestava kehitys.

- Kansainvdlistyminen ja yhteistyd. Kansainvalistyminen seka yhteistyd eri
alueiden valilla ovat myos mahdollisia.

Tietenkin Aisaparin tavoitteena on myo6s laadukas asiakaspalvelu. Strategian
toteutumisen edellytys on, ettd saadaan riittavasti rahoituskelpoisia hakemuksia.
Ja mikali halutaan, etta toiminta on laadukasta, on Aisaparin henkilokunnan oltava
osaavaa ja asiantuntevaa. Heidan on tehtdva palvelukokemus asiakkaalle
mahdollisimman selkeéksi ja yksinkertaiseksi. Toiminnan tulee olla luotettavaa.

Aisaparille maine ja uskottavuus ovat tarkeita.
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2 Brandi, brandi-identiteetti ja brandi-imago

2.1 Brandin méaaritelméa

Kéasite brandi tai brandi on alkuperaltaan englanninkielinen, eik& sille ole saatu
riittdvan osuvaa kdannostd suomen kielelle (Von Herzen 2006, 15). Kasite on
laajempi kuin merkkitavara tai merkkituote. @ Sana brandi saatetaan myo6s
yritysjohdossa kokea vieraana, mutta kun aletaan puhua yrityksen maineesta,
herattaa se enemman kiinnostusta. Mitd maine sitten oikein on? Maine on tekoja

seka niista syntynyt mielikuva ja tietoisuus seka yrityksesta ettd sen brandista.

American Marketing Association, joka on Yhdysvaltain markkinointijarjestd, on
maaritellyt brandin olevan nimi, kasite, merkki tai symboli tai muu piirre, joka
erottaa tuotteen tai palvelun muista tuotteista tai palveluista (Gronroos 2010, 384).
Brandit liitetd&n usein fyysisiin tuotteisiin ja kulutustavaroihin, mutta viime vuosina

on tiedostettu myds brandien tarkeys palveluorganisaatioissa.

Brandi ei ole jotakin sellaista, joka olisi liian kallista hankittavaksi suurimmalle
osalle ihmisista, vaan brandi on tuote tai palvelu, joka erottuu muista ymparilla
olevista persoonallisuutensa takia (McCartney 2012, 3). Kaikilla organisaatiolla on
brandi, halusivatpa he sitd tai eivat, ja organisaatio on vastuussa siitd, miten

ihmiset arvostavat tata brandia. Tarkeintd on erottua.

Kotlerin (2005, 166) mukaan merkki, johon liittyy tarkoitus sek& mielikuvia, on
brandi. Hieno tuotemerkki lainaa palvelulle tai tuotteelle my6s varia ja kaikupohjaa.
Jollekin toimijalle brandi voi olla niin merkittava, etta koko yrityksen arvo perustuu
tuotemerkkiin ja yleiseen tunnettuuteen. Kauppaa voi tehda kuka tahansa, mutta

hyva brandi luodaan nerouden, uskon ja peraanantamattomuuden avulla.

Brandi on kuvaus tuotteeseen liittyvastd persoonallisuudesta, maineesta,
karismasta, lisaarvosta ja visuaalisuudesta (Helin 2011, 28). Brandi on laatuun ja
toimivuuteen liittyvia lupauksia. Brandi on sitd, mitd asiakkaat, kilpailijat tai ketka

tahansa ajattelevat, tietavat, tuntevat, kokevat tai kuulevat joko itse tuotteesta,
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yrityksen imagosta, sen henkilbkunnasta tai muusta asiasta, joka yhdistetaan
yritykseen.

Sounion mukaan (2010, 24) brandi koostuu kahdesta osasta, toisaalta ulkoisesti
nakyvistd asioista ja toisaalta brandin sielusta eli tuotteen, palvelun tai sen
tarjoajien taustasta, historiasta tai kaytoksesta. Brandin ulkoisesti nédkyva osuus
voidaan rakentaa viestinnan keinoin, brandin sielua on vaikeampi tavoittaa. Brandi
voi olla siis mitd tahansa; ihminen, tuote, palvelu tai paikka. Koskaan se ei ole
pelkkda pintaa. Parhaissa brandeissa on sydan mukana ja se ylittd& vastapuolen
odotukset.

Helinin mukaan (2011, 28) brandi riippuu yrityksen maineesta, kaytannon
toimintatavoista seka tuotteiden ja palvelun laadusta. Brandiin vaikuttavat myos
toimitusnopeus ja -tarkkuus, saatavuuden helppous, lupausten pitdminen,

palveluymparistd seka palvelun saatavuus.

Helinin (s. 28) tuo esiin, ettéa brandista on hyotya yritykselle, silla brandi kasvattaa
uskollisuutta seka yritykseen etté tuotteisiin, mutta myos kaikkeen, mita on brandin
ymparilla. Brandi on kilpailuetu. Asiakas kiinnostuu tuotteesta tai palvelusta, kun
siitd on olemassa positiivisia mielikuvia. Kun kyseessd on myytava tuote, ei
brandituotteen hinnasta tingita. Mielenkiinto bréndituotetta tai -palvelua kohtaan
lisdd myyntida, parantaa kannattavuutta ja sité kautta lisaa kasvua ja mahdollistaa

uusien tuotteiden tai tuotannon kehittamista.

Palvelun kayttajalle brandi merkitsee turvallisuutta (Helin 2011, 28). Brandi on
lupaus tuotteen laadusta tai muusta laadusta, joka liittyy tuoteymparistoon. Siihen
littyy tunnelataus, joka vaikuttaa tehtaviin paatoksiin. Brandin kautta asiakkaat
tuntevat kuuluvansa tiettyyn joukkoon. Brandi saa myods aikaan elamyksid, jotka
viihdyttavat tai jadvat mieleen. Brandi sdastdd myos aikaa, silla asiakkaat tietavat

nopeasti, mité he saavat.
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Aakerin (2000, 38) mukaan brandien kehittdmistd, johtamista ja mittaamista

ohjaavat:

1)

2)

3)

4)

Brandin tunnettuus, jota usein aliarvioidaan. Tunnettuus vaikuttaa kuitenkin
asiakkaiden kasityksiin. IThmiset mieltyvat tuttuihin tuotteisiin ja niihin on

helpompi liittd& myonteisia asenteita.

Koettu laatu, jonka vaikutus brandin mielleyhtymiin nakyy monissa eri

yhteyksissa.

Brandimielleyhtymat, jotka voivat olla mitd tahansa asioita, jotka yhdistavat
asiakkaan ja brandin. Naitd voivat olla kayttajamielleyhtymat,
tuoteominaisuudet, kayttotilanteet, organisaatiomielleyhtymat tai brandin
persoonallisuuden piirteet tai symbolit. Brandien johtamisessa keskeinen
tehtava on paattaa, mita mielleyhtymia halutaan kehittdd seka sen jalkeen

toimenpiteet naiden mielleyhtymien liittAmiseksi brandiin.

Brandiuskollisuus, joka on olennaisimpia tekijoita brandin arvoon liittyen.
Perusajatus on laajentaa jokaista segmenttia, joka perustuu uskollisuuteen
ja sen jalkeen lujittaa naiden brandiuskollisuutta. Joskus asiakaspohja voi
olla suppea, mutta mikali se on erittain uskollinen, on se yritykselle

huomattava brandipadoma.

Von Herzenin (2006, 96) mukaan brandin merkitys on kasvanut yha tarkeammaksi

yrityksen menestystekijaksi. Yritys voi ulkoistaa toimintojaan, mutta tuotekehitys,

brandin rakentaminen ja viestinta tulee pitdd omissa kasissa.

Mamelinin ym. (2011, 18) mukaan puhuttaessa brandista, pitéisi vanhanaikainen

kasitys brandistd, tuotteen tai tuotemerkin mainontana unohtaa ja korvata se

uudella, kokonaisvaltaisella brandikasityksellda. Tulevaisuuden brandilla ei ole

kaikenkattavaa maaritelmaa. Tarkeda on ymmartaa erilaisia ilmioita, joita kuvataan

brandin kasitteella. Brandi muodostuu kaikesta siitd, mita yrityksessa tehdaan,

mita tai miten se viestii milta yritys nayttdd ja miten siitd puhutaan. Tama ns.
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radikaali brandi ei ole tuote, ei tuotteen nimi, merkki tai logo. Brandi on

ajattelutapa, joka ohjaa organisaatiota, visio joka yhdistaa toiminnan ja viestinnan.

2.2 Brandi-identiteetti ja sen rakentaminen

Brandi-identiteetti on kuvaus sellaisesta brandi-imagosta, jonka markkinoija haluaa
saada aikaan (Gronroos 2010, 386). Brandi-imago on kuva, joka syntyy tuotteesta
tai palvelusta asiakkaan mielessad. Mikali brandi ja brandi-imago erotetaan
toisistaan, saattaa syntya vaikutelma, ettd brandi on mahdollista luoda ilman
asiakasta. Brandin rakentaja on asiakas, ja markkinoijan tehtdva on saada sopivat
puitteet halutun brandin muodostumiselle. Mikali markkinoja onnistuu bréandin

puitteiden luomisessa, muodostuu sellainen brandi-imago kuin on haluttukin.

Jotta organisaatiolla olisi vahva brandi, se vaatii taustakseen monipuolisen ja
selkean bréandi-identiteetin (Aaker 2000, 66). Brandi-identiteetti on sellaisten
mielleyhtymien kokonaisuus, jotka brandistrategian laatija haluaa luoda tai jota
han haluaa yllapitda. Brandi-identiteetti on joko tavoite, johon halutaan pyrkia tai
kyseessa voi olla myds jo olemassa olevan brandimielikuvan vahvistaminen tai
muuttaminen. Brandi-identiteetti siis pohjimmiltaan kertoo siitéd, mita organisaatio

haluaa brandin tarkoittavan.

On tarke&é, ettéd organisaatio rakentaa haluamansa brandin itse (Siukosaari 1999,
39-40). Brandin rakentaminen on sen tehtava. Organisaatio vastaa itse omasta
kuvastaan, mutta sen rakentumiseen vaikuttavat myos ulkopuoliset tekijat.
Organisaation tulee kuitenkin itse merkittdvasti panostaa mielikuvan
rakentamiseen. Oikeanlainen, selked ja vahva mielikuva rakennetaan itse oman

toiminnan ja viestinnallisen osaamisen avulla.

Kun maaritellaan tavoitekuvaa tai brandi-identiteettid, tarvitaan olemassa olevista
saanndista, toiminta-ajatuksesta, strategiasta tai toimintatavoista sellaiset
ominaisuudet, jotka ovat tarkeita itselle (Siukosaari 1999, 40). Niistd muodostuvat

tavoitteet. Arvot ovat myos tarkeitd, ne luovat perustan yhteison tavalle toimia.
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Usein ne ovat perintbd menneisyydesta, mutta ne voidaan maaritellda myds
uudestaan. Tarkeaa on, etta niista keskustellaan ja niitd kaydaan lapi yhdessa

koko henkilostdn kanssa.

Myds se on hyva tietda, minkalainen kuva organisaatiosta on talla hetkella
(Siukosaari 1999, 42-44). Organisaatio ei voi rakentaa brandi-identiteettia ellei
tiedetd, millainen kuva organisaatiosta on jo olemassa. Nykytilaa voi selvittda
tutkimalla, kuuntelemalla, hankkimalla palautetta, seuraamalla joukkoviestintaa ja

yhteydenottoja tai vaikkapa perustamalla erillinen viestinnan seurantaryhma.

Siukosaaren (1999, 40) mukaan brandia ei kannata rakentaa muutaman kunnossa
olevan ominaisuuden varaan, mikali yhteisdssa on samaan aikaan useita huonoja
ominaisuuksia. Organisaatiosta saatava kuva perustuu vain ja ainoastaan
tosiasioihin, asioiden on oltava kunnossa ulkopuolisten silmissd, muuten kuva ei
ole uskottavaa. MyOs henkiléston on pystyttdva kertomaan ja vakuuttamaan

ulkopuoliset siita, minkalainen organisaatio on ja miten asiat hoidetaan.

Kuviossa 1, esitetadan brandi-identiteetin eli tavoitekuvan muodostuminen
(Siukosaari 1999, 41). Brandi-identiteetin maarittelemiseksi nostetaan esille
sellaiset ominaisuudet, jotka ovat organisaatiolle tarkeita. Ominaisuudet poimitaan
yhteison s&énnoistd, toiminta-ajatuksesta, liikeideasta sekd tavasta toimia.
Kaydaan lapi, mitkd ovat vahvat alueet, osaaminen eli mikd on organisaation
nykytila. Sen liséksi kartoitetaan mihin organisaatio on menossa, mitkd ovat
tavoitteet. My0Os arvot ovat tarkeita kun maaritelladn tavoitekuvaa, ne luovat
perustan yhteison tavalle toimia. Arvot saattavat tulla perintond aikaisemmasta
toiminnasta, mutta niitd voidaan luoda tai maaritella myos uudelleen. Arvojen
suhteen on tarkeaa, etta niista keskustellaan ja niistd sovitaan henkildston kanssa

yhdessa, silla myds henkildston tulee sitoutua arvoihin ja pitda niita tarkeina.
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Nykytila

Osaaminen
Vahvuudet
Koko
Markkinaosuus

Brandi-

identiteetti eli

Arvot tavoitekuva Tavoitteet
Avoimuus Markkinaosuus
Asiakaslahtoisyys Tuotto

Eettisyys Osaaminen
Luotettavuus Pysyvyys
Jatkuva kehittaminen Kehittyminen
Elamisen ja tyonteon laatu Asema

Kuvio 1. Yhteisbkuvan rakentaminen (Siukosaari, 1999)

Kotlerin (2005, 167) mukaan brandia ei tarvitse mainostaa, sita pitda eldd. Brandin
rakentavat tyontekijat, jotka antavat asiakkailleen kokemuksia. Vastaako brandin
antama lupaus sitd kokemusta, jonka asiakas saa? Ne on saatava vastaamaan

toisiaan.

Hyvad tuotekuva on tie vakiintuneeseen ja keskim&araista parempaan
tuottavuuteen tai vaikuttavuuteen (Kotler 2005, 168). Hyvat brandit tuottavat seka

jarkiperéaisia etta tunteisiin vetoavia hyotyja.

Sen jalkeen, kun tuotteen tai palvelun ominaisuudet on maaritelty, ne on tuotava

esiin kaikessa markkinoinnissa (Kotler 2005, 168). Tyontekijoiden sek& johto- etta
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suorittavallakin tasolla on elettdva samassa hengessa. Jos halutaan luoda

innovatiivista kuvaa yrityksesta, se on sisallytettava jokaisen tyokuvaan.

Kuvio 2 havainnollistaa brandin kehittdmisprosessia (Gronroos 2010, 392-393).
Brandinkehitysprosessin lahtokohdaksi tulee analysoida sitd brandi-imagoa, jonka
halutaan muodostuvan asiakkaille ja muille sidosryhmille. Tata lahtokohtaa
kutsutaan siis brandi-identiteetiksi. Markkinointiviestinnan avulla luodaan
branditietoisuutta, jolla on kaksi tarkoitusta. Ensiksi kaikille asiakkaille ja
sidosryhmille  tiedotetaan tiettyjen  palveluiden olemassaolosta.  Mikali
viestintatoimenpiteet tukevat asiakkaiden kokemuksia palveluiden toiminnallisesta
ja teknisesta laadusta, tukee markkinointiviestintd naitd kokemuksia. Brandin
toteutumisen saavat aikaan ne kokemukset, joita asiakkaat ovat saaneet
yrityksesta ja palveluprosessista seka bréandinkehitysprosessista. Brandin
toteutuminen johtaa koettuun brandi-imagoon. Suunnitelluilla

viestintatoimenpiteilla on tukitehtava tassa prosessissa.

Branditietoisuus

Markkinointivies- /

tinta
A

Haluttu Koettu

brandi-identiteetti brandi-imago

\ 4

Asiakkaan koke-
mus yrityksesta ja Brandin

palveluprosessista |

toteutuminen

Kuvio 2. Brandinkehitysprosessi Gronroosin (2010) mukaan
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Brandien kehittamisessa on Gronroosin (2010, 393) mukaan tarkeintd hallita
palveluprosesseja silla tavoin, ettda asiakkaat voivat kokea myoénteisia
brandikontakteja, jotka puolestaan johtavat myonteiseen brandisuhteeseen.
Brandisuhteiden kehittdmisessd ovat suunnitellut markkinointitoimenpiteet
tukitoimintoja. Liséksi brandia tulee edistaa myos sisaisilla toimenpiteilld, jotta
sekd oman organisaation etta yhteistydkumppanien tyontekijat toteuttavat brandia

motivoituneesti.

Kotlerin (2005, 171) mukaan voisi tuotemerkkien ja brandien rakentaminen edeta

alla kuvatussa jarjestyksessa:

- Organisaation tulisi selvittdad perusarvonsa ja rakentaa haluamansa brandi
sille perustalle.

- Taktinen tyd tulee toteuttaa huolellisesti. Lopullinen menestys riippuu
kuitenkin siitd, miten yrityksen henkilostd hyvaksyy ja omaksuu bréandin
arvolatauksen.

- Organisaatiossa tulee kehittda kokonaisvaltainen suunnitelma, jonka avulla
tuotemerkkia rakennetaan ja asiakkaille luodaan hyvia kokemuksia
tuotteista kaikissa yhteyksissa.

- Brandille tulee maaritella perusolemus, joka valittyy aina tuotteen
markkinoinnissa.

- Tuotemerkin arvoa tulee kayttda organisaation strategian, toimintojen,
palveluiden ja tuotekehityksen keskiossa.

- Brandin rakentamisen tehokkuutta tulee mitata sekd mittaamalla sen
tietoisuutta, tunnettavuutta ettd muistettavuutta, mutta myos mitaten
asiakkaiden tyytyvaisyytta, uskollisuutta ja halua puhua tuotteen tai
palvelun puolesta.

Gronroosin mukaan (2010, 394) palvelubrandi, suhde ja arvo muodostavat
kolmion, joka esitetdan kuviossa 3. Kolmion oikealla puolella ovat ulkoiset
toimenpiteet, jotka kaytdnnodssa tarkoittavat viestintdtoimenpiteitd hyvaksi
kayttaen brandista annettuja ulkoisia lupauksia. Niiden tarkoituksena on saada
aikaan branditietoisuutta asiakkaiden ja sidosryhmien silmissa. Kolmion
alareuna osoittaa, ettd mahdollistaakseen sen, ettd annettujen lupausten

kautta luodut odotukset voidaan tayttda, on organisaation tehtava sisaisia
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toimenpiteitd. Tatd kutsutaan myds brandin sisdiseksi kehittamiseksi.
Kaytdnnossa se tarkoittaa, etta niiden arvojen, joita viestitdan ulospain, on
oltava sopusoinnussa yrityksen ja sen tyontekijoiden sisdisten arvojen kanssa.
Palveluprosessissa tapahtuu vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa. Se miten
tyontekijat toimivat ja viestivat tulee edistdd brandin toteutumista. Kun
asiakkaat ja tyontekijat ovat vuorovaikutustilanteessa, he yhdessa luovat
asiakkaalle merkityksen ja palvelukokemuksen. Nain brandi toteutuu. Mikali
saadut kokemukset ovat sellaisia, mita on luvattu, muodostuu haluttu bréandi-

imago.

Asiakkaat ja
sidosryhmat

Vuorovaikutus Ulkoiset toimenpiteet

"palveluprosessissa
luodaan merkityksia ja
kokemuksia”

"annetaan lupauksia”

Tyodntekijat Yritys
Siséiset toimenpiteet

Annettujen lupausten heréattdmien
odotusten tayttaminen

Kuvio 3. Palvelukolmio (Gronroos, 2010)
Gronroosin (2010, 395 — 396), mukaan tulisi yrityksen ottaa huomioon nelja
strategista nakokulmaa, mikéli ne haluavat solmia kannattavia brandisuhteita:

- Erottuminen muista. Hyvid brandeja omistavat yritykset, eivat tarjoa
palveluitaan tavanomaisina hyodykkeind, vaan he keksivat uutta. Heidan
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palvelunsa esitetdaan eri tavalla ja asiakkaiden mieliin jaa brandi, joka
erottuu muista.

- Maineen maarittaminen. Hyvia brandeja omistavat yritykset, kehittavat
asioita, jotka ovat asiakkaille tarkeitéa ja arvokkaita. Se, etta palvelu erottuu
kilpailjoiden tarjonnasta, ei riitd. Brandin kehittdminen on yksi keino
viestittdd toiminta-ajatusta, siksi ndmé yritykset toteuttavat palvelunsa
kilpailijoitaan paremmin ja saavat hyvaa palautetta.

- Tunnetason yhteyden luominen. Palveluihin liittyvat myos tunteet. Sellaiset
yritykset, joiden brandit ovat hyvia, pyrkivat pidemmalle kuin palveluiden
loogiset ja taloudelliset ndkdkohdat. Yritykset luovat tunteita, jotka liittyvat
luottamukseen, kiintymykseen ja laheisyyteen.

- Brandin  sisaistamien. Brandisuhteet  syntyvat  palveluprosessin
tapaamisissa ja niissa asiakaspalvelijoilla on usein tarkea asema. He voivat
toiminnallaan joko edistdd tai haitata brandin kehittymistda. Niissé
yrityksissa, joissa brandit ovat hyvid, on brandisuhteet siséistetty ja sisdinen
markkinointi on tarkeaa.

Radikaalissa brandijohtamisessa korostetaan koko organisaation johtamista
brandid apuna kayttden (Mamelin & Hakala 2011, 38). Brandi on visio, joka on
yrityksen taustalla ja ohjaa tulevaisuuden toimintaa. Brandi yhdistaa yrityksen osia

ja se myos liittda yrityksen kuluttajiin seka muihin sidosryhmiin.

Mamelinin ja Hakalan mukaan (2011, 39 — 40) radikaalissa brandijohtamisen
mallissa on brandijohtaminen jaettu viiteen eri osa-alueeseen, jotka puolestaan
kuvaavat brandin arvoketjua. Mallia avataan kuviossa 4. Osa-alueet ovat brandi
organisaation visiona, brandin viestintd, brandin julkisuus, brandista saatavat
mielikuvat seka bréndi maineena. Koko organisaation viestintda ja toimintaa
ohjaavat organisaation visio, arvot ja tavoitteet. Kun organisaatio toteuttaa
viestintda brandin mukaisesti, sen toiminta nayttaytyy johdonmukaisena. Viestinta
nakyy julkisuudessa. Julkisuus vaikuttaa asiakkaiden ja sidosryhmien mielikuviin
brandistd. Kaikki ne kohtaamiset, joita asiakkailla ja sidosryhmilla on brandin
kanssa, muodostavat mielikuvaa brandistad ja sen tulevaisuudesta. Yhteiséllinen
maine muodostuu niista tarinoista ja asioista, joita brandistd kerrotaan.
Yhteisollinen maine, yhdessd mielikuvien kanssa, ohjaa asiakkaiden ja

sidosryhmien toimintaa.
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3. Julkisuus 4. Mielikuva

2. Viestinta 5. Maine

1.0rganisaa-

tio

Kuvio 4. Radikaali brandijohtamisen malli (Mamelin & Hakala, 2011)

Kun rakennetaan bréandid, on kuluttajien ja asiakkaiden mielessa oleva kasitys
brandista ainoa mittari (Laakso 1999, 100-101). Kuitenkin tuota kasitysta voidaan
mitata monin eri tavoin. Kuluttajan tai asiakkaan mielessa olevaa brandimielikuvaa
on tarked seurata, silloin kun tutkitaan tavoitteiden toteutumista tai suunnitellaan

tulevaisuutta.

2.3 Brandi-imago

Brandi-imago on kuva, joka tuotteesta tai palvelusta muodostuu asiakkaan
mielessa (Gronroos 2010, 386). Asiakkaat saavat virikkeita luotavasta brandista ja

vertaavat niitd saamiinsa brandiviesteihin. Kun asiakkaat reagoivat naihin
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brandiviesteihin, heidan mielisséan muodostuu brandi-imago, joka koskee seka

fyysisia tuotteita etta palvelua.

Siihen, millainen mielikuva organisaatiosta saadaan, vaikuttavat Siukosaaren
(1999, 44-46) mukaan:

1) Teot eli mita ja miten me teemme

Tekoihin kuuluvat tietenkin toiminta, palvelu ja tuotteet, mutta naiden lisaksi
osaaminen. Asiakkaat kiinnittavat huomiota siihen, miten tydta tehdaan,

millainen on yhteistkulttuuri ja sen tapa toimia.
2) Viestit eli mita ja miten me sanomme

Kaiken pohjalla on keskindinen viestinta, mita ja miten me viestimme talon
sisédlla tai sen ulkopuolella. Keskeisia vaikuttajia imagon rakentamisessa
ovat yhteydenpito ja tiedottaminen. Tiedotettaessa kaytetaan yhteisén
toiminta-ajatukseen, arvoihin, toimintaan ja tavoitteisiin liittyvia

perusviesteja.
3) lime eli miltd me naytamme

Se miltd yhteisdon liitetyt ihmiset nayttava, vaikuttaa siitd saatavaan
mielikuvaan. Samoin vaikuttaa se, miltd nayttavat toimitilat niin sisalta kuin
ulkopuoleltakin. Myds kayntikortit, esitteet, www-sivut ja ilmoitukset
vaikuttavat syntyvaan mielikuvaan. Voivatko ulkopuoliset tahot yhdistaa

nakemansa siihen mielikuvaan, jonka haluamme viestittaa.

Brandin muodostuminen ei Grénroosin (2010, 393) mukaan ole hallittavissa,
vaikka se kuviossa 2 nayttddkin jasennellyltd. Koska brandi on asiakkaiden ja
sidosryhmien mielikuva, ei markkinoijja voi rakentaa brandia. Brandin
muodostuminen tapahtuu asiakkaan mielessa tapahtuvassa
brandinmuodostusprosessissa. Markkinoijan ja tiedottajan tehtdvana on luoda
oikeanlaiset olosuhteet, jotta haluttu brandi-imago muodostuisi. Brandin rakentajia

ovat asiakkaat, markkinoija ei voi sita tehda.
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Mikali palveluprosessi toimii heikosti, se tuhoaa brandin, vaikka itse brandi olisi
hyva (Grénroos 2010, 393 - 394). Mikali yrityksen tavoittelema brandi-identiteetti
ja yrityksen kulttuuri ovat ristiridassa, ei palveluprosessi edista aiottua brandia.
Jos palveluprosessi ei asiakkaiden mielissa aiheuta myoOnteistd brandia, ei
tilannetta pysty korjaamaan ainoastaan markkinointiviestinnalla, vaan korjausten

taytyy tapahtua seké palveluprosessissa etta organisaation kulttuurissa.

2.4 Brandi-imago voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa

Yhteiskunnassa on Vuokon (2004, 15) mukaan nelja sektoria: yksityinen sektori,
julkinen sektori, kolmas ja neljas sektori. Yksityinen sektori muodostuu voittoa
tavoittelevista yrityksista, julkiseen sektoriin kuuluvat muun muassa valtio, kunnat
ja kuntayhtyméat sekd Kansaneldkelaitos, ty6ttomyyskassat ja julkiset laitokset.
Kolmanteen sektoriin kuuluu erilaisia jarjestéja ja yhdistyksia, jotka esimerkiksi
paatoksenteon osalta ovat epamuodollisempia kuin yksityisen tai julkisen sektorin
toimijat. Jarjestot, jotka toimivat kolmannella sektorilla, eivat tavoittele taloudellista
voittoa. Neljanteen sektoriin kuuluvat kotitaloudet, perheet ja ystavapiirit eli

yhteenliittymat, jotka tyydyttavéat ihmisten sosiaalisia tarpeita.

Taulukossa 1 kuvataan organisaatioiden jaottelua. Voittoa tavoitteleviin
organisaatioihin kuuluvat yksityisen sektorin yritykset sek& julkiselta puolelta
kuntien ja valtioiden liikelaitokset. Voittoa tavoittelemattomia ovat yksityiselta
sektorilta jarjestot ja yhdistykset seka julkiselta sektorilta kunnat ja valtion

organisaatiot.
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Taulukko 1. Organisaatioiden luokittelu Vuokon (2004) mukaan

Voittoa tavoittelevat

organisaatiot

Ei voittoa tavoittelevat

organisaatiot

Yksityinen sektori

Yritykset

Jarjestot, yhdistykset
(kolmas sektori)

Julkinen sektori

Kuntien ja valtion

liikelaitokset

Kunnat, valtion

organisaatiot

Opinnaytetyon tekijan mukaan, kun tassd opinnaytetydéssa puhuttaan voittoa
tavoittelemattomista organisaatioista tai toimijoista, tarkoitetaan yksityisen sektorin

jarjestoja ja yhdistyksia eli niin kutsuttua kolmatta sektoria.

Voittoa tavoittelemattomissa, kolmannen sektorin, organisaatioissa, on mielikuvilla
ja imagolla yhta suuri merkitys kuin yrityksillekin (Vuokko 2004, 189). Mielikuvat
vaikuttavat sidosryhmien tekemiin  paatoksiin. Se millainen mielikuva
organisaatiosta on, vaikuttaa tehtaviin paatoksiin, siihen mitd tehdaan, miten

osallistutaan ja missa ollaan mukana.

Vuokon (2004, 192-193) mukaan mielikuvien merkitys on kasvanut. Syita kasvuun
ovat yhteisdjen moninaisuus ja kiinnostus, lapinakyvyys, julkisuus, muutos ja
tarinoiden kulkunopeus. Sellaisia yhteis@ja ja sidosryhmid, jotka ovat kiinnostuneet
organisaatiosta, l6ytyy yha enemmédn. On henkilost6a, asiakkaita,
yhteistybkumppaneita, rahoittajia ja muuta verkostoa. Toiminnan halutaan olevan
lapinakyvaa ja yha useampien asioiden katsotaan olevan julkisia. Organisaation
mielikuvan merkitys nékyy muutostilanteissa. Mielikuvan tulisi olla niin vahva, etta
se kestdd organisaation tai alan kriisit tai muutokset. Myo6s tarinat liikkuvat

nopeasti puhelimessa, sahkoposteissa ja sosiaalisessa mediassa.

Imagon vaikutus nakyy kaikessa organisaatioon liittyvdssa paatdoksenteossa.
Organisaatiota saatetaan pitdd epamaaraisend tybnantajana tai harrastusseuraa
vanhanaikaisena. Joskus jarjestdjen avustustoimintaan saatetaan liittdd mielikuvia

epaselvyyksistd, neuvontaorganisaatiota saatetaan pitdaa virkamiesmaisena ja




27

huonona asiakaspalvelijana. Mikali mielikuvat ovat tdmén kaltaisia, kokeillaan
mieluummin muita vaihtoehtoja ja mikali muita vaihtoehtoja ei ole, vaikuttaa
olemassa oleva imago varmasti ensimmaiseen ja mahdollisesti myds seuraaviin

yhteydenottoihin.

Vuokon (2004, 193-194) mukaan organisaation brandi-imago vaikuttaa siihen
miten organisaatiosta puhutaan, Kkirjoitetaan tai mita siitd kuvitellaan. Imago
vaikuttaa my6s siihen halutaanko sita tukea tai liittyd sen jaseneksi taikka ottaa
siihen yhteytta. Imago vaikuttaa myds siihen otetaanko yhteyttda mydhemmin tai
suositellaanko yhteydenottoa myds muille. Imago vaikuttaa myds siihen
halutaanko organisaatiossa olla tdissa, hakeudutaanko sinne toihin ja halutaanko

siihen sitoutua. Mikali organisaatiolla on hyva imago, henkilésto on ylpea siita.

Organisaation imago vaikuttaa Vuokon mukaan (2004, 194) kaikkiin sen
sidosryhmiin.

- Tiedotusvalineet, kiinnostaako organisaation toiminta, onko toiminta
tarkeaa, kannattaako toimintaa tuoda esille?

- Paatoksentekijat, onko organisaation toiminta merkityksellista ja
vaikuttavaa, kannattaako sita tukea, kannattaako sita tukea myds huonoina
hetkin&?

- Suuri yleisd, kannattaako organisaatiota tukea tai liittyd jaseneksi,
minké&lainen se on suhteessa muihin vastaaviin?

- Asiakkaat, kannattaako organisaatioon ottaa yhteyttd, mink&laista on
yhteydenotto, yhteydenpito ja yhteistyd, voiko sita suositella muille?

- Yhteistydkumppanit, onko organisaatio luotettava ja yhteistyokykyinen,
kannattaako yhteistydsuhteisiin panostaa?

- Kilpailijat, onko organisaatio vakava kilpailija, halutaanko kilpailla vai tehda
ennemmin yhteistyota?

- Henkilostd, onko organisaatio tyopaikkana houkutteleva, ollaanko valmiita
sitoutumaan?

Organisaatiota koskevilla mielikuvilla on vaikutusta siihen miten ihmiset
ajattelevat organisaatiosta, mitkd ovat heidan asenteensa ja miten he

kayttaytyvat organisaatiota kohtaan (Vuokko 2004, 198). Mikali mielikuva on
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positiivinen, se vaimentaa huhuja ja korostaa organisaatiosta kerrottavia hyvia
viesteja. Jos mielikuva on negatiivinen, on vaikutus painvastainen. Silloin jopa

my0s positiivisia tietoja organisaation toiminnasta pidetaan epauskottavina.
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3 Tutkimusmenetelmat

3.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Hirsjarven ym. (2006, 131) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisiin

piirteisiin kuuluvat:

- johtopaatokset aiemmista tutkimuksista
- alemmat teoriat
- hypoteesin esittdminen

- aineiston keruun suunnitelmat, jossa on tarkea huomioida se, etta aineiston
on sovelluttava maaralliseen eli numeeriseen mittaamiseen

- tarkat koehenkildiden maarittelyt ja suunnitelmat otannoista; perusjoukko ja
otos perusjoukosta

- muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon ja aineiston muokkaaminen
tilastollisesti kasiteltavaan muotoon

- paatelmat, jotka perustuvat havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin
esim. tulosten kuvailu prosenttitaulukoiden perusteella seka tulosten
merkittavyyden tilastollinen testaaminen

Kvantitatiivisessa  tutkimuksessa  kayttbkelpoinen tutkimusmenetelma on
perinteinen survey-tutkimus (Hirsjarvi ym. 2006, 125). Siind keratdan tietoa
kyselylomakkeen tai strukturoidun haastattelun avulla. Tyypillista on, etta
maaritellysta ihmisjoukosta poimitaan otos, keréataan aineisto, jonka avulla pyritaan

kuvailemaan seké vertailemaan ja selittdmaan erilaisia ilmigita.

Yleisimmin kaytéssa oleva tutkimusmenetelmd on kyselylomake ja se soveltuu
monenlaiseen mittaamiseen (Juholin 2004, 268). Kyselylomakkeen avulla
saadaan kerattya tietoa kohderyhmé&n havainnoista, kokemuksista seka
odotuksista edullisesti ja nopeasti. Ongelmana saattaa olla vastaajien motivointi.

Tutkimuksellisena heikkoutena voidaan pitda myds sita, ettd kysymykset rajaavat
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IImiota, eikd vastaajien spontaaneja nakemyksia saada esiin. Jotta myos
spontaaneja nakemyksia saataisiin esille, voi kysymyslomakkeeseen lisata

avoimia kysymyksia.

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valittin  kvantitatiivinen  eli
maarallinen tutkimusmenetelm&, koska silla tavoin voitiin tutkimusongelmaan
parhaalla tavalla saada sitd selvittavaa tietoa. Joukko, jolta tutkimustietoa
kerattiin, oli laaja ja oikeanlaisen otoksen saaminen olisi saattanut muulla tavoin
olla hankalaa. Sahkopostin valityksella tehtyyn kyselyyn voi vastata nimettomasti
ja sen avulla saatu tieto oli puolueetonta, eivatka yksittaisten vastaajien mielipiteet

tule yleisesti tietoon. (kysymyslomake liite 1)

3.2 Kyselylomakkeen rakentaminen

Kyselylomakkeena kaytettiin strukturoitua lomaketta. Lomakkeessa oli mukana

myds muutamia avoimia kysymyksia.

Kyselyssa oli nelja taustamuuttujaa. Taustamuuttujat olivat vastaajien sukupuoli,
Aisaparin jasenyys seka vastaajan asuinpaikkakunta seka vastaajan rooli

suhteessa Aisapariin.

Ensimmaisessa varsinaisessa kysymyksessd, pyydettiin vastaajia kuvaamaan
kolmella sanalla Aisaparia ja sen toimintaa. Aakerin mukaan (2000, 83) on
organisaatioon liitetyilla mielleyhtymilla huomattava merkitys muun muassa
palvelubrandeille. Mielikuvat, joita organisaatio herattaa, ovat tehokkaita. Monesti

ne ovat aineettomia ja silloin niita vastaan on vaikea kilpailla.

Aisaparin toimintaan ja siita oleviin mielikuviin oli vaihtoehtokysymyksissa 14
kohtaa. Kysymykset perustuvat laadukkaaksi koetun palvelun kriteereihin
(Gronroos 2010, 122). Kysymyksissa selvitettiin palvelun ammattimaisuutta ja
henkilokunnan taitoja, henkilokunnan asenteita ja kayttaytymistd, henkilokunnan
|&hestyttavyyttd  ja  palvelun  joustavuutta, toiminnan  luotettavuutta,

palvelumaisemaa seka mainetta ja uskottavuutta. Vastausvaihtoehdot olivat taysin
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samaa mielta (arvo 5), jokseenkin samaa mielta (arvo 4), ei samaa eika eri mielta

eli neutraali (arvo 3), jokseenkin eri mieltd (arvo 2) ja taysin eri mielta (arvo 1).

Avoimissa kysymyksissa tiedusteltiin, millaisissa tilanteissa tai asioissa Aisaparin
toiminta on vastaajan mielestd ollut onnistunutta ja millaisissa tilanteissa on

syntynyt mielikuva, etta toiminta olisi voinut olla parempaa.

Aakerin mukaan (2000, 83) mikali organisaatioon halutaan liittdd jotakin
mielleyhtymida, on niiden vastattava organisaation strategiaa. Kysymyksessa 9
haluttiin selvittdd mielikuvia siitd, minkalainen Aisapari on toimijana. Estettyjen
vaittamien mielleyhtymat valittiin sellaisiksi, ettd ne vastaavat Aisaparin visiota ja
arvoja. Aisaparin brandi-indentiteetti on kuvattu luvussa 1.3, sen perusteella
valittiin arvioitavaksi koetaanko Aisapari toimijana olevan: aktivoija, aluekehittdja,
ideoija, Innostaja, neuvoja, opastaja, rahoittaja, tapahtumien jarjestdja,
tiedonvalittaja, tiedottaja, toimija ja yhteistydkumppani. Liséaksi valittin kolme
mielleyhtymaa, jotka usein liitetddn Aisapariin ja hanketoimintaan yleensa, mutta
nama mielikuvat, byrokraatti, tarkastaja ja valvoja, ovat sellaisia joita Aisapariin ei
haluta erityisesti liitettavan. Myos tassa kysymyksessa vastausvaihtoehdot olivat
taysin samaa mielta (arvo 5), jokseenkin samaa mielta (arvo 4), ei samaa eika eri
mielta eli neutraali (arvo 3), jokseenkin eri mieltd (arvo 2) ja taysin eri mieltd (arvo
1).

Toiminnan kehittdmiseksi myds tulevaisuudessa, kysyttin  hyvia tapoja
yhteydenpitoon Aisaparin kanssa. Vastausvaihtoehdot olivat perinteisesta
puhelimesta ja kirjepostista uusimpana mukaan tulleisiin sosiaaliseen mediaan.

Vastaajilla oli mahdollisuus valita annetuista useampi vaihtoehto.

Viimeisena vaihtoehtokysymyksena haluttiin tietdd, mikd ammatti sopisi kaikkein
parhaiten, mikali Aisaparia kuvailisi jollakin ammatilla. Laakson mukaan (1999,
103) brandimielikuvaa voidaan tutkia joko suoraan kysymalla tai tutkimalla
epéasuorasti. Laakson mukaan (s. 106) brandin voi heijastaa henkiloksi ja saadaan
perusasioita siihen liittyen. Tassa opinnaytetydssa Aisaparia verrattiin siis erilaisiin

ammatteihin ja sita kautta Aisaparista saataviin mielikuviin.
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Viimeisessa, avoimessa kysymyksessa pyydettiin yleistd palautetta Aisaparin

toiminnasta, ruusuja, risuja tai kehittamisehdotuksia.

Aisaparin toimiston vaki testasi kyselylomakkeen toimivuuden, myds Aisaparin

hallitus k&avi kokouksessaan kysymykset Iapi ja kommentoi niita.

3.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin séhkoisesti, Webropol-ohjelman avulla. Kysely lahetettiin
1235 henkilolle. Henkilot, joille kysely lahetettiin, ovat Aisaparin jasenia,
hankehakijoita tai hankerahoitusta tiedustelleita, kuntien ja kaupunkien
luottamushenkil6itd tai muita yhteistybkumppaneita, joiden tiedot on Kkeratty
Aisaparin sahkodpostiosoitteistoon. Sahkopostiosoitteistoa pidetdaan ajan tasalla
jatkuvasti ja sita kautta lahetetaan edella mainituille kohderyhmille muun muassa
Aisapari tiedotteita nelja kertaa vuodessa, Eteld-Pohjanmaan Leader-ryhmien
yhteistd Uhoo-tiedotetta 6 — 8 kertaa vuodessa seké lisdksi muita epasaannalli-
semmin lahetettavia tiedotteita Aisaparin toiminnasta ja erilaisista jarjestettavista

tilaisuuksista seka tapahtumista.

Kysely lahetettiin sahkopostitse 27.1.2014 ja vastaukset pyydettiin [&hettamaan
5.2.2014 mennessa, kyselylomake (lite 1). M&éardaikaan mennessd saatiin
yhteensa 157 vastausta, joten vastausprosentiksi saatiin 12,7 %.

Vastaukset kasiteltiin anonyymisti. Vastaukset analysoitiin ja niiden kautta saadut
tulokset loytyvat luvusta 4 ja johtopaatokset luvusta 5. Liséksi avoimiin

kysymyksiin saadut vastaukset I6ytyvat tutkimusraportin lopusta, liitteistd 2 — 4.

Tutkimusaineisto kasiteltiin tilastollisesti Webropol-ohjelmalla. Tulokset esitetdan
suorina jakaumina ja keskiarvoina. Liséksi eri tekijdiden vélisten yhteyksien
selvittamiseksi kaytettiin ristiintaulukointia ja x2-riippumattomuustestia seka
keskiarvojen yhteydessa ei-parametrisia testeja (Mann-Whitneyn U-testi ja
Kruskal-Wallsin testi). Testaus tehtiin Webropol-ohjelman Professional statistic-

osiolla.
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Erojen suuruuden kuvaamiseen kaytetaan tilastollista merkitsevyytta (p) (Heikkila
2005, 194-195). Mita pienempi p-arvo on, sitd pienempi on sattuman vaikutus
erojen selittdjand ja sita selvempi on ryhmien valinen ero. P-arvoon vaikuttaa
my0Os vastanneiden lukumaard ja keskiarvoesteissa keskihajonta. Tilastollisesti

merkitsevissa eroissa p on korkeintaan 0,05.

Yleisesti kaytettyja rajoja ovat 0,05 (5 %), 0,01 (1 %) ja 0,001 (0,1 %).
Tilastollisessa kielenkayttssa puhutaan seuraavista tulkinnoista:

- 0,01 <p<0,05, testitulos on tilastollisesti melkein merkitseva

- 0,001 < p <0,01, testitulos on tilastollisesti merkitseva

- p < 0,001, testitulos on tilastollisesti erittain merkitseva



34

4 Tulokset

Vastaajien maara yhteensa oli 157. Kyselyyn vastanneista 89 oli naisia eli naisten
osuus oli 56,7 % ja miehia vastaajista oli 68 eli 43,3 %. Kaikista vastaajista

Aisaparin jasenia oli yhteensa 47 kpl eli heidan osuutensa vastaajista oli 29,9 %.

Lomakkeessa tiedusteltin  myds miltd paikkakunnalta vastaajat olivat.
Vaihtoehtoina olivat Aisaparin alueen kuusi kuntaa tai kaupunkia; Alajarvi, Evijarvi,
Kauhava, Lappajarvi, Lapua ja Vimpeli seka seitsemantena

vastausmahdollisuutena muu paikkakunta.

Vastaajien jakauma paikkakunnittain nakyy prosenttiosuuksina kuviossa 5.
Alajarvelaisia vastaajista oli maarallisesti 15, evijarvelaisia 7, kauhavalaisia 56
sekd lappajarveldisia 19. Kyselyyn tuli vastauksia Lapualta 25 henkil6lta,

Vimpelista 10 henkil6lta seka muilta paikkakunnilta vastanneita oli yhteensa 25.

Vastaajat paikkakunnittain

muu
paikkakunta

Alajarvi
10%

4%

Vimpeli £
6%

Lappajarvi
12%

Kuvio 5. Vastaajat paikkakunnittain
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Liséksi vastaajilta tiedusteltiin, millaisessa roolissa han on tehnyt yhteistyota tai
ollut yhteistydssa Aisaparin kanssa. Vaihtoehtoina olivat hankerahoituksen
tiedustelijoita tai hankehakijoita oli vastaajista 44, julkisen tahon edustajia 28
vastaajaa ja alueen yhdistystoimijoita edusti 39 vastaajaa. Alueen asukkaita tai
yrittdjia oli vastaajista 24 sekd& muita yhteistyOkumppaneita 22. Kyselyyn

vastanneiden roolit prosenttiosuuksina kayvat ilmi kuviosta 6.

Vastaajien roolit

Muu yhteistyo-

kumppani
14% Hankerahoituk-
sen tiedustelija
tai hakija
Aisaparin 28%
alueen asukas
tai yrittdja

15%

Yhdistystoimija
25%

Julkisen tahon
edustaja
18%

Kuvio 6. Vastaajien roolit

4.1 Aisaparin toiminnan kuvaus kolmella sanalla

Ensimmaisessa kysymyksessa pyydettin vastaajia kolmella (3) sanalla
kuvaamaan Aisaparia ja sen toimintaa. Vastauksena saatiin yhteensa 305 sanaa
ja niistd kokoamalla kymmenen suosituinta. Kymmenesta eniten esitetyista sana
"asiantunteva” sai 16 mainintaa ja “innostava” yhdeksan mainintaa ja muut
kahdeksan silta valilta eli  “tarpeellinen”,  "maaseudun  kehittaja”,

“yhteistyokykyinen”, "paikallinen”, "avulias”, "hyva”, "aktiivinen” ja "monipuolinen”.
Kuvio 7 esittdd saadut vastaukset eniten vastauksia saaneista

suuruusjarjestyksessa.
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Aisaparia kuvaavat sanat

asiallinen, asiantunteva
tarpeellinen, tarked

aluekehittdja, maaseudun kehittdja
yhteistyGkykyinen

paikallinen, 13hella

avulias, auttava

hyva

aktiivinen, monessa mukana

monipuolinen

innostava

Kuvio 7. Aisaparia ja sen toimintaa kuvaavat sanat

4.2 Aisaparin toiminta ja siitd saadut mielikuvat

Kysymyksistda  kolme  ensimmaista  liittyivdt  Aisaparin  henkildkunnan
ammattimaisuuteen ja taitoihin, saadut vastaukset nakyvat alla olevassa kuviossa
8.

Ensimmaisessa kysymyksessa tiedusteltiin oliko vastaajaa neuvontatilanteessa
palveltu ammattitaitoisesti. Vastaajista 76 mielestd annettu neuvonta ol
ammattitaitoista ja 61 oli sita mielta, etta palvelu oli jokseenkin ammattitaitoista. 17
vastaajan mielesta palvelu oli neutraalia ja 3 vastaajaa oli sitd mieltd, etta
neuvontatilanteessa palvelu ei ollut parasta mahdollista. Yksikaan vastaajista ei

ollut sitd mielta, etta palvelu olisi ollut taysin ammattitaidotonta.

Toisessa kysymyksessa tiedusteltiin, tunteeko Aisaparin henkilékunta rahoituksiin
littyvat  yksityiskohdat. Kuviosta 8 kayvat ilmi kysymyksen tulokset,

lukumaaraisesti 83 vastaajaa oli sita mielta, rahoituksiin liittyvat yksityiskohdat ovat
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hallinnassa ja 52 vastaajan mielestéa rahoituksiin liittyvat yksityiskohdat olivat
jokseenkin hyvin hallinnassa. 20 vastaajalla ei ollut kantaa kysymykseen ja kaksi

vastaajaa oli asiasta jokseenkin eri mielta.

Kolmannessa kysymyksessé tiedusteltiin miten Aisaparin henkilokunta ymmartaa
yrityksiin ja yhteisoihin liittyvat erityispiirteet. Vastaajista 57 oli sita mielta, etta
erityispiirteet ymmarretddn hyvin ja 70 vastaajaa sitd mieltd, ettd ne ymmarretaan
jokseenkin hyvin. 24 vastaajalla ei ollut selkeaa mielipidetta ja kuuden vastaajan
mielesta henkilokunta ei ymmarré yrityksiin ja yhteisoihin liittyvia erityispiirteita
parhaalla mahdollisella tavalla.

Henkilokunnan ammattimaisuus ja
taidot

Aisaparin henkilokunta
ymmartaa yrityksiin tai
yhteisoihin liittyvat

erityispiirteet  tysin eri mielt3

Aisaparin henkilokunta
tuntee rahoituksiin liittyvat
yksityiskohdat

M jokseenkin eri mielta

ei samaa eikd eri mielta
83 N - B e
H jokseenkin samaa mielta

Aisaparilta saa
ammattitaitoista
neuvontaa

B tdysin samaa mieltd

76

0 20 40 60 80 100

Kuvio 8. Henkilbkunnan ammattimaisuus ja taidot

Seuraava kysymys liittyi henkilokunnan asenteisiin ja kayttaytymiseen. Tasta
saadut tulokset estetdén kuviossa 9. Eli miten vastaajien mielesta sujui
henkilokunnan l&hestyminen. Lukumaaréisesti 101 vastaajaa oli sita mielta, etta
henkildkuntaa oli helppo lahestya ja 40 vastaajan mielesta lahestyminen sujui
melko mutkattomasti. Vastaajista 13 ei ollut asiaan selkeaa mielipidetta ja kolmen

vastaajan mielesta lahestyttavyys voisi olla helpompaa.



Aisaparin henkilokunta on helposti
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Kuvio 9. Henkilokunnan lahestyttavyys
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Seuraavassa kysymyksessa kartoitettiin Aisaparilta saadun palvelun asiallisuutta,

tulokset kayvat ilmi kuviosta 10. Vastaajista 99 oli sita mielta etta saatu palvelu on

ollut asiallista ja 44 vastaajan mielesta palvelu on ollut jokseenkin asiallista. 13
vastaajaa ei osannut ottaa asiaan kantaa ja yhden vastaajan mielesta ei palvelu

ole ollut ollenkaan asiallista.

Aisaparilta saa asiallista palvelua
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mieltd samaa mieltad eri mieltd mieltd mieltd

Kuvio 10. Palvelun asiallisuus
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Tiedusteltaessa Aisaparilta saatujen vastausten selkokielisyytta, oli 70 vastaajan
mielestd saadut vastaukset selkeitd. 56 vastaajan mielesta vastaukset olivat
jokseenkin selkeitd ja 25 vastaajalla ei ollut asiaan mielipidetta. Kuuden vastaajan
mielesté vastauksen selkeydessa olisi parannettavaa. Kuvio 11 kertoo saadut

vastaukset graafisesti.

Aisaparilta saa selkokielisia
vastauksia
80 70
70
60 56
50
40
30 25
20
10 6 5
0 T T T - T 1
tdysin samaa jokseenkin ei samaaeikd jokseenkineri taysin eri
mieltd samaa mielta eri mieltd mieltd mieltd

Kuvio 11. Vastausten selkokielisyys

Seuraavassa kysymyksessa selviteltiin Aisaparin toiminnan joustavuutta. Kuviossa
12 hakemusten kasittelyn joustavuuteen liittyvat vastaukset prosentteina. 59
vastaajan mielestd hakemuksia kasitellaan joustavasti ja 61 vastaajaa oli
jokseenkin samaa mieltd. 31 hakijalla ei ollut asiaan mielipidetté ja kuuden
vastaajan mielesta mielikuvassa kasittelyn joustavuudesta olisi viela parantamisen

varaa.
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Hakemuksia kasitellaan joustavasti

70

60

59 61
50
40
31
30
20
10 6
0
0 | | _ In

tdysin samaa  jokseenkin  eisamaaeikda jokseenkin eri taysin eri
mieltad samaa mieltad eri mieltd mieltad mieltad

Kuvio 12. Hakemusten kasittelyn joustavuus

Aisaparin toimistojen sijainti on 64 vastaajan mielesta hyva ja 54 vastaajaa on
asiasta jokseenkin samaa mieltd. 33 vastaajalla ei ollut mielipidetta toimistojen

sijainnista ja kuusi vastaajaa oli asiasta jokseenkin eri mielta.

Toimiston aukioloaikoihin oli taysin tyytyvaisia 58 vastaajaa. 54 vastaajaa oli
aukioloaikojen riittavyydesta jokseenkin samaa mielta. 41 vastaajalla ei ollut
mielipidetta asiaan, kolme vastaajaa oli sitd mielta, ettd aukioloajoissa tulisi
tarkistaa ja yhden vastaajan mielesta aukioloajat ovat taysin riittAméattomat. Kuvio
13 kertoo mielikuvat toimistojen sijainnista ja aukioloajoista.



Toimistojen aukioloajat ja sijainti
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Kuvio 13. Toimistojen sijainti ja aukioloajat

Seuraava kysymys liittyi Aisaparin toiminnan luotettavuuteen eli kysyttiin voiko
Aisaparin henkilékunnan lupauksiin luottaa. Vastaukset prosenttiosuuksina
nakyvat kuviossa 14. Vastaajista 79 oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta ja
46 vastaajaa jokseenkin samaa mielta. Vastaajista 28 ei ottanut kantaa puoleen

eika toiseen ja neljan vastaajan mielesta asiassa olisi parantamisen varaa.

Aisaparin henkilokunnan lupauksiin
voi luottaa
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Kuvio 14. Henkilbkunnan luotettavuus
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Kysyttdessa onko Aisaparin palvelu edistanyt vastaajan yhdistyksen tai yhteison
toimintaa, oli 81 vastaajaa asiasta taysin samaa mielta. 45 vastasi olevansa
asiasta jokseenkin samaa mielta. 25 vastaajista ei ollut asiaan mielipidetta, viisi
vastaajaa oli asiasta jokseenkin eri mieltd ja yksi taysin eri mieltd. Kuviossa 15

nakyvat vastaukset graafisesti.

Aisaparin palvelu edistaa alueella
toimivien yritysten tai yhteisojen
toimintaa
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Kuvio 15. Yritysten ja yhteiséjen toiminnan edistaminen

Palvelumaisemaan liittyvassa kysymyksessa tiedusteltiin, onko heidan

mielikuvansa mukaan Aisaparin toimitilat siistit ja asialliset. Lukumaaraisesti 55
vastaajaa oli sita mielta, etta toimitilat ovat siistit ja asialliset ja 45 vastaajaa ol
asiasta jokseenkin samaa mielta. 57 vastaajaa ei ottanut kysymykseen kantaa.

Tulokset kayvat ilmi kuviosta 16.
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Aisaparin toimitilat ovat siistit ja
asialliset
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Kuvio 16 Aisaparin toimitilat ovat siistit ja asialliset

Seuraavat kaksi kysymysta liittyvat Aisaparin maineeseen ja uskottavuuteen.
Ensimmaisessa kysyttiin, onko Aisaparin maine rahoittajana hyva. Kuvio 17
kertoo, ettd lukumaaraisesti 79 vastaajaa oli vaittaman kanssa taysin samaa
mielta ja 49 vastaajaa jokseenkin samaa mielta. 22 vastaajalla ei ollut mielipidetta

vaittdmaan ja seitseman vastaajaa oli vaittamasta jokseenkin eri mielta.

Kysyttdessa voivatko vastaajat suositella yhteisty6ta Aisaparin kanssa, oli 112
vastaajaa sitd mieltd, ettd yhteisty6ta voi suositella ja 24 vastaajaa oli jokseenkin
samaa mieltd. 15 vastaajaa ei ottanut kysymykseen kantaa ja kuusi vastaaja oli
vaittamasta jokseenkin eri mielta. Vastaukset nakyvat graafisesti kuviossa 17.
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Aisaparin maine ja yhteistyo
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Kuvio 17. Aisaparin maine seka yhteistyo

Kysymyksista tehdysséa yhteenvedossa 48,8 % vastauksista oltiin tyytyvaisia
Aisaparin palvelun laatuun, 31,9 % vastauksissa oltiin jokseenkin tyytyvaisia. 16,6
% mielipide oli neutraali. 2,6 % vastauksissa oltiin palvelun laadusta jokseenkin eri
mieltd ja 0,1 % vastauksista palvelun laatuun oltiin tyytymattomia. Yhteenveto

Aisaparin palvelun laadusta prosenttiosuuksina kay ilmi kuviosta 18.

Aisaparin palvelusta saatu mielikuva on
hyva - yhteenveto
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M jokseenkin samaa mielta
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M jokseenkin eri mieltd

M tdysin eri mielta

Kuvio 18. Yhteenveto Aisaparin palvelun laadusta
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Alla olevassa taulukossa 2, nékyvat kyselyyn saadut vastaukset
kokonaisuudessaan. Saadut vastaukset on pisteytetty siten, etta taysin samaa
mielta olleesta vastauksista on saanut viisi pistetta ja taysin eri mieltd olleesta
vastauksesta saatu yksi piste. Mita isompi on vastauksista saatu keskiarvo, sita
tyytyvaisempi kyseiseen laatua mittaavaan asiaan on oltu, korkein mahdollinen

arvo on 5.

Taulukon perusteella yksittaisista kysymyksistd korkeimman keskiarvon saa
tyytyvaisyys Aisaparin kanssa tehtdvaan yhteistyohon, jota voidaan suositella
myos muille, tdssa vastausten keskiarvio oli 4,54. Aisaparilta saadun palvelun
asiallisuus sai keskiarvoksi 4,53 ja henkilokunnan lahestyttavyys 4,52. Aisaparin
henkilokunnan rahoituksiin liittyvien yksityiskohtien tuntemukseen liittyvien
vastausten keskiarvoksi saatiin 4,38. Viidenneksi parhaaksi arvioitiin Aisaparilta

saatu ammattitaitoinen neuvonta, arvo 4,34.

Taulukossa pienimpia keskiarvoja saivat Aisaparin toimitilojen siisteys ja
asiallisuus, jossa vastausten keskiarvoksi saatiin 3,99. Toimitilojen aukioloaikojen
riittdvyys sai keskiarvoksi 4,05 ja hakemusten kasittelyn joustavuus 4,10.
Toimistojen sijainnista annettu arvio oli 4,12 ja Aisaparin henkilokunnan ymmarrys

yrityksiin ja yhteisoihin liittyviin erityspiirteisiin sai arvon 4,13.

Kaikkien vastausten keskiarvoksi saatiin 4,27.



Taulukko 2. Aisaparin palvelun laatu ja siitd saatu mielikuva
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Jokseen-

taysin kin ei samaa

samaa samaa eiké eri | jokseenkin | taysin eri

mielta mieltd mielta eri mieltd mieltad
Aisaparilta saa
ammattitaitoista neuvontaa 76 61 17 3 0 157| 4.34
Aisaparin henkildkunta tuntee
rahoituksiin liittyvat
yksityiskohdat 83 52 20 2 0 157 4.38
Aisaparin henkilokunta
ymmartaa yrityksiin tai
yhteisoihin liittyvat
erityispiirteet 57 70 24 6 0 157 4.13
Aisaparin henkilokunta on
helposti lahestyttavaa 101 40 13 3 0 157 4.52
Aisaparilta saa asiallista
palvelua 99 44 13 0 1 157 4.53
Aisaparilta saa selkokielisia
vastauksia 70 56 25 6 0 157 4.21
Hakemuksia kasitellaén
joustavasti 59 61 31 6 0 157 4.10
Aisaparin toimistojen sijainti
on hyva 64 54 33 6 0 157 4.12
Toimistojen aukioloajat ovat
riittévat 58 54 41 3 1 157 4.05
Aisaparin henkilokunnan
lupauksiin voi luottaa 79 46 28 4 0 157 4.27
Aisaparin palvelu edistaa
alueella toimivien yritysten tai
yhteisdjen toimintaa 81 45 o5 5 1 157 4.27
Aisaparin toimitilat ovat siistit
ja asialliset 55 45 57 0 0 157 3.99
Aisanparin maine rahoittajana
on hyva 79 49 22 I 0 157 4.27
Yhteistyota Aisaparin kanssa
voi suositella 112 24 15 6 0 157 4.54
Yhteensa 1073 701 364 57 3| 2198 4.27
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Kuviosta 19 kay ilmi, etta naisten mielikuvat Aisaparista toimijana ovat miehia

paremmat.

Vastausten kautta mielikuvista saatujen keskiarvojen vélinen ero oli tilastollisesti
erittain merkitseva neljassa vaittamassa. Nama vaittamat koskivat Aisaparin
ammattitaitoista neuvonta, Aisaparin henkilbkunnan tuntemusta rahoituksen
yksityiskohdista, Aisaparin henkilokunnan ymmartamysta yritysten ja yhteisdjen
erityispiirteistd seka Aisaparilta saatujen vastausten selkokielisyys. Kaikissa

naissa arvo p oli 0,000.

Tilastollisesti merkitsevia oli keskiarvojen valinen ero neljassa vaittamassa. Nama
vaittamat olivat, Aisaparin henkilokunta on helposti lahestyttdvaa (p=0,001),
Aisaparilta saa asiallista palvelua (p=0,002), Aisaparin henkilokunnan lupauksiin

voi luottaa (p=0,004) seka yhteistyota Aisaparin kanssa voi suositella (p=0,003).

Keskiarvojen valinen ero oli melkein merkitsevd kolmessa vaittamassa.
Hakemuksia kasitellaan joustavasti (p=0,03) seka Aisaparin maine rajoittajana on
hyva (p=0,028).
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Kuvio 19. Aisapari toimijana sukupuolen mukaan
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Sivulla 50 olevassa kuviossa 20 on esitetty Aisaparin jasenten sekad sellaisten
vastaajien, jotka eivat ole Aisaparin jasenid, mielikuvat Aisaparilta saatavan
palvelun laadusta. Kuten kuvio kertoo, on jasenten mielikuva jonkin verran

parempi, kuin niiden vastaajien, jotka eivat ole Aisaparin jasenia.

Kun tarkastellaan saatuja keskiarvoja tilastollisesti, ovat tilastollisesti merkitsevia
vaittamat "Aisaparin palvelu edistaa alueella toimivien yritysten tai yhdistysten

toimintaa” (p=0,005) seka "Aisaparin maine rahoittajana on hyva (p=0,003).

Melkein merkitsevia ovat vaittamat:

- Aisaparin henkilékunta on helposti lahestyttavaa (p=0,012)
- Aisaparilta saa asiallista palvelua (p=0,032)

- Aisaparilta saa selkokielisia vastauksia (p=0,010)

- Hakemuksia kasitellaan joustavasti (p=0,043)

- Toimistojen aukioloajat ovat riittavat (p=0,016)

- Aisaparin henkilékunnan lupauksiin voi luottaa (p=0,013)

- Yhteistyota Aisaparin kanssa voi suositella (p=0,022)
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Mielikuva palveluista jasenet / ei-jasenet
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Kuvio 20. Mielikuva toiminnasta jasenet / ei-jasenet

Tarkasteltaessa mielikuvia Aisaparin  palveluiden laadusta, ovat erot
paikkakunnittain vahaiset. Kuten taulukosta 3 nédkyy, ovat paikkakuntien valiset
erot pienid. Tarkasteltaessa vastauksia paikkakunnittain, on positiivisin mielikuva
Aisaparin toiminnasta evijarvelaisilla, josta parhaat pistemaarat saatin 7 / 14
vastauksissa. Parhain keskiarvo saatiin vimpelilaisilta vaittdmaan, jossa Aisaparin
henkilokunnan kerrottiin olevan helposti lahestyttavaa, arvo oli 4,8. Toiseksi
parhaimmat keskiarvot, 4,71 saatiin molemmat Evijarveltd. Vaittamat olivat:
Aisaparin toiminta on edistanyt alueen yritysten ja yhteisdjen toimintaa seka

yhteistyot Aisaparin kanssa voi suositella myds muille. Negatiivisimmat mielikuvat
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Aisaparin toiminnasta on lappajarvelaisilla, siella pienimmaét pistemaarat saatiin 7 /

14 vaittamasta.

Vaikka vimpelilaisilla ei kaikkien vastausten mukaan ollutkaan negatiivisin
mielikuva Aisaparin toiminnasta, saatiin kolmeen kysymykseen kuitenkin pienin
keskiarvo Vimpelista: toimitilat ovat siistit ja asialliset, keskiarvo 3,6 seka
toimistojen aukioloajat ovat riittdvat ja toimistojen sijainti on hyva, molemmissa
keskiarvo 3,70.

Tarkasteltaessa eroja paikkakunnittaisten vastausten valilla, ovat vastaukset
kaikilla paikkakunnilla yhdensuuntaisimmat vaittamaan asiallisesta palvelusta. Ero
vastausten valilla oli 0,23 (Vimpeli 4,70 — Lappajarvi ja Lapua 4,47), vastausten
selkokielisyydessa suurimman ja pienimman vastauksen ero oli 0,34 (Kauhava
4,34 - Lappajarvi 4,00) ja suositeltavuudessa muille oli ero 0,39 (Evijarvi 4,71 —
Lappajarvi 4,32).

Suurimmat erot eri vastausten valilla saatiin vaittdmiin Aisaparin toiminta edistaa
yritysten ja yhteis6jen toimintaa 0,79 (Evijarvi 4,71 — muu paikkakunta 3,92),
toimiston aukioloajat ovat riittavat 0,73 (Evijarvi 4,43 — Vimpeli 3,60) seka

toimistojen sijainti on hyva 0,71 (Kauhava 4,41 — Vimpeli 3,70).

Tilastollisesti merkitseva keskiarvojen valinen ero paikkakuntakohtaisessa
vertailussa oli mielikuvassa "Aisaparin toimistojen sijainti on hyva” (p=0,008) ja

melkein merkitseva ero vaittaman "toimistojen aukioloajat ovat riittavat (p=0,021).



Taulukko 3. Mielikuva Aisaparin toiminnasta paikkakunnittain
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Alajarvi | Evijarvi | Kauhava | Lappa- | Lapua Vimpeli | muu
jarvi paikka-
kunta

Aisaparilta saa | 4.47 4.43 4.43 4.00 4.28 4.50 4.28
ammattitaitoista
neuvontaa
Aisaparin 4.40 4.43 4.46 4.26 4.16 4.60 4.36
henkildkunta  tuntee
rahoituksiin liittyvat
yksityiskohdat
Aisaparin 4.07 4.43 4.3 3.89 3.96 4.20 4.04
henkildkunta
ymmartaa yrityksiin tai
yhteiséihin liittyvat
erityispiirteet
Aisaparin 4.60 4.57 4.61 4.26 4.44 4.80 4.44
henkilokunta on
helposti lahestyttavaa
Aisaparilta saa | 4.53 4.57 4.54 4.47 4.47 4.70 4.52
asiallista palvelua
Aisaparilta saa | 4.20 4.29 4.34 4.00 4.08 4.30 4.16
selkokielisia
vastauksia
Hakemuksia 3.87 443 4.27 4.00 3.96 4.20 3.96
késitellaén joustavasti
Aisaparin toimistojen | 4.00 4.14 4.41 421 3.76 3.70 4.00
sijainti on hyva
Toimistojen 3.93 4.43 4.30 4.05 3.96 3.70 3.68
aukioloajat ovat
riittévat
Aisaparin 4.13 4.57 4.46 4.00 4.16 4.30 4.16
henkilokunnan
lupauksiin voi luottaa
Aisaparin palvelu on | 4.20 4.71 4.45 4.16 4.36 4.00 3.92
edistanyt alueella
toimivien yritysten tai
yhteis6jen toimintaa
Aisaparin toimitilat | 3.93 3.83 4.23 4.00 3.84 3.60 3.80
ovat siistit ja asialliset
Aisaparin maine | 4.00 4.43 441 411 4.2 4.50 4.2
rahoittajana on hyva
Yhteistyota Aisaparin | 4.47 4.71 4.61 4.32 4.57 4.70 4.52

kanssa voi suositella
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Taulukko 4 kertoo, minkalaisia mielikuvia Aisaparin toiminnasta on syntynyt
vastaajille, riippuen siitd minkalaisessa roolissa he ovat toimineet yhteistydssa

Aisaparin kanssa.

Hankkeita hakeneille tai hankerahoitusta tiedustelleille on muodostunut mielikuva,
jonka mukaan saatu palvelu on asiallista, henkilokunta on helposti lahestyttavaa ja
yhteisty6td Aisaparin kanssa voi suositella myds muille. Asiat, josta tahan
sidosryhmaan kuuluvat, eivat Aisaparia kehu, ovat toimistojen aukioloajat,

toimitilojen siisteys ja asiallisuus seka hankkeiden kasittelyn joustavuus.

Julkisen tahon edustajien mielesta Aisaparilla on imago, jonka mukaan
henkilokunta on helposti lahestyttavaa, saatu palvelu on asiallista ja yhteisty6ta voi
suositella myds muille. Mielikuva Aisaparista toimijana heikentdd toimistojen

sijainti, hakemuksen kasittelyn hitaus seka toimitilojen siisteys ja asiallisuus.

Yhdistysedustajien kokemusten mukaan Aisaparin henkilbkunta on helposti
lahestyttavaa ja palvelu asiallista. Henkilokunta tuntee myds rahoituksiin liittyvat
yksityiskohdat. Mielikuva toimitilojen siisteydesta ja asiallisuudesta ei yhdistysvaen
mukaan ole paras mahdollinen, myds toimistojen sijainti seka aukioloajoajat

koettiin hankaliksi.

Aisaparin alueen asukkaiden ja yritysten mielikuvan mukaan henkilokunta on
helposti lahestyttavaa ja palvelu asiallista seka toimistojen sijainti hyva. Sen sijaan
heille on muodostunut mielikuva, etta toimistolla ei valttamatta ymmarreta yritysten
ja yhteisojen erityispiirteitd, palvelu koetaan joustamattomana. Heilla olevan
mielikuvan mukaan, toiminta voisi my6és paremmin edistaa yritysten ja yhteisdjen

toimintaa.

Muiden, Aisaparin toiminta-alueen ulkopuolelta tulevien, yhteistybkumppaneiden
mielikuvan mukaan Aisaparia voi suositella yhteistybkumppaniksi. He ovat myds
sita mieltd, ettd palvelu on asiallista ja henkildkunta helposti |&hestyttavaa.
Puutteita koettiin heidan mielestaan olevan toimistojen aukioloajoissa, toimitilojen

siisteydessa ja asiallisuudessa seka Aisaparin toimistojen sijainnissa.
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Tilastollisesti melkein merkitsevia olivat mielikuvat Aisaparin toimistojen sijainnista

(p=0,033) ja toimiston aukioloajoista (p=0,047) seké yhteistydsta Aisaparin kanssa

(p=0,034).

Taulukko 4. Mielikuvat Aisaparin toiminnasta toimijoiden roolin mukaan

alueen muu yhteistyo-
hanketiedus- julkisen tahon | yhdistys- asukas tai kumppani toiminta-
telija tai -hakija edustaja edustaja yrittaja alueen ulkopuolella
Aisaparilta saa
ammattitaitoista
neuvontaa 4.50 4.32 4.21 4.21 441
Aisaparin henkilokunta
tuntee rahoituksiin
liittyvat yksityiskohdat 4.59 4.21 4.28 4.21 4.5
Aisaparin henkilokunta
ymmartaa yrityksiin tai
yhteisoéihin liittyvat
erityispiirteet 4.3 4.07 4.05 3.96 4.23
Aisaparin henkilokunta
on helposti
l[Ahestyttéavaa 4.61 4.5 4.54 4.33 4.55
Aisaparilta saa
asiallista palvelua 4.64 4.57 4.49 4.33 4.55
Aisaparilta saa
selkokielisid vastauksia. 4.3 4.14 4.13 412 4.36
Hakemuksia kasitellaan
joustavasti 4.27 3.96 3.97 4.04 4.23
Aisaparin toimistojen
sijainti on hyva 4.39 3.89 3.87 4.33 4.09
Toimistojen aukioloajat
ovat riittvat 4.18 4.18 3.95 4.21 3.64
Aisaparin
henkildkunnan
lupauksiin voi luottaa 4.5 4.32 4.08 4.08 4.32
Aisaparin palvelu on
edistanyt alueella
toimivien yritysten tai
yhteiséjen toimintaa 4.57 4.32 4.13 4.04 4.14
Aisaparin toimitilat ovat
siistit ja asialliset 4.18 3.93 3.79 4.17 3.82
Aisaparin maine
rahoittajana on hyva 4.48 4.36 3.97 4.17 4.41
Yhteisty6ta Aisaparin
kanssa voi suositella 4.75 4.71 4.26 4.29 4.68
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4.3 Aisaparin onnistumiset ja parantamistarpeet

Kysyttdessa mielipidetta siitd, missa asioissa Aisaparin palveluista saatu mielikuva

on ollut onnistunutta, saatiin kysymykseen yhteensa 93 vastausta.

Kuviosta 21 nakyy, ettd parhaiten Aisaparin koettiin onnistuneen neuvonnassa
johon liittyvia vastauksia saatiin yhteensd 24. Onnistumisia nahtiin  myo6s
tiedottamisessa, 19 vastausta ja rahoituksessa 15 vastausta. Kylahankkeita tai

kylatoimintaa piti onnistuneina kuusi vastaajaa seka Aisaparin yhteisty6ta nelja

vastaajaa.
Aisaparin onnistumiset
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Kuvio 21. Mielikuvat Aisaparin onnistumisista
Alla muutamia poimintoja saaduista vastauksista:

”Aisaparin tyd on arvokasta sen vuoksi, ettd tdm& mahdollistaa alueellisen
kehittymisen seka alueellisen vireyden sailymisen. llman Aisaparin apua ja
tukemista moni tarked ja hyva asia olisi jadnyt tekemétta ja toteutumatta. Aisaparin
mahdollistavat hankkeet ja kehitystoimet auttavat laaja-alaisesti sekd haja-
asutusalueilla etta taajamissa asuvia lapsia, nuoria, aikuisia seka vanhuksia.”
(Vastaaja 1.)

"Mahdollistava ajattelutapa katsoo asioita hakijan kannalta. On valittynyt kokemus,
etté jos rahoittaminen ylipaataan johonkin on mahdollista, Aisapari pyrkKii
ohjaamaan hakemista niin, ettd mahdolliset esteet poistuvat ja rahoitus voidaan
myontaa.” (Vastaaja 2.)
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"Tiedotteet joita tulee séhkdpostitse, niista innostuu ihan valtavasti ©” (Vastaaja
3.)

Seuraavassa kysymyksessa haluttiin tietdd, missa asioissa olisi Aisaparilla viela

parannettavaa. Kysymykseen vastasi yhteensa 68 henkiloa.

Vastanneista 32 oli sita mietld, ettda Aisaparin toiminnassa ei ole moitittavaa,
huomautetavaa tai kommentoitavaa. Mutta parantamiskohteitakin 16ytyi kahdeksan
vastaajan mielesta neuvontaan tarvittasiin lisdd potkua, kuusi henkilda oli sita
mieltd, etta tiedottaminen vaatisi parantamista. Ja nelja vastaajaa oli sitd mielta,
ettd byrokratian poiston eteen pitaisi pystyd tekemdan enemman. Saadut

vastaukset nakyvat graafisesti kuviossa 22.

Missa parannettavaa
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Kuvio 22. Parantamista vaativia asioita
Alla lainauksia saaduista kommenteista:

”On lilan usein annettu hakijalle positiivinen kasitys hankerahoituksen hakemisesta
ja melko korkeista tukiprosenteista, joiden perusteella hakija on kaynnistanyt
virallisen hakuprosessin. Tama haku ei kuitenkaan johda kuin korkeintaan hyvin
pieniin tukiprosentteihin eik& aina niihinkaan, monien lisaselvitysten ja muutosten
jalkeen. Kuitenkin jo asiakkaan suullisesta hankekuvauksesta olisi pitanyt pystya
paattelemaan hankkeen "kipukohdat”, joiden johdosta hanke ei valttamatta ole
rahoituskelpoinen tai ehdot ovat muuten hyvin tiukat. Etteivat yritykset lahde
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tekemaan paljoa turhaa tyota pienehkon rahoituksen saamiseksi tai
huonoimmassa tapauksessa rahoitusta ei myonneta ollenkaan. Pitaa olla
rohkeutta ja suoraselkéaisyytta kertoa suoraan realistisista
rahoitusmahdollisuuksista.” (Vastaaja 4.)

"Joskus en ole saanut tarvittavaa henkil6a kiinni. Joskus saamani vastaukset ovat
olleet ristiriitaisia.” (Vastaaja 5.)

"Vielda enemman ja yksityiskohtaisempaa tietoa maksatuksista hakemisesta.
Millaisia papereita pitda toimittaa ja millainen on aikataulu rahojen saamisessa.”
(Vastaaja 6.)

"Useinkaan ongelmat eivat johdu Aisaparin henkildkunnasta, vaan jonkun
ylemman tahon toiminnasta (esim. ELY-keskuksesta). Esimerkiksi
rahoituspaatokset ja erityisesti maksatuspaatokset tulevat aivan liian hitaasti,
varsinkaan yhdistysten talous ei kesta nain pitki& odotusaikoja. Tama
yksinkertaisesti estaa hakemasta hankerahoituksia.

Myo6s hankehallinnon pyoérittdminen on edelleen useimmille toimijoille liian ty6las ja
raskas prosessi, tdhan tarvitaan varmasti viela paljon neuvoja ja apua.” (Vastaaja
7.)

4.4 Aisapari toimijana

Alla olevassa taulukossa 5 nékyvat vastaukset vaittamiin Aisaparista toimijana
suuruusjarjestyksessd, suurin  keskiarvo ensimmaisend. Aisaparia pidetdén
vastausten mukaan yhteistybkumppanina, aluekehittdjana, opastajana,
rahoittajana, neuvojana, tiedonvalittajana ja tiedottajana. Erot eri vastausten
keskiarvoissa ovat pienida. Esitetyista vaihtoehdoista vahiten Aisapari yhdistettiin
sanaan byrokraatti ja kaksi seuraavaa vahiten pisteitd saanutta oli tarkastaja ja

valvoja.
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Taulukko 5. Aisapari on toimijana

: ei
taysin Joki_een- samaa | jokseen-| taysin | Yh- .
in o S : Keski-
samaa | o, | elka | kineri e | een- | oo
mielta L eri mieltd | mielta sa
mielta N
mielta
yhteistybkumppani 96 43 14 3 0 156| 4.49
aluekehittgja 88 60 I 1 1 157 4.48
opastaja 85 58 13 0 1 157 4.44
rahoittaja 89 50 16 2 0 157| 4.44
neuvoja 88 50 17 2 0 157| 4.43
tiedonvalittdja 81 64 11 1 0 157| 4.43
tiedottaja 82 62 12 1 0 157| 4.43
aktivoija 77 65 12 2 1 157| 4.37
innostaja 74 67 11 4 1 157| 4.33
toimija 65 68 19 2 2 156| 4.23
ideoija 56 69 27 5 0 157| 4.12
tapahtumien
jarjestaja 46 77 30 3 1 157| 4.04
valvoja 28 63 52 12 2 157| 3.66
tarkastaja 22 58 56 17 3 156| 3.51
byrokraatti 11 31 68 33 12 155| 2.97

Kuvio 23 kertoo erot sukupuolten valisista mielikuvista, kun vastaajat ovat

arvioineet Aisaparia toimijana.

Suurin osa arvioinnin kohteena olevista mielikuvista oli sukupuolten valisissa
keskiarvoissa tilastollisesti erittain merkitsevia. p < 0,001 kohdissa "aktivoija”,
"aluekehittaja”, "ideoija’, ’"innostaja”, “opastaja”, ’“tapahtumien jarjestaja”,

"tiedonvalittaja”, "tiedottaja”, "toimija” ja "yhteistydkumppani”.

Tilastollisesti merkitsevia olivat keskiarvot "neuvojan” ja "rahoittajan” kohdalla,

kummassakin (p=0,002).

Naisten suhtautumien Aisapariin toimijana on positiivisempaa kuin miesten.



aktivoija
aluekehittdja
byrokraatti
ideoija
innostaja
neuvoja
opastaja
rahoittaja
tapahtumien jdrjestdja
tarkastaja
tiedonvalittdja
tiedottaja
toimija
valvoja

yhteistydokumppani

Aisapari toimijana sukupuolten

mukaan

M naiset Mmiehet

Kuvio 23. Aisapari toimijana sukupuolen mukaan
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Aisaparin jasenten ja niiden henkildiden, jotka eivat ole Aisaparin jasenia,

mielikuvia Aisaparista toimijana on vertailtu kuviossa 24. Yleisesti ottaen jasenten

mielikuva Aisaparista toimijana on positiivisempi, kuin sellaisten vastaajien, jotka

eivat ole Aisaparin jasenia.
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Tilastollisesti tarkasteltuna, tilastollisesti merkitsevia olivat keskiarvot "neuvojana”
(p=0,001) ja "opastajana” (p=0,003).

Tilastollisesti melkein merkitsevid olivat Aisapari "aluekehittdjana” (p=0,016),
“innostajana” (p=0,011), “valvojana” (p=0,036) sekd “yhteistybkumppanina”
(p=0,044).

Aisapari toimijana jasenet / ei-jasenet

aktivoija
aluekehittaja
byrokraatti
ideoija
innostaja
neuvoja
opastaja

rahoittaja W jdsen

tapahtumien jarjestdja M ei jdsen
tarkastaja
tiedonvalittdja
tiedottaja

toimija

valvoja

yhteistyokumppani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 24. Aisapari toimijana jasenet/ei-jasenet
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Kuviossa 25 nékyvét vastausten kautta saadut keskiarvot paikkakuntakohtaisesti.

Merkittévia eroja ei graafisen kuvion perusteella, eri paikkakuntien valilla, ole.

Vertailtaessa saatuja paikkakuntakohtaisia keskiarvoja, ei vastaajan paikkakunta
tilastollisesti riipu paikkakunnasta.. Ainoastaan Aisapari "tarkastajana” sai arvon

(p=0.024) ja oli siten tilastollisesti melkein merkitseva.

Aisapari toimijana paikkakunnittain

B Alajarvi B Evijdrvi ®Kauhava B lappajarv ®lapua ®Vimpeli = muu

aktivoija
aluekehittaja
byrokraatti
ideoija
innostaja
neuvoja
opastaja
rahoittaja
tapahtumien jarjestaja
tarkastaja
tiedonvalittaja
tiedottaja
toimija
valvoja

yhteistydkumppani

Kuvio 25. Aisapari toimijana paikkakunnittain
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Kuvio 26 kertoo mielikuvista saadun keskiarvon mukaiset tulokset sen mukaan
missa roolissa vastaaja on Aisapariin ollut. Merkittavia poikkeamia ei eri roolien

mukaan nayta graafisen kuvion mukaan olevan.

Tilastollisesti tarkasteltuna tulos Aisapari “yhteistydkumppanina” (p=0,012) on

melkein merkitseva.

Aisapari toimijana vastaajan roolin mukaan

B hankehakija /- tiedustelija W julkisen tahon edustaja  ® yhdistysedustaja

B alueen asukast tai yrittdja ™ muu yhteistydkumppani

yhteistydkumppani
valvoja

toimija

tiedottaja
tiedonvdlittdja
tarkastaja
tapahtumien jarjestaja
rahoittaja

opastaja

neuvoja

innostaja

ideoija

byrokraatti
aluekehittdja

aktivoija

Kuvio 26. Aisapari toimijana vastaajan roolin mukaan
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4.5 Parhaita tapoja pitaa yhteytta Aisapariin

Kysymyksessa 10 tiedusteltin, mitkd tavat vastaajien mielestd ovat parhaita
pidettdessa yhteyttd Aisapariin. Suosituimmaksi yhteydenpitotavaksi koettiin
sahkoposti, joka sai yhteensé 141 vastausta ja selke&sti toiseksi paras tapa on
vastaajien mielesta olla yhteydessa puhelimitse. Tahan vastauksia tuli yhteensa
110.

Yhteydenottotavoista vahiten kannatusta saivat skype, 3 vastausta seka
esimerkiksi kirjastossa olevat kiinteat vastaanottoajat, yhteensd 8 vastausta.
Taulukossa 6 ndkyvat saatujen vastausten maarat seka niiden prosenttiosuudet.

Taulukko 6. Parhaita tapoja pitaa yhteytta

Yhteydenpitotapa vastauksia %
Sahkoposti 141| 25.4%
Puhelin 110| 19.8%
Hlokohtainen tapaaminen Aisaparin

toimistolla 76| 13.7%
Hl6kohtainen tapaaminen esim.

Kylatalolla 52 9.4%
Aktivointi- ja neuvontatilaisuudet 48 8.6%
Facebook 33 5.9%
Hlokohtainen tapaaminen asiakkaan

luona 32 5.8%
Kirjeposti 20 3.6%
Tekstiviesti 19 3.4%
Hlokohtainen tapaaminen esim. kirjasto 14| 25%
Vastaanottoajat esim. kirjasto 8| 14%
Skype 3] 05%
Yhteensa 556|100,0 %

4.6 Aisaparin ammatti

Kysymyksessa 11 tiedusteltiin, mikali Aisaparille maariteltaisiin ammatti, mika se

olisi. 46 % vastauksista eli 72 vastaajaa oli sitd mieltd, ettda ammatti olisi
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erityisasiantuntija, 15 % vastaajista oli konsultin kannalla, lukumaaraisesti heita oli
24 kpl. Valmentajaksi Aisaparia kutsuisi 12 vastaaja eli prosenttiosuus olisi 8 %.
Muut tarjolla olleet 17 ammattia saivat vastauksista 31 %. Jakauma

prosenttiosuuksittain nakyy kuviosta 27.

Aisaparin ammatti

Valmentaja
8%

Kuvio 27. Aisaparin ammatti

Kysymyksessd 12 oli mahdollisuus kommentoida, miksi vastaaja oli edellisessa

kysymyksessa paatynyt ammattiin, joka kuvaisi Aisaparia parhaiten.

Erityisasiantuntija, koska ”Aisapari hallitsee hankekiemuroiden erityisasiat ja
vapauttaa toimijan toimimaan.” (Vastaaja 8.)

"Konsultti sanalla on hieman huono kaiku, siksi mieluummin erityisasiantuntija.
Mutta kylla konsulttikin kavisi. Myds pankinjohtaja sopii kuvaan.” (Vastaaja 9.)

"Paras asiantuntija olemaan objektiivisesti ihmisten erityisavustaja.” (Vastaaja
10.)

"Monikin esitetyistd ammateista sopisi, mutta konsultti kuvaa mielestani parhaiten
sita valittdjan roolia, joka Aisaparilla on. Paatokset ja ratkaisut toiminnasta tekee
aina hankehakija, Aisapari neuvoo, opastaa ja tuo vaihtoehdot esille ja jarjestda
mahdollisesti myds rahoituksen.” (Vastaaja 11.)
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"Monikin ammatti sopisi Aisaparille. Parhaiten ehkd yhdistelma asianajaja-
erityisasiantuntija. Valitsin kuitenkin valmentajan, koska Aisapari innokkaasti
potkii yhdistyksia ja yrityksia liikkeelle.” (Vastaaja 12.)

"Valmentaja toimii tarvittaessa neuvonantajana, eteenpain potkijana, tsempparina,
kaytannon asioiden hoitajana niin etta valmennettava voi keskittyd olennaiseen,
etsii ja ideoi uusia valmennusmetodeja, jotta paastaan maaliin hyvin tuloksin.”
(Vastaaja 13.)

"Valitsin kerho-ohjaajan, koska Aisapari tekee paljon verkoistoivaa tyota.
Aisaparin alueen toimijat voisi ajatella "kerholaisiksi”, joita Aisapari vetaa, aktivoi ja
innostaa. Kerholaiset itse kuitenkin puuhaavat ja tekevat asioita itsendisesti.
Kerho-ohjaaja katsoo, ettd asiat menevat sovitun mukaan, mutta on lasna
tekemisessa tarvittaessa.” (Vastaaja 14.)

4.7 Ruusuja, risuja ja kehittdmisehdotuksia

Viimeisessa kysymyksessa pyydettiin ruusuja, risuja tai kehittdmisehdotuksia

littyen Aisaparin toimintaan. Kysymykseen vastasi yhteensa 66 henkilda.

Vastauksissa Kkiiteltiin neuvontaa, tiedottamista ja alueen kehittamista seka sita,
ettd tarvittaessa jaksetaan toimia myo6s vierella kulkijoina. Kiitosta saatiin myds
avoimesta ja tasapuolisesta toimintakulttuurista seka joustavasta ja asiallisesta
yhteistyosta. Positiivisena koettiin myds toiminta lahella alueen asukkaita, toiminta
byrokratian keventgjana seka tiedottaminen, myds kirjepostilla. Aisaparin osaavaa
henkilokuntaa pidettiin tarkeana.

Parantamista kaipasi jossakin tilanteissa Aisaparin henkilokunnan palveluasenne.
Kaivattiin lisda ulospéain suuntautuneisuutta sekd hymya. Vastauksissa todettiin
my0s, etta suuri yleisd ei aina ymmarrda, miten merkittavasta toiminnasta on
kysymys. Yhden vastaajan mielesta h&nen oma negatiivinen asenteensa
Euroopan Unionin, vaikuttaa negatiivisesti myos kasitykseen Aisaparista.
Hankerahoituksen jakajaksi kaivattiin myos yhdistyksen sijaan organisaatiota joka

pystyisi toimimaan myo@s itse ilman hankerahoitusta.
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Kehittamisehdotuksina tuli ehdotus kokeiluksi s&aanndllisten vastaanottojen
pitdminen toimialueen eri kunnissa ja niihin liittyva tiedottamisyhteistyd yhdessa

kuntien ja kaupunkien kanssa.

Aisaparin alueeseen on 1.1.2014 liittynyt myds vanha Lehtiméaen kunnan alue,
joka nykyaan on osa Alajarven kaupunkia. Kehittdmisehdotuksissa toivottiin, etta

lehtimakelaiset otetaan mukaan eika palvelu heidan osaltaan huonone.
Ohessa viela muutamia suoria lainauksia saadusta vastauksista:

”Aisaparista saamani kuva on ollut hyvin positiivinen. Apua on tarvittaessa saanut,
ja Aisaparin tyon tulokset ovat nahtavissd mm. kylissa.” (Vastaaja 15.)

”Aisapari toimii aktiivisesti ja tekee hyvaa yhteistytta myods muiden
(etelapohjalaisten) maaseudun kehittdjayhdistysten kanssa, oivallista niin! Ei
muuta kuin jatkakaa samaan malliin!” (Vastaaja 16.)

"Toiminta on monipuolista. Erityisen kiitoksen annan siita, etta tiedottamiseen on
kiinnitetty paljon huomiota ja siihen on laitettu resursseja.” (Vastaaja 17.)

"Aisapari on erittain tarkeda toimija alueellamme tuoden erilaisten hankkeiden ja
tukien lisaksi myds muuta lisdarvoa alueen yhteisojen ja yritysten kayttéon, ne
jotka kanssanne toimivat, tAman tiedostavat. Suurelle yleisélle toimintanne
merkittavyys ja laajuus eivat valttamatta avaudu yhté hyvin, vaikka tehokkaasti
toiminnastanne informoittekin. Kimppu ruusuja, jatkukoon tulevana
ohjelmakautena alueen kehittdminen yhtd myonteisissa merkeissa!” (Vastaaja 18.)

"Kylla Aisaparin toiminnasta huokuu rehellinen tydnteko, auttamisen ja
kehittamisen halu:)” (Vastaaja 19.)

"En voi mitdan mutta asenteeni tdhan EU-sukuiseen jarjestelmaan on vain niin
kovin negatiivinen.” (Vastaaja 20.)

"Hyva meininki, ihan hyvaa tyota teette. Tiedottaminen on tarkeaa, ja sitdéhan te
juuri lisasittekin tama uuden intolinkin avulla. Just téllaista. Teidan Intonne kylla
aktivoi muitakin toimimaan. Varmaan tiedattekin, etté rahoitusmallin takia teita
pidetddn kovin raskaana ja vaivalloisena, ty6ladna kumppanina. Mutta koska se
kai johtuu ELYsté ja EUsta, niin kuinka sitd mielikuvaa saisi pois teidan harteilta?
Jos nyt jotain risuja vékisin etsii, niin joskus jossain tilaisuuksissa olisin toivonut
teidan vaen olevan liikkeella enemman sellaisella ulospéin suuntautuneemmalla
yleisilmeell&, etta olisi uskaltanut tulla juttelemaan. Se hymy on vaan niin tarkeaa.
Jaksakaa. :)” (Vastaaja 21.)
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"Muistaakseni sdanndllistéa vastaanottoa ei ole kokeiltu ainakaan viime vuosina?!
Sellaisen kokeilun voisi jarjestaa ainakin yhden vuoden ajaksi, etta tieto leviaisi
(vastaanotosta) ja saisi vahan kasitysta kuinka asia otetaan vastaan.

Jokaisesta kunnasta varmasti jarjestyisivat vastaanottotilat veloituksetta. Eli niissa
kunnissa missa ei ole omaa toimistoa olisi Aisaparin henkil6 tavattavissa
automaattisesti tiettyina aikoina. Esim. Lapualla voisi olla joka parillisen viikon
keskiviikko klo 9 - 12 tyyliin. Pienemmalla paikkakunnalla aika voisi olla esim.
kerran kuukaudessa, koska asiakas potentiaalia on myds paljon vAhemman.
Tassa yhteydessa kunta myos velvoitettaisiin markkinoimaan (Aisaparin lisaksi)
vastaanottoa omissa virallisissa ilmoituksissa ja muutenkin, ettd myos kunnalla
olisi vastuuta saada asiakkaita liikkeelle Aisaparin vakea tapaamaan.” (Vastaaja
22.)

"Toivon, etta erityistd huomiota kiinnitetaan siihen, ettd Kuudestaan
kehittamisyhdistyksen alueelta siirretyt lehtimékelaiset asiakkaat ja yrittajat
kokevat, etteivat palvelut huonone, kun Leader toiminta-alue vaihtuu Aisaparin
toiminta-alueeksi. Mielestani tama edellyttda edelleen kahta hallituspaikkaa myos
Aisaparin hallitukseen Lehtimaen alueelta.” (Vastaaja 23.)
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5 Johtopéaatokset

Tutkimusongelmana oli, minkalaisena Aisapari ja sen toiminta on Kkoettu ja

mink&lainen mielikuva siitéd on vastaajien mieliin syntynyt.

Aisaparin tarjoamien palveluiden osalta asiaa lahestyttiin Gronroosin (2010, 122)
hyvaksi koetun palvelun kriteerien kautta. Vastaajat saivat arvioida omia
mielikuviaan siitd, minkalainen kasitys heillda on Aisaparin henkilbkunnan
ammattimaisuudesta  ja taidoista, asenteista  ja kayttaytymisesta,
lAhestyttavyydesta ja joustavuudesta, luotettavuudesta, palvelumaisemasta seka
maineesta ja uskottavuudesta. Nama pohjautuvat hyvaksi koetun palvelun
kriteereihin ja ne perustuvat seka empiirisiin ja teoreettisiin tutkimuksiin etta

kaytannon kautta saatuihin kokemuksiin.

Brandi-identiteetin ja bréndi-imagon eroavaisuuksien konkretisoimiseksi esitetaan

tulokset taulukoissa 7 ja 8.

Alla olevassa taulukossa 7 on kuvattu saatujen tulosten arvot taulukossa. Mikali
brandi-identiteetti ja brandi-imago vastaisivat toisiaan taydellisesti, olisi arvo 5,0.
Tutkimuksessa saadut arvot on estetty kolmannessa sarakkeessa ja viimeisessa
sarakkeessa nakyvat korkeimman mahdollisen arvon ja mitatun arvon erotus
lukumaaraisena sekd prosenttina. Erotuksen maara vaihteli vertailtavasta
vaittamasta riippuen 9,2 % ja 20,2 % valilla. Ihannetilanne eli 100 % vastaavuus ei
ole realistinen, mutta vastaavuuksien arvoja 79,8 — 90,8 % vaélilla voidaan pitaa

hyvana tuloksena.
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Taulukko 7. Mielikuva Aisaparin palveluista

Millainen mielikuva Arvo, mikali brandi- Tutkimuksen Erotus / %

Aisaparin palveluista | identiteetti = brandi- mukainen arvo
imago

Aisaparilta saa 5,00 4,34 0,66/13,2%
ammattitaitoista
neuvontaa
Aisaparin henkilokunta 5,00 4,38 0,62/12,4 %
tuntee rahoituksiin
liittyvat yksityiskohdat
Aisaparin henkildkunta 5,00 4,13 0,87 /17,4 %

ymmartaa yrityksiin tai
yhteisdihin liittyvat
erityispiirteet

Aisaparin henkilokunta 5,00 4,52 0,48/9,6 %
on helposti
lahestyttavaa

5,00 4,53 0,4719,4 %

Aisaparilta saa
asiallista palvelua

Aisaparilta saa 5,00 4,21 0,79/15,8%
selkokielisia
vastauksia.
0

Hakemuksia 5,00 4,10 0,90/18,0 %
késitelldadn joustavasti

. S 5,00 4,12 0,88/17,6 %
Aisaparin toimistojen
sijainti on hyvéa
Toimistojen 5,00 4,05 0,95/19,0%
aukioloajat ovat
riittéavat
Aisaparin 5,00 4,27 0,73/14,6 %

henkilékunnan
lupauksiin voi luottaa

Aisaparin palvelu on 5,00 4,27 0,73/14,6 %
edistanyt alueella
toimivien yritysten tai
yhteisdjen toimintaa

. L 5,00 3,99 1,01/20,2%
Aisaparin toimitilat
ovat siistit ja asialliset
. . : 5,00 4,27 0,73/14,6 %
Aisaparin maine
rahoittajana on hyva
5,00 4,54 0,46/9,2 %

Yhteistyota Aisaparin
kanssa voi suositella

Alla olevaan taulukkoon on keratty tutkimustulokset siitd, millainen on mielikuva
Aisaparista toimijana. Mikali halutut ja koetut mielikuvat vastaisivat toisiaan
taydellisesti, on arvo joko 5 tai 1, riippuen siitd, onko mielikuva haluttu vai ei.

Positiivisten mielikuvien suhteen erotuksen maara vaihteli 10,2 % - 19,2 %. Nama
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mielikuvat ovat selkeasti lahella Aisaparin toiminnan visio, vaikka ei vastaavuus

taydellinen olekaan.

Tarkastaja, valvoja ja byrokraatti ovat mielikuvia, joista halutaan eroon ja
toimijoiden nékevan meidat enemmaéan yhteistyokumppanina. Naméa mielikuvat

kuitenkin ovat viela tiukassa ja toitd on tehtava sen eteen, ettd mielikuva muuttuu.

Taulukko 8. Mielikuva Aisaparista toimijana

Millainen Aisapari on Arvo, mikali bréandi- Tutkimuksen Erotus / %
toimijana identite_etti = brandi- mukainen arvo
imago
aktivoija 5,00 4,37 0,63/12,6 %
aluekehittgja 5,00 4,48 0,52/10,4 %
byrokraatti 1,00 2,97 1,97 /66,3 %
ideoija 5,00 4,23 0,88/17,6 %
innostaja 5,00 4,33 0,67/13,4%
neuvoja 5,00 4,43 0,57/11,4%
opastaja 5,00 4,44 0,56/11,2%
rahoittaja 5,00 4,44 0,56/11,2%
tapahtumien jarjestaja 5,00 4,04 0,96/19,2 %
tarkastaja 1,00 3,51 251/715%
tiedonvalittaja 5,00 4,43 0,57/11,4%
tiedottaja 5,00 4,43 0,57/11,4%
toimija 5,00 4,23 0,77115,4 %
valvoja 1,00 3,66 2,66 /72,7 %
yhteisty6kumppani 5,00 4,49 0,51/10,2%
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Tilastollisen tarkastelun kautta kavi tutkimuksessa ilmi, ettd naisten mielikuva
Aisaparin toiminnasta on miehid positivisempi samoin jasenten mielikuva ei-
jasenia positiivisempi. Monissa kohden, erityisesti sukupuolten vélilla, olivat erot

tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Paikkakuntakohtaisesti tai roolien mukaan ei tilastollista merkitsevyytta voitu

juurikaan havaita.

Tiedusteltaessa Aisaparille parhaiten soveltuvaa ammattia, sai eniten vastauksia
eritysasiantuntija, joka on samansuuntainen Aisaparin vision kanssa. "Aisapari on

”

maaseudun kehittamisen asiantuntija...” Muut kaksi suosituinta vastausta olivat
konsultti ja valmentaja. Yhdessa nama kolme ammattia kattoivat noin 70 %
vastauksista. Mikali Aisapari ja sen toiminta mielletddn naiden ammattien kautta,
tulee miettia miten se nakyy kaytannossd. Valmentajan ammatti sopii yhteen

tulevan ohjelmakauden "Merkki paalla!” — strategian kanssa.

5.1 Kehittdmisehdotukset

Yleinen positiivinen suhtautuminen nakyy saaduissa vastauksissa ja Aisaparin
brandi-imago ei ole mahdottoman kaukana brandi-identiteetista, mutta tekemista
l6ytyy, vield on ihmisten mielissé kasityksia jotka kaipaavat korjaamista.

Brandin eteen on tehtdva tytta, kuten Siukosaari (1999, 44-46) toi esiin, on
mietittdva mita ja miten asiat organisaatiossa tehdaan, mita ja miten asiat
organisaatiossa sanotaan ja miltd organisaatio nayttdd. Eli kaytanndssa se
tarkoittaa sitouttamista, kouluttamista, sisdisen tiedottamisen parantamista,
selkokielisyyta ja positiivista asennetta. Pelkk& markkinointiviestintd ja
tiedottaminen eivét riitd, aivan kuin Gronrooskin (2010, 393 — 394) toi esiin, vaan

muutos pitdd nakya myds palveluprosesseissa.

Myds Vuokon mukaan (2004, 193-194) organisaation imago vaikuttaa siihen
halutaanko sita tukea tai liittyd sen jaseneksi taikka ottaa siihen yhteytta.

Jasenten maard on Aisaparille tarked ja valtakunnallisesti katsoen nykyinen
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jadsenmaara noin 350 on melko korkea. Maa- ja metsatalousministerid seuraa
jasenmaaran kehitysta ja se on yksi kriteeri rahoituksen mydntamiselle.
Jasenhankintaan on siis kiinnitettdva huomioita. Se vaatii brandin kirkastamista,
Aisaparin jasenyydestad tulevien hyotyjen konkretisoimista sekd nykyisille etta

tuleville jasenille.

Myds sukupuolten valisiin eroihin tulee Kiinnittdd huomiota, jotta miesten
mielikuvat Aisaparin toiminnasta seka Aisaparista toimijana saataisiin muuttumaan

positiivisemmiksi.

Avointen kysymysten kautta saatuihin palautteisiin tulee kiinnittd& huomioita, silla
niiden kautta saatu palaute on arvokasta tietoa yhdistykselle. Myds tarvittavat
korjaustoimenpiteet  tulisi  laittaa  kayntin  mahdollisimman  nopeasti.
Kehittamisehdotusten kautta saatu tieto tulee myds pohtia ja erityisesti nyt, kun
ohjelmakausien vaihteessa prosessit ja toimintatavat muuttuvat joka tapauksessa,
myo6s kehittdmisehdotusten ideat tulee huomioida uusissa toimintatavoissa,

mahdollisuuksien mukaan.

Paikkakuntakohtaisten vastaajien seka eri sidosryhmiin kuuluvien vastaajien
mielipiteiden mukaan, tulee pohtia, minkalaisiin toimenpiteisiin tulisi ryhtya, jotta
alueen toimijat kokisivat olevansa tasavertaisessa asemassa huolimatta siitd, milla
paikkakunnalla he asuvat tai mihin sidosryhmaan kuuluvat. Paikkakuntakohtaisten
teemailtojen tai eri kohderyhmille suunniteltujen tapahtumien jarjestamista tulee

pohtia seka miettid mika tavoittaa alueen eri toimijat parhaiten.

5.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd ovatko tutkimustulokset ja vaitteet luotettavia
(Hiltunen 2009, 11). Johtuuko saatu tutkimustulos ainoastaan sattumasta vai
voidaanko tulokset toistaa riippumattomasti. Mikali tutkimustulokset eivat ole
sattuman aiheuttamia, on tutkimuksen reliabiliteetti hyva. Mikali tutkimus
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uusittaisiin, tulisi samoissa olosuhteissa saada samanlaiset tulokset.

Tutkimuksessa esitettyjen kysymysten tulee olla yksiselitteisia ja ymmarrettavia.

Validiteetti kertoo sen, miten hyvin se mittaus- tai tutkimusmenetelma, jota on
kaytetty, mittaa tutkittavan ilmién ominaisuutta, jota on tarkoituskin mitata (Hiltunen
2009, 3). Validiteetti on hyva kun seka tutkimuksen kohderyhmé etta kysymykset
ovat oikeat. Mikali validiteetti puuttuu, tulee tutkimuksesta arvoton. Silloin

todellisuudessa tutkitaan muita asioita, mita on kuviteltu tai on ollut tarkoitus.

Mita kanavia hyvéksi kayttaen tutkimus tehdaankin, eivat kaikki kohdehenkil6t,
joille kysely on osoitettu vastaa (Lotti 2001, 171). Syyna tahan voivat olla
esimerkiksi otannassa kaytetyn rekisterin puutteellisuudet tai se, etta

kohdehenkildt eivat halua tai viitsi vastata.

Suurempi otos lisaa Lotin mukaan (2001, 171-172) luotettavuutta, mutta se ei
valttamatta korvaa aiheutuvia lisakustannuksia. Otoksen kokoon vaikuttaa, miten
tarkka analyysi halutaan tehdad osaryhmittéain. Jotta osaryhmia pystyttaisiin

analysoimaan erikseen, tulisi osaryhméssa olla 30 tapausta.

Taman tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti on hyva, silla lomakkeen
kysymykset ovat selkeita ja yksinkertaisia. My6s saatujen vastausten maara, 157,

on luotettavuuden kannalta riittava.

Tutkimuksen validiteettia voidaan myos pitaa luotettavana. Kohderyhmé koostui
Aisaparin sidosryhmien edustajista. Kysymyslomake perustui seka teoriaan, etta

Aisaparin omaan bréndi-identitettiin.

Kokonaisuudessaan tyd on opinnaytetyon tekijdn mielestd onnistunut. Ongelman
asettelussa tehtyihin kysymyksiin saatiin vastaukset sekd niiden ettd myos
avointen kysymysten kautta saadun palautteen perusteella pystytadan myos
jatkossa kiinnittamaan huomiota yhdistyksen brandi-identiteetin ja brandi-imagoon

seka kehittam&an toimintaa myds jatkossa.
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ruusuja tai risuja taikka muutoin antaa palautetta Aisaparista ja sen toiminnasta.
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LITE 1

KOKEMUKSESI TAI MIELIKUVASI AISAPARISTA
JA AISAPARIN TOIMINNASTA

1. Oletko? *

O nainen O mies

2. Oletko Aisaparin jasen? *

Okylla O ei

3. Mik& on kotipaikkakuntasi? *

QO Algjarvi O Evijarvi O Kauhava Q Lappajarvi O Lapua Q Vimpeli O muu paikkakunta

4. Minkéalainen on roolisi yhteistydssa Aisaparin kanssa tai Aisaparin alueella, johon kuuluvat Alajarvi,
Evijarvi, Kauhava, Lappajarvi, Lapua ja Vimpeli? (valitse yksi vaihtoehto, joka kuvaa sinua
mielestéasi parhaiten) *

O olen tiedustellut tai hakenut hankerahoitusta Aisaparilta, toteutan hanketta tai olen Aisaparin
rahoittaman hankkeen johtaja tai hankkeen vetaja

QO olen julkisen tahon edustaja Aisaparin alueella (kunnan- tai kaupungin valtuutettu, kunnan-
tai kaupunginhallituksen jasen, kirkkoneuvoston tai -valtuuston jasen, kunnan tai kaupungin
johtava virkamies)

QO olen mukana Aisaparin alueella toimivassa yhdistyksessa
QO olen Aisaparin alueen asukas tai alueella toimiva yrittaja

QO olen tai edustamani organisaatio on Aisaparin yhteistyokumppani ja toimin Aisaparin alueen
ulkopuolella

5. Miten kolmella (3) sanalla kuvaisit Aisaparia ja sen toimintaa?
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6. Miten Aisapari on toiminut tai millainen mielikuva sinulla on Aisaparin toiminnasta? *

Aisaparilta saa ammattitaitoista
neuvontaa

Aisaparin henkilékunta tuntee
rahoituksiin liittyvat yksityiskohdat
Aisaparin henkilékunta ymmartaa
yrityksiin tai yhteisdihin liittyvat
erityispiirteet

Aisaparin henkilékunta on helposti
lahestyttavaa

Aisaparilta saa asiallista palvelua

Aisaparilta saa selkokielisia
vastauksia

Hakemuksia késitellaan joustavasti
Aisaparin toimistojen sijainti on hyva
Toimistojen aukioloajat ovat riittavéat

Aisaparin henkilokunnan lupauksiin
voi luottaa

Aisaparin palvelu edistaa alueella
toimivien yritysten tai yhteisdjen
toimintaa

Aisaparin toimitilat ovat siistit ja
asialliset

taysin jokseenkin ei samaa jokseenkin
samaa samaa i
mielta mielta

O

O

O

O OO0OO0OO0O OO0 O

O

Aisaparin maine rahoittajana on hyva O

Yhteistyota Aisaparin kanssa voi
suositella

O

O

O

O

O OO0OO0OO0O OO0 O

O

O O

eika eri
eri mielta mielta
O @
O @
@) O
@) O
@) O
O O
O O
O @
O @
O @
O @
O @
O @
O @

taysin
eri mielta

O

O

O

O OO0OO0O0O OO0 O

O

O O

7. Millaisissa tilanteissa tai asioissa Aisaparin palvelu tai toiminta on ollut erityisen

onnistunutta?
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8. Millaisissa tilanteissa tai asioissa Aisaparin henkilokunta olisi voinut toimia paremmin?

9. Minkélainen Aisapari on mielestasi toimijana?

samaa mielta mieltd eiké eri mielté eri mieltd eri mielta
aktivoija O O O O O
aluekehittaja O @ O O O
byrokraatti O @ O O O
ideoija @) O @) O O
innostaja @) O @) O O
neuvoja O O O O O
opastaja O @ O O O
rahoittaja O @ O O O
tapahtumien O @ O O O
jarjestaja
tarkastaja O O O O O
tiedonvalittaja O O @) O O
tiedottaja O O O O O
toimija O O O O O
valvoja O O O O O

O O O O O

yhteisty6kumppani
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10. Mika tai mitka ovat mielestasi hyvia tapoja pitaa yhteytta Aisapariin?
(voit halutessasi valita useamman vaihtoehdon)

[_] Puhelin

|:| Tekstiviesti

[ ] sahkoposti

[ ] Kirjeposti

|:| Henkilokohtainen tapaaminen Aisaparin toimistolla (Kauhava tai Alajarvi)

|:| Henkilokohtainen tapaaminen asiakkaan luona

|:| Henkilokohtainen tapaaminen kylatalolla tai muussa yhteiskaytéssa olevassa kokoontumistilassa

|:| Henkilokohtainen tapaaminen kirjastossa, kaupungin- tai kunnantalolla tai yhteispalvelupisteessa

|:| Ennalta ilmoitetut vastaanottoajat kirjastoissa, kaupungin- tai kunnantalolla tai
yhteispalvelupisteessa

[ ] Ennalta iimoitetut aktivointi- ja neuvontatilaisuudet
|:| Facebook

[_] Skype

11. Mikali Aisapari olisi henkild, mikd ammatti kuvaisi mielestasi parhaiten Aisaparia ja sen toimintaa? *

O arkistonhoitaja O asianajaja (O assistentti O ennustaja QO erityisasiantuntija

QO kirjanpitaja O konsultti O maanviljelija O myyntiedustaja (O neuvotteleva virkamies
QO pankinjohtaja O poliisi QO rakennusmestari O sairaanhoitaja (O seppéa

O terapeutti O toimittaja O tulkki QO tuomari QO valmentaja

12. Tahan voit halutessasi kommentoida edellisessa kysymyksessa valitsemaasi vastausvaihtoehtoa.
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13. Sana on vapaa! Voit antaa Aisaparille ruusuja tai risuja taikka muutoin antaa palautetta
Aisaparista ja sen toiminnasta.
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LIITE 2

Kaikki vastaukset kysymykseen 7, millaisissa tilanteissa tai asioissa Aisaparin
palvelu tai toiminta on ollut erityisen onnistunutta? Vastaajia oli yhteensé 93.

- Jos jotkin asiat ovat olleet epaselvia, niistd on saanut selkeamman version
olemalla yhteydessa Aisapariin. Apua saa tarvittaessa.

- Tiedotteet joita tulee sahkopostitse, niisté innostuu ihan valtavasti (:

- Investointi rahoitus

- Suunnitelmien rahoituksissa

- Neuvonta-apu

- Aina kun on ollut jotain kysyttavaa tai jokin asia epaselva on saanut
vastauksen.

Esim. Kaavakkeita tayttdessa saa aina apua.

- Yritysinnovaatioiden edistéjana

- Neuvonnallinen osuus on ollut todella hyvaa. Rahoituksellinen osuus riippuu
hallituksen asiantuntemuksesta ja sen suhteen olisi varmasti viela
parannettavaa. Vaikkapa yritystoiminnan kannattavuus- ja
maksuvalmiuskoulutusta.

- Sahkdpostiin tullut ajankohtaisia tapahtumia ja uutisia. Asiantuntevaa
neuvontaa hanketta haettaessa.

- Hankeneuvonnassa

- Raha-asioissa.

- Yksinkertaisissa tiedotusasioissa

- Hankeasioihin liittyvissa asioissa

- Maalaiskylien asioiden hoidossa, etenkin maisemointi- ja ymparistbasioissa

- — Ei huonoa ole viela tullut vastaan.

- Tiedotus.

- Byrokratian solmujen avaamisessa

- Kehittdamishankkeiden rahoituksessa

- Neuvonnassa

- Kun hankkeeseen liittyen on tarvittu erityista informaatiota jonkin tietyn
toiminnan toteuttamiseksi tai ratkaisun tekemiseksi, on tarvittava
tieto/lkommentit saatu Aisaparilta valittomasti.

- Uusia hankkeita suunnitellessa ja mahdollisuuksia miettiessa

- Esisuunnittelujen rahoituksessa

- Asiantuntevaa palvelua

- Omassa hankkeessamme. Tiedottaminen.

- Hankevet&jana olen aina saanut Aisaparilta hyvia neuvoja esim.
Hankeraportointiin tai hankintoihin liittyvissa kysymyksissa. Aisaparin
henkilokunta on asiantuntevaa ja ystavallista, ja heidan kanssaan on mukava
asioida.

- Tiedonjakamisessa. Ottamisessa mukaan esim farmarimessuille.
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Kehittynyt tulkitsemaan ELYn toimintatapoja; elaman kirjon ymmartaminen ja
luottamukseen perustuva neuvonta; uusien hankeideoiden tukeminen
Tiedottaminen sujuu hyvin, sellaista kurssitarjontaa jossa olen osallistunut on
ollu hyva

Heidéan tilaisuuksissaan

Hankerahoituksessa

Heidan kommenttinsa yhteisessa kehittamisessa ja tilaisuuksissa

Yleisessa vuorovaikutuksessa

Tiedottamisessa

Aisapari on ollut rahoittamassa myds sellaisia hankkeita, joilla on saatu ihan
oikeita toimenpiteitd ja vaikutuksia aikaan (aina nain ei valitettavasti ole
kaikkien hankkeiden osalta).

Aisapari tuntee oman toiminta-alueensa ja vie mielestani hienosta taman
alueen asioita eteenpain. Aisaparin toiminta on joustavaa ja alueen tarpeet
huomioivaa.

EU rahoitusta tuntemattoman ohjaaminen rahoituksen hankintaan ja
maksatushakemusten tekemisen avustaminen

Uusien asioitten kehittelyssd, neuvonnassa ja ohjauksessa.

Tiedusteluihin vastaaminen on ollut nopeaa ja luotettavaa

Aina on ollut asiat kunnossa kun olen Aisaparin tilaisuuksissa mukana ollut :)
Tiedottamisessa ja informaation jakamisessa

En osaa sanoa

Tiedonvalittajana

Koko projekti meni hyvin

Koordinaatiohankkeiden alahankkeissa, nopeaa ja joustavaa toimintaa
Palvelu yhteisdille ja seuroille on tuonut tulosta mutta uusyritysten synty on
kangerrellut.

Kylatoimintaa tukeva palvelu ok

En osaa sanoa

Eri hankkeiden alustavassa suunnittelussa ja niiden raportointien
yhteydessa.

Ahkera ja osaava tiedottaja teill&!

"

??

Olen saanut vastauksia, kun hankkeeni kanssa on tullut epaselvyyksia
Yhdistys on pééassyt vaikeuksien kautta voittoon.

Kaikilla osa-alueilla

Rahoitustoiminnassa

Hankkeen toteutuminen on mennyt suunnitelmallisesti ja toteutunut ajallaan!
Rahoituksen jarjestdminen, tiedotus, nakyvyys.

Neuvonta / hakemuksien taytt6 neuvonta ym.

Hankkeet

Joustavuus

Henkil6ston palveluasenne ja on hyvin kohdallaan.
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Henkildkunta aktiivista ja innostuneesti mukana alueen kehitystyossa.

Olen ollut tekemisissa vain hankkeiden kautta. Olen ollut tyytyvainen
saamaani apuun ja palveluun

Paperien taytds opastus

Neuvonnassa ja henkisessé tuessa.

Mahdollistava ajattelutapa katsoo asioita hakijan kannalta. On valittynyt
kokemus, etta jos rahoittaminen ylipaataan johonkin on mahdollista, Aisapari
pyrkii ohjaamaan hakemista niin, ettd mahdolliset esteet poistuvat ja rahoitus
voidaan myontaa.

Minulla ei erityiskokemusta, mutta henkilokohtaisesti koen palvelun hyvana
Yhdistyksemme erilaisissa tilanteissa, nimenomaan rahoitusta
suunniteltaessa ja toteuttamassa

En ole joutunut pettymaan Aisaparin kanssa asioidessani.

Facebookiin tulee sopivasti tietoa tapahtumista ym. Alahankkeiksi pilkotut
hankkeet hyvia mahdollisuuksia pienille toimijoille.

Tiedotus ja hankerahoituksen laajuus. On myds pienia hankkeita, joita on
helppo toteuttaa ja hakea. Julkisen rahan jakaminen maakuntaan, ettei kaikki
mene vain "herroille” kehdkolmosen sisapuolelle.

Esim. Tiedon/tapahtumien valittajana.

Rahoitushankkeissa

Opastaminen hakemusten tayttamisessa.

Koska emme ole mukana, en osaa vastata.

Kokemusta lahinna tapahtumien markkinoinnista, joka on ollut nakyvaa.
Kylatoiminnat, hankekokonaisuuden toteutus maksatuksineen

Rahoitusta haettaessa, opasteet ja neuvot ovat hyvia ja kaikki toimii.

Ei kokemusta. Mielikuva kylahankkeissa

"

Uusi kehittamisohjelma on mielestani hyva. Se on visuaalisesti miellyttava ja
siina on kaytetty pesapalloa mukavasti punaisena lankana.

Aisaparin omien asioiden ennakoivassa suorittamisessa.

Hakemukseen liittyvissa tilanteissa.

Minuun on yleensa otettu yhteytta eli yhteyden otto aktiivista. Asioissa
opastetaan ja myos tarkkaan esittavat kysymyksia ja osaavat hakea
(tarvittaessa)asiantuntijoilta tietoa.

Neuvonta hankkeen alkuvaiheen valmistelussa. Reagointi selvitykset
alkuvaiheen kysymyksiin oli nopeaa ja asiantuntevaa.

Hankerahoituksen ohjaajana, asiantuntija-apu

Ei ole ollut ongelmia

Yhteiset hankkeet ovat onnistuneet hyvin. Mita on luvattu, se on tehty!
Tiedottaminen on nakyvaa ja monipuolista

Kylatalon hankkeissa kaikki meni niin kuin ajateltiin

Hanketta toteuttavien henkildiden ohjauksessa ja neuvonnassa.

Huom en ole kdynyt uudella toimistolla

Yhteishankkeissa ja yhteistydssa yleensakin

Hankkeet

Kansainvalisten yhteyksien luomista, kylien kehityksessa

Siin& ja niissa mita edustamani yhteiso on tarvinnut
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LIITE 3

Kaikki vastaukset kysymykseen 8, millaisissa tilanteissa tai asioissa Aisaparin

henkilokunta olisi voinut toimia paremmin? Yhteensa 68 vastaajaa.

- Jotkin saadut tiedot ovat olleet ristiridassa mm. ELY:n tietojen kanssa.

- minulla on vain hyvia kokemuksia

- Avustaa hakemusten tayttamisessa.

- Omalta kohdalta ei ole sellaisia tilanteita tullut.

- koordinaatiohankkeiden tiedottamisessa

- Eipa valittamista oikeastaan.

- Toiminut kaikissa tilanteissa hyvin.

- En tieda missa.

- Patistaa kuntien virka- ja luottamusmiehia olemaan enemman ihmisten kuin
oman organisaationsa asialla.

- En osaa sanoa.

- En osaa sanoa viela taman yhteistyon pohjalta.

- En tieda miten asioita olisi voinut hoitaa paremmin

- Voisi rahoittaa enemman investointihankkeita suuremmalla prosentilla, koska
niista jaa pysyvaa jalkea.

- En keksi

- En ole itse asioinut henkilékohtaisesti Aisaparin kanssa, mutta olen
avustusta hakeneen yhdistyksen hallituksen jasenena todennut, hanke
toiminnan olevan epamiellyttavan pikkutarkkaa.

- Ei tule mitaan mieleen.

- Ei osaa sanoa.

- Ei tule mieleen yhtadan mitaan.

- Useinkaan ongelmat eivat johdu Aisaparin henkildkunnasta, vaan jonkun
ylemman tahon toiminnasta (esim. ELY-keskuksesta). Esimerkiksi
rahoituspaatokset ja erityisesti maksatuspaatokset tulevat aivan liian hitaasti,
varsinkaan yhdistysten talous ei kesta nain pitki& odotusaikoja. Tama
yksinkertaisesti estdad hakemasta hankerahoituksia.

Myds hankehallinnon pyérittaminen on edelleen useimmille toimijoille liian
tyolas ja raskas prosessi, tdhan tarvitaan varmasti viela paljon neuvoja ja
apua.

- en viela tieda

- En osaa sanoa.

- neuvonta ollut sekavaa, eri ihnmiset puhuvat ja neuvovat eri tavalla, tuli
pompottelun maku

- Monet yrittdjat eivat tieda sen tarkemmin hankkeiden rahoittamisesta, miten
toimia.

- En osaa sanoa
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Jotain pienia yksityiskohtia oli, joista olisin tarvinnut enemman tietoa. Esim.
sitd olisi voinut korostaa, ettd vaikka hanke on hyvaksytty rahoituksen piiriin,
niin kalustoluettelo on sitova eli hankinnat on tehtava juuri sen mukaan.
Muutokset taytyy hyvaksyttaa ennen hankintaa ELY:ssa.

On lilan usein annettu hakijalle positiivinen kasitys hankerahoituksen
hakemisesta ja melko korkeista tukiprosenteista, joiden perusteella hakija on
kaynnistanyt virallisen hakuprosessin. Tama haku ei kuitenkaan johda kuin
korkeintaan hyvin pieniin tukiprosentteihin eika aina niihinkdan, monien
lisaselvitysten ja muutosten jalkeen. Kuitenkin jo asiakkaan suullisesta
hankekuvauksesta olisi pitanyt pystya paattelemaan hankkeen "kipukohdat",
joiden johdosta hanke ei valttamatta ole rahoituskelpoinen tai ehdot ovat
muuten hyvin tiukat. Etteivat yritykset lahde tekemé&éan paljoa turhaa tyota
pienehkon rahoituksen saamiseksi tai huonoimmassa tapauksessa
rahoitusta ei myonneta ollenkaan. Pitaa olla rohkeutta ja suoraselkaisyytta
kertoa suoraan realistisista rahoitusmahdollisuuksista.

Varmaan jokainen on toiminut ammattitaitonsa rajoissa

ei kokemuksia

Kylien asioissa, kylataloilla

2

??

Joskus en ole saanut tarvittavaa henkil6a kiinni puhelimitse. Joskus saamani
vastaukset ovat olleet ristiriitaisia.

no eipa juuri missaan

tdman hetkiseen tyytyvainen,

"

Informaation kulku

Ei moitittavaa

Hankeratkaisujen viilaamisessa mikali on tulkinnanvarainen tapaus

Ei nyt heti tule mieleen :)

ei kokemusta

en osaa sanoa

Henkilokunta tekee varmasti sen, mita pystyy, byrokratialle ette tek&an voi
mitaan.

Vield enemman ja yksityiskohtaisempaa tietoa maksatuksista hakemisesta.
Millaisia papereita pitda toimittaa ja millainen on aikataulu rahojen
saamisessa.

Ei moitittavaa.

En osaa sanoa

Ei mielipidetta.

Tiedotukset ja toiminnan kokonaisuuksien tiedottaminen ja henkil6kohtaiset
tapaamiset, kuntatasolla kuntapaattgjille (rahoitus ym. ) Kylien,
kylayhdistysten, hallinnollisten tehtavien tekemisen koulutus, hanketiedotus.
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En osaa sanoa kun palvelu on hyvaa.

En osaa sanoa. Ei kokemusta

2

Avointa yhteistyota.

Tiedon aktiivista antamista, ei vain ottamista

Maksatuksen hitaus, pitkaan loppumaksatusaikaan vaikuttavat varmaan
monet muutkin syyt, kuin pelkastaan Aisaparin toiminta

Toimivat hyvin.

Mielestani viestintaa minkalaisia hankkeita on kaynnissa yms. Pitaisi tuoda
ihmisten, yhteisdjen ja yritysten tietoisuuteen hyvia toimintamalleja, joita
voitaisiin helposti hyédyntdd muiden kaytossa.

Ei moittimista, ok

ei ole kokemusta

Toimijoiden tasapuolinen kohtelu

Ei tule mieleen.

Ei ole toivomisen varaa. Olen tyytyvainen saamaani palveluun.

Ei ole ollut sellaista
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LIITE 4

Kaikki vastaukset kysymykseen 13. Sana on vapaa! Voit antaa Aisaparille ruusuja
tai risuja taikka muutoin antaa palautetta Aisaparista ja sen toiminnasta. Vastaajia

oli yhtensa 66.

- Aisaparista saamani kuva on ollut hyvin positiivinen. Apua on tarvittaessa
saanut, ja aisaparin tyon tulokset ovat nahtavissa mm. Kylissa.

- Kiitos teista (: jatkakaa samaan tyyliin

- Mielestani toimintakulttuuri on ollut avointa ja alueellisesti tasapuolista.
Aisapari on mielestani toiminut erittain hyvin.

- Aisapari toimii aktiivisesti ja tekee hyvaa yhteisty6ta myods muiden
(etelapohjalaisten) maaseudun kehittajayhdistysten kanssa, oivallista niin! Ei
muuta kuin jatkakaa samaan malliin!

- Aisaparin toiminta auttaa ja tukee yhdistyksen hankkeita erinomaisesti. lIman
aisaparia monet hankkeet olisi jadnyt tekematta.

- Ruusuja hyvasta yhteistyosta!

- Kohtaan 7 vastasin "ei samaa, eika eri mielta" siksi, ettd kokemuksia ei ole,
enka ole edes kuullut asiakkaiden arvioita aisaparista.

- Pokkda pesaan, maakunnan parhaaksi.

- Yhteistyd on ollut joustavaa ja asiallista.

- Haluan kiittda sydamestéani aisaparin henkilokuntaa kaikesta avusta. Kiitan
my06s l[Amminhenkisesta vastaanotosta kun luonanne kady. Ei moitteen sijaa,
saati sanaa. Aisapari osaa tyonsa 100 %.

- Teette tarke&a tyota ja olette siina onnistuneet. Voimia ja intoa tekemiseen
myo0s jatkossa.

- Kouluarvosana 9+
alkaa koskaan ajako alas noin pitkéalle paassytta toimintaanne maaseudun
vaeston parhaaksi

- Toiminta on monipuolista. Erityisen kiitoksen annan siita, etta tiedottamiseen
on kiinnitetty paljon huomiota ja siihen on laitettu resursseja.

- Parhaat kiitokset hyvasta ja loppuun asti (kehittamishanke) saatetusta
suuralueyhteistyosta.

- Aisapari on erittain tarkea toimija alueellamme tuoden erilaisten hankkeiden
ja tukien lisaksi myds muuta lisdarvoa alueen yhteisojen ja yritysten
kayttoon, ne jotka kanssanne toimivat, taman tiedostavat. Suurelle yleisolle
toimintanne merkittdvyys ja laajuus eivat valttamatta avaudu yhta hyvin,
vaikka tehokkaasti toiminnastanne informoittekin. Kimppu ruusuja, jatkukoon
tulevana ohjelmakautena alueen kehittdminen yhta myonteisissa merkeissa!

- En voi mitdéan mutta asenteeni tdhan EU-sukuiseen jarjestelméén on vain
niin kovin negatiivinen.

- Olipa kiva voittaa yksi juttu viime vuonna.
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Kiitos, on hyva etta on olemassa teidan kaltaisenne toimija joka tuntuu
olevan lahempéana paikallisyrittajia ja yhdistyksia kuin esimerkiksi virallinen
ELY-keskus isommassa kaupungissa.

Aisapari on mielestani onnistunut erinomaisesti keventamaan byrokratian
raskasta taakkaa hankemaailmassa. Aisapari auttaa byrokratiapuolen
asioissa tehokkaasti ja selvékielisesti. Se on tarkeaa, jotta alueellisilla
toimijoilla olisi halukkuutta ja valmiuksia lahted suunnittelemaan ja
toteuttamaan hankkeita.

Aisapari tekee tarkeaa tyota oman alueensa eteen. Aisapari on pienten
toimijoiden (pienet yritykset, kylat, yhdistykset) puolestapuhuja.

Hyvaa toimintaal

Toimistossa on mukava asioida, henkilokunta kestaa tyhmaétkin kysymykset
artymatta.

Onnea ja menestysta jatkoon!

Kylla aisaparin toiminnasta huokuu rehellinen tyonteko, auttamisen ja
kehittamisen halu:)

Kiitos hyvasta yhteistydsta!

Se on aktiivinen toimija ja asiantuntevuutta on monelta alueelta.

Kiitos:)

Muistaakseni sd&nndllisté vastaanottoa ei ole kokeiltu ainakaan viime
vuosina?! Sellaisen kokeilun voisi jarjestaa ainakin yhden vuoden ajaksi, etta
tieto levidisi (vastaanotosta) ja saisi vahan kasitysta kuinka asia otetaan
vastaan.

Jokaisesta kunnasta varmasti jarjestyisivat vastaanottotilat veloituksetta. Eli
niissa kunnissa misséa ei ole omaa toimistoa olisi aisaparin henkild
tavattavissa automaattisesti tiettyina aikoina. Esim. Lapualla voisi olla joka
parillisen viikon keskiviikko klo 9 - 12 tyyliin. Pienemmalla paikkakunnalla
aika voisi olla esim. Kerran kuukaudessa, koska asiakas potentiaalia on
my0s paljon véahemman. Tassa yhteydessa kunta myos velvoitettaisiin
markkinoimaan (aisaparin liséksi) vastaanottoa omissa virallisissa
ilmoituksissa ja muutenkin, ettd myos kunnalla olisi vastuuta saada
asiakkaita liikkeelle aisaparin vakea tapaamaan.

Aisapari on yksi start up elinkeinoja edistava hanke. Aisaparin tarkoitus ei
saa jaada paikallisen viihtymisen edistamiseen. Kaikki paikalliset hankkeet
ovat hyvia mutta ne eivét tuota ty6ta ja yrityksia tyota tarjoomaan. Suuri
vastuu on henkilokunnan tiedoilla, osaamisella ja rohkeudella toteuttaa
innostaen ideoiden kipindita ja saada ihmiset ottamaan riskia.

Toivon, etta erityista huomiota kiinnitetaan siihen, etta Kuudestaan
kehittamisyhdistyksen alueelta siirretyt lehtimékelaiset asiakkaat ja yrittajat
kokevat, etteivat palvelut huonone, kun Leader toiminta-alue vaihtuu
aisaparin toiminta-alueeksi. Mielestani tama edellyttééa edelleen kahta
hallituspaikkaa my6s aisaparin hallitukseen lehtimaen alueelta.

Aisapari on ollut yhteishankkeissa omien kokemusteni mukaan tehokas ja
luotettava partneri.

Jatkakaa monipuolista ja osaavaa seka innostavaa toimintaa alueella myds

jatkossal
?
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Joka vuodesta kuukaudesta seké paivasta?????????!11111??? Ruusu muttei
rentun

Kysely oli todella selkeasti laadittu. Oli ilo vastata!

No ruusuja totta kai

Aisaparin henkildkunnalle isot kiitokset monista lukuisista ideoista mita he
tarjoavat mm. Sivukylille!!

Jatkakaa hyvaa tyota!

Kiitos yhteistyosta jatkakaa samaan malliin maakunta elavaksi.

|

Turhan paljon paperisotaa

Hyvin toteutettua toimintaa ja hyva henkilokunta

Erittain hyva ja luotettava yhteistydkumppani ja kiva henkilokunta.
Kehittamisessa tulee olla taustalla toimija, jolla on rakenteet olemassa jo
ennen hankekuvioiden ilmaantumista. Hakijan tulee pysya toimimaan
taloudellisesti itsendisena eikd se saa rakentua julkisenrahoitustuen varaan.
Maaseutua ja kylia voidaan kehittdd paremmin tukemalla organisaatioita,
joilla on naytt6a toiminnasta.

Aisaparin henkilékunta on asiansaosaavaa ja mukavaa porukkaa.
Maailmalta voisi metsastaa viela enemman meille hyvia ideoita. Muuten
taitaa tulla pelkkaa ruusua :d

Annan ruusuja, aisaparia tarvitaan jatkossakin

Hyva meininki, ihan hyvaa tyota teette. Tiedottaminen on tarkeaa, ja sitdhan
te juuri lisasittekin tama uuden intolinkin avulla. Just tallaista. Teidan intonne
kylla aktivoi muitakin toimimaan. Varmaan tiedattekin, etta rahoitusmallin
takia teitd pidetd&n kovin raskaana ja vaivalloisena, ty6ladnéa kumppanina.
Mutta koska se kai johtuu elysta ja EUsta, niin kuinka sita mielikuvaa saisi
pois teidan harteilta? Jos nyt jotain risuja vakisin etsii, niin joskus jossain
tilaisuuksissa olisin toivonut teidan vaen olevan liikkeella enemman
sellaisella ulospain suuntautuneemmalla yleisiimeelld, ettd olisi uskaltanut
tulla juttelemaan. Se hymy on vaan niin tarkeaa. Jaksakaa. :)

Jatkakaa samaan malliin, hyvin pyyhekii.

Ruusuja annan ja toivon lisaa nakyvyytta ja selostusta siité, mita todella
tehd&an. Siis toiminnan tulokset selkokielisina.

Aisaparin toiminta on ollut monipuolista. Kylaa on saatu kehitettyd saadun
rahoituksen turvin. Byrokratiaa on ollut, mutta sen kanssa on parjatty.
Yhteydenotot varsinkin kirjepostilla ovat hyvia; sdhkdposti saattaa jadda
lukematta, mutta kirjeet avataan aina.

Varmaan tosi hyva yhteistybkumppani ja neuvoja niille, jotka ovat aisaparin
toiminnassa mukana. Omat vastaukseni ovat vain syntyneitd mielikuvia.
Erittain toimiva organisaatio. Palvelu ystavallista, helposti lahestyttavaa ja
asiantuntevaa. Maaseudun asialla. Hyva esimerkki ja kannustin
talkootoiminnan kehittamiselle.

Ruusuja.

Toivotaan jatkossakin hyvaa oman alueen paikallista kehittAmistyota.
Innostusta kehittamisty6hon!
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Miljoona..miljoon..miljoona ruusua ja jatkakaa samaan malliin ahkerasti ja
avoimesti tydtanne tehden

Aisaparin ty6 on arvokasta sen vuoksi, etta tama mahdollistaa alueellisen
kehittymisen se alueellisen vireyden sailymisen. llman aisaparin apua ja
tukemista moni tarked ja hyva asia olisi jadnyt tekemétta ja toteumatta.
Aisaparin mahdollistavat hankkeet ja kehitystoimet auttavat laaja-alaisesti
seka haja-asutusalueilla seka taajamissa asuvia lapsia, nuoria, aikuisia seka
vanhuksia.

Alueitten kehittdmisen ja yhteisollisyyden kannalta ensiarvoisen tarkea.
En ole oikein ollut tekemisissa aisaparin kanssa, niin en osaa kertoa sen
toiminnasta oikein mitdéan

Vielakin jareammat keinot kayttoon kylien autioitumista vastaan.....

Kiitos, etté olette olemassa, te ihmiset aisaparin takana.

Toiminta on kehittynyt paljon siita kun aloitettiin ja itse olin mukana
hallinnossa

Erittain innostava alueensa toimija, jolla ei kuitenkaan ole rajoja, vaan hakee
rohkeasti kumppaneita muualtakin. Kymmenen ruusun arvoinen alueensa
kehittdja ja innostaja.

Aisapari on korvaamaton

Hyva, ettd on olemassa taho, joka kokoaa pienid hankkeita, joihin olisi
muuten mahdotonta saada rahoitusta. Aisapari on myos erinomainen
tiedottaja ja ideoija.

Kiitos



