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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad osallistujien mielipiteiden kautta mi-
ten Kouvolan Hadmessuja tulisi jatkossa kehittad. Messuvieraiden ja naytteilleasettaji-
en tyytyvaisyyden seka mielipiteiden selvittamiseksi molemmille tehtiin omat kysely-
lomakkeet. Messuvieraat vastasivat kyselyyn paikan paalla, ja naytteilleasettajille 1&-
hetettiin tapahtuman jalkeen sdhkdpostitse linkki Internetissé taytettavaan kyselyyn.
Messuvieraista 70 vastasi kyselyyn ja naytteilleasettajista 13.

Opinnaytetyon teoriaosassa kéasitelldan tapahtuman jarjestamiseen liittyvia asioita ku-
ten erilaisia tapahtuman toteuttamistapoja, onnistuneen tapahtuman lahtokohtia ja ta-
pahtumaprosessia. Lisaksi muun muassa selvennetddn, mitd asiakastyytyvaisyydella
tarkoitetaan ja miten sitd tapahtumassa mitataan. Teoriaosuuden jalkeen Kouvolan
Haamessut 2014 esitelldén ja keskitytddn muutamiin osa-alueisiin, jotka vaikuttivat

messujen jarjestamiseen.

Taman jalkeen kasitelladn tutkimusprosessi, jossa kdydaan lapi tutkielmassa kaytetty
kvantitatiivinen tutkimusmenetelmé ja kyselylomakkeiden laatiminen, sekd kuvataan
aineiston keruu- ja késittelyprosessi. Ndiden jalkeen tutkimustulokset kdydaan l&api ja
kerrotaan kehittdmisehdotukset. Saatujen tulosten mukaan jarjestéjien tulisi kehittéa

muun muassa tapahtuman markkinointia ja sisaltéd. Pdaosin messut kuitenkin onnis-
tuivat melko hyvin, ja muutaman muutoksen avulla tapahtumasta saadaan entisté on-

nistuneempi.
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The purpose of this thesis was to figure out how the future wedding fairs in Kouvola
should be developed. Because this was the first time to hold wedding fair in Kouvola,
it was really important to the organizers to know in which sectors fair succeed in and

what should be done differently.

The aim was to explore what needed to be changed by finding out the satisfaction of
people attending the fair, and for this purpose a survey was made to the visitors and

exhibitors.

Since the time was limited and the purpose was to ask several questions, the research
was conducted by doing two different questionnaires. Visitors filled in an inquiry
form at the event and exhibitors answered an online inquiry after the wedding fair. 70

visitors and 13 exhibitors answered the guestionnaires.

The results of the study indicated that several issues needs to be developed. For exam-
ple, the organizers should invest more in marketing and expand the programme and
the content of the fair. Overall, the wedding fair was a quite a successful event and

with a few changes, goals can be achieved and the outcome will be even better.
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1 JOHDANTO

Olin syksylla 2013 opiskelijavaihdossa ja palattuani Suomeen idea opinnéytetyosta
puuttui tdysin, mutta tarkoitus oli kuitenkin valmistua kevéélla 2014. Yksi kevaalla
suoritettavista opintojaksoista oli Yritystilaisuudet-kurssi, jossa yhtena osana oli osal-
listua jonkin tapahtuman jarjestamiseen. Koulun sdhkopostiin ilmestyi erdéna péivana
viesti, jossa etsittiin avustajia mukaan Kouvolan Hadmessuille 2014. Koska muita ta-
pahtumia ei ollut tiedossa ja messujen teema vaikutti erittdin kiinnostavalta, paatin
ldhted messuille mukaan. Lopulta paasin koordinoimaan Haamessujen muotindytosta.
Kuullessani, ettd messut jarjestetddn ensimmaista kertaa, mieleeni tuli ehdottaa jarjes-
t4jille asiakastyytyvaisyyskyselyd, jonka pohjalta voisin tehdé opinnédytetyon. Koska
messuille ei vield ollut laadittu palautekyselyd, sain luvan opinnédytetydssani selvittaa
messukéavijoiden ja yhteistyokumppaneiden mielipiteitd Kouvolan Haéadmessuista
2014. Heidén mielipiteidensa pohjalta Haddmessujen jarjestajat pystyvat kehittdmaan

messuja oikeaan suuntaan.

1.1 Tutkimustehtava ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimustehtédvana on Kouvolan Hadmessujen kehittdminen. Jotta messuja voitaisiin
kehittaa, taytyisi mahdolliset puutteet ja ongelmat saada selville. Tdman vuoksi paa-
dyttiin tekemaan kyselylomake osallistujille ja lisaksi myos naytteilleasettajille. Kyse-
lylomakkeissa kysyttiin tapahtumaan ja sen osa-alueisiin liittyvia kysymyksia seka

annettiin vastaajille mahdollisuus kommentoida messuja omin sanoin.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten messuja taytyisi kehittad, jotta tapahtu-
masta saataisiin onnistunut. Tavoitteen saavuttamiseksi on selvitettava, mité puutteita
messuilla oli ja missé asioissa onnistuttiin. Naiden tietojen pohjalta jarjestajat pystyvat

toteuttamaan seuraavan tapahtuman entista paremmin.

Omia tavoitteita tutkimusta tehdessa on hyodyntaa koulussa opittuja asioita ja saada
Kouvolan Hadmessujen 2014 jarjestéjille mahdollisimman kattava kokonaisuus, josta
on paljon apua seuraavaa tapahtumaa suunniteltaessa. Tavoitteena on myds saada toi-
mivat kyselylomakkeet valmiiksi ajoissa ja saada vahintdan 10 % messukéavijoisté ja

néytteilleasettajista vastaamaan kyselyihin.



1.2 Teoreettinen viitekehys ja tyon rakenne

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu palautteiden hyddyntdmisesta tapah-
tuman kehittdmistd varten. Teoriaosuudessa keskitytaan tarkastelemaan tapahtuman
jarjestamiseen liittyvia seikkoja. Jotta tapahtuman tuloksiin paastéisi ja tutkielmasta
tulisi mahdollisimman kattava, taytyy tapahtuma-késite avata mahdollisimman tar-
koin. Tdman vuoksi opinnaytetydssa on ensimmaisend tuotu esiin, mita tapahtumalla
tassd yhteydessa tarkoitetaan, jonka jalkeen on esitelty tapahtuman toteuttamistapoja.
Liséksi tutkimuksessa on selvennetty, millaiset lahtékohdat tulee olla, jotta tapahtu-
masta saadaan mahdollisimman onnistunut. Kun tapahtumaan vaikuttavat asiat ovat
selvitetty tarkoin, seuraavana tapahtuman suunnittelu, toteutus ja jalkitoimenpiteet
ovat jaoteltu omiksi osioikseen. Jalkitoimenpiteissa on myos selvennetty asiakastyy-

tyvaisyys-kasitettd ja sen mittaamista tapahtumassa.

Tapahtumateorian jalkeen esitellddn Kouvolan Haamessut ja sen jarjestéjat, seka nos-
tetaan esille tapahtumaan ja sen onnistumiseen vaikuttaneita asioita. Taman jalkeen
kaydaan lapi tutkimusprosessi ja avataan sen teoriaa ja tutkimusmenetelmaa. Tutki-
musprosessissa on jaoteltu osallistujien ja ndytteilleasettajien lomakkeiden laatiminen

erikseen, aineiston keruu ja kasittely on laadittu omaksi osioksi.

Tutkimusprosessin jalkeen tutkimustulokset ja tulosten analysointi esitelld&n omassa

luvussaan. Myos tuloksien tulkinta ja tutkimuksen luotettavuuden pohdinta, seké ke-

hittdmisehdotusten esittely sijaitsee samassa luvussa. Viimeisenéd opinndytetydssa ra-
portoidaan yhteenveto ja arvioidaan opinnaytetyota. Taman tutkielman lopusta 16ytyy
Kirjoitusta tukevia liitteitd, kuten kyselylomake messuvierailijoille ja néytteilleasetta-
jille seka H&&messujen ohjelma.

2 TAPAHTUMAN JARJESTAMINEN

Tapahtuma mééritteend kuvaa useita asioita, mutta tassa yhteydessa tapahtumalla tar-
koitetaan ennalta sovitussa paikassa ja tiettynd ajankohtana tapahtuvaa tilaisuutta, jos-
sa esimerkiksi tapahtuman tarkoitus, sisalto, teema ja kohderyhma eli kutsuttavat ovat
ennakkoon paatetty. Kirjassaan Events Management Bowdin, Allen, O’Toole, Harris
ja McDonnell (2011, 3) méarittelevat tapahtuman olevan organisoitu tilaisuus, kuten
esimerkiksi tapaaminen, kokoontuminen, néyttely tai gaala-illallinen. Heidan mu-

kaansa nykyaikana tapahtumien merkitys kulttuurissamme on kasvanut yhdeksi kes-
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keisimmista asioista. Tapahtumat ovat yksi yhtididen ja organisaatioiden tehokkaim-
mista markkinointistrategioista, ja niiden avulla yhtion imagoa eli yrityksesta olevaa

mielikuvaa saadaan vahvistettua haluttuun suuntaan (mts.17).

Tapahtuma on prosessi, joka yksinkertaisuudessaan koostuu kolmesta osasta. Ensim-
mainen vaihe on suunnittelu, johon koko tapahtumaprosessin ajasta kuluu noin 75
prosenttia. Tapahtuman toteutukseen kuluu vain 10 prosenttia ja jalkimarkkinointiin
15 prosenttia. (Vallo & Hayridinen 2003, 178.) Tapahtumaprosessi voi olla aikaa vie-
vad muun muassa tapahtumalajista ja toteuttamistavasta riippuen. Sen vuoksi organi-

saation on harkittava tarkoin, miten ja milloin tapahtuma kannattaa jarjestaa.

2.1 Tapahtumalajit

Tapahtumaa suunniteltaessa on tarkeaa selvittaa tarkkaan, mita ollaan jarjestdmassa ja
kenelle. Halutaanko esimerkiksi lujittaa suhteita yhteistydkumppaneihin vai hankkia
lisad asiakkaita? Muhonen ja Heikkinen (2003, 84-88) luettelevat kirjassaan Kohtaa-
misia kasvokkain erilaisia tapahtumia, joita yritys voi jarjestaé yhteistydkumppaneil-
leen. Naita ovat esimerkiksi erilaiset kokoukset ja juhlat, verkostoitumisen mahdollis-
tavat seminaarit, viihteelliset perhetapahtumat, yritysvierailut ja sijoittajatapaamiset.
Valmiita tapahtumia, joihin yritys voi ldhted mukaan ovat esimerkiksi urheilu-, kult-
tuuri- ja hyvantekevaisyystapahtumat, oman toiminta-alan messut, sek& matkat koti-
maisiin tai kansainvalisiin kohteisiin (Muhonen & Heikkinen 2003, 93-101). Tapah-
tumalajeja on useita, mutta se, mihin paadytaan, riippuu muun muassa tavoitteista,

osaamisesta ja valitusta kohderyhmasta eli siitd ketd tapahtumaan halutaan kutsua.

2.1.1 Tapahtuman toteuttamistavat

Monesti organisaatiot paatyvat itse rakennettuun tapahtumaan kustannussyisté. Talléin
tapahtuman suunnittelu ja toteuttaminen vaatii sitoutumista ja suurta tyépanosta.
Kaikki tapahtuman jarjestdmiseen liittyvat asiat pikku seikkoja myéten ovat organi-
saation omalla vastuulla. T&ss4 tilanteessa osaavan projektipaallikon 16ytyminen or-
ganisaatiosta on erityisen tarkedd. Jos tapahtuman jarjestamisté varten ei [6ydy am-
mattitaitoisia tekijoitd, saattaa jarjestamiseen menevé tydaika moninkertaistua verrat-
tuna siihen tilanteeseen, jossa ulkopuolista toimijaa olisi kaytetty. Itse rakennetun ta-
pahtuman haasteita onkin siitd johtuva suuri tydméaéra ja vastuu. Suurimpia ongelmia

tosin tuo kokemuksen ja osaamisen puute. Hyvia puolia itse rakennetussa tapahtumas-
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sa ovat valta taysin suunnitella ja paattaa itse tilaisuudesta. Lisdksi tapahtuman loppu-

tuloksesta voidaan olla varmoja. (Vallo & Hayrinen 2003, 69.)

Jos taloudellisia resursseja 16ytyy, eiké tapahtumaa haluta itse rakentaa kokonaan esi-
merkiksi ajanpuutteen tai osaamisen vuoksi, tapahtuma voidaan ostaa tapahtumatoi-
mistolta. Talldin organisaation taytyy silti olla sitoutunut tapahtuman jarjestamiseen ja
projektipaéllikko, seké vastuuhenkild tulee 10ytaa tyoskenteleméan tapahtumatoimis-
ton kanssa. Muuten tapahtumasta saattaa muotoutua tapahtumamarkkinointitoimiston
markkinointitilaisuus, jos organisaatio ei ole tiiviisti mukana tilaisuuden suunnittelus-
sa. Kun tapahtuma ostetaan, tarvitsee tapahtumatoimistolle kertoa tapahtumasta, ta-
voitteista, budjetista ja kohderyhmista. Monesti tapahtumatoimistolta tulee ndiden
pohjalta toteutusidea ja teema tapahtumalle. Ostetun tapahtuman haittoja ovat muun
muassa siita seuranneet suuret kustannukset ja monesti jarjestelyjen seuraaminen voi
olla vaikeaa. Hyva puoli on se, ettd tapahtuma on juuri organisaatiolle suunniteltu ja
organisaatiossa voidaan keskittyd omaan tyohon, eiké kaikki aika mene vain tapahtu-
man jarjestamiseen. (Vallo & Hayrinen 2003, 70.)

Ketjutetun tapahtuman voi luoda organisaatio itse tai tapahtumatoimisto. Tallgin jar-
jestdja ostaa valmiita tapahtuman osia ja luo niista toimivan kokonaisuuden. Apuna
talloin ovat ohjelmapalvelujen tarjoajat. Haasteena on, saadaanko tapahtumasta eheé
kokonaisuus ja pystytdanko ohjelmista varmasti rakennettua organisaation brandié ja
mainetta lujittava tilaisuus. Tosin ketjutetun tapahtuman luominen on yritykselle help-
poa. Valmiita tapahtumaan liitettavia paketteja erilaisine teemoineen on ostettavissa
paljon ja nithin menevat kustannukset ovat jo heti alussa tiedossa. (Vallo & Hayrinen
2003, 71.)

Kattotapahtumasta on kyse silloin, kun organisaatio osallistuu valmiiseen tapahtu-
maan. Talldin teema ei voida paattad, vaan se on jo valmiina, kun paikka tapahtumaan
ostetaan. Kattotapahtuman hyvéna puolena on siihen osallistumisen helppous, vaikka
tassa tapauksessa organisaation taytyy itse luoda oma tapahtumapaketti ja saada pai-
kalle yhtion oma edustaja isann6imaan organisaation pistettd. Yksi kattotapahtuman
huonoista puolista on se, ettei organisaatio pysty itse vaikuttamaan tapahtuman onnis-
tumiseen, vaan vastuu kokonaisuuden hallinnasta on padorganisaattorilla. (Vallo &
Hayrinen 2003, 72.)



2.1.2 Messut
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Yksi suosituimmista tapahtumista, joihin monet yritykset osallistuvat on messut.
Vaikka messut on yksi vanhemmista tapahtumamuodoista, niiden merkitys monien
yritysten markkinointistrategiassa on suuri. Muhonen ja Lehtinen (2003, 99-100) jaot-
televat messut kahteen padaryhmaan: asiantuntijamessuihin eli yritysten valisiin mes-
suihin ja asiakkaille eli loppukéyttéjille suunnattuihin kuluttajamessuihin. Monesti

messujen oheen liitetddn my0os seminaari asiakkaiden hankkimista varten.

Keinonen ja Koponen (2003, 12) painottavat kirjassaan Menesty messuilla, ettd mes-
suille osallistumista tulisi harkita tarkoin ja lahtokohtana pé&atosta tehtdessa on pohdit-
tava onko messuille osallistuminen yritykselle jarkevaa ja onko yrityksella varaa l1&h-
ted mukaan. Kustannuksia ovat muun muassa osallistumis-, suunnittelu-, toteutus- ja
matkakulut seka palkkojen maksaminen. Jos messut menevat suunnitelmien mukaan,
kustannukset ovat loppujen lopuksi pienet verrattuna niista saatuun hyétyyn. Messuil-
la yritys padsee tavoittamaan suuremman potentiaalisen asiakaskunnan ja tuomaan
tuotteensa heidan nahtaville sek& hankkimaan tunnettuutta itse yritykselle, ja sen tuot-
teille. Uusien potentiaalisten asiakkaiden ja erilaisten kontaktien saamisen lisaksi yri-
tys voi seurata omien Kilpailijoidensa kehitystd, seké uusia kehityssuuntia. (Mts. 12—
15). Messuista on myos apua yrityksen kehittdmisessd, silla tapahtumassa ilmenneiden
asioiden ja sielld saavutettujen tulosten kautta on mahdollista havaita, mihin yrityksen
tulisi panostaa. Talldin esimerkiksi saadaan selville miten valikoimaa tulisi paivittaa
tai taytyisiko laatua parantaa. (Mazilkina 2007, 164.)

Nykyadn messutarjonta on laajempi kuin ennen, ja se lisdéntyy vuosi vuodelta. Yleis-,
erikois- ja toimialamessujen liséksi on hyvin yleista jarjestdd yhdistettyja messuja,
joissa useampi toisiinsa liittyva toimiala muodostavat messukokonaisuuden (Keinonen
& Koponen 2003, 16-17). Talldin toimialat tdydentévét toisiaan ja padsevat tavoitta-
maan laajemman kavijakunnan. Esimerkkeja yhdistelmamessuista ovat sisustus-, ra-

kennus- ja hadmessut.
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2.2 Onnistunut tapahtuma

Jotta tapahtuma olisi onnistunut, jarjestajan tulisi ennen suunnittelun aloittamista osata
vastata tapahtuman jarjestamista koskeviin strategisiin ja operatiivisiin kysymyksiin.
Strategisista kysymyksistd ensin on pohdittava, miksi tapahtuma jarjestetdén. Tapah-
tuman tavoite taytyy olla tarkasti selvilla ennen kuin suunnittelussa mennaan syvem-
mélle. (Vallo & Hayrinen 2003, 120.) Onko tavoitteena esimerkiksi kilpailijoista erot-
tuminen, myynnin lis&dminen vai halu saada lisd4 nakyvyytta yritykselle tai kaupun-
gille? Kun tavoitteet on laadittu huolellisesti, ne my6s saavutetaan helpommin. (lisko-
la-Kesonen 2004, 9.)

Seuraavaksi on mietittdva, kenelle tapahtuma jérjestetdan, millainen kohderyhma ta-
pahtumalle halutaan ja miten heidat tavoitetaan (Vallo & Hayrinen 2003, 121). Koh-
deryhmé on myaos tunnettava hyvin ja se on pidettdva mielessa koko prosessin ajan,
silla tapahtuman perusolemuksen on sovittava sen kohderyhmaén (Etela-Pohjanmaan
liitto 2011, 9). Kolmas strateginen kysymys on, mité jarjestetdan. Millainen luonne ta-
pahtumalle halutaan, mitd tapahtumalajia kdytetaan ja halutaanko hyddyntaa valmiita
tapahtumia? (Vallo & Hayrinen 2003, 121.)

Vastaus strategisiin kysymyksiin on l6ydyttavé tapahtuman jarjestajalta. Tapahtuman
idea on syntynyt kun ndihin kolmeen kysymykseen on saatu vastaus. Idea on tapahtu-
man jarjestamisen suunnittelussa keskeisin asia, sill& koko tapahtuma rakennetaan sen
ympadrille. Idean ansiosta voi myds syntya tapahtumakonsepti, jota voidaan kayttaa

myaos tulevina vuosina. (Vallo & Hayrinen 2003, 121.)

Kun syy, kohderyhma ja tapahtuman luonne ovat selvill&, on aika siirtya operatiivisiin
kysymyksiin. Ensimmaéiseksi on mietittdva, miten tapahtuma aiotaan jarjestad. Jotta
haluttu tavoite ja viesti saataisiin perille, tdytyy suunnitella miten tapahtuma toteute-
taan. On pééatettava, kaytetddnko ulkopuolista apua vai tehdaankoé tapahtuma alusta
loppuun itse. (Vallo & Hayrinen 2003, 122.)

Seuraavaksi suunnitellaan, millainen tapahtuman ohjelma ja sisélt6 on. Tapahtuman
tavoite, kohderyhma ja se, mitd kohderyhmalle halutaan viestittaa, luovat tapahtuman
sisallon ja ohjelman. Kun tapahtuman ohjelmaa suunnitellaan, on otettava kohderyh-

ma tarkoin huomioon. Millaisia esiintyjid tapahtumaan tarvitaan vai tarvitaanko niita
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lainkaan? Sisélto ei saa olla yli- tai alimitoitettu kohderyhmaan néhden eli osallistuja-

joukko on tunnettava tarpeeksi hyvin. (Vallo & Hayrinen 2003, 123.)

Vallon ja Hayrisen (2003, 123-124) mukaan kolmantena ja operatiivisista kysymyk-
sista viimeisend tulee paattad, kuka tapahtuman jarjestaa ja on siitd vastuussa. Tapah-
tuman jérjestamiseen kannattaa ryhtya vasta, kun organisaatiossa joku on ilmoittanut
selkeén syyn sille, miksi tapahtuma aiotaan jarjestad. Talloin tapahtumalle saatetaan
I0ytad myos iséntd, joka on tapahtumasta vastuussa. Operatiivisin kysymyksiin vas-
taamalla saadaan selville tapahtuman teema, josta hahmottuu paédajatus tapahtuman

ilmeeseen.

Strategiset ja operatiiviset kysymykset muodostavat yhdessa kuusi tapahtumisen jar-
jestamiseen liittyvaa tarkedd seikkaa, joihin jokaiseen pitdisi 16ytya vastaus. Jos yksi-
kin osa-alueista on heikompi tai vahvempi kuin muut, tapahtuma on epétasapainossa.
Tassa tapauksessa lasnéolijat saattavat havaita ongelmat ja tapahtuman jalkeen vain
nama negatiiviset asiat jadvat paallimmaiseksi mieleen. Kun kaikki kuusi kysymysta
on suunnitteluvaiheessa kayty lapi ja niihin on vastattu, tapahtumalla on hyvét l1ahto-
kohdat onnistumiseen. Idea ja teema ovat koko tapahtuman suunnittelun ja toteuttami-
sen ajan oltava mielessd, silla jos esimerkiksi ideaa ei ajatella tarpeeksi tai se unohde-
taan, vaarana on suunnitella sisalloltd4n ontto tapahtuma teemoineen. (Vallo & Hayri-
nen 2003, 124-125.)

2.3 Tapahtuman suunnittelu

Tapahtuman suunnittelu on idean keksimisen ja tavoitteiden maérittelyn jélkeen seu-
raava vaihe tapahtuman jarjestamisessa. Kun tapahtuma suunnitellaan huolellisesti,
nahdaan, ovatko tavoitteet selkeét. Tavoitteiden ollessa realistiset, tapahtuman suun-
nittelua on helpompi vieda eteenpéin ja mahdollisuudet onnistumiseen ovat paremmat.
Kun suunnitelma tehddan hyvin, 16ydetédén keinot tavoitteen saavuttamiseen ja toimin-

ta, sekd ajan- ja resurssienkaytto tehostuvat. (liskola-Kesonen 2004, 8-9.)

Suunnittelu on tapahtuman jarjestamisprosessin aikaa vievin vaihe, johon saattaa vie-
rahtdd useita kuukausia tai jopa vuosia riippuen siitd, kuinka laaja tapahtumasta halu-
taan tehdd. Taman vuoksi huolellinen ja varhain aloitettu suunnittelu on erittain tarke-

aa tapahtuman onnistumisen kannalta (Kauhanen, Juurakko & Kauhanen 2002 48).
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Suunniteltaessa tapahtumaa on aina valmistettava “tapahtumabrief”, johon kootaan
keskeisimmat asiat, joiden pohjalta tapahtumaa lahdetdan suunnittelemaan. Kyseinen
asiakirja voidaan luovuttaa tapahtumatoimistolle tai hyodynt&4 sitd omassa organisaa-
tiossa. Yksinkertaisimmillaan asiakirjassa tulee kdyda strategiset ja operatiiviset ky-
symykset lapi eli selvittdd, mitkd ovat tapahtuman tavoite, kohderyhma, toteutusmuo-
to, laji ja sisalto, seké kuka tapahtumasta on vastuussa. Lisaksi on syytd valmistaa ta-
pahtumakasikirjoitus, joka toimii tyokaluna tapahtumassa tyoskenteleville ihmisille ja
antaa heille kokonaiskasityksen tapahtumasta. (Vallo & Hayrinen 2003, 180-183.)
Tapahtumakasikirjoituksen luonnostelu kannattaa aloittaa jo suunnitteluvaiheen alus-
sa, silla se muotoutuu uusiksi moneen kertaan suunnitteluvaiheen aikana ja jopa mo-

nesti my6s kesken tapahtuman.

2.3.1 Jarjestdjat ja vastuuhenkil6t

Tapahtumalle on hyva nimittaa projektipaallikkd, jonka taytyy olla sitoutunut tapah-
tuman jarjestamiseen. Henkild voi olla joko organisaation tyontekija tai ulkopuolisen
tapahtumatoimiston véked. Kettunen (2009, 29) painottaa kirjassaan Onnistu projek-
tissa, etta projektipaallikdn on ymmarrettava roolinsa ja kannettava vastuu koko pro-
jektin ajan. Projektin valmistuminen ajoissa, budjetissa pysyminen ja halutun lopputu-

loksen saavuttaminen ovat projektipaallikon vastuulla.

Tapahtuman jérjestamisessa tarvitaan monenlaista osaamista. Harvoin kaikki tdma
osaaminen on yhdell& henkil6lla, jonka vuoksi projektipaallikon apuna toimii usein
projektiryhma. Ryhméaén on valittava oikeat ja ammattitaitoiset henkil6t, jotta tapah-
tuma onnistuisi tavoitteiden mukaan. (Kauhanen ym. 2002, 93.) Kettusen (2009, 130)
mukaan projektin johtaminen ja toiminnan sujuvuus riippuvat tehtévien ja vastuun ja-

kamisesta.

Moniin suuriin tapahtumiin otetaan usein vapaaehtoisia auttamaan tapahtuman toteut-
tamisessa. Tehtévat vaihtelevat siivouksesta ja naulakossa paivystamisestd myos vaa-
tiviin tehtdviin idn, osaamisen ja koulutuksen mukaan. VastuuhenkilGiden etsimiseen
ja perehdyttdmiseen on syyta kéayttaa kunnolla aikaa (liskola-Kesonen 2004, 40).
Tyontekijoiden merkitys tapahtumassa on erittdin tarked, silld monesti osa heista on
asiakkaiden kanssa enemman tekemisissé, kuin jérjestavan organisaation vaki. He
ovat mukana luomassa tunnelmaa ja vaikuttavat asiakkaiden tyytyvéisyyteen seka ta-

pahtuman kokonaiskuvaan.
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2.3.2 Tapahtumapaikka

Tapahtuman paikalla on suuri painoarvo tilaisuuden onnistumisessa (Kauhanen ym.
2002, 38). Taman vuoksi suunnitteluvaiheessa on lahdettava aikaisin liikkeelle tapah-
tumapaikan etsinnoissa. Mita laajempi tilaisuus on, sita suurempi tila tarvitaan ja sita
aikaisemmin tila taytyy varata. (Vallo & Hayrinen 2003, 179.) Tilaisuuden luonne ja
osallistujat tulee ottaa huomioon tapahtumapaikan valintaa tehtdessa. Tilan on sovitta-
va tapahtuman teemaan ja liikuntarajoitteiset on otettava huomioon. Jos suunnitteilla
on ulkotapahtuma, pitd&d muistaa luoda varasuunnitelma, esimerkiksi sateen varalle.
Usein tila ei vastaa tapahtuman tunnelmaa sellaisenaan, jolloin on hyva panostaa sopi-

vissa méarin somistukseen. (Vallo & Hayrinen 2003, 156-157.)

Liséksi tapahtumapaikkaa valittaessa on pohdittava muun muassa sijaintia ja kulkuyh-
teyksid, tilojen riittavyyttd, mahdollisia oheispalveluita, paikan mainetta ja merkitysta,
sekd kustannuksia (Etela-Pohjanmaan liitto 2011, 9). Tapahtumapaikalle on pystyttava
saapumaan mahdollisimman helposti, ja tilojen on oltava tarpeeksi suuret vieraiden
maaréé kohden. Hyodyllista ja taloudellisesti kannattavaa olisi myds se, ettd paikan
paalta Ioytyisi valmiina jo esimerkiksi tarvittavat poydat ja tuolit seké toimiva tek-
niikka. On otettava huomioon myos paikan historia ja imago eli se, millainen kuva ta-
pahtumapaikasta yleisesti ottaen ihmisilla on. (Bowdin ym. 2011, 495.) Vaikka paikan
vuokra olisi edullinen, on erittdin tarke&4 ottaa huomioon, sisaltdéko se halutut asiat
vai taytyyko tarvittavat varusteet hankkia erikseen. Talldin tilavuokraan ja varusteiden
hankkimiseen kuluukin yllattavan suuri maara rahaa, eikéd halpana pidetty tila ole enda

niin edullinen. (Kauhanen ym. 2002, 38.)

2.3.3 Ajankohta ja kesto

Tapahtuman ajankohtaa ja sen kestoa on mietittavéa tarkkaan, silla niilla on erittéin
suuri merkitys tapahtuman onnistumisen kannalta. Ajankohta vaikuttaa suuresti siihen
paasevatko osallistujat paikalle. Tarke&dd on huomioida, ettei samaan aikaan Kilpailija
jarjesté vastaavanlaista tapahtumaa. (Kauhanen ym. 2002, 37.)

Ajankohta riippuu paljon tapahtuman luonteesta ja kohderyhmasta. Suurempaa tilai-
suutta suunniteltaessa on hyva huomioida myds vuodenajat, silla esimerkiksi monet
eivat talvisin halua matkustaa kauas toiseen kaupunkiin. Esimerkiksi tammi-

helmikuun ajan tapahtumia ei jérjestetd kovinkaan paljoa. (Vallo & H&yrinen 2003,
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163-164.) Tété voi tosin hyodyntaa, silla kilpailua ei valttamatta juuri silla hetkella

ole, ja tapahtuman kavijaméaéara voi kasvaa yllattavankin suureksi.

Tapahtuman kestoa on mietittava tarkkaan, silla tapahtuman on mentéva sujuvasti
alusta loppuun. Vallo ja Hayrinen (2003, 165) painottavat, ettd tapahtumalla pitaa olla
selked aloitus ja paatés. Myos kustannukset ja osallistujat on otettava huomioon ja
vertailtava, kannattaako jérjestaa esimerkiksi kaksipaivainen seminaari vai riittaisiko
yksi pidempi ja tiiviimpi paivd. Kumpi olisi kustannusten ja osallistujien ajank&yton

kannalta hyddyllisempi?

2.3.4 Tapahtuman rahoitus

Suunnittelun alussa on tarkeda maaritell& suurin piirtein, kuinka paljon rahaa jarjestéja
on valmis tapahtumaan sijoittamaan. Jos tapahtuman jarjestamisessa halutaan saastaa,
tapahtuma voidaan luoda omia henkilostoresursseja kayttaen, mutta jos rahoitusta 10y-
tyy, on jarkevéa turvautua tapahtumatoimiston apuun varsinkin suurta tapahtumaa
suunniteltaessa. Tassé tapauksessa tapahtumatoimistolle on tehtavé selvéksi, minka
kokoinen budjetti on, etteivat he tarjoa vaaransuuruista suunnitelmaa. Budjettia laadit-
taessa on myos tarkead ottaa huomioon kohderyhman mieltymykset ja panostaa mie-
luiten niihin asioihin. (Vallo & Hayrinen 2003, 165-166.)

Aina on my6s muistettava, ettd budjetti on vain arvio todellisesta rahan kulusta, sill&
se on vain varojen kayton suunnitelma, jota taytyy tapahtumaprosessin ajan tarvittaes-
sa muokata muutosten mukaan (Bowdin ym. 2011, 306). Budjetin muodostaminen ja
saately on yksi tapahtuman suunnittelun vaikeimmista osa-alueista, johon valitettavas-
ti liittyy paljon haasteita ja riskeja. Monesti rahoituksen saaminen tapahtumaa varten
on hankalaa ja tyolasta (Kauhanen ym. 2002, 59).

Organisaatiolla saattaa olla tapahtumaa varten omaa rahaa kaytettavissa, mutta yleensa
varsinkin suurta tapahtumaa jérjestettdessa oma rahoitus ei kuitenkaan riitd. Maksulli-
sissa yleisdtapahtumissa suuri osa rahoituksesta tulee tapahtuman myyntituotoista, joi-
ta ovat muun muassa paasylipuista ja myyntipaikoista saadut tulot. Rahoitusta voi
saada myos ulkopuolisista lahteistd. Tapahtuma saattaa esimerkiksi saada avustuksia
ja tukia muun muassa valtiolta, saatioilté tai yksittaisiltd henkil6ilta. Liséksi on mah-
dollista hakea tappiontakausta kunnalta tai valtiolta, jolloin takaaja maksaa mahdolli-

sen tappion sovitussa méaarin. (Kauhanen ym. 2002, 59-62.)
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Yleinen vaihtoehto ulkopuolista rahoitusta hankkiessa on hyddynt&é sponsorointia.
Sponsorointi on yksilon, ryhmaén, tilaisuuden tai muun toiminnan imagon vuokraamis-
ta ja hyodyntamistéa maariteltyihin markkinointiviestinnan tai muihin tarkoituksiin
(Kauhanen ym. 2002, 69). Sponsori rahoittaa tapahtumaa sovitulla summalla ja saa si-
t& vastaan esimerkiksi mainostusta tapahtumapaikalla tai kayttaa tapahtumaa hyvaksi
omassa mainonnassaan ja tuotteissaan. Sponsorointi ei ole hyvéantekevéisyyttd, vaan
sponsorin taytyy myds hyotyé sponsorointisuhteesta (Kauhanen ym. 2002, 69-70).

2.3.5 Tapahtuman riskit, lupa-asiat ja turvallisuus

Y leis6tapahtumat ovat erittdin alttiita erilaisille riskeille. Sijainti, tilat, suuri ihmis-
maaré, vieras henkilokunta ja vapaaehtoistyontekijat sekd innostunut tunnelma ovat
kaikki mahdollisia riskien aiheuttajia. (Bowdin ym. 2011, 594.) Td&méan vuoksi tapah-
tumia, varsinkin suurta yleisdtilaisuutta, suunniteltaessa taytyy miettia mahdollisia

riskeja.

Aluksi riskit on tiedostettava ja arvioitava niiden todenndkoisyys. Taman jalkeen on
laadittava tarpeelliset suunnitelmat riskien poistamista ja hallintaa varten. Riskej& voi-
vat olla ymparistoriskit, jolloin esimerkiksi sddolosuhteet, tiedostusvélineet ja Kilpaili-
joiden toimenpiteet vaikuttavat haitallisesti tapahtumaan. Myds sopimuksiin liittyy
paljon riskeja. Esimerkiksi yhteistyokumppanin luotettavuus horjuu maksuvalmius
ongelmien vuoksi tai sopimukset ovat olleet epéselvid, eiké yhteistyo suju. (Kauhanen
ym. 2002, 54-57.)

Aikataulun kanssa voi tulla paljon ongelmia, esimerkiksi tavaroiden toimitukset ovat
myo6hé&ssa tai anomusten ja ilmoitusten hyvaksymisessa kestaa odotettua kauemmin.
Lisaksi ongelmia voi muodostua myds, tekniikan toimivuuden, henkildston, laskenta-
virheiden ja osallistujien vuoksi. (Kauhanen ym. 2002, 150.) Kaikkeen on syyta yrit-
t&4 varautua ja hyvéana lahtokohtana on ottaa yhteytta vakuutusyhtiéon ja tutustua hy-
vissa ajoin tarvittaviin lupa- ja ilmoitusasioihin, jolloin osa ongelmista on jo hallinnas-

Sa.

Pakolliset luvat maaraytyvat tapahtuman siséllon ja paikan mukaan. Vallo ja Hayrinen
(2003, 248) ovat listanneet kirjassaan pakolliset lupa-asiat, jotka ovat hoidettava hy-
vissé ajoin ennen tapahtuman alkua. Heiddn mukaansa ulkoilmatapahtuman jarjesta-

misessa on aina hankittava maanomistajan lupa, jos tilaisuus jarjestetadn jonkun muun
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kuin itse jarjestdjan omistamalla alueella. Jos esimerkiksi tapahtuma jérjestetaan toril-
la tai puistossa, taytyy jarjestdjan ottaa yhteys kaupungin tai kunnan kiinteistoviras-
toon. Liikuntapaikkojen, kuten urheilukenttien tai uimarantojen kéayttdlupia voi kysel-

13 liikuntavirastolta.

Huvilupaa tarvitsee anoa poliisilta siind tapauksessa, jos tapahtumasta aiotaan luoda
huvitilaisuus eli esimerkiksi tanssit tai urheilukilpailu ja jos tilaisuudessa soitetaan
musiikkia, taytyy tehda ilmoitus ympéristokeskuksen neuvovalle ympéristotarkastajal-
le. (Vallo & Hayrinen 2003, 248.) Liséksi soitettavan musiikin tekijanoikeuksien
vuoksi on otettava yhteys Teostoon tai Gramex-yhdistykseen. Teostoon on otettava
yhteys, jos tapahtumassa on live-esiintyja ja molempiin, jos tapahtumassa soitetaan
musiikkia &&nitteeltd. (lisola-Kesonen 2004, 92.) llotulitteiden ja ulkotulien kayttamis-
t& varten tarvitaan poliisilta lupa, ja tapahtumapéivan aamuna taytyy tulien kaytosta

ilmoittaa paikalliselle pelastuslaitokselle (Vallo & Hayrinen 2003, 248).

liskola-Kesosen (2004, 90) mukaan terveystarkastajalle on hyvissa ajoin tehtava il-
moitus, jos yleisttilaisuudessa, johon odotetaan yli 500 henkilod, myydéén tai tarjoil-
laan elintarvikkeita. Jos tapahtumassa myydaan alkoholia, taytyy tilapaistd anniskelu-
lupaa hakea laanin hallitukselta, tai jos aikomuksena on tarjota yli 4,7 %:sta alkoholia,

pitéd lupa anoa sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksesta.

Tapahtuman jérjestdja on paévastuussa tapahtuman turvallisuudesta, jonka vuoksi on
tarkedd huomioida turvallisuutta koskevat lait. Suurista yleistapahtumista on aina
tehtdava kirjallinen ilmoitus poliisille. Lisaksi paikalle on hankittava jarjestyksen val-
voja ja tehtdva kirjallinen pelastussuunnitelma. Tapahtumapaikan on taytettava turval-
lisuusvaatimukset eli paikalta on 10ydyttava esimerkiksi poistumisreitteja hatatilantei-

den varalle ja alkusammutuskalustoa. (liskola-Kesonen 2004, 87-89.)

2.3.6 Markkinointi

Tapahtumalle on syytd tehdd markkinointisuunnitelma, jos jérjestetaan kaikille avoin
julkinen tai maksullinen tapahtuma. Markkinointisuunnitelman tulee ainakin sisaltda
sisdinen markkinointi, jossa panostetaan oman organisaation sisaiseen tiedottamiseen.
Lisaksi suunnitelmasta on 16ydyttava lehdistttiedottaminen, suorapostimarkkinointi ja

mediamarkkinointi, joka pitaa sisallaan lehdet, tv:n, radion ja Internet-mainonnan.
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Kuitenkin suunnitelman sisalto ja valinnat riippuvat kokonaan tapahtuman kohderyh-
masté ja tavoitteista. (Vallo & Hayrinen 2003, 102-103.)

Joka tapauksessa jonkinlaista mainontaa tulee ké&yttaa, koska sill4 saadaan luotua sel-
ked pohja tapahtuman onnistumiselle ja tavoitteiden saavuttamiselle (Keinonen & Ko-
ponen 2003, 70). Mainonta voi olla tehokasta ja jos lasketaan sen kustannukset suh-
teessa tavoitettuun yleisoon, se voi olla myds kohtalaisen edullista, kunhan vain mai-
nonta osataan kohdistaa oikein. Toisaalta hukkakontaktien méaré on todella suuri, silla
esimerkiksi tv-mainonta on yksisuuntaista. (Muhonen & Heikkinen 2003, 62.) Mark-
kinoinnin avulla on pystyttava erottumaan kilpailijoista, jonka vuoksi uusia markki-
nointikeinoja syntyy jatkuvasti lis&a. Jarjestdjien on seurattava suosittuja markkinoin-
tisuuntauksia ja 10ydettava niista itselleen tuottoisimmat ja hyodyllisimmaét keinot.
(Hoyle 2002, 172.)

Markkinoinnilla tuetaan myyntié ja luodaan asiakkaille mielikuvia. Yleensa markki-
nointi kohdistuu suurelle joukolle ihmisid, mutta henkilékohtainen myynti on myas
erittdin tarke&a tapahtumaa markkinoidessa. (Loytand 2011, 92.) llman minkaanlaista
henkilokohtaista myyntié tapahtumaa saattaa olla vaikea markkinoida, sill& pelkka
mainostus ei riitd saamaan yleisoa paikalle (Kauhanen ym. 2002, 114). Henkildkohtai-
sen myynnin avulla padstaan vaikuttamaan ihmisiin ja saamaan samalla kasitys heidén
mielipiteistadn. Jo myyntityon hetkell& voidaan ndhd& esimakua sen toimivuudesta ja
tehokkuudesta. (Mazilkina 2007, 62.) Tama voi esimerkiksi auttaa odotetun osallistu-

jamaarén arvioinnissa.

2.4 Tapahtuman toteutus

Tapahtuman toteutusta edeltd suuri maaré tyota ja vihdoin suunnitteluun panostaneet
tahot, seka vieraat ja media ndkevat tuloksen. Kun tapahtuma alkaa, on kaiken oltava
taysin valmista ja kaikkien on oltava omilla paikoillaan. Tapahtumassa mitataan jar-
jestdjan ja vastuuhenkildiden ammattitaitoa, silla tapahtuman onnistuminen on taysin

heidan vastuulla. (liskola-Kesonen 2004, 11.)

Jotta varmuus tapahtuman onnistumisesta kasvaisi, on jarkevaa jarjestadé kenraalihar-
joitukset edes osin. Tapahtuman lapikaynti on tarkeda varsinkin, jos kyseessé on suu-
rempi tapahtuma, jossa on useita esiintyjia ja esityksia. Tapahtumaa edeltavissa harjoi-
tuksissa taytyisi my0s testata tekniikan toimivuus ja jarjestad kaikki kuntoon ennen
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tapahtuman alkua. Tapahtuman aikana projektipaallikké ja henkilostd varmistavat ta-
pahtuman sujuvuuden pitdmaélla aikataulusta kiinni. Jos ongelmia ilmaantuu projekti-
paallikko vastaa siitd miten edetddn ja mitd muutoksia on tehtdva. Tapahtuman toteut-
tamisen taytyy olla saumatonta yhteistyoté. (Vallo & Hayrinen 2003, 185-187.)

Tapahtuma on tarkeéa osata rytmittaa oikein, jotta tilaisuudesta saadaan luotua hyvin
toimiva ja osallistujille mukava tilaisuus. Taukoja on oltava riittdvasti oikein valiajoin,
silla esimerkiksi asiatapahtumissa osallistujien keskittymiskyky heikkenee, jos luento
kestaa yli puolitoista tuntia. Tapahtumanlaji vaikuttaa suuresti sen rytmittdmiseen,
jonka vuoksi jaksottamisen suunnittelussa on pidettdva mielessa millaista tapahtumaa
ollaan jarjestaméssa. Jos jarjestetddn useamman pdivan kestdvaa matkaa tai seminaa-
ria, tulee osallistujille varata my6s omaa aikaa riittavésti. (Vallo & Hayrinen 2003,
187-188.)

Tapahtuman léytaminen taytyy tehda kutsutuille helpoksi (Vallo & Hayrinen 2003,
194). Osallistujien on 16ydettdva paikalle mahdollisimman vaivattomasti, jonka vuoksi
kyltteja ja tapahtuman mainoksia on oltava riittavasti ja jopa mieluummin liikaa kuin
lilan vahan. Jos tapahtumaan on kutsuttu eri kansallisuuksien edustajia, pitaa kyltteja
olla heita ajatellen myos vierailla Kielilla. Tapahtuman mainoksien ja kylttien lisaksi
tapahtumapaikan ulkoasua on viisasta somistaa ja tehdé paikasta kutsuvan nakoinen.
Myds vastaanotto- tai ilmoittautumistiskin on oltava hyvin organisoitu ja palvelun on
oltava sujuvaa seka huomaavaista. Silla jos ongelmia ilmennee ennen kuin tapahtuma
on edes alkanut, osallistuja saa tilaisuudesta huonon kuvan. (Vallo & Hayrinen 2003,
194-195.)

2.5 Tapahtuman jalkeiset toimet

Tapahtuman paattymisen jalkeen kulissien purkaminen, siivoaminen ja muut loppu-
tyot taytyy olla hyvin organisoitu, ettei jalkitoimenpiteisiin kulu turhaan liikaa aikaa.
Kaikki oleellinen tieto on jarkevad dokumentoida huolellisesti, sill4 tietoja saatetaan
tarvita tapahtuman jéalkeisessé palautekeskustelussa tai seuraavaa tapahtumaa suunni-
teltaessa. (liskola-Kesonen 2004, 12.)
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2.5.1 Jalkitoimenpiteet

Jalkimarkkinointia on muun muassa mahdollisten materiaalien toimitus osallistujille,

tiedotusten lahetys ja lehdiston haastatteluihin vastaaminen, kiitoskorttien tai lahjojen
ldhettdminen osallistujille tai yhteistyokumppaneille, seké palautteen kerddminen. Pa-
lautetta ei keratd vain osallistujilta, vaan on hyddyllista hankkia tietoa myos tapahtu-

man jarjestamisessd mukana olleilta. Palautteen avulla tapahtumanjarjestéjé saa tietoa
siitd, missa asioissa onnistuttiin ja missa on kehittdmisen varaa esimerkiksi seuraavaa
tapahtumaa ajatellen. (Vallo & Héyrinen 2003, 200.)

Tapahtumasta on jarkevaa myos Kirjoittaa yhteenveto, jota voidaan kayttaa palautepa-
laverissa asioiden l&pikéynnin helpottamiseksi. My0s budjetti, jossa kdydaan lopulliset
kulut 18pi, tulisi liittdd mukaan yhteenvetoon. Palautekokous tulisi jarjestdén pian ta-
pahtuman paattymisen jalkeen vield, kun asiat ovat tuoreessa muistissa, eika uusia
projekteja ole ehditty aloittamaan. (Vallo & Hayrinen 2003, 207.) Kokoukseen tulisi
kutsua oman henkil6kunnan lisdksi kaikki tapahtumassa mukana olleet tahot, kuten
yhteistyokumppanit ja talkoovaki. Tallgin kaikki saavat tuoda esiin mielipiteensd, ja
erilaisia asioita, joita jarjestaja ei olisi ehké edes ajatellut, voi kdydéa ilmi. (Etela-
Pohjanmaan liitto 2011, 35.) Palautekokouksessa tulisi arvioida onnistumista tapah-
tuman eri osa-alueilla sek& keskustella onnistumisista ja asioista, jotka eivat menneet

niin kuin oli suunniteltu (Kauhanen ym. 2002, 125).

Tapahtuman paattymisen jalkeen péaéstaan vihdoin tydstdmaan sitd, miksi tapahtuma
edes jarjestettiin. Jos ideana oli hankkia uusia asiakkaita tai kontakteja, on aika ryhtya
ottamaan heihin yhteytta. Talloin varsinainen myyntity6 alkaa, kun tapahtuman ansi-
osta potentiaaliset asiakkaat on 10ydetty ja heidan tietonsa kerétty. Tapahtuma on toi-
minut asiakas- tai yhteistydsuhteen oven avaajana, ja sen avulla organisaatio voi saa-
vuttaa tavoitteensa esimerkiksi myynninlisddmisessa. Parhaimmassa tapauksessa or-
ganisaatio hyotyy tapahtumasta enemmaén kuin siihen rahallisesti panosti. (Vallo &
Hayrinen 2003, 208-209.)

2.5.2 Asiakastyytyvaisyys ja sen mittaaminen tapahtumassa

Asiakastyytyvaisyys kasitteend tarkoittaa asiakkaan myonteista tai kielteista tunnetta
organisaation palveluista tai tuotteista (Woodruff & Gardial 1999, 20). Rope ja Polla-
nen (1998, 14) muotoilevat kirjassaan Asiakastyytyvaisyysjohtaminen asiakastyyty-
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vaisyyden yksinkertaisuudessaan tarkoittavan asiakkaan odotusten ja kokemusten vas-
taavuutta. Johnson ja Weinstein (2004, 3) lainaavat Superior Customer Value In The
New Economy: Concepts and Cases -kirjassaan edesmenneen yhdysvaltalaisen Ford
Motor Companyn perustajan Henry Fordin lausahdusta. Heidan mukaansa Ford pai-
notti, ettei tydnantaja ole se, joka maksaa palkat. He vain kasittelevat rahoja. Asiakas
on se joka maksaa palkat. Tama tulisikin pitdd mielessd, silld yrityksen menestys riip-
puu suurilta osin asiakkaiden tyytyvéisyydesta. Jotta yritys menestyisi, sen tulee
kuunnella asiakkaitaan ja kehittdé palveluja tai tuotteita asiakkaiden toiveitten mukai-
sesti. (Johnson & Weinstein 2004, 5-6.)

Sama pétee tapahtuman jarjestamiseen, sillé on tarke&d saada tiet4é osallistujien mie-
lipiteet tapahtumasta ja ndin saada selville, kuinka hyvin tavoitteet saavutettiin ja mita
olisi pitnyt tehdé toisin. Jo ennen tapahtuman alkua osallistujilla on omat odotukset
tilaisuuteen liittyen, jotka jarjestajan on taytettava tai mieluiten ylitettdva. Tamén
vuoksi palautteiden hankkiminen on erittdin tarkeaa, sillé jos niita ei keratd, jarjesta-
jalle ei selvig, onko tapahtuma vastannut k&vijan odotuksia. (Vallo & Hayrinen 2003,
203-204.)

Asiakastyytyvdisyyden mittaamisen térkeys tulisi ottaa huomioon kaikilla aloilla, kuin
mya0s tapahtuman jarjestamisessd, silla ilman tyytyvaisyyden tutkimista yritys jatkaa
samalla tavalla tietdmatta toiminnan puutteista (Woodruff & Gardial 1999, 223). Tél-
16in esimerkiksi tapahtuman jarjestéja ei tieda osallistujien tyytymattomyydesta, eika

osaa puuttua sen vuoksi ongelmiin ja jarjestaa seuraavan tilaisuuden samalla tavalla.

Asiakastyytyvéisyystutkimuksella tarkoitetaan tutkimusmuotoa, jolla saadaan selvitet-
tya markkinointitutkimuksen keinoja kayttamalla asiakkaan kokema tyytyvaisyys yri-
tyksen ja asiakkaan vélisen asiakaskontaktipinnan toimivuutta kohtaan (Rope & Pol-
ldnen 1998, 255). Asiakastyytyvaisyystutkimus eli palaute voidaan esimerkiksi kerata
kirjallisesti paikan paélla, myéhemmin sahkopostilla tai puhelimitse. Monesti kavijaa
kannustetaan vastaamaan tutkimukseen arpomalla vastaajien kesken yllatyspalkintoja.
Tutkimuslomake on tehtdvé tapahtumakohtaisesti ja mahdollisimman selkeéksi. (Val-
lo & Hayrinen 2003, 204.) Tyytyvaisyytta tutkiessa on tarkeéa keskittya asioihin, jot-
ka ovat jarjestdjien kannalta tarkeité ja joista on selked hyoty. Tutkimusta ei kannata
tehda vain tavan vuoksi, vaan se on tehtava kehittdmisen pohjaksi. (Loytana 2011,
187-188.)
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3 KOUVOLAN HAAMESSUT 2014

3.1 Messut

Haiden suunnitteluun panostetaan vuosi vuodelta enemmén. Tavat, teemat ja tren-
disuuntaukset muuttuvat, mutta hd&paiva on aina ollut monelle naiselle idsta riippu-
matta yksi eldman onnellisimmista paivistd. Televisiossa esitetdan useita erilaisia haa-
ohjelmia ja -elokuvia, julkisuuden henkil6t padstavat tv-kamerat omiin héihinsé ja ku-
ninkaallisten hait4 seurataan suorana lahetyksend ympéri maailmaa. Kaupassa myy-
daén useita hadaiheisia lehtid ja uusia h&ékirjoja painetaan opastukseksi hddsuunnitte-
lua varten. Varsinkin Amerikassa had&suunnittelija ammattina on yleistynyt talla vuosi-
tuhannella. Salakari (1996, 5) perustelee kirjansa kirjoittamisen syyn seuraavalla ta-
valla: - - suunniteltavaa, tehtavad ja muistamista riittad. Haajuhlahan koostuu kym-
menista ja taas kymmenista yksityiskohdista ja mahdollisuuksista. Hagjuhlan jarjes-
tdminen on haastava, mutta samalla iloinen ja onnellinen tehtéva, josta saa osansa
koko suku ja ystavapiiri. Taman vuoksi myds hadmessujen ja hadaiheisten tapahtumi-
en tarve on kasvanut. Suomessa haasuunnittelijan kaytto ei ole yhta yleisté kuin esi-
merkiksi Amerikassa, mutta ystavien ja laheisten kanssa hddmessuilla kdynti on suo-

sittua tulevien morsianten keskuudessa.

Kouvolan Hadmessut jarjestettiin 25.—26. tammikuuta 2014 kaupungintalolla. Aikai-
semmin Kouvolassa ei ole hddmessuja jarjestetty, minka vuoksi tilaisuus oli ainutlaa-
tuinen. Messut olivat kaksipéivaiset, ja paasylipulla paasi osallistumaan molemmille
paiville. Hadmessut koostuivat mielenkiintoisista valtuustosalissa kdytavista luennois-
ta, juhlasalin lavalla nahdyista esityksista ja 42 naytteilleasettajasta, jotka olivat omien
osastojensa kanssa aseteltu juhlasaliin ja lampidon (liite 1). Tapahtumassa messukavi-
joille oli jérjestetty erilaisia arvontoja ja kilpailuja palkintoineen, seka hauskaa viih-
dyketta.

Lauantaina messujen ovet avautuivat klo 10 ja sulkeutuivat klo 18. Paiva koostui par-
turi-kampaajaopiskelijoiden kampauskilpailusta, tanssiopetuksista ja -esityksista, seké
muotindytoksistd. Liséksi lauantaina luennoitiin hdiden juomavalinnoista, hd&suunnit-
telusta ja kukista, alusasutrendeista ja kuntoilusta (liite 2). Paivan huipensi messujen
loputtua ilotulitus, ja halukkailla oli mahdollisuus osallistua Pub Old Tomissa jérjes-

tettavadn H&amessujen jatkotilaisuuteen, jossa teemana oli polttarit (liite 3).



23

Sunnuntaipdiva alkoi myos klo 10, mutta péaéattyi aiemmin klo 16. Talla kertaa lavalla
nahtiin muotindytosten ja tanssiesitysten lisdksi ammattilaisten kampauskilpailu. Lu-
ennot sunnuntaina kasittelivat juhlajuomia, kuntoilua ja alusasutrendeja (liite 2). Paiva
huipentui llo irti -ilmapallotempaukseen, jossa sadat ilmapallot paastettiin ilmaan ih-

misten Kirjoittamat toivomukset mukanaan (liite 3).

Molempina paivind Haamessuilla oli mahdollisuus ostaa maistiaisia julkisuuden hen-
kildiden suosimista samppanjoista ja menna ammattivalokuvaajan ikuistettavaksi yk-
sin tai ystavien kanssa veloituksetta. Lisaksi paikan paall& esiintyi messujen ajan tai-

kuri viihdyttaméassa messuvierailijoita (liite 3).

3.2 Jdrjestgjat ja tapahtuman suunnittelu

Tapahtuman jérjestdjiné toimi kaksi kouvolalaista yritysté, Project Numerous ja Kuk-
kalinja Ky. Project Numerous on Kouvolan keskustassa toimiva mainostoimisto, jon-
ka palveluihin kuuluvat muun muassa yritysten visuaalinen suunnittelu, kuten Inter-
net-sivujen ja logojen luonti. Lisaksi Project Numerous on erikoistunut tapahtumatuo-
tantoon, valokuvaukseen ja markkinointikampanjoihin, sek& videosuunnitteluun ja —
editointiin. (Project Numerous 2014.) Kukkalinja Ky on Inkeroisissa ja Kuusankoskel-
la toimiva kukkakauppaketju. Floristipalveluiden lisaksi Kukkalinja Ky tarjoaa asiak-

kailleen h&&suunnittelua ja hautajaispalveluita. (Kukkalinja 2014.)

Kipind messujen ideaan syntyi yhteistyon lomassa, ja koska Kukkalinja oli juuri laa-
jentanut palveluitaan hadsuunnitteluun, oli aika suunnitella Kouvolaan kiehtovat ja
modernit messut. Kouvolassa on jo pitkaan ollut tarvetta erilaisille ja uudenlaisille ta-
pahtumille. Hiamessujen teemana oli ”Ole eldmasi tarina”. Teema sai alkunsa, kun
jarjestdjat yhdessa miettivat haiden ydinideaa ja huomasivat, kuinka ihmisten haiden
tyylit kuvastavat heidan omaa eldmaénsa. Tamén johdosta jarjestdjat halusivat messu-
jen kannustavan ihmisid olemaan rohkeasti omat itsensd. Ohjelma ja sisalto rakentui-
vat teeman ympadrille ottaen huomioon, mita ihmiset messuille haluaisivat. (Solkinen
2014.)

Tapahtumasta suunniteltiin kaksipéivaiset, silla tilojen koko rajoitti messuja niin, ett-
eivat kaikki messuvierailijat olisi voineet mahtua tiloihin samana paivana. Sijainnil-
taan Kouvolan kaupungintalo oli messujen kannalta erinomaisella paikalla. Liséksi

paikanp&alta saatiin tarvittavat puitteet, kuten poydat, tuolit ja esiintymislava. Kouvo-
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lan keskustassa ei myoskaan ole kovin paljon tilavaihtoehtoja, minka vuoksi kaupun-
gintalo oli ainoa mahdollinen vaihtoehto. Messujen tarjonta vaikutti suuresti paasyli-

pun hintaan, mutta my6s muissa kaupungeissa jarjestettyjen Hddmessujen hinnat an-

toivat hieman suuntaa siitd kuinka paljon olisi jarkevaa sisadnpéasysta pyytaa. (Solki-
nen 2014.)

3.3 Rahoitus ja markkinointi

Koska messut jarjestettiin ensimmaisté kertaa, budjettia ei aluksi ollut, vaan rahoitus
koostui padosin naytteilleasettajien paikkamaksuista ja muutamasta sponsoroinnista.
Budjetista sponsorien maara oli noin 2 %, ja vastineeksi rahallisesta panostuksesta he
saivat muun muassa mainostilaa Kouvolan Hdéamessujen Internet-sivuilla, lehtisissa
tai julisteissa riippuen sponsorointisopimuksesta. Budjetista noin 30 % kului myyntiin,
20 % somistukseen, 30 % visuaaliseen ilmeeseen ja 20 % markkinointiin. (Solkinen
2014.)

Budjetin rajallisuuden takia Hadmessujen mainonnasta tuli tinkid. Messuja mainostet-
tiin Internetin valityksella erilaisilla h&&sivustoilla, Hd&messujen omalla sivustolla ja
yhteisopalvelu Facebookissa. Lisaksi esitteitd, julisteita ja mainoslehtisia jaettiin ym-
pari Kouvolaa ja Kauppakeskus Veturissa tapahtumaa markkinoitiin kahtena viikon-

loppuna.
3.4 Riskit, turvallisuus ja lupa-asiat

Riskeja messujen ja kaikenlaisten tapahtumien jarjestamisessa on monia. YKksi suu-
rimmista uhista oli, ettei messuvierailijoita saapuisi tarpeeksi ja ndytteilleasettajien
paikkoja ei saataisi myytyd. Ohjelma ja messujen sisélto olisivat voineet olla taysin
vaaria messukévijoiden mielestd, ja he olisivat voineet pettya tarjontaan. Esityksissa
olisi saattanut ilmet& ongelmia, tekniikka ja sahkot olisivat voineet lakata toimimasta.
Monet asiat olisivat voineet mennd pieleen paivan aikana, mink& vuoksi on tarkeda
etukéteen osata varautua kaikenlaisiin tilanteisiin ja luoda toimintasuunnitelma, miten
hatatilanteessa toimitaan. Budjetin kéytossa oltiin varovaisia, jotta voitaisiin taata, ett-

eivat lopussa messut jaisi miinuksen puolelle (Solkinen 2014).

Tapahtuman suuren koon vuoksi, messuille taytyi palkata jarjestyksenvalvojia tarkkai-

lemaan tilannetta. Messuilla myytiin alkoholia, minka vuoksi ongelmia olisi voinut
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ilmetd. My0s varkauksien ja ilkivallan mahdollisuus saatiin minimoitua jarjestyksen-

valvojien palkkaamisen myota.

H&amessut luokitellaan huvitapahtumaksi ja yleisomaara oli suuri, jonka vuoksi vi-
ranomaisille tuli ilmoittaa tapahtuman jarjestdmisesta. Tilaisuudessa tapahtuneen al-
koholin myynnin takia jarjestdjien tuli hyvissa ajoin hankkia valiaikainen anniskeluoi-
keus. Lisaksi lauantaina tapahtumassa jarjestetyn ilotulituksen vuoksi taytyi ottaa yh-
teytta poliisiin ajoissa ja vield tapahtumapaivan aamuna ilmoittaa ilotulituksesta palo-

laitokselle. Myos vakuutus tuli hankkia henkilékunnalle ja vastuuvakuutus kavijoille.

4 TUTKIMUSPROSESSI

Tutkimuksen tekoon liittyy paljon teoreettista ajattelua, kaytannollisia jarjestelyjé ja
toimia. Tutkimusta suunniteltaessa on pohdittava useita tutkimusta rajaavia ja sen to-
teuttamiseen liittyvia kysymyksid. Tutkijan on muun muassa paéatettava, haluaako hén
kayttada valmiita aineistoja vai onko tarvetta keraté aineisto itse. Liséksi tutkimuksen
kohderyhmé, tutkittavien mééra ja aineiston keradmismetodit on paatettdvd. Myos
oma osaaminen, tutkimukseen kuluva aika ja siihen kuuluvat kustannukset on huomi-
oitava. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 166-167.) Kysymykset ovat muotoiltava
tarkkaan ja huolellisesti, silla oikeanlaiset kysymykset luovat perustan tutkimuksen
onnistumiselle (Aaltola & Valli 2010, 103).

Tutkimusmenetelmén valinta, kohderyhmén méérittdminen ja kysymysten valinta teh-
tiin jarjestajien toiveiden mukaan. Tutkimuksessa tutkittavina kohderyhmina olivat
messukavijat ja naytteilleasettajat. Valmiita aineistoja ei tutkimusta varten ollut, en-
simmaisen jarjestamiskerran vuoksi. Tdman johdosta tietojen keradminen suoritettiin

alusta loppuun itse.
4.1 Tutkimusmenetelma

Tassa tutkimuksessa kéytetdan kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaa, sil-
Ia tutkimustulosten saavuttamiseksi on kéytettava tilastollisin tavoin kerattdvaa mate-

riaalia.

Kvantitatiivisella tutkimuksella selvitetddn lukumaéarien ja prosenttiosuuksien avulla

vastauksia tutkittaviin kysymyksiin. Tietoa voidaan keréaté itse tai muiden tekemista ti-
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lastoista, rekistereista ja tietokannoista. Kun tieto kerétéén itse, taytyy ensin méaaritel-
14 tutkittava kohderyhma ja mika tiedonkeruumenetelma tilanteeseen sopii. (Heikkila
2008, 16.) Tarvittavia tietoja voi esimerkiksi keréaté puhelimitse, postitse, séhkopostil-
la, Internet-kyselylla tai kasvotusten haastattelemalla. Menetelman valintaan vaikutta-
vat muun muassa aikataulu, budjetti, tutkittava asia ja kohderyhma. (Vilkka & Airak-

sinen 2003, 58-59.)

Jarjestdjat halusivat messukéavijoiden mielipiteiden liséksi kuulla my6s yhteistyo-
kumppaneiden ajatuksia, joten mielipiteiden ja palautteen keradmiseksi paadyin teke-
maan kyselylomakkeet naytteilleasettajille ja messukavijoille. Kyselylomaketutkimus
sopii erinomaisesti suurelle ja levittyneelle joukolle, sillé siind vastaaja saa itse lukea
kysymyksen ja vastata siihen kirjallisesti (Vilkka 2005, 74). Kyselytutkimuksen etuja
ovat myos esimerkiksi mahdollisuus kysyé useita asioita kerralla ja menetelma saéastaa
tutkijan aikaa (Hirsjarvi ym. 2004, 184). Kokosin mahdollisia kysymysvaihtoehtoja
yhteen, ja toisen jarjestdjan kanssa valitsimme niistd messujen kehittdmisen kannalta

tarkeimmaét kysymykset.
4.2 Kyselylomakkeiden laatiminen

Hyvé kyselylomake etenee johdonmukaisessa jarjestyksessd, ja kysymyksien tulee ol-
la tarpeellisia tutkimusongelman selvittdmista varten. Lomakkeen tulee olla mahdolli-
simman selked ja vastaajan helposti ymmarrettavissa. (Vilkka & Airaksinen 2003, 60—
61.) Kysymyslomake voi kysymyksista ja tavoitteista riippuen siséltaa esimerkiksi
avoimia kysymyksia, valmiita vastausvaihtoehtoja tai erilaisia mitta-asteikkoja (mts.
117-126). Tutkimuksessa paadyttiin kayttamaéan avoimia ja sekamuotoisia kysymyk-
sig, joissa yhdistyy valmiit vastausvaihtoehdot, sek& avoimet kohdat. VValmiit vastaus-
vaihtoehdot ovat tavoista soveltuvimpia ja kdytetyimpia taustatietojen selvittamisessa
(Aaltola & Valli 2010, 125). Liséksi tutkimuksessa kaytetiin Likertin asteikkoa, jossa
vastaaja saa arvioida eri osa-alueita valmiiksi annetuilla vaihtoehdoilla. Likertin as-
teikon on katsottu olevan yksi sopivimmista ja parhaimmista vaihtoehdoista mielipi-
teiden mittauksessa (Aaltola & Valli 2010, 118).
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4.2.1 Kyselylomake osallistujille

Messukavijoille osoitettu kyselylomake koostui neljésté taustakysymyksestd, Likertin
asteikosta ja kahdesta avoimesta kysymyksesta. Kyselylomake I0ytyy tutkielman lo-

pusta liitteend 4.

Jarjestdjia kiinnosti messuvierailijoiden iké&jakauma ja se, mista asti he olivat messuil-
le saapuneet. Tdmén vuoksi lomakkeessa kysyttiin messuvierailijoiden ik&a ja asuin-
paikkaa. Namé kohdat olivat jatetty vastaajille avoimiksi, eika valmiita vastausvaihto-
ehtoja annettu. Paasylipulla péési osallistumaan messuille molempina messupéiving,
ja jérjestdjien oli saatava tietdd, kuinka moni vastaajista kévi messuilla kahdesti. Lo-
makkeessa annettiin vastaajan valita, osallistuivatko he messuille lauantaina, sunnun-

taina, vai molempina péivina.

Koska Haamessujen jarjestamisen budjetti oli rajallinen, jarjestajat paattivat, ettei
messujen mainostukseen laiteta suuria summia rahaa. Tdman vuoksi jarjestajia Kiin-
nosti saada tietdd, mistd messuvierailijat olivat messuista kuulleet. VViimeisessa tausta-
kysymyksessa vastaajat valitsivat joko valmiista vastausvaihtoehdoista tai kirjoittivat
avoinna olevaan kohtaan mista he olivat saaneet tiedon tapahtumasta. Valmiita vasta-
usehtoja olivat kouvolanhdémessut.fi-sivusto, muut haésivustot, yhteisopalvelu Face-

book, ystavat seka julisteet ja esitteet.

Likertin asteikossa vastaajien kuului arvioida yhdeks&a eri osa-aluetta asteikolla 1-

5:een (1 = huono, 2 = tyydyttava, 3 = ok, 4 = hyvé, 5 = erinomainen). Osa-alueet oli-
vat sijainti, messutilat, paasylipun hinta, jarjestelyt, muotinaytos, luennot, muu ohjel-
ma, naytteilleasettajat ja messut kokonaisuudessaan. Arvioitavat asiat rajattiin naihin

osa-alueisiin, silld ne olivat messujen jarjestamisessa keskeisessa asemassa.

Viimeisessé kohdassa yhdistettiin kaksi avointa kysymysté, jossa vastaaja sai kertoa
omin sanoin mita mieltd messuista oli. Jarjestajélle oli tarkeaa tietdd, mitd messuilta
vastaajan mielestd jai puuttumaan, jotta seuraavana vuonna osattaisiin panostaa mes-
sukavijoité kiinnostaviin asioihin. T&méan vuoksi kysyttiin, mitd messukavijat toivoisi-
vat ensivuodelta ja jaiko heidan mielestadn messuilta puuttumaan jotakin. Lopuksi
lomakkeessa kysyttiin vastaajien yhteystietoja, ja jos vastaajat halusivat kuulla seu-
raavista tapahtumista, heidén tuli rastittaa Haluan sahkdpostiini tietoa tulevista tapah-

tumista -kohta.
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4.2.2 Kyselylomake naytteilleasettajille

Koska aikaisempaa kokemusta hadmessujen jarjestamisesté ei ollut, jarjestdjien oli
tarked saada tietdd, mitd mieltd néytteilleasettajat olivat messuista. Heidan lomakkeen-
sa koostui yhdesta taustakysymyksestd, Likertin asteikosta ja kahdesta avoimesta ky-
symyksestd. Lomakkeesta tehtiin melko lyhyt, silld vastaajat ovat Kiireisid, eika hei-
dan aikaansa haluttu vieda pitkalld ja monimutkaisella kyselylla. Naytteilleasettajille
tarkoitettu kysely on tutkielman lopussa liitteend 5.

Taustakysymyksena kysyttiin yrityksen nimed, jotta heihin tarpeen vaatiessa voitaisiin
olla yhteydessd, ja tarkeaa oli tietdd, mité toimialaa vastaajat edustivat, jotta seuraa-

vassa tapahtumassa osattaisiin panostaa heidan toivomiinsa kohtiin.

Likertin asteikko oli samantyylinen kuin messukavijoiden lomakkeessa, silla myos
naytteilleasettajien tuli arvioida tiettyja osa-alueita asteikolla 1-5:een. Asteikossa
pyydettiin arvioimaan viitta eri osa-aluetta, joita olivat jarjestelyt, tiedonkulku, sijain-
ti, messutilat ja messut kokonaisuudessaan. Avoimissa kysymyksissa pyydettiin ker-
tomaan, mika oli heidan mielestadn onnistunutta messuilla ja mitd parannettavaa olisi

ensi vuotta ajatellen.

4.3 Aineiston keruu ja késittely

Tieto mahdollisuudesta luoda asiakastyytyvaisyyskysely messuihin tuli vasta viikkoa
ennen messuja, joten kyselyn tekemiseen oli vain vahan aikaa. Jarjestéjien toiveena oli
saada lomakkeesta tehtya mahdollisimman lyhyt, jotta messukévijat ehtisivét siihen
vastata. Koska tydskentelin itse messuilla, en olisi ehtinyt haastatella vieraita tai jakaa
kyselylomakkeita, pdddyimme sijoittamaan kyselylomakkeet palautuslaatikon kanssa
ilmoittautumispisteen viereen, jolloin vastaukset saatiin kerdttyd messujen aikana.
Otantamenetelmé&na oli satunnaisotanta, eli vastaajat olivat sattumanvaraisia, silla vas-

taajia ei pystytty etukateen jaottelemaan tai luokittelemaan.

Palautepiste oli saniteettitilojen ja uloskdynnin lahelld, jotta messukavijat huomaisivat
sen. Vastaajien houkuttamiseksi sijoitin poydalle makeisastiat ja panostin pisteen ul-
kon&kdon koristelemalla palautuslaatikon ja somistamalla pisteen teemaan sopivaksi.
Lisaksi messukavijoita houkuteltiin vastaamaan kyselyyn mahdollisuudella voittaa 50

euron arvoinen yllatyslahja (liite 6).
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Néytteilleasettajille lahetettiin sdhkopostilla linkki SurveyMonkey.fi-sivustolla teh-
tyyn verkkokyselylomakkeeseen. Valitsimme Internetissa vastattavan kyselylomak-
keen, jotta néytteilleasettajien olisi nopea ja helppo vastata kysymyksiin. Testasin use-
ampaa eri sivustoa, jolla Internet-kyselyita pystyi laatimaan veloituksetta, mutta paa-
dyin lopulta SurveyMonkey-sivustoon, koska silla oli selkein ja siistein ulkoasu- ja
teemavalikoima seké laaja méaré erilaisia kysymysvaihtoehtoja. Etuja séhkoisen lo-
makkeen kaytdssé on monia, silla esimerkiksi lyontivirheet poistuvat, kun aineistoa ei
tarvitse syo6ttdd, ja se on taloudellisempaa (Aaltola & Valli 2010, 113). Naytteilleaset-

tajilla oli kolme viikkoa aikaa vastata kyselyyn.

Kustannuksia lomakkeiden tekemisessa ei ollut, silla tulostin messuvieraiden lomak-
keet koulussa ja kéaytin ilmaista kyselynlaatimissivustoa maksullisen sijaan. Palaute-
pisteeseen kului kuitenkin rahaa, silla ostin makeisia ja niille teemaan sopivat astiat,
seka palautelaatikon somistamiseen tarvittavat valineet yhteensa 30 eurolla. Kynat
vastaamista varten sain kouluta lainaksi ja itseltani 16ytyi kotelot niille ja kyltille. Ai-
kaa palautepisteen kokoamiseen ei kulunut paljoa, mutta aina kun muilta tehtavilta
ehdin, kavin siistimdssa pistetta ja lisadmassa makeisia. Jos ohi kulki messuvieraita,
kehotin heitéd osallistumaan kyselyn vastaamiseen. Messukavijoiden vastaukset Kirja-
sin heti messupdivien jalkeen yl0s ja naytteilleasettajien heti méérdajan jélkeen. Nayt-
teilleasettajien vastaukset sai kirjattua ylos nopeammin kuin messukavijoiden, sill& tu-
lokset sai suoraan siirrettya sivustolta taulukointiohjelmaan. Lisaksi sivusto automaat-
tisesti muodosti vastauksista erilaisia kuvaajia, joista naki vastauksien jakaumat. Mes-

suké&vijoiden vastauksien yloskirjaaminen kesti molempina pdivind noin tunnin verran.

Néytteilleasettajien kyselylomake ja palautepisteen kyltti luotiin kayttaméalla Mic-
rosoft Office Word -tekstikasittelyohjelmaa ja tulokset késiteltiin Microsoft Excel-
laskentataulukko-ohjelmistoa kayttaden. Tulokset Kirjattiin ohjelmaan ylés, jonka jal-
keen laskentataulukko-ohjelman ominaisuuksien avulla luotiin erilaisia taulukoita, ku-

vaajia ja diagrammeja tulosten analysoinnin ja tulkinnan selventamiseksi.
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5 TUTKIMUSTULOKSET JA TULOSTEN ANALYSOINTI

5.1 Messukavijat

Ennen tapahtumaa alkua messuille arvioitiin osallistuvan noin 800 henked, jonka
vuoksi realistiseksi tavoitteeksi asetettiin 80 palautettua lomaketta, silla katsoimme
kymmenen prosenttia olevan tarpeeksi suuri otanta kuvaamaan messukévijoiden tyy-
tyvaisyyttd. Loppujen lopuksi messuille osallistui noin 650 henked, joista 70 eli 11
prosenttia vastasi kyselyyn. Vaikka tavoite k&vijamaéarasta ei toteutunut, vastaajien

maara toteutui erinomaisesti.

5.1.1 Taustakysymykset

Vastaajista yksi jatti ikansé merkitsemattd, kun taas loput 69 vastasivat kysymykseen.
Heista nuorimmat olivat 17-vuotiaita ja vanhin 63 vuotta. lk&jakaumat kéayvat ilmi ku-

vasta 1.

Vastanneiden ikdjakauma

4%1%4%

alle 18 vuotta (3 kpl)
= 18-25vuotta (24 kpl)
m 26-35vuotta (22 kpl)
36-45 vuotta (6 kpl)
46-55vuotta (11 kpl)
m 56-63 vuotta (3 kpl)

31% Tyhjat (1 kpl)

Kuva 1. Vastanneiden ikdjakauma

Enemmisto eli 34 % vastaajista oli idltdédn 18-25 vuotta, mutta ero 26—35-vuotiaisiin,
joita oli 31 % vastaajista, ei ollut kuin 3 prosenttia. Vahiten kyselyyn vastasi alle 18-

vuotiaat ja 56-63-vuotiaat, joita molempia oli vain 4 %.

Kyselyyn vastanneista kaikki tayttivat asuinpaikkansa palautelomakkeeseen. Kouvo-
lan alueelta tulleita oli yhteensé 52 eli 74 % ja muualta tulleita oli 18 eli 26 %. Muual-
ta tulleitten vastaajien asuinpaikkoja olivat Helsinki, Tuusula, Mikkeli, Lappeenranta,

Kotka ja Luuméki.
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Vastanneista 56 % eli enemmistd saapui paikalle lauantaina, 37 % sunnuntaina ja vain
7 % vastanneista saapui molempina pdivina. Lauantaina saapuneita oli siis 39 vastaa-

jista, sunnuntaina saapuneita oli 26 ja molempina péiviné vain 5.

H&amessuja ei tarkoituksella mainostettu suurissa kanavissa, kuten televisiossa tai
lehdissa rajallisen budjetin vuoksi. Tdman takia on kiinnostavaa havaita mistd messu-

vierailijat saivat kuulla tapahtumasta. Kuva 2 selventéa tiedonsaannin jakaumaa.

Mista saitte tiedon tapahtumasta?

Kouvolanhaamessut.fi e 10%
Muilta haasivustoilta B 1%
Facebook | 11 %
Ystavalta I 10 %
Juliste, esitteet e 10 %
Muu [ 26 %6
Tyhja ® 1% |

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 2. Mista saitte tiedon tapahtumasta?

Selvd enemmistd 40% eli 28 vastaajista sai tiedon Hda@messuista ystavansa tai tuttunsa
kautta. 26 % eli 18 vastaajista oli kuullut messuista jostakin muualta kuin annetuista
vastausvaihtoehdoista. Ihmiset olivat muun muassa saaneet tiedon messuista koulunsa
tai yrityksen kautta. Nelja vastaajaa kertoo saanneensa tiedon Kauppakeskus Veturissa
jarjestetysta tapahtuman esittelysta ja kuusi vastaajista kertoi saaneensa tiedon
lehdestd, mikd merkitsee sitd, ettd paikallislehdet olivat veloituksetta maininneet

messuista. YKksi vastaajista jatti kohdan tyhjaksi.

5.1.2 Asteikkokysymykset
Taustakysymysten jalkeen vastaajia pyydettiin arvioimaan seuraavaa yhdeksaa eri
osa-alueita asteikolla 1-5:een (1 = huono, 2 = tyydyttav4, 3 = ok, 4 = hyv4, 5 = erin-
omainen). Jokaisessa osa-alueessa yksi vaihtoehto nousee ylitse muiden.
Sijainti

Kaupungintalo sijaintina messukévijéiden mielesta oli yleisesti ottaen ensiluokkainen,

silla 64 % vastaajista arvioi sijainnin erinomaiseksi. Kukaan kyselyn tayttaneista ei
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jattanyt sijainti-kohtaan vastaamatta, eika sita yksikaan arvioinut huonoksi tai tyydyt-
tavéksi (kuva 3).

Sijainti
Tyhjat 0%
S I 4 %
4 I 27 %
3 B 9%
2 | 0%
1 | 0% . _ .
0% 20% 40% 60 % 80%

Kuva 3. Sijainti
Vastaajista 27 %:n mielestd sijainti oli hyvi ja 9%: oli sitd mielti, ettd paikka oli ”ok”
eli kohtalaisen hyva. Kaikki vastaajat olivat siis tyytyvéisiéa tapahtuman sijaintiin

(kuva 3).

Messutilat

Messutilat
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Kuva 4. Messutilat

Vastaajista 1 % jatti tdyttaméttd messutilat-kohdan, mutta kenenk&én mielesta
messutilat eivat olleet huonot. Suurin osa eli 43% vastaajista piti messutiloja hyvina,
ja 27 %:n mielesta tilat olivat kohtalaisen hyvit eli ok”. 21% vastaajista piti

messutiloja erinomaisina, ja 7%:n mielest tilat olivat tyydyttavat (kuva 4).
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Paasylipun hinta

Tyhjat
5
4
3
2
1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Paasylipun hinta
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I 24 %
I 46 %
P 13 %

- 4%

Kuva 5. Pdasylipun hinta

Vastaajista 1 % jatti arvioimatta paéasylipun hinnan. 4 %:n mielesta hinta oli huono ja

13 % piti hintaa tyydyttdvana. Suurin osa vastaajista eli 46 % oli kuitenkin sitd mielt,

ettd hinta oli ihan kohtalaisen hyva. 24 % arvioi messujen paasylipun hinnan olevan

hyva ja 11 % piti sitd erinomaisena. Lipun hinta oli siis enemmistén mielesta ihan

hyva, vaikka mielipiteet jakautuivat paljon (kuva 5).

Jarjestelyt

Tyhjat
5

o

Jarjestelyt

B1%
I 16 %

Kuva 6. Jarjestelyt

Vastaajista 1 % jatti jalleen vastaamatta. 3 % arvoi jarjestelyjen olevan huonot ja 4

%:n mielestd ne olivat tyydyttavat. Yli puolet vastaajista eli 51 % oli messujen

jarjestelyihin tyytyvaisié ja piti niitd hyvina. 24 %:n mielesté jarjestelyt olivat

kohtalaisen hyvat, ja 16 % arvioi ne erinomaisiksi (kuva 6).
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Muotindytds
Jopa 11 % jatti vastaamatta mitd mielta he ovat muotindytoksestd. Muotindytosta

koskeneet vastaukset jakautuivat paljon, mutta suurin osa kuitenkin piti tasta

ohjelmanumerosta (kuva 7).

Muotinaytos

Tyhjat I 11%
S I 26 Y
4 | 34 %
3 e 19 %0
2 I 7%
1 W 3%
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Kuva 7. Muotinaytos

Vastaajista 34 %:n mielestd muotinaytos oli hyvé ja 26 %:n mielest4 se oli
erinomainen. 19 % piti muotinaytdsta kohtalaisen hyvané ja 7 % vastaajista koki
naytoksen olevan tyydyttava. 3 % ei pitanyt muotindytoksesta ja arvioi sen huonoksi
(kuva 7).

Luennot

Luennot

T e e sy G605
S N 10%
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Kuva 8. Luennot

Yli puolet lomakkeen tayttajista eli 56 % jatti vastaamatta kohtaan, jossa olisi taytynyt
arvioida luentoja. Vain 10 % piti luentoja erinomaisina ja katsoi saanneensa niistéa
hyddyn. Vain 4 % koki luennot hyviksi, mutta enemmistd luennolle osallistuneista piti
niita kohtalaisen hyvina. 9 % piti luentoja tyydyttavina ja 1 % ei pitanyt luennoista

lainkaan ja arvioi ne huonoiksi (kuva 8).
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Muu ohjelma
Muu ohjelma koski esiintymislavalla nahtyja esityksia, joita oli aina seuraamassa

joukko ihmisi&. Kuitenkaan jopa 20 % vastanneista ei osannut arvioida ohjelmia ja

jatti vastaamatta tdhan kohtaan (kuva 9).

Muu ohjelma

Tyhjat I 20 %
S I 19 %
4 I 23 %
B e e e R

2 — 6%
1 '- 1% | | [
0% 10% 20% 30% 0%

Kuva 9. Muu ohjelma

Vastanneiden kesken mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti. Enemmisto eli 31 % piti
ohjelmaa kohtalaisen hyvéna ja 23 % koki sen hyvéksi. 19 vastajista piti sita
erinomaisena, kun taas 6 %:n mielestd muu ohjelma oli tyydyttavaa. 1 % ei pitanyt

muusta ohjelmasta lainkaan ja arvioi sen huonoksi (kuva 9).

Naytteilleasettajat

Néytteilleasettajat olivat yksi messujen tarkeimmista osa-alueista ja suurin osa
messuille osallistuneista vieraili naytteilleasettajien osastoilla. Vain 1 % jétti

vastaamatta tdhan kysymykseen (kuva 10).

Naytteilleasettajat

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 10. Naytteilleasettajat
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Vastanneista suurin osa eli 44 % piti messujen naytteilleasettajia hyvina valintoina ja
he kokivat niista olleen hyotya. 26 %:n mielesté naytteilleasettajat olivat erinomaisia
ja 21 % piti osastoa kohtalaisen hyvand, kun taas 7 % koki esittelijayritykset
tyydyttaviksi valinnoiksi. Kenenkaan mielesta naytteilleasettajien valinnat eivét olleet
huonot (kuva 10).

Messut kokonaisuudessaan

Vastaajista 6 % ei osannut arvioida messuja kokonaisuudessaan. Suurin osa

lomakkeen tayttéjista oli samaa mieltd, mutta eriavia mielipiteita oli myos (kuva 11).

Messut kokonaisuudessaan
Tyhjat BB 6%
5 [ 13%
4 R 61 %
3 B 16 %
2 B 3%
1 8 1% » . .
0% 20% 40% 60 % 80%

Kuva 11. Messut kokonaisuudessaan

Selvésti yli puolet eli 61 % koki messujen kokonaisuudessaan olevan hyvat. Vain 13
%:n mielesta messut olivat erinomaiset ja 16 % piti messuja kohtalaisen hyvina.
Vastaajien joukosta 16ytyi myds muutamia, jotka eivét pitdneet messuista, silla 3 %

koki messut tyydyttaviksi ja 1 % piti messuja kokonaisuudessaan huonoina (kuva 11).

Kuva 12 osoittaa mitka osa-alueiden keskiarvo olivat. Kaikkien osa-alueiden arvosana
oli yli 3 eli kaikkia pidettiin loppujen lopuksi eridvistd mielipiteista huolimatta hyvina.

Osa-alueiden onnistuminen
3,8 3,8 36 39 39
' 3 3,7 3 3.6

W kWD
W
Y

~
~

Kuva 12. Osa-alueiden onnistuminen
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Kaikista eniten messuvierailijat pitivat tapahtuman sijainnista, jonka keski arvo oli
jopa 4,6 eli melkein erinomainen. Toiseksi eniten vastaajat pitivat naytteilleasettajista
ja messuista kokonaisuudessaan. Molemmat ndisté osa-alueista saivat keskiarvoksi 3,9
eli molempia pidettiin hyvind. Kolmanneksi eniten vastaajat arvostivat messutiloja ja
muotindytdstd, joiden molempien keskiarvo oli 3,8. Neljanneksi eniten lomakkeen
tayttajat pitivat jarjestelyistd, joiden keskiarvo oli 3,7, ja viidenneksi eniten muusta
ohjelmasta, jonka keskiarvoksi muodostui 3,6. Molempia osa-alueita pidettiin siis
melko hyvind. Véhiten vastaajat pitivat paasylipun hinnasta ja luennoista, joiden

molempien keskiarvo oli 3,3 eli kohtalaisen hyva (kuva 12)

5.1.3 Avoinkysymys

Jopa 66 % vastaajista oli kirjoittanut avoimeen kohtaan mielipiteensa tai toiveensa
messuja koskien. Enemmisto eli 46 % vastaajista kommentoi néytteilleasettajia (kuva
13). Suurimman osan mielesta naytteilleasettajia oli aivan liian vahan. Myos naytteil-
leasettajien osastot olivat ihmisten mielesté liian pienid ja paikallisia yrittdjia olisi kai-
vattu lisdd. Vastaajat olisivat toivoneet hdakenkien ja -ajoneuvojen esittelijoita, seka
lisaa erilaisia pitopalveluiden edustajia, hddvalokuvakseen seké askarteluun liittyvaa
tietoa ja haatilojen vuokraajia. Paikalla olleita naytteilleasettajia kuitenkin kehuttiin,

mutta esimerkkeja haisté esimerkiksi esittelykansion muodossa pyydettiin ensivuodel-

le.
Mita toivoisitte ensivuodelta? Puuttuiko
messuilta mielestdnne jotakin?
Kommenttien alhealueet
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Kuva 13. Mitd toivoisitte ensivuodelta? Puuttuiko messuilta mielestdnne jotakin?

Komenttien aihealueet
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Vastaajista 22% kommentoi messujen sisaltod ja ohjelmaa. Enemmisto valitti
musiikin ja juonnon olleen liian kovalla, ja osan mielestd esimerkiksi tanssiohjelmat
eivét olisi kuuluneet Haamessuille. Muotindytdkseen olisi toivottu enemmaén edustajia
ja morsiuspukuja olisi haluttu ndhdd enemman esilla. Ohjelmasta olisi haluttu myos

selkedmpi merkinta esitteisiin.

Vastaajistal5 %:n mielestd messutilat olivat liian pienet. Kaytavét olivat vastaajien
mukaan liian ahtaat ja ndytteilleasettajien osastot olisivat voineet olla hieman erillaan
toisista. My6s muutaman vastaajan mielesta olisi pitdnyt ottaa huomioon
lastenvanunut ja tiedottaa, seka ohjeistaa paremmin, missa hissit olivat. 9 %
vastaajista oli pitdnyt paasylippujen hintoja liian korkeina ja myods 9 % vastaajista oli
valittanut opastekylttien puutteesta. Heiddn mukaansa ajo-opastuksia teiden varsille ja
kyltteja kaupungintalon eteen olisi kaivattu. Myos sisaankaynnin eteen olisi kaivattu

opasteita, silla monelle oli haaste 16ytaa oikea sisdédnpaasyovi.

Vastaajista 7 %:lla oli vain myonteistd sanottavaa messuista ja vastaajista osa oli
pitdnyt messuja parempina kuin aikaisempia hddmessuja, joissa he olivat kayneet. 4
%:n mielestda messujen markkinointi olisi voinut olla parempaa, silla vastaajien
mukaan monet heidan tuttunsa eivét olleet tietoisia tapahtuman jarjestdmisesta. Myos
4 % oli kommentoinut messujen kestoa ja heidan mielestaén yksi messupaiva olisi
riittanyt. Liséksi vastaajista 4 % valitti luentojen aiheista ja muun muassa vastaajat

olisivat toivoneet ruoka- ja hadpukeutuminen-aiheisia luentoja.

5.2 Naytteilleasettajat

Kyselyn vastanneiden otanta oli erinomainen, sill& yritykset edustivat useaa eri alaa,
esimerkiksi kauneus-, vaatetus-, koru- ja juhlapalveluita. Kyselyyn kutsuttiin vastaa-
maan 35 yritystd, joista 13 eli jopa 37 % vastasi kysekyyn. Kyselylomakkeessa oli

ominaisuus, jossa jokaiseen kysymykseen vaadittiin vastaus, ennen kuin lomakkeen
pystyi lahettdmadan. Tamén ansiosta pystyttiin varmistamaan, ettei tyhjia kohtia tulisi

ja ettd kaikkiin saataisiin edes jonkinlainen vastaus.
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5.2.1 Asteikkokysymykset

Néytteilleasettajat arvioivat eri osa-alueita samanlaisella asteikolla kuin messuvieraat.
Taulukko 1 osoittaa vastausten jakautumisen ja osa-alueiden keskiarvot. Kukaan nayt-

teilleasettajista ei arvioinut yhtdkaan osa-aluetta huonoksi.

Taulukko 1. Osa-alueiden arviot

OSA-ALUEET

12 3 4 5 KESKIARVO
Jarjestelyt ol1|3|7]|2 3,8
Tiedonkulku 032|553 3,6
Sijainti o/0|0] 3|10 4,8
Messutilat 0/ 0|1 4|8 4.5
Messut kokonaisuudessaan (0| 1 | 5 | 6 3,5

Suurin osa eli seitsemén naytteilleasettajaa piti jarjestelyja hyvina, ja vain kaksi koki
ne erinomaisiksi. Loput néytteilleasettajista olivat pettyneita jarjestelyihin, silla kolme
heisté piti jarjestelyja kohtalaisen hyvind ja yhden mielesta jarjestelyt oli hoidettu tyy-
dyttavéasti. Keskiarvoksi muodostui 3,8, eli jarjestelyt hoidettiin ndytteilleasettajien

mielestd melko hyvin.

Enemmistd eli viisi naytteilleasettajaa piti tiedonkulkua yritysten vélilla hyvana. Vain
kolme piti tiedonsaantia erinomaisena, ja loput kokivat tiedonkulussa myés hieman
ongelmia. Kahden mielesté tiedonkulku oli kohtalaisen hyvéé ja kolmen mielesté tyy-

dyttavaa. Tiedonkulun keskiarvoksi tuli lopulta 3,6 eli suhteellisen hyva.

Selkead enemmistd eli jopa kymmenen naytteilleasettajaa piti messujen sijaintia erin-
omaisena ja loput yrityksista koki sijainnin hyvéksi. Sijainnin keskiarvoksi muodostui
jopa 4,8 eli messupaikka sijaitsi erinomaisella paikalla. My6s suurimman osan eli
kahdeksan naytteilleasettajan mielestd messutilat olivat erinomaiset. Nelja vastaajaa
piti tiloja hyvind, ja yksi heisté koki tilat kohtalaisen hyviksi. Messutilana Kouvolan

kaupungintalo sai keksiarvoksi 4,5, eli tiloja pidettiin melko erinomaisina.

Vain yksi nédytteilleasettaja piti messuja kokonaisuudessaan erinomaisina ja yhden
mielestd messut olivat tyydyttyvét. Enemmisto eli kuusi naytteilleasettajaa piti messu-
ja kuitenkin hyving, ja viiden vastaajan mielestd messut oli kohtalaisen hyvét. Kek-
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siarvoksi messut sai ndytteilleasettajien mielipiteiden jalkeen 3,5, eli messuja pidettiin

melko hyviné.

Eniten néytteilleasettajat siis pitivat messupaikasta sen sijainnin ja tilojen vuoksi, mut-
ta messut kokonaisuudessaan eivat heidan mielestaan kuitenkaan olleet taysin onnis-

tuneet.

5.2.2 Avoimet kysymykset

Naytteilleasettajat saivat omin sanoin arvioida, mik& heidan mielestaan oli messuilla

onnistunutta. Kuva 14 osoittaa, mité aihealueita vastaajat kommentoivat onnistuneiksi.

Mika oli mielestanne onnistunutta messuilla?
Kommenttien alhealueet
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Kuva 14. Mika oli mielestanne onnistunutta messuilla? Kommenttien aihealueet

Enemmisto eli 46 % vastaajista kehui kaupungintalon tiloja messupaikkana. Heidan
mielestaan esimerkiksi ndytteilleasettajien osastot olivat riittavat, ja messuvieraille oli
nakemyksensd mukaan paljon tilaa. 31 % kehui messuja ja kertoi kokonaisuuden
toimineen todella hyvin. Néytteilleasettajien maaraa ja monipuolisuutta arvosti 31 %
ja 23 % kehui messujen sijaintia. 15 % piti messujen ohjelmaa hyvana ja arvosti sité,
ettd messuilla tapahtui koko ajan. 8 % kertoi olevansa tyytyvaisia jarjestelyihin, ja

loput 8 % piti jarjestdjien ja naytteilleasettajien valisté tiedonkulkua hyvéna.

Naytteilleasettajia pyydettiin myos kertomaan, mité heidan mielestdan ensi vuonna
pitéisi tehda toisin ja miten tapahtumaa taytyisi parantaa. Kuva 15 osoittaa aihealueet,

joita vastaajat ovat kommentoineet.
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Mita parannettavaa meilld olisi ensi vuotta ajatellen?
Kommenttien alhealueet
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Kuva 15. Mita parannettavaa meilla olisi ensi vuotta ajatellen? Kommenttien

aihealueet

Vastaajista 54 % olisi kaivannut enenmman panostusta markkinointiin. Heidan
mukaansa talla kertaa kéytetyt mainonnanvalineet eivat riittdneet saamaan tarpeeksi
vierailijoita messuille. Ehdotettuja markkinointivalineita olivat muun muassa lehdet ja
radio, joiden lisaksi vastaajien mielestd mainonta olisi pitanyt aloittaa jo aiemmin. 54
% vastaajista oli myds kommentoinut messujen kestoa ja ajankohtaa. Suurimman osan
mielestd messut olisi ollut jarkevaa pitaa vain yhtend péivana ja aukioloaikojen olisi
taytynyt olla lyhyemmat. Ehdotuksena vastaajat olivat pitdneet sunnuntaita parempana

paivana ja toivoneet aukioloajan olevan klo 11-16.

Vastaajista 31 % oli kommentoinut néytteilleasettajien osastoja. Osa heista olisi
halunnut enemman aikaa osaston suunnitteluun ja toivonnut etta juontaja olisi esitellyt
naytteilleasettajia. Osastojen kokoa oli myds kommentoitu toivomalla seinallisia
paikkoja muutettavaksi kuuden nelion kokoisiksi ja liséksi ehdotettiin
sopimusehtoihin merkittavaksi kohta, jossa kielletd&n osaston purkaminen ennen

messujen sulkemista.

Vastaajista 23 %:n mielesta tekniikassa oli ongelmia, esimerkiksi muotindytdksessa
olisi kuulunut olla jonkinlaista valaistusta, ja musiikin ja juonnon olisi pitanyt olla
hiljemmalla. Naytteilleasettajat valittivat, ettei messuvieraiden kanssa pystynyt valilla
keskustelemaan kovan melun vuoksi. Ongelmaksi katsottiin myos, ettei kaytavalle

kuitenkaan kuulunut juonto tarpeeksi selkeésti.
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Vastaajista 15 %:n mielesté tiedonkulussa heidén ja jarjestdjien kanssa oli hieman
puutteita. Yksi vastaajista olisi toivonut pienté tiedotustilaisuutta paivad ennen
messuja jarjestajien ja naytteilleasettajien vélilla. Esimerkiksi olisi haluttu tietaa,
keneen ongelmatilanteissa otetaan yhteyttd ja missa ensiapupiste sijaitsee. 8 % olisi
toivonut ohjelmien véliin enemmaén juontoa, ja heidan mielestdén ohjelmaa olisi
taytynyt tiivistaa ja eri paiville olisi pitanyt olla erilaiset ohjelmat. 8 %:n mielesta
myos lippujen hintoja olisi pitdnyt laskea hieman.

5.3 Tulosten tulkinta

Tulosten mukaan messukavijoistd suurin osa oli siis nuoria aikuisia. Tamé ei yllata,
silla Tilastokeskuksen (2010) mukaan naiset menevat naimisiin keskimaérin 30-
vuotiaina ja miehet 32,5-vuotiaina. Myos avioitumisen mahdollisuus vasta taysi-
ikdisend (Avioliittolaki 411/1987, 48) vaikuttaa siihen, ettei alaikaisia ollut messuilla

kuin muutama.

H&amessuja jarjestetddn monissa suurissa kaupungeissa, joka selittad sen, miksi muu-
alta tulleita messuvierailijoita ei Kouvolan Ha&messuille suurta méaéraé saapunut.
Osallistujat eivat mielelld&dn matkusta useita kilometreja messuja varten, jos lahempé-
na jarjestetaan vastaavanlaista. Liséksi hdamessujen koolla ja maineella on vaikutusta
asiaan. Myos messujen vahainen markkinointi ja ensimmaéinen jérjestamiskerta vai-
kuttivat siihen, ettei monikaan Kouvolan ulkopuolelta ollut tietoinen tapahtumasta tai

Kiinnostunut tulemaan paikalle.

Syita miksi vastaajista enemmist6 saapui lauantaina voi olla monia. Lauantaina tapah-
tumapdiva oli pidempi ja ohjelma koostui useammasta esityksesta ja luennosta. Lisék-
si osallistujat voivat pitdé lauantaita sopivampana paivané lahted messuille. Vaikka
ostetulla lipulla paasi molempina paivina osallistumaan tapahtumaan, monikaan vas-
taajista ei kayttanyt tilaisuutta hyvakseen. Syy tahan voi esimerkiksi riippua messujen
koosta, silld lauantaina kdyneet ovat voineet kdydd messut kokonaan lapi, eika tarvetta
ole saapua sunnuntaina uudelleen. Myds ohjelmien sisélto oli melko samankaltainen,
jonka vuoksi messukavijat ovat etukéteen valinneet itselleen sopivamman paivan saa-

pua tapahtumaan.

Messuvierailijoiden ja ndytteilleasettajien mielestd messuja olisi pitanyt markkinoida

paremmin. Osallistujat olivat kommentoineet, ettei osa heidan ystévistaan tai tutuis-
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taan ollut edes kuullut koko tapahtumasta mitaan, vaikka asuvat kuitenkin Kouvolan
alueella. Enemmistd messuvieraista sai tiedon messuista niin sanotun “puskaradion”
valitykselld eli ystévien tai tuttujen kautta. Vahainen mainostuskanavien hyédyntami-
nen vaikutti suuresti tahan tulokseen ja varsinkin siihen seikkaan, ettei muita kymen-
laaksolaisia ja ulkopaikkakuntalaisia saapunut messuille suuria méaaraa. Vaikka kaikis-
ta kéytetyistd markkinointikeinoista oli hyotyé ja ihmiset saivat tietoa tapahtumasta
niiden avulla, eivat ne riittdneet tavoittamaan tarpeeksi yleisod messuille. Naytteil-
leasettajista moni ehdotti, etta perinteiset markkinointikanavat on seuraavana vuonna

otettava kayttoon ja markkinointi on aloitettava aikaisemmin.

Kouvolan kaupungintalo sijaitsee aivan keskustassa, ja sinne on helppo I0yt&é niin au-
tolla kuin rautatieasemalta kavellen. Parkkipaikkoja kaupungintalon edessé ja lahetty-
villa on runsaasti, joten tapahtumaan pystyi erinomaisesti saapumaan autolla. Sijain-
nin valinnassa jarjestajat onnistuivat siis suurenmoisesti, mutta opastekylttej, tieviit-
toja ja opasteita ovien eteen olisi kaivattu. Naytteilleasettajat ja messuvieraat olivat

siis arvostaneet messujen keskeisté sijaintia.

Osa messuvierailijoista kommentoi tilojen olevan liian pienet ja kéytavien, seké esitte-
lijoiden osastojen olevan liian ahtaat, kun taas nédytteilleasettajista suurin osa piti osas-
tojaan hyvan kokoisina, mutta olisi tarvinnut lisaé aikaa suunnitteluun. Muutamia vie-
railijoita harmitti se, kuinka lastenvaunujen kanssa liikkuvia ei ollut otettu huomioon.
Vieraat, jotka pitivat messutuloja kohtalaisen hyvina tai tyydyttavina olivat ehka odot-
taneet suurempia tiloja ja kokemusta suuremmista messuista saattoi 16ytyd. Enemmis-
t0 naytteilleasettajista piti tiloja erinomaisina tai hyvind, mutta osan mukaan esimer-
kiksi juonnot eivat kuuluneet kaytaville tarpeeksi selkeésti. Messuvieraiden, joiden
mielestd messutilat olivat joko erinomaiset tai hyvat, olivat tyytyvaisia pienempiin ti-
loihin. Ehka ndmé vastaajat osasivat odottaa tdiman kokoisia messuja, eiké heilla ollut
muita kokemuksia, joihin verrata, tai he tunsivat kaupungintalon tilat entuudestaan.
Mahdollista on myds, etta vastaajat olivat kiinnostuneita nakeméan tilat, joissa moni-
kaan ei ole paassyt koskaan kdymaan. Myds tdman vuoksi kaupungintalo oli hyva va-
linta tapahtuman jarjestamisen kannalta ja osaa messukavijoista saattoi tilojen nake-

minen Kiehtoa niin paljon, etta tilat saattoivat jopa tukea osallistumispaatosta.

Mielipiteeseen paésylipun hinnasta vaikutti kovasti se, kuinka hyodyllisiksi vastaajat

kokivat messut, silla ne, jotka pitivat hintaa huonona tai tyydyttaving eivat mielestééan
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olleet saaneet vastinetta rahoilleen. Suurin osa oli kuitenkin kokenut saaneensa tar-
peeksi hyotyd messuista, eikd hinta tuntunut liian suurelta. Kuitenkin myos osa néyt-
teilleasettajista oli pitanyt hintaa hieman korkeana.

Jarjestelyt ovat laaja késite, jonka vuoksi kaikki messuvieraat eivat ole valttamatta
ymmartaneet, mité niill& tarkoitetaan, ja jattaneet siksi vastaamatta. Osalla my®os ei
valttamatta ole minkaanlaista mielipidetté asiasta. Suurin 0sa messuvieraista ja
naytteilleasettajista piti jarjestelyitad hyving, mutta muutamien vastaajien mielesta
jarjestelyissé oli kuitenkin jotakin vikaa. Messuvieraat saattoivat muun muassa olla
tyytymattdmia messujen sisaltoon, ohjelmaan, aikatauluun tai eivét vain pitéaneet
messuista. Naytteilleasettajien mielestd taas esimerkiksi yleinen jarjestys, ajankaytto,
organisointi, osastojen jako tai vastaavat asiat ovat voineet olla heidan silmissa
huonosti jarjestettyja. Jos messut ovat koettu onnistuneiksi, myos jarjestelyista on

varmasti pidetty.

Yllattavan moni jatti vastaamatta, mitd mieltd muotindytoksista oli, mutta ndiden
vastaajien voidaan olettaa jattdneen muotindytoksen ndkemaétta, eika heilla taten ollut
mielipidettd asiasta. Suurin osa piti nakemidan muotindytoksia hyvina, mutta
vastaukset vaihtelivat silti paljon. Eriaviin mielipiteisiin voivat vaikuttaa muun
muassa kiinnostuksen kohteet, toiveet ja se, mink& neljastd muotindytoksesta he
nakivat. Koska muotindytosta ei kertaakaan ehditty harjoittelemaan kunnolla I&pi, oli
ensimmaisessa hieman ongelmia, ja ndma ongelmat olivat saattaneet viestittya
katsomoon ja antaa naytoksestd negatiivisen kuvan katsojalle. VVastaajat olisivat

toivoneet enemman morsiuspukuja ja suunnittelijoita muotindytokseen.

Suurin osa vastaajista ei antanut mielipidettddn luennoista. Tdma voidaan selittaa sillg,
ettd ndméa 56 % vastaajista ei mennyt katsomaan yhtakaan luentoa, eika ndin osannut
arvioida niita. He, jotka olivat ndhneet yhden tai useamman luennon, olivat hieman
pettyneitd, vaikka muutaman mielesta ndhdyt luennot olivat olleet erinomaisia tai
hyvid. Muutama vastaajista oli toivonut kiinnostavampia luentoaiheita, kuten ruokaan
tai hadpukeutumiseen liittyvid. Luennot eivét siis olleet yht& arvostettuja ja
kiinnostavia kuin oli odotettu, ja suurin osa vastaajista ei ollut mielestaan saanut

luennosta tarpeeksi apua.

Osa messuvieraista ei ollut arvioinnut muuta ohjelmaa lainkaan. Syy téahén voi olla se,

etteivat he olleet ndhneet esityksia tai ymmartaneet, mitd ”muulla ohjelmalla”
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tarkoitetaan. Vastanneiden mielipiteet olivat melko tasaisia. Muutamien mielesté
ohjelma oli erinomainen tai hyvd, mutta suurin osa ei muusta ohjelmasta ollut kovin
vakuuttunut, silld enemminto oli pitanyt niit4 kohtalaisen hyvind. Osalle oli epéselvaa,
miten osa lavalla nahtavista esityksista liityi, haihin ja monia hdiristi liian kovalla ollut
musiikki ja juonto. Muuhun ohjelmaan oltiin siis yleisesti ottaen hieman pettyneité.
Néytteilleasettajat kuitenkin arvostivat sitd, ettd ohjelmaa oli melkein koko ajan, eika
pitki& hiljaisia hetkia ollut, mutta myos heité hairitsi kova musiikki. Liséksi heidan

mielestadan ohjelman ei olisi pitanyt olla molempina paivina sama.

Suurin osa piti naytteilleasettajia arvioidessaan niitd melko hyviné valintoina, mutta
jotain jéi silti heidan mielestd&n puuttumaan. Avointen vastausten mukaan naytteil-
leasettajia olisi voinut olla enemman ja heille tarkeét osat, kuten had&kenkien ja -
ajoneuvojen esittelijat puuttuivat messuilta. Naytteilleasettajien mielestd osastot olivat
melko toimivat, mutta he olisivat halunneet juontajan esittelevéan kaikki naytteilleaset-

tajat, eikd vain niit4, jotka olivat mukana esimerkiksi muotindytoksessa.

Messuvieraat ja ndytteilleasettajat olivat myds kommentoineet tapahtuman aikaa ja
kestoa. Molempien mielesta vain yksi paivé olisi riittdnyt. He eivéat kuitenkaan ajatel-
leet sitd, ettd ahtaina pidettyihin messutiloihin ei olisi yhden péivan aikana mahtunut
siséan kaikki halukkaat messukavijat. Jos tapahtuma olisi pidetty vain yhtend pdivana,
tilat olisivat k&yneet vield ahtaimmiksi. Naytteilleasettajista osa olisi myds toivonut
lyhyempia pdivia, silla heidan mukaansa illalla ei enda ollut tarpeeksi paljon messu-

vieraita.

Tiedonkulku jarjestéjien ja naytteilleasettajien valilla koettiin hyvéksi, mutta puutteita
koettiin silti olevan. Yksi vastaajista olisi kaivannut pienté info-tilaisuutta ennen mes-
suja, ja myos messun aikana muutamille esittelijoille oli epaselvaa, ketka jarjestajat

olivat ja miten heihin olisi saanut yhteyden.

Osa vastaajista ei arvioinut messuja kokonaisuudessaan. Syy télle voi olla, ettd he ei-
vat ymmarténeet, mitd kohdalla tarkoitetaan tai ehkd he eivat nahneet tarpeeksi tai
osanneet paattadd, mitad mieltd olivat messuista. Muutamat vastaajista eivat olleet mes-
suihin kovinkaan tyytyvéisid, mutta enemmiston mielestd messut olivat hyvat. Osa
vastaajista oli jopa kommentoinut messujen olevan paremmat kuin aikaisemmat, jois-
sa he olivat kdyneet. Messut olivat kokonaisuudessaan siis melko onnistuneet, mutta

muutama tyytyméaton messukavija 16ytyi myos. Myos suurin osa naytteilleasettajista
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piti messuja hyvina tai kohtalaisen hyvind. Messut olivat siis yleisesti ottaen melko
onnistuneet ja varsinkin ensimmaiseksi jarjestyskerraksi ndma messut menestyivét

oikein hyvin.

5.4 Tutkimuksen patevyys ja luotettavuus

Tarkeéé on arvioida tutkimuksen patevyytté ja luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2004,
216.) Vaikka virheiden syntymista on yritetty valttd4 koko tutkimusprosessin ajan,

virheitd voi sattua kiireessa ja epahuomiossa helposti.

Tutkimuksen patevyys nédyttdd, miten on onnistuttu mittaamaan juuri sitd, mita oli tar-
koitus mitata. Eniten tutkimuksen patevyyteen vaikuttaa, onko kysymykset muotoiltu
tarpeeksi hyvin vastaamaan tutkimusongelmaan ja tulkitsevatko muut tutkimustulok-
set samoin. Patevyyteen vaikuttavat myos, kuinka paljon vastaajia ja kayttokelpoisia
vastauksia on seké ovatko vastaajat ymmartaneet kysymykset. Liséksi vastaajien va-
lehtelu ja vaarin muistaminen alentavat tutkimuksen patevyytta ja myds sen luotetta-
vuutta. Alhainen tutkimuksen luotettavuus vaikuttaa myos sen patevyyteen. (Heikkila
2008, 186-187.)

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan saatujen tuloksien tarkkuutta eli millainen
kyky mittauksella on antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia ja pystyttadnko samat tulokset
saamaan kun mittaus toistetaan (Vilkka 2005, 161). Tutkimuksen luotettavuuteen vai-
kuttaa myds tutkijan objektiivisuus eli puolueettomuus. Tutkija ei saa vaikuttaa tutki-
musten tuloksiin vaaristamalla tietoja tahallisesti, eivatkd omat mielipiteet saa vaikut-
taa tutkimuksen tekoon. (Heikkila 2008, 31.)

Luotettavuuteen vaikuttaa myds muun muassa mahdolliset lyonti- ja laskuvirheet k&-
sittelyvaiheessa, kysymysten valinta ja vastaajien maard. Tutkimuksen luotettavuus ja
patevyys muodostavat yhdessa kokonaisluotettavuuden. Jos tutkittu otos eli vastanneet
edustavat perusjoukkoa eli kaikkia messukéavijoita ja mittaamisessa on mahdollisim-
man vahan satunnaisuutta, tutkimuksen kokonaisluotettavuus on hyva. (Heikkila
2008, 31.)

Kysymyksid suunniteltaessa otettiin huomioon tarkeitd messujen jarjestamiseen liitty-
vid seikkoja. Saamalla vastaukset néihin kysymyksiin, néhtdisiin missé osa-alueilla

onnistuttiin ja mitd on parannettava tulevaisuudessa. Lomaketta tehdessa yritin muo-
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toilla kysymykset ja valita sanat niin, ettd vastaaja ymmartéisi ne samalla tavalla.

Myo6hemmin vastuksia kasitellesséd kuitenkin ilmeni, ettd esimerkiksi “muu ohjelma”
ja “jarjestelyt” -kohdat saattoivat silti olla lilan epéselvia vastaajille, sill4 ndihin koh-
tiin ei moni ollut vastannut mitdan. Nait4 kohtia olisi voinut selventad, mutta lomak-

keen pienen koon ja kiireellisen aikataulun vuoksi niita ei selvennetty.

Tutkimustulokset ovat tarpeeksi selkeita siihen, ettd myds muut pystyvét ne tulkitse-
maan samoin, mutta tosin esimerkiksi syyt, miksi kaikkiin kohtiin ei ole vastattu, voi-
daan ymmartéa eritavalla. Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta voi myés alentaa vas-
taajien kiire tayttad lomake ja kiinnostus vain voittaa palkinto, eika kehittaa tapahtu-
maa. Talldin he saattavat valehdella tai tayttad lomakkeen pikaisesti rastittamalla koh-
dat satunnaisesti. My0s ne vierailijat, jotka eivat vastanneet kyselyyn vaikuttavat lo-
pullisiin tuloksiin ja luotettavuuteen, silla vastanneet eroavat vastaamatta jattaneista
ominaisuuksiltaan ja lahtokohdiltaan (Heikkila 2008, 43). Vastaamatta jattaneilla saat-
toi olla paljon erilaisia mielipiteitd, jotka olisivat voineet vaikuttaa tutkimuksen tulok-
siin valtavasti.

Ajanpuutteen vuoksi vastaajia ei voitu valita kayttdmalla tarvittavaa otantamenetelmaa
tai haastatella heitd. Taman vuoksi vastanneet olivat satunnaisia ja heilld oli omat syyt
vastata kyselyyn. He joko halusivat kertoa, mitd messuilla oli hyvéa ja mik& huonoa
tai heitd kiinnosti vain voittaa arpajaispalkinto. Myos ndma4 asiat vaikuttavat tulosten

ja tutkimuksen kokonaisluotettavuuteen.

Jos tyytyvaisyyskysely kavijoille tehtdisiin uudestaan, vastaukset eivét olisi tdsmal-
leen samoja, mutta samaan lopputulos kuitenkin saavutettaisiin varmasti. Tutkimusta
ei voi kayttaa useissa tilanteissa uudestaan, mutta esimerkiksi seuraavana vuonna ky-
selylomaketta voitaisiin hieman muokattuna kéyttaa uudelleen. Yritin estdd mahdolli-
simman hyvin lasku- ja lyontivirheet tarkastamalla tulokset ja syotettavét asiat useam-
paan kertaan, joten niiden kannalta tutkimuksen luotettavuus kasvaa. Tutkimus on

melko luotettava, mutta muun muassa mittaustilanteessa syntyi pienid virheita.

5.5 Kehittdmisehdotukset

H&&messut onnistuivat melko hyvin, mutta jarjestdjien tulisi silti ottaa messuvieraili-

joiden ja naytteilleasettajien toiveet ja mielipiteet tarkoin huomioon. Kuva 16 osoittaa,
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mill& osa-alueilla ja mitd keinoja kayttaen jarjestéjien tulisi kehittadd seuraavaa tapah-

tumaa.
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Kuva 16. Kehittamisehdotukset

Vaikka messujen sisélto olisi erinomainen ja sisustukseen olisi panostettu paljon, tar-
keinta on kuitenkin saada mahdollisimman paljon vieraita tapahtumaan. Yksi keskei-
simmista keinoista on listd markkinointia tarpeeksi, jotta haluttu kohderyhmé saavu-
tettaisiin. Jotta budjetti riittisi, olisi jarkevaa kayttaa hyvaksi jo syntyneita yhteis-
tyosuhteita ja solmittava uusia. Lisaksi naytteilleasettajia olisi hankittava liséa ja saada
heidat enemman mukaan tapahtuman markkinointiin. Perinteisid mainontakanavia
esimerkiksi radiota ja lehtid on kaytettavé tulevaisuudessa aiemmin kéytettyjen keino-

jen liséksi, mutta uusia ideoita olisi myos keksittava.

Messujen onnistuminen ei ole riippuvainen vain tapahtuman siséllostd, teemasta tai
tapahtuman syysté, vaan miten hyvin erilaisia tapahtumaan vaikuttavia asioita osataan
kayttadd hyodyksi markkinoinnissa. Naita asioita ovat muun muassa sijainti, Kilpailu,
s&4, hinta ja viihde. Esimerkiksi keskeista sijaintia, helposti 10ydettavyytta, erilaisuutta
kilpailijoista ja kuuluisaa ’vetonaulaa” markkinoimalla pystytdadn hyodyntdmaan itses-
taan selvia asioita hyvin lopputuloksin. Liséksi esimerkiksi huonoon saahén viittaa-
malla ihmisid saataisiin innostumaan mukaan messuille. Markkinoinnissa olisi hyvé

myd6s hyodyntaa hintoja luomalla erilaisia lippupaketteja esimerkiksi elékeldisille ja
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opiskelijoille seké niille, jotka ovat olleet ajoissa varaamassa paikkaansa messuille tai

haluavat lippuja useammalle péivalle. (Hoyle 2002, 152—155).

Jotta messuille saataisiin nakyvyytta, tulisi niille ker&ta mahdollisimman paljon huo-
miota ja yrittda saada enemman mainostusta. Kun messut on nyt jo kertaalleen jarjes-
tetty ja ihmiset ovat tietoisia tapahtumasta, olisi hyva ensi kerralla ajoissa ennen mes-
suja kysya esimerkiksi Facebookin valitykselld, mitd ihmiset haluaisivat messuilla ta-
pahtuvan. Vastaajien kesken voitaisiin jakaa palkintona esimerkiksi paésyliput kahdel-
le tuleviin messuihin. Mainonta sosiaalisessa mediassa on erittain tarkead, sill4 se on
edullista, ja tehokasta (Loytana 2011, 139).

Ennen messuja voitaisiin myos jérjestaé pieni tapahtuma esimerkiksi Kouvolan kéve-
lykadulla, jossa mainostettaisiin tulevia messuja, soitettaisiin musiikkia ja jaettaisiin
ensimmaisille halukkaille hadmessuaiheisia tuotteita tai alekuponkeja. Mukana tapah-
tumassa voisi olla myos osa naytteilleasettajista ja jarjestda pienimuotoinen muotinay-
t0s antamaan ensimakua tulevasta. Tapahtumaa tulisi mainostaa etuké&teen ja esimer-
kiksi yrittad hankkia kavelykadulla sijaitsevia yrityksia yhteistyokumppaneiksi. Tél-
lainen ilmainen tilaisuus voisi tuoda messuille lisaa julkisuutta ja innostaa ihmisia
mukaan messuille. Samanlaisen ennakkotapahtuman voisi jarjestdd myos Kauppakes-
kus Veturissa. Téllaisen “tempauksen” avulla messut saisivat lisdd nakyvyyttd ja mah-

dollisesti ilmaista mainintaa paikallisissa lehdissa.

Jarkevaa olisi myods muokata messuja niin, ettd kohderyhmaa voitaisiin laajentaa ja
samalla saada enemman ihmisia paikalle. Tall6in messuille saataisiin paikalle myos
enemman eri-ikaisia. Jarjestajien tulisi talléin pohtia, kannattaako messuja laajentaa,
esimerkiksi rajaamalla messujen aihetta suuremmaksi. Haiden lisdksi messut voisivat
esimerkiksi liittya yleisesti juhlien jarjestamiseen ja kauneuteen. Messuilla voisi tal-
I6in olla useita eri juhlapaikkoja, juhlien jarjestamiseen erikoistuneita yrityksia, pu-
keutumisneuvontaa, opastusta meikkaamiseen ja ehostamiseen henkilokohtaisesti, ja
luennon muodossa. N&in messuille saataisiin suurempi kohderyhma ja enemman mes-

sukavijoita.

Jos rahoitusta seuraavana vuonna olisi enemman, tulisi myds pohtia tunnetun esiinty-
jan palkkaamista. Tapahtumapéivén voisi kruunata suositun laulajan tai yhtyeen esi-
tys. Tall6in messukévijoité saataisiin enemmaén ja pystyttaisiin varmistamaan, etté

osallistujat olisivat tapahtuman loppuun saakka. Monesti téllainen vetonaula” innos-
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taa ihmisia osallistumaan ja nédkyvyyttd messuille tulisi lisad. Panostamalla nékyvyy-
teen ja siséltdon messuille saataisiin paljon enemman kévijoita myods Kymenlaakson
ulkopuolelta, silla kulkuyhteydet Kouvolaan ovat erinomaiset. Tarke&a on erottua jou-
kosta, eika tehd4 asioita valttdmatta samalla tavalla kuin muilla vastaavilla messuilla

tehdaan.

Tilat, ohjelma ja siséltd vaikuttavat suuresti, kannattaako messuista tehdé kaksipéivai-
set vai tiivistad kaikki ohjelma vain yhteen paivéaan. Vaikka kaupungintalo sijaitsi
erinomaisella paikalla, sen tilat rajoittivat suuresti messuja. Jos tapahtuma halutaan
jarjestadd samassa paikassa, ja sen kapasiteetin vuoksi tapahtumaa ei voida jarjestaa yh-
tend paivand, olisi jarkevad myyda lippuja ennakkoon erikseen molemmille paiville.
Nain voitaisiin varmistaa, etteivat tilat ruuhkaudu liikaa. Tarke&é tallgin olisi saada
molempien paivien ohjelmista yhtd mielenkiintoiset, mutta eivét kuitenkaan liian sa-
manlaiset. Jos osallistujia kiinnostaa molemmat paivat, he voisivat osaa erikseen hin-

noitellun lippupaketin kummallekin paiville.

Ohjelma tulisi tarkoin suunnitella ja katsoa, ettd tarjonta vastaa siita otettua hintaa.
Mitd enemman ihmiset saavat tapahtumasta irti, sitd pienemmalté hinta tuntuu. Jos
jatkossa aiotaan jarjestaa luentoja, tulisi niiden aiheita muuttaa ja miettia tarkoin. YKksi
idea olisi myos jarjestad pikaluennot esiintymislavalla muiden esitysten tavoin. Nain
ihmisten ei tarvitsisi siirtya tilasta toiseen, ja jos aihe ei loppujen lopuksi kiinnosta,
vieras voi huomaamatta siirtyd muualle messuosastolle, eiké hénen tarvitse odottaa lu-

ennon loppuun saakka.

Jotta jarjestelyt ja messut kokonaisuutena onnistuisivat, olisi hyva jo suunnittelun ai-
kana koota yhteen osaavia ihmisié ja apulaisia messuille. Mitd enemman kaikki ovat
tapahtumassa mukana ja tietoisia asioista, sitd sujuvammin messut kulkevat. Kaikkia
messujen jarjestamisessd mukana olevia tulisi tiedottaa mahdollisimman tarkoin ja

paljon, ettei epéselvyyksié tulisi.

Tapahtuman suunnitteluun ja rakentamiseen tulisi kaytta4 paljon aikaa, jotta esimer-
kiksi opastekyltit ja tieviitat ehdittdisiin ajoissa laittaa paikoilleen. My®s tieviitat toi-
misivat mainostuksena, jos ne voisi pystyttdd muutamaa paivéé ennen tapahtumaa.
Tekniikkaa tulisi testata etukateen paljon ja mahdollisia kohdevalaistuksia tulisi poh-
tia, silla ne luovat messuille tunnelmaa. Jos messut jarjestetd&n samoissa tiloissa, tulisi

kaiuttimia olla enemman, ettei musiikin ja juonnon tarvitsisi olla niin kovalla.
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6 PAATELMAT JA OPINNAYTETYON ARVIOINTI

6.1 Yhteenveto

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, miten Kouvolan Hadmessuja tulisi
kehittéa jatkossa. Teoria osuudessa kasiteltiin muun muassa tapahtuman jéarjestami-
seen liittyvid asioita. Lisdksi teoriaosuudessa perehdyttiin tutkimuksen tekoprosessiin,
jonka jalkeen tutkimustulokset analysoitiin ja pohdittiin tutkimuksen luotettavuutta

seka erilaisia kehittamisideoita.

Tapahtuman jérjestajien on erittain tarkeda saada tietdd messukévijoiden ja yhteistyo-
kumppaneiden mielipiteet, jotta tulevaisuudessa messuja pystyttéisiin kehittamaan.

Tutkimuksen avulla kehitettavia asioita 10ytyi paljon, minka vuoksi palautteen keraa-
misestd messukavijoilta ja néytteilleasettajilta oli erittdin paljon hyotyé. Selvinneiden
puutteiden ja onnistumisten kautta jérjestajat pystyvét luomaan tapahtuman varmem-
malla otteella ja asiantuntemuksella. Ottamalla yleison ja yhteistyékumppaneiden

mielipiteet huomioon péa&staéan entistd lahemmaksi tavoiteltuja tuloksia ja jatkossa ta-

voitteet voidaan nostaa korkeammalle.

Kaiken kaikkiaan messut olivat ensimmaiseksi jarjestamiskerraksi erittain onnistuneet
ja jérjestajat saavat olla tyytyvéisia tulokseen. Tulevaisuudessa samankaltainen tapah-
tuma kannatta jérjestaé uudelleen, silla Kouvolassa ei ole tarpeeksi samanlaisia tapah-
tumia, vaikka halukkaita kavijoita 16ytyisi paljon. Muutettavaa ja kehitettdvaé seuraa-
vien messujen suunnittelussa on paljon, mutta lahtékohdat onnistuneelle tapahtumalle

ovat erinomaiset.

6.2 Oma arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli siis selvittad, miten messuja tulisi kehittd4. Mielestani
laatimieni kyselylomakkeiden kautta mahdolliset epakohdat saatiin selvitettyd hyvin ja
niiden pohjalta messujen kehittdminen on helppoa. My6s tavoitteiksi asetetut vastaaji-
en maéarat saavutettiin ja naytteilleasettajien kohdalla ylitettiin reilusti. Tutkielmaa Kir-
joittaessa koulussa opituista asioista oli erittdin paljon hyotyd, ja niiden avulla tut-
kielmasta saatiin ehj& kokonaisuus. Opinndytety6 valmistui myos nopeammin kuin oli

suunniteltu.
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Kaiken kaikkiaan tutkielma onnistui hyvin, vaikka esimerkiksi kyselylomakkeiden
suunnitteluun ja vastausten kerddmiseen olisi pitanyt olla enemman aikaa. Lomakkei-
ta olisi voinut testata etukéteen ja suunniteltava selkedmpi vastaajien otanta. Vastaus-
vaihtoehtoja olisi tdytynyt miettia tarkemmin, silla esimerkiksi asteikkokysymyksissa
termi ”ok” saattoi olla liian epaselvd. Myds teoriaosuuksien ja yleisesti koko opinnay-
tetyon Kirjoittaminen ja aiheesta lukeminen olisi pitanyt aloittaa aiemmin. Lisaksi pa-
rempia ja uudempia lahteité olisi tarvittu teoriaosuuksissa. Paasin kéyttdmaan opin-
naytetydssani myos englannin ja vendjan kielen taitoja, silla 16ysin lahteiksi muutamia

vieraskielisia kirjoja.

Vaikka tutkielmasta on jarjestéjille apua, se ei kuitenkaan anna taysin valmiita ohjeita
seuraavaa tapahtumaa varten. Jarjestdjien on itse punnittava vaihtoehtoja ja suunnitel-
tava toimiva kokonaisuus tutkimusta apuna kayttaen. Tamén opinnaytetydn johdatte-
lemana kiinnostus tapahtumien jarjestamiseen kasvoi, joka saattaa vaikuttaa tulevai-

suuden ty0- tai koulutusnakymiin.
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kelittdamddan

messuja!

Mahdollisuus voittaa 50 €:n arvoinen
yllatyspalkinto!




