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sena yha useampi onnettomuuden uhri voi selvita.

Tutkimuksen tuloksia hyddynnetaan DiCoMa-projektissa ja sen mahdollisten
jatkoprojektien tavoitteiden asettelussa. Tutkimuksen tulokset ovat kaytettavissa
myos yhteistydorganisaatioilla kehitystytssaan.

Asiasanat: suuronnettomuus, katastrofi, hatakeskus, viranomaistoiminta, tule-
vaisuudentutkimus, Delfi-menetelma



ABSTRACT

Oulu University of Applied Sciences
Degree programme in Emergency Nursing

Author: Tolonen Risto

Title of thesis: Working with Disasters in Emergency Response Center — Pre-
sent Situation and Vistas of the Future

Supervisors: Rajala Raija & Roivainen Petri

Submitted: Spring term 2014 Number of pages: 67 + 28 appendix pages

Disaster situations need co-operation between multiple agencies. The role of
Emergency Response Center (ERC) is important at the start of rescue opera-
tion and as a primary information passer and a communication center for the
rescue authorities. Significance of disseminating information stands out special-
ly while managing a disaster situation. Therefore it is essential to continuously
develop tools and operation models that ERC uses. This study was made as a
part of an international Disaster Control Management Project. The objective for
the DiCoMa Project is to improve management of disasters and emergency sit-
uations.

The purpose of this study was to describe the situation of disaster management
in ERC today and in an ideal world in future. The second purpose was to solve
if ERCs have their own internal directives and how necessary they were experi-
enced by the staff.

The study was conducted using the Delphi Method and two survey rounds. 15
experts of ERC operation participated in this study from Oulu, Kuopio, Kerava
and Turku ERCs. In the first round experts presented statements about ERC
operation. In the second round experts evaluated these statements.

According to the results there is a need of development in ways and devices of
getting and disseminating information. A future scenario of disaster manage-
ment in ERC was made based on the results. Increase of automatic functions
and received information will be key parts in the future disaster management of
ERC. It will be a challenge in future to respond authorities’ needs for infor-
mation. A common data system will enable real time data transfer and passing
on the information containing media in future. In future ERC will be able to rec-
ognize disaster situations better which increases the number of survivors.

The results of this study will be exploited in the objective of DiCoMa Project.
The results can also be used in research and development work for partners in
co-operation.

Keywords: disaster, catastrophe, emergency response center, authorities, fu-
turology, the Delphi method
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1 JOHDANTO

Suuronnettomuus voi yksittdisen ihmisen ajatuksissa olla akkiseltddn hyvinkin
epatodennakdinen. Onneksi lAhesk&éan jokainen ei elaménsa aikana joudu itse
kokemaan suuronnettomuutta. Kuitenkin tarkasteltaessa historiaa maailmalta ei
tarvitse menna kovinkaan paljoa ajassa taaksepdin, kun vastaan tulee uutisia
luonnontuhoista, terrori-iskuista tai vaikkapa suuren risteilyaluksen haaksirikos-
ta. Myds meilla Suomessa, turvallisessa kotimaassa, on jouduttu kohtaamaan
erilaisia suuronnettomuuksiksi luokiteltavia onnettomuuksia. Vaikka suuronnet-
tomuuden mahdollisuus siis voi joskus tuntua epatodennakoiselta, tulee siihen
kuitenkin varautua parhaimmalla mahdollisella tavalla. Sen vuoksi suuronnet-
tomuustoimintaa ja viranomaisten toimintamalleja tulisi jatkuvasti kehittdd ja

ajantasaistaa nykypaivaan soveltuviksi.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuvailla hatakeskuksen suuronnetto-
muustoiminnan nykytilannetta seka kartoittaa hatakeskustoiminnan asiantunti-
joiden visioita tulevaisuuden suuronnettomuustoiminnasta. Opinnaytetyd on
osana 1.1.2012 alkanutta kansainvalista Disaster Control Management -
projektia, myohemmin DiCoMa. Opinnaytetyolla tdydennetddn ylemman am-
mattikorkeakoulututkinnon opiskelija Jaakko Hannin (2013) DiCoMa-projektiin
littyvaa tutkimusta ”Johtamistoimintaan tarvittavan informaation laatu ja riitta-

vyys onnettomuustilanteiden johtajan nakdkulmasta”.

DiCoMa-projekti on ITEAZ2 tuettu projekti (Information Technology for European
Advancement). Projektin tarkoituksena on kehittdd suuronnettomuuksien ja ha-
tatilanteiden hallintaa ja johtamista tarjoamalla tehokkaita tytkaluja edistamé&éan
tilannejohtajien paatoksentekoa ja reagointia. Projektissa toimii 29 yhteistyo-
kumppania neljasta eri maasta (Israel, Espanja, Turkki ja Suomi). Suomesta
projektissa toimijoina ovat Teknologian tutkimuskeskus (VTT), Oulun seudun
ammattikorkeakoulu (Oamk), IImatieteen laitos (FMI), InfoTripla, Mattersoft,
Mobisoft ja Savox. (ITEA Office Association 2014; DiCoMa 2014; Koivunen &
Mannikkd 2011, 2.)



Oamkin kohteita projektissa ovat: kayttajien vaatimusten analysointi ja vertailu
erilaisissa katastrofeissa ja onnettomuuksissa, tapahtumaskenaarioiden suun-
nittelu ja kehittely, katastrofien ja onnettomuuksien kehittymisen analysointi,
Oamkin hatatilanteiden simulaatio-oppimisympariston kehittdminen seka kata-
strofiskenaarioiden simuloiminen. Oamkin osalta projekti keskittyy loppukéaytta-
jiin ja ihmisiin jotka tydskentelevat onnettomuustilanteissa. Suuronnettomuuksi-
en tehokas hallinta ja sen parantaminen vaatii loppukayttajien, eli operatiivisten
toimijoiden, ja heidan kayttamiensa toimintamallien huomioon ottamista. (Koi-
vunen & Mannikko 2011, 7-8.)

Jaakko Hanni (2013) tutkimuksessaan ”“Johtamistoimintaan tarvittavan infor-
maation laatu ja riittdvyys onnettomuustilanteiden johtajan nakokulmasta” on
tutkinut pelastustoimen, poliisitoimen sekd ensihoitopalvelun taman hetkisia
johtamisen toimintamalleja ja apuvdlineita. Tutkimuksessa on selvitetty asian-
tuntijoiden visioita tulevaisuuden paremmista johtamisen toimintamalleista ja
apuvalineista ilman nykyisia epakohtia. Hatakeskustoiminta on rajattu Hannin
(2013) tutkimuksen ulkopuolelle, koska hatéakeskus ei nykypaivan jarjestelmas-
sé koskaan ole johtovastuussa oleva taho. Hatakeskus liittyy kuitenkin olennai-
sena osana suomalaiseen viranomaisjarjestelmaan. Hannin (2013, 43-44) tut-
kimuksessa esille nousi tuloksia hatdkeskuksen toimintaan liittyen, kuten lisatie-
tojen saamisen vaikeus, informaation toistamisen tarve eri viranomaisille, haly-
tysviestien puutteelliset tiedot ja mediaa sisaltdvan informaation tarve tulevai-
suudessa. Taman vuoksi hatédkeskuksen suuronnettomuustoiminnan selvittami-

nen on olennaista Oamkin DiCoMa-tavoitteiden laadukkaassa toteutumisessa.

Tutkimuksen raportti noudattaa laadullisen tutkimuksen raportin rakennetta,
koska Delfi-menetelmassa tutkimuksen ensimmainen kierros on laadullinen.
Laadullisen tutkimuksen mukainen raportin rakenne on myo6s perusteltu, koska
tutkimuksen aiheesta ei ole kovinkaan paljoa aikaisempaa teoriatietoa ja tutki-
muksia. Taméan tutkimuksen tuloksista saadaan vastauksia Oamkin ensimmai-
seen projektikohteiden kohtaan. Tutkimus osaltaan, sek& DiCoMa-projektin lop-
putavoite onnistuessaan, kehittéd Suomen pelastustoimen, poliisitoimen, ensi-
hoitopalvelun, hatdkeskuslaitoksen seka muiden viranomaistoimijoiden suuron-

nettomuuksien ja katastrofien johtamisvalineistoa.
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2 SUURONNETTOMUUS

"Suuronnettomuudella tarkoitetaan onnettomuutta, jota on kuolleiden tai louk-
kaantuneiden taikka ymparistoon tai omaisuuteen kohdistuneiden vahinkojen
maaran tai onnettomuuden laadun perusteella pidettava erityisen vakavana”
(Laki onnettomuuksien tutkinnasta 373/1985 1:3 §8). Suuronnettomuudella tar-
koitetaan uhrien maaralla, vammojen laadulla, omaisuuden tai ympariston va-
hingoilla, sek&a paikallisten resurssien riittavyydella mitattuna vakavaa onnetto-
muutta. Tyypillistd suuronnettomuuksille on viranomaisten paivittaisten resurs-
sien riittamattdmyys, seka laaja moniammatillisen viranomaisyhteistyon tarve.

(Soder & Ekman 2007, 14.)

Potilaiden lukuméarasta suuronnettomuuden kohdalla puhuttaessa pidetaan
yleensa maaritelmana = 20. Merkittdvassa roolissa on kuitenkin paikallisten re-
surssien riittavyys ja esimerkiksi Lapin maakunnan alueella suuronnettomuus-
halytyksen aiheuttava potilasmaéara voi olla vain kymmenen. Potilaiden vammo-
jen laatu maarittdd myds hyvin olennaisesti onnettomuuden vaativuutta. Bussi-
kolarissa 25 kavelevaa potilasta pystytaan yleensa hoitamaan paivittdisen mo-

nipotilastilanteen tavoin. (Kuisma & Porthan 2008, 509.)

2.1 Suuronnettomuusvalmius

Suuronnettomuuksiin varautumisesta eri viranomaisten osalta sdadetaan muun
muassa pelastuslaissa seka terveydenhuoltolaissa. Pelastustoimen yhtena teh-
tavana lain mukaan on varautuminen onnettomuuksien torjuntaan. Tama kasit-
tdd myos suuronnettomuuksiksi luokiteltavat onnettomuudet, sek&a onnetto-
muusuhkien arvioinnin alueen palvelutasopaatosta suunniteltaessa. (Pelastus-
laki 379/2011 4:27-28 8.) Sairaanhoitopiirin on ensihoitopalvelun jarjestamis-
vastuun osaltaan laadittava suunnitelmat suuronnettomuuksien ja terveyden-
huollon erityistilanteiden varalle. Tama tulee tehda yhteistyéssa muiden viran-
omaisten ja toimijoiden kanssa. (Terveydenhuoltolaki 1326/2010 4:38,40 8.)



Suuronnettomuusvalmiuteen kuuluu olennaisesti halytysohjeen laatiminen. H&-
lytysohjeessa maaritellaan kuinka tuleva hatailmoitus kasitellaan ja valitetaan
toimivaltaiselle viranomaiselle. Esimerkkind minkalainen vaste halytetaan tietyn
riskiarvion mukaiseen tehtavaan. Jokainen hatdkeskuksen kanssa yhteistydssa
toimiva viranomainen antaa omat ohjeistuksensa omaan toimialaansa liittyvien
tehtavien valittamisesta (Pappinen & Alanen 2007, 46; Laki hatdkeskustoimin-
nasta 692/2010 3:14 8). Halytysohjeita laadittaessa on tarke&é kuitenkin kuulla

myo6s muita alueen yhteistydviranomaisia (Kuisma & Maatta 2007, 38).

Halytysohjeen tarkoituksena on turvata mahdollisimman nopea seka resursseil-
taan tarpeenmukainen halytysvaste onnettomuuspaikalle. Kuten paivittaisissa-
kin halytysvasteissa, noudatetaan my6s suuronnettomuuden kriteerit tayttavaan
onnettomuuteen etupainotteista halytysvastetta. Etupainotteisuudella tarkoite-
taan, etta halytettavat resurssit ovat mieluummin liilan suuret kuin lilan pienet
suhteessa onnettomuuden laatuun. Halytysohjeen tulisikin velvoittaa hatakes-
kus soveltamaan suuronnettomuusohjetta jo epadiltdessd suuronnettomuutta
eikd vasta ensimmaisen kohteeseen paasseen viranomaisen todennettua suur-
onnettomuustilanteen. Etukateen annettu halytysohje helpottaa tilannejohtajan
paatoksentekoa vahentamalla yksittaisten lisaresurssien halyttdmisen tarvetta

seka nopeuttaa halytysprosessia. (Kuisma & Maatta 2007, 38.)

2.2  Operatiiviset johtosuhteet

Useamman eri toimialan viranomaisten osallistuessa pelastustoimintaan toimii
pelastustoiminnan yleisjohtajana pelastustoiminnan johtaja. Pelastustoiminnan
johtaja voi perustaa avukseen johtoryhman, joka koostuu toimintaan osallistu-
vista viranomaisista, laitosten ja vapaaehtoisten jarjestdjen edustajista seka
asiantuntijoista. (Pelastuslaki 379/2011 5:35 8.) Tasta tilannepaikalla toimivasta
johtoryhmasta kaytetaan nimitysta toiminta-alueen johtoelin (TOJE). TOJE:n
keskeisimpind toimivina viranomaisina ovat pelastustoimi, [&dkinta ja poliisi.
Ylemmalla johtotasolla suuronnettomuudessa toimii pelastustoiminnan johto-
keskus (JOKE), joka koostuu yleisimmin alueen korkeimmista pelastus-, |&&kin-
ta- ja poliisijohtajista. Johtosuhdemalliin (kuvio 1) liittyy muutamia pelastuslain

ulkopuolisista laeista tulevia poikkeuksia tilanteen yleisjohtajan maaraytymi-
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seen. Tahan vaikuttaa kyseessé oleva onnettomuustyyppi. (Harju & Martikainen
2007, 34; Kuisma & Porthan 2008, 510.)

Hatakeskus %[ Pel JOKE ] Laanin joh-
A N tokeskus
Kuntien
> :
v johtokes-
[ TOJE ] kukset

\
v ' ¢

[ Pelastus ] [ Laakinta ][ Poliisi ]

KUVIO 1. Pelastustoiminnan johtosuhdemalli. (Harju & Martikainen 2007, 32.)
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Tuukka Luttunen opinnaytetydssaan "Laakinnallisen pelastustoiminnan koulutus
monipotilas- ja suuronnettomuustilanteita varten” on laatinut taulukon (taulukko

1) operatiivisten johtosuhteiden maaraytymisesta.

TAULUKKO 1. Johtovastuun maaraytyminen. (Luttunen 2011 mukaillen
Harju & Martikainen 2007, 34-36; Patrakka 2007, 303, 305; Kuisma & Porthan
2008, 510.)

ONNETTOMUUSTYYPPI YLEISJOHTAJA LAKI

Maalla ja sisavesilla tapahtu- | pelastusviranomainen | pelastuslaki

vat onnettomuudet.

Onnettomuudet joihin liittyy | poliisiviranomainen poliisilaki
aseellista voimankayttoa tai

muuta vakivaltaa, seka uhka-

tilanteet.

Merellda tapahtuvat onnetto- | rajaviranomainen meripelastuslaki
muudet.

lImailuonnettomuudet, jos il- | iimailuviranomainen ilmailulakilaki

ma-alus kadoksissa.

lImailuonnettomuudet, jos il- | pelastusviranomainen | pelastuslaki
ma-alus l6ydetty (merella joh-

tovastuu rajaviranomaisella)

Terveydellinen onnettomuus | l&dkintaviranomainen | kansanterveyslaki

esim. joukkomyrkytys, ve- terveydenhuoltolaki

siepidemia.
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3 HATAKESKUSLAITOS

Suomessa hatakeskuspalvelut tuottaa sisaasiainministerion alainen héatékes-
kuslaitos. Sen toiminnallisesta ohjauksesta sisdasiainministerion lisdksi vastaa

my0Os sosiaali- ja terveysministerio. (Laki hatakeskustoiminnasta 692/2010 2:3
8.)

Vuonna 2010 alkaneen hatakeskusuudistuksen myotd hatakeskuksia tulee
Suomessa olemaan kuusi aikaisemman 15 sijaan. Niiden sijoituspaikkakunnat
ovat Oulu, Kuopio, Pori, Kerava, Turku ja Vaasa. Alueita laajentamalla ja maa-
raa vahentamalla pyritddn hatdkeskuspalveluiden ja viranomaisyhteistyon te-
hokkuuden varmistamiseen. (Sis&asiainministerio 1732/2009; Sisaasiainminis-
terio 2010, hakupaiva 28.11.2012.)

3.1 Hatakeskuslaitoksen tehtavéat

Hatakeskuslaitoksen tehtavat on maaritelty hatakeskustoiminnasta asetetussa

laissa 692/2010 2:4 §:ssa. Lain mukaan tehtavia ovat:

1. hatakeskuspalveluiden tuottaminen

2. hatdkeskuspalveluiden tuottamiseen liittyva pelastustoimen, poliisitoimen
seka sosiaali- ja terveystoimen viranomaisten toiminnan tukeminen, ku-
ten ilmoituksen tai tehtavan valittamiseen liittyvat toimenpiteet, viestikes-
kustehtavat, vaeston varoittamistoimenpiteiden kaynnistaminen akillises-
sé vaaratilanteessa sekda muut viranomaisten toiminnan tukemiseen liit-
tyvét tehtavat, jotka Hatdkeskuslaitoksen on tarkoituksenmukaista hoitaa
(tukipalvelut); seka

3. hatakeskuspalveluihin liittyvien tehtavien ja toimintatapojen kehittaminen
ja valvonta

Hatakeskuslaitoksen yhtend paatehtavana on siis tarjota kiireellisia tukipalvelui-
ta sosiaali- ja terveystoimen, poliisitoimen seka pelastustoimen viranomaisille
heidéan antamiensa ohjeiden ja maaraysten perusteella. Hatakeskuspalveluiden
tuottamiseen liittyvat kiireelliset tukipalvelut on maaritelty valtioneuvoston ase-
tuksessa hatakeskustoiminnasta 877/2010 3 8:ssd. Asetuksen mukaan tukipal-

veluita ovat:
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1. tyo6turvallisuuteen liittyvien varotietojen hakeminen ja valittdminen viran-

omaisille

lisdhalytykset ja halytysvasteen muuttaminen

vaestohalyttimien kaynnistaminen vaaratilanteessa

hatatiedotteiden ja muiden viranomaistiedotteiden seka operatiivisten

tiedotteiden valittaminen

tietojen selvittdminen ja valittdminen viranomaisille

virka-apupyyntdjen ja muiden tukipyyntdjen valittAminen

suuronnettomuus- tai monipotilastilanteen edellyttamien ennakkoilmoi-

tusten valittaminen hoitolaitoksille ja kiireellisten operatiivisten tietojen

valittaminen toimintayksikaoille

8. rekisterikyselyt, tiedonhaut, yhteystietojen selvittdmiset, tukipyyntojen va-
littdmiset ja tehtavien, tietojen ja suoritteiden kirjaamiset

hwn

No o

3.2 Hatakeskus ja suuronnettomuudet Suomessa

Suomessa suuronnettomuudeksi luokiteltavat onnettomuudet ovat melko harvi-
naisia ja arkipaivan ajatus suuronnettomuudesta tuntuu kaukaiselta. Tassa osi-
ossa on perehdytty Suomessa 2000-luvulla sattuneisiin suuronnettomuuden
maaritelman tayttaviin onnettomuuksiin. Luvussa kasitelladn neljad eniten me-
dianakyvyytta saanutta suuronnettomuutta. Keskeisena tarkastelundkdkulmana

on hatakeskuksen toiminta ja siitd tehdyt analysoinnit.

Merkittdvimpina seikkoina seuraavista tutkijalautakuntien raporteista esille nou-
sevat suuronnettomuusohjeistus ja viestilikenne. Kaytannon kentalla erityisesti
viestiliikenne ja sen merkitys tuntuu korostuvan myos paivittaistehtavien hoita-
misessa. Tutkimuksessa onkin pyritty selvittdamaan myos naihin seikkoihin liitty-

via asioita.

3.2.1 Ré&jéhdys kauppakeskus Myyrmannissa

Vantaalla Myyrmannin ostoskeskuksessa tapahtui rajahdys 11.10.2002, joka
aiheutui itse valmistetun rajahteen laukeamisesta ostoskeskuksen keskusk&y-
tavalla. Onnettomuudessa kuoli kuusi henkiloa seka rajahteen tehnyt henkild.
Eriasteisia vammoja onnettomuudessa oli noin 200 henkil6lla. Sisdasiainminis-
terio perusti tutkijaryhman selvittdmaan onnettomuutta. (Sisdasiainministerio
2003, kuvailulehti.)
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Hatakeskus halytti kohteeseen yksikoita vasteen “rajahdys maanpinnalla” mu-
kaisesti. Onnettomuus kuitenkin oli suuronnettomuuden kriteerit tayttava. Tut-
kimusraportista kay ilmi, ettei hatakeskuksella missdén vaiheessa ole ollut tark-
kaa tietoa tapahtuneesta ja potilaiden maarastd. Taman on todettu johtuneen
toiminta-alueen johtoelimen seka hatakeskuksen valisesta puutteellisesta yh-
teydenpidosta. Hatakeskuksella ei my6ésk&aéan ole ollut muuta suuronnettomuus-
ohjeistusta kuin lento-onnettomuutta koskien. Puuttuneen suuronnettomuusoh-
jeistuksen vuoksi ensivaiheen halytetty yksikkdmaara oli liian pieni suhteessa
onnettomuuteen. Myo6s lisayksikdiden halyttaminen tapahtui suunnittelematto-
masti eri viranomaisilta. (Sisdasiainministerio 2003, 39, 46.)

3.2.2 Konginkankaan liikenneonnettomuus

Konginkankaalla 19.3.2004 tapahtui yksi Suomen historian pahimmista liiken-
neonnettomuuksista. Valtatiella 4 paperirullalastissa olleen rekan peréavaunu
lahti heittelehtiméaan liukkaassa alamaessa ja peravaunu térmasi vastaan tul-
leeseen linja-autoon, jossa oli 36 matkustajaa. Hatakeskuksen toiminta analy-
soitiin hyvin perinpohjaisesti. (Onnettomuustutkintakeskus 2005, I.)

Halytyksen tehnyt paivystdja arvioi onnettomuuden sopivan liikenneonnetto-
muus suuri -vasteeseen. Onnettomuustutkintakeskuksen raportista kay ilmi, etta
kolmen ja puolen minuutin sek& kahden onnettomuuspaikalta tulleen hatailmoi-
tuksen jalkeen, paivystajalla oli tieto onnettomuuden laadusta. Onnettomuustie-
toina olivat osalliset, rekka ja linja-auto, lastina olleiden paperirullien tunkeutu-
minen linja-auton sisaan, onnettomuuspaikka ja linja-auton matkustajamaara
40. Raportissa todetaan, etta hatakeskuksen olisi pitdnyt reagoida, kuten suur-
onnettomuuteen kuuluu. Raportin mukaan oikea reagointi olisi ollut halyttaa
kaikki mahdollinen apu, mahdollisimman nopeasti onnettomuuspaikalle. Tilan-
teessa puutteena olikin "suuronnettomuus” tehtavaluokan mukaisen halytysoh-
jeen puuttuminen hatakeskukselta. Lisdksi hatakeskuksen toiminnassa ja oh-
jeistuksessa havaittiin muitakin puutteita. Yhtend esimerkkina toimintaohjeistuk-
sen puuttuminen paivittaisten tehtavien hoitamisesta monipotilastilanteessa.
(Onnettomuustutkintakeskus 2005, 92-96, 116.)
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3.2.3 Jokelan koulusurmat

Tuusulan kunnassa 7.11.2007 Jokelan koulukeskuksessa sattui Suomen en-
simmainen vakava kouluampumistilanne. Koulun opiskelija tuli kesken koulu-
paivan koulukeskukseen ja ampui kahdeksan ihmista ja itsensa laillisesti omis-
tamallaan kasiaseella. (Oikeusministerio 2009, 15.)

Tilanteessa hatakeskus toimi viranomaisilta saamiensa suuronnettomuusohjei-
den mukaisesti. Oman toiminnan organisoimiseksi hatakeskus jarjesti lisa-
resursseja muita tapahtumia koskevien hatailmoitusten vastaanottoon ja keskitti
muun muassa yhden paivystajan suorittamaan suuronnettomuusohjeen mukai-
sia ilmoituksia. Jokelan koulusurmien yhteydessa ei tutkintalautakunta antanut
johtopaatoksia tai suosituksia koskien hatdkeskustoimintaa. (Oikeusministerio
2009, 22-23.)

3.2.4 Kauhajoen koulusurmat

Toinen Suomen vakavista kouluampumistilanteista sattui Kauhajoella
23.9.2008. Seinajoen ammattikorkeakoulun opiskelija saapui luokkaan kesken
koetilaisuuden ja ampui 11 ihmista, joista kymmenen kuoli ja yksi sai vakavan

ampumavamman. Lopuksi tekija surmasi itsensa. (Oikeusministeri¢ 2010, 17.)

Tutkintalautakunnan raportissa todetaan heti ensimmaisesta hatapuhelusta
kayneen ilmi kyseessa olevan ampumistapaus. Tama edesauttoi hatakeskusta
kayttdmaan heti alkuvaiheessa oikean tehtavaluokan mukaista vastesuositusta.
Raportista ei kuitenkaan selvid, etta hatdkeskuksessa olisi kaytetty suuronnet-
tomuusohjeistuksia missaan tehtavan vaiheessa. Myoskdan Kauhajoen kou-
lusurmien yhteydessa ei tutkintolautakunta antanut hatakeskustoimintaa koske-

via johtopaatoksia tai suosituksia. (Oikeusministerio 2010, 22-23, 134.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla hatadkeskuksen suuronnettomuus-
toiminnan nykytilannetta seka asiantuntijoiden nakemyksia hatdkeskuksen tule-
vaisuuden suuronnettomuustoiminnasta. Tutkimuksen tarkoituksena on myds
selvittdd onko tutkimuksiin osallistuvissa hatakeskuksissa kayttssa sisaista toi-
mintaohjetta suuronnettomuuksien varalle ja kuinka tarpeellisena téllainen koe-

taan.

Tutkimuksen tavoitteena on saada vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

Millaisia toimintoja tai valineita hatakeskus kayttaa suuronnettomuustehtavassa

tarvittavan tiedon saantiin ja sen valittamiseen?

Millaisia toimintoja tai valineitd asiantuntijoiden mielesta tulevaisuudessa tulee
olemaan suuronnettomuustehtavassa tarvittavan tiedon saantiin ja sen valitta-

miseen?

Tutkimuksen tuloksia hydodynnetaan Oamkin DiCoMa-projektin tavoitteisiin paa-
semisessa. Tulokset ovat hyédynnettavissd DiCoMa-projektin mahdollisten jat-
koprojektien tavoitteiden asettelussa. Tutkimuksen tulokset ovat kaytettavissa

my0s yhteistydorganisaatioilla kehitystydssaan.
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tarkasteltaessa tulevaisuutta, ei voida maarittaa yhta ja tiettya tulevaisuutta,
vaan sen voidaan ajatella olevan useita mahdollisia vaihtoehtoja. Tulevaisuus ei
siis ole olemassa tassa hetkessa, mutta se voidaan kuvitella, jolloin se on ole-
massa. Tulevaisuustutkimuksen lahtokohtana pidetdénkin nykyhetkea. Kuvitte-
lumme tulevaisuudestahan perustuu nykyhetken havaintoihin. (Metsamuuronen
2001, 7.)

Delfi-menetelman reliabiliteetti, eli toistettavuus, on tutkijoiden keskuudessa
tiedostettu ongelma (Metsamuuronen 2001, 30). Tassa luvussa tutkimuksen
suorittaminen on kuvattu mahdollisimman tarkasti. Yksityiskohtaisella selostuk-
sella pyritaan selkeyttamaan tutkimuksen etenemistd ja mahdollistamaan vas-

taavanlaisen tutkimuksen tekeminen myds toisaalla.

51 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimustehtava tassa opinnaytetyossa keskittyi nykytilanteen selvittamiseen
sekd tulevaisuuden kehitysnakymiin. Taméan tyon keskeisend tavoitteena oli
pyrkid selvittamaan mihin ja minkalaiseen suuntaan suuronnettomuustoiminta
on siis kehittymassa. Tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olivat nimen-
omaan hatakeskuksen suuronnettomuustoiminnan yksityiskohtaiset rakenteet ja
mallit. Tutkimuksessa haluttiin osaltaan selvittaa hatakeskuksen roolin merkitys
moniviranomaistoimintaisessa suuronnettomuudessa eika tutkimusaiheen kaik-
kia vaikuttavia tekijoitd voitu kontrolloida. Perehtyessani aiheena olevaan suur-
onnettomuustoimintaan huomasin, ettei aiheen tulevaisuudesta tutkittua tieteel-

lista tietoa I6ydy paljoa.

Metsamuuronen (2001, 11) jakaa tulevaisuustutkimuksen tiedonhankkimisen
menetelmat karkeasti kahteen luokkaan, laskennallisiin ja asiantuntijamenetel-
miin. Laskennallisissa menetelmisséa oleellista on tiedonhankkiminen numeeri-

sena tietona. Asiantuntijamenetelmien tiedonhaku ei perustu laskennallisiin
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elementteihin, vaan asiantuntijoiden tietamys, havainnot ja ajatukset ovat olen-
naisena osana sita. Taman tutkimuksen aihetta oli mahdotonta asetella nume-
roiksi ja aikasarjoiksi, joita laskennalliset menetelmét vaativat. N&ain ollen aihetta

oli helpompi lahestya asiantuntijamenetelmin. (Metsamuuronen 2001, 16, 27.)

5.1.1 Delfi-menetelméa

Tutkimusmenetelméaksi tahan tutkimukseen valittiin Delfi-tekniikka. Tutkimus-
menetelmana Delfi on toimiva asiantuntijamenetelmé, kun halutaan selvittda
tulevaisuuden teknologista kehitysta pitkéalla aikavalilla tai julkisen laitoksen toi-
mintaymparistéa (Kuusi 1999, hakupaiva 27.3.2014). Koska Delfi-tekniikka so-
veltuu tulevaisuuden tutkimiseen ja silla voidaan perustellen selvittaa tulevai-
suuden vaihtoehtoja ja valintojen mahdollisuuksia, menetelman valinta tahan
tutkimukseen oli sopiva. (Linturi 2006, hakupaiva 22.1.2013.)

Delfi-tekniikan kehittdminen lahti 1950-luvulta, jolloin RAND-yhtiéssa Yhdysval-
loissa menetelmalld toteutettiin kysely. Gordonin ja Olaf Helmerin tutkimus ol
kuitenkin Yhdysvaltojen puolustusvoimien salainen projekti, eika tutkimustulok-
sia saatu julkaista. Nimi Delfi-tekniikalle on saatu antiikin Kreikan Delfoin oraak-
kelivuoresta, jonka ennustuspapittaren ennustuksia silloiset papit tulkitsivat.
(Linturi 2006, hakupéaiva 22.1.2013; Metsamuuronen 2001, 28.)

Delfi-tekniikka tavoittelee tietoa tai asiantuntijoiden nakemyksia asioista, joista
eksaktin tiedon saaminen ei onnistu (Metsamuuronen 2001, 28). Keskeista Del-
fi-menetelméassa on asiantuntijaryhman kayttd tiedon lahteend. Perinteisesti
asiantuntijoita haastatellaan tiedon hankkimiseksi. Anonymiteetti tulee muistaa
jarjestettdessa haastattelua, ettei yksi ihminen mielipiteellaan vaikuta asiantunti-

jajoukon mielipiteeseen tutkimuksessa. (Metsamuuronen 2001, 27.)

Delfi-tekniikalle tyypillistéa ovatkin seuraavat nelja asiaa (Linturi 2006, hakupéaiva
22.1.2013):

1. asiantuntijan tunnistamattomuus
2. useampi kyselykierros
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3. argumentointi ja palaute
4. asiantuntijapaneel

Tutkimukselle oleellinen tiedonhankinta Delfi-tekniikalla muodostuu seitsemasta

vaiheesta (kuvio 2):

+ Aihealueen rajaus ja kyselylomakkeen muotoilu
+ Asiantuntijoiden valinta raatiin tai raateihin

* Ensimmainen kierros

3

B Tutkija kokoaa tiedon ja tuottaa panelisteille yhteenvedon ensimmaisen kierroksen tuloksista
* Toinen kierros

5

* Tutkija kokoaa jalleen tiedot, analysoi niita ja lahettdd mahdollisesti viela uudelleen ne
6 panelisteille

» Hyvaksi havaitun maaran jalkeen Delfi-kierroksia tutkija kokoaa tiedot ja lopettaa asiantuntijoiden
7 kyselyt

KUVIO 2. Tutkimuksen eteneminen Delfi-tekniikalla (Metsdmuuronen 2001, 29)

5.1.2 Delfi-tekniikan edut

Metsdmuuronen (2001, 29) listaa Delfi-tekniikan etuja suhteessa esimerkiksi
komiteatydskentelyyn Kuusen (1993, 138-139) mukaan. Delfi-tekniikalla onnis-
tutaan loytamaan tai ajoittamaan vaikeasti paateltavat taite- tai kddnnospisteet.
Laadukkaalla Delfi-tutkimuksella tuodaan yksittdisen asiantuntijan havaitsemat
"heikot signaalit” seka kehittamistavoitteet koko asiantuntijaraadin arvioitavaksi.
Heikoilla signaaleilla tarkoitetaan sellaista tietoa, joka ei ole viela ilmeista vaan

on katkdssa, mutta asiantuntevan analyytikon ndhtavissa.

Hyva Delfi-tutkimus estdaa myos arvovalta- ja intressiristiriitojen vaikutuksen tut-
kimustulokseen. Metsdmuurosen mukaan Delfi-tekniikan etuna on myds sen
mahdollisuus yhdistaa kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote. (Metsdmuu-
ronen 2001, 12, 29-30.)
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5.2  Tutkimuksen asiantuntijajoukko

Suomen jakautuminen useampaan hatakeskusalueeseen (kuvio 3) tuo jokaisel-
le keskukselle toisistaan poikkeavan toiminta-alueen ja viranomaisresurssit.
Verrattaessa Pohjois-Suomen ja Lapin hatdkeskusaluetta esimerkiksi tulevan
Uudenmaan hatdkeskusalueeseen, ovat alueilla todennédkoisesti sattuvat suur-
onnettomuudet luonteeltaan erilaisia. Eteldssa haasteena ovat suuret ihmis-
maarat pienilla alueilla. Pohjoisessa ja iddssé suurimpana haasteena sen sijaan
ovat pitkat valimatkat ja resurssien vahyys. Esimerkiksi Pohjois-Suomen ja La-
pin hatdkeskusalue kattaa pinta-alaltaan yli puolet Suomen pinta-alasta. Maan-
tieteellisesti tasta aiheutuukin tuntuva paine viranomaisten toiminnalle ja jarjes-

telméan toimivuudelle.

Pohjois-Suomi ja Lappl

Pohjanmaa Ja Keski-Suomi

Uuslmaa

® Kuopio

KUVIO 3. Hatdkeskusalueet 2015 (Sisdasi-
ainministerio 2010, hakupdaiva 28.11.2012)

Taman tutkimuksen asiantuntijaraatiin kooksi valittin 24 vastaajaa, jotka olivat
hatdkeskuspaivystédjia, vuoromestareita, viestipaallikdita ja hatakeskustoimin-
nan asiantuntijoita. Pidan hatakeskuspaivystajid ja vuoromestareita parhaina

asiantuntijoina arvioimaan suuronnettomuustoiminnan nykyisyytta ja tulevai-

21



suutta, koska he tekevat hatakeskuksessa kaytdnnon paivystystyota. Mahdolli-
sessa suuronnettomuustilanteessakin hatakeskuspaivystajat ja vuoromestarit
kuuluvat hatakeskustoiminnan tilanteen parissa toimivaan ydinjoukkoon. To-
dennékdisesti he ovat myds motivoituneimpia oman toimintansa kehittamiseen.
Viestipaallikot ja hatédkeskustoiminnan asiantuntijat puolestaan tuovat asiantun-
tijajoukon mielipiteisiin laajempaa nakodkulmaa mm. ohjeistuksiin ja vastuunja-

koon liittyen.

Eri alueiden erityispiirteiden huomioimiseksi valittiin tutkimuksen asiantuntijaraa-
tiin asiantuntijoita neljalta eri hatakeskusalueelta. Tutkimukseen osallistuneet
hatakeskukset olivat Oulun, Kuopion, Keravan ja Turun hatakeskukset. Kyse-
lyssa asiantuntijoiden valintaa ei haluttu rajata tyokokemuksen maaran perus-
teella, jotta tutkimustuloksiin saataisiin myos vahan kokemusta omaavien mieli-
piteitd. Tutkimustuloksia ajatellen paljon kokemusta omaavat voitaisiin ajatella
ammattitaitoisemmiksi vastaamaan kyselyyn. On kuitenkin syytd muistaa, etta
myo6s vahan kokemusta omaavilla voi olla laadukkaita ja toimivia mielipiteita
seka ratkaisuja. Rajaamalla vahan kokemusta omaavien mahdollisuus osallis-
tua tutkimukseen olisi voitu siis jopa kadottaa tutkimuksen kannalta arvokkaita
ja tarkeita mielipiteita. Asiantuntijoiden valinnassa ja yhteystietojen keraamises-
sa kaytettiin apuna Hatakeskuslaitoksen yhteyshenkiléa, sosiaali- ja terveystoi-
men toimialapaallikkd Tommi Mattilaa, seka tutkimukseen osallistuvien hata-
keskusten paallikoita.

5.3 Aineiston hankinta ja analyysi

Internet-pohjainen kysely on nopea tapa kerata tietoa ja se on heti analysoita-
vissa (Heikkilda 2008, 69—70). Taman vuoksi tutkimus suoritettiin kayttden kahta
kyselykierrosta ja internet-pohjaista kyselylomaketta. Molemmat kyselykierrok-

set valitettiin asiantuntijoille s&@hkdpostitse.
Tutkimuksen molemmissa vaiheissa kaytettiin hyvaksi Webropol-tutkimus- ja

tiedonkeruuohjelmaa. Webropol-ohjelmalla pystyttiin luomaan selkeét ja ulko-

asultaan hyvannakoiset kyselylomakkeet. Tutkimuksen jalkeen ohjelmalla pys-
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tyttiin my6s ajamaan suoraan erilaisia esityskelpoisia kuvioita, taulukoita ja yh-
teenvetoja tutkimustuloksista.

5.3.1 Ensimmainen kierros

Ensimmaisella kierroksella asiantuntijoille [&hetettiin tutkimuksen saatekirje ja
linkki ensimmaisen kierroksen vastauslomakkeeseen. Sahkopostia kayttamalla
pyrittiin mahdollisimman pieneen katoon vastauksissa, koska postitse tehtavas-
sa kyselyssa vastausprosentti voi olla vain noin 70 % (Hirsijarvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 191).

Ensimmaisen kierroksen aineisto kerattiin avoimilla kysymyksilla. Kyselylomak-
keella esitettiin kysymyksia tutkimusongelmiin liittyen ja jokaisen kysymyksen
alle asiantuntija pystyi kirjoittamaan vastauksensa. Avoimet kysymykset muo-
toiltiin siten, etta asiantuntijat pystyivat esittdmaan monipuolisia mielipiteitad. Ky-
symysten valissa eteni lyhyt skenaario rautatiella sattuvasta suuronnettomuu-
desta. Skenaarion kaytto oli todettu toimivaksi Jaakko Hannin (2013, 73) tutki-
muksessa. Koska tdma tutkimus liittyy hyvin laheisesti Hannin (2013) tutkimuk-
seen, paatettin samanlaista skenaariota kayttdd myos taman tutkimuksen en-
simmaisella kierroksella. Skenaarion ajatuksena oli antaa asiantuntijoille mieli-
kuva suuronnettomuudesta ja nain pyrkia motivoimaan ja ohjaamaan asiantunti-
joita vastaamaan kysymyksiin kuin kyseessa olisi suuronnettomuus. Kyselylo-
make esitestattiin yhdella hatédkeskusalan ammattilaisella ennen sen lahettamis-
ta asiantuntijoille. Valmiin kyselylomakkeen linkki lahetettiin tutkimukseen osal-
listuville asiantuntijoille séhkopostitse saatekirjeen kera. Saatekirjeessa asian-
tuntijoille kerrottiin tutkimukseen osallistumisesta ja sen tarkoituksesta. Asian-
tuntijat vastasivat annettuihin kysymyksiin ja vastaukset tallentuivat kyselyn lo-
puksi Webropol-ohjelmistoon niiden analysointia varten. (Hirsijarvi ym. 2007,
191))

Ensimmaisella kierroksella vastausaikaa oli aluksi kaksi viikkoa. Ensimmaisen
viikon jalkeen lahetettiin vastaamattomille asiantuntijoille muistutusséhkoposti ja
uusi linkki kyselylomakkeeseen. Kahden viikon jalkeen jouduttiin puuttuvien
vastausten ja vastaajien vuoksi vastausaikaa viela pidentdméaan. Lopulta, kesa-

lomien vuoksi, vastausaika venyikin yli kuukauteen.
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Ensimmaisen kierroksen vastauksia tarkasteltin kayttamalla hyvaksi sisallon-
analyysia. Sisallonanalyysi edellyttaa tutkijalta oman aineiston ja sen keskei-
simpien Kkasitteiden tuntemusta. Tutkimusaineisto luokiteltiin ensin karkeasti
keskeisimpiin teemoihin ja luokkiin. Nain muodostettuihin luokkiin pyrittiin etsi-
maan tutkimuksen kannalta merkittavia yhtalaisyyksia, mutta myds poik-
keavuuksia. Luokittelun perusteella tehtiin johtop&attkset ja tulkinnat, joiden
pohjalta laadittiin tutkimuksen toinen kyselykierros. (ks. Metsamuuronen 2006,
124.)

5.3.2 Toinen kierros

Toisen kierroksen kysymykset muodostuivat ensimmaisella kierroksella esille
nousseiden mielipiteiden perusteella. Kysymykset ryhmiteltiin esille nousseiden
aihealueiden mukaisesti. Toisella kyselykierroksella kaytettiin strukturoitua lo-
maketta, jossa mittarityyppina oli Likertin-asteikko. Kaytetty Likert-asteikko oli 4-
portainen, jossa vastausvaihtoehdot olivat taysin eri mieltd, jokseenkin eri miel-
ta, jokseenkin samaa mielta ja tdysin samaa mieltd. Myds toisen kierroksen ky-
selylomake esitestattiin yhdella hatakeskusalan ammattilaisella. (Heikkila 2008,
53.)

Toisella kierroksella [&hetettiin ensimmaisella kierroksella vastanneille asiantun-
tijoille saatekirje ja linkki toisen kierroksen kyselylomakkeeseen. Toisella kier-
roksella vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa. Ensimmaisen viikon jalkeen vas-
taamattomille asiantuntijoille l&hetettiin muistutussahkoposti ja uusi linkki kyse-
lylomakkeeseen. Toisen viikon jalkeen vastausaikaa jouduttiin pidentamaan
viela viikolla puuttuvien vastaajien vuoksi. Toisella kierroksella vastausaikaa oli

siis kolme viikkoa.

Toisen kierroksen kvantitatiivinen analyysi toteutettiin kayttamalla Webropol-
ohjelmaa. Webropol-ohjelmalla pystyttiin luomaan erilaisia graafisia ja tilastolli-
sia kuvioita ja taulukoita asiantuntijoiden vastauksista. Naiden pohjalta koottiin
asiantuntijaraadin mielipiteiden arviot sekéa teki johtopaatoksensa tutkimuson-
gelmiin liittyen.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla hatakeskuksen suuronnettomuustoimin-
nan nykytilannetta seka asiantuntijoiden nadkemyksia hatdkeskuksen tulevai-
suuden suuronnettomuustoiminnasta. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd myds
onko tutkimuksiin osallistuvissa hatékeskuksissa kaytossa sisaista toimintamal-
lia suuronnettomuuksien varalle ja kuinka tarpeellisena tallainen koettiin. Tutki-
musongelmien kautta vastauksia on tarkasteltu neljassa eri kokonaisuudessa
(kuvio 4)

Hatakeskuksen suuronnettomuustoimin- Hatakeskuksen suuronnettomuustoiminta

nan nykytilanne tulevaisuudessa

Hatailmoitus ja tiedonhankinta

Viranomaisten halyttaminen ja

tiedonvalitys

\ J
. _ )
Tietojarjestelmat, tiedontarve ja
vastuut
\ J
Hatakeskuksen siséinen suur-
onnettomuusohjeistus
\ J

TULOKSET

KUVIO 4. Vastausten tarkastelun kokonaisuudet
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6.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimuksen ensimmaiseen kierrokseen vastasi yhteensa 16 asiantuntijaa
24:sta. Vastausprosentti ensimmaisella kierroksella oli siis 67 %. Vastaajista
naisia oli kymmenen ja miehia kuusi (kuvio 5). Tutkimuksen toiseen kierrokseen
vastasi yhteensd 15 asiantuntijaa ensimmaiselle kierrokselle osallistuneista.
Tutkimuksen vastausprosentiksi muodostui talléin 63 % ja kadon osuudeksi 9

asiantuntijaa (38 %).
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KUVIO 5. Vastaajien sukupuolijakauma

laltddn vastaajat olivat 24—-48 -vuotiaita (taulukko 2). Vastaajien tyokokemus
hatakeskustytsta vuosina oli hyvin vaihteleva. Osaltaan tama oli myds tavoit-
teena asiantuntijajoukon valinnassa, koska tutkimuksesta ei haluttu rajata pois
vahan tyokokemusta omaavien mielipiteitd. Taulukosta kaksi nahdaan tyoko-
kemuksen minimin olevan kaksi vuotta ja maksimin 13 vuotta mediaanin ollessa

seitseman vuotta.

TAULUKKO 2. Vastaajien ika ja tybkokemus vuosina

Mik& on Minimiarvo Maksimiarvo Mediaani
ikasi 24 48 34,5
tyokokemuksesi hatakeskustyosta 2 13 7

Vastaajista nelja ilmoitti tydéskennelleensa aikaisemmin suuronnettomuustilan-

teessa (kuvio 6). Koska suuronnettomuustilanne on harvinainen, kysyttiin tutki-
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muksessa myo6s vastaajan tyoskentelykokemusta hatdkeskuksen oman toimin-

nan jarjestelyja vaatineessa laajassa onnettomuustilanteessa. Vastaajista seit-

seman ilmoitti tyéskennelleensa tallaisessa onnettomuustilanteessa.

a 1 2

suuronnettomuustiarteessa

Hake toiminnan jarjiestelyji
vaatineessa lagjassa
onnettomuustiarteessa

KUVIO 6. Vastaajien tyoskentely suuronnettomuustilanteessa tai laajassa

hatakeskuksen toiminnan jarjestelyja vaatineessa onnettomuustilanteessa

Suomalaisessa viranomaisjarjestelmassa on toimivaltaisten viranomaisten teh-

tava antaa hatakeskukselle tarvittava ohjeistus oman toimialansa tehtaviin liitty-

en. Tutkimuksessa kysyttiinkin vastaajilta onko heidan tyopaikallaan kaytossa

suuronnettomuusohjeistus pelastustoimelta, ensihoitopalvelulta ja poliisitoimelta

(taulukko 3). Enemmistd vastaajista (94 %) ilmoitti heilla kaytdssa olevan suur-

onnettomuusohjeistuksen ensihoitopalvelulta. Pelastustoimen kohdalla vastaa-

jista 56 % ilmoitti suuronnettomuusohjeistuksen olevan heilla kaytéssa ja 44 %

ilmoitti ohjeistuksen puuttuvan. Poliisitoimen kohdalla vastaajista enemmist6 (67

%) ilmoitti ohjeistuksen puuttuvan ja vastaajista 33 %:lla suuronnettomuusoh-

jeistus oli kaytossa.

TAULUKKO 3. Toimivaltaisten viranomaisten antama suuron-

nettomuusohjeistus

Viranomainen kylla ei Yhteensa
pelastustoimi 56 % 43 % g'fg) %
ensihoitopalvelu 93 % 6% (112;)) %
poliisitoimi 33 % 67 % (1105(; %
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Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita myds hatakeskuksen omaa sisaista toimin-
taansa koskevasta suuronnettomuusohjeistuksesta ja sen tarpeellisuudesta.
Enemmisto vastaajista (n=14) ilmoitti tydpaikaltaan I6ytyvan kyseisen ohjeistuk-
sen (kuvio 7). Kahden vastaajan kohdalla ilmennyt kielteinen vastaus johtuu

iimeisesti tiedon puuttumisesta.

KUVIO 7. Hatakeskuksen sisainen suuronnettomuusohjeistus

6.2 Hatdilmoitus ja tiedonhankinta

Ensimmaisen kierroksen pohjalta asiantuntijoille esitettiin vaittamia koskien ha-
takeskukseen tulevien hatailmoitusten laatua ja sisaltoa. Lisaksi vaittamia esi-
tettiin paikannukseen ja muuhun tiedonhankintaan liittyen. Yhtena olennaisena
lahtbkohtana oli selvittdd, mitka ovat asiantuntijoiden mielesta tulevaisuudessa

hatailmoituksen tekemisen kanavat (taulukko 4).

Kaksi kolmasosaa vastaajista uskoo ilmoittajan tulevaisuudessa soittavan ha-
tailmoituksen edelleen puhelimella. Nykypaivan matkapuhelinviestintdan olen-
naisesti kuuluu myds tekstiviestien l&ahettdminen. Nykyaan tekstiviestitse ha-
tailmoitus on mahdollista kuuromykille seka muille erityisryhmille (Hatakeskus-
laitos 2014). Lahes puolet vastaajista on jokseenkin samaa mieltd, ettd tulevai-
suudessa hatailmoituksen pystyy tekemaan yleisesti myos tekstiviestilla. Tule-
vaisuuden héatailmoituksen tekemiseen multimediaviestilla on vastaajista jok-
seenkin samaa mieltd 40 %. Vastaajista enemmistd (80 %) on taysin samaa
mielta tai jokseenkin samaa mieltd, ettd tulevaisuudessa ilmoittajalta valittyy
live-kuvaa hatékeskukseen. Kysyttdessa pitdisikd viranomaisten tehda omat
tehtavailmoituksensa tulevaisuudessa Virve-radioverkon vélityksella jakaantuu

vastaajien mielipide 60 % ollessa vahintaan taysin samaa mielta ja kolmasosan
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ollessa jokseenkin eri mielta. Vastaaja kokevat ettei viranomaisten tule nykyaan
soittaa puhelimella omia tehtavailmoituksia. Mielenkiintoisena kohtana ensim-
maisella kierroksella esiin nousivat erilaiset automaattiset ilmoitukset, joita esi-
merkiksi eraat nykypaivan tekniikalla varustetut autot ovat jo valmiita lahetta-
maan. Vastaajista enemmistd (60 %) on taysin samaa mielta ja loput 40 % jok-
seenkin samaa mieltd, etta tulevaisuudessa hatakeskus vastaanottaa tallaisia
likennevélineiden |ahettamid automaattisia onnettomuusilmoituksia. Puolestaan
kysyttaessa tallaisten automaattisten ilmoitusten vastaanottamista myos kansal-
lisesta infrasta, kuten sdhkodverkosta, jakaantuu vastaajien mielipide. Enemmis-
t6 vastaajista (80 %) on taysin samaa mielta, etta suuronnettomuuden sattues-

sa nykypaivana puheluméaara ruuhkauttaa hatakeskuksen.

TAULUKKO 4. Hatakeskukseen tulevat hatailmoitukset

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta eri mielta  samaa mieltd samaa mieltéa (n)

TuIevglsuudessa iimoittaja soittaa edelleen hé&tékeskukseen 0% 13% 20 % 67 % 100 %
puhelimella (15)
Tulﬁvalsuu_d_essg "hatallmonuksen pystyy tekemaan yleisesti 67 % 33 % 47 % 13 % 100 %
myos tekstiviestilla (15)
Tullgvl{ils‘luydessa ha}tal‘lmo'ltgls onnistuu kuvia ja videoita 7% 33 % 40 % 20 % 100 %
sisaltavalla multimediaviestilla (15)
Tulevaisuudessa ilmoittajalla on videopuhelumahdollisuus, o o o o 100 %
josta valittyy live-kuvaa hatakeskukseen 0% 20% 40 % 40 % (15)
Tulevalsuudessa héatailmoituksen voi tehda myés séhkdpos 60 % 40 % 0% 0% 100 %
titse (15)
o . . - PP . . 0
TuIevalguudessg wranomc:illset tek:evat omat tehtévéailmoituk 7% 33 % 40 % 20 % 100 %
sensa Virve-radioverkon valityksella (15)
Tulevaisuudessa esimerkiksi junat, autot, yms. lahettavat o o o o 100 %
automaattisesti hatailmoituksen jouduttuaan onnettomuuteen 0% 0% 40% 60% (15)
Tulevaisuudessa automaattisia ilmoituksia tulee héatékeskuk-
seen myos kansallisesta infrasta. Esimerkiksi sahkoverkko o o o o 100 %
antaa automaattisen ilmoituksen jos séahkot katkeavat ja mista 14% 36 % 14% 36 % 14)
katkeavat
Nykypalvana} wranorpg!‘stenltullsll soittaa puhelimella hatakes 67 % 0% 20 % 13% 100 %
kukseen omista tehtavailmoituksistaan (15)
Nykypaivana suuronnettomuuden sattuessa puhelumaara o o o o 100 %
ruuhkauttaa hatakeskuksen 0% % 13% 80 % (15)
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Hatailmoitusten sisallosta kysyttaessa (taulukko 5) 80 % vastaajista on taysin
samaa mieltd, etta nykyaan tulevien hatailmoitusten laatu vaihtelee paljon. Mer-
kittavaa on, etta loputkin (20 %) vastaajista ovat jokseenkin samaa mieltd. Vas-
taajista 53 % on jokseenkin samaa mielta ja 40 % taysin samaa mielta, etta tu-
levaisuudessa héatéailmoitus kuitenkin perustuu edelleen ilmoittajan kertomaan
tietoon ja haastatteluun. Nykypéaivan tekniikan myéta yleistynyt kuvien ja video-
kuvan tallentaminen oli yksi tutkimuksen ensimmaisen kierroksen yleisista ai-
heista. Vastaajista 47 % on jokseenkin samaa mieltd, ettd tulevaisuudessa kai-
kista ilmoituksista on saatavilla ilmoittajan lahettamaé videokuvaa. Mahdollisten
kuva ja videotallenteiden hyddyntamista tulevaisuudessa hatakeskuksen ris-
kinarviossa ei kukaan vastaajista pida taysin mahdollisena. Jokseenkin samaa

mielta vaittamista on kuitenkin selkea enemmisto (67 %) vastaajista.

TAULUKKO 5. Hatailmoitusten sisaltod

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta erimieltd  samaa mieltd samaa mielté (n)
R, . o . . . 100 %
Nykypaivana tulevien hatailmoitusten laatu vaihtelee paljon 0% 0% 20 % 80 % (15)
Tulevaisuudessa hatailmoitus perustuu edelleen ilmoittajan o o o o 100 %
kertomaan tietoon ja haastatteluun 0% % 53% 40 % (15)
Tuleya|§uuqlessa}l k?]lklgta {Im0|tukS|sta on myds saatavilla 13 % 33 % 47 % 7% 100 %
ilmoittajan lahettamaa live-videokuvaa (15)
Tule\l/lallsuu'de‘ssa patalfleslkgs 'hyodlyntaa riskinarvion tekemi 13 % 20 % 67 % 0% 100 %
sessa ilmoittajan lahettamia stillkuvia (15)
TuIe\l/la_lsuu_de'_ssa .Ijatalfles_k"us_ hyod_ynta_a" riskinarvion tekemi 13 % 20 % 67 % 0% 100 %
sessd ilmoittajan lahettdmiéa videoleikkeita (15)

Automaattiset ilmoitukset ovat jo nykyddn osana etenkin pelastustoimen haly-
tyksissa. Aikaisemmin mainittuna tekniikka mahdollistaa jo nykypéaivana erilais-
ten liikennevalineiden automaattisia ilmoituksia. Asiantuntijoille esitettiinkin vait-
tamia liittyen néiden automaattisten ilmoitusten sisaltdon tulevaisuudessa (tau-
lukko 6). Kaikki vastaajat ovat taysin samaa mielta (60 %) tai jokseenkin samaa
mieltd (40 %), etta tulevaisuudessa paikkatieto valittyy aina automaattisesti.
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Enemmisto vastaajista (40 %) on tdysin samaa mieltd, etta tulevaisuuden au-
tomaattinen ilmoitus sisaltdd onnettomuuspaikalla vallitsevat s&aolot. Vastaajis-
ta 40 % on taysin samaa mielta ja 47 % jokseenkin samaa mielta, etta tulevai-
suudessa matkustajamaara valittyy automaattisesti hatakeskukselle liikenneva-
lineen lahettaméassa onnettomuusilmoituksessa. Liikennevalineen onnettomuus-
IImoitus sisaltaa vastaajista 47 % mielestd myos likennevéalineen tekniset tiedot.
Loput vastaajista (53 %) on tasta jokseenkin samaa mielta. Myds rahtiluettelon
selviamisestda, onnettomuuden aikaisista nopeuksista ja energiamaarista seka
yksipuolisen kuvayhteyden aukeamisesta automaattisessa ilmoituksessa on
vastaajista 53 % jokseenkin samaa mielta. Kaikki vastaajat ovat vahintaan jok-
seenkin samaa mieltd, etta automaattiset ilmoitukset mahdollistavat tulevaisuu-

dessa myos yksipuolisen puheyhteyden kohteeseen.

TAULUKKO 6. Automaattisen ilmoituksen sisaltd

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta erimieltd  samaa mieltd samaa mielté (n)

. . . - . . . 100 %
Tulevaisuudessa paikkatieto valittyy aina automaattisesti 0% 0% 40 % 60 % (15)
Tulevaisuuden automaattinen ilmoitus siséltda onnettomuus- o o o o 100 %
paikalla vallitsevat sééolot 13% 20% 27 % 40 % (15)
Tulevaisuudessa matkustajaméaara valittyy hatakeskukselle, 100 %
kun kyseessa liikennevélineen lahettdma automaattinen 0% 13 % 47 % 40 % (15)0
hatailmoitus
Tulevaisuuden automaattisesta ilmoituksesta selviavat liikken- o o o o 100 %
nevélineen tekniset tiedot kuten koko ja tyyppi 0% 0% 53% 47% (15)
Tulevaisuudessa  tavarankuljetuslikenteen  automaattiset 100 %
hatailmoitukset sisaltavat rahtiluettelon, mista selvida kuljetet- 0% 7% 53 % 40 % (15)
tavan tavaran laatu, kuten esimerkiksi VAK-aineet
Tulevalsuud_en‘automaamses}a |Im0|§uks?§t§ selviavat onnet 0% 13 % 53 % 33 % 100 %
tomuuden aikaiset nopeudet ja energiamaarat (15)
Tulevaisuuden automaattiset ilmoitukset avaavat kohteeseen 100 %
yksipuolisen kuvayhteyden, jota hyodynnetdan hatakeskuksen 0% 20 % 53 % 27 % (15)
riskinarviossa
Tulevaisuuden automaattiset ilmoitukset mahdollistavat myds o o o o 100 %
puheyhteyden kohteeseen esimerkiksi junankuljettajalle 0% 0% 40 % 60 % (15)
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Tutkimuksen ensimmaisen kierroksen perusteella esitettiin vastaajille vaittamia
my0Os onnettomuuspaikan paikannukseen liittyen (taulukko 7). Vastaajista 40 %
on taysin samaa mieltd, ettei paikantaminen ole nykyaan tarpeeksi tarkkaa.
Vastaajien enemmiston (60 %) mielesta ilmoittaja paikantuu kartalle automaatti-
sesti ilmoitusta tehdesséaan. Automaattisen ilmoituksen kohdalla kaikki vastaajat
ovat vahintaan jokseenkin samaa mielta sijaintitiedon valittymisesta 60 % olles-
sa asiasta taysin samaa mieltd. Vastaajista 60 % on jokseenkin samaa mielta,
ettd tulevaisuuden paikantamisessa hyddynnettavaa tekniikkaa on jo kaytdssa.
Kysyttdessa perustuuko tulevaisuuden paikannus nykyisin kaytésséa oleviin sa-
telliittipaikannusjarjestelmiin, on vastaajista 53 % taysin samaa mieltéa ja 47 %
jokseenkin samaa mielta. Satelliittikamerakuvan hyddyntamista tulevaisuuden
paikannuksessa pitaa vastaajista 73 % jokseenkin todenndkoisena. Taysin sa-
maa mielta on 20 % vastaajista ja vain yksi vastaaja (7 %) on jokseenkin eri
mielta satelliittikamerakuvasta. Tieliikennekamerakuvan hyddyntamisesta 60 %
on jokseenkin samaa mieltd. Vastaajien enemmistdén mielesta (n=13) paikan-

nuksen tarkkuus tulevaisuudessa on alle 100 m (kuvio 8).

TAULUKKO 7. Paikannus

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %

mielta eri mieltd  samaa mieltd samaa mielté (n)
Nykyaan onnettomuuspaikan paikantaminen ei ole tarpeeksi 7% 20 % 33 % 40 % 100 %
tarkkaa (15)
Tulevaisuudessa ilmoittaja paikantuu kartalle automaattisesti o o o o 100 %
iimoitusta tehdesséaan 0% % 33% 60 % (15)
Tule_\/a|suudessa SIJEiP.ntItletO vélittyy myds automaattisen 0% 0% 40 % 60 % 100 %
iimoituksen yhteydessa (15)
Tyleya@_uuden pallflannuksessa hyddynnetddn nykyaan 7% 7% 60 % 27 % 100 %
kaytdssé olevaa tekniikkaa (15)

. . .. P _ " 0,
TuIevalsu_uden palkannukse_'ﬁs_a hyod}{pnetaan GPS-, GLO 0% 0% 47 % 53 % 100 %
NASS- tai muuta vastaavaa jarjestelmaa (15)
Tulevaisuuden paikannuksessa hyddynnetaan satelliittikame 0% 7% 73 % 20 % 100 %
ran kuvaa (15)
Tulevaisuuden paikannuksessa hyddynnetaan tieliikenneka- o o o o 100 %
meroiden kuvaa 0% 27 % 60 % 13% (15)
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KUVIO 8. Paikannuksen tarkkuus tule-

vaisuudessa

Ensimmaiseltd kierrokselta esiin nousi myds muita hatdkeskuksen tiedonhan-
kintaan ja tilannekuvan muodostamiseen keskittyvia vaittamia (taulukko 8). Ny-
kypaivana hatakeskus kayttaa riskinarvion tekemiseen moniviranomaisriskity 6-
kalua (MORA). Vain kolme vastaajaa (20 %) on taysin samaa mielta, ettd MO-
RA on lilan monimutkainen kayttaa. Vastaajista 40 % on jokseenkin eri mielta
vaittaman kanssa. Kysyttaessé vastaajilta olisiko hatdkeskuksella tulevaisuu-
dessa kaytdossaan mahdollisuus nahda julkisen liikenteen erindisia tietoja tieto-
koneelta, on vastaajista kaksi kolmasosaa jokseenkin eri mieltd. Sen sijaan vas-
taajista lahes puolet (47 %) on jokseenkin samaa mieltd, etta tulevaisuudessa
hatakeskuksella on kaytbéssa Google Maps -tyyppinen toiminto. Erikoisena vait-
tamana ensimmaiselta kierrokselta esiin nousi tieteiselokuvatyylinen hatakes-
kuksen mahdollisuus nahda ilmoittajan verkkokalvolle piirtyvd ndkyma tulevai-
suudessa. Suurin osa vastaajista (53 %) ei pida tatd mahdollisena tulevaisuu-
dessakaan. Vaittamaan viranomaisyksikon hatakeskukseen valittamasta live-
kuvasta tapahtumapaikalta, jakaantuu vastaajien mielipide l&hes puolen (47 %)
ollessa jokseenkin eri mieltd ja saman verran vastaajista ollessa jokseenkin

samaa mielta.
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TAULUKKO 8. Muu tiedonhankinta ja tilannekuvan muodostaminen

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta eri mielta  samaa mieltd samaa mielté (n)
N_yky_palvana k_gytossa _oIeva _MOR(—_\ (rp_(_)nlwranommsrlsklar 13 % 40 % 27 % 20 % 100 %
viotydkalu) on liilan monimutkainen kayttaa (15)

Tulevaisuudessa héatékeskuksessa on tietokoneelta mahdolli-
suus paas.ta“e§|merk|k5| VR:n thelmaﬁm, josta nellllﬁy\‘/lat.]unat 7% 67 % 13 % 13 % 100 %
ja niiden sisalté (VAK, matkustajamaarat, vaunumaarat, junan (15)

numerot, reitit, sijainnit, jne.)

Tulevaisuudessa vastaavanlainen ohjelma mahdollisuus on 100 %
myos muulle julkiselle liikenteelle, kuten lentoliikenne ja linja- 7% 67 % 13 % 13 % (15)
autoliikenne

Tulevaisuudessa tilannekuvan luomiseksi hatakeskuksella on

kaytossaan Google Maps -tyyppinen toiminto jarjestelméssa, o o o o 100 %
johon kuva muodostuu satelliittien ja tieliikennekameroiden 0% 27 % 47 % 27 % (15)
valityksella

Tulevaisuudessa héatékeskuksella on mahdollisuus n&hda o o o o 100 %
ilmoittajan verkkokalvolle piirtyvé nakyma tietokoneen naytolla 53% 20% 3% 3% (15)
Tulevaisuudessa ensimmainen onnettomuuspaikalle saapuva 100 %
viranomaisyksikko lahettaéd hatakeskukseen live-kuvaa tapah- 0% 47 % 47 % 7% (15)
tumapaikalta

6.3  Viranomaisten halyttaminen ja tiedonvalitys

Ensimmaisella kierroksella yhtena osa-alueena oli viranomaisten halyttdminen
ja heille valitettava tieto. Ensimmaisen kierroksen vastauksista esille nousi vait-
tamia niin halyttdmisen tekniikkaan kuin tiedon laatuun liittyen. Tutkimuksen
yhtené tavoitteena olikin kuvailla minkalaisia toimintoja hatédkeskus tulevaisuu-

dessa kayttdd saamansa tiedon valitykseen.

Viranomaisten halyttamisen osalta vaittdmid muodostui enimméakseen nykyisel-
la&n kaytossa olevien tapojen pohjalta (taulukko 9). Nykyaan kaytdssé olevan
Virve-verkon valitykselld tapahtuvan halyttdmisen uskoo vastaajista enemmisto
(53 %) olevan kaytdéssa myos tulevaisuudessa. Samaan vaittamaan GSM-
verkon osalta on vastaajista 40 % jokseenkin eri mieltd. Tietojarjestelman osalta
on havaittavissa mediassakin ollut uutinen hatakeskuksen tietojarjestelman
vaihtumisesta. Vastaajista enemmistd onkin taysin samaa mieltd, etta tulevai-

suudessa kaytdssa on jokin muu tietojarjestelmé kuin nykyinen ELS. Vaittamiin
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halyttamisen informaation muodosta viestind tai puheena tulevaisuudessa on
vastaajista 47 % jokseenkin eri mieltd. Merkillepantavaa on, ettd hatdkeskus-
paivystajan tuottamaan puheviestiin halyttdmisen yhteydessa on vastaajista 40
% taysin eri mieltd. Sen sijaan esitettdessa vaittama halytysilmoituksen puheau-
tomatiikasta tulevaisuudessa ovat vastaajat yhta lukuun ottamatta vahintaan
jokseenkin samaa mielta selkedn enemmiston (73 %) ollessa taysin samaa
mieltd. Myods halyttamisen automatisoitumista koskevaan vaittdméaan yhdesta
halytyksista ilman alatehtavia vastaajista enemmistd (60 %) on taysin samaa
mielta. Vastaajille esitettiin myds vaittdma onko nykypaivan suuronnettomuusti-

lanteessa hatakeskuspaivystgjalla liikaa puhelimella soittelua.

TAULUKKO 9. Hatakeskus halyttad viranomaisten yksikot

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta erimieltd  samaa mieltd samaa mielté (n)

. - - u 100 %
Tulevaisuudessa Virve-verkon valityksella 7% 0% 40 % 53 % (15)

. - u 100 %
Tulevaisuudessa GSM-verkon valityksella 7% 40 % 20 % 33% (15)

. o u 100 %
Tulevaisuudessa ELS-tietojarjestelman kautta 67 % 13% 13% 7% (15)

. Lo S u 100 %
Tulevaisuudessa jonkin muun tietojarjestelmén kautta 0% 7% 20 % 73 % (15)

. ses JT, e 100 %
Tulevaisuudessa hatakeskuspaivystajan kirjoittamalla viestilla 7% 47 % 13% 33% (15)

. e i o 100 %
Tulevaisuudessa puheena hatakeskuspaivystéjan toimesta 40 % 47 % 7% 67 % (15)

. - . . » i 0
TH!_e”valsuudessa halytysilmoituksen puheen tuottaa "robotti 7% 0% 20 % 73 % 100 %
paa (15)
Tglevalsuufi(_assa hélytys A!a‘h“tee kaikille viranomaisille yhtena 7% 7% 27 % 60 % 100 %
halytyksené ilman alatehtavia (15)
Nykyaan hatakeskuspaivystgjalla on suuronnettomuustilan- 100 %
teessa liilkaa puhelimella soittelua suuntaan jos toiseen, jolloin 7% 27 % 40 % 27 % (15)

paivystaja on sidottuna pois muista tarkeista tehtavista

Ensimmaisella kierroksella esille nousi seikkoja miten ja minkalaista tietoa tulisi

valittda viranomaisille (taulukko 10). Hatdkeskuspaivystajista koostuva asian-
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tuntijajoukko hieman jakaantuu kysyttaessa nykypaivan halytysviestin sisalta-
masta tiedosta. Yli puolet vastaajista on vahintddn jokseenkin samaa mielta.
Kuitenkin vastaajista eniten (40 %) on jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa.
Vaittamiin kuvina ja videoina viranomaisille tulevaisuudessa vélitettavasta tie-
dosta vastaajien enemmistd on vahintdan jokseenkin samaa mielta. Kaikki vas-
taajat ovat vahintaan jokseenkin samaa mieltéa 27 % ollessa taysin samaa miel-
ta, ettd tulevaisuudessa hatakeskuksen tiedot valittyvat kootusti kaikille viran-
omaisille. Vastaajien enemmist6 (60 %) on myds jokseenkin samaa mieltd, etta
tulevaisuudessa halytys sisaltaa erilaisia automaattisia ennakkoviesteja yhteis-

tyoviranomaisille.

TAULUKKO 10. Viranomaisille valitettava tieto

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta erimieltd  samaa mieltd samaa mielté (n)

Nykyaan halytetyt yksikét, yms. vievat kaiken tilan Virve- ja

0
GSM-viesteistd, eikd tapahtuman sanallinen kuvaus mahdu 0% 40 % 33% 27 % 1?1()5)Aj
halytysviestiin

0,
Tulevaisuudessa viranomaisille valitetdan kaikki saadut tiedot 0% 27 % 27 % 47 % 1?105)A]
_Tule_val_s_uudes_sa viranomaisille on mahdollista lahettaa 13 % 20 % 40 % 27 % 100 %
ilmoittajien kuvia (15)
Tuleya|§uudgssa ylra}nﬂomalsnle on mahdollista lahettéaa 13 % 20 % 27 % 40 % 100 %
iimoittajien videoleikkeita (15)
_‘I'ule_val_s_uud_essq viranomaisille on mahdollista l&hettaéd 13 % 20 % 27 % 40 % 100 %
ilmoittajien live-videokuvaa (15)
Tule_valsuugessa viranomaiset voivat kuunnella hatapuhelun 20 % 13 % 40 % 27 % 100 %
yhdistettyna videokuvaan (15)
Tulevaisuudessa tiedot valittyvat hatékeskuksen kautta o o o o 100 %
kootusti kaikille viranomaisille halytyksen jalkeen 0% 0% 3% 27 % (15)
Tulevaisuudessa kaikille yhteistydviranomaisille, kuten sairaa- 100 %
lat, terveyskeskukset, VR, jne., lahtee automaattisesti ennak- 0% 7% 60 % 33% (15)

koviesti onnettomuudesta tehtévakoodin perusteella
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6.4  Tietojarjestelmét, tiedontarve ja vastuut

Ensimmaisen kierroksen vastauksissa esille nousivat tietojarjestelmat ja niiden
kayttd. Myos hatdkeskuksen halytyksen jalkeen tarvitsema tieto, sen laatu ja
maara korostui vastaajien ensimmaisen kierroksen vastauksissa. Tutkimukses-
sa haluttiin selvittdd myds ensimmaisen kierroksen ulkopuolelta tullutta ajatusta

pilvipalvelu-tekniikan hyédyntamisesta tulevaisuuden suuronnettomuudessa.

TAULUKKO 11. Tietojarjestelmat

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta erimieltd  samaa mieltd samaa mielté (n)
s _ . 100 %
Nykyé&én poliisin POKE toimii melko hyvin 0% 27 % 73 % 0% (15)
queya!suqsie_ssa hall'tlr;\keskus ja viranomaiset kayttavat yh 0% 7% 40 % 53 % 100 %
teista tietojarjestelmaa (15)
Tu_levals‘uu‘den hatakeskusmgestelmalla on mahdollista hakea 0% 7% 67 % 27 % 100 %
esimerkiksi Googlen katukuvia (15)
Tulevaisuuden tietojarjestelmasta lahtee viranomaisille haly- 100 %
tyksen yhteydessé automaattiset valmiit viestit tehtavalajeit- 7% 13 % 33% 47 % (15)
tain
Tulevaisuudessa kaikki tehtavaan halytettavat yksikét nouse- 100 %
vat automaattisesti vasteeseen. Paivystdja vain tarkistaa ja 7% 20 % 20 % 53 % (15)
tarvittaessa lisaa yksikoita
Tulevaisuuden tietojarjestelmd mahdollistaa reaaliaikaisen 100 %
tietojen paivittymisen héatakeskukselta viranomaisille ja toisin- 0% 0% 33% 67 % (15)
pain
Tulevaisuudessa tiedonsiirrossa (erityisesti videot ja kuvat)
hyddynnetdadn jo kansalaisten keskuudessa yleistynytta 100 %
pilvipalvelu-tyyppista tekniikkaa, johon héatéakeskuspaivystéja 0% 67 % 13 % 20 % (15) 0
littda tarvittavat viranomaiset ja ilmoittaja voi tallentaa ”pil-
veen” esimerkiksi videokuvaa tapahtumapaikalta
Tulevaisuudessa viranomaiset ja héatakeskus kayttavat yh- 100 %
teistd Kkarttajarjestelméa tilannekuvan siirtimiseen, jossa 0% 29 % 36 % 36 %
. : IR P (14)
mahdollista on esimerkiksi séhkdinen piirtdminen
Tulevaisuudessa kaikkien viranomaisten kenttajohtojarjestel- 100 %
mista nakyvat tehtavalle halytetyt resurssit, myds omat vapaat 7% 0% 33% 60 % (15)
resurssit ja meneillaan / odotuksella olevat tehtavat
Tulevaisuudessa halyttaminen edellyttdd vdhemman kirjaa- 100 %
mista kuin ennen ja tehtdvén kasaamiseen on olemassa 0% 7% 47 % 47 % (15)0

valmiit tehtavakuvaukset ja valikot

38



Taulukosta 11 nahdaan, ettd lahes kaikki vastaajat (93 %) ovat vahintaankin
jokseenkin samaa mieltd vaittamaan hatakeskuksen ja viranomaisten yhteisesta
kayttojarjestelmasta tulevaisuudessa. Esitettdessa vaittama Googlen katukuvi-
en mahdollisuudesta on vastaajista kaksi kolmasosaa jokseenkin samaa mielta.
Halytyksen tulevaisuuden automatiikan vaittamiin, kuten valmiisiin viesteihin ja
vasteisiin, vastaajien mielipide painottuu kohtaan taysin samaa mieltd. Merkille
pantavaa on, ettd kaksi kolmasosaa vastaajista on taysin samaa mielta vaitta-
man reaaliaikaisesta tiedon péivittymisesta kanssa. Loputkin vastaajista ovat
jokseenkin samaa mieltd. Nykyiselladn kansalaisten keskuudessa jo yleisty-
neesta pilvipalvelusta tulevaisuuden tiedonsiirron mahdollisuutena on vastaajis-
ta kaksi kolmasosaa jokseenkin eri mielta. Vaittamaan tilannekuvan siirtami-
seen tulevaisuudessa kaytettavasta yhteisesta karttajarjestelmasta on vastaajis-
ta yli kaksi kolmasosaa taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Yhta lukuun otta-
matta kaikki vastaajat ovat taysin tai jokseenkin samaa mieltd, etta tulevaisuu-

dessa héalyttdmiseen on olemassa valmiita tehtavakuvauksia ja valikoita.

Hatakeskukseen halytyksen jalkeen tuleva tieto ja sen tarve sai aikaan kom-
mentointia ensimmaisella kierroksella (taulukko 12). Esitettdaessa vastaajille
vaittama nykyisyyden ja tulevaisuuden osalta, ettei hatdkeskus tarvitse tilanne-
tietoja kohteesta kun viranomaiset ovat jo kohteessa, jakaantuu vastaajien mie-
lipide. Yleista vaikuttaa olevan myds viranomaisten "mita siella oli” -tyyppisen
tiedon soittaminen hatdkeskukseen. Kuitenkin yli puolet vastaajista (53 %) on
jokseenkin samaa mieltd, ettei hatakeskukseen tule tietoa tilanteen etenemises-
td. Vastaajien mielipide tilanteen arvioidun keston ja resurssien kiinnioloajan
tiedon merkityksesta niin nykyaan kuin tulevaisuudessa nayttad jakautuvan la-
hes tasaisesti. Pieni enemmisto kuitenkin uskoo hatékeskuksen tarvitsevan néi-
ta tietoja nykyaan ja myos tulevaisuudessa. Yli puolet vastaajista (67 %) on va-
hintdan jokseenkin samaa mieltd, ettd nyky&an tilatietojen lahettamisesséa on
ongelmia. Tulevaisuudessa tilatietojen eli statusten lahettdmisestad ja moitteet-
tomasta valittymisesté lahes kaikki vastaajat ovat taysin samaa mieltd. Vastaa-
jien mielesta tilatiedot ovat myds tarpeellisia hatakeskukselle. Huomattavaa on
vaittaméa hatdkeskuksen menneiden tehtavien palautteen tarpeesta johon vas-

taajista 47 % on taysin samaa mielta ja 40 % jokseenkin samaa mielta.
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TAULUKKO 12. Hatdkeskuksen tiedontarve

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta eri mielta  samaa mieltd samaa mielté (n)
Nykyaan hgta_keskus € tarw@se tllann_etletOJa onnettomuus: 13 % 47 % 33 % 7% 100 %
kohteesta silloin kun viranomaiset ovat jo kohteessa (15)

Nykyaén tilanteen jalkeen paikalla ollut viranomainen saattaa

0,
soittaa hatakeskukseen ja kertoa “mita sielld ol -tyyppista 13 % 13% 67 % 7% 1?{’5)/"
tietoa
_Nykyaan hatak_eskuksgn tayty_y _t_|ete_1_a tilanteen arvioitu kesto 20 % 20 % 40 % 20 % 100 %
ja resurssien kiinnioloaika tehtavassa (15)

0
Nykyéén hatakeskukseen ei tule tietoa tilanteen etenemisesta 0% 40 % 53 % 7% 1?105)Aj
Nykyaan kaikessa puheliikenteessa viranomaisilta tulisi o o o o 100 %
Kéyttaa Virvea 0% 7% 33% 60% (15)

0
Nykypéivana toivoisin taésmallisyytta tilatietojen lahettdmiseen 7% 0% 13 % 80 % 1?105)Aj
Nykyaan statusten kaytdssa on ongelmia kaikilla viranomai 7% 27 % 40 % 27 % 100 %
silla (15)
Nykyaan hatakeskus ainoastaan halyttad apua ja toimii eri 100 %
viranomaisten tukena. Ainoastaan ndaihin asioihin liittyvia 7% 7% 73 % 13 % (15)
tietoja tarvitaan
Tulevaisuudessa hatakeskus ei tarvitse tilannetietoja onnetto- o o o o 100 %
muuskohteesta silloin kun viranomaiset ovat jo kohteessa 0% 40 % 53% % (15)

Tulevaisuudessa viranomaisten héatakeskukseen valittdma 100 %
live-kuva onnettomuuspaikalta on tarpeellista ja mahdollistaa 20 % 60 % 20 % 0% (15)
paremman orientoitumisen hatakeskuksen suorittamiin toimiin

Tulevaisuudessa hatakeskuksen taytyy tietdd resurssien 21 % 21 % 36 % 21 % 100 %
kiinnioloaika myds suuronnettomuustehtéavassa (14)
Tulg\(alsuudessa hatakeskuksen taytyy myos tietdd tilanteen 20 % 20 % 40 % 20 % 100 %
arvioitu kesto (15)
Tulevaisuudessa hatékeskus tarvitsee tietoonsa yksikoiden o o o o 100 %
tilatiedot ja ne valittyvat moitteettomasti 0% 0% 20% 80 % (15)
Tulevaisuudessa tietoa viranomaisilta tulee edelleen GSM- 100 %
0, 0, 0, 0,
puhelinsoittoina 14 % 36 % 43 % 7% (14)
Hatékeskus tarvitsee palautetta menneista keikoista viran- o o o o 100 %
omaisilta toiminnan kehittamista varten 0% 139% 40% 47% (15)

Ensimmaisen kierroksen mielipiteista esiin nousivat osa-alueena myds vastuu-
kysymykset (taulukko 13), kuten tukitoimien ja lisdhalytysten jarjestaminen
suuronnettomuustilanteessa. Vastaajien mielestd tulevaisuudessa eri viran-
omaisten johtokeskusten halyttamisvastuu tulee korostumaan ja hatakeskuksen
puolestaan vahenemé&an. Vastaajien enemmist6 (53 %) on kuitenkin jokseenkin

40



eri mieltd, ettd tulevaisuuden suuronnettomuustilanteessa hatakeskus toimii
vain ensihalytyksen tekijana ja viranomaisten johtokeskukset hoitavat tarvittavat
lisdhalytykset itsendisesti. Kaikki vastaajat ovat vahintddn jokseenkin samaa
mielta, etta viranomaisten johtokeskukset vastaavat tulevaisuudessa tukitoimi-
ensa jarjestamisesta. 40 % vastaajista on kuitenkin jokseenkin eri mielta, ettei
tulevaisuudessa tukitoimien jarjestaminen kuulu hatdkeskukselle. Kaikki vastaa-
jat ovat taysin tai jokseenkin samaa mielta, ettd tulevaisuudessakin hatakes-
kuksessa resursoidaan paivystgja tai useampia hoitamaan vain kyseista tehta-
vaa. Huomattavaa on, etta lahes kaikki vastaajat (93 %) pitavat paivystajan tar-

keimpana tehtdvana myos tulevaisuudessa laadukasta riskiarviota.

TAULUKKO 13. Tulevaisuuden vastuut

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta erimieltd  samaa mieltd samaa mielté (n)

. . srss o
Tglevgsyuden sg}Jronnettomuustllanteessa hatékeskuksen 0% 40 % 47 % 13 % 100 %
halyttamisvastuu vahenee (15)
Tulevaisuuden  suuronnettomuustilanteessa  viranomaisten o o o o 100 %
johtokeskusten ja tilannekeskusten héalyttamisvastuu korostuu 0% % 60% 33% (15)
Tulevaisuudessa hatékeskukselle kuuluu suuronnettomuusti- o o o o 100 %
lanteessa vain ensihalytyksen tekeminen 0% 53% 40 % % (15)
Tulevaisuuden suuronnettomuustilanteessa viranomaisten 100 %
johtokeskukset huolehtivat tarvittavista lisahalytyksista itsenai- 0% 53 % 27 % 20 % (15)
sesti

. . . . o
TuI_evgls_uuc_Jlgs_w ) w_ranomasten Johtokeskykset vastaavat 0% 0% 73 % 27 % 100 %
tukitoimien jarjestamisesta suuronnettomuustilanteessa (15)

. . e 0
Tglev.’:nsu_uden syuronnet‘tor'nqustl'lfir‘]tee“ssell héatakeskukselle 7% 40 % 33 % 20 % 100 %
ei kuulu viranomaisten tukitoimien jarjestdéminen (15)
Tulevaisuudessa hatakeskuspaivystaja keskittyy vain omaan o o o o 100 %
ydintehtédvaénsa eli laadukkaan riskiarvion tekemiseen 7% 0% 3% 20% (15)
Tulevaisuudessa mahdollisesti viranomaiskaytossa olevan o o o o 100 %
pilvi-palvelun hallinnointi ei kuulu hatikeskukselle 0% 2r% 40% 33% (15)
Tulevaisuudessa héatakeskuksessa on yksi paivystdja joka 100 %
keskittyy vain videoiden, kuvien, multimediaviestien ym. 20 % 47 % 27 % 7% (15)0
mediaa siséltavan aineiston kasittelyyn ja valittdmiseen
Tulevaisuudessa suuronnettomuustehtavassa tai niin tarvites- 100 %
saan hatakeskuksessa otetaan myos kayttoon tilannepaivys- 0% 0% 53 % 47 % (15)
taja hoitamaan vain kyseisté tehtéavaa
Myds tulevaisuuden suuronnettomuustehtavaa varten perus- 100 %
tetaan oma SURO-TESE, joka vastaa tehtévastd hatékes- 0% 0% 47 % 53 % (15)
kuksessa

41



6.5 Hatadkeskuksen sisdinen suuronnettomuusohjeistus

Tutkimuksessa haluttiin selvittdéa myos hatakeskuksen omaa ohjeistusta suur-
onnettomuustilanteessa (taulukko 14). Suuronnettomuuden sattuessa nykypéi-
vana on vastaajista 60 % jokseenkin samaa mielta ja 27 % taysin samaa mielta,
ettei hatdkeskuksessa tyOoskentele riittavasti vakea, vaan joudutaan turvautu-
maan vapaalla olevan henkildston halyttamiseen toihin. Vastaajien enemmiston
(53 %) mielesta heilla on kaytdssaan toimiva vapaavuorohalytysjarjestelma.
Vastaajat kokevat sisdisen ohjeen olevan myds tarpeellinen ja sen tulisi sisaltéaa
muistilista suoritettavista tehtavistd. Huomattavaa on, etta lahes kaikki vastaajat
(87 %) ovat vahintaan jokseenkin samaa mieltd nykyisen ohjeen puutteellisuu-
desta. Vastaajat haluavat kuitenkin, ettei ohje olisi lilan tarkka. Mielipiteistd on
havaittavissa my@s, ettei erityistilanteita varten juurikaan jarjesteta harjoituksia,

mutta ne olisivat tarpeellisia.

TAULUKKO 14. Hatdkeskuksen sisdinen suuronnettomuusohjeistus

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta erimieltd  samaa mieltd samaa mielté (n)

Nykypéivand suuronnettomuuden sattuessa ei hétakeskuk-

0,
sessa tydskentele riittavasti vaked, vaan joudutaan turvautu- 0% 13 % 60 % 27 % 1?105)&
maan vapaalla olevien tydntekijdiden halyttdmiseen
Tana paivana hatékeskushenkildston lisatarpeen iskiessa on 100 %
keskuksessa kaytdssa toimiva vapaavuorohdlytysjérjestelma. 7% 20 % 20 % 53 % (15)
Esimerkiksi viestit vapaalla olevan henkildston puhelimiin
Ohje on tarpeellinen, koska suuronnettomuus on erittéin 100 %
harvinainen tilanne ja talloin tarvitaan kattava toimintaohje, 0% 0% 40 % 60 % (15)0
jotta kaikki tehtavat tulevat tehtya
Ohjeen tulisi siséltda muistilista tehtavisté alkaen lisahenkilds- 100 %
ton halyttamisestd, laitoksen johdon informointiin seké& deb- 0% 0% 13 % 87 % (15)0
riefingiin

0
Nykyinen ohjeistus on puutteellinen 0% 13 % 60 % 27 % 1?105)An
Ohje ei saa olla liian tarkka, jotta paivystajat pystyvat teke- o o o o 100 %
maéan omia ratkaisujaan kokonaistilanne huomioiden 7% 20% 53% 20% (15)
Nykypéivé}né}l efilaisia erikoist_i!gmeita"varte_n_, kutc_en suuronnet- 0% 13 % 27 % 60 % 100 %
tomuus, ei hatékeskuksessa jarjesteta harjoituksia (15)
Erikoistilanteiden harjoitukset myds hatédkeskuksessa olisivat 100 %
tarpeellisia, ettei harjoittelua tarvitsisi tehda oikeassa tilan- 0% 0% 20 % 80 % (15)

teessa
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7 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulosten tarkastelussa on tarkoituksena analysoida ja tulkita tutkimuk-
sessa esiin nousseita ndkemyksia. Tarkastelussa keskeistéd on myos aineiston
suhteuttaminen taustakirjallisuuteen. (Hirsijarvi ym. 2007, 262—-263.) Tulevai-
suuden tutkimuksen tuloksien esittamisen yhtena muotona voidaan kayttaa tu-
losten pohjalta muodostettua skenaariota (Linstone & Turoff 2002, 183). Tassa
kappaleessa tarkoituksena on esittdé tutkijan aineistosta tekemia johtopaatok-

sia.

Tarkastelu ja johtopéaatokset on kasitelty suurin piirtein samoissa kokonaisuuk-
sissa kuin tutkimustulosten esittely. Aihekokonaisuuksissa on pyritty huomioi-
maan kronologinen jarjestys alkaen hatailmoituksesta. Osion loppuun on keratty
tuloksista tehdyt huomiot yhteenvedoksi nykytilanteen ja tulevaisuuden ihanneti-

lanteen osalta.

7.1 Hatailmoitus

Hatakeskuspaivystgjan tyo perustuu kaavamaiseen riskinarvioon, jonka tarkoi-
tuksena on tunnistaa ne tapaukset, jotka tarvitsevat kiireellistd apua. Suuronnet-
tomuuksien kohdalla tehtava riskinarvio perustuu vamman aiheuttaneen energi-
an suuruuteen eiké niinkaan muihin tekijéihin. Hatailmoituksen luonteeseen vai-
kuttavat monet tekijat kuten soittajan hataéantyneisyys, taustamelu, matkapuhe-
linten katvealueet, kielitaito ja ikd. Onnettomuustutkintakeskuksen selvityksista
kay myds ilmi etteivat ihmiset kasita tai ymmarra tapahtunutta suuronnettomuut-
ta, jonka vuoksi ilmoitukset saattavat olla hyvin harhaanjohtavia. Kaavamainen
riskinarvio ja sen suorittamisen hallitseva paivystaja pyrkivat takaamaan kuiten-
kin tasalaatuisen hatapuheluiden kasittelyn. (Pappinen & Alanen 2007, 44-45.)

Tutkimuksen mukaan hatéilmoitusten laatu vaihteleekin hyvin paljon nykyaan.

Nykyaan hatailmoituksen tekeminen perustuu péaaasiassa kansalaisen puheli-

mitse kertomaan tietoon ja haastatteluun. Tassa tutkimuksessa tdma perintei-
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nen puhelimitse tehtava ilmoitus koettiin olevan myds tulevaisuudessa merkitta-
vassa roolissa. Tutkimuksen asiantuntijajoukon mukaan nykyisin vain erityis-
ryhmille mahdollinen héatéilmoitus tekstiviestitse tulee yleistymaan. Vuonna
2015 erityisryhmille tuleekin mahdolliseksi uusiutuvan tietojarjestelméan myoéta
tekstiviestin lahettdminen numeroon 112 (Hatadkeskuslaitos 2014a). Jaakko
Hannin (2013, 61) tutkimuksessa toteama kuvallisen informaation tarve tilanne-
tietoisuuden lisaamiseksi on havaittavissa myos tassa tutkimuksessa. Erityisesti
live-videokuvan mahdollisuus sekd multimediaviestien siséltamat stillkuvat nou-
sivat esille asiantuntijoiden keskuudesta. Asiantuntijoiden mukaan onnettomuu-
desta saatavia kuvia ja videoleikkeitéa voidaan hyodyntaa tulevaisuudessa héata-
keskuksen riskinarviossa. Taméan tutkimuksen mukaan on todettavissa myos,
ettd viranomaisten tulisi tehdd omat tehtavailmoituksensa Virve-radioverkon

valityksella.

Taman tutkimuksen mukaan yksi suurimmista ongelmista suuronnettomuusti-
lanteessa on hatakeskuksen puhelinlinjojen ruuhkautuminen onnettomuudesta
saapuvista puheluista. Tutkimuksessa havaittu erilaisten automaattisten ilmoi-
tusten lisddntyminen tulevaisuudessa ja niiden sisaltdmé kattava informaatio
voisi helpottaa suuronnettomuustilanteen puhelumaaraa ainakin onnettomuu-
den alkuvaiheessa. Automaattisesti esimerkiksi julkisesta likenteesta saapuva,
perusteelliset tiedot sisaltava ilmoitus, mahdollistaisi suuronnettomuuden epéi-
lyn hatdkeskuksessa ennen ensimmaistakaan puhelinilmoitusta. Informatiivisen
automaattisen ilmoituksen tiedot hyddyttaisivat myés onnettomuuspaikalle me-
nevia viranomaisia tarjoamalla tilannejohtajalle paremman tilannekuvan jo en-

nen kohteeseen saapumista.

Asiantuntijoiden mielestéd nykypaivana ongelmalliseksi koetaan onnettomuus-
paikan epatarkka paikantaminen. Matkapuhelimen paikannuksen virhe voikin
olla pahimmillaan jopa 30 km. Taman tutkimuksen mukaan tulevaisuudessa
myds ilmoittajan sijaintitieto tulee valittym&&n automaattisesti ilmoitusta tehdes-
saan. Tarkka sijaintitieto valittyy tulevaisuudessa myods automaattisista ilmoituk-
sista. Tutkimuksen asiantuntijajoukon mukaan tulevaisuudessa paikannustark-
kuus tulee olemaan <100m. Tahan tarkkuuteen mahdollistavaa tekniikkaa on jo

olemassa. Erityisesti nykyiselladn kaytossa olevat satelliittipaikannusjarjestel-
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mat mahdollistavat muutaman metrin paikantamisen tarkkuuden. Asiantuntijat
uskovatkin, etta naité jarjestelmia tullaan hydédyntdméaan tulevaisuudessa onnet-
tomuuspaikan paikantamisessa. Tutkimuksessa paikantamisen osalta esiin
nousivat myods olemassa olevien tieliikennekameroiden kaytto ja satelliittikame-

rakuvan hyodyntaminen tulevaisuudessa.

7.2  Tiedonhankinta ja tilannekuvan muodostaminen

Hatakeskuspaivystgjan riskinarvioon kayttama tieto ja sen hankinta perustuu
nykyaan paaasiassa ilmoittajan kertomaan tietoon ja nakemykseen tilanteesta
(Pappinen & Alanen 2007, 44). Hatakeskuspaivystajalla on mahdollisuus hyo-
dyntaa nykyaan myaos internetia tiedonhankintaan ja tilannekuvan muodostami-
seen. Erityisesti Google Maps -ohjelmistoa joudutaan kayttdm&an kun tehtava
sijoittuu esimerkiksi Ruotsin puolelle. Tutkimuksen asiantuntijajoukon mukaan
tallainen karttatoiminto, jolla voisi tarkastella niin satelliitti- kuin tielikennekame-
roiden kuvaa tilannekuvan luomiseksi, voisi olla tulevaisuudessa osa hatakes-
kuksen tietojarjestelmén karttatoimintoja. Tutkimuksessa epatodennakdisené
pidettiin hatdkeskuksen ohjelmaa, josta olisi padsy julkisen ja tavaraliikenteen

kuljetuksien tietoihin.

Hannin (2013, 61) tutkimuksen mukaan tilannejohtajalle tarkeaa olisi saada ku-
vamateriaalia jo halytysvaiheessa. Kuvamateriaalia kayttamalla saadaan luotua
parempi tilannekuva. Laadukkaan ja oikeanlaisen live-kuvan saaminen tulevai-
suudessa tilanteen alussa voisi parantaa tilannekuvaa myds hatakeskuksessa
ja mahdollistaisi paremman orientoitumisen hatdkeskuksen toimenpiteisiin. Tut-
kimuksessa asiantuntijat pohtivat myds, mitd tulevaisuudessa hatdkeskuksen
vastuisiin kuuluu. Vieko téllainen live-kuva toisaalta myds paivystajan keskitty-
mist& pois olennaisista hanelle kuuluvista tehtavista? Tassa tutkimuksessa asi-
antuntijoiden mielipide tulevaisuudessa hatakeskukseen kohteessa olevien vi-
ranomaisten l&hettdmastd onnettomuuspaikan live-kuvasta jakaantuikin kahtia.
Tallaisen live-kuvan tarpeellisuutta hatakeskustydskentelyssa eivat asiantuntijat

pida kovinkaan tarkeana.
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7.3  Viranomaisten halyttaminen ja tiedonvalitys

Hatakeskuksen tavoitteena on, ettd halytys viranomaisille valitetddn 90 sekun-
nissa hatapuhelun alusta. Halyttamisen jalkeen paivystajan on yleensa tarkoi-
tuksenmukaista jatkaa puhelua tarvittavien lisatietojen saamiseksi ja toimintaoh-
jeiden antamiseksi. (Pappinen & Alanen 2007, 45.) Nykyaan halyttdminen ta-
pahtuu Virve-verkon valityksella lahetettavin puheviestein ja tekstiviestein seka
GSM-verkon valityksella lahetettavin tekstiviestein. Tutkimuksen mukaan myds
tulevaisuudessa Virve-verkon kayttdminen halytyksen valittdmiseen on olennai-
nen osa jarjestelmaa. Hannin (2013, 61) tutkimuksessa tilannejohtajat kokevat
tarpeelliseksi halytyksen puhe- ja viestimuodon. Viestin antama informaatio
Hannin (2013, 61) tutkimuksessa koettiin kuitenkin epaselvaksi. Tassa hatakes-
kuspaivystdjille tehdyssa tutkimuksessa asiantuntijoiden mielipide tekstiviestien
puutteellisuudesta jakaantuu, eiké tulkittavaa konsensusta asiaan ole l0ydetta-

Vissa.

Hannin (2013, 60) tutkimuksessa tilannejohtajat kokivat ongelmalliseksi onnet-
tomuuden lisatietojen valittAmisen puheviesting, koska nykyaan puheviestit an-
netaan kullekin viranomaiselle erikseen omassa puheryhméassaan. Erityisesti
tilanteen alkuvaiheessa tiedonjakaminen reaaliaikaisesti on tarkeaa, jotta saa-
daan kohdennettua resurssit oikeisiin toimenpiteisiin (Rantanen 2007, 17). Tut-
kimuksen mukaan tulevaisuudessa kaikki hatédkeskuksen saama tieto vélitetaan
viranomaisille kootusti. T&han ratkaisuna on todennakdisimmin hatdkeskuksen
ja viranomaisten yhteinen tietojarjestelmad minka valityksella héatakeskuksen
saamat tiedot valittyvat reaaliaikaisesti viranomaisille. Tutkimuksessa on nahtéa-
vissd hatakeskuksen tietojarjestelmauudistus, koska lahes kaikki asiantuntijat
uskovat tulevaisuudessa hatéakeskuksella olevan kaytossa halyttdmiseen jonkin
muun tietojarjestelman, kuin nykyisen ELS-tietojarjestelman. Tutkimuksen asi-
antuntijat pitavat tulevaisuudessa monimuotoisen multimedian lahettdmista vi-
ranomaisille mahdollisena, johon osaltaan vaikuttavat kehittyvat tietojarjestel-
mat. Tilannejohtajat, Hannin (2013, 43) tutkimuksen mukaan, kokevat tarkedna
hatdpuhelun nauhoitteen tai tekstimuodon saamisen kayttoonsa. Tutkimuksen
mukaan tulevaisuudessa hatdkeskus voikin valittad viranomaisille hatapuhelun

yhdistettyna mahdolliseen videokuvaan. Tutkimuksen asiantuntijajoukon mu-
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kaan myds halyttaminen tulee automatisoitumaan. Tulevaisuudessa puheviestin
lahteena onkin tietokoneen tuottama aani ja halytys lahtee kaikille viranomaisille

automaattisesti tietojarjestelmasta ilman erillisia alatehtavia.

Tutkimuksessa ongelmalliseksi koettiin nykyaan suuronnettomuustilanteessa
paivystajan toimiin kuuluva puhelimella soittelu suuntaan jos toiseen. Tall6in
paivystaja on sidottuna pois muista tarkeista tehtavista. Suuronnettomuusoh-
jeistuksien mukaisia toimintamalleja ja kaytantoja tulisikin tarkastella, jotta pai-
vystdjan tehtavia suuronnettomuustilanteessa saadaan tehostettua. Erilaiset
automatisoinnit, kuten automaattiset ennakkoviestit esimerkiksi sairaaloille teh-
tavakoodin perusteella, nousevat tassa tutkimuksessa esille ja voisivat osaltaan

auttaa puhelinsoittelun ongelmassa.

7.4  Hatadkeskuksen tiedontarve halyttamisen jalkeen

Ensihalytyksen jalkeen vastuu mahdollisten lisdresurssien halyttamisesta on
johtavalla viranomaisella (Pappinen & Alanen 2007, 45). Nykydan hatdkeskus
tarvitsee siis muun muassa tasta tiedon silloin kun viranomaiset ovat kohteessa.
Tutkimuksen asiantuntijat uskovat hatakeskuksen tiedon tarpeen vahenevan
tulevaisuudessa viranomaisten kohteeseen saapumisen jalkeen verrattuna ny-
kypaivaan. Tutkimuksen mukaan nykyaan héatédkeskukseen ei aina tule tietoa
tilanteen etenemisesta, mutta tilanteen jalkeen paikalla ollut viranomainen saat-

taa kertoa "mita siella oli” -tyyppista tietoa.

Nykypéaivan hatakeskustyoskentelyssa tarkedksi koetaan yksikoiden tilatietojen
tasmallisyys, jotta hatédkeskus pysyy ajan tasalla yksikdiden tehtavien suori-
tusasteista. Nykyaan tilatietojen lahetyksessé koetaan olevan ongelmia kaikilla
viranomaisilla ja tutkimuksen asiantuntijat toivoisivat tilatietojen lahettdmiseen
tasmallisyytta. Tutkimuksen mukaan yksikoiden tilatiedot ovat tarpeellisia hata-
keskukselle my0Os tulevaisuudessa. Tilatietojen lisdksi tarpeelliseksi koetaan
tieto tilanteen arvioidusta kestosta ja resurssien kiinnioloajasta, niin nykyaan

kuin tulevaisuudessakin.
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Suuronnettomuuden jalkeen viranomaiset ja Onnettomuustutkintakeskus pyyta-
vat hatakeskukselta selvitystéd onnettomuuden aikaisesta toiminnasta. Hatékes-
kuksen tietojarjestelman tallenteista saadaan tasmallista tietoa onnettomuuden
etenemisesta. Myos hatdkeskus tarkastelee toimintaansa. (Pappinen & Alanen
2007, 48.) Tutkimuksessa asiantuntijat kokivat tarkeaksi ja tarpeelliseksi palaut-
teen saamisen menneisté tehtavista. Nykyadan palautetta saadaan s&ahkopostit-
se ja puhelimitse. Suunniteltua viranomaisten palautejarjestelméa ei kuitenkaan
ole kaytbssa (Mattila 28.2.2014, sahkopostiviesti). Jarjestelmallista palautteen

kasittelya voitaisiin hyddyntad hatakeskuksen toiminnan kehittamisessa.

7.5 Tietojarjestelmat

Nykypaivana hatailmoituksesta tehdyn riskinarvion perusteella muodostuu on-
nettomuuden tehtavakoodi. Tehtdvakoodin perusteella vasteeseen automaatti-
sesti nousevat pelastustoimen yksikot ja tarvittavat ensihoidon ja poliisin yksikot
hatakeskuspaivystaja poimii tehtavalle kartalta (Kovalainen 12.12.2013, keskus-
telu). Naista erilaisille tehtaville halytettavista vasteista, eli viranomaisten yksi-
kdiden maarastd ja laadusta, ja niiden suunnittelusta vastaavat viranomaiset
hatakeskukselle antamin halytysohjein. Nama halytysohjeet koskevat padasias-
sa viranomaisten paivittaista toimintaa ja suuronnettomuustilanteita varten vi-
ranomaisten tulisi antaa omat ohjeistuksensa. (Pappinen & Alanen 2007, 45—
46; Laki hatakeskustoiminnasta 692/2010 3:14 §.)

Konginkankaan ja Myyrmannin suuronnettomuuksien tutkintalautakuntien rapor-
teissa kay ilmi, ettei hatdkeskuksilla kummassakaan tilanteessa ollut kaytbssa
suuronnettomuusohjeistuksia kyseessé olleeseen onnettomuustyyppiin. Taméan
vuoksi tehtavélle ensivaiheessa halytetyt resurssit olivat lilan pienet suhteessa
onnettomuuden laatuun. Myds lisahalytykset tapahtuivat suunnittelemattomasti
eri viranomaisilta. (Sisdasiainministerio 2003, 39, 46; Onnettomuustutkintakes-
kus 2005, 92-96, 116.) Kuten jo aikaisemmin todettu taman tutkimuksen mu-
kaan tietojarjestelmat ja toiminnot tulevat automatisoitumaan enenevassa maa-
rin. Tulevaisuudessa riskinarvion perusteella halytettavat yksikét nousevat au-
tomaattisesti vasteeseen tietojarjestelmasta ja paivystajan tehtavaksi jaa vain

tarkistaa yksikot. Asiantuntijoiden mielesta tulevaisuudessa myds riskinarvion
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tekemiseen ja halyttdmiseen vaadittava kirjaaminen tulee vahentymaan, koska
tehtavien kasaamiseen on olemassa valmiit kuvaukset ja valikot. Suuronnetto-
muuksien osalta on kuitenkin huomattava, etta nykyaan halytysohjeita suuron-
nettomuuden varalle ei ole kaytdssa kaikilla alueilla eri viranomaisilta. Tutki-
muksen mukaan ensihoitopalvelu on viranomaistahoista aktiivisin suuronnetto-
muusohjeistuksien laatija silla 1ahes kaikilla asiantuntijoilla kyseinen ohjeistus oli
kaytéssaan. Hannin (2013, 61) tutkimuksessa ongelmaksi tilannejohtajien osal-
ta koettiin epatietoisuus héalytetyista resursseista ja niiden sijainnista. Taman
tutkimuksen asiantuntijat uskovat tulevaisuudessa jarjestelman toimivan resurs-
sien tietojen valittymisen osalta ja jarjestelmasta on nahtavilla myds meneillaén

olevat tehtavat.

Nykyaan erilaisia viranomaistahojen johtamisen tietojarjestelmid on kaytossa
useita (Heinonen 2011, 26). Kaikilla tallaista johtamisjarjestelmaa ei kuitenkaan
ole kaytdossa (Hanni 2013, 52). Myos hatakeskuksella on kaytéssaan oma jar-
jestelméansa, joka on kuitenkin vaihtumassa uudempaan. Vuonna 2015 kayttoon
on tarkoitus ottaa uusi ERICA-jarjestelméd, joka tulee kayttéon myds viranomai-
sille (Hatékeskuslaitos 2014b). Tutkimuksen mukaan hatakeskuksella on kay-
tossa tulevaisuudessa yhteinen tietojarjestelma viranomaisten kanssa. Tulevai-
suuden tietojarjestelmén avulla tiedonsiirto on reaaliaikaista hatékeskukselta
viranomaisille ja toisinpain. Nykyaan poliisit pystyvat oman POKE-
jarjestelmansa kautta kirjaamaan tietoja suoraan jarjestelmaan ja tama koettiin
tutkimuksessa hyvaksi. Tulevaisuuden jarjestelmén ominaisuuksiin asiantunti-
joiden mielesta kuuluu kaikilla viranomaisilla kaytossa oleva laadukas karttajar-
jestelma tilannekuvan siirtdmiseen, johon mahdollista on esimerkiksi sédhkéinen
piirtdminen. Tietojarjestelman ominaisuutena tulevaisuudessa on myds Googlen

katukuvien hakeminen.

Nykyaan kaytossa olevat tietojarjestelmat, kuten pelastustoimen PEKE, hyddyn-
tavat tiedonsiirrossa TETRA-verkkoa (terrestrial trunked radio) ja IP-dataa (Hei-
nonen 2011, 26). Kansalaisten keskuudessa matkapuhelinten myo6ta on yleisty-
nyt pilvipalvelu-tyyppinen tiedonsiirto, jota kayttamalla kayttdja voi esimerkiksi

selata "pilveen” tallennettuja tiedostoja paatelaitteellaan. Tutkimuksen asiantun-
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tijajoukko el kuitenkaan pida todennakdoisena tallaisen tiedonsiirtotavan hyddyn-

tamista viranomaisten tiedonsiirrossa.

7.6 Tulevaisuuden vastuut

Vastuu tehtavasta niin paivittaisessa onnettomuudessa kuin suuronnettomuu-
desta on ilmoituksen vastaanottaneella paivystajalla siihen saakka kunnes haly-
tetty viranomainen on kuitannut vastaanottaneensa tehtavan (Pappinen & Ala-
nen 2007, 45). Lain mukaan hatéakeskukselle kuuluu tehtavan valittAmisen li-
saksi tuottaa viranomaisille tiettyja tukipalveluita, joista sdadetddn erikseen val-
tioneuvoston asetuksessa hatakeskustoiminnasta 877/2010 3 8:ssa (Laki hata-
keskustoiminnasta 692/2010 2:4 8). Nykyaan hatakeskus halytyksen vélitetty-

aan siis muun muassa halyttaa lisayksikoita tehtavélle viranomaisen pyynnosta.

Tutkimuksen asiantuntijoiden mukaan tulevaisuuden suuronnettomuustilantees-
sa hatakeskuksen vastuu halyttamisista tulee siirtymaan enemman viranomais-
ten johto- ja tilannekeskuksille. Asiantuntijat uskovat kuitenkin tulevaisuudessa
hatakeskuksen vastuulle kuuluvan edelleen muutakin kuin ensihalytyksen an-
tamisen ja hatdkeskus edelleen suorittaa lisahalytyksia viranomaisten ohjeiden
mukaan. Sen sijaan viranomaisten muiden tukitoimien jarjestamisen vastuu tu-
lee asiantuntijoiden mielesta siirtymaan viranomaisten johto- ja tilannekeskuksil-
le. Tutkimuksessa asiantuntijat painottavat hatakeskuksen riskinarvion merkitys-
ta ja tutkimuksen mukaan tulevaisuudessa hatakeskuspaivystaja keskittyykin
vain omaan ydintehtavaansa eli laadukkaan riskinarvion tekemiseen. Nykyaan
hatdkeskuksessa on ilmoituksen vastaanotossa kaytossa yksi paivystaja, joka
hoitaa tulevia automaatti-ilmoituksia (Kovalainen 12.12.2013, keskustelu). Tut-
kimuksessa monessa kohtaa esille nousseen kuvien ja muun median valittami-
sen ja kasittelyn asiantuntijat uskovat kuitenkin kuuluvan tulevaisuudessa kaikil-
le paivystgjille. Nykyaan suuronnettomuustilannetta varten voidaan hatakeskuk-
sessa eriyttéaa yksi paivystaja normaalista paivittdistoiminnasta hoitamaan vain
suuronnettomuustehtavaa (Pappinen & Alanen 2007, 47). Tutkimuksen asian-
tuntijoiden mielesta tallaisen tilannepaivystajan tai SURO-TESE:n perustaminen

on tarpeellista my6s tulevaisuuden suuronnettomuustilanteessa.
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7.7 Hatadkeskuksen sisdinen suuronnettomuusohjeistus

Suuronnettomuus on harvinainen tilanne, jota varten myos hatakeskuksessa
tulisi olla oma ohjeistuksensa (Pappinen & Alanen 2007, 47). Lahes kaikki asi-
antuntijat ilmoittivat heilla olevan kaytgssaan tydpaikalla sisdisen toimintaohjeen
suuronnettomuustilanteen varalle ja ohjeen koettiin olevan erittain tarpeellinen.
Asiantuntijat pitavat nykyisia ohjeistuksia kuitenkin puutteellisina. Asiantuntijoi-
den mukaan ohjeen tulisi siséltdd muistilista tehtavista alkaen lisdhenkildston
halyttamisesta, laitoksen johdon informointiin seka debriefingiin. Asiantuntijat
kokevat kuitenkin ettei ohje saa olla lilan tarkka, jotta paivystajat pystyvat teke-
maan omia ratkaisujaan kokonaistilanne huomioiden. Tutkimuksen mukaan ny-
kypaivana hatakeskuksessa ei tydskentele riittdvasti vakea suuronnettomuuden
sattuessa ja talloin joudutaan turvautumaan vapaalla olevien tyontekijoiden ha-
lyttdmiseen. Suurin osa asiantuntijoista ilmoittaa omassa hatakeskuksessaan
olevan kaytdssa toimivan vapaavuorohalytysjarjestelmén tallaisten tilanteiden

varalle.

Viranomaiset jarjestavat vuosittain erilaisia suuronnettomuusharjoituksia. Nais-
sa harjoituksissa hatakeskus toimii lahinna vain ensihalytyksen antajana ja har-
joituksen kaynnistajana. Tama ei mahdollista hatéakeskukselle niiden toimintojen
harjoittelemista ja kokeilua, joita suoritetaan todellisessa suuronnettomuustilan-
teessa. (Pappinen & Alanen 2007, 48.) Tutkimuksen asiantuntijoiden mukaan
hatakeskuksessa ei jarjesteta suuronnettomuusharjoituksia tai vastaavia eri-
koistilanteiden harjoituksia. Tallaisten harjoitusten pitaminen koetaan kuitenkin

erittain tarpeellisiksi, ettei harjoittelua tarvitsisi tehda oikeassa tilanteessa.

7.8 Onnettomuustilanteen hallinta hdtakeskuksessa vuonna 2030

Vuonna 2013 ilmoitus onnettomuudesta tuli hatdkeskukseen puhelimitse. Hata-
keskuksen riskinarvio perustui ilmoittajan haastatteluun ja hanen nakemyk-
seensa tilanteesta. limoitusten laatu vaihteli paljon ilmoittajan mielentilasta, kie-
litaidosta, i&sta ja puhelun &anenlaadusta riippuen ja mahdollisen suuronnetto-
muuden tunnistaminen oli epdvarmaa. Suuronnettomuustilanteessa useat pu-

helinsoitot ruuhkauttivat hatakeskuksen puhelinlinjat. Onnettomuuspaikan pai-

51



kantaminen ei ollut tarpeeksi tarkkaa, mikali ilmoittaja ei osannut tai pystynyt
kertomaan tarkkaa sijaintia. Matkapuhelimeen tehtava paikannus saattoi heittéda

jopa 30 km.

Tekemaansa riskinarvioon perustuen hatdkeskuspaivystaja paatyi tehtavakoo-
diin. Tehtavakoodin mukaan tehtavalle halytettavat pelastustoimen yksikdt nou-
sivat vasteeseen automaattisesti ja poliisin ja ensihoidon yksikot paivystaja
poimi kartalta vaste-ehdotuksen mukaisesti. Yksikot halytettiin Virve- ja GSM-
viestein, jotka usein olivat sekavia useiden yksikoiden tilanteessa, seka puhe-
viestina viranomaisten radiokanavilla. Mikali suuronnettomuutta ei ollut tunnis-
tettu riskinarviossa, saattoivat ensihalytyksen resurssit jadda vajaiksi onnetto-

muustilanteeseen nahden.

Yksikoiden saavuttua kohteeseen kulkeutui tietoa hatakeskukseen tilanteesta
vain vahan. Padasiassa hatakeskuksen viranomaisilta saama tieto oli erilaisia
tukitoimintopyynt6ja. Hatakeskuksella ei aina myodskaan ollut tarkkaa tietoa yk-
sikoiden tilatiedoista. Hatakeskuksen vastuulla oli viranomaisten tukitoimien
osana myos lisahalytysten suorittaminen viranomaisen ohjeiden mukaan. Joille-
kin tukeville viranomaistahoille lahti automaattinen ennakkoviesti tapahtuneesta,
mutta osalle ilmoitus tehtiin puhelimitse. Tukitoimiin kuuluva puhelimella soittelu
suuntaan jos toiseen sitoikin paivystajan pois muista tarkeista tehtavista. Suur-
onnettomuustilanteessa hatdkeskuksen henkilostomaara oli riittmaton ja jou-
duttiin turvautumaan vapaalta tdihin kutsuttavaan henkiléstoon. Saapuvan lisa-
tydvoiman maara oli kuitenkin arvoitus. Suuronnettomuustilanteita varten ei jar-

jestetty juurikaan harjoituksia.

Vuonna 2030 hatdkeskus vastaanottaa hatailmoituksia puhelimitse seka teksti-
/multimediaviestein. Suuri osa hatailmoituksista on erilaisia automaattisia ilmoi-
tuksia liikennevalineista ja rakennuksista. Automaattiset ilmoitukset ovat hyvin
kattavia ja antavat laajan kuvan tapahtuneesta. Automaattiset ilmoitukset sisal-
tavat tietoja muun muassa onnettomuuden nopeuksista ja energiamaarista,
matkustajamaarista, kuljetettavasta tavarasta ja onnettomuuden tyypista. Mah-
dolliset puhelimitse tulevat ilmoitukset tdydentavat kuvaa automaattisesta ilmoi-

tuksesta ja mahdollistavat lisdresurssien halyttdmisen. Onnettomuuspaikan si-
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jaintitiedot valittyvat ilmoitustyypista riippumatta automaattisesti ilmoituksen tul-
tua hatakeskukseen. Paikannuksen tarkkuus on metreja ja onnettomuuspaikka
paikantuu kartalle tarkasti. Paikannukseen on hyddynnettavissd myos satelliitti-

kameran seka tielikennekameroiden kuvaa.

Riskinarviossa hatdkeskuspaivystaja pystyy haastattelun lisaksi hyddyntamaan
ilmoittajan lahettamid kuvia ja videokuvaa. Nain riskinarvio ei perustu vain il-
moittajan nadkemykseen tilanteesta vaan myods hatakeskuspaivystaja nakee
ammattilaisen silmin ilmoittajan kuvan tilanteesta. Suuronnettomuustilanteen
todentaminen onkin varmaa jo ensimmaisen ilmoituksen perusteella. Suuron-
nettomuustilanteessa hatakeskuksen puhelinlinjat eivat ruuhkaudu. Riskinarvi-
oon perustuen hatakeskuspaivystaja paatyy tehtavakoodiin. Halyttdminen ja
tehtavan kirjaaminen perustuvat pitkalti erilaisiin valmiisiin tehtavakuvauksiin ja
valikoihin. Tehtavakoodin perusteella vasteeseen nousevat automaattisesti
kaikki vapaat viranomaisten maarittelemat yksikot. Eri onnettomuustyypeille on

kaytossa myos viranomaisten maarittelema suuronnettomuusvaste.

Hatakeskus halyttaa viranomaisten yksikot Virve-verkon seka tietojarjestelman-
sa valityksella. Halytyksen puheviestin tuottaa automatiikka. Halytyksen yhtey-
dessa viranomaisille lahtee myds automaattisesti valmiit viestit tehtavakuvauk-
sineen. Viestit ovat selkeitd ja sisdltavat vain vastaanottavan yksikon tarvitse-
man informaation. Suuronnettomuustilanteessa automaattiset viestit |ahtevéat
halytyksen yhteydessa kaikille muille yhteisty6tahoille, kuten sairaaloille, viran-
omaisten maaritteleman ohjeistuksen mukaan. Onnettomuustilanteen johtajille
valitetaan kaikki saatu informaatio, kuten kuvat ja videoleikkeet, yhteisen tieto-
jarjestelman avulla. Onnettomuustilanteen johtajilla on muun muassa kaytos-

saan mahdollisuus kuunnella hatdpuhelu yhdistettyné videokuvaan.

Yksikdiden saavuttua kohteeseen valittyy hatdkeskukselle sen tarvitsemaa tie-
toa tilanteesta. Tieto valittyy yhteisen tietojarjestelman seka Virve-verkon vali-
tyksella. Yhteinen tietojarjestelmé& mahdollistaa reaaliaikaisen tiedonsiirron ha-
takeskukselta viranomaisille ja toisinpéin. Tietojarjestelman ominaisuutena on
myos laadukas karttajarjestelmd, joka mahdollistaa tilannekuvan valittdmisen

sahkoisesti piirtamalla ja jakamalla tata karttapohjaa muille viranomaisille.
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Hatakeskuksen vastuulla on lisdhalytysten suorittaminen viranomaisten antami-
en ohjeiden mukaan. Yksikoiden tilatiedot valittyvat moitteettomasti, mika mah-
dollistaa yksikodiden tehokkaan kayton hatakeskuksesta. Erilaisten tukitoimien
jarjestaminen on viranomaisten johtokeskusten vastuulla. Hatéakeskuspaivystaja

pystyykin keskittymaan paatehtavaansa, riskinarvioon.

Suuronnettomuustilanteessa hatakeskuksessa voidaan irrottaa yksi tai useam-
pia paivystgjia paivittaistoiminnasta hoitamaan vain kyseista tehtavaa. Hatékes-
kuksella on kaytdssa toimiva vapaavuorohalytysjarjestelma, jolla voidaan tarvit-
taessa halyttda lisdd tyovoimaa hatdkeskukseen. Hatdkeskuksen salitoimintaa
johtavalla esimiehella onkin kaytossa kattava ja yksiselitteinen keskuksen sisai-
nen ohjeistus suuronnettomuustilanteita varten, jonka mukaan esimerkiksi haly-

tetdan lisdé tybvoimaa.

Suuronnettomuustilanteita varten jarjestetdédn harjoituksia myos hatékeskusta
varten ja ohjeistuksia seka toimintamalleja harjoitellaan yhteistydssd muiden
viranomaisten kanssa. Yhteistoiminta viranomaisten kesken on sujuvaa. Vuon-
na 2030 suuronnettomuus tunnistetaankin jo hatakeskuksessa ensihalytyksen
perusteella ja halytetyt resurssit vastaavat onnettomuustilanteen laajuutta.
Suuronnettomuuden uhreilla on parempi mahdollisuus selviytyd onnettomuu-

desta.
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8 POHDINTA

DiCoMa-projektin tavoitteet kansainvalisesta suuronnettomuustoiminnan kehit-
tamisesta ja yhteisista tilannejohtajan paattksentekoa helpottavista johtamisjar-
jestelmistd ovat kunnianhimoisia. Suuronnettomuustilanne on kuitenkin harvi-
nainen ja usein muihinkin valtioihin vaikuttava onnettomuus, jonka hallinta vaatii
jopa kansainvalista yhteistyota. Jatkuva globalisaatio aiheuttaa myds oman pai-
neensa kansainvalisen toiminnan kehittymiselle. Tarkeaa on kuitenkin kehittaa
myoOs kansallista jarjestelmaa, silla sen avulla pystytdaan luomaan pohjaa kan-

sainvaliselle toiminnalle.

Idea tutkimuksen aiheesta tuli Oamkin puolesta, joka tarvitsi kyseisenlaista tut-
kimusta DiCoMa-projektiin littyen. Suuronnettomuustoiminta, johtaminen ja vi-
ranomaisyhteisty® ovat itselleni tarkeita aiheita. Tutkimuksen aiheeksi valikoitu-
nut hatakeskuksen suuronnettomuustoiminnan selvittéminen olikin luonteva
valinta opinnaytetyon aiheeksi. Tutkimusmenetelmaksi valikoitunut Delfi-
tutkimusmenetelma soveltui mielestani hyvin tallaiseen nykytilannetta kartoitta-
vaan seka tulevaisuuden mahdollisuuksia selvittdvaan tutkimukseen. Tutkimuk-
sen suorittaminen vei aikaa ja tutkimuksen suunniteltu aikataulu venyi. Aikatau-
lun venyminen osaltaan aiheutui tutkijasta rippumattomista syista, joka puoles-

taan venytti aikataulua lisda tutkijan samanaikaisten opintojen vuoksi.

8.1 Delfi-tekniikan ongelmat ja tutkimuksen luotettavuus

Delfi-tekniikalla on my0Os puutteita, jotka tiedostettiin ja joihin pyrittiin varautu-
maan tutkimuksessa. Ensimmaéainen ongelmakohta on asiantuntijoiden valinta.
Kukaan ei pysty tarkkaan maarittelemaan minka suuruinen asiantuntijajoukon
tulisi olla. My®6s riittdavan asiantuntijuuden méaarittdminen on ongelmallista. (Met-
samuuronen 2001, 30.) Kuusen (2003, 140) mukaan Delfi-tekniikkaa kéasittele-
vissa kirjoissa usein mainittu 20—60 asiantuntijanraati soveltuu yleensa parem-
min ja kustannustehokkaammin tutkimukseen kuin suuri raati. Tassa tutkimuk-

sessa asiantuntijoiden maaraksi maariteltin 24. Maarallisesti 24 asiantuntijaa

55



on yleensa todettu riittavaksi tutkimuksen onnistumisen kannalta, kuten edella
on mainittu. Asiantuntijoiden valinnassa kaytettiin apuna Hatakeskuslaitoksen
yhteyshenkil6d, sosiaali- ja terveystoimen toimialapaallikkd Tommi Mattilaa,
seka tutkimukseen osallistuvien keskusten paallikoitad. Yhteyshenkildiden avulla
asiantuntijoiden valinnassa pyrittin kerddmé&éan asiantuntijajoukko, jolla olisi
mielenkiintoa vastata hatdkeskusosaamista ja suuronnettomuustoimintaa kos-
kevaan tutkimukseen. Samalla pyrittin mahdollistamaan asiantuntijoiden tutki-
mukseen vastaaminen tyoajalla, mika oletettavasti on lisannyt vastaushaluk-

kuutta.

Toinen ongelmakohta on ensimmainen kyselykierros. Oikeanlaisten kysymysten
laadinta on erittéin tarkead, jotta tutkimuksessa onnistutaan. (Metsamuuronen
2001, 30.) Kysymysten oikeanlaisen muotoilun vuoksi ensimmaisen kierroksen,
kuten myds toisenkin kierroksen, kyselylomake esitestattiin yhdella hatakes-
kusalan ammattilaisella ennen sen lahettamista vastaajille. Ensimmaisen kier-
roksen kyselylomakkeeseen laadittiin suuronnettomuustilannetta kuvaava ske-
naario. Skenaariolla pyrittiin havainnollistamaan vastaajalle kyseessa olevan
suuronnettomuustilanne. Taman ajateltin myds helpottavan vastaamista luo-
malla vastaajalle mielikuvan suuronnettomuudesta. Suuronnettomuusskenaa-
rion kaytdn voidaan ajatella myos lisddvan tulosten luotettavuutta, koska asian-

tuntijoiden vastaukset perustuvat yhteiseen skenaarioon.

Ensimmaisella kierroksella ongelmalliseksi voi myés muodostua kato tutkimuk-
seen osallistuvien keskuudessa (Metsamuuronen 2001, 30). Kayttamalla apuna
edella mainittuja henkil6itd asiantuntijaryhméan valinnassa pyrittiin  varmista-
maan, ettd tutkimukseen osallistujat ovat ainakin tydsuhteessa myf6s toisen
kierroksen aikaan. Heidan kauttaan saatiin myds varmistettua, etta tutkimuk-
seen osallistuvat saivat aikaa tutkimukseen vastaamiseen. Mahdolliseen katoon
ensimmaisella kierroksella pyrittiin vaikuttamaan myds valitsemalla tutkimuksen
toteuttamistavaksi sahkoisen Webropol-tutkimusohjelmiston, koska sahkdinen
vastaaminen on helppoa ja nopeaa. Tassa tutkimuksessa kato ensimmaiselta
kierrokselta oli 8 vastaajaa. Pidan katoa hieman yllattavana, mutta kuitenkin

kohtuullisena. Kadon mydétéa téllaisessa tutkimuksessa on voinut jadda hyvia
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ideoita ja mielipiteitd saamatta tuloksiin. Oletettavasti kadolla ei kuitenkaan ole

ollut merkittavaa vaikutusta tutkimustuloksiin.

Delfi-tutkimuksen reliabiliteetti on myds ongelmallista. Koska yhtenaista ana-
lyysimenetelmaa ei ole, voidaan eri tutkimusten valilla saada erilaisia analyyseja
ensimmaisen kierroksen tuloksista. (Metsamuuronen 2001, 30.) Ensimmaisen
kierroksen kyselylomakkeessa kaytettiin avoimia kysymyksia, jotta asiantuntijat
pystyivat vastaamaan mielipiteitddn ja ajatuksiaan omin sanoin. Avoimilla ky-
symyksilla pyrittin my6s olemaan rajaamatta asiantuntijan vastausta tiettyyn

malliin.

Tarkean valinnan vaihe on kierrosten lukum&aran maarittaminen. Kolmen tai
useamman kierroksen jarjestdminen on aikaa vievaa ja kallista. Delfi-tekniikasta
on myos sanottu, ettei kolmannen kierroksen jalkeen muutoksia mielipiteissa
juurikaan enda havaita. (Metsamuuronen 2001, 30.) Tassa tutkimuksessa kier-
rosten maaraksi valittiin kaksi, rajallisten resurssien vuoksi. Toisaalta useampi-

en kierrosten jarjestdminen ei oletettavasti olisi tuonut muutosta tuloksiin.

Delfi-tekniikan ongelmakohtana ndhdéén myds konsensus. Taydellinen kon-
sensus ei enaa nykyaan ole toivottavaa. Ongelma onkin, mika on riittava kon-
sensus. (Metsamuuronen 2001, 30.) TAméan tutkimuksen pééapaino oli hatakes-
kuksen tulevaisuuden suuronnettomuustoiminnan selvittamisessa. Tutkimuksen
tarkoituksena ei ollutkaan paasta tayden konsensuksen saavuttamiseen vaan

enemmankin tuoda asiantuntijajoukosta esiin kekselidita ideoita.

Viidentend ongelmana Delfi-tekniikassa on tutkimuksen tulokset. Kuten aikai-
semmin on jo mainittu, Delfi-tekniikalla ominaista on sen epdmaarainen toistet-
tavuus eli reliabiliteetti. Ajatus toisen asiantuntijaryhman erilaisesta lopputulok-
sesta on aina olemassa. Mielenkiintoinen on hoitotydn kompetensseista tehty
tutkimus, jossa kahdella eri asiantuntijaraadilla oli lahes identtiset vastaukset
(92,86 %). (Metsdmuuronen 2001, 31.) Tassa tutkimuksessa huomiota kiinnitet-
tiin asiantuntijoiden paaasiallisesti samanlaiseen tehtavankuvaan, jotta lahes
kaikki vastaajat omaisivat samanlaiset lahtokohdat vastata tutkimusongelmiin.

Tutkimuksessa huomioitiin my6és suomalaisen hatakeskusjarjestelmén alueiden
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erilaisuus ottamalla tutkimukseen mukaan asiantuntijoita niin pohjoisesta, kuin
etelastd. Nain saatiin kerattyd tutkimusaineistoa koko Suomen alueelta ja voi-
daankin ajatella tulosten olevan paremmin hyédynnettavissa koko maan alueel-

la.

8.2  Aineiston hankinnan ja analysoinnin luotettavuus

Kuten jo mainittu, tutkimuksen paapainona oli lI6ytaa kekselidita ideoita tulevai-
suuden suuronnettomuustoimintaan. Taman vuoksi ensimmaisen kierroksen
tutkimuslomakkeen kysymykset muotoiltiinkin laajoiksi avoimiksi kysymyksiksi.
Avoimilla kysymyksilla tarkoituksena oli kerata paljon monipuolisia mielipiteita ja
ajatuksia asiantuntijajoukosta. Kysymysasettelun muotoilemisessa ensimmai-
sella kierroksella pyrittin luomaan looginen, aikajanallisesti eteenpain meneva
kokonaisuus. Ensimmaisella kierroksella kysymysta tarkasteltiinkin ensin nykyti-
lanteen pohjalta, jonka jalkeen samaa kysymysta tulevaisuuden ihannetilanteen
pohjalta. Talla keinolla mahdollistettiin asiantuntijoille nykytilanteen vertaamisen
heidan ndkemaansa tulevaisuuden ihannetilanteeseen. Kysymysten muotoilun
vastattavuuden ja toimivuuden varmistamiseksi ensimmaisen kierroksen loma-
ke esitestattiin yhdella hatédkeskusalan ammattilaisella. Esitestaamisen perus-
teella lomaketta pystyttiin vielda muuttamaan ennen varsinaista kyselykierrosta.
Testaaminen osoittautuikin onnistuneeksi, silla lomaketta muokattiin ennen en-

simmaista kyselykierrosta esitestaamisen pohjalta.

Ensimmaisella kierroksella kyselylomakkeen kysymysten valissa kulki myds
lyhyt skenaario rautatiell& sattuvasta suuronnettomuudesta. Skenaarion kaytolla
pyrittiin luomaan asiantuntijoille mielikuva suuronnettomuudesta ja nain moti-
voimaan asiantuntijoita vastaamaan kuin kyseessa olisi suuronnettomuus. Ske-
naarion kaytolla on ollut selked vaikutus asiantuntijoiden vastauksiin. Jossain
maarin ensimmaisen kierroksen vastauksista on havaittavissa keskittymista
pelkéastaan raideliikenteen suuronnettomuuksiin. Suuronnettomuustyyppeja on
olemassa paljon muitakin. Koska tutkimuksen tarkoituksena oli I0yt&& toimintoja
ja vélineita tulevaisuuden suuronnettomuustehtavan hoitamiseen hatakeskuk-
sessa, on skenaario kenties ohjannut liiaksi vastaajia miettimaan vain raidelii-

kenteen suuronnettomuutta. Suuronnettomuuksilla on kuitenkin hyvin paljon
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yhteisia piirteita tyypista riippumatta, kuten resurssit ylittdva ja laaja, jopa hallit-
sematon, onnettomuus. Né&in ollen nykypaivana suuronnettomuustehtavan suo-
rittamisen ongelmat ovat hyvin pitkalti samoja tyypista rippumatta. Keskeisim-
pana ongelmana todettakoon informaation kaytettavyys ja valittdminen. Vaikka
skenaario on selkeéasti ohjannutkin asiantuntijoiden vastauksia, voidaan todeta
samankaltaisten toimintamallien ja ehdotusten toimivan myds muissa suuron-
nettomuustyypeissa. Nain ollen skenaarion vastauksia ohjanneella vaikutuksella
ei ole ollut merkittavaa vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Skenaarion kayton voi-
daan ajatella jopa lisanneen tutkimuksen tulosten luotettavuutta, koska asian-
tuntijoilla on ollut vastatessaan samanlainen kuva suuronnettomuudesta mie-

lessaan.

Avoimia kysymyksia sisaltavaan tutkimuslomakkeeseen ei ole helppoa vastata.
Avoimet kysymykset paasaantoisesti ovat ajattelua ja aikaa vaativia. Tutkimuk-
sen ensimmaisella kierroksella pyrittiinkin keskittymaan asiantuntijoiden valin-
taan ja motivointiin. Tutkimuksen asiantuntijoiden valinnassa yhteistyéhenkilén
ja keskusten paallikdiden apu osoittautui merkittavaksi. Heidan kauttaan asian-
tuntijaryhmaan sain asiantuntijoita, joille pystyttiin mahdollistamaan molemmille
kierroksille osallistuminen. Liséksi asiantuntijaryhmaan haluttiin tietyt maarat eri
tehtavankuvilla tydssa olevia. Saatekirjeella asiantuntijoita motivoitiin vastaa-
maan tutkimukseen kertomalla lyhyesti tutkimuksen tarkoitus ja kuinka tutki-
muksen tulokset voivat vaikuttaa suomalaiseen suuronnettomuustoimintaan.
Myds kyselylomakkeessa kuvatulla skenaariolla pyrittiin parantamaan asiantun-
tijoiden vastausinnokkuutta. Ensimmaisen kierroksen kato osoittautui kuitenkin
hieman yllattavaksi. Kuten aikaisemmin on todettu, kadolla ei oletettavasti ole
ollut merkittdvad vaikutusta tutkimustuloksiin. Kato todennakoisesti osaltaan
johtuu tutkimuksen aikataulun venymisesta loma-ajalle. Motivoinnin lisdéaminen
ei katoon olisikaan juuri vaikuttanut vaan parhaiten katoa olisi voitu pienentda
saamalla ensimmainen kyselykierros liikkeelle aikaisemmin. Tutkimuksen aika-

taulun venymiseen vaikuttivat kuitenkin useat tutkijasta riippumattomat seikat.

Ensimmaisen kierroksen aineisto hankittiin sahkoisesti hydodyntamalla internet-
pohjaista Webropol-ohjelmistoa. Internet-pohjainen kysely valittiin tutkimukseen

sen kayton helppouden ja nopeuden vuoksi. Tutkimuksessa kaytetty Webropol-
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ohjelmisto osoittautuikin erittain kayttokelpoiseksi. Ohjelmistolla tutkimuksen
vastauksista saatiin ajettua suoraan erilaisia taulukoita ja grafiikoita. Myos en-
simmaisen kierroksen avoimet vastaukset pystyttiin ajamaan suoraan haluttuun
tiedostomuotoon kysymyksittéin, josta mielipiteiden ja ajatusten koonti oli help-
po tehd&. Postitse tehdyn ensimmaisen kierroksen vastausten koonti olisi ollut
epatarkempaa yhden lisatydvaiheen vuoksi ja sen riskiné oleva tietojen havia-
minen pystyttiin sulkemaan pois kaytettdessa tietokoneella olevaa dataa. Tieto-
koneen kaytossa riskina voidaan pitda arvokkaiden tiedostojen haviamista. Ta-
han riskiin tutkimuksessa varauduttiin suorittamalla huolelliset varmuuskopioin-

nit.

Ensimmaisen kierroksen vastausten analysointi tapahtui ryhmittelemalla vasta-
ukset kokonaisuuksiksi. Vastausten ja mielipiteiden ryhmittelyyn paneuduttiin
huolella. Talla pyrittiin vaikuttamaan niin sanottujen "heikkojen signaalien”, el
yksittaisten mielipiteiden, sailymiseen. Tallainen siséllonanalyysiksi kutsuttava
analysointimenetelma vaati tutkijalta perehtyneisyytta tutkimusaiheeseen. Opin-
naytetyoprosessin kolmiportaisen jaon kaksi ensimmaista vaihetta, valmistava
seminaari ja tutkimussuunnitelma, ovat vaatineet laaja-alaista perehtymista tut-
kimusaiheeseen. Myds oma tyokokemukseni pelastustoimesta antoi tutkimuk-

sen analysointiin hyodyllisen tietoperustan.

Toisen kierroksen kysymykset muodostettiin ensimmaisen kierroksen pelkistet-
tyjen vastausten pohjalta. Osassa kysymyksista haluttiin kuitenkin sailyttaa al-
kuperainen kirjoitusasu. Taman ajateltiin innostavan asiantuntijoita vastaamaan
toisella kierroksella. My6s toisen kierroksen saatekirjeella pyrittiin motivoimaan
asiantuntijoita. Toisen kierroksen vastaamatta jattikin vain yksi asiantuntija. Toi-
sen kierroksen vastausinnokkuutta on varmasti nostanut kyselylomakkeen mo-
nivalintatyyppinen muoto. Monivalintatyyppinen lomake on nopea ja helppo tayt-
taa eika vaadi ajatusty6ta yhta paljon kuin avoimiin kysymyksiin vastaaminen.
Monivalintakysymyksista pystyttiin toisella kierroksella saamaan rajatumpia ja
selkedmpia vastauksia. Toisen kierroksen vastauksista voitiinkin tehda johto-

paatoksia.
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Tutkimuksen toisen kierroksen toteuttaminen Webropol-ohjelmalla oli onnistunut
valinta. Toisen kierroksen vastausten analysointi oli helppo tehda Webropol-
ohjelmistosta tutkimusvastauksista suoraan ajettujen grafiikoiden ja taulukoiden
perusteella. Tutkimuksen tulokset ja johtopaattkset on pyritty esittamaan jarke-
vissa aihekokonaisuuksissa. Aihekokonaisuuksien valinnassa on kaytetty apuna
kronologista ajatusta toiminnasta suuronnettomuudesta alkaen hatapuhelun
alusta. Tallaisen aikajanallisen mallin kayttdminen toimi hyvin tassa tutkimuk-

Sessa.

8.3  Tutkimuksen eettisyys

Tutkijan on otettava huomioon tutkimuksen tekoon liittyvat monet eettiset kysy-
mykset tutkimusta tehdess&éan. Ensimmainen eettinen ongelma syntyy jo ai-
heen valinnassa. Onko esimerkiksi jarke&a suorittaa helppo tutkimus, josta ei
kuitenkaan ole hyotya kenellekaan. Oleellista on miettia miksi ja kenelle tutki-
musta aletaan tehda. (Hirsijarvi ym. 2007, 23-25.) Taman tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tuottaa tietoa kansainvalisen DiCoMa-projektin kayttoon, seka tut-
kimuksen yhteistyokumppaneille. Tutkimuksella on pyritty selvittamaan nykypai-
van hatakeskuksen suuronnettomuustoiminnan ongelmakohtia ja visioimaan
tulevaisuuden nékymaa. Tutkimuksen tuloksia hyddynnetaankin DiCoMa-
projektin yhteisessa paddmaarassa parantaa suuronnettomuustilanteiden hallin-
taa. Tahan perustuen voidaan sanoa tutkimuksen aiheen valinnan olleen yh-

teiskunnallisesti merkittava.

Eettisesti merkittavaa tutkimuksessa on myds valitut tiedonhankintatavat, joiden
perustana tulisi olla ihmisarvon kunnioittaminen. Vapaaehtoisuus on yksi ihmis-
arvoa kunnioittavan tutkimuksen lahtokohdista. Tutkimukseen osallistuvilta or-
ganisaatioilta tulee yleenséa pyytad myos tutkimuslupa ennen tutkimuksen suo-
rittamista. (Hirsijarvi ym. 2007, 25.) Tassa tutkimuksessa tutkimuslupa on
asianmukaisesti haettu Hatékeskuslaitokselta. Tutkimuslupahakemuksen yh-
teydessa toimitettiin Hatdkeskuslaitokselle tutkimussuunnitelma. Tutkimuksen
asiantuntijoiden valinnassa apuna kaytettiin hatakeskusten péaallikoitd. Heidan
ehdottamansa listan mukaan muodostettiin asiantuntijajoukko, jolle sahkopostit-

se lahetettiin kyselyn ensimmaisen kierroksen linkki ja saatekirje tutkimukseen.
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Niin ensimmaisessa kuin toisessakin saatekirjeessa korostettiin asiantuntijoiden
vapaehtoisuutta tutkimukseen osallistumisessa. Asiantuntijoille onkin annettu
mahdollisuus keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen koska tahansa. Asiantun-
tijaryhmalle on saatekirjeissa kerrottu tietoa tutkimuksen taustoista ja heille on
annettu mahdollisuus lisdtiedon saamiseen henkilékohtaisesti tutkijalta. Saate-
kirjeissa on vapaaehtoisuudesta huolimatta pyritty motivoimaan ja sitouttamaan

asiantuntijoita vastaamaan koko tutkimukseen.

Tutkimustydssa kaikilla osa-alueilla eettisesti tarkedd on rehellisyys. Tutkimus-
tyossa eparehellisyyteen voidaan ajautua plagioimalla toisten tekstia tai yleis-
tamalla kritiikittbmasti, muuttelemalla ja kaunistelemalla tutkimuksen tuloksia.
(Hirsijarvi 2007, 25-26.) Tassa tutkimuksessa lahteind on kaytetty tutkimuksen
toteuttamiseen ohjaavia teoksia ja luotettavia ammattialojen julkaisuja. Lahde-
viitteet on merkitty asianmukaisin ja tarkoin merkinndin Oulun seudun ammatti-
korkeakoulun opinnaytetyén ohjeen mukaisesti (Anttinen & Opinnaytety6-
tyoryhma 2011). Internet-lahteiksi on valittu luotettuja ja tunnustettuja lahteita.
Mikali mahdollista, on asian oikeellisuus pyritty selvittdmaan useasta eri |ah-
teestd. Tutkimuksen tulosten julkaisussa on kaytetty apuna Webropol-
ohjelmistoa ja saadut tulokset on muuntelemattomana julkaistu suoraan ohjel-
mistosta saatavin grafiikoin ja taulukoin. Tulosten tulkinta ja johtopaatdkset on
tutkimuksessa pyritty tekemaan Kkriittisesti valttamalla yleistamista ja tulosten
kaunistelua. Tutkimuksesta on myds kerrottu taustatietoja, jotta lukija voisi

hahmottaa tutkimuksen kokonaiskuvan.

Delfi-tekniikan kannalta eettisesti tarked&d on myds vastaajien anonymiteetin
sailyminen (Metsdmuuronen 2001, 106; Linturi 2006, hakupaiva 22.1.2013).
Tassa tutkimuksessa vastaajille on saatekirjeessa kerrottu tutkimustuloksia ka-
siteltdvan taysin anonyymisti ja luotettavasti. Anonymiteetin sailyttdmiseksi tut-
kimuksen alkuperéiset vastaukset ovat olleet arkistoituna asianmukaisesti ja
vain tutkijan kaytettavissa. Tutkimuksen jalkeen kaikki asiantuntijoiden tietoa
sisdltéava aineisto tullaan poistamaan asianmukaisesti, mika on ollut tutkimuslu-
pahakemuksen ehtonakin. Anonymiteetti on huomioitu myds tutkimustulosten

esittdmisessa ja tarkastelussa.

62



8.4  Tutkimuksen hybdynnettavyys ja jatkotutkimushaasteet

Tama tutkimus on toteutettu DiCoMa-projektin Suomen projektiorganisaation
sekad tutkimuksen toimeksiantajan Oamkin kayttéon. Tuloksia hytdynnetdén
Suomen projektiorganisaation sekd Oamkin DiCoMa-projektiin asetettuihin ta-
voitteiden toteuttamisessa. Suomen projektiorganisaation tavoitteena on hyo-
dyntaa talla tutkimuksella hankittua tietoa onnettomuustilanteiden hallinnan ja
toiminnan tehokkuuden parantamisessa. Taman tutkimuksen tulokset ovat kay-
tettavissa myos tutkimuksen yhteistydorganisaatioilla oman toimintansa kehit-

tamista varten.

Talla tutkimuksella saatiin luotua kuva tulevaisuuden hatédkeskuksen suuronnet-
tomuustoiminnan mahdollisuuksista. Kuten aikaisemmin on todettu teknisesti
esimerkiksi kuvien ja videoiden l&hettdminen on jo mahdollista kansalaisille
matkapuhelinten kehityksen ja yleistymisen myoéta. Tallainen tekniikka ja infor-
maatio eivat kuitenkaan ole viela saapuneet osaksi hatakeskuksessa tehtavaa
tyota. Kehityshaasteena tulevaisuudessa on myos erilaisten uusien automaat-
tisten toimintojen toteuttaminen. Teknologian ja tekniikan jatkuvan kehittymisen
my6ta voi mahdollistua paljon uusia vaihtoehtoja joita nykyaan ei osata edes
kuvitella olevan. Taman vuoksi hatakeskuksen kayttamaa tekniikkaa ja tietolii-
kennetta tulee jatkuvasti pyrkid kehittdmaan ja nykyaikaistamaan. Tekniikkaan
littyen tassa tutkimuksessa, kuten myds Hannin (2013) tutkimuksessa, koettiin
reaaliaikainen tiedonvalittyminen tarkeaksi. Taman tutkimuksen asiantuntijat
luottavat hatdkeskuksen tulevan tietojarjestelman mahdollistavan taysin uusia
asioita. Uuden tietojarjestelman myotd myds viranomaiset saavat omat paate-
laitteensa. Uusi tietojarjestelmé osaltaan voikin mahdollistaa reaaliaikaisen tie-
donsiirron hatakeskukselta viranomaisille ja toisinpéin. Tulevaisuudessa tallais-
ta reaaliaikaista tiedonsiirtoa seka tarvittavan informaation laatua ja maaraa
tulee sdanndllisin valiajoin tarkastella ja kehittda kaikkien toimivien viranomais-

ten vaatimukset huomioon ottaen.

Hienot ja nykyaikaiset jarjestelmat eivat kuitenkaan pysty hoitamaan kaikkea
vaan myods osaavaa henkilostba tarvitaan. Osaavan henkiloston tietotaidon yl-

lapitaminen edellyttda vahvan pohjakoulutuksen liséksi jatkuvaa tdydennyskou-
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lutusta. Koulutuksen osana toimivat erilaiset toimintamalleja testaavat harjoituk-
set. Taman tutkimuksen asiantuntijoiden mukaan héatakeskuksen toimintaa
suuronnettomuustilanteessa ei nykyaan harjoitella tarpeeksi. Erilaisten erityisti-
lanteiden, kuten suuronnettomuus, harjoittelun lisddmiseen tuleekin kiinnittaa
huomiota. Harjoittelun perusteella huonoja toimintamalleja voidaan muuttaa se-
k& henkilostba kouluttaa toimimaan ohjeistuksien mukaan. Jotta omaa toimintaa
pystytddn kehittdmaan, tarvitaan myos palautetta ja kehitysideoita muilta tahoil-
ta. Hatakeskukselle tarkeita palautteen antajia ovat muut viranomaiset. Palaut-
teen hyodyn maksimoimiseksi tarvitaan selked ja jarjestelmallinen palautejarjes-
telma. Palautejarjestelmén avulla kerattya tietoa pystyttaisiin hyodyntamaan
muun muassa viranomaisten tarpeiden huomioinnissa, tietojarjestelmien kehi-
tyksessa seka henkiloston koulutuksessa. Jatkossa nakisinkin tallaisen palaute-

jarjestelman muodostamisen hatakeskukselle tarkeaksi.
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SAATEKIRJE LITE 1

ARVOISA HATAKESKUSTOIMINNAN ASIANTUNTIJA

Olette hatakeskusalan ammattilainen ja haluaisin hyddyntaa Teidan ammattitai-
toanne ja osaamistanne hatdkeskustoiminnasta.

Olen opinnaytetyonani tekemasséa tutkimusta hatakeskuksen suuronnettomuus-
toiminnan nykytilanteesta ja kehitysnakymista. Tutkimus on osana kansainvalis-
ta Disaster Control Management -projektia (DiCoMa), jossa Oulun seudun am-
mattikorkeakoulu on mukana asiantuntijaroolissa. Kansainvélisen projektin tar-
koituksena on kehittdéd suuronnettomuuksien ja hatatilanteiden hallintaa ja joh-
tamista tarjoamalla tehokkaita tydkaluja edistamaan johtajien paatoksentekoa ja
kentelevat onnettomuustilanteissa. Suuronnettomuuksien tehokas hallinta ja
sen parantaminen vaatii loppukayttajien, eli operatiivisten toimijoiden, ja heidan
kayttamiensa toimintamallien huomioon ottamista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla hatakeskuksen suuronnettomuus-
toiminnan nykytilannetta sek& kartoittaa héatékeskustoiminnan asiantuntijoiden
visioita tulevaisuuden suuronnettomuustoiminnasta.

Tutkimus tullaan suorittamaan kahdella kyselykierroksella, joihin toivon Teidan
vastaavan. Ensimmaéinen kyselykierros rakentuu avoimista kysymyksista, joilla
haetaan asiantuntijoiden mielipiteitd ja visioita hatdkeskuksen suuronnetto-
muustoiminnasta. Toinen kyselykierros toteutetaan syyskuussa ensimmaiselle
kierrokselle osallistuneille. Tutkimuksen onnistumisen kannalta molemmille kier-
roksille osallistuminen olisi tarkeaa.

Tutkimus tapahtuu sé&hkdpostin valityksella. Linkki ensimmaisen kyselykierrok-
sen lomakkeeseen l6ytyy taman viestin lopusta. Toivoisin Teidan vastaavan
kyselyyn pp.kk.vwwwv mennessa. Vastauksianne tullaan k&sittelem&an luotta-
muksellisesti seka tutkimustulokset esitetddn taysin anonyymisti. Mikali Ette
jostain syysté osallistu kyselyyn, toivoisin Teidan ilmoittavan siitd sahkopostitse.
Lisatietoja tutkimuksesta voi kysella allekirjoittaneelta.

Ystavallisin terveisin
Risto Tolonen

Oamk
Ensihoidon ko
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ENSIMMAISEN KYSELYKIERROKSEN LOMAKE LIITE 2

QULUN SEUDUN
AMMATTIKORKEAKOULL

SUURONNETTOMUUSTOIMINTA HATAKESKUKSESSA
- Nykytilanne ja kehitysnakymat

Ensimmaisen kyselykierroksen tarkoituksena on selvittdd Teidan henkilokohtaisia mielipiteitan-
ne héatédkeskuksen toiminnasta suuronnettomuudessa. Tydssdan hatakeskuspaivystaja joutuu
toimimaan suuronnettomuustilanteessa hyvin harvoin tai ei koskaan. Vastaamisen tukena voit-
tekin kayttad kokemuksianne sellaisista onnettomuustilanteista, mitka eivat tayta suuronnetto-
muuden Kkriteereitd, mutta vaativat samankaltaisia jarjestelyitd. Tutkimuksen onnistumisen kan-
nalta on tarkeaa, ettd vastaatte kaikkiin kysymyksiin. Kaikki vastaukset tullaan kasittelemaan

luottamuksellisesti.

Kyselylomakkeessa kysytédan aluksi taustatietoja, jonka jalkeen ovat varsinaiset tutkimuskysy-
mykset

1. Sukupuoli
O mies

QO nainen

2. Mikéa on
Anna vastaus vuosina enintdan yhden desimaalin tarkkuudella

ik&si

tyokokemuksesi hatédkeskustydsta

3. Ammattisi

4. Tydnantajasi
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5. Oletko toiminut tydssasi
kylla ei
suuronnettomuustilanteessa O O

H&aKe toiminnan jarjestelyja vaatineessa laajassa onnettomuustilanteessa O O

6. Onko tydpaikallasi kdytdssa toimivaltaisten viranomaisten antamat halytysohjeet suuron-

nettomuuden varalle
kylla ei
pelastustoimi O O

ensihoitopalvelu O O

poliisitoimi O O

Seuraavat kysymykset on jaettu kahteen osaan. Nykyisyys-kysymyksissa on tarkoituksena
kuvailla kysytyn asian tamanhetkisté tilaa. Tulevaisuus-kysymyksissé on tarkoituksena visi-
oida tulevaisuuden ihannetilannetta ilman nykyisia epékohtia kysytyn suhteen.

ESIMERKKISKENAARIO: Hataantynyt kansalainen soittaa puhelimella hatédkeskukseen.

Han kertoo nahneensd, kuinka useita matkustajajunan vaunuja suistui pois raiteilta. Osa
vaunuista on myos térmannyt radan varressa oleviin rakennuksiin.

7. Mistd, miten ja minkélaista tietoa saat onnettomuudesta ilmoituksen vastaanottovaiheessa

nykydan? (Kenelta? Milla valineilla? Miss& muodossa?...)

8. Eletdén vuotta 2030 ja kaikki nykyiset epakohdat on korjattu. Kuvaile tulevaisuuden ihanne-

tilannetta: Mistd, miten ja minkalaista tietoa saat onnettomuudesta ilmoituksen vastaanotto-

vaiheessa? (Kenelta? Milla valineilla? Missa muodossa?...)

ESIMERKKISKENAARIO: Saat tietoosi onnettomuusalueen olevan n. 30 km pé&és-
sd ldahimmdastéd kaupungista. Junassa on ollut yli 100 matkustajaa ja vaunut ovat
suistuneet raiteilta noin 250 metrin matkalta. Viisi vaunuista on tunkeutunut ra-
dan varrella oleviin kolmeen omakotitaloon sekd useita turmassa olleita ihmisia
liikkuu onnettomuusalueella.
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9. Onnettomuus sattuu nykypdaivand ja halytat viranomaisten ohjeiden mukaisen suuronnet-
tomuusvasteen. Miten halyttdminen tapahtuu? Minkélaista tietoa viranomaisille valitetdan ja

miten? (Kenen toimesta? Milla valineilla? Missa muodossa?...)

10. Eletdé&n vuotta 2030 ja kaikki nykyiset epékohdat on korjattu. Kuvaile tulevaisuuden ihan-

netilannetta: Miten halyttaminen tapahtuu? Minkalaista tietoa viranomaisille valitetaan ja mi-

ten? (Kenen toimesta? Milla vélineilla? Missd muodossa?...)

11. Minké&laista tietoa saat nykyddn onnettomuuskohteessa olevilta viranomaisilta ja miten?

(Kenelta? Milla valineilla? Missa muodossa?...)

12. Minkéalaista tietoa saat tulevaisuuden ihannetilanteessa onnettomuuskohteessa olevilta

viranomaisilta ja miten? (Kenelta? Milla valineilla? Missd muodossa?...)

13. Minkalaista tietoa tarvitset nykyaan tydssasi onnettomuuskohteessa olevilta viranomai-

silta ja miksi?

14. Minkalaista tietoa tarvitset tulevaisuudessa tydsséasi onnettomuuskohteessa olevilta viran-

omaisilta ja miksi?
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15. Onko ty6paikallasi olemassa sisdinen toimintachje suuronnettomuustilanteen varalle

O kylla
Qei

16. Koetko/kokisitko tallaisen ohjeen olevan tarpeellinen? Perustele vastaustasi
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SAATEKIRJE LITE 3

ARVOISA HATAKESKUSTOIMINNAN ASIANTUNTIJA
Kiitos ensimmaisen kierroksen vastauksistanne!

Toinen kyselykierros toteutetaan nyt lokakuussa ensimmaiselle kierrokselle
osallistuneille. Toisen kierroksen kysymykset ovat monivalintakysymyksia. Toi-
sella kierroksella Te péaéasette vastaamaan hatdkeskuksen suuronnettomuus-
toimintaan liittyviin vaittamiin ja mielipiteisiin. Osa mielipiteista koskee nykyaikaa
ja osa puolestaan tulevaisuuden nakymid. Suomessa suuronnettomuuksiksi
luokiteltavia onnettomuuksia on onneksi ollut hyvin vahén. Tutkimukseen vas-
taaminen ei edellytakaan laajaa tyokokemusta ja tuntemusta suuronnettomuuk-
sista vaan Te voitte vastauksissanne kayttdad pohjana omaa ammattitaitoanne,
tyokokemustanne ja ndkemysta hatakeskustyosta.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta molemmille kierroksille osallistuminen olisi
tarkeaa.

Tutkimuksen tuloksia tullaan hyddyntdaméan kansainvélisessa DiCoMa-
projektissa. Yhten& DiCoMa-projektin tavoitteena on kehittdé suuronnettomuus-
tilanteissa toimiville viranomaisille toimivia tytkaluja. Kaytannon tasolle vietyna
DiCoMa-projektin yhtena tavoitteena on siis tuottaa eri viranomaisille soveltuvia
sovelluksia suuronnettomuustilanteen hoitamista varten. Suuronnettomuuksien
tehokas hallinta ja sen parantaminen vaativat kuitenkin loppukéayttajien, eli ope-
ratiivisten toimijoiden, ja heidan kayttamiensa toimintamallien huomioon otta-
mista. Taman vuoksi tdma tutkimus ja sen tulokset ovat merkittavassé osassa
DiCoMa-projektin edella kuvatussa tavoitteessa.

Tutkimuksen toinen kierros tapahtuu myo6s sahkopostin valityksella. Toisen ky-
selykierroksen linkki I6ytyy tdman viestin lopusta. Toivoisin Teidan vastaavan
kyselyyn pp.kk.vwww mennessa. Mikéli kyselyyn vastaaminen jostakin syysta
keskeytyy, paaset myohemmin samaisesta linkistd jatkamaan vastaamista.
Vastauksianne tullaan kasittelemaan luottamuksellisesti seka tutkimustulokset
esitetaan taysin anonyymisti. Mikali Ette jostain syysta osallistu kyselyyn, toivoi-
sin Teidan ilmoittavan myos siitd sahkdpostitse. Lisatietoja tasta tutkimuksesta
ja DiCoMa-projektista saa myods kysya tutkijalta.

Ystavallisin terveisin
Risto Tolonen

Oamk
Ensihoidon ko
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TOISEN KYSELYKIERROKSEN LOMAKE LITE 4

QULUM SEUDUN
AMMATTIKORKEAKOULUY

SUURONNETTOMUUSTOIMINTA HATAKESKUKSESSA
- Nykytilanne ja kehitysnakymat

Kyselyn toisella kierroksella vaittamat ovat esitetty aihealueittain. Vastaa esitettyihin mielipitei-
siin ja vaittdmiin asteikolta, taysin eri mieltd — taysin samaa mieltd, oman nakemyksesi mukaan.
Mikali vaittama on nykypaivastd, ajattele kuinka asia on t&na péivana. Jos vaittama koskee

tulevaisuutta, mieti miten asian pitaisi mielestasi olla tulevaisuuden ihannetilanteessa.

1. Hatdkeskukseen tulevat hatailmoitukset

o ~ jokseenkin taysin
taysin eri jokseenkin
) o samaa samaa
mieltd  eri mielta ] )
mielta mielt&

Tulevaisuudessa ilmoittaja soittaa edelleen

O O O

hatakeskukseen puhelimella

Tulevaisuudessa hatailmoituksen pystyy teke-

maan yleisesti myos tekstiviestilla

Tulevaisuudessa hatailmoitus onnistuu kuvia ja

videoita sisaltavalla multimediaviestilla

Tulevaisuudessa ilmoittajalla on videopuhelu-

mahdollisuus, josta valittyy live-kuvaa hatakes- O O O O

kukseen

Tulevaisuudessa hatailmoituksen voi tehda myds

L O O O O
sahkdpostitse

Tulevaisuudessa viranomaiset tekevat omat

tehtavailmoituksensa Virve-radioverkon valityk- O O O O
sella

Tulevaisuudessa esimerkiksi junat, autot, yms.

lahettavat automaattisesti hatailmoituksen jou- O O O O

duttuaan onnettomuuteen
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Tulevaisuudessa automaattisia ilmoituksia tulee

hatakeskukseen myds kansallisesta infrasta.
Esimerkiksi sahkodverkko antaa automaattisen
ilmoituksen jos sahkét katkeavat ja mista kat-

keavat

Nykypaivana viranomaisten tulisi soittaa puheli-
mella hatakeskukseen omista tehtavailmoituksis-

taan

Nykypdivana suuronnettomuuden sattuessa

puhelumaara ruuhkauttaa hatékeskuksen

2. Hatailmoituksen sisalto

Nykypdaivana tulevien hatailmoitusten laatu vaih-
telee paljon

Tulevaisuudessa hatailmoitus perustuu edelleen

ilmoittajan kertomaan tietoon ja haastatteluun

Tulevaisuudessa kaikista ilmoituksista on myos

saatavilla ilmoittajan lahettdmaa live-videokuvaa

Tulevaisuudessa hatdkeskus hyodyntaa ris-

kinarvion tekemisessa ilmoittajan lahettamia

stillkuvia

Tulevaisuudessa héatdkeskus hyodyntdd ris-

kinarvion tekemisesséd ilmoittajan lahettamia

videoleikkeita

3. Automaattisen ilmoituksen sisaltd

Tulevaisuudessa paikkatieto valittyy aina auto-

maattisesti
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Tulevaisuuden automaattinen ilmoitus sisaltaa

onnettomuuspaikalla vallitsevat saéolot

Tulevaisuudessa matkustajamaara valittyy hata-

keskukselle, kun kyseessa liikennevalineen lahet-

tama automaattinen hatailmoitus

Tulevaisuuden automaattisesta ilmoituksesta
selviavat liikkennevalineen tekniset tiedot kuten

koko ja tyyppi

Tulevaisuudessa tavarankuljetusliikenteen auto-

maattiset hatailmoitukset sisaltavat rahtiluettelon,
mista selvidd kuljetettavan tavaran laatu, kuten

esimerkiksi VAK-aineet

Tulevaisuuden automaattisesta ilmoituksesta
selviavat onnettomuuden aikaiset nopeudet ja

energiamaarat

Tulevaisuuden automaattiset ilmoitukset avaavat
kohteeseen yksipuolisen kuvayhteyden, jota hyo-

dynnetadan hatakeskuksen riskinarviossa

Tulevaisuuden automaattiset ilmoitukset mahdol-
listavat myds puheyhteyden kohteeseen esimer-

kiksi junankuljettajalle

4. Paikannus

Nykyddn onnettomuuspaikan paikantaminen ei

ole tarpeeksi tarkkaa

Tulevaisuudessa ilmoittaja paikantuu kartalle

automaattisesti ilmoitusta tehdessaan

Tulevaisuudessa sijaintitieto valittyy myds auto-

maattisen ilmoituksen yhteydessa

Tulevaisuuden paikannuksessa hyddynnetédéan

nykyaan kaytossa olevaa tekniikkaa
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Tulevaisuuden paikannuksessa hyddynnetaan
GPS-, GLONASS- tai muuta vastaavaa jarjes-

telmaa

Tulevaisuuden paikannuksessa hyddynnetdéan

satelliittikameran kuvaa

Tulevaisuuden paikannuksessa hyddynnetdéan

tieliikennekameroiden kuvaa

<10m

Tulevaisuudessa paikannuksen tarkkuus

on

O

10-
100m

O

O O O
O O O
O O O
100- 1- 5-
>10km

1000m 5km  10km

O o O O

6. Muu tiedonhankinta ja tilannekuvan muodostaminen

Nykypdaivana kaytossa oleva MORA (moniviran-
omaisriskiarviotytkalu) on lilan monimutkainen
kayttaa

Tulevaisuudessa hatakeskuksessa on tietoko-

neelta mahdollisuus péaéasta esimerkiksi VR:n
ohjelmaan, josta nakyvat junat ja niiden sisaltd
(VAK, matkustajamaarat, vaunumaarat, junan

numerot, reitit, sijainnit, jne.)

Tulevaisuudessa vastaavanlainen ohjelma mah-

dollisuus on myds muulle julkiselle liikenteelle,

kuten lentoliikenne ja linja-autoliikenne

Tulevaisuudessa tilannekuvan luomiseksi héata-

keskuksella on kaytdssdan Google Maps -
tyyppinen toiminto jarjestelméssa, johon kuva
muodostuu satelliittien ja tielikennekameroiden

valityksella
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Tulevaisuudessa hatakeskuksella on mahdolli-

suus nahda ilmoittajan verkkokalvolle piirtyva

nakyma tietokoneen naytolla

Tulevaisuudessa ensimmainen onnettomuuspai-

kalle saapuva viranomaisyksikko lahettdd hata-

keskukseen live-kuvaa tapahtumapaikalta

7. Hatakeskus halyttaa viranomaisten yksikot

Tulevaisuudessa Virve-verkon valityksella

Tulevaisuudessa GSM-verkon valityksella

Tulevaisuudessa ELS-tietojarjestelméan kautta

Tulevaisuudessa jonkin muun tietojarjestelmén

kautta

Tulevaisuudessa hatakeskuspaivystajan kirjoit-

tamalla viestilla

Tulevaisuudessa puheena hatakeskuspaivysta-

jan toimesta

Tulevaisuudessa halytysilmoituksen  puheen

tuottaa "robottipaa”

Tulevaisuudessa halytys lahtee Kkaikille viran-

omaisille yhtend halytyksené ilman alatehtavia

Nykyaan hatakeskuspaivystajalla on suuronnet-
tomuustilanteessa liikaa puhelimella soittelua
suuntaan jos toiseen, jolloin paivystéja on sidot-

tuna pois muista téarkeista tehtévista
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8. Viranomaisille valitettava tieto

Nykyaan halytetyt yksikét, yms. vievéat kaiken
tilan Virve- ja GSM-viesteistd, eikd tapahtuman

sanallinen kuvaus mahdu halytysviestiin

Tulevaisuudessa viranomaisille valitetdan kaikki

saadut tiedot

Tulevaisuudessa viranomaisille on mahdollista

lahettaa ilmoittajien kuvia

Tulevaisuudessa viranomaisille on mahdollista

lahettad ilmoittajien videoleikkeita

Tulevaisuudessa viranomaisille on mahdollista

lahettaa ilmoittajien live-videokuvaa

Tulevaisuudessa viranomaiset voivat kuunnella

hatapuhelun yhdistettyna videokuvaan

Tulevaisuudessa tiedot valittyvat hatakeskuksen

kautta kootusti kaikille viranomaisille halytyksen

jalkeen

Tulevaisuudessa kaikille yhteistydviranomaisille,

kuten sairaalat, terveyskeskukset, VR, jne., lah-
tee automaattisesti ennakkoviesti onnettomuu-

desta tehtéavakoodin perusteella

9. Tietojarjestelmat

Nykyéaén poliisin POKE toimii melko hyvin

Tulevaisuudessa hatékeskus ja viranomaiset

kayttavat yhteista tietojarjestelmaa
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Tulevaisuuden hatakeskusjarjestelmalla on
mahdollista hakea esimerkiksi Googlen katuku-
via

Tulevaisuuden tietojarjestelmasta lahtee viran-

omaisille halytyksen yhteydessa automaattiset

valmiit viestit tehtavalajeittain

Tulevaisuudessa kaikki tehtavaan halytettavat

yksik6t nousevat automaattisesti vasteeseen.
Paivystaja vain tarkistaa ja tarvittaessa lisda
yksikoita

Tulevaisuuden tietojarjestelmd& mahdollistaa
reaaliaikaisen tietojen paivittymisen héatakes-

kukselta viranomaisille ja toisinpdin

Tulevaisuudessa tiedonsiirrossa  (erityisesti

videot ja kuvat) hyddynnetdan jo kansalaisten
keskuudessa yleistynytté pilvipalvelu-tyyppista
tekniikkaa, johon hatéakeskuspaivystaja liittaa
tarvittavat viranomaiset ja ilmoittaja voi tallen-
taa “pilveen” esimerkiksi videokuvaa tapahtu-

mapaikalta

Tulevaisuudessa viranomaiset ja hatakeskus

kayttavat yhteista karttajarjestelmaa tilanneku-
van siirtdmiseen, jossa mahdollista on esimer-

kiksi s&hkdinen piirtdminen

Tulevaisuudessa kaikkien viranomaisten kent-

tajohtojarjestelmistéd nakyvat tehtavalle halyte-
tyt resurssit, myds omat vapaat resurssit ja
meneillaén / odotuksella olevat tehtavat

Tulevaisuudessa halyttaminen edellyttdd va-

hemmén kirjaamista kuin ennen ja tehtévan
kasaamiseen on olemassa valmiit tehtavaku-

vaukset ja valikot
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10. Hatakeskuksen tiedontarve

Nykyaan hatdkeskus ei tarvitse tilannetietoja
onnettomuuskohteesta silloin kun viranomaiset

ovat jo kohteessa

Nykyaan tilanteen jalkeen paikalla ollut viran-
omainen saattaa soittaa héatdkeskukseen ja

kertoa "mita siella oli” -tyyppista tietoa

Nykyaan hatakeskuksen taytyy tietda tilanteen
arvioitu kesto ja resurssien kiinnioloaika tehta-

vassa

Nykyaan hatakeskukseen ei tule tietoa tilan-
teen etenemisesta

Nykyaan kaikessa puheliikenteessa viranomai-

silta tulisi kayttaa Virvea

Nykypdaivana toivoisin tasmallisyytta tilatietojen
l[&hettamiseen

Nykyaan statusten kaytdéssa on ongelmia kaikil-

la viranomaisilla

Nykyaan hatéakeskus ainoastaan halyttaa apua
ja toimii eri viranomaisten tukena. Ainoastaan

naihin asioihin liittyvia tietoja tarvitaan

Tulevaisuudessa hatakeskus ei tarvitse tilanne-

tietoja onnettomuuskohteesta silloin kun viran-

omaiset ovat jo kohteessa

Tulevaisuudessa viranomaisten hatakeskuk-

seen valittama live-kuva onnettomuuspaikalta
on tarpeellista ja mahdollistaa paremman orien-

toitumisen hatakeskuksen suorittamiin toimiin

Tulevaisuudessa hatéakeskuksen taytyy tietda

resurssien kiinnioloaika my6s suuronnetto-

muustehtavassa
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Tulevaisuudessa hatéakeskuksen taytyy myos

tietaa tilanteen arvioitu kesto

Tulevaisuudessa hatakeskus tarvitsee tietoon-

sa yksikoiden tilatiedot ja ne valittyvat moitteet-
tomasti

Tulevaisuudessa tietoa viranomaisilta tulee

edelleen GSM-puhelinsoittoina

Hatakeskus tarvitsee palautetta menneista
keikoista viranomaisilta toiminnan kehittamista

varten

11. Tulevaisuuden vastuut

Tulevaisuuden suuronnettomuustilanteessa ha-

takeskuksen halyttamisvastuu vahenee

Tulevaisuuden suuronnettomuustilanteessa vi-
ranomaisten johtokeskusten ja tilannekeskusten
halyttdmisvastuu korostuu

Tulevaisuudessa héatakeskukselle kuuluu suur-

onnettomuustilanteessa  vain  ensihalytyksen

tekeminen

Tulevaisuuden suuronnettomuustilanteessa vi-
ranomaisten johtokeskukset huolehtivat tarvitta-

vista lisdhalytyksista itsenaisesti

Tulevaisuudessa viranomaisten johtokeskukset

vastaavat tukitoimien jarjestamisesta suuronnet-

tomuustilanteessa

Tulevaisuuden suuronnettomuustilanteessa ha-
takeskukselle ei kuulu viranomaisten tukitoimien

jarjestdaminen
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Tulevaisuudessa hatékeskuspaivystaja keskittyy

vain omaan ydintehtavaansa eli laadukkaan

riskiarvion tekemiseen

Tulevaisuudessa mahdollisesti viranomaiskay-

téssa olevan pilvi-palvelun hallinnointi ei kuulu

hatakeskukselle

Tulevaisuudessa hatdkeskuksessa on yksi pai-

vystaja joka keskittyy vain videoiden, kuvien,
multimediaviestien ym. mediaa siséltavan aineis-

ton kasittelyyn ja valittamiseen

Tulevaisuudessa suuronnettomuustehtavassa tai

niin tarvitessaan hatakeskuksessa otetaan myos
kayttoon tilannepaivystdja hoitamaan vain ky-

seista tehtavaa

My6s tulevaisuuden suuronnettomuustehtévaé
varten perustetaan oma SURO-TESE, joka vas-
taa tehtavastd hatakeskuksessa

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

12. Hatakeskuksen sisdainen suuronnettomuusohjeistus

Nykypaivana suuronnettomuuden sattuessa ei
hatakeskuksessa tyoskentele riittavasti vakea,
vaan joudutaan turvautumaan vapaalla olevien

tyontekijoiden halyttdmiseen

Tand paivanad hatakeskushenkildston lisatar-
peen iskiessd on keskuksessa kaytdssa toimiva
vapaavuorohalytysjarjestelma. Esimerkiksi vies-

tit vapaalla olevan henkildstdn puhelimiin

Ohje on tarpeellinen, koska suuronnettomuus
on erittdin harvinainen tilanne ja talléin tarvitaan
kattava toimintaohje, jotta kaikki tehtavat tulevat

tehtya
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Ohjeen tulisi siséltdd muistilista tehtévista alka-
en lisdhenkildston halyttamisestd, laitoksen

johdon informointiin seka debriefingiin
Nykyinen ohjeistus on puutteellinen

Ohje ei saa olla liian tarkka, jotta pdivystgjat
pystyvat tekemaan omia ratkaisujaan kokonais-

tilanne huomioiden

Nykypaivana erilaisia erikoistilanteita varten,
kuten suuronnettomuus, ei hatakeskuksessa

jarjesteta harjoituksia

Erikoistilanteiden harjoitukset myos hatakeskuk-
sessa olisivat tarpeellisia, ettei harjoittelua tar-

vitsisi tehda oikeassa tilanteessa
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TUTKIMUKSEN TULOKSET LITES

1. Hatdkeskukseen tulevat hatailmoitukset

Vastaajien maara: 15

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta erimielta  samaa mieltd samaa mielté (n)

TuIevalsuudessa ilmoittaja soittaa edelleen hatakeskukseen 0% 13 % 20 % 67 % 100 %
puhelimella (15)
Tulf?valsuuq?ssz?l “hatallmonuksen pystyy tekemaén yleisesti 7% 33 % 47% 13 % 100 %
mybs tekstiviestilla (15)
Tulevaisuudessa hatéailmoitus onnistuu kuvia ja videoita o o o o 100 %
sisaltavalla multimediaviestilla 7% 33% 40% 20% (15)

. I . ) o
_Tuleva,@ude_ssa |Im0|tt§]§IIa on videopuhelumahdollisuus, 0% 20 % 40 % 40 % 100 %
josta valittyy live-kuvaa hatakeskukseen (15)
Tulevalsuudessa héatailmoituksen voi tehdd myos séhkdpos 60 % 40 % 0% 0% 100 %
titse (15)
TuIevals_uudess_a wranomf;lu_set tekﬁavat omat tehtévailmoituk 7% 339 40 % 20 % 100 %
sensa Virve-radioverkon valityksella (15)
Tulevaisuudessa esimerkiksi junat, autot, yms. lahettavat o o o o 100 %
automaattisesti hatailmoituksen jouduttuaan onnettomuuteen 0% 0% 40 % 60% (15)
Tulevaisuudessa automaattisia ilmoituksia tulee hé&tékeskuk-
seen myos kansallisesta infrasta. Esimerkiksi séhkéverkko o o o o 100 %
antaa automaattisen ilmoituksen jos séahkot katkeavat ja mista 14% 36% 14% 36% (14)
katkeavat
Nykypalvane_x wranorpa}!_sten_tulls_l soittaa puhelimella hatékes: 67 % 0% 20 % 13 % 100 %
kukseen omista tehtavailmoituksistaan (15)
Nykypdivana suuronnettomuuden sattuessa puhelumaara o o o o 100 %
ruuhkauttaa hatakeskuksen 0% % 13% 80% (15)
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2. Hatailmoituksen sisalto

Vastaajien maara: 15

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta eri mielta  samaa mieltd samaa mielté (n)

R ] s . . 100 %
Nykypéivana tulevien hatailmoitusten laatu vaihtelee paljon 0% 0% 20 % 80 % (15)
TuIevalsuud_essa hatallmonus perustuu edelleen ilmoittajan 0% 7% 53 0% 40 % 100 %
kertomaan tietoon ja haastatteluun (15)
Tulevaisuudessa Kkaikista ilmoituksista on myds saatavilla o o o o 100 %
iimoittajan lahettamaa live-videokuvaa 13% 33% 4r% 7% (15)
Tule\l/lalsuu'de‘ssa ‘hatalfles!fys 'hyodlyntaa riskinarvion tekemi 13% 20 % 67 % 0% 100 %
sessé ilmoittajan lahettamia stillkuvia (15)
Tule\l/lalsuu_de_ssa 'Ijatalsesk'ps_ hyod_ynta_a" riskinarvion tekemi 13 % 20 % 67 % 0% 100 %
sessa ilmoittajan 1&hettdmia videoleikkeita (15)
3. Automaattisen ilmoituksen sisaltd
Vastaajien maara: 15
Muuttujat Mielipide %

Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta eri mieltd  samaa mieltd samaa mielté (n)

. . ) - ) . . 100 %
Tulevaisuudessa paikkatieto vélittyy aina automaattisesti 0% 0% 40 % 60 % (15)
Tu!eva|SUUQen automaattlnen ilmoitus sisaltéad onnettomuus 13 % 20 % 27 % 40 % 100 %
paikalla vallitsevat séaolot (15)
Tulevaisuudessa matkustajamaara valittyy hatakeskukselle, 100 %
kun kyseessa liikennevélineen lahettama automaattinen 0% 13 % 47 % 40 % (15)
hatailmoitus
Tulevaisuuden automaattisesta ilmoituksesta selviavat liiken- o o o o 100 %
nevélineen tekniset tiedot kuten koko ja tyyppi 0% 0% 53% 47 % (15)
Tulevaisuudessa tavarankuljetuslikenteen  automaattiset 100 %
hatailmoitukset sisaltavat rahtiluettelon, mista selvida kuljetet- 0% 7% 53 % 40 % (15)
tavan tavaran laatu, kuten esimerkiksi VAK-aineet
TuIevalsuud_en_automaattlses_ta |Im0|§uks?§t§1 selviavat onnet 0% 13 % 53 % 33 % 100 %
tomuuden aikaiset nopeudet ja energiamaérat (15)
Tulevaisuuden automaattiset ilmoitukset avaavat kohteeseen 100 %
yksipuolisen kuvayhteyden, jota hyodynnetdan hatakeskuksen 0% 20 % 53 % 27 % (15)
riskinarviossa
Tulevaisuuden automaattiset ilmoitukset mahdollistavat myds o o o o 100 %
puheyhteyden kohteeseen esimerkiksi junankuljettajalle 0% 0% 40% 60% (15)
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4. Paikannus

Vastaajien maara: 15

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielté erimieltd  samaa mieltd samaa mielté (n)

tl\ali)rlllgizn onnettomuuspaikan paikantaminen ei ole tarpeeksi 7% 20 % 33 % 20 % 1?105;AJ
i‘ll':]lgi\tlji;;L:gﬁjzgsgrg:ittaja paikantuu kartalle automaattisesti 0% 7% 33 % 60 % 12):{)5;&
i-ll-#'nlgi\tﬁlissl:;d;?tsea;/ ’ :;j;i;ntitieto valittyy myds automaattisen 0% 0% 20 % 60 % 1?105;AJ
I;}I:t\)_/saiss_auglc:\alr; . tgs:?irllg:ksessa hyddynnetddn nykyaan 7% 7% 60 % 27 % 1?105;/0
tuen paemcerss ogmnenin GPS. GLO- g0 0w e sow 0
;I;Jrl‘elzlua\ilzl;uden paikannuksessa hyddynnetaén satelliittikame- 0% 7% 73 % 20 % 1?105;A:
;tg?c\,/izi:#icli;\alr; apaikannuksessa hyddynnetaén tieliikenneka- 0% 27 % 60 % 13% 12{)5;%

5. Paikannuksen tarkkuus tulevaisuudessa

Vastaajien maara: 15

W =10m @ 10-100m ™ 100-1000m @ 1-5km
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6. Muu tiedonhankinta ja tilannekuvan muodostaminen

Vastaajien maara: 15

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta eri mielta  samaa mieltd samaa mielté (n)
N'yky_palvana Kgytossa loleva lMORﬁ (rpl(_)nlvnanomalsrlsklar 13 % 40 % 27 % 20 % 100 %
viotydkalu) on liilan monimutkainen kayttaa (15)

Tulevaisuudessa hatakeskuksessa on tietokoneelta mahdolli-

suus paasta esimerkiksi VR:n ohjelmaan, josta nakyvét junat 7% 67 % 13 % 13 % 100 %

ja niiden sisalté (VAK, matkustajamaarat, vaunumaarat, junan (15)
numerot, reitit, sijainnit, jne.)

Tulevaisuudessa vastaavanlainen ohjelma mahdollisuus on 100 %
myos muulle julkiselle liikenteelle, kuten lentoliikenne ja linja- 7% 67 % 13 % 13 % (15)0
autoliikenne

Tulevaisuudessa tilannekuvan luomiseksi hatakeskuksella on

!(aytossaan Google Maps tyylppllnen' t0|r'nlgto Jar]estelma;sa, 0% 27 % 47 % 27 % 100 %
johon kuva muodostuu satelliittien ja tielikennekameroiden (15)
valityksella

Tulevaisuudessa hatakeskuksella on mahdollisuus nahda o o o o 100 %
ilmoittajan verkkokalvolle piirtyvé nakyma tietokoneen naytolla 53% 20% 13% 13% (15)
Tulevaisuudessa ensimmainen onnettomuuspaikalle saapuva 100 %
viranomaisyksikko lahettaéd hatakeskukseen live-kuvaa tapah- 0% 47 % 47 % 7% (15)

tumapaikalta
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7. Hatakeskus halyttdd viranomaisten yksikot

Vastaajien maara: 15

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta eri mielta  samaa mieltd samaa mielté (n)

. - Al u 100 %
Tulevaisuudessa Virve-verkon valityksella 7% 0% 40 % 53 % (15)

. als « 100 %
Tulevaisuudessa GSM-verkon valityksella 7% 40 % 20 % 33% (15)

. U x 100 %
Tulevaisuudessa ELS-tietojarjestelman kautta 67 % 13 % 13 % 7% (15)

. Lo s u 100 %
Tulevaisuudessa jonkin muun tietojarjestelmén kautta 0% 7% 20 % 73 % (15)

. s din o Lie s e 100 %
Tulevaisuudessa hatakeskuspaivystéjan kirjoittamalla viestilla 7% 47 % 13 % 33% (15)

. spst i o 100 %
Tulevaisuudessa puheena hatakeskuspaivystajan toimesta 40 % 47 % 7% 7% (15)

. . . . » i 0,
Tg!gvalsuudessa halytysilmoituksen puheen tuottaa "robotti 7% 0% 20 % 73 % 100 %
paa (15)
THIevalsqujt_assa hélytys '!a_h'tee kaikille viranomaisille yhtena 7% 7% 27 % 60 % 100 %
hélytyksena ilman alatehtavia (15)
Nykydan hatakeskuspdaivystgjalla on suuronnettomuustilan- 100 %
teessa liilkaa puhelimella soittelua suuntaan jos toiseen, jolloin 7% 27 % 40 % 27 % (15)

paivystaja on sidottuna pois muista tarkeista tehtavista
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8. Viranomaisille valitettava tieto

Vastaajien maara: 15

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta eri mielta  samaa mieltd samaa mielté (n)

Nykyaan halytetyt yksikot, yms. vievat kaiken tilan Virve- ja 100 %
GSM-viesteistd, eika tapahtuman sanallinen kuvaus mahdu 0% 40 % 33% 27 % (15)
halytysviestiin

. . . s o . 100 %
Tulevaisuudessa viranomaisille vélitetaan kaikki saadut tiedot 0% 27 % 27 % 47 % (15)
_Tule_val_s_uudes_sa viranomaisille on mahdollista lahettaa 13 % 20 % 40 % 27 % 100 %
ilmoittajien kuvia (15)
_‘I'ule_va|§uudt_assa _wraqpmasﬂle on mahdollista lahettda 13 % 20 % 27 % 40 % 100 %
ilmoittajien videoleikkeita (15)
Tuleya|§uuqessq viranomaisille on mahdollista lahettaa 13 % 20 % 27 % 40 % 100 %
ilmoittajien live-videokuvaa (15)
Tulevaisuudessa viranomaiset voivat kuunnella hé&tédpuhelun o o o o 100 %
yhdistettyna videokuvaan 20% 13% 40 % 27 % (15)
Tulevaisuudessa tiedot valittyvat héatakeskuksen kautta o o o o 100 %
kootusti kaikille viranomaisille halytyksen jalkeen 0% 0% 73% 21% (15)
Tulevaisuudessa kaikille yhteistydviranomaisille, kuten sairaa- 100 %
lat, terveyskeskukset, VR, jne., lahtee automaattisesti ennak- 0% 7% 60 % 33% (15)

koviesti onnettomuudesta tehtavékoodin perusteella
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9. Tietojarjestelmat

Vastaajien maara: 15

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta eri mielta  samaa mieltd samaa mielté (n)

s . ) 100 %
Nykyaén poliisin POKE toimii melko hyvin 0% 27 % 73 % 0% (15)
TL_IIe_\_/a_lsugEigssa he_l_tgkeskus ja viranomaiset kayttavat yh 0% 7% 40 % 53 0% 100 %
teista tietojarjestelmaa (15)
Tulevaisuuden hatakeskusjarjestelmalla on mahdollista hakea o o o o 100 %
esimerkiksi Googlen katukuvia 0% % 67% 7% (15)
Tulevaisuuden tietojarjestelmasta lahtee viranomaisille haly- 100 %
tyksen yhteydesséa automaattiset valmiit viestit tehtavalajeit- 7% 13% 33% 47 % (15)
tain
Tulevaisuudessa kaikki tehtavaan halytettavéat yksikét nouse- 100 %
vat automaattisesti vasteeseen. Paivystdja vain tarkistaa ja 7% 20 % 20 % 53 % (15)
tarvittaessa lisaa yksikoita
Tulevaisuuden tietojarjestelmd mahdollistaa reaaliaikaisen 100 %
tietojen paivittymisen hétékeskukselta viranomaisille ja toisin- 0% 0% 33% 67 % (15)0
pain
Tulevaisuudessa tiedonsiirrossa (erityisesti videot ja kuvat)
hyddynnetddn jo kansalaisten keskuudessa yleistynytta 100 %
pilvipalvelu-tyyppista tekniikkaa, johon hatéakeskuspaivystaja 0% 67 % 13 % 20 % (15)
liittéd tarvittavat viranomaiset ja ilmoittaja voi tallentaa pil-
veen” esimerkiksi videokuvaa tapahtumapaikalta
Tulevaisuudessa viranomaiset ja héatakeskus kayttavat yh- 100 %
teistd Kkarttajarjestelméa tilannekuvan siirtimiseen, jossa 0% 29 % 36 % 36 % (14)
mahdollista on esimerkiksi séhkdinen piirtdminen
Tulevaisuudessa kaikkien viranomaisten kenttajohtojarjestel- 100 %
mista nakyvat tehtévalle halytetyt resurssit, myds omat vapaat 7% 0% 33% 60 % (15)
resurssit ja meneillaén / odotuksella olevat tehtavat
Tulevaisuudessa halyttéminen edellyttdd véhemman kirjaa- 100 %
mista kuin ennen ja tehtdvan kasaamiseen on olemassa 0% 7% 47 % 47 % (15)

valmiit tehtdvakuvaukset ja valikot
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10. Hatakeskuksen tiedontarve

Vastaajien maara: 15

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta eri mielta  samaa mieltd samaa mielté (n)

Nykyaan hgtqkeskus € tarv@se tllanpetletOJa onnettomuus: 13 % 47 % 330 7% 100 %
kohteesta silloin kun viranomaiset ovat jo kohteessa (15)
Nykyaén tilanteen jalkeen paikalla ollut viranomainen saattaa 100 %
soittaa hatdkeskukseen ja kertoa "mita siella oli” -tyyppista 13 % 13 % 67 % 7% (15)0
tietoa
_Nykyaan hatak_eskuksgn taytyy lt'|ete'1la tilanteen arvioitu kesto 20 % 20 % 40 % 20 % 100 %
ja resurssien kiinnioloaika tehtavassa (15)

s e } } ) ) « 100 %
Nykyaan hatékeskukseen ei tule tietoa tilanteen etenemisesta 0% 40 % 53 % 7% (15)
N‘ykylz?llzlin ] kajkessa puheliikenteessé viranomaisilta tulisi 0% 7% 33 % 60 % 100 %
kayttaa Virvea (15)
Nykypéivana toivoisin tasmallisyytta tilatietojen lahettamiseen 7% 0% 13% 80 % (15)
Nykyaan statusten kaytdssa on ongelmia kaikilla viranomai 7% 27 % 40 % 27 % 100 %
silla (15)
Nykyaéan hatékeskus ainoastaan halyttad apua ja toimii eri 100 %
viranomaisten tukena. Ainoastaan naihin asioihin liittyvia 7% 7% 73 % 13 % (15)
tietoja tarvitaan
Tulevalsuudessa‘hgtakeskqs ei tar\{ltse tllannetletOJa onnetto 0% 40 % 53 % 70 100 %
muuskohteesta silloin kun viranomaiset ovat jo kohteessa (15)
Tulevaisuudessa viranomaisten hatakeskukseen valittaméa 100 %
live-kuva onnettomuuspaikalta on tarpeellista ja mahdollistaa 20 % 60 % 20 % 0% (15)
paremman orientoitumisen hatakeskuksen suorittamiin toimiin
‘I'_l_JIe\_/alsu_udessg héatékeskuksen tayt){y . tlgFaa resurssien 21 % 21 % 36 % 21 % 100 %
kiinnioloaika myds suuronnettomuustehtavassa (14)
TuI_e\_/alsuudessa hatékeskuksen taytyy myos tietaa tilanteen 20 % 20 % 40 % 20 % 100 %
arvioitu kesto (15)
Tulevaisuudessa héatékeskus tarvitsee tietoonsa yksikodiden o o o o 100 %
tilatiedot ja ne valittyvat moitteettomasti 0% 0% 20% 80% (15)
Tulevaisuudessa tietoa viranomaisilta tulee edelleen GSM- o o o o 100 %
puhelinsoittoina 14 % 36 % 43% 7% (1)
Hatquskug tgrwtsee palau}et}a menneisté keikoista viran 0% 13 % 40 % 47 % 100 %
omaisilta toiminnan kehittamista varten (15)
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11. Tulevaisuuden vastuut

Vastaajien maara: 15

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta eri mielta  samaa mieltd samaa mielté (n)

. . o o
Tglevelsyuden sgyronnenomuustllanteessa hatakeskuksen 0% 40 % 47 % 13 % 100 %
halyttamisvastuu vahenee (15)
Tulevaisuuden  suuronnettomuustilanteessa  viranomaisten 100 %

0, 0, 0, 0,
johtokeskusten ja tilannekeskusten héalyttamisvastuu korostuu 0% % 60 % 33% (15)
Tulevaisuudessa hatakeskukselle kuuluu suuronnettomuusti- o o o o 100 %
lanteessa vain ensihélytyksen tekeminen 0% 53% 40 % % (15)
Tulevaisuuden suuronnettomuustilanteessa  viranomaisten 100 %
johtokeskukset huolehtivat tarvittavista lisahalytyksista itsenai- 0% 53 % 27 % 20 % (15)
sesti

A ) . . o
Tulgvalsuuq?gsa . V|'ranolrlna|sten Johtokeskykset vastaavat 0% 0% 73 % 27 % 100 %
tukitoimien jarjestamisesta suuronnettomuustilanteessa (15)
Tulevaisuuden suuronnettomuustilanteessa héatakeskukselle o o o o 100 %
ei kuulu viranomaisten tukitoimien jarjestaminen % 40 % 33% 20% (15)

A s i in . ) Y
Tu}levals‘yu“d“esslg hatakeskuspal\l/ysltajal kesklttyy_ vain omaan 7% 0% 73 % 20 % 100 %
ydintehtévaansa eli laadukkaan riskiarvion tekemiseen (15)
Tulevaisuudessa mahdollisesti viranomaiskayttssa olevan o o o o 100 %
pilvi-palvelun hallinnointi ei kuulu hatakeskukselle 0% 21% 40% 33% (15)
Tulevaisuudessa héatakeskuksessa on yksi paivystaja joka 100 %
keskittyy vain videoiden, kuvien, multimediaviestien ym. 20 % 47 % 27 % 7% (15)
mediaa siséltavan aineiston kasittelyyn ja valittdmiseen
Tulevaisuudessa suuronnettomuustehtévassa tai niin tarvites- 100 %
saan hatdkeskuksessa otetaan myds kayttdon tilannepéivys- 0% 0% 53 % 47 % (15)
taja hoitamaan vain kyseista tehtavaa
My0s tulevaisuuden suuronnettomuustehtévaa varten perus- 100 %
tetaan oma SURO-TESE, joka vastaa tehtdvastd hatékes- 0% 0% 47 % 53 % (15)

kuksessa
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12. Hatakeskuksen sisdinen suuronnettomuusohjeistus

Vastaajien maara: 15

Muuttujat Mielipide %
Taysin eri Jokseenkin  Jokseenkin Taysin Yhteensa %
mielta eri mielta  samaa mieltd samaa mielté (n)

Nykypéivana suuronnettomuuden sattuessa ei hatékeskuk-

0,
sessa tyoskentele riittavasti vékea, vaan joudutaan turvautu- 0% 13% 60 % 27 % l?fS)A)
maan vapaalla olevien tydntekijéiden halyttdmiseen
Tana paivand hatédkeskushenkiloston lisatarpeen iskiessa on 100 %
keskuksessa kaytossa toimiva vapaavuorohdalytysjarjestelma. 7% 20 % 20 % 53 % (15)°
Esimerkiksi viestit vapaalla olevan henkildston puhelimiin
Ohje on tarpeellinen, koska suuronnettomuus on erittéin 100 %
harvinainen tilanne ja talldin tarvitaan kattava toimintaohje, 0% 0% 40 % 60 % (15)0
jotta kaikki tehtavat tulevat tehtya
Ohjeen tulisi siséltda muistilista tehtévisté alkaen liséhenkilos- 100 %
ton halyttamisestda, laitoksen johdon informointiin seké& deb- 0% 0% 13 % 87 % (15)
riefingiin

0,
Nykyinen ohjeistus on puutteellinen 0% 13 % 60 % 27 % 1?:?5)A]
Oh.j? ei saa oIIa‘ Iiign tarkka, thtg péivystajatl pystyvat teke- 7% 20 % 53 % 20 % 100 %
maan omia ratkaisujaan kokonaistilanne huomioiden (15)
Nykypaiva'nél e“rilaisia erikoistj!‘anteitalyartgn: kutgn suuronnet- 0% 13 % 27 % 60 % 100 %
tomuus, ei hatakeskuksessa jarjesteta harjoituksia (15)
Erikoistilanteiden harjoitukset myods hatédkeskuksessa olisivat 100 %
tarpeellisia, ettei harjoittelua tarvitsisi tehda oikeassa tilan- 0% 0% 20 % 80 % (15)

teessa
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