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Tama opinndytety0 tehtiin Metsdkeskuksen Pirkanmaan alueyksikossd toteutettavalle
Pirkanmaan vertaismetsd -hankkeelle. Kyseessa on kehitys- ja koulutushanke, jonka
kohderyhménd ovat metsdnomistajat. Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd, miten
vertaisoppiminen soveltuu metsanomistajien kouluttamiseen.

Opinnaytetyon aineisto keréttiin  havainnoimalla kahden vertaisoppimisryhman
tapaamisia, joissa mukana oli yhteensd 13 metsdnomistajaa ja kolme
metsdammattilaista. Havainnoinnin liséaksi metsdnomistajille tehtiin kysely, jossa
kartoitettiin  heiddn ndkemyksiddn vertaisoppimisen eduista ja ongelmista.
Metsédnomistajat pitivat vertaisoppimista metsédalalle erittdin hyvin soveltuvana ja
toivovat lisad vertaisoppimiseen perustuvaa koulutusta, silla muiden kokemukset ja
erilaiset toimintamallit kiinnostavat monia metsanomistajia. Metsdammattilaiset pitivat
vertaisoppimista hyvand mahdollisuutena jakaa metsdalan tietoutta sek& avata
metsédnomistajille uusia nakdkulmia.

Vertaisoppimisen tuomat edut antavat merkittdvad lisdarvoa metsanomistajien
koulutukseen. Kokemusten jakaminen vertaisten kesken ja niistd oppiminen tuovat
esille uusia ndkdkulmia ja toimintamalleja oman metsétilan hoitoon. Ohjaamisen
tukemiseksi vertaisoppimisryhmien vetdjille on hyvé jarjestdd koulutusta kyseisen
oppimismuodon perusteista ja tydkaluista.
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ABSTRACT
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The aim of this study was to gather information about suitability of peer learning in
training forest owners. The study was commissioned by The Finnish Forest Center,
specifically the Peer Forest Project of Pirkanmaa Region in Southern Finland.

The theoretical part of this study explores the history of learning in groups, benefits and
challenges of peer learning as well as group dynamics. The section includes also
analysis of other peer learning studies and presentation of the project. The second part
of the study consists of observation of peer learning groups and that the survey
conducted with forest owners and groups leaders.

The majority of participants believed that peer learning is very suitable for the type of
training of forest owners. Forest owners wish for more peer learning-based education.
In their opinion discussion and sharing experiences are the best ways to learn more
about forests. Leaders of groups stated that they have had some problems planning the
peer learning meetings, so it would be good to train leaders to their own role at groups.

The findings indicate that peer learning is desired and preferred operating model when
learning forestry matters.

Key words: forest owner, peer learning, forest owner’s education, The Finnish Forest
Center
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1 JOHDANTO

Metsdala on jatkuvassa muutoksessa ja eldd wuusien toimintamallien seké
ajatusmaailmoiden aikaa. Muutokset tuovat jatkuvaa tarvetta koulutuksille niin
metsdammattilaisten kuin metsanomistajienkin keskuudessa. Vanhojen koulutusmallien

rinnalle on toivottu uudistuvia tapoja kehittéa ja jakaa metsdosaamista.

Vertaisoppimisen tarkoituksena on hyodyntdd kokemusperdistd tietoa jakamalla sita
vertaisten kesken. Vertaisoppimista on hyddynnetty useilla eri koulutusaloilla seka -
asteilla.  Esimerkiksi maataloudessa on testattu ryhmatoimintaan nojautuvaa
koulutusmuotoa, myds erilaiset terapiaryhmét hyodyntavat  vertaisoppimisen
mahdollisuuksia ja luokkamuotoisessa opetuksessa pyritddn tuomaan vaihtoehtoja

perinteisen opettajalahtdisen opetustyylin rinnalle.

Vertaisoppimisen tuomat mahdollisuudet on koettu kokeilemisen arvoisiksi myos
metsdalan koulutuksissa. Metsdnomistajat ovat myds itse toivoneet Kkyseisen
toimintamallin kayttoonottoa heille jarjestettaviin koulutuksiin. Uutena oppimismallina
vertaisoppiminen toisi metséalalle luentopohjaisen koulutuksen liséaksi myos
kokemuksiin ja keskusteluun perustuvaa tiedon jakoa niin metsdammattilaisten kuin
metsdnomistajien kesken. Ryhméan mukana on aina metsdammattilainen, jonka rooli on

ohjaava.

Pirkanmaan vertaismetsd -hanke pyrkii tuomaan vertaisoppimisen  o0saksi
metsdnomistajien koulutusta. Hankkeen tavoitteena on saada koulutuksiin ja
tapahtumiin yhteensd 1500 osallistujaa vuoden 2014 loppuun mennessa. Talla hetkella
koulutuksiin on osallistunut 1468 metsanomistajaa. Vertaisoppimisryhmié jérjestetdan
yhteensd 10 kappaletta. Opinndytetydssani paneudun kahden vertaisoppimisryhman
toimintaan. Ryhmille jérjestettiin oppimistilaisuuksia osallistujien valitsemista aiheista

niin sisalla kuin maastossa.

Opinndytety6ni tavoitteena on osana Pirkanmaan vertaismetséd -hanketta selvittda
vertaisoppimisen soveltuvuutta metsanomistajien koulutukseen. Vertaisoppiminen on

kasvavassa roolissa opetusmuotona, joten pyrin selvittdmdan sen mahdollisuuksia ja



ongelmakohtia kokemusten perusteella, joita Pirkanmaan vertaismetséd -hankkeen

edetessa ilmenee.

Opinnaytetyoni  aineisto  koostuu kahden vertaisoppimisryhman tapaamisten
havainnoinneista seka vertaisoppimisryhmiin osallistuneille tehdystd kyselysta.
Opinndytety6 tehtiin Tampereen ammattikorkeakoulun metsatalouden
koulutusohjelmassa ja sen tilaajana oli Metsdkeskuksen Pirkanmaan vertaismetsd -

hanke.

Opinndytetyon rakenne koostuu teoriaosuudesta, jossa késittelen ryhman toimintaa ja
sen tuomia etuja sek& ongelmia oppimisen apuvélineend. Tuon tyossani esille myos
muita tutkimuksia, joita vertaisoppimisesta on tehty. Teoriaosuuden jélkeen esittelen
Pirkanmaan vertaismetsd -hankkeen toimintaa ja tavoitteita. Naiden jalkeen paneudun
vertaisoppimisryhmien analysointiin ja metsdnomistajien kokemuksiin

vertaisoppimisesta.



2 RYHMA OPPIMISEN TYOVALINEENA

2.1 Ryhmassa oppimisen ja yhteistoiminnallisuuden alkupera

Ryhmaéssd oppimista on tutkittu alun perin heimojen toimintaa sekéd oppipoika-mestari-
suhteita analysoimalla. Ndiden tutkimusten pohjalta Yhdysvaltalaiset antropologit Jean
Lave sekd Etienne Wengerin loivat késitteen “kdytdntdoyhteisd6” (communities of
practice). (Lave & Wenger 1991.) Néissd yhteisdissd jdsenet ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn ja oppivat huomaamatta toisiltaan. Sadnndllisesti vuorovaikutuksessa olevia
kiytintoyhteis6jd voidaan kutsua myds teemaryhmiksi, osaamisverkostoiksi tai
intensiiviryhmiksi. Nykyajan kdytantoyhteis6jd voi syntyéd tyopaikoilla, harrastuksissa

ja muussa vapaa-ajan toiminnassa. (Repo-Kaarento 2007, 19.)

Ideaali tilanne vertaisryhmien kannalta olisi, ettd ryhmit kokoontuvat myds
jérjestettyjen tapaamiskertojen ulkopuolella ja jatkavat toimintaansa ydinryhménd
kiinnostuksen aiheidensa mukaan. Néin Pirkanmaan vertaismetsd -hankkeen luomat
nykypdivin kiytdntdyhteisot loisivat pohjan yhteistoiminnallisuuden kaytdssd myods

metsdalalla.

Yhteistoiminnallisen oppimisen (cooperative learning) péddperiaate on jakaa suuret
opiskeluryhmét keskusteleviin ja yhteistd pddmadrdd koskevia tehtdvid tekeviin
pienryhmiin. Tdméa pedagoginen suuntaus on syntynyt 1970-luvulla ja pohjautuu 1930—
1950-luvuilla tehtyihin sosiaalipsykologisiin ryhméidynamiikan tutkimuksiin. (Repo-
Kaarento 2007, 34.) Yhteistoiminnallisuuden kasvatustieteelliset juuret ulottuvat aina
1600-luvulle saakka, jolloin tSekkildinen opettaja Johan Amos Comenius kaytti
oppilaitaan toistensa opettajina. Euroopassa oli jo 1970-luvulla kouluja (Lancasterin
koulut), joissa oppilaat toimivat opettajina nuoremmille oppilaille. (Saloviita 2006, 20—

21)

1960-luvun lopulla amerikkalaiset David Johnson ja Roger Johnson kehittivit
ryhmédynamiikkaa késittelevien tutkimusten pohjalta yhteistoiminnallisen oppimisen
mallin. Tatd mallia ja sen kdyttoonottoa opetettiin mm. Minnesotassa opiskeleville

opettajakandidaateille. (Saloviita 2006, 22.)



Suomalaiseen koululaitokseen ryhmétyohon perustuvat menetelmat toi kasvatustieteen
professori Matti Koskiniemi 1940-luvulla, mutta itse yhteistoiminnallinen oppiminen
levisi Suomeen varsin myohdin. Kotimaassamme suurin vaikuttaja oli kielididaktiikan
professori  Viljo Korhonen. Hénen aloitteestaan saatiin kaddnnettyd suomeksi
Johnsoneiden tekemé, ensimmaéinen ryhmadynamiikkaa késittelevd teos. Oppimismuoto
levisi pian sekd opettajakoulutukseen ettd opettajien tdydennyskoulutuksen osaksi

(Saloviita 2006, 21-23.)

Nykyisin vuorovaikutukseen perustuvaa oppimista korostetaan ja tutkitaan siind méaérin,
ettd koulutuksesta keskusteltaessa on siirrytty omaksumis-kisitteestd osallistumisen
vaalimiseen. Tatd osallistumiseen perustuvaa oppimisprosessia voidaan yleisesti kutsua
sosiaaliseksi oppimiseksi. Keskeisimmaksi tutkimuskohteeksi on muodostunut
yhteistoiminnallinen oppiminen ja sen vaatimukset etenkin oppimisympériston suhteen.

(Rauste- Von Wright, Von Wright & Soini 2003, 59-62.)

2.2 Ryhma oppimisen tukena ja haasteena

Vaikka ryhmétyoskentelyd pidetddn oppimisen perustydvélineend, ei sen tavoitteellista
kayttod oppimisen edistdjand vield tunneta kovin hyvin. On esitetty argumentteja, joiden
mukaan ryhmd edistdd oppimista sekd yksilon ettd koko ryhmén tasolla. (Repo-

Kaarento 2007, 24.)

Ryhmaétoiminnan yksi oppimista edistédvisti tekijoistd on sen jdsenilleen tarjoamat sosio-
kognitiiviset ristiriidat (socio-cognitive conflict). Néilld ristiriidoilla tarkoitetaan
yksiloiden vilisten ndkokulmien vélisid eroja, jotka usein aiheuttavat keskustelua ja
pohdintaa. Sosio-kognitiiviset ristiriidat voivat saada oppimisen kehittyméén uudelle
tasolle, kun toiminta ja/tai ajattelu saa wuusia toimintamalleja. Kuitenkin
ryhmédynamiikasta ja sen jdsenistd riippuen sosio-kognitiiviset ristiriidat voivat myos
pakottaa osan jdsenistd pidittdytymddn omassa kannassaan. (Repo-Kaarento 2007, 24.)
Sosio-kognitiiviset ristiriidat liittyvdt aina sosiaaliseen kanssakdymiseen, eivitka

muodostu yksilon sisdisind ristiriitoina.

Ohjaajan rooli vertaisoppimisessa onkin tdrked ja haasteellinen. Hénen tulee herittdd

keskustelua ja luoda ilmapiirid, jossa sosio-kognitiiviset ristiriidat eivit pakota jdsenia
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pidittdytyméddn omissa kannoissaan, vaan saamaan ryhmdildisid herddmdin myos
muiden toimintamallien (esimerkiksi metsdnkdyttomuotojen) hyvéksymiseen ja
mahdolliseen kéyttoonottoon. Ryhménvetdjan tulee ohjata vertaisryhmén toimintaa
oikeaan suuntaan, muttei olla esilld tietoutensa kanssa liiaksi, jotta ryhmaéléisten omalle

keskustelulle jéa tilaa.

Sosio-kognitiivinen konflikti ei yksin riitd oppimisen perustaksi. Yhté tirkedd on 10ytaa
esitetyistd ndkokulmista sopivin vaihtoehto ristiriidan ratkaisemiseksi. Talloin
oppiminen saa tarkoituksenmukaisen ja parhaan hyddyn ristiriidalta. (Nieminen 2009,
28-29.) Esimerkkind sosio-kognitiivisesta ristiriidasta voidaan pitdd tilannetta, jossa
ryhménjésenien keskindiset ndkemykset eroavat ratkaisevasti toisistaan. Metsdalalla
vallitsevien metsédnhoidollisten késitysten myoOtd ristiriita voi syntyd esimerkiksi
puulajivalinnasta. Kun metsdnomistaja A on mieltynyt istuttamaan kuusta, mutta
ryhmén toinen jdsen, B, on minnyn istutuksen kannalla, joutuvat molemmat
kisittelemdén ristiriitatilanteen uudesta ndkokulmasta. Kumpikin joutuu perustelemaan
omia késityksiddn sekd itselleen, ettd ryhmille ja muuttamaan mahdollisesti

kisityksidén esille nousseen ristiriidan seurauksena.

Muut koetut ristiriidat voivat liittyd esimerkiksi ryhménjdsenten sosiaalisiin rooleihin,
ryhmén kehityksen, mikéli ratkaisua konfliktiin ei 16ydetd. (Kopakkala 2005, 190-204.)
Vertaisryhmétoiminta yhdessd ryhmaénjdsenen henkilokohtaisen ajattelumaailman
kanssa kasvattaa osallistujista ongelmanratkaisijoita. Kun henkild tiedostaa, ettd
ristiriitojen ratkaisemiseksi on 10ydettdva uusia menetelmid ja asenteita, on ldhtokohdat
ongelmanratkaisuun  kattavat. Taidon oppiminen vaatii kuitenkin harjoittelua
harjoittelun perdén, mitd vertaisoppimisryhmét tarjoavat kaikille ikdryhmasti

riippumatta. (Sahlberg & Leppilampi 1994, 148-149.)

Ristiriitojen lisdksi toinen tirked tekijd, joka korostaa ryhmén tehokkuutta oppimisen
apuvilineend on motivaation edistdiminen. Kun ryhmaélld on yhteinen pddmiéra, jonka
eteen ponnistellaan, on jokaisen jdsenen paneutuminen tirkedd ja vaikuttaa tavoitteen
saavuttamiseen. Yhteinen pddmidrd usein myds innostaa jatkamaan, kun oma
motivaatio aihetta kohtaan alkaa hiipua. Oppiminen muodostuu ryhmén yhteiseksi
prosessiksi, eikd yksild ole vastuussa vain omasta oppimisestaan. (Repo-Kaarento 2007,

25.) Yksilo hyotyy ryhmén yhteistoiminnasta sekd tiedollisesti, taidollisesti ettd
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sosiaalisesti. Yksilon kokema hyddyksi olemisen ja auttamisen tunne edistdd ryhmaéssa

toimimista ja ryhmaén kiinteytymisti. (Kauppila 2007, 157.)

Toisten opiskelijoiden tuki on kolmas vertaisryhmén voimavara, josta jokainen jésen saa
tukea, kun oppiminen on haasteellista tai vastaan tulee epdonnistumisia. Kun haasteet
jaetaan ryhmén kesken, usein huomataan, etteivit ongelmat ole vain yksilollisid vaan
luonnollinen osa oppimisprosessin kulkua. Ryhmén luottamus yksil6d kohtaan lisdi ja
pitdd ylla hdnen oppimismotivaatiotaan. Vertaisryhmén tuki on ehdottoman tarkeéé, kun
oppijan on muutettava vanhoja kdsityksidin tai toimintatapojaan, muttei ole viela sisilla
uusissa toimintamalleissa. Tdman muutoksen yhteydessd muut ryhmén jésenet toimivat

ikdén kuin siltoina vanhan ja uuden tavan vililla. (Repo-Kaarento 2007, 25.)

2.3 Ryhman vaiheittainen kehitys

Yhdysvaltalaisen tutkijan Bruce Tuckmanin vuonna 1965 julkaisema artikkeli ryhmén
vaiheittaisesta kehityksestd (Tuckman 1965) sai yleisen hyvidksynnén varsin nopeasti, ja
siitd syntyikin perusta ryhmén tarkastelulle. Tuckmanin teoriassa ryhmén
muodostuminen jakautui ensin neljddn eri vaiheeseen. Tarkemman tarkastelun myota
Tuckman lisési teoriaansa yhdessé M.A. Jensenin kanssa viidennen, ryhmén
lopettamista koskevan vaiheen. Namaé viisi vaihetta ryhmin muodostumisesta kuvataan

seuraavalla tavalla. (Tuckman & Jensen 1977; Kopakkala 2005, 50-51.)

Muodostusvaihe (forming) on ensimméiinen askel ryhmin kehityksessd. Sen aikana
ryhmaéldiset ovat varsin riippuvaisia ohjaajastaan, jolta he odottavatkin ratkaisuja
ongelmatilanteiden hoitamisessa. Jasenet etsivdt hyviaksyttavid kiyttdytymissddntojd ja
hakevat omaa paikkaansa ryhmistd. Ensimmadiset roolit alkavat muodostua, mutta
jdsenet ovat vield epdvarmoja asemastaan ja tuntevatkin olonsa usein epdmukavaksi.
Vaihetta voisi kuvailla etsimisen vaiheeksi niin oman roolin kuin ryhmin tehtdvin

osalta. (Kopakkala 2005, 48-51.)

Kuohuntavaiheessa (storming) yksilot pyrkivit erottautumaan ryhmésti. Konfliktit ovat
yleisid ja liittyvit usein tehtdvin, ohjaajan tai ryhmin vastustamiseen. Ryhmén jésenet
testaavat toisiaan ja omien mielipiteiden julkituomista ei endd pelédtd. Tavoitteet ja

ryhmén toimintamuodot alkavat selkiintyd. Tdma vaihe jaa usein opiskeluryhmisti pois
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tai esiintyy vain lievidnd, esimerkiksi terapiaryhmissa tdima vaihe on taas varsin selked.

(Kopakkala 2005, 48-51.)

Sopimisvaihe (norming) on nimensd mukaisesti sopimisen vaihe, jossa roolit ja
ryhmédhenki ovat vahvasti esilld. Ryhma kiinteytyy ja luo normistonsa. Tédssd vaiheessa
jokainen on ldytdnyt paikkansa ryhmistd ja ryhmdildiset voivat jakaa mielipiteensé
avoimesti. Konfliktitilanteita pyritddn vélttdmaén ja jésenet pyrkivédt suojautumaan
vaikeilta sosiaalisilta tilanteilta. Koska yksilollisyydestd luovutaan ja keskitytddn
ryhmén toimintaan, jisenet kehittidvét itselleen tyypillisid viestintdmalleja, joilla tiedot

ja mielipiteet saa julki ryhmissé. (Kopakkala 2005, 48-51.)

Hyvin toimiva ryhméd (performing) on nimitys tasolle, jossa ryhmin toiminta on
tuottavaa ja tehokasta, myds luovuus on esilli ryhmén toiminnassa. Ryhmi osaa
suunnata  energiansa  toiminnan  loppuunsaattamiseen.  Tédssd  vaiheessa
ihmissuhdeongelmat ryhmin sisélli on ratkaistu ja ongelmatilanteet saadaan selvitettyd
ryhmén kesken. Tydskentelyilmapiiri on avoin, joustava, tehokas, tukeva sekd
neuvokas. Ryhmai on jo niin vakiintunut, etti uusien jdsenien on vaikea, jopa mahdoton

padstd syvillisesti mukaan ryhmén toimintaan. (Kopakkala 2005, 48-51.)

Ryhmén lopettaminen (adjourning) on vaihe, jossa ryhma ei ole enédd suorituskeskeinen
vaan emotionaalinen puoli on vahvasti l4sné. Jasenet hyvistelevit toisensa ja tunteet
vaihtelevat yksildstd riippuen aina helpotuksesta masennukseen. (Kopakkala 2005, 48—

51.)

2.4 Roolit vertaisoppimisryhmissa

Kuten kaikessa ryhmaétydskentelyssd, myds vertaisryhmissd jokainen jdsen 10ytdd oman
paikkansa ryhmén sisdltd. Koska vertaisryhmé etsii yhteistd vastausta tai ratkaisua
ongelmaan, on jokaisen ryhminjisenen rooli tirked lopputuloksen kannalta. Ryhmissi
on osattava keskustelun lisdksi myos kuunnella, tehdd kompromisseja sekd ratkaista

ongelmia.

Vertaisryhmien roolit on jaoteltu neljddn eri jdsentyppiin. Auttaja on henkild, joka

tarjoaa spontaanisti apua ja jakaa omaa osaamista muille ryhménjésenille. /deoijat ovat
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luovia ja ehdottavat ratkaisuja ja toimintamalleja eri ongelmatilanteisiin. He myos
painottavat yhteistyotd muiden kanssa. Uteliaat kyselijdt pyrkivit selvittimiin asioiden
perusteita ja syitd syvéllisesti. Kyselijiat ovatkin myds kriittisid ja vaativat perusteluja
myo6s muilta ryhmén jédseniltd. Apuopettajat auttavat muita ja ovat valmiita oppimaan

uutta muilta ryhméléisilti. (Rannisto 2010, 16.)

2.5 Kommunikaatio- ja valtasuhteet

Kommunikaatiosuhteet kertovat, miten ryhma on ratkaissut siséisen yhteydenpitonsa ja
viestinnan toimivuuden. Kommunikaatiosuhteet nakyvat esimerkiksi siitd kuka katsoo,
puhuu tai elehtii kenellekin. Viestinndn toimivuudesta on esitetty perusmalleja, joita
ovat esimerkiksi verkko, ketju ja tahti (kuvio 1). Vertaisoppimisen kannalta ihanteellisin
malli on verkkomainen kommunikaatio, jossa mahdollisimman moni ryhman jasen on
viestintdsuhteessa kesken&an. Vastaavasti ketju nahdaan hierarkkisena, jaykkéana
viestinvalitysketjuna, jonka paamaarana voi olla esimerkiksi viestin vélittdminen
johtoportaalta tyontekijoille. Kommunikaatiosuhteiden muoto tuottaa ryhmalle
dynamiikan eli sisdisen voiman. Malleja tulee soveltaa halutun tavoitteen
saavuttamiseksi — eri tilanteet vaativat erilaisia kommunikaatiomalleja onnistuakseen.
(Niemist6 2004, 117.)

O
o
[®)
KUVIO 1. Perusmallit kommunikaatiosuhteiden toiminnasta: verkko, ketju ja téhti
(Kommunikaatiosuhteet 2014)
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Kommunikaatiosuhteisiin ~ vaikuttavat  paitsi  henkildn  ominaisuudet, myos
ympdristolliset  tekijat, kuten istumajérjestys tai pOydan muoto. Ryhmén
jarjestdytyminen ympyrdn muotoon antaa parhaat edellytykset vuorovaikutukseen
jokaisen osallistujan valilla, muttei takaa tasavertaista osallistumista. Toisessa
aaripééssa, frontaaliopetuksessa, opettaja luennoi ryhman edessa ja huomio keskittyy
luonnollisesti vain haneen. (Niemistd 2004, 118.) Vertaisoppimisen kannalta on tarkeaa,
ettd kaikilla ryhmanjésenilla on edellytykset osallistua tasavertaisesti keskusteluun, kun

taas ohjaajan ei ole tarkoitus olla huomion keskipisteena.
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Kommunikaatiosuhteita voi muodostua my6ds muutaman ryhmaldisen kesken.
Esimerkiksi usein vierekkain istuvat saattavat kommentoida kesken&an vireilla olevaa
keskustelua, eikd ryhmén viestintarakenne ole aina oletetun mallin mukainen. Mygs
ryhmén valtasuhteet vaikuttavat jasenten valiseen vuorovaikutukseen ja sen

tehokkuuteen.

Valtasuhteet maéarittelevat ryhmén jasenten valisid vuorovaikutussuhteita ja
vuorovaikutusyrityksid. Ryhmaéléisen rooli on aina suhteessa johonkin toiseen rooliin,
mika tarkoittaa vallan jakautumista epétasaisesti eri roolien valilla. Toiminnan kannalta
jotkut roolit ovat oleellisempia ja tdrkedmpid kuin toiset. Esimerkiksi ryhman johtajan
roolia kantavan henkilon tekemaét virheet pilaavat ryhmén toiminnan helpommin kuin
muun ryhmaldisen virheet. Toisen kokemukset ja tiedot voivat taas olla arvokkaassa
asemassa ryhman kannalta, mika tekee henkildstd toiminnan kannalta tarkeén.
Valtasuhteita kuvaavia rooleja tulee soveltaa vain ryhmén toiminnan kannalta, misséan
nimessa ne eivat kuvaa ihmisarvoa tai henkilon ominaisuuksien tarkeysjérjestysta.
(Niemist6 2004, 119-120.)

Valtasuhteiden maarittdmaé arvoa kutsutaan statukseksi. Korkea status vertaisryhmissa
voi syntyd laajan tietopohjan ja kokemusten perusteella. Myds esimerkiksi
viihtyisyyden luominen ja vilpittdmyys voivat olla statusta nostattavia tekijoita
ryhmétoiminnassa. Valtarooleihin liittyy paitsi ryhmén toiminnan edistdminen, myds
vaadrinkayton vaara. (Niemistd 2004, 120.) Vertaisoppimisryhmissd tdman kaltaista
vaarinkayttdd voi olla esimerkiksi muiden mielipiteiden mit4t0iminen tai tietyn

henkildn syrjiminen keskustelussa.

Valtasuhteet, kuten muutkin ryhman sisdiset rakenteet, muodostuvat usein
tiedostamattomasti, eikd niitd ”jaeta” ryhmaéliisille. Kuva valtasuhteista voidaan saada
havainnoimalla ryhmén toimintaa. Se, kenelld on ryhmén sisélld eniten valtaa, saa
osakseen eniten myods katseita ja kuuntelua. Té&llaisen, korkean statuksen omaavan
henkilon puheenvuoroihin reagoidaan ja ehdotuksiin otetaan kantaa. Vaihtoehtoisesti
sellainen henkild, jonka valtastatus ryhmassa on heikko, ja& helposti jalkoihin. Hénen
puheenvuoronsa sivutetaan eikd ehdotettuihin toimintatapoihin tai kokemuksiin juuri
reagoida. Mikali valtarakenteita halutaan selventdd syvéllisemmin, voidaan
ryhmaldisilta kysya esimerkiksi ketd h&n arvostaa ryhmaéssé eniten tai kenen han kokee
vaikuttavan itseensa eniten. (Niemisto 2004, 121.)
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Valtasuhteiden liséksi tunnesuhteet vaikuttavat ryhmén toimintaan. Tunnesuhteet
havainnollistavat mité ajatuksia ja tunteita ryhman jasenet toisissaan aiheuttavat. Nama
tunteet voivat joko edesauttaa (hyvdksyminen, Kkiintyminen) tai rajoittaa
(vastenmielisyys, torjunta) ryhman toimintaa.  Tunnesuhteet vaikuttavat melko
pitkdjanteisesti ryhmén sisdiseen toimintaan, silld usein leimaudutaan siihen, jolta

saadaan hyvaksyntad ja painvastoin. (Niemist0 2004, 123-124.)

2.6 Yhteistoiminnallinen oppiminen aikuiskoulutuksen tukena

Vertaisoppimisen tuomia etuja voidaan soveltaa aikuiskoulutuksessa varsin tehokkaasti.
Aikuiset oppijat ovat motivoituneita ja aidosti kiinnostuneita koulutusaiheesta, johon
hakeutuvat. Oli kyse tydpaikan tarjoamasta tai vapaa-ajan koulutuksesta, aikuisilla on
vahva halu hy6tyad kadymastdén koulutuksesta. Pirkanmaan vertaismetsd -hankkeeseen
osallistunut metsanomistaja voi tavoitella koulutuksista esimerkiksi taloudellista etua
metsénsa kasvattamiseen. Jotta aikuinen osallistuja saa kaymastdan koulutuksesta

kaiken hyodyn irti, on hanen koettava se merkitykselliseksi. (Kilpeldinen 2000, 1-3.)

Oppimisympariston luominen aikuiskoulutuksessa on erityisen tarke&dd. Myonteinen
vaikutus on mm. sillg, ettd koulutukseen osallistuvat saavat kédytettdvan materiaalin jo
etukateen. Ennakkotehtavat tehddan usein huolella ja tulevaan koulutustilaisuuteen
valmistaudutaan etukéateen. (Leppilampi 2002, 287.) Pyysimmekin
vertaisoppimisryhmiin tulevia metsdnomistajia kdyméaén jo etukateen lapi askarruttavia

kysymyksia ja ongelmakohtia oman metsansa hoidossa.

Fyysisten oppimisympéristdjen liséksi suuri painoarvo on myds sosiaalisella seké
psyykkiselld oppimisympéristolla. Ryhméan ohjaajan ja koulutukseen osallistuvien
valinen avoin, kannustava, tasavertainen sekd hyvéaksyva toiminta luo koulutukselle
hyvén psyykkisen oppimisympériston. Ohjaaja kannustaa paitsi avoimeen keskusteluun,
pyrkii hdn mygds antamaan rakentavaa kritiikkid. (Leppilampi 2002, 288.) Varsinkin
aikuiskoulutuksessa ryhman vetdjan rooli on tarked — on tuotava esille, ettei tieda
kaikkea ja on yhtélailla oppimassa ryhmén mukana. Onkin huomattava, ettei yhta
ainoaa ratkaisua ei ole ja ettd on tdrkedd tuoda esille monenlaiset vaihtoehdot, joista

ryhma yhdessa valitsee parhaan mahdollisen.
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Sosiaalinen oppimisympéristd aikuiskoulutuksessa liittyy omien sosiaalistentaitojen
esille tuomiseen ja kehittdmiseen. Esimerkiksi esiintymiskammosta eroon p&aseminen
voi olla yksi tavoite itse koulutusaiheen lisdksi, kun metsanomistaja péattaa liittya

mukaan vertaisoppimistoimintaan.

2.7 Kilpailullisuus yhteistoiminnan rajoittajana

Yhteistoiminnallinen oppiminen korostaa jokaisen ryhmidn jdsenen panostuksen
tarkeyttd, jotta yhteisen pddmiédrd saavutetaan. MyOs ryhmén jdsenten keskindinen
riippuvuus on tunnusmerkkind yhteistoiminnalliselle oppimiselle. Kaikki ryhmén
jasenet joko voittavat tai hidvidvit. (Repo-Kaarento 2007, 33.) Ryhmén sisdinen kilpailu
pyritddn minimoimaan negatiivisten seurausten vélttdmiseksi, kun taas ulkopuolinen

kilpailu voi vahvistaa ryhmén toimintaa positiivisella tavalla.

Ryhmién vetdjédlldi on tirked rooli myos kilpailullisuuden torjumiseksi. Etenkin
heikompien osallistujien mielipiteiden tdrkednd pitdminen on osa ohjaajan tyGta.
Hyvékin puheenvuoro voidaan torjua ryhméssd, mikali muut ryhminjésenet pitivit sen
esittdjad heikkona osallistujana. Jasenten vilinen kilpailu on siis yksi niistd rajoittavista
tekijoistd, mikd voi estdd ideoiden kumpuamisen ja keskustelun eteenpdin menemisen.

(Plathan 2012, 24.)

Ryhmin jadsenten vilinen kilpailu voi aiheuttaa myos epdluottamusta ryhmin sisilla.
Kilpailevat yksilot eivdt usein luota toisiinsa ja heiddn vililldin on negatiivinen
riippuvuus — toisen hivid on toisen voitto. Tétd negatiivista riippuvuutta voidaan kutsua
vuorovaikutusta estdvidksi toiminnaksi, mikd ei edesauta vertaisoppimisryhmén

toimintaa. (Launonen & Raehalme 2003, 17-20.)
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3 TUTKIMUKSIA VERTAISOPPIMISEN HYODYNTAMISESTA

3.1 Metsanomistajien valiset verkostot tiedonvalityksen tukena

Tutkimustietoa vertaisoppimisesta on vield varsin rajallisesti saatavilla oppimismuodon
uutuuden vuoksi. Tutkimuksia on tehty ldhinnid lasten- ja nuorten keskuudessa, tyo- ja
harrastuspiireissd seké erilaisten terapiaryhmien osalta. Metséalalla toimintamalli tekee

vasta tuloaan, joten kotimaista tutkimustietoa on varsin rajallisesti saatavilla.

Kuitenkin  esimerkiksi ~ Yhdysvalloissa on toteutettu vertaisoppimisprojekteja
metsdnomistajien kesken. Sielld julkisrahoitteinen metsdneuvonta on Suomeen
verrattuna hyvin niukkaa, joten metsdnomistajien véliset verkostot ovat olleet

luonnollinen tapa jakaa tietoa. (Metla 2011.)

3.2 Naapuruussuhteet metsanhoidon suunnannayttajana

Jokisen (2004) tapaustutkimus ké&sittelee metsdnomistajien metsdnomistussuhteita seka
metsankasittelytapoja. Jokinen toteutti yhden osan tutkimuksestaan kavelemalla
kahdeksan eri metsanomistajan kanssa heidén tiloillaan ja pyrkien samalla selvittdmaan
metsankayttotapoja  ja  metsdnomistajien  keskindisen  suhteen  vaikutusta

toimintamalleihin.

Tutkimukseen valitut metsanomistajat olivat keskendan naapureita. Jokainen
metsanomistaja oli kokenut siirtymékauden perinteisista hakkuutavoista nykypdivan
metsénhoitoon. Jokisen tavoitteena oli selvittdd kuinka metsanomistajat noudattivat

muodostuneita metsanhoidollisia rutiineja. (Jokinen 2004, 1-27.)

Jokisen havainnointiin ja haastatteluun perustuva aineisto osoittaa metsanomistajien
suhteen metsdénsa olevan yksilollinen ja monivivahteinen. Puustoa oli késitelty
moninaisin  tavoin, mutta tietty yhdenmukaisuus oli selvasti havaittavissa
naapuritonttien valilla. (Jokinen 2004, 27-28.) On siis huomattava, ettd naapureiden ja
vertaismetsanomistajien hoitokéytdannot vaikuttavat omien ratkaisujen tekemiseen ja

metsénhoitokaytantdjen toteuttamiseen.
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3.3 Eurooppalaiset metsdnomistajat kiinnostuneita vertaisten tuesta

Eurooppalaista tilannetta vertaisoppimisen osalta selvitettiin jo paddttyneessd NordPlus-
hankkeessa, johon osallistui Suomesta Metlan lisdksi Helsingin yliopisto seké

koordinaattorina toiminut Oulun seudun ammattikorkeakoulu.

Hankkeen tuloksista selvisi, ettd metsdnomistajat ovat halukkaita paitsi oppimaan
toisiltaan, myoOs vahvistamaan metsdammattilaiselta saatua tietoa keskindisessa
kanssakdymisessddn. Metsdnomistajat haluavat varmistua ammattilaisilta saaduista
neuvoista keskustelemalla vertaisensa kanssa. Metsdnomistajilta saatujen neuvojen
etuna pidettiin niiden kiytannollisyyttd ja kokemusperdisyyttd — konkreettiset esimerkit
tukivat teoreettista pohjaa. Suosituimpia puheenaiheita metsdnomistajien kesken olivat
metsdnhoidon menetelmit sekd puunhinta. (Korhonen, Hujala, Kurttila & Tikkanen

2011, 47-51.)

Sosiaalista ~ mediaa  pidettiin =~ hyvdnd  mahdollisuutena  metsdnomistajien
verkostoitumiselle. ~ Verkostoitumisen lisdksi ryhmédkoon pienuutta pidettiin
merkittdvind etuna — kynnys esittdd kysymyksid on huomattavasti matalampi

pienryhmadssé. (Korhonen ym. 2011, 52-53.)

3.4 Pienryhmatoiminta osana maatalouden harjoittamista

Vertaisoppimisesta saatavia hyotyjd on kéytetty myds maatalouden harjoittamisessa.
Kyseinen tutkimus on toteutettu opinndytetyond Oulun seudun ammattikorkeakoulussa.
ProAgrian Pohjois- ja Keski-Pohjanmaan kattavan VENE-hankkeen tarkoituksena oli
toteuttaa pienryhmétoimintaa koskien maatalouden eri osa-alueita, mm. karjataloutta,
rakennushankkeita ja viljelyd. Tuottajilla oli mahdollisuus osallistua pienryhmiin oman

kiinnostuksen ja tavoitteiden mukaan. (Lampela & Veijola 2013, 7.)

Vertaisryhmien tavoin toimineilla pienryhmilld oli asiantuntija mukana toiminnassa,
mutta pddpainona pidettiin kokemusten vaihtoa ja niiden pohjalta oppimista. Kuten
Pirkanmaan vertaismetsd -hankkeessa, myos VENE-hankkeessa vierailut ja retkeilyt

toteutettiin osallistujien tiloille (Lampela & Veijola 2013, 20-24.)
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VENE-hankkeen pohjalta tehdyistd tutkimustuloksista voidaan huomata, ettd osallistujat
halusivat kehittdd osaamistaan tai pitivdt aihetta muuten mielenkiintoisena. Ndiden
syiden pohjalta jisenet lahtivit mukaan pienryhmétoimintaan. Koulutusmuoto oli uutta,
eikd wviljelijoilla  ollut aikaisempaa kokemusta sen kaltaisesta toiminnasta.
Haastatteluissa itse koulutusmuotoa pidettiin yhtena pienryhmétoiminnan vahvuuksista.
Toisena suurena vahvuutena pidettiin ryhmdkoon pienuutta. Pienen ryhmén avulla
paéstiin henkilokohtaisemmin paneutumaan jokaisen tilaan. (Lampela & Veijola 2013,

25-33.)

VENE- hankkeeseen osallistuneet pienryhmien ohjaajat toivoivat saavansa koulutusta
tdmin kaltaisen koulutuksen pitdmisestd. Koulutuksen aiheiksi toivottiin etenkin
koulutustekniikoita, ryhmiddynamiikkaa, erilaisia tapoja ithmisten ldhestymiseen sekd
erilaisia metodeja ldhiopetuksen toteuttamiseen. My0s esiintymiskoulutuksen térkeys
nousi esille. Ohjaajien vankkaa tietimystd pidettiin tirkednd pienryhmétoiminnan

edistdjand. (Lampela & Veijola 2013, 44-48.)

3.5  Vertaisryhmien kaytto tydyhteisdjen apuna

Tyossd  oppimisen tukena  kiytettdvdd  vertaisryhmdtoimintaa on tutkittu
toimintatutkimushankkeessa, Vertaisryhmdmentorointi osaamisen ja tyohyvinvoinnin
tueksi, mikd toteutettiin vuosina 2008-2010 tydsuojelurahaston ja opetusministerion
rahoituksella. My0s tdmén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vertaistoiminnassa itse
toimintamalli tukee oppimista kokemusten jakamisen sekd ryhmin yhteisten
padmadrien avulla. Toimintamallia voidaan tutkimuksen mukaan hyddyntdd sekd eri

koulutusasteilla ettd aloilla. (Heikkinen, Jokinen & Tynjdld 2010, 5, 179.)

Hankkeen puitteissa kirjoitettu kirja toimii mentorin apuvilineend ja oppaana
vertaisryhmén toiminnan ohjaamiseen. Siind havainnollistavat esimerkit tuovat esille
vertaisoppimisryhmissd esiintyvid ongelmakohtia ja ratkaisumalleja ryhmien ohjaajien

tueksi.
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3.6 Tutkimustulosten yhteenvetoa

3.6.1 Vertaisoppimisryhmien edut

Tutkimukset osoittavat vertaisoppimisen olevan oppimismuotona tehokas. Vahvuutena
Pirkanmaan vertaismetsd -hankkeen kannalta pidettdkoon toimintamallin soveltuvuutta
hiljaisen ja kokemusperdisen tiedon vilityksessd. Yhteen kokoontuneiden ryhmén
jasenten tiedonvilitys on helppoa ja mutkatonta saman kiinnostuksenkohteen omaavien
henkildliden vililld. (Heikkinen ym. 2010, 26-30.) Ideaali tilanteessa ryhmé motivoi
metsdnomistaja-jaseniddn tuomaan omia ndkemyksiddn esille ja sosio-kognitiiviset

ristiriidat pakottavat paneutumaan myos uusiin ndkdkulmiin. (Nieminen 2009, 28-29.)

Koska metsianhoidossa yhtd ainoaa totuutta ei ole, ndkemyserot johtavat varmasti
aktiiviseen keskusteluun. Vaihtoehtoja pohdittaessa ryhmi voi 16ytdd kokemustensa
perusteella parhaan mahdollisen toimintamallin tiettyyn tilanteeseen. Ryhméléiset ovat
etuoikeutetussa asemassa muihin metsdnomistajiin verrattuna, silld metsdammattilainen,
joka toimii vertaisryhmidn mentorina, on kéytettdvissd ja hénen tietotaitonsa
hyodynnettivissd omia metsdnhoidollisia ratkaisuja pohdittaessa. Toimintamallin avulla
metsdosaamista saadaankin jaettua kohdennetusti eri aihealueista kiinnostuneille

metsdnomistajille.

Vertaisoppimisen tarjoamat kaytdnnon kokemukset ja esimerkit havainnollistavat
opiskeltavaa asiaa paremmin kuin luentopohjainen koulutusmuoto. Keskusteluun
perustuva toimintamalli avaa mahdollisuuden vertaisryhmédn jdsenille vaikuttaa
késiteltdavien asioiden siséltdihin. Niin ollen péddstdén kiinni suoraan ongelmakohtiin,

joihin vertaisoppijat ovat torménneet.

3.6.2 Haasteet vertaisoppimisryhmissa

Vaikka vertaisoppimisella on todettu olevan useita positiivisia vaikutuksia, ei tdmékaén
oppimismuoto  ole ongelmaton. Vahvasti  ryhmédynamiikkaan  nojautuvan
oppimismallin onnistumisen edellytykseen vaikuttaa jasenten sitoutuminen yhteiseen

tavoitteeseen. Taméankaltainen toiminta mahdollistaakin vapaamatkustajien roikkumisen
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muun ryhmén mukana. Nain ollen vakaasti ryhméan toimintaan sitoutuneet voivat tuntea
olonsa hyvaksikaytetyksi. (Rannisto 2010, 16.)

Koulumaailmassa vertaisoppimista hyddynnettdessa arvostelukdytannét voivat olla
haasteellisia suunnitella ja toteuttaa, silla arvosteltavana on ryhma, ei yksilo. On
huomioitava sekd ryhmén tuotos, ettd jokaisen ryhmanjasenen panostus tyohon
osallistumiseen. Paitsi, ettd tdma aiheuttaa haasteita opettajalle, myos ryhmaélla voi olla
arvostelun suhteen erilaisia ndkemyksia. Useimmiten kéaykin niin, ettd vahemman
taitavat hyotyvat ryhmdan toiminnasta, silla arvostelevana on ryhmé ja kokonaisuus.
(Rannisto 2010, 16-17.)

Ohjaajalla on suuri merkitys ryhmén toimivuuden kannalta. Vaikka hé&nen onkin
tarkoituksena olla vertaisena ryhman joukossa, on tarvittaessa osattava johdattaa muut
oikeille raiteille tai toimia tarvottaessa ryhman johtajana. Haastavia tilanteita voivat olla
esimerkiksi, kun joku ryhmén jasenista pyrkii hallitsemaan ryhmén toimintaa, eik& anna
tilaa muille ryhmaén jasenille. Toisaalta my6s hiljaisempia keskustelijoita on pyrittava
ottamaan mukaan keskusteluun. Tutkimukset ovatkin osoittaneet ryhménohjaajan
koulutuksen tarkeyden — ryhman toiminnan tuntemuksen lisaksi on hallittava mm.
ryhmén ohjaamiseen liittyvin eettisten kysymysten késittelyd sekd vuorovaikutukseen
liittyvia kasitteitd. On myds hyvd omata tydkaluja, joilla ryhmén ohjaaminen helpottuu.
(Heikkinen ym. 2010, 181-182.)

Metséalalla ongelmiksi voivat muodostua erilaiset tavoitteet ja arvot metsankayton
suhteen. Esimerkiksi taloudellisia hyotyja tavoittelevan metsanomistajan voi olla vaikea
hyodyntdd virkistysarvoihin  paneutuneen metsanomistajan nakemyksid. Myos
metsankaésittelytavat aiheuttavat varmasti vastakkainasettelua, mika onkin merkittava
sosio-kognitiivinen ristiriita ja oivallinen paikka oppia uutta muilta ryhmanjésenilta.
Koska yhtd ainoaa oikeaa tapaa ei metsanhoidossa ole, vertaisoppiminen onkin otollinen
tapa jakaa tietdmysta erilaisista kasittelytavoista ja |0ytd4 parhain mahdollinen

kayttotarkoituksen- ja paikan mukaan.
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4 HANKKEEN ESITTELY

4.1 Pirkanmaan vertaismetsa -hanke

Suomen metsdkeskuksen Pirkanmaan alueyksikdssé kaynnistyi vuonna 2012
Pirkanmaan vertaismetsd -hanke. Hanke sai alkunsa muuttuvan metsdalan tuomien
vaatimuksien ja metsdnomistajilta saadun palautteen pohjalta — muutosten keskella
elavd metsdpuolen toimintaympdristd synnyttdd uusia tarpeita myds metsanomistajien
keskuudessa. Vaikka metsat eivat ole endd péésdantdinen tulonlédhde eik& osana
arkipaivaista elamaa, niistd halutaan jatkuvasti tietoa ja vinkkeja hoitotoimenpiteisiin.
(Lahteenmaki 2012.)

Pirkanmaan vertaismetsé -hankkeessa paneudutaan vertaisoppimisen avulla metsaan
liittyvan tiedon jakamiseen. Padrahoitus projektille tulee Pirkanmaan ELY -keskuksesta.
Hanke on koulutushanke, jonka lahtokohtana on jakaa ja edistdd metséalan tietoutta

sekd kannustaa metsanomistajia metsiensa hoitoon. (Lahteenmaki 2012.)

4.2 Kohderyhméana pirkanmaalaiset metsanomistajat

Hankkeen kohderyhménd ovat Pirkanmaalla asuvat metsanomistajat. Hankealueena
toimii Pirkanmaan metsékeskusalue (kuvio 2). Projektin edetessa kohderyhmé&é voidaan
kuitenkin laajentaa muun muassa metsdalan toimijoihin, kuten metsayhtidihin,
metsapalveluyrityksiin seka oppilaitoksiin, mikali heidan kauttaan vertaisoppimiseen
saadaan monipuolisuutta ja uusia nakokulmia esimerkiksi retkeilykohteiden parissa.
(L&hteenmaki 2012.)

2
KUVIO 2. Hankealue (tummennettu)
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Keskimé&ardinen pirkanmaalainen metsanomistaja on 61-vuotias. Yli 55-vuotiaita
metsdnomistajia kaikista pirkanmaalaisista metsdnomistajista on 68 %. Suurin o0sa
metsatiloista on alle 50 hehtaarin kokoisia, keskimaéardinen tilakoko on 29 hehtaaria.
Suurin 0sa on monitavoitteisia metsdnomistajia, joille virkistys- ja luontoarvot ovat
tarkeitd taloudellisen hyodyn lisdksi. Yli puolet metsétiloista (63 %) on ollut saman
omistajan hallinnassa yli 15 vuotta. Uusia metsdénomistajia, joilla tila on ollut omistajan
hallinnassa alle 6 vuotta, on 15 % pirkanmaalaisista mets&nomistajista. (Hanninen,
Karppinen & Leppanen 2011, 89-94.)

4.3 Hankkeen tavoitteet

Pirkanmaan vertaismetsd -hankkeen tavoitteena on paitsi jakaa tietoa
metsénhoidollisista asioista, myds vakiinnuttaa vertaisoppiminen opetusmenetelmana
metséalan koulutus- ja opetustilaisuuksiin. Metsdnomistajat ovatkin toivoneet eri
yhteyksissa jarjestettyja tilaisuuksia, joissa he voivat keskustella ja jakaa mielipiteitdadn
samanhenkisten ihmisten kanssa yhteisista kiinnostuksen kohteistaan. Oppimisen ja
keskustelujen liséksi vertaisoppimisryhmat tarjoavat metsdnomistajille mahdollisuuden
verkostoitua ja lisata heidan keskinaista yhteisollisyyttdan. (Lahteenméki 2012.)

Oletuksena on, ettd metsanomistajien erilaiset lahtotasot tietotaidoissa tuovat
keskusteluihin syvyytta ja erilaisia ndkdkulmia. Uudet metsanomistajat saavat uusia
oppeja ja varmuutta metsien hoitamiseen, kun taas vahvan l&ht6tason omaavat
metsdnomistajat  saavat uusia  nakokulmia aloittelevilta  metsanomistajilta.
(Lahteenmaki 2012.) Opinnaytetyon tavoitteena onkin selvittaa, milla tavoin eri ajan

metséad omistaneet osallistuvat ryhman keskusteluun ja millaisia rooleja he ottavat.

Hankkeen maéérallinen tavoite on saada koulutuksiin 1500 osallistujaa vuoden 2014
loppuun mennessd. Vertaisoppimisryhmien maaréksi tavoitteisiin oli Kirjattu 10
kappaletta, kukin eri aihealueeseen liittyen. (L&hteenméki 2012.) Vuoden 2013 lopulla
koulutuksiin ~ oli osallistunut yhteensd 1468 metsanomistajaa. My0Os tavoite
vertaisoppimisryhmien madarasta tulee tdyttymadn hankekauden loppuun mennessé.
(Nurmi 2013.)
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4.4 Toimenpiteet

4.4.1 Vertaisoppimisryhmien toiminta

Hankkeen puitteissa jarjestetdan keskusteluryhmid, joissa metsdnomistajat péasevat
paneutumaan eri aihepiireihin (esimerkiksi sukupolvenvaihdos, tuottava metséankasvatus
yms.). Vertaisoppimisryhmét jakautuvat osallistuvien kiinnostuksenkohteiden mukaan.
Ryhmét kokoontuvat asiantuntijan johdolla, joka voi alustaa aiheen, mutta jattaa
keskustelulle paaroolin ja pyrkii vain ohjaamaan ja aktivoimaan ryhman toimintaa

oikeaan suuntaan. (L&hteenmaki 2012.)

Vertaisoppimisryhmille jarjestetddn retkeilyja erilaisiin maastokohteisiin. Tavoitteena
on, ettd ryhmaldiset padsevat tutustumaan toistensa metsatiloille, jotta he nakevét
konkreettisesti millaiset hoitotoimenpiteet ovat osoittautuneet hyviksi ja mika taas on
ollut vahemman otollinen metsanhoidollinen toimenpide. (Lahteenmaki 2012.) Yhdessa

metsdnomistajat voivat valita useista vaihtoehdoista parhaan kokemustensa perusteella.

Verkko-oppimisen hyddyntdmistd on harkittu myds Pirkanmaan vertaismetsé -hankkeen
osalta. Verkko-oppimista metsanomistajat péaéasisivat halutessaan kokeilemaan
internetissé erilaisia vaihtoehtoja hyvéksi kéyttden. Blogit, Facebook, Twitter yms.
sosiaalisen median tyokalut tarjoavat mahdollisuuden jakaa ja saada tietoa
monipuolisesti eri ndkokulmista. Metsékeskuksella on rakenteilla verkkometsékoulu,
jota olisi mahdollista hyodyntdd jatkossa myds metsdanomistajien koulutuksessa.
(Lahteenmaki 2012.)

Verkko-oppimisen rooli pidettaneen kuitenkin vield téss& hankkeessa matalana, silla
vertaisoppimisryhmien kiinnostus ja ikdrakenne vaikuttavat pitkélle siihen, millaisia
koulutus- ja tiedonvélitysmuotoja k&ytetddn. Vertaisoppimisessa ensisijainen
toimintamalli on kuitenkin tapaamiset ja retkeilyt. My6hemmissé vaiheissa ryhmien on

mahdollista keskustella myds esimerkiksi keskusteluohjelmien kautta.
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4.4.2 Hankkeen muut toimenpiteet ja tilaisuudet

Pirkanmaan vertaismetsé -hanke jarjestdd koulutuksia ja tilaisuuksia, jotka ovat avoimia
myaos vertaisoppimisryhmien ulkopuolisille metsénomistajille. Tallaisia tapahtumia ovat
mm. taimikonhoitokurssit, veroillat, tyondytokset ja iltakoulutukset. (Lahteenmaki
2012.) Maarallinen tavoite vuodelle 2013 oli saada yhteensd 1500 osallistujaa
koulutustilaisuuksiin. Koulutustilaisuuksiin laskettiin metsanhoitokurssit,
metsénhoitotilaisuudet,  koulutusretkeilyt, =~ maakunnalliset  tapahtumat  seké&

vertaisoppimisryhmaét. (Nurmi 2013.)

Toimintavuoden (2013) aikana vertaismetsa-hanke on jarjestanyt kyseisia
koulutustilaisuuksia pirkanmaalaisille metsanomistajille. Kevéat kaudella ajankohtaiset
metséaveroillat jarjestettiin  Tampereen liséksi seuraavissa kunnissa: Kangasalla,
Punkalaitumella, Vesilahdella, lkaalisissa, Sastamalassa, Ylojarvelld ja Lempé&alassa.
Metsdveroillat kerasivat yhteensa 563 osallistujaa. (Nurmi 2013.)

Sahanhuoltoiltoja jarjestettiin  Tampereella ja Ylojarvella yhteensd nelja kertaa.
Huoltoiltoihin osallistui yhteensé 57 metsanomistajaa. Sahan kayttoé opetettiin kahdella
”Hallittu kaato” -moottorisahakurssilla. Naissé osallistuja maara oli 27 henkildd. (Nurmi
2013.)

Kevéaalla tehtiin myos koulutusretki lkaalisiin (23.5.2013). Retken tarkoituksena oli
tutustua majavien ja hirvien aiheuttamiin metsatuhoihin sek& mannyn kasvattamiseen.
Mannikossa tutustuttiin mannyn kehitykseen aina viljelystd harvennuksiin. Retkeilylla
tutustuttiin myds monia metsdnomistajia kiinnostavaan aiheeseen, liito-oravaan. 41
metsanomistajaa paési talla retkeilylla ndkemé&an liito-oravan pesépuut ja itse oravan.
(Nurmi 2013.)

Syksyn koulutustilaisuudet alkoivat leirikoulun ja metsaretken toteuttamisella
koululaisille (2.9.2013). Koulutukseen osallistui yhteensd 44 innokasta nuorta.
Metsénomistajille suunnattu syksyn retkeily suuntautui Afeltin tyohevoset -tilalle
9.9.2013. Perinteistd hevoskorjuuta péasi seuraamaan yhteensd 40 metsanomistajaa.
(Nurmi 2013.)
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Taimikonhoitokurssit jarjestettiin  Sastamalassa, Virroilla, Akaassa, Tampereella,
Palkéneelld, Juupajoella seka Ylojarvelld. Taimikonhoitoon tutustuttiin ensin luennolla,
jonka jalkeen kurssilaiset paésivat toteuttamaan hoitotoimenpiteitd kaytannossa. Kurssit

kerasivat yhteensa 106 metsdnomistajaa. (Nurmi 2013.)

Uusille metsdnomistajille jarjestettiin 12 luentokerran mittainen metsanomistajien
peruskurssi yhteistydssa Tampereen tyovéaenopiston kanssa. Kurssien kaikille luennoille
osallistui yhteensa 420 aloittelevaa metsdénomistajaa. Uusia metsanomistajia koulutettiin
my06s maastoretkelld, joka jarjestettiin 5.10.2013 Lempaalaan. Talle retkeilylle osallistui
yhteensé 19 henkeé. (Nurmi 2013)

Metsénhoidosta  ja  metsdverotuksesta  jarjestettiin  luentokerta  11.10.2013.
Kuuntelemassa oli yhteensa 33 osallistujaa. Syksyn viimeinen retkeily jarjestettiin
Haltian luontokeskukseen, minkd yhteydessa tutustuttiin my6s Metsdmessujen antiin
(23.11.2013). Retkelle osallistui 48 metsanomistajaa. (Nurmi 2013.)

Hanke jarjesti vuoden lopulla (17.12.2013) avoimien ovien tilaisuuden Tampereella.
Padaiheena oli vertaisoppimisryhmien markkinointi ja tiedotus, mutta mukaan mahtui
myo0s tietoiskuja esimerkiksi muuttuvasta metsalaista ja metsanomistajalle hyddyllisista
verkkopalveluista. Tampereen toimistoon ja vertaisoppimisryhmiin kavi tutustumassa

70 metsanomistajaa. (Nurmi 2013.)
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5 MENETELMAT JA AINEISTOT

5.1 Tutkimusmenetelmat

Analysoidessani ryhmien toimintaa, en pyri tuomaan esille “ryhmédn mielipidettd” vaan
ryhméadynamiikan muodostumista ja siihen vaikuttavia tekijoitd. En myoskaan paneudu
yksittaisten osallistujien puheenvuoroihin, vaan tarkastelen toimintaa kokonaisuutena,
ryhmén toimintana. Pietildn (2011) sanoin: "Ryhmaékeskustelussa prosessin analysointi
on lopputulosta tirkeampad.” (Pietila 2011, 216-217.) Luonnollinen valinta
tutkimusmenetelmaksi olikin laadullinen tutkimus: ryhmakeskustelun diskursiivinen
havainnointi ja kyselyiden suorittaminen metsanomistajille sek& vertaisoppimisryhmien

ohjaajille kokoontumisien jalkeen.

Laadullisen tutkimuksen tunnusmerkistoihin lukeutuu myds harkinnanvarainen otanta,
joka on varsin suppea. Koska kysymys on aina tapauskohtaisista asioista, ei aineiston
koolla ole suoraa vaikutusta tai merkitystd tutkimuksen onnistumiseen. (Eskola &
Suoranta 1998, 18, 61-62.) Aineistoni koostuukin kahden ryhman ensimmaisten

vertaisoppimiskertojen havainnoinnista seké kyselyista, jotka osallistujille teetin.

Keskusteluja ei nauhoitettu, silla ensimmaisia tapaamisia ei haluttu rajoittaa
yliméaaraisilla hairiotekijoilla. Havainnoiden ja kyselyjen tulosten pohjalta pyrin
selvittdmé&an, kuinka metsanomistajien valinen vuorovaikutus ryhméssa toimi, millaisiin
aiheisiin paneuduttiin ja kuinka mets&nomistajat ja ryhmien ohjaajat kokivat

vertaisoppimisen soveltuvuuden metséalan koulutusmenetelmaksi.

Havainnointini perustui ryhmén toiminnan seuraamiseen samassa tilassa ryhmaldisten
kanssa, mutta osallistumatta itse ryhman keskusteluun. Lasné&oloni tarkoitus kerrottiin
vertaisoppimisryhmiin osallistuneille. Sanallisesti en vaikuttanut ryhmén tapahtumien
tai keskustelujen kulkuun, enkd& usko ryhmé&an syntyneen jannitteitd, vaikka kerroin
tekevéni opinndytety6td vertaisryhmien toiminnasta. (Eskola & Suoranta 1998, 99-
104.)
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5.2 Vertaisoppimisryhmien muodostaminen

Pirkanmaan vertaismetsd -hankkeen tavoitteena oli koota 10 vertaisoppimisryhmaa.
Ryhmien tavoitteena on vertaisten kanssa keskustellen ja kokemuksia jakaen saada
vastauksia askarruttaviin kysymyksiin. Jokaiselle ryhmaélle nimetédén asiantuntija, joka
koordinoi ja ohjaa keskustelua oikeaan suuntaan. Asiantuntija alustaa kunkin ryhmén

aihetta pienelld esitykselld, jotta keskustelu saadaan luontevasti kdyntiin.

Keino, jolla vertaisoppimisryhmié alettiin muodostaa, oli haastavaa 16ytdd. Paddyimme
kartoittamaan  kiinnostuksen kohteita ja aihealueita, jotka pirkanmaalaisia
metsdnomistajia kiinnostivat. Lahetimme alkukartoitus viestin kaikille pirkanmaalaisille
metsdnomistajille. Vertaisoppiminen sai heti kiinnostusta ja jo ensimmdisien pdivien
aikana vastauksia tuli yli 40 kappaletta. Tein vastauksien pohjalta taulukointia ja

kartoitin toteuttavissa olevien ryhmien osallistujamaaria.

Viestissd pyysimme valitsemaan kiinnostavia aiheita ja lisddmain mieltd askarruttavia
aihealueita, mikéli sellaisia ei listalta 16ytynyt. Esitetyt aiheet saivat kannatusta

metsdnomistajilta hyvin tasaisesti (kuvio 3).

Kiinnostavimmat aiheet ve rtaisoppimisryhmille

Virkistyskayttd; 5 )
% Metsanhoito omassa

Maisemanhoito ; metsassa: 10 %

6%

Eri-ikdisrakenteinen

metsankasvatus;
/ 9%

/—Metsétuhot; 9%

Luonnonhoito; 6 %

Puunkorjuu; 7 %

Tuottava
metsdnkasvatus; 9 %

Riistanhoito; 7 %

Erikoispuun
kasvatus; 8 % \Yhteisomistus; 8%
Sukupolven vaihdos;
Laatupuun kasvatus;
8%
8%

KUVIO 3. Vertaisoppimisryhmien aiheiden jakautuminen
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Jarjestimme  avoimien  ovien  yhteydessi  17.12.2013 tiedotustilaisuuden
vertaisoppimisryhmistd. Tamén jdlkeen kiinnostuneita saatiin kokoon yhteensd 62.
Pirkanmaan vertaismetsd —hankkeen nakyvyys mediassa lisési kiinnostuneiden mééraa
entisestddn. Yle Tampereen radiokanavalla (7.3.2014) esitetyn haastattelun ja
Metsdlehdessd julkaistun artikkelin (Metsdlehti 2014) my6td ilmoittautuneita
metsdnomistajia oli 76 kappaletta. Sosiaalisessa mediassa vertaisryhmien toiminnasta

twiittasi (11.3.2014) Suomen metsékeskuksen johtaja Ari Eini (Eini 2014).

Sukupuolijakauma vertaisoppimisryhmille oli 53 miestd ja 23 naista. Kiinnostuneiden
keskimédrdinen ikd oli 63 vuotta. Alustavan selvityksen perusteella toivottiin, ettd
varsinaisia kokoontumiskertoja retkeilyjen lisdksi jérjestettdisiin kaksi jokaista aihetta
kohden. Talloin osallistuminen ei sitoisi liiaksi ja aikataulujen yhteensovittaminen olisi

helpompaa.

5.3 Ryhmien rakenne

Koska usea metsdnomistaja oli kiinnostunut useasta ryhmastd, eivatkd hankkeen
resurssit riittdneet niin monen pienryhmén pyorittdmiseen, oli luontevaa sijoittaa
metsdnomistajat yhteen mielenkiintoiseksi ilmoittamaansa ryhmaan. Nain ollen
jokainen paasee osallistumaan vahintddn yhden ryhméan vertaisoppimistoimintaan.
Aineistoni koskee kahden ensimmaéisen ryhman (A ja B) toiminnan havainnoista ja
teettdmieni kyselyiden vastauksista.

Ryhmé A koostui kymmenestd metsdnomistajasta, joiden taustat olivat varsin erilaiset.
Mukaan mahtui aloittelevia metsdanomistajia sek& kouluttautuneita metsdosaajia.
Ryhman ohjaajana toimi kokenut metsaammattilainen. Ryhman ohjaaja oli entuudestaan
toiminut l&hes jokaisen ryhmaan osallistuneen kanssa neuvontatilanteissa. Metséalan
koulutus oli kahdella metsdnomistajista, joista toinen on koulutukseltaan metsuri ja
toinen metsatalousinsingori. Metsuri oli taydentanyt osaamistaan
ammattikorkeakoulujen tarjonnalla. Muilla ei ollut metséalan koulutusta muutoin kuin

pienimuotoisten koulutusten pohjalta. (A-ryhman vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Ryhman A osallistujien keski-ik& oli 61 vuotta, jossa ik& vaihteli aina 39 ja 77 vuoden
vélilld. Ryhmé&an osallistui kaksi naista ja kahdeksan miestd. Tilakoot vaihtelivat
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kymmenesta hehtaarista yli sataan hehtaariin. Osallistujat olivat p&&osin omistaneet
metséd useita vuosia, mutta mukaan mahtui yksi juuri metsatilan ostanut seka yksi
henkild, jolla omistusvuosia takanaan oli alle 10. (A-ryhmén vertaisoppimistapaaminen
2014.)

Ryhmaan B oli ilmoittautunut seitseman henkilod, mutta vertaisoppimisryhman
tapaamiseen péési osallistumaan vain kolme metsdnomistajaa. Ryhmaélaisista kaksi oli
omistanut metsad pidemman aikaa, kun taas yksi hankkinut tilansa vasta muutamia
vuosia sitten. Yhdelldkaén ei ollut koulutustaustaa metséalalta. Osallistujat olivat idltaan
varsin homogeenisia, silléa ikdjakauma vaihteli 60 vuoden molemmin puolin. Keski-idksi
laskettiin tasan 60 vuotta. Metsétilojen koot vaihtelivat 20 hehtaarista 75 hehtaariin;
myoskaan tilakokojen erot eivat muodostuneet kovin suuriksi. Ryhmadssa oli mukana
kaksi metsdammattilaista, jotka toimivat ohjaajina vertaisoppimisryhmalle. (B-ryhman

vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Molempien  ryhmien  osallistujat  edustivat  keskimaardisia  pirkanmaalaisia
metsdnomistajia. Ikaryhmat, metsatilan omistus ajat ja tilakoot vastasivat Hannisen,
Karppisen ja Leppésen (2011) tutkimustuloksia hyvin. Vaikkei tdmé&n opinndytetyon
tarkoituksena ollutkaan kerdtd edustavaa otosta kaikista pirkanmaalaisista
metsdnomistajista, voidaan ryhmiin osallistuneita pitdd kuitenkin keskiarvollisesti

kyseista joukkoa edustavana.

5.4 Ensimmaiset vertaisoppimistapaamiset

Molempien ryhmien kokoontuminen alkoi esittelykierroksilla, joissa ryhmalaiset toivat
esille metsdnomistustaustojaan seka toiveitaan vertaisryhmiltd. Jo esittelykierroksen
aikana metsdnomistajat toivat esille omaa metsantuntemustaan leimaamalla itsensa
esimerkiksi “alkavaksi, paniikissa olevaksi” tai “maalta kotoisin olevaksi, aina
metsatoitd tehneeksi” metsanomistajaksi. Ulkopuolisena sai varsin vahvan kasityksen jo
tassé vaiheessa siita, millaiset roolit kenelldkin tulee ryhmén toiminnassa olemaan.
Vahvimmat  keskustelijat  loytyivat jo  aloituspuheenvuoroissa.  (A-ryhmaén

vertaisoppimistapaaminen 2014; B-ryhmén vertaisoppimistapaaminen 2014.)
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Molemmissa ryhmissa esittelykierrosten jalkeen ryhmien vetdjat herattelivat
keskustelua valokuvien avulla. Vetgjat kertoivat kuvauksen esitetysta valokuvasta ja
metsanomistajat saivat tuoda esille kuvien avulla heranneitd mielipiteita ja kokemuksia.
Ensimmaisten kuvien kohdalla ryhmaét olivat varsin hiljaisia ja tyytyivat kuuntelemaan
mentoreiden puheenvuoroja. Ryhmé B otti aikaisemmin aktiivisen roolin ja heilta
kommentointia riitti miltei jokaiseen kuvaan. Molemmissa ryhmissé ryhmaldisten
mielipiteet nousivat esille loppua kohden yh& tihenevadn tahtiin. (A-ryhmén

vertaisoppimistapaaminen 2014; B-ryhman vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Ryhmien aihepiirit olivat maéritelty seuraavasti: ryhman A keskustelun aiheeksi oli
madritelty yleisesti metsén hoito ja ryhmén B aiheena oli luonnonhoito. Sek& ennalta
madritellyt aiheet, ettd ryhmien sisélld esille nousseet ajatukset vastasivat aiempia
tutkimuksia. Kaaviokuva (kuvio 4) esittdd Metsantutkimuslaitoksen tekemén
tutkimuksen tuloksia puheenaiheista, joita metsanomistajien valilla kaydaan. Samoihin
aiheisiin paneuduttiin my6s vertaisryhmisséd. (A-ryhman vertaisoppimistapaaminen

2014; B-ryhmaén vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Consarvation of forests 5%

Siiviculture 36%

Timber trade 31%

KUVIO 4. Puheenaiheet metsdnomistajien kesken (Karppinen, Hujala & Virkkula 2011,
50)

Keskustelujen paateemoiksi ryhméssda A nousi uudistusmenetelmat, taimikonhoito,
metsatuhot sekd hakkuutavat. Uudistusmenetelmien osalta ryhméldiset olivat
kiinnostuneita puulajivalinnoista erilaisille kasvupaikoille, myds mannyn luontainen
uudistaminen ja siemenpuuasento herattivdt mielenkiintoa ja kysymyksia.
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Taimikonhoidossa heindyksen toteutustavat aiheuttivat laajaa keskustelua ja
kokemusten vaihtoa. Metsdtuhoista hirvituhot oli koetellut monien metsétiloja.
Ajankohtaisena asiana ryhmaéléiset nostivat esille kirjanpainajien aiheuttamat tuhot ja
niiden tunnistamisen ajoissa. Hakkuutavoista keskustellessa siemenpuiden poisto oli
keskeinen kysymys, johon haettiin toimivia ratkaisumalleja. Maisema-arvoja pidettiin
tarkednd hakkuista puhuttaessa, etenkin  muokkausjalki  hirvitti muutamaa

vertaisryhméan osallistunutta. (A-ryhman vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Suurimmat konfliktit ryhmanjésenten valisessd keskustelussa liittyivat hakkuutéhteiden
havitykseen. Osa halusi keratd t&hteet pois metsdpalstalta, osalle oli tarkedd jattaa
tahteet ravinnoksi maaperélle. Taimikonhoidon onnistumiseen tai helppouteen alueella,
josta téhteitd ei ole kerétty, haluttiin kdytdnnon kokemuksia. Myds havittdmistapa
aiheutti ndkemysten vaihtoa. Osa naki polttamisen olevan vaivaton tapa, osa puolestaan
piti sitd ty6ldand ja soveltumattomana tapana. Kokemusten perusteella ryhmaldiset
saivat kuitenkin lopputulokseksi kompromissin, eika kenenk&dn mielipide jaanyt

jalkoihin. (A-ryhman vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Vertaisoppijoiden metsédén liittyvat arvot vaihtelivat taloudellisista maisema- ja
virkistysarvoihin. Yksi j&senistd kertoi suoraan ajattelevansa metsan taloudellisena
hyodykkeend, kun taas muiden puheenvuorojen perusteella pystyi paattelemaéan heidan
metsankaytollisten arvojensa viittaavan muihin metsasta saataviin hyotyihin. (A-ryhman

vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Ryhmén B aiheena oli alustavasti luonnonhoito, mutta aiheet ronsyilivat aina metsan
vakuuttamisesta eri tyyppikasvien tunnistamiseen. Luonnonhoidollisia nakdkulmia
kaytiin ohjaajavetoisesti 1api, ja l&hes joka valiin saatiin kommentti myds ryhmaélaisilta.
(B-ryhmaén vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Ryhmassé nousi konfliktiksi niin ryhmén vetéjien kuin osallistujienkin kesken metsan
kasvien hakkuista selviytymiseen ja elpymiseen liittyneet kysymykset. Ryhmén vetdjien
poikkeavat ndkemykset saivat ryhmaldisetkin kyseenalaistamaan ja kommentoimaan
aihetta. Tasta syntyi kiivas keskustelu, joka heratti kaikki ryhmanjésenet osallistumaan.
Konfliktin jalkeen muista aiheista keskusteltiin vapautuneemmin. (B-ryhman

vertaisoppimistapaaminen 2014.)
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Ryhméssd B metsanomistajien metséankaytolliset arvot liittyivat 1ahinnd maisemaan
sekd virkistyskayttoon. Luontoarvoja painotettiin taloutta enemmaéan, mika soveltui
hyvin ryhmén aihepiiriin — luonnonhoitoon. Toki taloudellisia seikkoja pohdittiin mm.
suojeluohjelmien seké valtion tukien nékokulmista. (B-ryhmén

vertaisoppimistapaaminen 2014.)
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6 VERTAISRYHMAT JA KOKEMUKSIA NIIDEN TOIMINNASTA

6.1 Roolien jakautuminen vertaisoppimisryhmissa

Ranniston (2010) esille tuomat vertaisoppimisryhmien roolit nousivat esille myos
metsdnomistajien kesken. Kyselijoiden roolia molemmissa ryhmissa pitivat yll&
aloittelevat metsanomistajat, he toivoivat monipuolisia nakdkulmia ja tarkkoja
vastauksia  esittdmiinsd  kysymyksiin.  Molemmista ryhmistd nousi  esille
myds “apuopettajat”, jotka kokemustensa perusteella antoivat vastauksia esitettyihin
kysymyksiin. N&mé& henkilot pyrkivat alussa pitdméan kiinni vahvasti omasta
nakemyksestaan, mutta perustelujen lisdéntyessé osasivat samaistua myods vastapuolen
nakemyksiin. Ryhmasséd B apuopettajan roolin ottanut uskaltautui toisinaan haastamaan
my0ds ryhmén vetdjat. (Rannisto 2010, 16; A-ryhmén vertaisoppimistapaaminen 2014;

B-ryhman vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Vapaamuotoisuus — kaikki samalla viivalla. (Mies, 46 v)

Jos joku dominoi, niin se héiritsee. (Nainen, 65 v)

Paljon hyvia ja huonoja kokemuksia. Hyva juttu (Mies, 57 v)

Ryhmassa A esiin nousi vahvasti ideoijan rooli. Tam& henkil0 teki yhteenvetoa muiden
kommenteista ja yhdisteli niistd kokonaisia ideoita ja ehdotuksia toimintamalleiksi.
Saman henkilén toimintaan liittyi myds vahva auttajan rooli, han otti huomioon paitsi
muiden kommentit, piti huolta my6s esimerkiksi taka-alalla istuvien nakyvyydesti
valkokankaalle. Auttaja oli I0ydettavissd myds ryhmasta B. Hénelld oli kokemusta
monenlaisista metsénhoidollisista asioista, ja han vastailikin mielellddn muiden
ryhmaléisten kysymyksiin. (Rannisto 2010, 16; A-ryhman vertaisoppimistapaaminen

2014; B-ryhman vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Tarvitaan vapaata keskustelua. Sen verran ohjaajan pitéisi ohjata ettei ne

samat ole kokoajan &éanessa. (Mies, 57 v)
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6.2 Vuorovaikutus- ja kommunikaatiosuhteet vertaisoppimisryhmissa

Vertaisoppimisryhmien vuorovaikutusta analysoin Patricia Stevensin luomien
peruskysymysten pohjalta, jotka han on luonut avuksi ryhmékeskustelun analysointia
(Pietilad 2011, 221). Naita peruskysymyksia on yhteensd 12 kappaletta ja ne koskevat

kasiteltavien aiheiden lisdksi vuorovaikutuksen ongelmia ja ratkaisuja ryhman sisalla.

Molemmat ryhmét pysyivét hyvin esitetyissa aiheissa. Keskustelu ei juuri ronsyillyt
aihealueiden ulkopuolelle. Aiheisiin liittymattomat teemat nousivat esille, kun
kasiteltdvastd aiheesta  kumpusi  uusia  asiayhteyksid, esimerkiksi  tietyn
metsanhoitotoimen aiheuttamat seuraukset. (A-ryhmén vertaisoppimistapaaminen 2014;

B-ryhmén vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Vuorovaikutus toimi hyvin, koska kaikki saivat mahdollisuuden esittda

kysymyksia ja ne sailyivat ko. asialinjalla. (Mies, 39 v)

Paljon opittavaa. Ehka valilla lipsutaan asian sivuun.?? (Mies, 57 v)

Ristiriitaisuudet liittyivat l1ahinnd ndkemyseroihin eri toimintamallien sisalla. Ryhméssa
A suurimmat konfliktit ilmenivat hakkuutdhteiden hévityksessd. Ryhmaldisistd osa
kannatti hakkuutahteiden havitystd, osa perusteli tahteiden palstalle jattéa heinittymisen
estajand. Ryhmassa B konflikti syntyi ryhmén ohjaajien valille, johon my&hemmin
liittyi  my0s yksi  vertaisoppija, kuin  sovittelijan  roolissa.  (A-ryhman

vertaisoppimistapaaminen 2014; B-ryhman vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Yhteisia kokemuksia molemmista ryhmistd 10ytyi mm. metsatuhojen osalta. Usea oli
kokenut metsassaan hirvi-, hyonteis- tai myrskytuhoja. Ryhmassa B yhtaldisyytena oli
metsanomistajien metsankayttoon liittyvat arvot, jotka liittyivat kaikilla ensisijaisesti
metsdnhoitoon ja virkistykseen, taloudelliset seikat pidettiin tarkeind, mutta
toissijaisena. (A-ryhman vertaisoppimistapaaminen 2014; B-ryhman

vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Ryhmassd A oli havaittavissa liittouma kahden metsdanomistajan vélilla. Heidan
keskindinen kommentointi ryhmén keskustelun rinnalla ei héirinnyt muun ryhmén

osallistumista. N&ma kaksi osallistujaa saivat vahvistusta toisiltaan kommentteihinsa ja
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nain ollen uskaltautuivat tuomaan myos eridvia mielipiteita esille keskustelussa. (A-

ryhman vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Mielipide-erot ryhmé ratkoi kompromisseilla ja aiheen sivuttamisella. Koska ryhmat
tapasivat ensimmadisen Kkerran, oli keskustelussa havaittavissa hienotunteisuutta.
Konfliktien yhteydessa jokaiselle annettiin mahdollisuus kayttdd puheenvuoro. Kaikki
erimielisyydet ratkottiin ilman ohjaajan puuttumista, vaikkakin paras mahdollinen
vaihtoehto jdi osassa tapauksista selvittdmatta. (A-ryhmaén vertaisoppimistapaaminen

2014; B-ryhmaén vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Keskustelumahdollisuus auttaa ajattelemaan asioita
kaytannon léaheisesti, tuon omat ongelmani ratkaistavaksi ja saan

hyvia neuvoja ryhmanohjaajalta. (Mies, 39 v)

Ryhmélaisten valisia kommunikaatiosuhteita analysoidessani keskityin erottamaan
keskusteluista ryhmaldisia, jotka vastasivat tai kommentoivat muiden aloittamia
aihepiireja. Kasittelen myods kommunikaatiosuhteiden muotoja Niemiston (2004)
teoksen pohjalta. (Niemist6 2004, 117.)

Ryhméssd A kommunikaatiosuhteet toimivat verkko-mallin mukaisesti siten, ettd
kaikilla osallistujilla oli mahdollisuus kdydd vuorovaikutusta muiden ryhmaldisten
kanssa. (Niemistd 2004, 117.) Ainoastaan kaksi hiljaisempaa osallistujaa vetéytyi pois
keskustelusta. Muutoin kaikki osallistuivat tasaisen aktiivisesti keskusteluun. Joukosta
erottui  kuitenkin henkild, joka oli kokenut metsdnomistaja ja vastasi muiden
kysymyksiin ja puheenvuoroihin muita aktiivisemmin. (A-ryhman

vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Ihmiset olivat toisilleen vieraita, joten vuorovaikutus ei ollut viela kovin
hyvaa. Tiedonhaluisia oli 2-3, kaikkitietdvid 1 mies. Ohjaaja on hyva
kuuntelija ja asiastaan innostunut. Hanen kanssaan vuorovaikutus toimi.
(Nainen, 67 v)

Istumajérjestys sijoittui suuren poydan ymparille, joten kaikki vertaisryhmélaiset

nakivat toisensa ja heilld oli yhtenevat mahdollisuudet ottaa katsekontaktia keskenaan.
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Hiljaisten keskustelijoiden istumapaikka ei vaikuttanut heidén osallistumiseensa, silla

he istuivat keskeisilla paikoilla ryhmdssé. (A-ryhman vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Ryhméssd B keskustelu- ja wvuorovaikutussuhteet toimivat l&hinnd téhti-mallin
mukaisesti. (Niemistd 2004, 117.) Yksi osallistujista oli selvésti kokeneempi
metsdnomistaja, kuin kaksi muuta, ja h&nen oli helppo ottaa kantaa muiden
kommentteihin. Hanelta kysyttiin ja han osallistui myds oma-aloitteisesti keskusteluun.
Kaksi muuta osallistujaa eivat olleet keskendén vuorovaikutuksessa keskustelun aikana.

(B-ryhman vertaisoppimistapaaminen 2014.)

Kyse on ryhmaytymisestd. Jos joku on liian voimakas persoona ja kovin
tietdvainen, muut vetaytyvat eikd ryhmasta tule avointa. Ryhmissa voi
syntyd nokkimisjarjestys, jollei sen vetdja pidd varaansa. Vaarana on
negatiivinen, hiljaiset ulkopuolelle jattava klikkiytyminen. Toinen ongelma
voi olla ryhman liika heterogeenisuus: ne joilla ei ole kokemusta tai tietoa,
eivdt kehtaa kysyd, ne jotka tietdvit “kaiken”, ikdvystyvit. Heikko ohjaus

tai ohjauksen puute turhauttaa. (Nainen, 67 v)

6.3 Pilottiretkeily

Ensimmaéinen vertaisoppimiseen perustuva retkeily jarjestettiin 5.10.2013. Retki oli
yleinen koulutusretkeily, joka oli suunnattu uusille metsanomistajille. Koulutusretkeily
suuntautui yhden retkelle osallistuneen metsatilalle, yhteensa maastossa oli mukana 19
metsdnomistajaa. Mukana oppimisretkelld oli myds metsaammattilainen, joka yhdessa
metsanomistajan kanssa kertoi metsdnkasvatukseen liittyvistd asioita ja toimi retken
vetdjand. Retken tarkoituksena oli paitsi jakaa metsatietoutta, my0s testata

vertaisoppisen soveltuvuutta metsaretkeilyjen osana. (Vertaisoppimisretkeily 2013.)

Keratyn palautteen pohjalta retkeily oli onnistunut hyvin. Palaute oli varsin positiivista.
Vertaisen ndkemyksid pidettiin - havainnollistavina seka kaytannonléheisina.
Historiatiedon saaminen metsikon eri késittelyvaiheista toi retkelle huomattavaa
lisdarvoa ja sen osuutta pidettiin tarkednd ja mielenkiintoisena. Vertaismetsdénomistajan

lasndoloa toivottiin retkeilyille myos jatkossa.
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Nahtiin pienelld alueella eri-ikaisia ja eri tyyppisia taimistoja. Kaytannon
harjoitusty6t valaisivat teoriaa. (Mies, 68 v)

Motivoivaa ndhda osaavia metsanomistajia. (Nainen, 47 v)

Hanella paras tietdmys metsansa historiasta. Sai vastaukset kysymyksiin.
(Mies, 53 v)

Osa retkelle osallistuneista toivoi metsanomistajan olevan enemman &&nessa.
Toimintamalli hioutuu varmasti metsdalan opintoretkeilyille sopivaksi, kun saadaan
enemman toistoja ja kokemusta vertaisoppimisretkeilyjen jarjestamisestd. Retken
vetgjalla ei  ollut aiempaa kokemusta vertaisoppimisen toteuttamisesta.

(Vertaisoppimisretkeily 2013.)

Metsdnomistaja tietd& kertoa metsikon historian ja omat kokemukset.
(Mies, 68 v)

Pitka aikainen kokemus metsien hoidosta hyva lisa retken sisaltoon.
(Mies, 46 v)

Hyva kokonaisuus. Tuli kaytya lapi paljon asiaa, mutta sopivasti. Kohde
oli hyva, kun oli montaa kehitysluokkaa pienella alalla. (Metsanomistajat)

olisivat voineet olla enemmankin &anessa. (Mies, 52 v)

Historiaa olisi voinut selvittdd hieman tarkemmin. Naki vahan

vertailukohtaa omaan metsan. (Mies, 58 v)
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7 NAKEMYKSIA VERTAISOPPIMISRYHMIEN ONNISTUMISESTA

Hankkeessa tehtyjen kokeilujen perusteella vertaisoppiminen on osoittautunut
toimivaksi  oppimismalliksi  metsdalalle ja  metsanomistajien  koulutukseen.
Toimintamallin keskusteluun pohjautuva oppimismenetelma antaa hyvat edellytykset
jakaa metsaosaamista niin ammattilaisten kuin metsdnomistajien vélilla. Uudet

nakokulmat antavat mahdollisuuksia toteuttaa erilaisia metsanhoidollisia toimenpiteita.

Erilaisia ajatuksia ja toimintamalleja miten sama asia voidaan tehda
usealla eri tavalla ja lopputulos on kuitenkin yhta hyva tai parempi.
(Mies, 67 v)

Halu oppia muiden virheista: tydskentelytavoista, saada uusia ideoita ja

tietoa metsanhoidosta (Mies, 56 v)

Tarkeimmat tulokset, jotka havainnoinnin ja kyselyn avulla saatiin, on jaoteltu kolmeen
osaan. Késittelen naita tuloksia seuraavissa luvuissa. Ensimmaisend tuon esille ohjaajien
tarvitseman koulutuksen vertaisoppimisryhmien ohjaamisen tueksi. Toisena esille tuli
metsanomistushistorian seka keskusteluaktiivisuuden suhde. Kolmantena késittelen

metsanomistajien kokemuksia vertaisoppimisryhmien onnistumisesta.

7.1 Koulutusta ohjaajien tueksi

Hankkeessa tehdyt kyselyt osoittivat, ettd ohjaajat kokivat haasteellisena oman roolinsa
ottamisen. Kaikilla oli kokemusta luento- ja seminaarimuotoisista koulutuksista, joten
kuuntelijan ja keskustelun ohjailijan rooliin oli aluksi vaikea sopeutua. Myds Lampelan
ja Veijolan (2013) tekemassé tutkimuksessa ryhmén ohjaajien koulutus nousi selvésti
esille - koulutustekniikoita ja ryhmanohjaustaitoja toivottiin aiheiksi ohjaajien
koulutukseen. Ryhmien ohjaajat painottivat oman ammattitaitonsa tarkeyttd. Koska
ryhméssa esiin nousee ennalta arvaamattomia aiheita, on ryhmanvetgjalla oltava

kattavat tiedot metsdasioista. (Lampela & Veijola 2013, 44-48.)

Mitka ovat osallistujien todelliset odotukset koulutuksessa. Osallistujien
aika  suuri  ikdhaitari.  Kuinka  yksityiskohtaista  tarkastelua
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metsanomistajien omiin metsiin voidaan toteuttaa. Montako tilaisuutta
pitda jarjestdd? Haluavatko osallistujat, ettd heiddn metsdssaan
retkeillaan, tai kdydaan neuvontakaynnilla? (Ryhmén ohjaaja, mies, 60 v)

Pitdd osata antaa riittavasti tilaa kurssilaisille. Keskustelussa nousee
esille asioita, joihin ei ennalta osaa valmistautua, joten kokemusta ja/tai
osaamista olisi hyva olla laajasti. (Ryhman ohjaaja, mies, 59 v)

Myo6s muissa tutkimuksissa on huomattu, etta vertaisoppimisryhmien ohjaajille on hyva
jarjestédd koulutusta kyseisen oppimismuodon hyoédyntdmisestd (Heikkinen ym. 2010,
181-182). Vaikka ryhmaét ovat jakautuneet ennalta méaratyn aihealueen ymparille, olisi
ryhmaélle silti syytd antaa enemmaén vastuuta kasiteltavistd asioista. Turhan
ohjaajavetoinen tapaaminen nostaa vertaisoppijoiden kynnystd tuoda esille omia

nakemyksidan seké havaittuja ongelmia metsénhoidossa.

Hyvéana vertaisoppimisryhman ohjaajana metsanomistajat pitivat henkilod, joka
ammattitaitonsa lisaksi omaa hyvat ryhménohjaus taidot. Ryhmaldisten mielesta ryhmén
ohjaajan tulisi turvata puheenvuorot kaikille osallistujille ja rajoittaa eniten &&nessé
olevien puheenvuoroja. Ryhménohjaustaitojen hallintaan ryhmédn ohjaajat ovat
toivoneet koulutusta myds muissa tutkimuksissa. Heikkinen ym. (2010) painottavat
tutkimuksessaan  juurikin  dominointiin  puuttumisen tarkeyttd vertaisryhmien
toiminnassa. (Heikkinen ym. 2010, 181-182.) Laajaa metsdosaamista pidettiin myos
tarkednd osana ryhman ohjaajan tunnusmerkkejd. Ohjaajalta toivottiin - myds
avarakatseisuutta ja kykya ottaa vastaan my0s hénen mielipiteistddn eroavia

ratkaisumalleja.

Ryhmén ohjaajan tulee olla riittdvan jamakka niin, ettei joku ota valtaa,
vie muiden aikaa liiallisesti tai ryhdy varjo-johtajaksi. Tilaa voi antaa
puheliaille ja ulospain suuntautuville vain kun se tukee ryhman tarpeita ja
tavoitteita. Turhat ronsyilyt ja asioista poikkeamiset pitad pysayttaa. Niille
voi antaa aikaa toisen kerran tai tilaisuuden jalkeen. (Nainen, 67 v)

Asioista perilla oleva. (Mies, 46 v)
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Hyvan ohjaajan tulee olla ammattihenkilé, joka antaa oppilaille

mahdollisuuden esittaa eridviakin mielipiteita. (Mies, 67 v)

Ohjaaja kuuntelee kaikkien mielipiteet loppuun asti ja varaa riittavasti
keskusteluaikaa jokaiselle kuvalle. Jos ohjaaja ei kunnioittaisi
oppilaita, olisi tOyked ja puhuisi epdolennaisia asioita, niin han ei

edistaisi toimintaa. (Mies, 39 v)

Intensiivisen keskustelun lomassa olisi syytd pitaa taukoja. Esimerkiksi taukojumppaa
toivottiin - metsdnomistajien  puolesta. Tapaamiskerran pituus tulee sovittaa
keskusteltavan aiheen ja lasndolijoiden mukaan — koska térkedd asiaa tulee jatkuvasti, ei
osallistujien  vastaanottokyky riitda  kasittelemddn monen tunnin  mittaisia

vertaisoppimistuokioita taysipainoisesti.

7.2 Aktiiviset vertaisryhmalaiset

Metsanomistajien aktiivisuuteen vertaisoppimisryhmassa vaikutti
metsanomistamiskokemus. Useita vuosia metsdd omistaneet olivat aktiivisia
vastaamaan kysymyksiin ja osaksi myds haastamaan seka toisiaan, ettd ryhmien vetajia.
Uudet metsdnomistajat puolestaan janosivat tietoa ja ottivat hyddyn irti tiedustelemalla

vertaisten kokemuksia.

Heikkoutena pidan sitd, ettd ryhmaan hakeutuvat sellaiset, jotka
muutenkin ovat asioista perilld. Mukaan pitdisi saada aloittelevat

metsanomistajat. (Mies, 77 v)

Metsanomistajat l1ahtivat mukaan vertaisoppimisryhmiin oppimaan uutta. Vastauksissa
painotettiin -~ my6s  ajantasaisten  toimintamallien  (esimerkiksi  metsalaki,
metsénhoitosuositukset) hyédyntdmistd omaan metsédén. Osalla oli kiinnostus nahdé ja
kuulla miten muut metsdnomistajat hoitavat metsidan. Vertaisoppimisryhmiin mukaan
lahtemisen syitd on Kartoitettu my6s muissa tutkimuksissa. Osallistujat halusivat
kehittdd osaamistaan tai pitivat aihetta muutoin mielenkiintoisena. (Lampela & Veijola
2013, 25-33.)
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Haluan kehittdéd arviointikykyani metsanhoidossa, tehda ajanmukaisia ja
oikeita ratkaisuja metsanistutuksessa, kasvatuksessa ja myynnissa.
(Nainen, 67 v)

Olen  kiinnostunut  tekemdan itse  metsdnhoitotditda ja haluan

koulutusta/lisatietoa. (Mies, 57 v)

Aina kursseilta saa jotain uutta tietoa. Uusi metsélaki tuo uusia haasteita

ja ajatuksia. (Mies, 67 V)

Myds vertaisoppiminen oppimismuotona aiheutti kiinnostusta ja halua kokea sen tuomia
mahdollisuuksia, kuten retkeilyja vertaisten tiloille. Toisten tekemista ratkaisuista oltiin
innokkaita kuulemaan ja saamaan konkreettisia esimerkkeja niin onnistumisista kuin
epaonnistumisistakin. Samankaltaisia tuloksia saivat myos Lampela ja Veijola (2013,
25-33.) analysoidessaan syitd, miksi ryhmal&iset innostuivat Idhtemdan mukaan

oppimisryhmiin,

Halu oppia muiden virheista: tydskentelytavoista, saada uusia ideoita ja

tietoa metsanhoidosta (Mies, 56 v)

Lahdin vertaisryhmaan, koska pidan sitd hyvana ajatuksena. Voi siella

kuulla jotain hyodyllistakin. (Mies, 77 v)

Kuullakseni liséa nakemyksia metsanhoidosta (Mies, 46 v)

7.3 Esille tulleet vahvuudet ja heikkoudet vertaisoppimisessa

Vertaisoppimisen vahvuuksiin nimettiin  kokemuksista oppiminen. Vastaajat olivat
yksimielisid kokemusperdisen oppimisen hyodyllisyydestda. Vahvuuksiin mainittiin
my06s osallistujien uskallus avata ongelmiaan pienryhmassa. Myds Lampelan ja
Veijolan (2013) tutkimuksessa henkilokohtaista paneutumista ryhmaéléisia askarruttaviin

asioihin pidettiin vahvuutena vertaisoppimisessa.
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Uskallusta tuoda esiin omaa problematiikkaa. Halua jakaa kokemuksia.
Tama ei tulisi  esiin  luentomuotoisessa  opetuksessa.  Tosin
pienryhmé&opetus, jos se on avointa, toimii samoin. Tarvitaan positiivista
asennetta ja ryhman johtajan tulee olla demokraattinen ja tilaa antava.
(Nainen, 67 v)

Katsoin tarvitsevani tietoa niistd asioista, joita kasitteleviin ryhmiin
ilmoittauduin. Ryhméssa voi esittdd kysymyksia ja oppii muilta
samanlaisten asioiden kanssa ™askaroivilta”. Luennoilla tulee tietoa
helposti vain yksisuuntaisesti - vertaisryhmassad asioiden kasittely
vuorovaikutteista. (Nainen, 64 v)

Vertaisoppimisen heikkouksiin ryhmanjasenet nimesivat ryhméadynamiikkaan liittyvia
tekijoitd. Vahvojen ja &anekkdiden persoonien dominoivuus néhtiin haasteellisena
ryhmaén toiminnan ja onnistumisen kannalta. Yhdessa vastauksessa puolestaan toivottiin
mukaan aloittelevia metsanomistajia, jotta ryhmiin ei hakeutuisi vain valmiiksi
tietotasoltaan taitavat metsdnomistajat. Vertaisoppimisryhmat tarvitsevat Kkuitenkin
kaiken tasoisia metsanomistajia, jotta keskustelusta saadaan rikasta ja uusia nakokulmia
paasee syntymaan enemman. (Nieminen 2009, 28-29.)

Oppimisruham voi olla tieto/taitotasoltaan liian epatasainen (Mies, 46 v)

Kaikki eivat ehdi joka tapaamiseen mukaan. Osa
kohteista sijaitsee niin kaukana, ettd matkoihin menisi tunteja
kierrella niitd. Joidenkin tilat voi olla niin huonosti hoidettuja, etta

omistaja hapeda nayttad metsaansa muille. (Mies, 39 v)

Jos joku ryhtyy dominoimaan ryhmaa eli on liian puhelias ja tuo muiden
kustannuksella omia ongelmiaan esiin. Vetdjdn johdattelu naissa

tilanteissa tarpeen. (Nainen, 64 v)

Muiden tutkimusten tavoin myds Pirkanmaan vertaismetsé -hankkeeseen osallistuneet
metsdnomistajat pitivat hyvanad vertaisoppimisryhména ryhmad, joka on kooltaan

tarpeeksi pieni. Useat rajasivat ryhmékoon maksimissaan kymmeneen henkeen. Mygds
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erilaisuuden ja eridvat mielipiteet salliva ryhmétoiminta nostettiin tarkeaksi

tunnusmerkiksi hyvélle vertaisoppimisryhmélle. (Korhonen ym. 2011, 52-53.)

Hyvassa ryhmassa ei ole enempaa kuin 10 jasentd. Nain jokaiselle jaa
puheenvuoro ja jokaista jaksetaan kuunnella. Terve asioiden esiin
nostaminen on toivottavaa ja jokaisen kannanotto esiin nousseisiin

kysymyksiin. (Nainen, 67 v)

Ryhman koko maksimi 8 henkilda Jasenien taustoilla tai muulla sellaisella
ei valia - hyvakin jos ryhmassa on eri kokemuspohjan omaavia henkil6ita.

Hyvia vinkkej& saa kokeneimmilta. (Nainen, 64 v)

Sellainen jossa on riittdvasti erilaisuutta. Eri mielipiteet ovt tarkeita
(Mies, 47 v)

Ryhmien ohjaajat  pitivat  vertaisoppimista  mielekkdand  koulutusmuotona
metsdnomistajien kanssa. He kokivat myds itse saavansa ryhmaléisilta uusia
nadkokantoja ja ajattelun aihetta. Ohjaajat kokivat vertaisoppimistapaamisiin

valmistautumisen kevyempané kuin luentopohjaisen koulutuksen suunnittelun.

Ryhman jasenet tuovat uusia nakokulmia metsdasioista myds ryhmien
vetdjille. Asioihin saadaan laajempi nakemys, kun yhdessd pohditaan

asioita. (Ryhman ohjaaja, mies, 50 v)

Sopivan kokoinen ryhma. Ryhmaan/koulutukseen haettu ennakolta samoin

ajatteleva ryhma (talousmetsd). (Ryhmén ohjaaja, mies, 60 v)

Valmistautuminen sujuu luennointiin verrattuna kevedmmin. Ohjaaja voi

oppia kurssilaisiltaan kokemuksista. (Ryhman ohjaaja, mies, 59 v)

Haasteina ryhmé&nohjaajat nakivat ryhmén hallinnan — mikali ryhmastd erottuu
voimakkaita persoonia, on ryhman ohjaajien vaikea puuttua tilanteeseen ilman
vertaisoppimista késittelevaa koulutusta. Tyokaluja vertaisoppimisryhmien ohjaamiseen

on havaittu tarvittavan myos muissa tutkimuksissa (Heikkinen ym. 2010, 181-182).
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Tuskin mitdan suuria. Jos ryhm& on aktiivinen, niin kuin voisi olettaa, ei
tapaamisissa varmaankaan ilmene suuria ongelmia. Jotkut saattavat
tuoda omia nakemyksiadn liian voimakkaasti esiin tai olla koko ajan
aanessa, mutta tdma tuskin tulee olemaan ongelma. Ryhman vetéjien voi
olla vaikea ottaa enemméan kuuntelevampi rooli, koska olemme tottuneet

pitdmaan esityksia ja luennoimaan. (Ryhman ohjaaja, mies, 50 v)

Oman tyonséd suunnitteluun osa ryhmien vetdjistd tunsi saavansa rohkaisua ja uusia
ajatuksia. Myos metsanomistajien kohtaaminen uudella tavalla tuo vaihtelua perinteisiin

metséneuvojan tyotehtaviin.

Sita en osaa vield sanoa, mutta odotan mielenkiinnolla maastoretkeilyja ja
siella kaytavia keskusteluja, joissa voi saada uusia nakokantoja ja
lahestymistapoja metsdluonnon- ja maisemanhoitoon. (Ryhmén ohjaaja,
mies, 50 v)

Kylla. Vertaisoppimisryhman koulutustapahtuma on metsanomistajien
kohtaamista hieman uudella tavalla ja erilaisella sisallolla. (Ryhméan
ohjaaja, mies, 60 v)
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8 KEHITYSEHDOTUKSIA VERTAISOPPIMISTOIMINTAAN

Vertaisoppiminen osoittautui tekemieni havaintojen ja kyselyjen mukaan soveltuvaksi
tavaksi  kouluttaa metsdnomistajia. Vertaisoppimisryhmiin  osallistuneet olivat
tyytyvaisid keskusteluun ja kokemustenvaihtoon perustuvan oppimismuodon
kokemisesta ja siihen osallistumisesta. Aikuiskoulutukseen tdma malli on mielestani
omiaan, silld saman kiinnostuksen kohteen omaavat padsevat kokoontumaan ja

verkostoitumaan toimintamallin kautta luonnollisesti.

Koulutusmuotona vertaisoppiminen vaatii  kuitenkin ohjaajien koulutusta ja
perehdytysta erilaisiin tyokaluihin, joita ryhmé&a ohjatessa voi kéyttdd. Myods oman
roolin I0ytdmiseen on syyta keskittya, jotta véltytaan liialta luennoimiselta.

Vertaisoppijoiden olisi hyva pohtia ongelmakohtia ja kysymyksidadn muulle ryhmalle jo
ennen aiottua tapaamiskertaa. Talloin keskusteluun saataisiin syvyytta ja aidosti
ryhmaléisia koskettavia kysymyksid, jotka pureutuvat heiddn metsénhoidollisiin

ongelmakohtiinsa.

Ryhmakoon tulee olla riittavan pieni, jotta kaikilla on hyva mahdollisuus osallistua
keskusteluun. 10 hengen ryhm& on mielestdni suurin henkiloméaara, jolla
vertaisoppiminen toimii opetusmenetelména viela hyvin. Mikali
vertaisoppimistapaamiset venyvat pitkiksi, olisi keskustelun lomassa syytd pitaa

taukoja, jotta uuden tiedon vastaanottokyky sdilyy hyvéana koko tapaamisen ajan.
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POHDINTA

Opinndytetyoni eteni suunnitelman mukaisesti, kuitenkin hankkeen tuomat aikataulut ja
rajoitukset huomioiden. Tutkimusmenetelména laadullinen tutkimus oli luonnollinen
valinta huomioiden aihe ja tyoni tarkoitus. Tyon laajuus vastasi mielestani
opintosuunnitelmaa. Ryhmien tulevaisuus ja muotoutuminen olisivat kiinnostavat aiheet

seuraaviksi tutkimuskohteiksi.

Tietoa ja kirjallisuutta oppimisesta ja ryhméadynamiikasta on laajasti saatavilla, mika
vaatii lahdekritiikin ja analysoinnin lisaksi rajojen vetdmistd aineiston osalta. Pyrin
Ioytdmaadn luotettavimmat l&hteet, jotka ovat saaneet tukea myds muilta tutkijoilta.
Suuremmiksi ongelmiksi tyon aikana muodostuikin tiedonhankinnan rajaaminen, jotta

turhan pedagogiselta tekstiltd valtyttaisiin.

Toivon metséalan pystyvan hyodyntdmaan opinnaytety6tani ja vertaisoppimisen tuomia

mahdollisuuksia tulevien koulutusten suunnittelussa ja toteutuksissa.
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LITTEET
Liite 1. Kyselylomake metsanomistajille

Nimi: metsikeskus

Syntymavuosi:
Sukupuoli:
[ ] Mies

[ ] Nainen

Koulutus:

Onko sinulla metsaalan koulutusta?

[ 1Ei
[ 1 Kylla, mika:

Kuinka kauan olet omistanut metsaa: vuotta

Metsétilan/tilojen koko:

Metsétilan/tilojen sijaintikunta/kunnat:

Valimatka metsétilan ja asuinpaikan valilla: km

Miksi 1ahdit mukaan vertaisoppimisryhmiin?

Onko sinulla aikaisempaa kokemusta vertaisoppimisesta?
[ 1Ei
[ 1 Kyll&, missd yhteydessa:

Millaisia vahvuuksia mielestasi liittyy vertaisoppimiseen koulutusmuotona?
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Millaisia heikkouksia/ongelmia vertaisoppiminen mielestasi asettaa koulutusmuotona?

Millainen on mielestési hyvé vertaisoppimisryhma? (Voit késitella esimerkiksi ryhmén

kokoa, jdsenid, ohjaajan roolia...)

Millainen on mielestési hyvé vertaisoppimisryhman ohjaaja? Millainen ohjaaja ei

mielestasi edistd vertaisoppimisryhman toimintaa?

Kuinka vuorovaikutus toimi ryhmdassd, johon osallistuit?(Sekd osallistujien ett4

ryhmanohjaajan vélill&?)
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Liite 2. Kyselylomake vertaisoppimisryhmien vetdjille

Nimi:
Oletko pitanyt koulutuksia aiemmin?

[ ]1Ei

[ 1 Kyll&, minkalaisia (seminaari, luento, maastoretkeilyt?)
Onko sinulla aiempaa kokemusta vertaisoppimisesta?

[ ]1Ei

[ 1 Kyll&, missa yhteydessa?

Millaisia etuja néet vertaisoppimisessa ohjaajan kannalta?

Millaisia haasteita/ongelmia vertaisoppiminen aiheuttaa ryhman ohjaajalle?

Koetko saavasi vertaisoppimisryhman vetamisesta evéitd oman tyosi suunnitteluun ja

suorittamiseen



