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1 Johdanto

Opinnaytetydmme aiheena oli tutkia alle kouluikaisten lasten vanhempien ko-
kemuksia lastensuojelun perhetyosta. Tutkimuksemme laadullinen aineisto ke-
rattiin kyselylomakkeiden ja haastattelun avulla Jyvaskylan kaupungin lasten-
suojelun perhetydn asiakkailta. Avoimien kysymysten tarkoituksena oli saada

asiakkaiden oma kokemuksellinen aani kuuluviin.

Lastensuojelun asiakasmaarat ovat olleet viime vuosina selvasti kasvussa.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilaston mukaan vuonna 2012 lastensuoje-
lun avohuollon asiakkaina oli 87 200 lasta ja nuorta. Maara oli 7 prosenttia
enemman kuin edellisvuonna 2011. (Lastensuojelu 2012.) Vuonna 2011 Jy-
vaskylan kaupungin perhetyossa asiakasperheita oli 264. Vuonna 2012 asia-
kasperheiden maara kasvoi noin kahdella prosentilla, jolloin perheita oli 269.
Vuoden 2013 loppuun mennessa luku oli kasvanut 17 prosentilla vuodesta
2011. Jyvaskylan kaupungin perhetyossa oli siis vuonna 2013 jo 310 asiakas-
perhetta. (Anttonen 2014.)

Aiheestamme on tehty aikaisempi tutkimus vuonna 2006. Tall6in Nieminen
tutki asiakkaiden kokemuksia lastensuojelun avohuollon perhetyosta Jyvasky-
lassa. Tutkimuksesta on kuitenkin kulunut jo kahdeksan vuotta. Lisaksi Jyvas-
kylan kaupungin perhetyon asiakasmaarat ovat kasvaneet 30 prosentilla pel-
kastaan vuodesta 2010 vuoteen 2013. (Anttonen 2014.) Nain ollen koimme,
etta tutkimuksemme tuo aiheeseen uutta, ajankohtaisempaa nakemysta. Li-
saksi Jyvaskylan kaupungin perhetyo koki asiakkaiden kokemusten tutkimuk-
sen tarpeelliseksi ja ajankohtaiseksi tydnsa kehittdmisen kannalta. Koimme ai-
heen hyodylliseksi myds oman ammattimme kannalta. Halusimme, etta paat-
totydmme koskettaa perheita ja heidan kanssa tyoskentelya, koska ndemme

sen merkittavaksi osa-alueeksi sosionomin ammatissa.



2 Perhe 2000 -luvun Suomessa

Karvonen, Moisio ja Simpura (2009, 21, 23) esittavat, etta lapset ja heidan
perheensa elavat vauraammassa, eriarvoisemmassa, ikaantyneemmassa ja
monimutkaisemmassa 2000 -luvun Suomessa verrattuna aikaisempiin
vuosikymmeniin. Ihmiset ovat keskittyneet asumaan yha enemman
kasvukeskuksiin, joissa vaesto on kirjavampaa kulttuurisesti, etnisesti ja
juridis-hallinnollisesti. Suurin osa suomalaisista elaa 2-4 hengen perheissa,
mutta lapsiperheiden osuus on laskenut jo vuosikymmenia. Huomattavaa on
my0s, etta ensisynnyttdjien keski-ika on noussut jonkin verran. Vuonna 1997

yli 35-vuotiaiden ensisynnyttajien osuus oli 8,3% ja vuonna 2007 se oli 10,4%.

2.1 Tyodn ja perheen yhteensovittaminen

Nykyaan lasten ja nuorten vanhemmat elavat arkea, jossa sovitetaan yhteen
niin perhe, tyo kuin vapaa-aikakin (Helminen 2006, 15). Tyon ja perheen yh-
teensovittaminen voi olla riski hyvinvoinnin kannalta, silla seka ansiotyo, etta
perhe-elama vaativat aikaa seka fyysisia ja henkisia voimavaroja. Olisikin tar-
keaa, etta aikaa riittaisi elaman eri osa-alueille, silla tasapainon tunne, elaman
osa-alueiden valilla tukee hyvinvointia. (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 38.) Yh-
teiskuntamme elaa aiempaa enemman ymparivuorokautisessa rytmissa, jossa
palvelut ovat auki 24 tuntia. Tama tarkoittaa samalla ilta- ja yotoiden lisaan-
tymista, jolloin tydaikojen, paivahoitoaikojen seka perheen ja lasten elamisen
tahdin sovittaminen yhteen voi kdyda hankalaksi. (Ronka, Mallinen & Lamsa
2009, 16.)

Lapsiperheiden vanhempien keskuudessa ty6ttomyys ja kdyhyys ovat harvi-
naisempia kuin vaestossa keskimaarin, joten tyon ja perheen yhteensovittami-
nen on haaste monille lapsiperheille. Kuitenkin yha suurempi osa lapsista kuu-
luu pienituloisiin perheisiin. Aikaa ja voimavaroja tarvitaan niin ansiotyolle kuin
palkattomalle hoiva- ja kotityolle. Lisaksi tarvitaan viela resursseja perheen
elattamiseen. (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2009, 80-81.) Lapsiperheita huo-
lettaa myds rahan riittavyys. Bardy, Salmi ja Heino (2001); Sauli, Bardy ja Sal-



mi (2002) sekd Demo ja Cox (2000) ovat tutkimuksissaan saaneet tuloksia,
etta lapsiperheet ovat heikossa asemassa taloudellisesti. Tutkijoiden mukaan
tuloerojen kasvu, tulonsiirtojen heikentyminen seka verotusta koskevat muu-
tokset ovat huonontaneet lapsiperheiden asemaa. (Ronka ym. 2009, 17.)
Myds Helminen (2006, 28) kirjoittaa, etta lapsiperheiden keskuudessa talou-
dellinen tilanne on heikentynyt ja vaihteleva. Lapsiperheista suurin osa voi
hyvin, mutta osa voi entista huonommin. Vastaavasti Vilén, Vihunen, Vartiai-
nen, Sivén, Neuvonen ja Kurvinen (2011, 65) toteavat, etta suurin osa lapsista

ja nuorista voi hyvin ja paremmin kuin ennen.

Bardyn (2002) mukaan lapsiperheiden vanhemmat tekevat keskimaarin pi-
dempaa viikkotyoaikaa kuin lapsettomat aikuiset. On havaittu, etta pienten las-
ten isat tekevat enemman ylitéitd kuin muut miehet. Voidaankin miettia, etta
tarvitsevatko lapsiperheet tata taloudellisesti, vai eikd epavarmassa tyoela-
massa uskalleta kieltaytya tydsta? (Helminen 2006, 17.) Voidaan myds pohtia,
heikentaako vai vahvistaako vanhemmuus asemaa tyomarkkinoilla. Lapsiper-
heiden vanhemmat itse kokevat, etta perhe asettaa rajoituksia tydelaman tayt-
tamiselle. Aidit kokevat nain isia selvasti useammin. (Lammi-Taskula & Salmi
2009, 38, 43.) Taman paivan epavarmuus, kiireisyys ja henkinen vaativuus
tydssa voivat tulla mukana perheeseen ja vahingoittaa parisuhdetta seka lap-

sen ja vanhemman valista suhdetta (R6nka ym. 2009, 16).

Nykyisessa Suomessa on lainsaadanndlla taattuja palveluita ja etuuksia, joilla
vanhemmat voivat turvata lastensa hyvinvoinnin ja helpottaa perheen ja tyon
yhteensovittamista (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 39; Vilén ym. 2011, 65).
Naita ovat esimerkiksi perhevapaat ja erilaiset sosiaalipalvelut kuten lasten jul-
kinen paivahoito (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 39).

Réngan ja muiden (2009, 15-16) mukaan Ronka, Kinnunen ja Sallinen (2005)
ovat todenneet kouluikadisten perheiden arkea koskevassa tutkimuksessa, etta
tyd ei ollut ainoa perheen arkea hankaloittava tekija. Vaikeuksia tuovat vapaa-
ajanvietto harrastuksineen ja kuljetuksineen seka kotity6t. Hankalille asioille

vastapainoa toivat kiireettomat yhdessaolohetket, joista saatiin paljon voimaa.

Jatkuvan kiireisyyden, toista kotiinpaluun, tyoaikojen ja perheenjasenten
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omien aikataulujen huonon yhteensopivuuden lisdksi vanhemman oma vasy-
mys olivat arjen haastavimpia asioita. Tutkimuksissa (Jokinen, 2005: Korvela,
2003; Salmi & Lammi-Taskula, 2004) iimenee, etta lapsiperheiden haastavat
hetket liittyvat usein vaikeuksiin sovittaa perhe-elama, tyo ja muut keskeiset
elaman ymparistot. Erityisesti hankaluuksia on siirtymatilanteissa eli tilanteis-
sa, joissa siirrytaan kodista muihin toimintaymparistoihin tai toisin pain. Per-
heen arkeen tuo kitkaa myds eri perheenjasenten erilaisista tarpeista ja ela-
manrytmeista neuvottelu ja sopiminen. Helmisen (2006, 28) mukaan haasteel-
liset elamantilanteet perheessa nakyvat vanhemmuudessa, kodin ilmapiirissa,

kaytettavissa olevissa toimintaedellytyksissa seka voimavaroissa.

2.2 Perhemallin kehitys ja nykyinen perhekasitys

Kaupungistumisen myoéta 1970 -luvulta eteenpain perheet pienenivat, isovan-
hemmat jaivat maaseudulle ja lapset vietiin paivahoitoon. Vallitsevaksi perhe-
malliksi asettui ydinperhe, kunnes avioerot ja tata kautta yksinhuoltaja- ja uus-
perheet alkoivat yleistya. Rakenteiden muuttumisen johdosta aitiys, isyys ja
lasten elama muuttuivat, mutta yhteiskunnalliset palvelut ja niiden toimintata-
vat eivat ole muuttuneet samaa tahtia tarpeen mukaisesti. (Pohjola 2005, 46-
47.)

Suomalaisissa perheissa on nykyaan vahemman lapsia ja samalla perhe-ela-
ma on moninaistunut. Avoparien maara on hitaasti lisaantynyt ja yksinhuoltajia
on reilu kymmenen prosenttia perheista, mika on pysynyt samoissa luvuissa
vuodesta 2004 lahtien. Uusperheita on kahdeksan prosenttia kaikista lapsiper-
heista. Lisaksi uutena ryhmana perhetilastoihin nousevat samaa sukupuolta
olevat, parisuhteensa rekisterdineet henkilét. Suurin osa perheista elaa kuiten-
kin edelleen ydinperheessa. (Vilén ym. 2011, 61.)

Nykypaivana perhekasityksen kehitys on voimistanut enemman individualistis-
ta kuin familistista kasitysta. Individualistinen kasitys korostaa yksilon ja per-
heen yksittaisen jasenen oikeuksia, toiveita ja etuja, jolloin perheen etu jaa

pienempaan rooliin. Perheissa eletaan nykyaan hyvin ydinperhekeskeista si-



viilielamaa ja yksildllista uraelamaa. Perheillda on yhteisia kontakteja perheen
ulkopuolelle entistda vahemman. Sosiaalinen toiminta tulee vanhemmilla I&hin-
na tydn ja harrastusten kautta ja lapsille paivahoidon ja koulun kautta. Sosiaa-
liset normit eivat saatele enaa sukusiteiden kiinteytta ja yksilot paattavat itse,
millainen suvun merkitys on. Yleisesti sukulaisverkostot ovat harventuneet.
(Vilén ym. 2011, 56, 62, 65.) Ala-Hynnila ja Kettunen (2010, 44) kirjoittavat,
etta heidan haastateltaviensa mukaan useilta perheilta puuttuu verkosto, jolta
saisi tarvittaessa apua ja tukea. Omat vanhemmat ja sukulaiset eivat valtta-
matta asu lahiseudulla eikad kaupungista toiseen muuton johdosta asuinpaik-

kakunnalla ole yhtakaan tuttavaa.

Vilén ja muut (2011, 63) tiivistavat, etta tana paivana perheiden keskeisimpia
asioita ovat tunteisiin perustuva parisuhde, vaativa, mutta palkitseva tydelama
seka lapset elaman rikkautena mutta omana valintana. Lapset hankitaan tana
paivana vanhempina ja lapsettomien naisten maara on kasvanut. Usein lap-
settomuus ja yksin elaminen on tietoinen valinta, mutta ei aina. Niin parisuhde,
tyd kuin lapsetkin tarvitsevat huolehtimista ja arjessa tasapainoilu naiden valil-
|& on vaativaa. Kinnunen, Malinen ja Laitinen (2005, 127) toteavat, etta perhe-
suhteilta vaaditaan aikaa, laatua, miellyttavaa tunneilmapiiria ja tyydyttavyytta
aiempaa enemman. Naihin asioihin kohdistuvista pettymyksista kertoo osal-
taan kohonneet avioerojen maarat. Vilénin ja muiden (2011, 62) mukaan ny-

kyisin avioero ei merkitse enaa kaiken loppua vaan se on uusi mahdollisuus.

2.3 Suomalaisten perheiden haasteet

1990 -luvulla tehtyjen lapsiperheiden ja lasten hyvinvointitutkimusten mukaan
esiin on tullut monia lasten hyvinvointia ja turvattomuutta kuvaavia tietoja. Las-
tensuojelun asiakasmaarat ovat nousseet ja kayttaytymishairiot yleistyneet.
(Vilén ym. 2011, 65.) Avioerot, paihde- ja mielenterveysongelmat seka koy-
hyys lisaavat laiminlyonteja ja pahoinpitelyja (Kalland 2007, 349). Vilénin ja
muiden (2011) mukaan Jarventie ja Sauli (2001) ovat todenneet, etta avioerot
lisdantyvat ja avoliitot seka uusperheet hajoavat jopa avioliittoja herkemmin.

Lisaksi lapsuus on yksindisempaa ja lapset ovatkin suuren osan ajasta am-
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mattikasvattajien seurassa kuten paivakodeissa ja kouluissa.(Vilén ym. 2011,
65).

Perheissa suurimpia ongelmia ovat vanhempien paihde- ja mielenterveyson-
gelmat, jotka ovat samalla yleisimpia syita lastensuojelutoimenpiteisiin. Myos
vakivaltaa esiintyy ja arviolta jopa joka viides nainen joutuu parisuhteessaan
vakivallan kohteeksi. Vakivallan ilmapiirissa elavia lapsia on Suomessa noin
200 000. (Vilen ym. 2011, 65-66.) Ala-Hynnilan ja Kettusen (2010, 46) tutki-
muksen monet haastateltavat tyontekijat kertoivat perheiden psyykkisten on-
gelmien lisaantyneen koko ajan. Eraan haastateltavan mukaan lahes jokaises-
sa hanen asiakasperheessaan psyykkiset ongelmat nakyvat jollakin tapaa toi-
sella vanhemmalla, molemmilla vanhemmilla tai lapsella. Tutkimukseen haas-
tateltujen mukaan pienten lasten perheilla ei ole aina yhta selkeda ongelmaa,

johon he tarvitsevat apua vaan apua tarvitaan useisiin erilaisiin ongelmiin.

3 Vanhemmuus

Vanhemmuus on prosessi, johon kasvetaan lapsen myota. Lapsen syntyma
muuttaa elaman jokaista osa-aluetta suuresti: muun muassa perheen arki, pa-
risuhde ja perheen roolit muuttuvat. Vanhemmuus tuo mukanaan paljon vas-
tuuta ja se muuttuu jatkuvasti. (Hyvarinen 2007, 354.) Vanhemmuuteen vai-
kuttavat monet eri tekijat: perheen elamantilanne, parisuhde seka perheen si-
saiset ja ulkoiset voimavarat. Sisaisia voimavaroja ovat vanhempien tietamys
lasten kasvatuksesta, kehityksesta seka kyky reagoida lasten tarpeisiin joh-
donmukaisesti. Ulkoisia voimavaroja ovat perheen sosiaalinen tukiverkko ja
mahdollisuus ammattiapuun. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolai-
nen 2012, 124.) Parisuhteeseen kohdistuu pienten lasten perheessa monen-
laisia paineita ja parisuhde onkin haavoittuvaisimmillaan juuri tuolloin (Lammi-
Taskula & Salmi 2009, 50; Jarvinen ym. 2012, 126). Vanhemmuutta voidaan
maaritella monin eri tavoin. Vanhemmuus voi olla biologista, juridista, psykolo-

gista tai sosiaalista (Hyvarinen 2007, 354; Vilén ym. 2011, 86).
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Jokainen vanhempi pohtii valilla, onko han riittdvan hyva vanhempi lapselleen.
Epavarmuuden tunne kuuluu vanhemmuuteen ja talldin vanhempi usein alkaa

miettid omia kasvatusperiaatteitaan. Oma lapsuus vaikuttaa aina vanhemmuu-
teen. Esimerkiksi ristiriitatilanteissa vanhempi saattaa huutaa lapsilleen tai lyo-
da lastaan, vaikka ei koskaan kuvittelisi voivansa tehda niin. Lapsuuden omat

kokemukset aktivoituvat tallaisessa tilanteessa eika vanhempi kykene enaa

tietoiseen toimintaan. (Vilén ym. 2011, 102.)

Perhe-elaman paletti -tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vanhempien oli aika ajoit-
tain vaikea hillita erityisesti vasyneena omia tunteitaan. Tuolloin vanhemmat
kertoivat huutavansa lapsilleen ja olevansa karsimattomia. Joissain tilanteissa
vanhemmat kokivat puolestaan antavansa lapsille periksi lilan helposti eivatka
toimineet johdonmukaisesti. (Kivijarvi, Ronka & Hyvaluoma 2005, 55-56.)
Naista esimerkeista huomaamme, etta taydellista vanhemmuutta ei ole ole-
massa ja jokainen tekee joskus virheita. On kuitenkin tarkeaa, etta naista vir-
heista opitaan. Jarvinen ym. (2012, 125) sanovatkin, ettd vanhemmuus ei ole

koskaan valmista, vaan siind on mahdollista kehittya ja kasvaa koko ajan.

Valkonen (2006, 60) tutki viides- ja kuudesluokkalaisia lapsia ja heidan kasi-
tyksiaan vanhemmuudesta. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta lapset pitivat seuraa-
via asioita hyvan vanhemman ominaisuuksina: hyva vanhempi pitaa lasta tar-
keana (valittaa, rakastaa ja antaa aikaa), pitaa lapsesta huolen (huolehtii, aut-
taa, tekee kotitoita ja elattaa), on kiva (hauska, iloinen, antaa menna ja tehda
eika ole lilan ankara), rajoittaa ja kasvattaa seka elaa inmisiksi (ei kayta paih-
teita, ei riitele, ei eroa, mutta jos eroaa, pitaa yhteytta). Pohjolan (2005, 56-57)
mukaan Innasen (2001) tutkimuksesta ilmenee, etta lapset toivovat vanhem-
miltaan tavanomaista yhdessaoloa. Tutkimuksista huomaa, etta lapset eivat
vaadi vanhemmilta loppujen lopuksi paljoa. Tarkeinta on, etta lapset kokevat
tulevansa rakastetuiksi ja huolehdituiksi. Lapset haluavat yhteista aikaa van-

hempiensa kanssa, elaman rutiineja ja arkea. (Pohjola 2005, 57-58.)



3.1 Vanhemmuus nyky-yhteiskunnassa

Vanhemmuus on saanut monia uusia vaikutteita yhteiskunnasta ja kulttuurista
(Ronka, Malinen, Sevon, Kinnunen, Poikonen & Lamsa 2005, 276). Yhteis-
kunnalliset muutokset muuttavat vanhemmuutta ja sen odotuksia jatkuvasti
(Jarvinen ym. 2012, 124). Kasvatusihanteet ovat muuttuneet vuosien saatos-
sa ja erityisesti miesten isdaihanne on kokenut muutoksen. Pohjolan (2005, 64)
mukaan Aalto toteaa, etta hyva isa ja kasvattaja on lasna ja antaa aikaansa
lapsilleen. Huono isa puolestaan on itsekas individualisti, joka ei jaa aikaansa
lasten kanssa. Puhutaan jaetusta vanhemmuudesta, jossa vanhemmat jaka-
vat kasvatusvastuun. Vaikka isat osallistuvat aiempaa enemman lastensa
elamaan, on pienten lasten hoito ja kotityot edelleen lahinna naisten vastuulla.
(Vilén ym. 2011, 61.)

Perhe-elaman paletti tutkimuksesta selviaa, etta kasvatustyyli on muuttunut.
Lasten kanssa keskustellaan aiempaa enemman ja heille annetaan enemman
sananvaltaa heita koskevissa asioissa. Autoritaarista kasvatustyylia ei nayta
Suomessa esiintyvan siina maarin kuin ennen. Kasvatuksesta on nykyaan pal-
jon tietoa ja siita keskustellaan. Tieto lapsen kasvatuksesta ja hyvasta van-
hemmuudesta on voinut lisata lapsilahtoista, auktoritatiivista kasvatusta. (Kivi-
jarvi ym. 2005, 54.)

Positiivisten muutosten myota vanhemmuuteen on virrannut lisaksi suoritus-
paineita seka nakemys lapsesta projektina. Rongan ym. (2005, 276) mukaan
Beck-Gernsheim (2002) vaittaa, etta lapsesta on tullut yha tietoisempi suunnit-
teluprojekti. Vanhemmuuden tarkassa suunnittelussa ja aikataulutuksessa on
vaarana, etta lapsesta tulee projekti, jossa lapsen elama on suunniteltu ja oh-
jelmoitu vanhempien puolesta jo vuosiksi eteenpain. Vanhemmat suunnittele-
vat mita harrastuksia lapsella tulee olemaan, mihin kouluun lapsi menee, mil-
laisia ystavyyssuhteita lapsella tulisi olla ja niin edelleen. Myo6s Paletti -tutki-
muksessa keskiluokkaisten vanhempien toiminnasta valittyi vahva panostus
lapsen kasvatukseen ja syyllisyys, kun naita pyrkimyksia oli ajoittain vaikea to-
teuttaa. (Ronka ym. 2005, 276.)



Julkisesti keskustellaan siita, kuinka vanhemmuus on nykypaivana hukassa.
Huolta kannetaan lapsiperheiden arjesta, vanhemmuuden katoamisesta,
uusavuttomuudesta, kiireesta seka vasymyksesta. Lisaksi huolta aiheuttaa
perheen ja lasten moninaiset ongelmat, jotka heijastuvat ulospain. (Helminen
2006, 31.) Nayttaa silta, etta vanhempien epavarmuus ja epatietoisuus kasva-
tuksesta ovat lisaantyneet. Vanhemmat kokevat riittamattomyytta vanhem-
muudessaan ja tarvitsevat tukea. (Jarvinen ym. 2012, 128-130.) Tutkimukset
tukevat naita vaitteita. Ala-Hynnilan ja Kettusen (2010, 49) tutkimuksessa sel-
viaa, etta osalla vanhemmista vanhemmuuden rooli on kadoksissa, vanhem-
mat kokevat avuttomuutta ja liiallista tasa-arvoa lastensa kanssa. Lammi-Tas-
kulan ja Bardyn (2009, 60) mukaan Lammi-Taskula ja Salmi (2008) puoles-
taan toteavat, ettda monet lapsiperheiden vanhemmista on huolissaan jaksami-

sestaan.

3.2 Alle kouluikaisten lasten perheiden kuormittuvuus

Karvosen, Moision ja Simpuran (2009, 23) mukaan Sauli (2007) on esittanyt,
etta lapsiperheista ne, joilla on pienia lapsia, ovat yleensa pienituloisempia.
Osittain tama johtuu omista valinnoista, kuten perhevapaiden kaytosta, mutta
myos yleisempi perhepolitiikka seka tyollisyyden ja sosiaaliturvan kehitys vai-
kuttavat asiaan. Lisdksi Lammi-Taskulan ja Salmen (2009, 40-41) mukaan alle
3-vuotiaiden lasten aideilla on eniten maaraaikaisia tyopaikkoja seka osa-aika

toita.

Kinnunen, Malinen ja Laitinen (2005, 126) esittavat, etta Paajasen (2006) mu-
kaan juuri alle kouluikaisten lasten vanhemmat ovat kovilla ja esimerkiksi ajal-
lisesti kuormittuneimpia. 40% pienten lasten isista ajattelee tydn vievan liikaa
aikaa perheelta. Lammi-Taskulan ja Salmen (2009, 38, 43) mukaan Salmi ja
Lammi-Taskula (2004) ovat esittaneet, etta kokopaivatydssa olevat vanhem-
mat kokevat voivansa tyon takia viettaa vahemman aikaa perheen parissa
kuin haluaisivat. Lasten kanssa aikapulaa kokevat erityisen usein aidit ja mie-
het taas kokevat aikapulaa puolison kanssa. Lisaksi aideilla jaa erityisesti pik-

kulapsivaiheessa vahemman aikaa ystaville kuin isilla tyon ja perhe-elaman



10

ohella. Lahes puolet dideista kokee, etta heilla on liian vahan aikaa ystavien

kanssa olemiseen.

3.3 Alle kouluikaisten lasten perheiden arki

Ala-Hynnilan ja Kettusen (2010, 45) mukaan lahes jokaisessa heidan haastat-
telussaan tuli esille ongelmat pikkulapsiperheiden arjen sujumisessa. Van-
hemmat kaipaavat tukea selviytyakseen arjesta ja perusasiat kuten syominen,
nukkuminen, kodinhoito, ulkoilu seka rajojen asettaminen eivat ole valttamatta
itsestaanselvyyksia. Myoskaan paivarytmin rakentamiseen ja vuorovaikutuk-
sen luomiseen lapsiin ei valttamatta ole taitoa. Naitd samoja asioita nousi esiin
Lammi-Taskulan ja Bardyn (2009, 63) mukaan suurimmissa erimielisyyden ai-
heissa vanhempien ja lasten valilla. Erimielisyytta aiheuttivat ruokailu seka
nukkumiseen ja pukeutumiseen liittyvat asiat. Alle kouluikaisten lasten van-
hemmista puolet on kertonut hankaluuksista liittyen ruokailuun. Ala-Hynnilan
ja Kettusen (2010, 50) haastattelussa mainittiin nykyisen tietoyhteiskunnan
vaikutuksista pikkulapsiperheissa. Haastateltavien mukaan tietokoneesta voi

kehittya lasten ja nuorten lisaksi ongelma myos vanhemmille.

Lapsen syntyman jalkeiset ensimmaiset vuodet ovat kriittista aikaa vanhem-
pien tydnjakokaytantdjen seka parisuhteen kannalta ja riidan aiheena on usein
kotitdiden jako. Myos eroriski on suuri. Tata tietoa vahvistaa lisaksi perheva-
paakysely. (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 51.) Pienten lasten vanhempien
haasteita ovat usein vasymys ja uupumus (Ala-Hynnila & Kettunen 2010, 48).
Kinnusen, Malisen ja Laitisen (2005, 126) mukaan Toivanen ja Kauppinen
(2007) ovat esittaneet, etta naisten kokemaa kaksoiskuormaa lisaa se, etta
pienet lapset sitovat vanhempiaan mutta erityisesti aitejaan lastenhoitoon
seka kotitoihin. Elamantilanteensa kokevatkin muita useammin raskaaksi tois-

sa kayvat alle kouluikaisten lasten aidit.

Stakesin Hyvinvointi ja palvelut (HYPA) -hankkeessa (2006) keratyn lapsiper-
hekyselyn mukaan yhteinen aika muun perheen kanssa tuotti iloa ja hyvaa

mielta. Pienten lasten vanhemmille iloa tuotti erityisesti yhteiset pelit ja leikit
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seka ulkoilu ja lukeminen lasten kanssa. (Lammi-Taskula & Bardy 2009, 61-
62.)

4 Lastensuojelu

Lastensuojelulain 3 § mukaan lastensuojeluksi kasitetdan seka lapsikohtainen
ettd perhekohtainen lastensuojelu. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua to-
teuttaessa tehdaan lastensuojelutarpeenselvitys, asiakassuunnitelma seka
perheelle jarjestetaan avohuollon tukitoimia. Myos kiireellinen sijoitus ja huos-
taanotto seka niihin liittyvat sijaishuolto ja jalkihuolto ovat lapsi- ja perhekoh-
taista lastensuojelua. (L 13.4.2007/417.)

Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun lisaksi on ennaltaehkaisevaa lasten-
suojelua, mika ei edellyta lastensuojelun asiakkuutta. Lastensuojelulaki maa-
rittelee lastensuojelun hyvin laajasti. Sen mukaan varsinaista lastensuojelun
tarvetta ehkaistaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseen liittyvilla toi-
milla, joita ovat esimerkiksi neuvola, paivahoito ja koulu. Ehkaisevalla lasten-
suojelulla annetaan sellaista apua ja tukea, milla ehkaistaan ongelmien synty-

mista tai pahenemista varhaisessa vaiheessa. (Mita on lastensuojelu?.)

4.1 Lastensuojeluprosessi

Lastensuojelun tarvearvio kaynnistyy, kun lastensuojeluilmoitus tehdaan. IlI-
moituksen jalkeen sosiaalityontekija arvioi valittomasti mahdollisen kiireellisen
lastensuojelun tarpeen. Jos havaitaan kiireellisen lastensuojelun tarve, lasten-
suojelun asiakkuus alkaa. Mikali kiireellista tarvetta ei ole, mutta lastensuojelu-
tarpeen selvitys paatetaan tehda, alkaa lastensuojelun asiakkuus myds talléin.
Paatos lastensuojelutarpeen selvityksesta tulee tehda seitseman vuorokauden
sisalla ilmoituksen tai muun vastaavan yhteydenoton vastaanottamisesta. Jos
tarpeen selvitysta ei tehda, lastensuojelun asiakkuutta ei synny.

(L 13.4.2007/417.)
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Jos sosiaalityontekija arvioi, etta lastensuojelutarpeen selvitys tulee tehda, on
se tehtava kolmen kuukauden sisalla lastensuojeluasian vireille tulosta. Lap-
selle ja huoltajille annetaan paatos asiakkuuden jatkumisesta, jos lastensuoje-
lulle on tarvetta ja paatos asiakkuuden paattymisesta, jos tarvetta ei havaita.
(L 13.4.2007/417.)

Lastensuojelutarpeen todettaessa, tehdaan ehdotus jatkotoimenpiteista seka
asiakassuunnitelma. Ensisijaisesti tarkoituksena on kayttaa avohuollon tukitoi-
mia. Lapsen edun mukaista voi kuitenkin olla kiireellisen sijoituksen tekemi-
nen, mista voi seurata lapsen huostaanotto ja sijaishuolto. Huostaanotto ja si-
jaishuolto puretaan, jos lastensuojelun tarve poistuu. Sijaishuollon asiakkaana
olevalla lapsella tai nuorella seka yli puoli vuotta avohuollon asiakkaana olleel-
la lapsella tai nuorella on lisaksi oikeus jalkihuoltoon. Jalkihuollon jalkeen las-

tensuojelun asiakkuus paattyy. (Taskinen 2010, 57, 69.)

4.2 Lastensuojelun avohuolto

Lastensuojelun avohuolto on lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua (Raty
2004, 95). Jos lapsen kasvuolosuhteet vaarantuvat tai eivat turvaa lapsen ter-
veytta tai kehitysta tai jos lapsi itse kayttaytymisellaan vaarantaa terveyttaan
tai kehitystaan, on sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ryhdyttava avo-
huollon tukitoimiin (Raty 2010, 259). Keskeisena tehtdvana avohuollossa on
lapsen myonteisen kehityksen tukeminen (Taskinen 2010, 69). Avohuollon tu-
kitoimilla tuetaan lisdksi vanhemmuutta ja vanhempien kasvatuskykya (Taski-
nen 2010, 69; Raty 2012, 271).

Avohuollon tukitoimilla pyritaan ensisijaisesti auttamaan lasta niin, etta han
voisi asua kotonaan. Lastensuojelussa onkin periaatteena, etta pyritaan kayt-
tamaan lievinta riittavaa toimenpidetta. (Taskinen 2010, 69.) Avohuollon tuki-
toimiin liittyy vahvasti ennaltaehkaisevan lastensuojelun tarkoitus. Lisaksi tar-
keassa roolissa avohuollon palveluissa on lapsen, vanhempien, huoltajien tai
muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kanssa teh-
tava yhteistyd. (Raty 2012, 271.)
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Tilanteet, joissa tarvitaan avohuollon palveluita ja tukitoimia vaihtelevat laajasti
aina avioerotilanteista taloudellisiin ongelmatilanteisiin ja vakivaltatilanteisiin
perheissa. Avohuollon palveluita ja tukitoimia voidaan tilanteen mukaan jarjes-
taa joko ainoastaan lapselle, hanen vanhemmilleen tai koko perheelle yhdes-
sa. (Raty 2012, 271-272.) Avohuollon tukitoimiin osallistuminen on aina va-
paaehtoista eli siihen pitaa olla huoltajien ja 12 vuotta tayttaneen lapsen suos-
tumus (Taskinen 2010, 69).

Huoltajien, lasten ja mahdollisten muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavien henkiloiden kanssa tehdaan aina asiakassuunnitelma avohuollon
toteuttamisesta. Asiakassuunnitelmassa voidaan sopia tukitoimina erilaisten
palveluiden jarjestamisesta lapselle ja perheelle. Naiden tukitoimien antami-
sesta on tehtava erillinen paatds. Tarkeaa avohuollon jarjestamisessa on, etta
perheen kanssa pyritdan yhdessa ldytamaan juuri heita tukevia palveluita. So-
siaalityontekija paattaa tukitoimien toteuttamisesta ja mahdollisesti vastaa lap-
sen asioista avohuollon toteutuksen aikana. Toteutumisesta voi vastata myos
muu lastensuojelun tyontekija. Tarkeaa on, etta lasta tavataan avohuollon to-

teutumisen aikana riittavasti. (Taskinen 2010, 69-71.)

Asiakassuunnitelmalla ja siihen kirjatuilla tavoitteilla seka paamaarilla koroste-
taan lastensuojelutydn suunnitelmallisuutta. Asiakassuunnitelmaan kirjatut ta-
voitteet ja paamaarat on huomioitava siten, etta asiakkaalle tulee jarjestaa sel-
laisia palveluita ja tukitoimia, milla pystytaan ainakin osittain saavuttamaan tai
pyrkia toteuttamaan niita tavoitteita, mita asiakassuunnitelmassa on esitetty.
Lapsen terveyden ja kehityksen kannalta valttamattomat sosiaalihuollon pal-
velut tuleekin jarjestad sen mukaan, miten lapsen asioista vastaava sosiaali-

tyontekija on niiden tarpeen arvioinut. (Raty 2012, 277, 280.)

4.3 Lastensuojelun avohuollon tukitoimet

Avohuollon tukitoimet voivat vaihdella laajasti. Tarjottaviin tukitoimiin vaikuttaa
se, minkalaista tukea lapsi ja perhe tarvitsevat juuri heidan ongelmiinsa. Tuki-

toimiin vaikuttaa myos se, millaisia palveluita missakin kunnassa on saatavilla
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ja millaiset resurssit kunnalla on toteuttaa tukitoimia. Jo pelkastaan palvelui-
den tarpeet voivat olla erilaisia eri puolilla Suomea, mika maarittaa millaisia
palveluita kunnalla on. Nain ollen on vaikea maaritella taysin selkeasti millaisia
palveluita kunnan tulisi jarjestaa. Kunnan omia palveluita taydentavat jarjestot,
seurat ja uskonnolliset yhteisot, jotka jarjestavat esimerkiksi tukihenkildkoulu-

tusta, leireja ja vertaisryhmia. (Taskinen 2010, 70-71.)

Sosiaalihuoltolaissa on maaratty sosiaalipalveluiden, kuten kotipalvelun seka
toimeentulotuen ja ehkaisevan toimeentulotuen antamisesta. Paivahoidon tar-
joamisesta lapsiperheille maarittaa laki paivahoidosta. Naiden palveluiden li-
saksi sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on jarjestettava avohuollon tuki-
toimina muun muassa tukihenkilotoimintaa tai tukiperhetoimintaa, perhety6ta
ja vertaisryhmatoimintaa. (L 13.4.2007/417.)

Lapselle voidaan avohuollon tukitoimena jarjestaa lisaksi arvioivaa tai kuntout-
tavaa perhehoitoa tai laitoshuoltoa yhdessa lapsen vanhemman, huoltajan tai
jonkun muun hanen hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaavan henkilon kans-
sa. Avohuollon tukitoimena 12 vuotta tayttanyt lapsi voidaan sijoittaa lyhyeksi
aikaa yksin kodin ulkopuolelle. (Raty 2004, 95-96; Taskinen 2010, 73.) Avo-
huollon sijoitus ei kuitenkaan saa olla vaihtoehto huostaanotolle. Sijoituksessa
on tarkoitus arvioida lapsen tuen tarvetta, kuntouttaa lasta tai huolehtia lap-
sesta valiaikaisesti huoltajan tai muun lapsesta huolehtijan sairauden tai muun

vastaavan syyn vuoksi. (Taskinen 2010, 73.)

Taskisen (2010, 70) ja Radyn (2004, 95) mukaan lastensuojelun avohuollon
tukitoimena voidaan myodntaa taloudellista tukea. Radyn (2004, 95) mukaan
oikein kaytettyna nailla tukitoimilla voidaan tukea perhetta ja lasta monimuotoi-
sesti. Taloudellista tukea voidaan mydntaa esimerkiksi koulunkayntiin, laheis-
ten ihmissuhteiden yllapitamiseen ja harrastuksiin. Myos toimeentulotuesta

annettu laki takaa perheiden taloudellisen tukemisen. (Taskinen 2010, 70.)
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4.4 Lastensuojelulaki

Vanhemmat ovat ensisijaisesti vastuussa lapsensa huolenpidosta ja kasva-
tuksesta, mutta heilla on oikeus saada tahan apua jos omat voimavarat eivat
riita. Talldin lastensuojelun velvollisuus on turvata lapsen hyvinvointi. Lasten-
suojelussa lapsen etu on kaiken toiminnan lahtdkohta. (Lastensuojelun perus-
ta.) Kun puhutaan lastensuojelusta, lapsen edun periaate nousee esille monis-
sa eri yhteyksissa. Lapsen etu tuleekin ottaa huomioon monenlaisissa asiois-

sa.

Lapsen etua arvioitaessa on Kiinnitettdva huomiota siihen, miten eri toi-
menpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seké l&heiset ja jatkuvat
ihmissuhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmaértadmysta ja hellyytté seké ién ja kehi-
tystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4) turvallisen kasvuympadristén ja ruumiillisen sekd henkisen koskemat-
tomuuden;

5) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asiois-
saan; seka

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.
Lastensuojelulain tarkoitus on turvata lapsen oikeus turvalliseen kas-
vuympéristéén, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké eri-
tyiseen suojeluun. (L.13.4.2007/417.)

Lastensuojelulain tavoitteisiin ei kuitenkaan paasta ainoastaan lastensuojelu-
lailla s&adetyilla palveluilla ja tukitoimilla. Tavoitteiden toteutuminen edellyttaa
lapsen edun huomioimista kaikissa julkisen vallan toimissa. Lastensuojelulais-
sa painotetaan lapsen edun huomioon ottamista kaikissa viranomaisten toi-
menpiteissa. Lapsen edun toteutumista on vahvistettu korostamalla lapsen oi-
keutta osallistumiseen ja erityiseen suojeluun seka julkisen vallan velvollisuut-
ta varata riittdvat voimavarat perheelle ja lapselle kun jarjestetaan palveluja.
(Raty 2010, 1.)

Lastensuojelulain neljas pykala maarittaa lastensuojelun keskeisia periaattei-
ta. Sen mukaan lastensuojelun on edistettava lapsen suotuisaa kehitysta ja

hyvinvointia. Vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
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vastaavia henkildita on tuettava lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lap-
sen ja perheen ongelmia on pyrittava ennaltaehkaisemaan ja niihin on puutut-
tava mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Lapsen etu on otettava aina en-
sisijaisesti huomioon kun arvioidaan lastensuojelun tarvetta tai kun lastensuo-
jelua toteutetaan lapsen kohdalla. Lastensuojelussa on lisaksi pyrittava hieno-
varaisuuteen ja kaytettava aina lahtokohtaisesti avohuollon tukitoimia. Jos tar-
vetta on lapsen edun mukaan kuitenkin sijaishuollolle, on se jarjestettava vii-

pymatta. Sijaishuollossa on otettava huomioon perheen jalleenyhdistaminen

lapsen edun mukaisella tavalla. (Raty 2010, 7-8.)

4.5 Lapsen oikeuksien sopimus

Lastensuojelulakia maarittaa hyvin merkittavasti Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) yleissopimus lapsen oikeuksista. Lapsen oikeuksien yleissopimukseen
on kirjattu toistakymmenta lastensuojelun osa-aluetta, joihin |0ytyy vastineet
Suomen lainsaadannosta. (Mahkonen 2010, 66.) Lapsen oikeuksien yleissopi-
muksessa maaritellaan jokaisen lapsen oikeus hyvaan ja turvalliseen lapsuu-
teen. Sopimuksessa on nelja yleista periaatetta: syrjimattomyys, lapsen edun
huomioiminen, oikeus elamaan ja kehittymiseen seka lapsen nakemysten

kunnioittaminen (Mika on lapsen oikeuksien sopimus? 2013).

YK:n lapsen oikeuksien sopimus tuli Suomessa voimaan vuonna 1991. Sopi-
muksessa on kansainvalisesti jaettu kasitys siita, mita oikeuksia kaikilla lapsil-
la tulisi olla. Sopimuksessa on maaritelty lapsen oikeus suojeluun, osallistumi-
seen seka osallisuuteen. (Jarvinen ym. 2012, 57-58.) Tama on niin kutsuttu
kolmen P:n (Protection, Provision ja Participation) ohjelma. Taman ohjelman

pohjalta:

- lasten tulee saada erityisté suojelua

- lapsille kuuluu oikeudenmukainen osuus yhteiskunnan taloudellisista
voimavaroista.

- lapsille tulee taata mahdollisuus osallistua itseé koskevien asioiden
suunnitteluun ja pééatéksentekoon. (Taskinen 2010, 23-24.)
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Lapsen etu on sopimuksen Iahtdkohtainen periaate, ja se tulee nakya aina

kun tehdaan lapsia koskevia viranomaispaatoksia, lakeja tai muista yhteiskun-
tapoliittisia ratkaisuja yhteiskunnan eri aloilla. Lapsen oikeuksien sopimukses-
sa korostetaan perheen keskeista merkitysta lapsen ensisijaisena kasvuympa-
ristona. Tavoitteena on, etta huoltajia tuetaan kaikilla mahdollisilla tavoilla hei-
dan kasvatustehtavassaan, jotta perhe voisi pysya yhdessa. (Jarvinen ym.
2012, 57-58.) Mielestamme tama periaate tulee nakya myds perhetydssa.
Perhetta tukemalla ja auttamalla saavutetaan yksi perhetyon tavoitteista, per-

heen yhdessa pitaminen.

Suomi ja muut Lasten oikeuksien sopimuksen sopimusvaltiot sitoutuvat takaa-
maan lapsen hyvinvoinnille valttamattoman suojelun ja huolenpidon. Ammatti-
ihmiset, jotka tyoskentelevat perheen kanssa sitoutuvat kunnioittamaan huol-
tajien vastuuta, oikeuksia ja velvollisuuksia lapsen kasvatusta kohtaan - van-
hemmilla on ensisijainen vastuu lapsesta. Sopimuksen mukaisesti valtioilla on
kuitenkin velvollisuus auttaa vanhempia kasvatustehtavassaan. (Jarvinen ym.
2012, 58.)

5 Perhetyo

5.1 Perhetyon historia

Lapsista, perheista ja nuorista huolehtiminen on lahes aina ollut yhteiskuntam-
me perustehtava. Eri aikakausina tata huolenpitoa on toteutettu eri tavoin.
Vuonna 1879 asetettiin vaivaishoitoasetus, mika velvoitti kuntalaiset avusta-
maan turvattomia alaikaisia ja tyokyvyttomia aikuisia. Suomalaisen lastensuo-
jelun voidaan ainakin jollain tasolla katsoa alkaneen kuntien, seurakuntien ja
toisaalta hyvantekevaisyys- ja kansalaisaktiivisuusyhdistysten toiminnasta.
Kansalaissodan jalkeisina vuosina asetettiin merkittavia lakeja lastensuojelun
kannalta, kdyhainhoitolaki vuonna 1922 ja lastensuojelulaki vuonna 1936.
1960-luvulla sosiaalinen turvallisuus tuli kaikkien oikeudeksi ja esimerkiksi yksi
nykypaivan merkittavimmista tuista, lapsilisa, otettiin kaytantdoon. Vuosina

1983-1984 uudistettiin sosiaalihuolto- ja lastensuojelulaki. Laissa lapsen ase-
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maa parannettiin entisestaan ja lapselle tuli taata turvalliset kasvun ja kehityk-

sen olosuhteet. (Jarvinen ym. 2012, 47.)

Varsinaisen perhetydn koulutuksen voi katsoa alkaneen ennen sotia sosiaali-
huoltaja- ja kodinhoitajakoulutuksista. Mannerheimin lastensuojeluliitto perusti
vuonna 1925 ensimmaisen kasvatusneuvolan, jossa koulutettiin kodinhoitajia.
Vaestoaliitto puolestaan aloitti kouluttamaan kotisisaria vuonna 1945. Myohem-
min nama koulutukset yhdistettiin kunnalliseksi kodinhoitajan ammatiksi. (Nat-
kin & Vuori 2007, 12.) Reijosen (2005, 8) mukaan kodinhoitajat tarjosivat va-

rattomille perheille tydvoima-apua ja neuvoja kodin- ja lastenhoitoon.

Idea perhetydsta rantautui Ruotsista Suomeen vuonna 1976. Talléin Manner-
heimin lastensuojeluliiton ja sosiaalihallituksen toimesta aloitettiin tehostetun
perhetyon kokeilu, jossa keskityttiin perheen ja ympariston vuorovaikutukseen
seka vanhempien opettamiseen lasten kasvatuksessa ja kodinhoidossa.
Vuonna 1980 palvelua oli saatavilla jo 80 kunnassa, jolloin kodinhoitajan teh-
tavat alkoivat muuttua entista enemman vastaamaan nykyista perhetyonteki-
jan tehtavaa. Konkreettisesta kodinhoitotyosta siirryttiin vahitellen psykoso-
siaaliseen keskusteluapuun. Viime vuosikymmenen loppupuolella kunnat al-
koivat palkata perhetyontekija -nimikkeella tyontekijoita sosiaalityontekijoiden
ja varsinaisten kodinhoitajien tydn tueksi. (Reijonen 2005, 8-9.) Osa aikanaan
kodinhoitajan koulutuksen saaneista henkilGista on jatkanut ty6taan perheissa
perhetydntekijan nimikkeella. Sosiaalihuoltolakiin lisatty pykala taydennyskou-
lutuksesta, osaltaan varmistaa sen, etta eri koulutustaustoista tulevat henkilot
saavat riittavasti taydennyskoulutusta, mika puolestaan edistaa palvelujen laa-
tua. (Jarvinen ym. 2012, 51.)

5.2 Perhetyon maaritelma

PerhetyoOksi voidaan teoriassa lukea kaikki perheen kanssa tehtava tyo. Per-
hetyota tehdaan monilla eri tahoilla, monenlaisissa tehtavissa ja monin eri ta-
voittein. Sita toteutetaan monissa instituutioissa kuten neuvoloissa, paivako-

deissa, sosiaalitoimissa, perhe- ja kasvatusneuvoloissa, sairaaloissa ja lasten-
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suojelulaitoksissa. Perhetyota tehdaan niin julkisella sektorilla kuin jarjestois-
sa, seurakunnissa ja yrityksissa. (Natkin & Vuori 2007, 7.) Toisinaan perhetyd
jaotellaan ehkaisevaan, kriisivaiheen ja korjaavaan perhetydhoén (Rénkko &
Rytkdnen 2010, 29). Perhety6ta voidaan jaotella myds sen tehtavan, toteu-
tuspaikan, tarpeen, painopisteen, asiakkaan ja ammattilaisen suhteen seka
tyomenetelmien avulla. Perhetyontekijan nimikkeella tyoskentelee hyvin laaja
kirjo, erilaisia koulutustaustoja omaavia tyontekijoita. Myos kuntien valilla on
eroavaisuuksia kuinka perhetyota toteutetaan ja kenelle sita tarjotaan. (Jarvi-
nen ym. 2012, 71.)

Edella mainituista jaotteluista voimme huomata, kuinka monimuotoista perhe-
tyd on. Perhetyon kasite ei ole yksiselitteinen eika sille ole olemassa yhta tark-
kaa maaritelmaa tai vakiintunutta tydmuotoa. Vaikka perhetydsta on useita eri
maaritelmia ja toimintatapoja, on perhetyon tavoitteena aina tukea perhetta
erilaisissa elamantilanteissa. (Rénkkd & Rytkénen 2010, 27.) Reijonen (2005,
10) maarittelee perhetyon muutokseen tahtaavaksi tavoitteelliseksi tyoksi, jolla
lisataan perheiden ja erityisesti lasten hyvinvointia ja jossa tyon keskidssa on
perhe itse. Tassa opinnaytetydssa keskitymme lastensuojelun avohuollon tuki-
toimenpiteena jarjestettavaan perhetyohon. Vastaisuudessa kayttaessamme
perhetyd kasitetta, tarkoitamme juuri edella mainittua lastensuojelun avohuol-

lon perhetydn muotoa.

5.3 Perhetyota maarittavat lait ja periaatteet

Lakia, mika saatelisi suoraan perhetyota, ei maassamme ole. Kuitenkin monet
sosiaalialan toimintaa saatelevat lait ja asetukset maarittavat perhetyon toteut-
tamista. Lastensuojelulaki ja lapsen oikeuksien sopimus luovat perhetydlle
pohjan, joissa erityisesti huolehditaan lasten edun toteutumisesta. Uuden las-
tensuojelulain uudistuksessa vuoden 2008 alusta alkaen perhetyd on ensim-
maista kertaa mainittu yhtena avohuollon tukitoimena. (Jarvinen ym. 2012, 49-
52.)
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Jarvisen ym. (2012, 50) mukaan lastensuojelulain ja YK:n Lapsen oikeuksien
sopimuksen lisaksi perhetyota ohjaavat seuraavat lait:

- 710/1982 Sosiaalihuoltolaki

- 504/2002 Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamiseksi

- 812/2000 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista

- 361/1983 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

- 272/2005 Laki sosiaalihuollon henkiloston kelpoisuuksista

- 50/2005 Laki sosiaalihuoltolain muuttamisesta

- 434/2003 Hallintolaki

Edella mainitut lait vaikuttavat hyvinkin suoraan perhetyon toimintaan. Esimer-
kiksi lastensuojelulaki velvoittaa tekemaan dokumentointia. Dokumentointi on
yksi merkittava osa perhety6ta. Kirjaamisen tarkoituksena on auttaa lasten-
suojelun tavoitteiden arviointia, tuottaa mahdollisille muille viranomaisille tar-
vittava informaatio, auttaa tekemaan perhety6 nakyvaksi seka samalla toimia
tyontekijan ja asiakkaan aseman ja oikeuksien turvaajana. Perhetyontekija do-
kumentoi konkreettisia havaintoja lapsesta ja perheen arjesta. Lastensuojelu-
lain periaatteen mukaisesti myos jokainen perheen lapsi on erikseen lasten-
suojelun asiakas, jonka johdosta jokaisella lapsella tulee olla omat asiakastie-
dot ja dokumentit joihin kirjata hanen tietojaan. Jos perhetyontekija itse tekee
tulkintoja havaintojensa pohjalta, tulee hanen selkeasti raportoida etta kysees-
sa on hanen oma nakokulmansa eika absoluuttinen totuus. Perhetyota doku-
mentoitaessa tulee ottaa huomioon asiakkaan oikeus lukea omia tietojaan.
(Reijonen 2013.)

6 Lastensuojelun perhetyo

Lastensuojelun avohuollon puolella on jo pitkaan kaivattu tydmuotoja perin-
teisten virasto- ja toimistokayntien tilalle, joiden on koettu vastaavan huonosti
perheiden tarpeisiin. Virastokaynneilla ammattilaiset eivat saa riittdvan katta-

vaa kuvaa perheiden arjesta. (Hurtig 2003, 25.)
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Koemme, etta kotikaynnilla perhetyontekija padsee mukaan perheen arkeen
ja koskettamaan sita rajapintaa missa tarvittavat muutokset todennakoisesti
tulee tehda. Perheiden omat haasteet ja vahvuudet ovat helpommin havaitta-

vissa kun tyontekija itse konkreettisesti nakee perheen arkea.

Perhetyon asiakkaat ovat lastensuojelun asiakasperheita, jotka tarvitsevat oh-
jausta, neuvontaa ja intensiivista tukea selviytyakseen arjessa. Teoriassa las-
tensuojelun perhetydsta puhutaan ennaltaehkaisevana ja varhaisen tuen pal-
veluna. Tavoitteena olisi, etta perhetyé aloitettaisiin mahdollisimman varhain,
eli jo lastensuojeluasiakkuuden alkuvaiheessa. Kaytannossa asia ei kuiten-
kaan aina toteudu nain. Perheiden ongelmat ovat kasautuneet ja perhetyota
aloitettaessa voi olla epavarmaa pystytaanko avohuollon perhetydlla edes
vastaamaan perheiden avuntarpeeseen. (Myllarniemi 2007, 9.) Asiakasper-
heilla on usein erilaisia, erityisen tuen tarpeita ja lasten hyvinvointiin tai kehi-
tykseen liittyvia uhkia (Jarvinen ym. 2012, 84). Perhetydn aloittamisen syita
voivat olla muun muassa vanhempien mielenterveysongelmat, nuoren tai van-
hempien paihteiden vaarinkaytto, avioero, uupuneet vanhemmat, perhevaki-

valta tai toisen vanhemman kuolema (Rénkkd & Rytkdnen 2010, 214-267).

Perhetyon ensisijainen muoto on keskusteluapu, mutta perheita tuetaan tarvit-
taessa myos kaytannon askareissa. Voidaan siis sanoa, etta tyo on psykoso-
siaalisen tuen ja kaytannon avun yhdistelma. Perhetyota tehdaan paasaantoi-
sesti perheiden omassa elinymparistdssaan, heidan kotonaan. (Reijonen
2013.) Tama asettaa omat haasteensa jo muutenkin vaativalle tydlle. Vieraan
ihmisen paastaminen kotiin ja omaan perhekulttuuriin on varmasti monelle

arka ja haastava paikka.

6.1 Tyontekijan ja perheen yhteistyo lastensuojelun perhetyossa

Perhetyota ei kaytanndssa voida aloittaa ilman perheen suostumusta. Perhet-
ta voidaan kuitenkin lastensuojelullisin perustein motivoida ja velvoittaa tyos-
kentelyyn. (Myllarniemi 2007, 10.) Perhe voi olla vastahakoinen aloittamaan
tyoskentelya perhetyontekijan kanssa, silla perheenjasenet eivat itse valtta-

matta nae avun ja tuen tarvetta. Tyontekijan on tarkeaa antaa asiakasperheel-
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le aikaa ja pyrkia motivoimaan heita yhteistyohon, jotta tydskentely tuottaisi tu-
losta. Onnistunut yhteisty6 edellyttaa kaikkien osapuolten avoimuutta ja ikavis-
takin asioista taytyy pystya puhumaan, jotta muutosta saataisiin aikaan. Per-
hetyontekijan tulee pystya kertomaan perheelle avoimesti esimerkiksi huos-
taanoton riskista ja siita, minka tulee muuttua, jotta sijoituksen riski poistuisi.
Perheella on oikeus tietaa, mita heilta vaaditaan ja miten heita arvioidaan.
(Jarvinen ym. 2012, 82, 113.)

Australialainen sosiaalityontekija Andrew Turnell on listannut nelja asiaa, joita
lastensuojelun perheet odottavat tyontekijoilta ja yksi niista on rehellisyys.
Tyontekijoilta toivotaan, etta he avoimesti ja selkeasti kertovat esimerkiksi juuri
huostaanoton uhasta. Perheet toivovat lisaksi, etta tyontekijat ymmartavat ja
kuuntelevat heita, pitavat pienimmatkin lupaukset, esimerkiksi soittavat silloin
kun ovat luvanneet, seka tarjoavat asiakkaille vaihtoehtoja ja mahdollisuutta

osallistua paatdéksentekoon. (Rénkkd & Rytkénen 2010, 214.)

Perheiden ollessa lastensuojelun asiakkaita, on tydskentelyssa aina mukana
lastensuojelun tuen ja kontrollin kaksoisrooli. Perhetyontekijan on varmistet-
tava, etta lapsen etu toteutuu ja han on velvollinen kertomaan kaikesta nake-
mastaan ja kuulemastaan sosiaalityontekijalle. Tyontekija toimii niin sanotussa
valittajan roolissa ja avoimuus suhteessa seka perheeseen etta sosiaalityonte-

kijaan on tarkeaa. (Myllarniemi 2007, 31).

Tydntekijan ja asiakasperheen valinen vuorovaikutussuhde muodostaa perhe-
tyon perustan. Jotta voitaisiin luoda hyva vuorovaikutussuhde, on tyontekijan
aidosti kuultava ja kohdattava perhe, ymmarrettava erilaisuutta seka annetta-
va toiselle joustavasti tilaa. On merkittavaa, ettad asiakkaalla on kokemus siita,
ettd hanet on otettu vakavasti ja hanen mielipiteilldan on merkitysta. Jos vuo-
rovaikutuksellista suhdetta ei ole saatu luotua ja asiakas kokee, etta han ei ole
tullut kuulluksi, on vaarana, etta asiakas kieltaytyy tyoskentelysta. (Ronkko &
Rytkénen 2010, 53.) Kananojan, Lavikaisen ja Orasen (2012, 8) tutkimukses-
sa havaittiin samankaltaisia asioita. Vanhemmat ja lapset kokivat tarkeaksi,
etta heita kuullaan ja he tulevat kohdatuksi omana itsenaan. Lisaksi tutkimus

osoitti, etta asiakkaat toivoivat tyontekijoilta avointa, kunnioittavaa seka luotta-
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mukseen perustuvaa vuorovaikutussuhdetta, jolloin vaikeista asioista on hel-

pompi keskustella.

Osallisuus onkin merkittava osa perhetyota. Konkreettisesti osallisuutta toteu-
tetaan esimerkiksi kutsumalla kaikki perheenjasenet mukaan neuvotteluihin
seka ottamalla paatoksenteossa huomioon asiakkaiden toiveet ja tavoitteet.
Lasten mielipiteet tulee selvittaa heidan ika- ja kehitystason mukaisesti. Osalli-
suus merkitsee myos sita, etta asiakkaalla on oikeus saada tietda hanta kos-
kevista suunnitelmista, toimenpiteista, paatdksista ja niiden perusteluista. Lop-
pujen lopuksi on kyse siita, kenelle vastuu omasta elamasta kuuluu. (Rénkko
& Rytkonen 2010, 52, 167.)

Jonkinasteinen muutos on aina perhetyon tavoitteena. Muutos voi koskea esi-
merkiksi perheen vuorovaikutusta, toimintatapoja tai perheen sisaisia suhteita.
(Ronkkd & Rytkdnen 2010, 72.) Naitd muutoksia pyritdan saavuttamaan ta-
voitteellisella ja suunnitelmallisella tyolla. Tavoitteet maaritellaan yhdessa per-
heen kanssa, jotta perhe olisi itsekin motivoitunut niihin. Tavoitteiden laatimi-
sessa olennaista on, etta tavoite on konkreettinen ja maariteltavissa oleva,
kilnnostava, realistinen ja saavutettavissa oleva, mutta riittdvan haasteellinen
seka sen saavuttaminen on todennettavissa. Jo pienetkin muutokset tulee
huomioida ja nain vahvistaa perheen omia voimavaroja. Tavoitteiden etene-
mista arvioidaan ja tarkennetaan saannollisesti yhdessa perheen kanssa. Ta-
voitteet voivat muuttua tydskentelyn kuluessa, tarkeinta on etta perhe itse
maarittelee tavoitteensa ja on motivoitunut muutoksiin. (Jarvinen ym. 2012,
171.)

6.2 Perhetyon prosessi

6.2.1 Aloitusvaihe

Perhetyon prosessi voidaan jakaa kolmeen paavaiheeseen: perhetyon aloitus,
toteutus ja tyoskentelyn paattaminen. Perheen ja perhetyontekijoiden ensim-

maisessa yhteisessa tapaamisessa kartoitetaan perheen tilannetta ja arvioi-
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daan palveluntarvetta. Useimmiten tapaaminen jarjestetaan perheen omassa
kodissa tai tyontekijan toimipisteessa. Tapaaminen voi olla moniammatillinen,
jolloin paikalla on perheen ja perhetyodntekijoiden lisaksi muut perheen kanssa
tydskentelevat perheen valitsemat tyontekijat. Palvelun tarvetta arvioitaessa
kaikkien perheenjasenten omakohtaiset arviot perheen tilanteesta ovat ensisi-
jaisen tarkeita. Aikuisten lisaksi on tarkeaa kuulla myos lapsia. Arvioinnin lah-
tokohtana ovat ensisijaisesti perheen kaipaamat muutokset ja tuen tarpeet.
On aina aarimmaisen tarkeaa aloittaa tyoskentely perheen toivomista asioista,
jolloin perheelle valittyy kokemus kuulluksi tulemisesta. Aloituspalaverissa tu-
lee perheelle kertoa heidan oikeuksistaan ja yhteistyosta eri toimijoiden kans-
sa. (Jarvinen ym. 2012, 106.)

Perheen ollessa motivoitunut aloittamaan perhetyd, voidaan tapaamisella so-
pia ensimmainen perhetyon kaynti. Jos perhe puolestaan ei ole viela valmis
aloittamaan tyoskentelya, tulee perheelle antaa harkinta-aikaa. Ajan antami-
nen perheelle tukee mahdollista perhetyon aloitusta, silla perhe saa rauhassa
kypsytella ajatusta tyoskentelyn aloittamisesta. Kun perhe saa harkinta-aikaa,
on perhe varmemmin todella valmis perhetyon aloittamiseen. Vakisin aloitettu

tyd tuottaa harvemmin tulosta. (Mts. 2012, 106.)

6.2.2 Toteutusvaihe

Varsinaisen tydskentelyn alkaessa laaditaan perhetydn suunnitelma. Kirjalli-
sessa suunnitelmassa sovitaan perhetyon tavoitteista, sisallosta, menetelmis-
ta, vastuista ja arvioinnista. Perhe maarittelee itse, mihin tydskentelylla pyri-
taan. Jokaisella perheenjasenella voi olla omat ja hyvin erilaiset tavoitteensa.
Perhe ja perheen kanssa toimivat tydntekijat sitoutuvat toimimaan yhteistyos-
sa, jotta tavoitteet saavutettaisiin. Tavoitteiden asettamisen lisaksi suunnitel-
laan kuinka perhety6ta toteutetaan: kuinka usein ja missa perhetta tavataan,
mihin aikaan paivasta perheelle parhaiten sopivat tapaamiset ja minka verran
niihin tulisi varata aikaa. Tuen tarve on aina erilainen joka perheessa: jotain

perhetta voidaan tavata kerran viikossa kun toista tavataan puolestaan ainakin
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alussa paivittain. Perhety6 on aina kontekstisidonnaista, ja se muotoutuu

asiakkaiden tarpeiden ja tilanteiden mukaan. (Mts. 2012, 107.)

Tydskentelyn alkuvaiheessa tyontekijan on olennaista rakentaa luottamuksel-
lista suhdetta perheeseen. Avoin ja luottamuksellinen suhde helpottavat asioi-
den hoitamista. Tasa-arvoisen suhteen rakennuttua perheenjasenet usein ker-
tovat helpommin asioistaan, jonka myo6ta asetetut tavoitteet voivat myos muut-
tua. Kayntien aikana tehdaan jatkuvaa arvioivaa keskustelua tyoskentelysta ja
toimintatavoista. Jotta perheella sailyisi motivaatio tydskentelyyn, on perhe-
tyontekijan huomattava tyoskentelyn lomassa tapahtuvat pienetkin edistysas-

keleet ja annettava niista perheelle positiivista palautetta. (Mts. 2012, 108.)

Arviointi on lasna koko tyoskentelyn ajan, ja sita tehdaan yhdessa perheen
kanssa. Varsinaisia arviointitapaamisia jarjestetdan noin kahden, kolmen kuu-
kauden kuluttua tydskentelyn aloittamisesta. Tapaamisella perhe itse arvioi
omia voimavarojaan, perhetyontekijat arvioivat milta asiat ovat nayttaytyneet
heidan silmiin ja yhteistyotahot katsovat tilannetta oman tehtavaalueensa na-
kokulmasta. Mikali asetettu tavoite/tavoitteet on saavutettu, voidaan asettaa
uusi tavoite tai joissain tapauksissa perhety6 paatetaan. Jos tavoitetta ei ole
saavutettu, tulee puhua ja pohtia syita miksi tavoitteeseen ei paasty. Tulee
my0s tarkastella sita, onko perhety6 oikea tukimuoto perheelle vai tulisiko pal-

velun tarvetta arvioida uudemman kerran. (Mts. 2012, 108.)

6.2.3 Perhetyon paattyminen

Tavoitteiden saavuttamisen jalkeen, on perhetyota aiheellista vahentaa tai
paattaa tyoskentely kokonaan. Perhety® voi paattya tehdyn asiakassuunnitel-
man mukaan tai perheenjasenten tai tyontekijan ehdotuksesta. Joskus per-
heen ja tyontekijan valille ei synny luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta,
jonka vuoksi perhety0 joudutaan lopettamaan kesken. Tallaisessa tapaukses-
sa asiasta tulee keskustella perheen kanssa ja on huolehdittava, etta perhe ei
jaa ilman tarvitsemaansa tukea vaan tuki tulee joltain muulta taholta. Perhe-
tyon paattymiseen tulee yleisesti ottaen varata riittavasti aikaa, jotta perheen-

jasenet voivat sopeutua tilanteeseen. Tyon paattyessa perheita on hyva muis-
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tuttaa siita, ettad he voivat ottaa uudelleen yhteytta, jos tahan tulee tarvetta.
Loppuarvioinnissa on tarkeaa saada palautetta puolin ja toisin. (Jarvinen ym.
2012, 109.) Reijosen (2005, 11) mukaan perhetyolla tahdataan perheen itse-
naiseen selviytymiseen ilman ulkopuolisia tukitoimia, jolloin yhtena onnistu-

neen perhetyon merkkina voidaan pitaa perhetydon paattamista perheessa.

7 Tutkimuksen toteuttaminen

7.1 Aiheen valinta

Sosionomi opinnoissa painotetaan vahvasti perheen kanssa tyéskentelya.
Koimmekin tarkeaksi opinnaytetydssamme kasvattaa omaa ammatillisuuttam-
me perheiden kanssa tyoskennellessa, silla olemme varmoja, etta tulemme
sosiaalialalla jossain muodossa tyoskentelemaan perheiden kanssa. Asiakas-
palautteet ovat merkittavassa roolissa oman ammatillisuutemme kehittami-
sessa, silla niista voi saada toisaalta evaita siihen mita asiakkaat tyontekijalta
odottavat ja toisaalta siihen mitd muutostarpeita tydntekijoilla olisi. Naiden pa-
lautteiden pohjalta voimme kehittaa rakentumassa olevaa ammatti-identiteet-
tiamme asiakaslahtdisempaan suuntaan. Aiheen valintaan vaikutti vahvasti
myos oma mielenkiintomme perhetydta kohtaan seka opintojemme suuntautu-

minen kasvatustydhon.

Pohdimme ensin aiheen tutkimista lasten nakokulmasta. Rajasimme lapset
kuitenkin tutkimuksen osallistujista pois. Luotettavan suhteen luominen lapsiin
veisi oman aikansa, ja oman aikataulumme huomioiden, emme uskoneet etta
saisimme taten luotettavaa tutkimustietoa lasten kautta. Aineistonkeruutapa
olisi pitanyt miettia tarkoin lapsille sopivaksi. Katsoimme, etta saamme tutki-
muksemme tarkoitukseen ja aikatauluun ndhden vanhemmilta helpommin ha-

kemaamme tietoa.
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7.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tavoitteena oli tutkia alle kouluikaisten lasten vanhempien ko-
kemuksia lastensuojelun perhetyosta. Lahestyimme aihetta selvittamalla, oliko
aiheesta tehty aikaisempia vastaavia tutkimuksia Jyvaskylassa. Koska lasten-
suojelun perhety6ta vanhempien nakokulmasta ei ole kattavasti eika lahivuosi-
na Jyvaskylassa tutkittu, totesimme, etta tallaiselle tutkimukselle on tarvetta.
Aiheen muotouduttua otimme yhteytta Jyvaskylan kaupungin lastensuojelun
perhetydhon ja kysyimme olisiko heilla kiinnostusta kyseista aihetta kohtaan.
Myontyvan vastauksen jalkeen aloitimme yhteistyon. Perhetyon puolelta toi-
vottiin, etta tydmme tuottaisi myds sellaista tietoa, minka pohjalta heidan tyo-

taan voidaan kehittaa.

Tutkimustehtavat muotoutuivat seuraaviksi:
1. Mihin asiakkaat ovat olleet perhetydssa tyytyvaisia ja mita kehitettavaa

siind on?
Miten asiakasperheet ovat hyotyneet perhetyosta?
Miten perhetydntekija on huomioinut asiakasperheen?

W N

7.3 Aineistonkeruu

Tutkimuskohteena lastensuojelun asiakkaat voivat olla haastava kohderyhma,
silla asiakkaiden elamantilanne on usein vaikea eika omat voimavarat ja mie-
lenkiinto valttamatta ylla tutkimukseen osallistumiseen. Kuten Jaakkolakin
(2009, 28) tutkimuksessaan toteaa, on ymmarrettavaa, etta perheesta ja sen
mahdollisista vaikeuksista kertominen voidaan kokea arkaluontoiseksi. Nain
ollen osallistuminen tutkimukseen, jossa naita yksityisia asioita tulisi tuoda
esille edes anonyymisti, voidaan kokea liian haastaviksi. Naiden taustaoletus-
ten, Jyvaskylan kaupungin perhetyontekijoiden kokemusten seka Makkosen
(2013, 39) ja Jaakkolan (2009, 25) perusteella oli oletettavaa, etta vastauspro-
sentti tulisi olemaan alhainen. Oletettava vastausten vahaisyys osaltaan vai-
kutti laadullisen tutkimusotteen valintaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ai-
neiston koolla ei ole valitonta merkitysta tutkimuksen onnistumiseen, joissain

tapauksissa aineistona voi olla vaikkapa vain yhden hengen haastattelu. (Es-
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kola & Suoranta 2005, 61-62; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 181). Myos
tutkimustehtava, asiakkaiden kokemuksellisuuden esilletuonti puolsi laadulli-

sen tutkimuksen valintaa.

Opinnaytetydbmme aiheen ja tutkimuskysymysten muotouduttua, paatimme
hankkia aineistoa ensisijaisesti haastattelemalla lastensuojelun perhetyon
asiakkaina olevia vanhempia. Toisena vaihtoehtona pidimme aineiston hankki-
mista avoimella kyselylomakkeella. Tuomi ja Sarajarvi (2013, 71) toteavatkin,
ettad haluttaessa tietda mita ihminen jostakin ajattelee, on jarkevaa kysya asiaa
hanelta. Ajatuksenamme oli esittaa melko avoimia kysymyksia perhetyosta,

jotta vastaajien aidot kokemukset asioista paasisivat esiin.

Aineistonkeruutapaa pidemmalle pohtiessamme, mietimme, etta joillekin voi
olla kynnys lahtea kertomaan nain henkilokohtaisesta asiasta tuntemattomille
ihmisille. Paadyimme siihen, etta jollekin voi olla mukavampaa vastata kotoa
kasin nimettomana kyselylomakkeen kautta henkilokohtaisiin asioihin. Toki
my0s haastattelu oli suoritettavissa vastaajan toivomassa paikassa eika haas-
tateltavan henkilGtiedot tule esiin lopullisessa tutkimuksessa. Jyvaskylan kau-
pungin lastensuojelun perhetyon johtaja toi esille myds sen, etta raskaassa
elamantilanteessa oleville vanhemmille kirjallinen kyselylomake voi tuntua ras-
kaalta ja vaikealta tayttaa (Anttonen 2013). Naiden lahtokohtien pohjalta tulim-
me siihen tulokseen, ettd annamme vastaajan itse valita mieleisensa tavan

osallistua tutkimukseemme.

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruu toteutui lopulta paaosin kyselylomakkeen
avulla. Kyselylomakkeen alkuun varasimme kohdan, johon asiakas halutes-
saan pystyi jattdmaan yhteystietonsa ja nain osoittaa halukkuuteensa osallis-
tua lomakkeen taytdn sijaan mieluummin haastatteluun. Halusimme nain an-
taa tutkittaville mahdollisuuden valita mieluisin mahdollinen tapa osallistua tut-
kimukseen. Mahdolliset haastattelut paatimme toteuttaa kyselylomakkeen
pohjalta, joten lomakkeen laatimiseen kaytimme paljon aikaa ja voimavaroja.
Lahdimme rakentamaan lomakkeen kysymyksia tutkimusongelmien ja -tavoit-
teiden maaraytymisen jalkeen, silla Ronkaisen, Pehkosen, Lindblom-Ylanteen
ja Paavilaisen (2011, 46) seka Vallin (2007, 102-103) mukaan tutkijoiden ei tu-
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lisi etukateen sitoutua tiettyyn tutkimusmenetelmaan eika aineiston hankin-

taan.

Halusimme pitaa kyselylomakkeen ja haastattelun rungon samanlaisina, jotta

vastaukset niin lomakkeissa kuin haastatteluissa olisivat mahdollisimman luo-
tettavasti vertailtavissa. Toivoimme haastattelun tuovan mahdollisuuden lahin-
na tarkentaviin kysymyeksiin ja laajempiin vastauksiin aiheista. Taman takia toi-

voimme saavamme my0Os haastatteluun osallistujia.

Jyvaskylan kaupungin lastensuojelun perhetyo oli merkittavassa roolissa ky-
selylomaketta tehdessa ja vastauksien keraamisessa. Muokkasimme lomaket-
ta heidan kanssaan yhteisty0ssa, jotta se vastaisi myos heidan tarpeisiinsa.
Lopulliseen kyselylomakkeen muotoon paadyimme vasta kuuden eri lomake-
mallin jalkeen. Valikatsauksia teimme seka tyon tilaajan Jyvaskylan perhetyon

ettd opinnaytetydn ohjaajiemme kanssa.

Lomakkeet toimitimme vastaajille perhetyontekijoiden kautta, niin, etta he ja-
koivat lomakkeita asiakkailleen. Lomakkeet toimitettiin avonaisissa kirjekuo-
rissa, joihin olimme kirjoittaneet kasin tunnusmerkiksi "kyselylomake”. Vastaa-
jan tuli palauttaa suljettu kuori perhetydntekijalle, jonka kautta me saimme
kuoret. Kirjekuorien merkkaaminen vahvisti sen, etta kuorta ei ole voitu valissa
avata ja siirtaa lomakkeita toiseen kuoreen. Nain vaalimme vastausten salas-
sapitoa. Kuoria toimitimme perhetydlle 28.11.2013 alun perin 48, joista 21 ol
toimitettu asiakkaille. Naista saimme nelja vastausta. Taman jalkeen paatim-
me yhdessa perhetyontekijoiden kanssa jakaa viela uudet kahdeksan kuorta

15.1.2014. Naista saimme palautettuna nelja vastausta.

7.3.1 Kyselylomake

Muotoilimme kyselylomakkeen tutkimuskysymystemme pohjalta. Kyselylo-
makkeen laadinnassa tarkeinta on selvyys ja lomakkeen pituus. Kysymyksien
tulee merkita samaa asiaa kaikille vastaajille, joten erityistd huomiota tuli kiin-
nittda sanavalintoihin. Kysymyksissa tulee valttaa esimerkiksi ammattikielen

kayttda ja tulkinnallisia sanavalintoja kuten "usein” ja "tavallisesti”. (Hirsjarvi
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ym. 2009, 202; Bell 2006,138-139.) Vilkan (2005, 88) ja Bellin (2006, 141-142)
mukaan useissa kyselylomakkeissa ongelmaksi muodostuvat kysymykset,
joissa kysytaan kahta asiaa samanaikaisesti. Vastaajan voi olla talléin hanka-
laa vastata kysymykseen ja tutkija ei vuorostaan vastauksia analysoidessaan
tieda kumpaan kysymykseen vastaaja on vastannut. Nama ohjeet otimme

huomioon kyselya laadittaessa.

Tutkimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettia olisi voitu lisata kysymalla sama
kysymys kahteen kertaan mutta eri sanavalinnoin (Vilkka 2005, 161). Tahan
emme kuitenkaan paatyneet tassa tutkimuksessa. Halusimme pitaa lomak-

keen mahdollisimman lyhyena, jotta se kannustaisi ja helpottaisi vastaamista.

Kyselylomakkeen yhteydessa toimitimme asiakkaille saatekirjeen (liite 1).
Saatekirjeen ensisijaisena tehtavana oli motivoida asiakkaita osallistumaan
tutkimukseen ja hyvaa tieteellista kaytantda noudattaen, antaa tutkittaville riit-
tavasti tietoa tutkimuksesta (Vilkka 2005, 152-153). Saatekirjeessa toimme
tarkeimmat nakokohdat esille siita, mihin aineistoa kaytetaan, miten sita han-
kitaan, kuinka sita kasitellaan ja missa tulokset julkaistaan. Kirjeessa kerroim-
me my0s tutkimuksen vapaaehtoisuudesta ja nain ollen annoimme tutkittavan
paattaa, haluaako han naiden tietojen valossa osallistua tutkimukseen. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 25.) Bellin (2006, 149) mukaan kyselyyn vastataan useammin,
jos sille merkitaan tarkka palautuspaivamaara noin kahden viikon paahan ky-
selyn vastaanottamisesta. Naita ohjeita noudattaen maarittelimme saatekir-

jeessa tarkan palautuspaivamaaran kahden viikon paahan.

Kyselylomake (liite 2) oli puolistrukturoitu, sisaltden seka avoimia ettd moniva-
lintakysymyksia (Vilkka 2005, 152-153). Avoimia kysymyksia oli yhteensa yh-
deksan ja monivalintakysymyksia seitseman. Kyselyssa suosimme avoimia
kysymyksia, silla ne antavat vastaajalle mahdollisuuden kertoa omin sanoin
asioista, kun taas monivalintakysymykset voivat valmiiksi rakennetuilla vaihto-
ehdoillaan kahlita vastaajaa (Hirsjarvi ym. 2009, 198-201).

Kyselylomakkeella halusimme tuoda esille asiakkaiden kokemuksia ja kehitta-

mistarpeita perhetyosta, minka koimme onnistuvan parhaiten avoimilla kysy-
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myksilla. Monivalintakysymyksilla kartoitettiin puolestaan vastaajien taustatie-
toja, kuten ikaa ja sukupuolta. Tutkijat sijoittavat usein yleisimmat kysymykset,
esimerkiksi juuri taustatiedot, lomakkeen alkupuolelle. Hirsjarven ym. (2009,
203) mukaan tama ei kuitenkaan ole ongelmatonta ja esimerkiksi ian kysymi-
nen heti lomakkeen alussa voi olla arka asia jollekin. Myds Valli (2007, 103-
104) suosittelee taustakysymysten sijoittamista lomakkeen loppuun. Kyselyn
loppua kohden vastaajan motivaatio saattaa laskea, jolloin jalkimmaisiin kysy-
myksiin ei jakseta enda vastata niin tarkasti ja taten kyselyn luotettavuus heik-
kenee. Taman vuoksi loppuun on hyva sijoittaa helposti vastattavia yleisia ky-
symyksia. Tassa tutkimuksessa asetimmekin monivalintakysymykset kyselylo-

makkeen loppuun.

Kyselyihin oli vastattu paasaantoisesti hyvin kattavasti. Neljassa kyselylomak-
keessa vastaukset olivat erittain laajoja, monen lauseen mittaisia. Kolmessa
lomakkeessa vastaukset olivat lauseen mittaisia ja sisalsivat yksittaisia vas-
taamattomia kohtia. Yksikdan lomakkeista ei taten sisaltanyt vain yhdella sa-
nalla kuvattuja vastauksia. Kysymykseen kahdeksan: Mité parannettavaa per-
hety6ssa mielestasi on? - tuli eniten (3) tyhjia vastauksia. Mielestamme vas-

tauksista valittyi, etta kysymykset oli ymmarretty tarkoittamallamme tavalla.

7.3.2 Puolistrukturoitu haastattelu

Tuomi ja Sarajarvi (2013, 75) kirjoittavat, etta teemahaastattelu on puolistruk-
turoitu haastattelu ja se on jo lahella syvahaastattelua. Talldin haastattelussa
edetaan ennalta maariteltyjen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysy-
mysten varassa. Teemahaastattelussa vaihtelee tutkimusten valilla paljon aja-
tukset siita, tuleeko kysymykset esittaa juuri samassa sanamuodossa ja sa-
massa jarjestyksessa tai pitaako kaikille vastaajille esittaa kaikki kysymykset.
Vaihtelevuus naissa asioissa on miltei avoimen haastattelun tyylista strukturoi-
tuun haastatteluun. Teemahaastattelussa pyritaan loytamaan tutkimuksen tar-
koituksen ja tutkimustehtavan tai ongelman kannalta merkittavia vastauksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 75.).
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Pyrimme |6ytamaan tutkimustehtavan kannalta merkittavia vastauksia, minka
vuoksi kaytimmekin tarkentavia kysymyksia. Pysyimme tietyissa teemoissa,
mitka maaraytyivat ennalta maariteltyjen kysymysten pohjalta. Kysymyksem-
me liittyivat tyytyvaisyyteen perhetyossa, perhetyon kehittamiseen, perhetyon-
tekijaan yleisesti seka haneen vanhemmuuden ja lapsen tukijana. Nain ollen

haastattelutavassamme oli myos teemahaastatteluun sopivia piirteita.

Haastattelumme oli strukturoitu valmiiksi tietyilla kysymyksilla eli samoilla, joita
kaytimme kyselylomakkeessamme. Strukturoituun haastatteluun kuuluu val-
miit vastausvaihtoehdot, joita me emme kuitenkaan kayttaneet. Puolistruktu-
roidussa haastattelussa valmiisiin kysymyksiin haastateltava vastaa avoimesti.
Strukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville sa-
mat. (Eskola & Suoranta 2008, 86.) Lomakekysymykset olivat jo valmiiksi
avoimia kysymyksia. Esitimme kuitenkin jatkokysymyksia ja veimme keskuste-
lua pidemmalle sen perusteella, mita haastateltavamme kertoi. Pidimme tar-
keana luoda haastattelutilanteesta luontevan ja keskustelevan, jotta haastatel-
tavalle tulisi sellainen olo, ettd hanen on helppo puhua henkilokohtaisistakin
asioista. Haastattelu kesti noin 50 minuuttia ja haastateltavamme antoi hyvin

kattavia vastauksia.

7.4 Aineiston analyysi

Opinnaytetydmme aineiston analysoimme sisallénanalyysin keinoin. Sisallon-
analyysi on analyysimenetelma, jota pystytaan kayttamaan kaikissa laadulli-
sen tutkimuksen perinteissa. Useimmat erinimiset laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelmat pohjautuvat periaatteessa tavalla tai toisella sisallonana-

lyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 91.)

Kaytimme analysoinnin tukena Tuomen ja Sarajarven (2013, 92) seka Hennin-
kin ja muiden (2011, 208-209) sisalldnanalyysin ohjeistusta. Henninkin ja mui-
den (2011, 209) ohjeiden mukaisesti litteroimme haastattelun, jonka jalkeen
poistimme aineistosta mahdolliset tunnistetiedot. Taman jalkeen toimimme

Tuomen ja Sarajarven (2013, 92) mukaisesti tekemalla vahvan paatoksen sii-
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ta, mika meita aineistossa kiinnosti. Tutkimuskysymyksia tarkastelemalla |10y-
simme aineistosta tutkimuksemme kannalta merkittavimmat asiat. Listasimme
tutkimuskysymyksemme yl0s ja naiden alle etsimme aineistosta vastaavia tu-

loksia.

Loydettyamme aineistosta meita kiinnostavat vastaukset, aloitimme teemoitte-
lun. Tarkoituksenamme oli [0ytaa teemoittelun kautta vastausten valilta yhtalai-
syyksia ja mahdollisia eroavaisuuksia (Hennink ym. 2011, 209; Tuomi & Sara-
jarvi 2013, 92). Ensin jaoimme vastaukset ylateemoihin. Ylateemat muotoutui-
vat tutkimuskysymystemme pohjalta seuraaviksi: asiakkaiden kokemat hyodyt
perhetydsta, asiakkaiden tyytyvaisyys perhetyota kohtaan, asiakkaiden kehit-

tamisideat perhetyota kohtaan seka kokemukset perhetyontekijasta. Muodos-

timme ylateemat yhdess3, jonka jalkeen jatkoimme analysointia niin, ettd kum-

pikin meista jatkoi teemoittelua kahdesta ylateemasta.

Karkean jaottelun jalkeen etsimme kumpikin tahoillamme vastauksista toistu-
via alateemoja. Esimerkiksi ylateeman; Perhetyon hyddyt, alle I6ysimme vas-
tauksista seuraavat alateemat: konkreettiset hyodyt (muun muassa koulumat-
ka kyyditykset, lapsille vaatteita seka aikataulutus ja rytmit) ja henkisen puolen
hyddyt (muun muassa voimavaroja, parisuhdeneuvoja seka aidin henkinen
hyvinvointi). Muiksi alateemoiksi muodostuivat muun muassa avun saanti,
perhetyontekijan ammattitaito seka ennaltaehkaisevan tyon lisdaminen. Tee-
moittelun jalkeen aloimme tehda aineistosta yhteenvetoa (Hennink ym. 2011,
209; Tuomi & Sarajarvi 2013, 92).

Teimme yhteenvedon raportoimalla tulokset tutkimuskysymyksista johdettujen
otsikoiden alle. Raportointia teimme seka yhdessa, etta erikseen. Alateemoit-
telun avulla pystyimme helposti nakemaan seka vastausten yhtalaisyyksia etta
vastaajien yksittaisia kokemuksia, joiden pohjalta kokosimme tutkimuksen tu-

lokset opinnaytetydhomme.

Aineistoa analysoidessa tutkija voi tehda virheita tai erehtya. Talloin oleellisia
tutkimustuloksia voi jaada loytamatta. (Ronkainen ym. 2011, 123.) On tarkeaa

muistaa, ettd olemme tutkijoina nostaneet meidan mielestamme olennaisia tu-
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loksia esille. Taten voi olla mahdollista, etta olemme tulkinneet vastaukset toi-
sin kuin vastaaja on ne alun perin tarkoittanut. Tarkastelimme kuitenkin tois-
temme tekemaa alateemoittelua ja kiinnitimme huomiota vastauksista tehtyi-
hin tulkintoihin. Tassa korostuu kahdestaan tehdyn tutkimuksen hyodyt, ai-

neiston analyysi on taten mielestdmme luotettavampi.

8 Tutkimuksen tulokset

8.1 Vastaajien taustatiedot

Saimme tutkimukseemme vastauksia kahdeksalta asiakasperheelta. Yhdesta
vastauslomakkeesta oli vaikea tulkita, oliko vastaajia yksi vai kaksi, joten tutki-
mukseemme osallistui joko kahdeksan tai yhdeksan henkil6a. Tuloksia kasitel-
lessamme puhumme kuitenkin kahdeksasta vastaajasta. Vastaajat olivat ial-
taan 21-32 -vuotiaita. Vastaajista seitseman oli naisia. Yhdesta lomakkeesta
ei selvinnyt vastaajan sukupuoli. Vastaajakuntaan kuului samassa osoitteessa
asuvia yhteishuoltajia, eri osoitteissa asuvia yhteishuoltajia ja yksinhuoltajia.
Suurin osa vastaajistamme eli kuitenkin ydinperheessa, mika vastaa Vilénin ja
muiden (2011, 61) teoriaa.

Lasten iat vaihtelivat 4,5 kuukaudesta viiteen vuoteen. Perheen lasten luku-
maara vaihteli yndesta kolmeen lapseen. Perhetydta tehtiin kaikilla vastaajilla
tutkimuksen aikana. Perhetyota oli tehty perheissa yhdesta kuukaudesta yli
vuoteen. Lahes kaikilla (6) vastaajilla perhetyontekija kay kerran viikossa. Yh-
della vastaajista kdydaan useammin kuin kerran viikossa ja yhdella kdydaan

harvemmin kuin kerran viikossa.

8.2 Asiakkaiden tyytyvaisyys perhetyota kohtaan

Vastaajat olivat tyytyvaisia perhetydossa moniin asioihin. Useissa vastauksissa
(7) tuli esiin tyytyvaisyys konkreettisen avun saamiseen. Konkreettista apua ol
saatu esimerkiksi autolla kyyditsemisessa, lasten hoidossa ja aikataulujen te-

kemisessa. Osa vastaajista mainitsi saaneensa konkreettista apua erittelemat-
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ta sita, mitd nama asiat ovat olleet. Kysymykseen siita, mihin vastaajat ovat
perhetyodssa tyytyvaisia, viisi vastasi jonkin konkreettisen asian tai mainitsi

konkreettisuuden yleisella tasolla.

Konkreettisuuden lisaksi vastauksissa tuli esiin tyytyvaisyys avun saamiseen.
Kolme vastaajaa mainitsi kirjaimellisesti saaneensa apua. Kaikista vastauksis-
ta oli luettavissa, etta vastaajat olivat saaneet apua ainakin joihinkin asioihin.
Yksittaisina asioina oli saatu rohkaistumista, "tsemppia”, kadonneita voimava-
roja ja ongelmiin tarttumista. Lisaksi henkisen tuen huomioiminen ja saatu apu
arkipaivan tilanteisiin mainittiin kahdessa vastauksessa. Ala-Hynnilan ja Kettu-
sen (2010, 45) tutkimuksesta kaykin ilmi, ettd arjen perusasiat kuten syémi-
nen, nukkuminen, ulkoilu seka rajojen asettaminen eivat ole itsestaanselvyyk-
sia vanhemmille. Asiakkaat kokivat kannustamisen seka konkreettisen avun ja

tuen tarkeaksi myds Makkosen (2013, 74) tutkimuksessa.

Kolme vastaajaa kertoi olleensa tyytyvaisia perhetyontekijoiden ammattitai-
toon. Vastaajiemme kokemusten mukaan perhetyontekijoille on voinut puhua
avoimesti, heilla on ollut hyva asenne ja he ovat kunnioittaneet asiakasta. Nie-
minen (2006, 41) tutki Jyvaskylan kaupungin lastensuojelun perhetyota ja
myo0s hanen tutkimuksessaan korostui tyytyvaisyys perhetyontekijoiden hy-

vaan ammattitaitoon.

Eras vastaajamme koki perhetyodntekijat helpommin lahestyttavimmiksi kuin
sosiaalitydntekijat: “sosiaalityéntekijat ovat tuntuneet virallisimmilta, joille ei oi-
kein ole osannut sanoa mitééan. Perhetyontekijén kanssa on voinut helposti
puhua kielteisisté tunteistakin.” Penninkankaan (2012, 74) tutkimuksessa nou-
si myoOs esille se, etta perhetydntekijat ovat koettu laheisemmiksi kuin sosiaali-

tydntekijat.

Vanhemmat olivat lisaksi tyytyvaisia perhetyontekijdiden jamptiyteen seka tun-
teeseen siita, etta joku huolehtii ja on kiinnostunut: “tunne siita, etta joku aut-
taa, huolehtii ja on kiinnostunut meidén kuulumisista.” Kaksi vastaajaa kertoi
olleensa tyytyvaisia siihen, etta perhetydssa on otettu molemmat osapuolet

huomioon. Ainakin toinen vastaajista tarkoitti talla molempien vanhempien
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huomioimista. Yksittaisissa vastauksissa oltiin tyytyvaisia asiakaslahtoisyy-
teen, aitien jaksamisen ja lasten hyvinvoinnin parantamiseen seka perhetyon
saannollisyyteen. Lisaksi yksi vanhempi mainitsi perhetyontekijan kanssa teh-
dyn aikataulutuksen antaneen apua hanen omaan tyohonsa. Hanen mukaan-
sa perhetydn avulla han pystyi jattdmaan aiempaa helpommin tyot kodin ul-
kopuolelle, eivatka illat menneet enaa tietokoneella istuen. Ala-Hynnilan ja
Kettusen (2010, 50) tutkimuksessa havaittiinkin, etta tietokoneesta voi kehittya

ongelma myos vanhemmiille.

Huonoa palautetta tutkimuksessamme ei juuri ilmennyt. Kysymykseen siita,
mihin perhetydssa ei ole oltu tyytyvaisia, toi kaksi vastaajaa melko samankal-
taiset asiat esiin. Toisella oli tunne, etta joskus "hypitdén varpaille” ja toinen
totesi, ettd "Joskus on tuntunut etté vahditaan tekemisia. Mutta se on tunne
minulle, ei niin ole kdynyt ettd minua vahdittais.” Eraasta vastaajasta oli perhe-
tydn alussa tuntunut, ettd hanen tulisi jaksaa tehda sellaisia asioita (esimerkik-
si uloslahto, saannoista kiinni pitaminen), mita han ei jaksaisi. Yksi vastaaja oli
sita mielta, etta kayntikertoja ei tarvitsisi olla aina joka viikko. Kaksi vastaajaa
oli jattanyt kohdan tyhjaksi ja eras vastaaja kirjoitti: "minulla ei ole valittamista!
:)” Myds Niemisen (2006, 50) tutkimuksessa selvisi, ettd suurimmalla osalla
vastaajista ei ollut kielteisia kokemuksia perhetyosta. Hanen tutkimuksessaan
ainoastaan 3 vastaajaa 46:sta toivoi perhetydntekijoiden puolelta enemman
aktiivisuutta. Lisaksi Nieminen (2006, 43) seka Mustajarvi (2008, 80) sai tutki-
muksissaan muutaman kielteisen kokemuksen perhetyontekijoiden uteliaisuu-

desta asiakkaiden henkilokohtaisia asioita kohtaan.

8.3 Perhetyon kehittaminen

Kehittamisideoissa ei noussut esiin yhta selkeaa asiaa tai toivetta. Yksittaisia
kehittamisideoita oli julkisuudessa sosiaalipalveluista parempi tiedottaminen.
Eraan vastaajan mukaan tiedottaminen olisi tarkeaa, silla sosiaalipalveluita
kohtaan on sen kaltaisia ennakkoluuloja, etta esimerkiksi sosiaalitoimistosta
"pummataan rahaa ja voivotellaan.” Yhden vastaajan mielesta ennaltaehkai-

sevaan tydohon pitaisi panostaa enemman. Hanen mukaansa on surullista, etta
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ihmiset joutuvat lastensuojelun asiakkaaksi saadakseen perhety6ta tai muuta
tukea. Nieminen (2006, 44) sai saman tuloksen eraalta vastaajalta. Asiakas

nosti hanen tutkimuksessaan kielteisena kokemuksena sen, etta apu oli vas-
taanotettava lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteena. Myods Penninkan-
gas (2012, 66) havaitsi tutkimuksessaan, ettd vanhemmat korostivat ennalta-

ehkaisevan tyon merkitysta.

Yhdeksi kehittamisideaksi nousi perhetyon kayntien maaran harventaminen.
Vastaaja toivoi, etta tapaamisia ei tarvitsisi olla joka viikko vaan esimerkiksi
kahden viikon valein. Eras vastaaja mainitsi kehitettavaksi asiaksi sen, etta
fyysista apua kuten lelujen keraamista, lasten ulkoiluttamista ja siivoamista
voisi tarjota enemman. Vastaaja kuitenkin koki, etteivat nama asiat kuulu var-
sinaisesti perhetyodntekijan tehtaviin ja han mainitsi tarvittaessa saaneensa
my0s fyysista apua. Ala-Hynnilan ja Kettusen (2010, 59) tutkimuksessa perhe-
tyontekijat kokivat yhdeksi tarkeaksi perhetyon menetelmaksi arjessa yhdessa
tekemisen. Tyontekijoiden periaatteena on, etta asioita ei tehda vanhempien

puolesta vaan asioita tehdaan yhteistydssa.

Yksi vastaaja toivoi enemman yhdessa ulkoilua. Lisaksi han toivoi yhdessa
ruoan tekemista seka muuta konkreettista tekemista, minka lomassa voisi
keskustella. Jotta naita asioita ehtisi tekemaan, han puolestaan koki, etta
kayntiajat voisivat olla pidempia. Myds Nieminen (2006, 51) havaitsi omassa
tutkimuksessaan toiveen pidemmista kotikayntiajoista. Tutkimuksessamme
eras vastaaja toivoi, etta perhetyontekijan kanssa voitaisiin yhdessa valmistaa

ruokia pakkaseen, mika helpottaisi arkea.

8.4 Perhetyon hyodyt

Kaikki vastaajat kokivat, ettéa perhetydsta oli heille tavalla tai toisella ollut hyo-
tya. Myos Mustajarven (2008, 90) tutkimustuloksista on luettavissa kaikkien

vanhempien hyotyneen perhetyosta jollakin tavalla. Lahes kaikki (6) tutkimuk-
seemme osallistuneet kokivat saaneensa apua lasten kasvatukseen ja konk-

reettisia kaytannon vinkkeja arkeen. Kasvatusohjeiden avulla esimerkiksi fyy-
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sinen kuritus oli vahentynyt huomattavasti eraan vastaajan kohdalla. Yksi vas-
taajista mainitsi saaneensa apua parisuhteeseensa. Pienten lasten perheessa
parisuhde onkin haavoittuvaisimmillaan ja siihen kohdistuu monenlaisia pai-
neita (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 50; Jarvinen ym. 2012, 126).

Henkinen tuki nakyi vahvasti vastauksissa. Vastaajista kuusi koki saaneensa
henkista tukea ja apua perhetydntekijoilta. Samankaltaisia tuloksia on luetta-
vissa Mustajarven (2008, 90-91) tutkimuksessa. Mustajarven mukaan asiak-
kaat kokivat saavansa perhetyontekijoilta tukea ja neuvoja elaman eri osa-
alueisiin. Kaksi vastaajaamme koki, etta ilman perhetyota he olisivat mita luul-
tavimmin palaneet henkisesti loppuun: "Jos perhetyétéa ei olisi ollut, olisin kau-
hean vésynyt ja burn outin partaalla.” Ala-Hynnilan ja Kettusen (2010, 48) tut-
kimuksesta kaykin ilmi, ettd vasymys ja uupumus ovat yleisia ongelmia pien-

ten lasten vanhemmilla.

Puolet (4) vastaajista kertoi saaneensa perhetydn kautta kadonneita voimava-
rojaan takaisin:”Tullut lisééa voimavaroja ja uskoa etté tasta selvitdédn.” Musta-
jarvi (2008, 90) sai omassa tutkimuksessaan samoja tuloksia. Hanen tutki-
muksensa mukaan vastaajilla oli vahva usko siihen, etta asiat olivat menossa
parempaan suuntaan. Kaikki vastaajat olivat suhtautuneet tulevaisuuteen po-
sitiivisesti. Jarvinen ja muut (2012, 124) esittavat, ettda vanhempien tietamys
lasten kasvatuksesta ja kehityksesta tukeekin vanhempien sisaisia voimavaro-
ja. Tutkimuksessamme havaitsimme, etta lahes kaikki (6) vastaajat saivat per-
hetyon kautta apuja ja neuvoja kasvatukseen. Samat vastaajat mainitsivat voi-
mavarojensa lisaantyneen, joten voimme tehda tasta johtopaatoksen, etta tie-

tamys lasten kasvatuksesta todella lisda vanhempien voimavaroja.

Tutkimuksemme kolmesta vastauksesta kavi ilmi, ettd perhetydntekijan rohkai-
seva ja kannustava ote lisasi asiakkaan itseluottamusta seka voimavaroja.
Jarvisen ja muiden (2012, 124) mukaan mahdollisuus ammattiapuun lisaakin
perheen ulkoisia voimavaroja. Myos Niemisen (2006, 42, 46) tutkimuksessa
asiakkaat kokivat perhetyontekijat kannustaviksi seka perhetydlla olleen posi-

tiivinen vaikutus vanhemman omaan jaksamiseen. Ala-Hynnilan ja Kettusen
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(2010, 53) haastatteluissa perhetyontekijat kertoivatkin, etta tavoitteena on an-

taa vanhempien omille voimavaroille vahvistusta.

Konkreettisia esimerkkeja siita, kuinka asiakkaat ovat hyotyneet perhetyosta,
nousi esille yksittaisissa vastauksissa. Eras vastaajista mainitsi, ettd perhe-
tyontekija oli vienyt lapsia kouluun. Kaksi vastausta osoitti, etta lapset olivat
saaneet tarvitsemiaan vaatteita perhetyon kautta. Myos lasten paivahoidon
jarjestaminen nousi yhdessa vastauksessa esille. Ala-Hynnilan ja Kettusen
(2010, 40) haastattelemat perhetyontekijat toivat esille asiakkaiden ohjaami-
sen muiden palveluiden, kuten paivahoidon, piiriin, jos perhety0 ei vastannut

riittavalla tavalla perheen tarpeisiin.

Tutkimuksemme seitsemasta vastauksesta kavi ilmi, etta perhetyd on auttanut
arjen hallinnassa ja jaksamisessa. Vastaajat kokivat saaneensa elamaansa
saanndllisyytta ja rutiineja: Y hteistyéssé tehty aikataulutus selkeyttényt ar-
kea, lapset tietdvéat milloin on ruoka-aika -- lapsille tullut turvallinen olo rajoista
Ja rutiineista.” Pesion (2010, 32) tutkimuksessa lapset olivat kokeneet, etta
perhetyon aloittamisen jalkeen elamaan oli tullut turvallisuuden tunnetta seka
rutiineja, kuten koulussa kaynti ja nukkumaanmeno aika. Myds muiden tutkijoi-
den tulokset tukevat naita ilmidita. Ala-Hynnilan ja Kettusen (2010, 45) tutki-
muksesta kay ilmi, etta arjen sujuminen on usein haastavaa pikkulapsiperheis-
sa. Vanhemmat kaipaavat tukea perusasioihin kuten kodinhoitoon, rajojen
asettamiseen seka paivajarjestyksen luomiseen. Mustajarven (2008, 53) mu-
kaan rajojen asettaminen perhetyon asiakasperheissa ei ollut aina itsestaan
selvaa. Jaakkolan (2009, 34) tutkimuksesta nousi esille, etta eniten perhetyd

oli auttanut muun muassa arjessa jaksamiseen.

8.5 Perhetyontekijan merkitys

Kaikilla kahdeksalla vastaajalla oli positiivisia kokemuksia perhetyontekijas-
taan. Jokainen vastaaja koki, etta perhetyontekija oli aidosti kiinnostunut hei-
dan asioistaan. Kaikki kokivat, etta heita oli kuunneltu ja ymmarretty. Ronkon

ja Rytkésen (2010, 214) mukaan sosiaalityontekija Andrew Turnell on havain-
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nut, etta lastensuojelun asiakasperheet toivovat tyontekijoilta juuri ymmarrysta
ja kuuntelua. Niemisen (2006, 42) tutkimuksesta kay myds ilmi, ettd vanhem-

mat kokivat, etta perhetyontekijat kunnioittivat heidan mielipiteitaan.

Kananojan ja muiden (2012, 8) tutkimuksessa vanhemmat kokivat, etta henki-
|Okohtaisista ja yksityisista asioista puhuttaessa on tarkeaa, etta tyontekija
kunnioittaa asiakasta ja hanella on aito halu kuulla asiakkaiden omia ajatuksia
ja kokemuksia. Tutkimuksessamme yksi vastaaja mainitsi, etta joskus hanelle
on tullut tunne siita etta perhetyontekija ei ymmarra hanta. Toinen kertoi tun-

teneensa, etta joskus on niin sanotusti hypitty hanen varpailleen.

Vastausten mukaan perhetyontekijat olivat huomioineet perheen alle koulu-
ikaiset lapset erityisesti keskustelemalla (5) ja viettamalla heidan kanssaan
kahdenkeskista aikaa (4). Vastauksista ilmeni, etta lasten kanssa oli kayty esi-
merkiksi uimassa, puistossa, museoissa ja makkaranpaistoretkellda. Ala-Hynni-
lan ja Kettusen (2010, 60) tutkimuksen mukaan perhetydntekijoiden tavoittee-

na onkin vieda perhetta valilla kodin ulkopuoliseen toimintaan.

Tutkimuksessamme kolme vastaajaa mainitsi, etta perhetydntekijat olivat tuo-
neet lapsille jouluna lahjoja. Yli puolesta vastauksista (5) ilmeni, etta lapsia on
ohjattu paljon vanhempien kautta. Ala-Hynnilan ja Kettusen (2010, 52) tutki-
muksen mukaan nain usein toimitaankin pienten lasten perheissa: Tyoskente-
ly tapahtuu vanhempien kautta, eika lapsia valttamatta oteta suoranaisesti
tydskentelyyn mukaan. Nama tulokset riitelevat lasten osallisuuden nakokul-
masta tarkasteltuna. Lapset tulisi ottaa tyoskentelyyn mukaan aina ja heidan
mielipiteitaan tulee kuunnella ika- ja kehitystason mukaisesti (Ronkko & Ryt-
konen 2010, 52). Toisaalta tutkimuksemme osoittaa, etta Jyvaskylan perhe-
tydssa myos pienet lapset ovat huomioitu. Erdan vastaajan mukaan hanen
alle 1-vuotias lapsi oli huomioitu muun muassa hoitamalla ja olemalla hanen
kanssaan laheisessa vuorovaikutuksessa. Myds aikaisemmin mainitut aktivi-
teetit joita lasten kanssa oli tehty seka keskustelut, osoittavat lasten huomioi-

misen.
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Kysymykseen miten perhetyontekija on auttanut sinua vanhemmuudessa,
saimme monenkaltaisia vastauksia. Puolet (4) vastaajista mainitsi henkisen
tuen seka kasvatusneuvojen jakamisen: "kuuntelemalla mun “vuodatuksia’,
auttamalla ja ohjaamalla konkreettisesti erilaisissa arjen ongelmissa (mm. uh-
maikéisen késittely) - -.”. Avohuollon tukitoimien keskeisena tehtavana onkin
tukea vanhemmuutta ja vanhempien kasvatuskykya (Taskinen 2010, 69; Raty
2012, 271). Yksi vastaaja mainitsi, ettd perhetydntekija ei ole vahatellyt hanen
mielipiteitddn, vaan on ymmartanyt myods hanen nakdkulmansa. Eras vastaaja
mainitsi perhetydssa kaytetyn vanhemmuuden kyselylomakkeen auttaneen
hanta vanhemmuudessa. Lisaksi eras vastaaja oli kokenut, etta perhetyonteki-

ja on paikannut hanelta puuttuvaa perheyhteisoa.

Lahes kaikista vastauksista voimme todeta, etta vastaajat olivat tyytyvaisia
perhetydntekijoihin. Niemisen (2006, 41) tutkimuksessa ilmeni, ettd vanhem-
mat olivat melko tyytyvaisia perhetyontekijoihin. Tutkimuksessamme ainoas-
taan yksi vastaajista mainitsi, etta toinen heilla kaynneista perhetyodntekijoista
vaikutti hieman etaisemmalta. Niemisen (2006, 43) tutkimuksesta nousee
eraan vastaajan kohdalla samanlainen huomio. Vastaajan mukaan toisen
tyontekijan kanssa tyoskentely sujui hyvin, kun taas toiseen tyontekijaan han

oli ollut pettynyt.

Tutkimuksemme mukaan tyontekijat on koettu aidoiksi, ammattitaitoisiksi ja
ymmartavaisiksi ihmisiksi. Eraan vastaajan mukaan tyontekijan suora puhe on
koettu positiivisena, silla suoran puheen kautta asiakas itse oli kokenut ym-
martavansa asiat helpommin. Onnistunut yhteisty6 edellyttaakin osapuolten
avoimuutta ja on tarkeaa, etta ikavistakin asioista pystytaan puhumaan suo-
raan (Jarvinen ym. 2012, 82). Mustajarven (2008, 71) tutkimuksesta selviaa,
ettda myos hanen tutkittavansa olivat kokeneet perhetyontekijat helposti lahes-

tyttaviksi.

Tutkittaviemme vastaukset kertovat perhetyontekijoiden arvostuksesta: “"lha-
nia ihmisié, jotka varmasti yrittévét 16ytaa jonku keinon miké auttaa juuri siiné
asiassa missé tarvitsee ja oikealla tavalla; N&a tyypit tekee arvokasta tyota!;

Hyvin jaksavia empaattisia rohkeita ja kannustavia perhetyéntekijéitéa. ” . Nie-
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misen (2006, 42) tutkimus tukee saamiamme tuloksia. Hanen tutkimukses-
saan vastaajat olivat kuvanneet perhetyontekijoita muun muassa avoimiksi,
empaattisiksi, ihaniksi seka myoétatuntoisiksi. Myds Mustajarven (2008, 71) tut-
kimuksessa tulokset viittaavat siihen, etta vanhemmat olivat tyytyvaisia perhe-
tydntekijoihin. Heille oli ollut helppo ja hyva puhua seka heidan kanssaan oli

tultu hyvin toimeen.

9 Johtopaatokset ja pohdinta

9.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksestamme kay ilmi, ettd vanhemmat olivat tyytyvaisia Jyvaskylan
kaupungin lastensuojelun perhetydhon. Vanhemmat kokivat saaneensa apua
erityisesti lasten kasvatukseen ja omien voimavarojen ldytamiseen. "Olemme
puhuneet kuinka hyédytdntéa on huutaa, tai jatkuva ei:n kdyttdminen.”, "Sen
kautta on saanut kadonneita voimavaroja takaisin ja tulen saamaan viel&.”
Helminen (2006, 28) on todennut, etta haasteelliset elamantilanteet nakyvat
usein juuri vanhemmuudessa ja kaytettavissa olevissa voimavaroissa. Mieles-
tamme on merkittavaa, etta vanhemmat ovat saaneet perhetyon kautta kadon-
neita voimavarojaan takaisin. Vilenin ja muiden (2011, 68) mukaan jokaisen
perheenjasenen tilanne vaikuttaa muihin perheenjaseniin - esimerkiksi aidin
heikentyneet voimavarat vaikuttavat negatiivisesti lapseen. Voimme tehda
naista johtopaatoksen, etta tutkimuksemme vanhempien hyvinvointi on kohen-

tunut perhetydn ansiosta, jonka myo6ta myds lapset voivat paremmin.

Vanhemmuus herattaa nyky-yhteiskunnassamme paljon keskustelua ja erityi-
sesti vanhemmuuden rooli seka esimerkiksi rajojen asettaminen puhuttavat
(Helminen 2006, 31). Tutkimustuloksemme osoittavat samankaltaisia ilmidita.
Lahes kaikki vastaajamme kokivat saaneensa apua lasten kasvatukseen. Voi
siis olettaa, etta lastenkasvatuksessa on koettu haasteita. Arjen rutiinit ovat
merkittdva osa perheiden ja erityisesti lasten hyvinvointia. Vilen ja muut (2011,
103) esittavat, etta paivarytmi tuo lapselle turvallisuutta. Suuret muutokset ar-

kipaivan rutiineista aiheuttavat lapsessa levottomuutta. Vastauksista nousi
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esille, ettd perhetydn kautta oli ymmarretty esimerkiksi rajojen asettamisen ja
lasten ruoka-aikojen merkitys. Tulostemme perusteella vanhemmat olivat op-

pineet perhetydn avulla vanhemman arkipaivaisia tehtavia.

Vanhemmuuden tukeminen onkin yksi perhetydn merkittavimmista tavoitteista
(Myllarniemi 2007, 7; Ronkkd & Rytkdnen 2010, 27). Lastensuojelulain neljan-
nessa pykalassa mainitaan, etta vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidos-
ta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita on tuettava lapsen kasvatuksessa ja
huolenpidossa (Raty 2010, 7). Tulostemme perusteella voimme nahda, etta

tama on toteutunut Jyvaskylan lastensuojelun perhetydssa.

Vastauksistamme ilmeni, etta perheet olivat tyytyvaisia konkreettisen avun
saamiseen, mutta sita olisi kaivattu viela lisaa esimerkiksi ruuanlaiton ja lasten
kanssa ulkoilun merkeissa. Stakesin peruspalveluiden arvioinnista (2003) il-
meni, ettd monissa kunnissa perhetyolla korvataan kotipalvelu. Perhetyé ei
kuitenkaan vastaa kotipalvelua, silla konkreettisen avun antaminen ei vastaa
perhetyon tehtavaa. Perheet tarvitsevat kuitenkin edelleen apua arjen aska-

reissa ja lasten hoidossa. (Myllarniemi 2007, 8.)

Mielestamme perhetydta olisikin tarkeaa tarkastella siitd nakdkulmasta, voisi-
ko esimerkiksi keskusteluapua toteuttaa konkreettisen tekemisen kuten ruuan-
laiton yhteydessa? Perhetyota tulisi myos toteuttaa yksilOllisesti asiakkaiden
toiveiden mukaisesti. Jollekin asiakkaalle rauhallinen keskustelutilanne sopii
paremmin, kun taas toiselle keskustelu arkisten askareiden lomassa on luon-
tevampaa. Erityisesti sosiaalialalla asiakaslahtoisyys tulisi olla tydskentelyn
lahtokohtana. Myds Myllarniemi (2007, 10) tuo esiin, etta perhetyontekijalle on
valinnan vapaus siita, kuinka perhety6ta kunkin asiakkaan kohdalla toteute-

taan asiakaslahtdisesti ja yksildllisesti.

Yhtena keskeisena tutkimustuloksena nousi vanhempien arvostus perhetydn-
tekijoita kohtaan. Eras vastaaja kuvasi kokemustaan perhetyontekijoita koh-
taan seuraavasti: “"Se on iso asia millainen perhetydntekija on. Tyb on rakkau-
den tyéta ja sen nékee jos tyo ei ole sydémen asia. Herkédssé tilassa aistii

asiat hyvin.” Perhetydntekijoiden aito kiinnostus asiakkaita kohtaan mainittiin
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jokaisessa vastauksessa. Tyontekijan ja asiakkaan valinen vuorovaikutussuh-
de muodostaakin perhetydn perustan. Tyontekijan on aidosti kuultava ja koh-
dattava perhe, jotta hyva vuorovaikutussuhde voidaan luoda. (R6nkkd & Ryt-
konen 2010, 53.) Tuloksistamme voimme tehda johtopaatoksen, etta Jyvasky-
lassa perhetyontekijoiden ja asiakkaiden valilla on vallinnut hyva vuorovaiku-

tussuhde.

Vastaukset osoittavat kuinka tarkeassa roolissa tyontekija on. Kahdesta vas-
tauksesta kavi ilmi, etta perhetyontekijat oli koettu laheisimmiksi ja helposti 1a-
hestyttavammiksi kuin esimerkiksi sosiaalityontekijat, joille puhuminen tuntui
vaikealta. Tulokset saavat pohtimaan tulisiko sosiaalityontekijoilla olla vahem-
man asiakkaita, jolloin heilla olisi enemman aikaa laheisen vuorovaikutussuh-
teen luomiseen asiakkaan kanssa. Meidan seka muiden (Ala-Hynnila & Kettu-
nen 2010; Nieminen 2006; Mustajarvi 2008; Kananoja ym. 2012) tutkimuksista
nousee selkeasti esille tydntekijan roolin merkittavyys sosiaalialan asiakas-

tyossa.

Oman ammatillisen kasvumme kannalta koemme nama tulokset merkittaviksi.
On hienoa huomata, kuinka perhetyontekijat useimmiten olivat saaneet luotua
hyvan suhteen asiakkaisiin. Vilén ja muut (2011, 65) ovat esittaneet, etta so-
siaaliset normit eivat saatele enaa sukusuhteiden kiinteytta ja yleisesti suku-
laisverkostot ovat harventuneet. Eraan vastaajan kuvaus kysymykseen siita,
miten perhetydntekija on auttanut sinua vanhemmuudessa, vahvistaa osittain
tata vaitetta ja tyontekijan roolin tarkeytta: ”- - paikaten omalta osaltaan minul-
ta puuttuvaa perheyhteis64.” Naemme taman erittain merkittavana asiana
asiakkaan kannalta. Perhe on lahes aina ihmisen tarkein tukiverkosto ja jos
sita ei ole, on tarkeaa saada laheisia ja tukevia ihmissuhteita muuta kautta.
On hienoa, etta perhetydntekija on pystynyt ammattilaisen roolissaan paikkaa-

maan asiakkaalta puuttuvaa perheyhteisoa.

Tulokset antavat meille vahvistusta ja tukea siihen, mihin asioihin on tarkea
panostaa omassa tulevaisuuden tydssamme. Asiakkaan kohtaaminen ja kuul-
luksi tuleminen ovat mielestamme merkittavimpia asioita ja niihin haluamme

erityisesti panostaa. Kananojan ja muiden (2012, 8) tutkimuksesta selviaakin,
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etta asiakkaat kokevat kuulluksi tulemisen yhdeksi merkittdvammaksi asiaksi

lastensuojelussa.

Kahdella vastaajalla oli ollut tunne siita, ettéa perhetyontekijat olivat tungetel-
leet liikaa. Mielestamme meidan on ammattilaisina pidettava mielessa se,
kuinka henkilokohtaiselle alueelle astumme sosiaalialan tydssa. Taman vuoksi
on tarkeda muistaa asiakkaiden kohtaamisessa hienovaraisuus vaikka asioi-
den kasittelyssa on muistettava myds suora puhe. Kananojan ja muiden
(2012, 8) mukaan asiakkaat voivat kokea verhoillun ja vihjailevan puheen
loukkaavaksi. Erityisesti lastensuojelun kentalla hienotunteisuuden seka kont-

rollin yhteensovittaminen on tarkeaa (Myllarniemi 2007, 31).

Mieltamme jai askarruttamaan kahden vastaajan esille tuoma nakemys siita,

ettd avun saamiseksi on oltava lastensuojelun asiakas. Mielestdmme on huo-
lestuttavaa, etta apua saa vasta, kun asiat ovat menneet niin pitkalle, etta per-
heesta tulee lastensuojelun asiakas. Myos vastaajat painottivat ennaltaehkai-
sevan tyon merkitysta. Mielestamme lastensuojelulle on luotu leimaava merki-
tys. Nakisimme tarkeaksi, etta lastensuojelun hyvia puolia korostettaisiin julki-
suudessa enemman. Nain lastensuojelun todellinen luonne, perheen ja erityi-

sesti lapsen hyvinvointi, nousisi ihmisten tietoisuuteen.

Anttosen mukaan (2014) ennaltaehkaisevan tyon vaikutus on kuitenkin havait-
tavissa Jyvaskylan kaupungissa. Tama nakyy siten, etta vauvaperheet ovat
selkeasti ohjautuneet ennaltaehkaisevan neuvolan perhetydn asiakaspiiriin
lastensuojelun perhetyon sijasta. Kananoja ja muut (2012, 17, 19) ovat pain-
vastoin havainneet, ettd yleisesti lastensuojelussa ei ole siirretty resursseja
merkittavasti ennaltaehkaiseviin palveluihin ja avohuollon tyéhon. Vuonna
2008 uudistetun lastensuojelulain tavoitteena oli edistaa lasten ja perheiden
ongelmien varhaisempaa havaitsemista seka vahentaa varhaisemmalla tuella
yksilokohtaisen lastensuojelun tarvetta. Selvitysten mukaan tama tavoite ei ole

kuitenkaan toteutunut.

Perhety6 on tulostemme perusteella suurelta osin vastannut tehtavaansa.

Perhetyon tehtavana on tukea perhetta erilaisissa elamantilanteissa niin, etta
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perheiden ja erityisesti lasten hyvinvointi lisdantyy (Reijonen 2005, 10; Ronkko
& Rytkénen 2010, 27). Tutkimustuloksemme osoittavat, etta perheet ovat saa-
neet voimavarojaan takaisin, heidan arkensa on sujuvampaa seka perheiden
hyvinvointi on lisdantynyt. Perhetyo on vaikuttanut hyvin merkittavissa asiois-
sa esimerkiksi eraan vastaajan mukaan: "fyysinen kuritus on véhentynyt pal-
Jjon!” Voimme todeta, etta perhetydn avulla monet tutkimukseemme osallistu-
neet perheet voivat paremmin ja heidan tulevaisuutensa on toiveikkaampi.
Tutkimuksemme osoittaa,etta perhetydn avulla vanhemmat saivat tarvitse-
maansa apua ja tukea lasten kasvatukseen. Apua oli saatu myds omaan jak-
samiseen. Avohuollon tukitoimilla onkin tarkoitus tukea vanhemmuutta ja van-
hempien kasvatuskykya (Taskinen 2010, 69; Raty 2012, 271). Nain voidaan

todeta, etta Jyvaskylassa perhetyd on vastannut tehtavaansa.

Keskeisimmat tutkimustuloksemme osoittavat, etta perhetydssa pidetaan tar-
keana konkreettisen ja henkisen tuen yhteensovittamista. Reijosen (2013) mu-
kaan perhetyon ensisijainen muoto on keskusteluapu, mutta tarvittaessa per-
heita tulee tukea myds kaytanndn askareissa. Mielestamme perhetyon ja eri-
tyisesti Jyvaskylan kaupungin lastensuojelun perhetyon tulisi tarkastella omia
kaytantdjaan uudelleen ja kehittaa naiden tulosten pohjalta tyétaan vielakin

asiakaslahtdisempaan suuntaan.

Vanhemmat kokivat perhetyontekijat positiivisessa mielessa. Ainoastaan kah-
della vastaajalla oli seka kielteisia etta myonteisia kokemuksia perhetydnteki-
joita kohtaan. Avohuollon tukitoimiin liittyy vahvasti ennaltaehkaisevan lasten-
suojelun tarkoitus (Raty 2012, 271). Tuloksemme kuitenkin osoittavat, etta
vanhempien mielesta ennaltaehkaisevaa tyota tulisi lisata. Vastauksista sel-
viaa, ettd vanhemmat toivoisivat, etta tukitoimia tarjottaisiin ilman lastensuoje-
lun asiakkuutta. Tutkimuksemme osoitti, etta Jyvaskylan kaupungin lastensuo-
jelun perhetydssa tehdaan arvokasta ja merkittavaa tyota, josta on saatu per-

hetyon tarkoitusta vastaavaa apua.
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9.2 Tutkimuksen toteuttamisen arviointi

Pohtiessamme tehtya tyétamme, voimme todeta olevamme siihen tyytyvaisia.
Prosessi oli pitka ja haasteita tuli vastaan esimerkiksi tutkimuksen osallistujien
maaran suhteen. Aihetta valitessamme osasimme odottaa vahaista vastaus-
prosenttia perheiden haastavien elamantilanteiden vuoksi. Emme kuitenkaan
osanneet varautua siihen, etta yli puolia laatimistamme lomakkeista ei saataisi
jaettua asiakkaille. Olimme kuitenkin tyytyvaisia yhteistydhén perhetyon kans-
sa ja siihen, etta perhetyontekijat ottivat tehtavakseen toisella kierroksella ja-

kaa viela kahdeksan lomaketta lisaa.

Mielestamme on tarkea muistaa Bellin (2006, 61) huomio siita, etta aina tulee
uusia julkaisuja ja tietoa, joka koskettaisi juuri omaa tutkimustamme, ja mei-
dan on hyvaksyttava se tosiasia, ettd emme voi tehda kaikkea. Valilla teorian
rajaus tuntui haastavalta, silla tuntui, etta tietolahteita 16ytyisi aina vain lisaa.
Tutkimuksemme teoriapohja rakentui melko vaivattomasti, silla ajankohtaisia
tietolahteita oli hyvin saatavilla. Muita perhetyota koskevia tutkimuksia 10ysim-
me melko hyvin. Ammattikorkeakoulu tasoisia opinnaytetoita I10ytyi helpommin,
mutta luotettavuuden kannalta olisimme kaivanneet viela lisda ylempiasteisia
tutkimuksia. Koemme kuitenkin teoriapohjan kattavaksi taman tutkimuksen
kohdalla.

Kaiken kaikkiaan olemme tyytyvaisia huolella tehtyyn opinnaytetydhomme.
Uskomme, etta Jyvaskylan kaupungin perhetyo pystyy tydmme pohjalta kehit-
tamaan omaa merkittavaa tyotaan perhetyon parissa. Opinnaytetydmme tuki
osaltaan omaa ammattitaitoamme. Tutkimuksemme kautta osaamisemme
perhetyosta ja vanhempien kanssa tyoskentelysta vahvistui. Nain tydelamaan
siirtymisen kynnyksella opinnaytetydomme vahvisti nakemystamme asiakaslah-

toisen tydskentelytavan merkityksesta alallamme.

Tama tutkimus rajoittui vanhempien nakemyksiin, mutta tulevaisuudessa ko-
kemuksia lastensuojelun perhetyosta Jyvaskylassa voisi tutkia lasten nakokul-
masta. Tama olisi tarkeaa, silla lapset ovat tydskentelyn ensisijainen kohde.

Lisaksi jatkotutkimuksena voisi selvittaa, kuinka asiakkaat nakevat perhetyon
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merkityksen asiakkuuden paattymisen, esimerkiksi viiden vuoden jalkeen.
Penninkankaan (2012, 61) tutkimuksessa asiakkaat kokivat, etta tukitoimien
arvon nakee vasta myohemmin, silla avun tarpeessa olevana asioita ei valtta-

matta nae selkeasti.

9.2.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen arviointi voidaan yksinkertaistaa kysymykseksi tutki-
musprosessin luotettavuudesta (Eskola & Suoranta 2008, 210). Tutkimuksen
luotettavuuden pohtimiseen ei ole yhta ainoaa tapaa. Tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan pohtia esimerkiksi validiteetin ja reliabiliteetin kautta. Nama ka-
sitteet ovat alun perin luotu maarallisen tutkimuksen puitteissa, minka vuoksi
niiden kayttdéa laadullisen tutkimuksen yhteydessa on kritisoitu. Yleisin kritiikki
pohjautuu Lincolnin ja Guban (1985) tuomaan ajatukseen siita, etta validiteetti
ja reliabiliteetti perustuvat oletukseen siita, etta on vain yksi konkreettinen to-
dellisuus, jota tutkimuksessa tavoitellaan. Reliabiliteetilla tarkastellaan tutki-
mustulosten toistettavuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 134, 136.) Reliaabelius
voidaan todeta esimerkiksi silloin, jos kaksi eri arvioijaa paatyy samaan tulok-
seen tai, jos saadaan sama tulos, vaikka samaa henkiloa tutkitaan eri kerroilla
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 216).

Pohdimme pitkaan mahdollisuutta sisallyttaa kyselylomakkeisiimme ja haas-
tatteluumme sellaisia kysymyksia, joilla kysytdan samaa asiaa eri muodoissa.
Tama olisi vahvistanut tutkimuksen reliabiliteettia. Paadyimme kuitenkin sii-
hen, etta se lisaisi likaa avoimien kysymysten maaraa tutkimuksen ollessa
kvalitatiivinen. Kysymysten lisdaminen sopisi paremmin maaralliseen tutki-
mukseen. Halusimme tutkimuksessamme varmistaa sen, etta osallistujat jak-
savat vastata kyselyyn. Kysyimme kuitenkin sita, mihin asiakkaat ovat olleet
perhetydssa tyytyvaisia ja mihin tyytymattomia seka sita, mita kehitettavaa
perhetydssa on. Naiden kysymysten valilla tarkastelimme mahdollisia ristiriito-
ja, mitd emme kuitenkaan havainneet. Reliabiliteettia olisimme voineet vahvis-

taa esimerkiksi kysymalla "Miten tavoitteet perhetydlle on muodostunut koh-



49

dallasi?” sen lisaksi, etta kysyimme "Miten perhetyontekija on huomioinut mie-

lipiteesi, ja koetko tulleesi ymmarretyksi?”.

Validiteetilla tarkoitetaan sita, onko tutkimuksessa tutkittu sita, mita on aiottu
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 136). Hirsjarvi ja muut (2006, 216) selittavat validi-
teetin tarkoittavan tutkimusmenetelman kykya mitata sita, mita on tarkoitus mi-
tata. Esimerkiksi kyselylomakkeisiin voidaan saada vastauksia, mutta vastaa-
jat ovat voineet kasittaa kysymykset eri tavalla, miten tutkija on ne tarkoittanut.
Tutkimuksessamme varmistimme kysymystemme ymmarrettavyyden konsul-
toimalla eri sosiaalialan ammattilaisia. Arvioimme kysymyksiamme ja niiden
ymmarrettavyytta seka perhetyontekijoiden, perhetyon johtajan etta opinnayte-
tydomme kahden ohjaajan kanssa. Arvioimme kysymyksiamme syvallisesti pa-

nostamalla niihin ajallisesti.

Vastauslomakkeita saimme kahdeksasta asiakasperheesta, joten vastaajien
maara jai melko pieneksi. Pienen vastaajajoukon vuoksi tutkimuksen tulok-
siamme ei voi yleistaa, mutta ne ovat samansuuntaisia kuin saman aihepiirin

aiemmat tutkimukset (esim. Nieminen 2006 & Mustajarvi 2008).

Tuomi ja Sarajarvi (2013, 140) toteavat, etta on arvioitava milla perusteella tut-
kimuksen tiedonantajat on valittu ja miten heihin on otettu yhteytta. Emme itse
voineet ottaa suoraan yhteytta tutkimukseen osallistujiin, silla perhetyon asiak-
kaiden yhteystietoja ei voida luovuttaa ulkopuolisille henkil6ille. Naemme toi-
saalta hyvaksi sen, ettd emme itse voineet vaikuttaa siihen, ketka tutkimuk-
seen vastaavat. Toisaalta perhetyontekijoilla oli mahdollisuus vaikuttaa siihen,
keille asiakkaille he jakavat lomakkeet. Emme voi tutkijoina olla varmoja, vali-
koituivatko asiakasperheet sattumanvaraisesti vai jaettiinko lomakkeita suun-
nitellusti tietyille perheille. Ohjeeksi olimme sanoneet, etta lomakkeita tuli ja-
kaa kaikille alle kouluikaisten lasten vanhemmille, jotka olivat perhetyon asiak-
kaita. Voimme olettaa, etta jonkinasteista valikointia lomakkeita jakaessa ta-
pahtui, silla vain hieman yli puolet (29/48) kyselyista oli jaettu asiakasperheille.
Perhetyon johtajan mukaan asiakasperheita oli kahden viikon vastausaikana

useampia. Tutkimukseen osallistujat olivat kuitenkin tutkimuksemme tavoit-
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teen mukainen kohderyhma, silla tutkimukseemme osallistujat olivat juuri alle

kouluikaisten lasten vanhempia ja perhetyon asiakkaita.

Aineistonkeruuta, tutkijan suhdetta tutkimuksen osallistujiin, tutkimuksen kes-
toa seka aineiston analyysia ja tutkimuksen raportointia voidaan pohtia luotet-
tavuuden kannalta. Aineiston analyysissa tulee huomioida se, miten tuloksiin

ja johtopaatdksiin on tultu. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 140-141.) Aineiston ana-
lyysiamme pidamme luotettavana, silla noudatimme noyrasti sisallonanalyysin
ohjetta ja keskityimme vain tutkimuksen kannalta oleelliseen tietoon. Haastat-
telua analysoitaessa jatimme pois kaikki sellaiset haastateltavan vastaukset,

missa olimme mahdollisesti johdatelleet haastateltavaa. Vaikka tallainen vas-

taus olisi ollut olennainen tutkimuksen kannalta, jatimme sen pois aineistosta.

Suhteessamme tutkimuksen osallistujia kohtaan emme nae epaluotettavuutta,
sillda emme tunteneet vastaajia lainkaan ja suurin osa tutkimukseen osallistu-
jista pysyi meille anonyymeina koko tutkimuksen ajan. Haastateltavamme
henkildllisyys selvisi meille luonnollisesti. Lisaksi kaksi vastaajaa oli kirjoittanut

etunimensa kyselylomakkeeseen.

Teimme tutkimustamme aktiivisesti noin seitseman kuukauden ajan, mika on
mahdollistanut hyvan syventymisen sen tekoon. Tutkimuksen raportoinnin
suhteen olemme mielestamme antaneet kattavan kuvan siita, miten tutkimus
on tehty. Eskola ja Suoranta (2008, 213) painottavat, etta tutkimustekstissa tu-
lisi pyrkia mahdollisimman tarkasti kertomaan siita, mita aineistonkerayksessa

ja sen jalkeen on tehty.

Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten metodien, tutkijoiden, tietolahteiden tai
teorioiden yhteentuomista samassa tutkimuksessa. Sen avulla ylitetaan tutki-
jan omat ennakkoluulot, koska triangulaatiossa tutkija ei voi sitoutua yhteen
nakokulmaan. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 143.) Lisaksi triangulaatiolla kohote-
taan tutkimuksen luotettavuutta, silla triangulaatiolla osoitetaan, etta tulos ei
ole sattumanvarainen (Triangulaatio 2007). Opinnaytetyoprosessimme aikana
olemme moneen otteeseen havainneet hyvaksi sen, etta tekijoita oli kaksi. Jos

itse oli esimerkiksi pohtinut tutkimuksen eteenpain viemista vain yhdesta na-
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kokulmasta, on ollut hyvaksi, etta toinen on tuonut esiin erilaisen nakdkulman.
Triangulaatiota syvensi myoOs kaksi erilaista aineistonkeruun tapaa — kyselylo-
make ja haastattelu. Valitettavasti saimme haastatteluun vain yhden osallistu-
jan. Olemme lisaksi pyrkineet yhdistdmaan teoriaa eri tietolahteista, mika lisaa
tiedon luotettavuutta. Taman lisaksi olemme pyrkineet valitsemaan tietolah-

teiksi ajankohtaisia, taman vuosituhannen julkaisuja.

9.2.2 Tutkimuksen eettisyys

"Eettisesti hyva tutkimus edellyttaa, etta tutkimuksenteossa noudatetaan hy-
vaa tieteellista kdytantéa.” (Hirsjarvi ym. 2009, 23). Makisen (2006, 25) ja
Hirsjarven ym. (2009, 24) mukaan Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laati-
nut hyvan tieteellisen kaytannon ohjeet, joita mekin tydssamme noudatimme.
Tutkimuksessamme olemme rehellisia ja avoimia, kunnioitamme muiden tutki-
joiden tyota kayttamalla Iahdeviitteita asianmukaisella tavalla emmeka plagioi
heidan tekstiaan seka kunnioitamme tutkittaviemme yksityisyytta. Eettisten pe-
riaatteiden noudattaminen on tydmme alusta alkaen ollut meille tarkea asia ja
olemme pysahtyneet pohtimaan naita asioita tydomme eri vaiheissa. Aihevalin-
nan jalkeen lahetimme Jyvaskylan kaupungille tutkimuslupahakemuksen, silla
sosiaali- ja terveyspalveluita koskevia opinnaytetoita voidaan tehda vain lu-
vanvaraisesti (Opinnaytetyo- ja tutkimusluvat Jyvaskylan kaupungin palve-
luissa). Mydnteisen tutkimusluvan (lite 3) saatuamme aloitimme varsinaisen

tutkimusprosessimme.

Aineiston keruun toteuttaminen eettisesti oli yksi tutkimuksemme merkittavin
ja aikaa vievin osuus. Jyvaskylan kaupungilta seka Jyvaskylan perhetyolta
saadun tutkimusluvan jalkeen laadimme saatekirjeen ja kyselylomakkeen per-
hetyon asiakkaille. Saatekirjeessdmme noudatimme Kuulan (2006, 102) seka
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) ohjeita siitd, kuinka tutkittavia infor-
moidaan riittdvan kattavasti. Kerroimme saatekirjeessa (lite 1) keitd olemme
ja mika on opinnaytetydmme tarkoitus. Lisaksi kirjeesta ilmeni kyselyyn osal-
listumisen vapaaehtoisuus, aineistonkeruun toteutustapa, tietojen suojaami-

nen, aineiston kasittely seka milloin ja missa opinnaytetyomme julkaistaan.
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Saatekirje toimi erdanlaisena suostumuksena, niin kutsuttuna informed con-
sent -kirjeena. Informed consent tarkoittaa, etta tutkittavalla on annettu riitta-
vasti tietoa tutkimuksesta, jotta han kykenee itsenaisesti tekemaan paatoksen
tutkimukseen osallistumisesta. (Hennink, Hutter & Bailey 2011, 63; Gibbs
2007, 101). Antamalla henkildlle itselleen paatdsvalta tutkimukseen osallistu-
misesta kunnioitetaan ihmisen itsemaaraamisoikeutta (Hirsjarvi ym. 2009, 25).
Gibbsin (2007,101) mukaan suostumus olisi hyva saada kirjallisena. Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan laatimien eettisten periaatteiden (2012) mukaan jo
kyselyyn vastaaminen osoittaa tutkittavan suostuneen tutkimukseen ja talloin
kirjallisesta suostumusta ei tarvita. Allekirjoitettu suostumus ei muutenkaan oli-
si sopinut tutkimukseemme, silla tama olisi paljastunut tutkittavien henkilolli-

syyden.

Tutkittavien anonymiteetti oli vahvasti mielessamme koko prosessin aikana.
Bellin (2005, 48) mukaan jokainen saattaa kasittaa anonymiteetin eri tavalla,
joten tutkijoiden vastuulla on huolehtia anonymiteetista niin hyvin, etta mitaan
ei jaa sattuman varaan. Paadyimme jakamaan tutkimuksemme kyselylomak-
keet perhetyontekijoiden kautta asiakasperheille. Aluksi pohdimme mahdollis-
ta palautusta postin kautta, mutta mielestamme tahan liittyi riski lomakkeiden
katoamisesta. Posti kulkee useiden eri valikasien kautta, joka vahvisti paatos-

tamme hylata postipalautus.

Asiakkaat palauttivat siis taytetyt lomakkeet suljetuissa kirjekuorissa perhe-
tyontekijalleen. Tassa menettelyssa negatiivista on se, etta nain perhetyonte-
kijat tiesivat, ketka asiakkaistaan ovat osallistuneet tutkimukseen. Tama valin-
tamme vaikuttaa osaltaan tutkimuksemme eettisyyteen ja tutkittavien anony-
miteettiin. Koska perhetyontekijat tiesivat, ketka asiakkaista palauttivat lo-
makkeet, paadyimme tutkimuksen raportoinnissa jattaa vastaajien koodaami-
sen pois. Talla pyrimme varmistamaan, etta perhetyontekijat eivat voi yhdistaa
tuloksia ja erityisesti suoria sitaatteja asiakkaisiinsa. Mikali olisimme raportoin-
nissa kayttaneet koodaamista, olisi perhetyontekijat voineet yhdistaa esimer-
kiksi kaikki vastaaja 1:n sanomat tiettyyn asiakkaaseen. Toisaalta tutkimuk-

semme luotettavuus saattaa heiketa taman ratkaisun edessa, mutta pidimme
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eettistd nakdkulmaa tarkedmpana. Koodaaminen olisi myds auttanut lukijaa

saamaan tarkemman kokonaiskuvan yhden vanhemman vastauksista.

Jaoimme kirjekuoret kyselylomakkeiden mukana, joihin olimme kasin kirjoitta-
neet tunnusmerkit, varmistaaksemme kuorien alkuperaisyyden. Nain varmis-
timme, etta suljetut kuoret eivat avaudu ja vaihdu uuteen asiakasperheelta
lahtiessa. Lomakkeiden jakaminen perhetyontekijoiden kautta varmisti myos
sen, etta tutkijoina emme valinneet tutkimusjoukkoamme, emmeka nain ollen

koskaan saaneet tietda heidan henkildllisyyttaan (pois lukien haastateltava).

Haastattelun alussa kerroimme tutkittavalle samat asiat kuin saatekirjeessakin
ja nain varmistimme hanen suostumuksensa. Makisen (2006, 95) mukaan
haastateltavalla tulee aina olla mahdollisuus keskeyttaa haastattelu tai kieltay-
tya vastaamasta joihinkin kysymyksiin vaikka han olisikin alussa suostunut

haastatteluun. Nama asiat selvensimme tutkittavalle haastattelun alussa.

Yksi tutkimuksen eettisista kysymyksista nousi esille siina vaiheessa kun
saimme vain yhden haastattelun. Jotta sailytamme haastateltavan anonymi-
teetin, emme raportoinnissamme kayta kaikkia hanen kertomiaan asioita.
Emme kirjoita haastatteluun osallistuneesta henkildosta haastateltavana vaan
vastaajana, jotta hanta ei voida erottaa muista tutkimukseen osallistujista.
Haastattelu oli hyvin keskustelunomainen ja joitain asioita me tutkijat selkeasti
johdattelimme. Kun tutkittava ei keksinyt eraaseen kysymykseen vastausta,
annoimme hanelle keskustelun lomassa mahdollisia "vastausvaihtoehtoja”.
Naita vastauksia emme ottaneet mukaan lopulliseen raporttimme, silla tassa

kohtaa keskustelu ohjautui selkeasti tutkijoiden omien ajatusten mukaisesti.

Tietosuojan seka tietoturvan perusteella meilla tutkijoilla on velvollisuus sailyt-
taa aineisto niin, etta asiattomat eivat paase niihin kasiksi (Kuula 2006, 64,

84). Aineistoa sailytimme lukollisessa kaapissa, jonne paasy oli vain meilla tut-
kijoilla. Tutkimuksemme haastattelu litterointiin heti seuraavana paivana, jonka
myota tunnistettavat tekijat seka aaninauha poistettiin. Kyselylomakkeet tuhot-

tiin polttamalla ne heti sisallonanalyysin jalkeen.
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Liite 1: Saatekirje

Hei!

Olemme Kaisa Halttunen ja Anu Hanninen, opiskelemme Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa
sosiaalialaa (sosionomi AMK) viimeistad vuottamme. Opinnaytetydmme kasittelee perhety6ta
Jyvaskylassa. Aiheenamme on tutkia alle kouluikaisten lasten vanhempien kokemuksia
perhetyosta.

Tarkoituksena on selvittaa teidan, asiakkaiden, kokemuksia Jyvaskylan perhetydsta. Taman
kyselyn avulla haluaisimmekin vastauksia sinulta kysymyksiimme, koskien juuri sinun
nakemyksia perhetydsta. Tutkimustulosten perusteella tuotamme tietoa perhetyontekijoille,
jotta he pystyisivat kehittdmaan tydtaan ja saamaan palautetta omasta toiminnastaan.
Kokemuksenne ja mielipiteenne ovatkin ensisijaisen tarkeita, jotta toimintaa pystyttaisiin
kehittdmaan juuri asiakkaiden nakdkulmasta.

Keradmme opinnaytetydbhdmme tarvitsemamme aineiston kyselylomakkeen ja mahdollisesti
haastattelun avulla. Kyselylomake on taman saatekirjeen mukana ja toivomme, etta
tayttaisitte sen 20.12. mennessa ja palautatte sen suljetussa kirjekuoressa (td&man saatteen
mukana) perhetydntekijallenne. Jos perheessanne on useampi kuin yksi vanhempi, voivat
vanhemmat tayttaa erilliset lomakkeet niin halutessaan. Arvostamme kuitenkin jos saisimme
edes yhden vastauksen jokaisesta perheestd (vanhemmat voivat tayttaa lomakkeen
yhdessa). Kyselylomakkeen alussa on mydés kohta, jossa voit antaa yhteystietosi, jos olet
halukas osallistumaan lomakkeen taytdn sijaan mieluummin haastatteluun. Haastattelun
kysymykset ovat samoja kuin kyselylomakkeessa. Haastatteluaika ja -paikka ovat sovittavissa
teidan toivomustenne mukaan. Voit siis joko tdyttda kyselylomakkeen tai osallistua
haastatteluun. Jos valitset haastattelun, palautathan kuitenkin yhteystietosi suljetussa
kiriekuoressa perhetydntekijallesi, jotta voimme olla yhteydessa sinuun.

Tutkimuksen tekijoind meita sitoo ehdoton vaitiolovelvollisuus ja kaikki saamamme tiedot ovat
luottamuksellisia. Jokaisella tutkimukseen osallistuneella on oikeus olla vastaamatta kaikkiin
kysymyksiin ja oikeus keskeyttdd mahdollinen haastattelu missa vaiheessa vain. Lopullisessa
opinnadytetydssamme vastaajien henkildllisyys suojataan niin, ettd kukaan ei pysty
tunnistamaan henkiléllisyyttdnne. Muokkaamme mahdollisesti esiin tulleet tunnistettavat
tekijat niin, etta niita ei voida yhdistaa teihin. Vastausten raportoinnin jalkeen tuhoamme
kyselylomakkeet ja tutkimuksen aineisto on ainoastaan meidan luettavissamme. Lopullinen
opinnaytety0 julkaistaan ammattikorkeakoulussamme kevaalla 2014 (toivottavasti) ja on taten
julkinen kaikille, myos teille.

Mikali sinulle tuli kysyttavaa tydstamme niin ota rohkeasti yhteyttd meihin! Kiitos jo etukateen
arvokkaista vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin,

Kaisa Halttunen, G2784@jamk.fi
Anu Hanninen, G3768@jamk.fi
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Liite 2: Kyselylomake
TUTKIMUS

Anu Hanninen
Kaisa Halttunen

Vapaaehtoinen
haastattelu

Mikali haluat mieluummin osallistua haastatteluun,
kuin tayttaa kyselylomakkeen, jatathan yhteystietosi
alle. Palautathan yhteystietosi suljetussa
kirjekuoressa perhetyontekijallesi.

Nimi

Puhelinnumero / sahkopostiosoite




Kysely perhetyosta

tutkimusta. Opinnaytetyossa kartoitetaan alle
kouluikaisten lasten vanhempien kokemuksia
perhetyosta Jyvaskylassa.

Kysymykset ovat avoimia, voit siis vastata omin
sanoin vastauksiin varattuun tilaan. Voit myos
tarvittaessa jattaa vastaamatta joihinkin
kysymyksiin.

Kiitos osallistumisestasi!

1. Mihin olet ollut perhetyossa tyytyvainen?

2. Mihin et ole ollut perhetyossa tyytyvainen?




3. Miten perhetyontekija on huomioinut mielipiteesi, ja koetko tulleesi
ymmarretyksi?

4. Miten perhetyontekija on auttanut sinua vanhemmuudessa?

5. Kuinka perhetyontekija on huomioinut lapsesi (alle kouluikaiset)?

6. Millaisena koet perhetyontekijan (esimerkiksi aidosti kiinnostunut, etainen,
jne.)?




7. Miten olet hyotynyt perhetyosta?

8. Mita parannettavaa perhetyossa mielestasi on?

9. Muuta sanottavaa perhetyosta?

Vastaajan sukupuoli
[] mies [ Nainen
Vastaajan ika

[1alle2ov. []21-26v. [ 27-32v.
[133-38v. []39-44v. []ylid5v.

Perhetyyppi

[] yksinhuoltaja [] yhteishuoltajuus, vanhemmat asuvat yhdessa

[] yhteishuoltajuus, vanhemmat asuvat eri osoitteissa



Samassa taloudessa asuvien lasten lukumaara ja iat:

Kauanko perheessanne on tehty perhetyota?

[ 1 alle tkk [ 1kk - 3kk [ 3kk - 6kk
[] 6kk - 12kk [ yli 12kk

Jatkuuko perhetyo perheessanne?
[] jatkuu [] paattynyt/paattymassa
Kuinka usein perhetyontekija kay/kavi perheessanne keskimaarin

|:| useammin kuin kerran viikossa |:| kerran viikossa

[ ] 2 kertaa kuukaudessa [ | muu, mika:



Liite 3: Tutkimuslupahakemus

JYVASKYLAN KAUPUNKI Hakemus

Perusturvapalvelut

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS (Tutkimukset ja opinndytetyot)

Suku- ja etunimi

1 .
Hakijan Hé\’\f\\(\@)f\ Anw
tiedot Nykyinen tytnantaja/opiskelupaikka

IVASKNEN  anmod S Kockeokowln

Jyvéskylan kaupungin palveluksessa

N Ei
] Kyl
Kotiosoite Postinro ja - paikka
C ] W A

o ywishyla
Puhelin toimeen Puhelin kotiin Sahkopostiosoite -

=

Yliopisto ja laitos/Ammattikorkeakoulu/oppilaitos, jossa opiskelee -

JBMIC |, hyvinwpins y KSIKWO

Yliopiston/laitoksen/Ammattikorkeakoulun/oppilaitoksen osoite/yhteystiedot

Ruishikatv 35, 50200 Jyvéskyla

Nimi, osoite, puhelin ja sdhkdposti

. i
Muut Pl twnen Kaka, | Jyvdsey\a'
hakijat )

Tutkimuksen ohjaaja ja yhteystiedot (séhkdposti/puhelin)
Tutkimuksen HinhkXa Timo , o0 S hanea \)0\\"\’\\(.-‘—1
ohjaaja

K\&S\’\\\a "’\"050\ T 050\ AKuskia @ Tmmtc. \:‘\




JYVASKYLAN KAUPUNKI

Hakemus 2

Perusturvapalvelut

4
Tutkimusta
koskevat
tiedot

Tutkimuksen nimi

Alle Kounuikdisten laskn  vanhempien KokemukSia
perhehystdl | jastensugelan  avohuolion  fukifumenpireend’.

Tiivistetty kuvaus tutkimuksen suorittamisesta

Tuthkamme alle Kouhaikdisken  /easkn  vanhempren
ouemukSia  Jyvdskyldn perhetcstd /aiknsvgeliin
avonuollon  fukitoimen 2 end  Tcemme KySely Joma ki eCry
vanhcmmille ;‘4 mahdollisesh’  hfeutamme mycs
haastattcinta , jos  vanh emmalr ovat Snnen halakkairsq,
Holuamme AnrmimuKstilamme  saacla hefoa  vanhempen
Kok emuhsista /'cﬁm /’)drheﬁyc% fety at voisivat Wa}'\_,ol'c'/l'(;fc’Sf)‘
Kenwibdd omaa  Tormintaonsa . Opinndy etydmme oV
Farkoihs valmistma  kevddlla 2014

(Tutkmuksesta sowtha - alwstavash Perhef_\_f)ﬁ‘n
pa\vtlm\)MHiKkB Taga Anttosen Kans%)

Asiasanat (max 5 kpl)

G oy -' ¢ Wontuikdisten [ask
perhew"'/ Jasfensuojelnn avohinolto, M‘Hmﬁ{ﬁfﬂnti 1t Ty
Tutkimusaineiston suojaus, sailyttdminen ja havittdminen AL IUMAZ AR L AL
LomaKkeet (tdyrengt) foinmketaan meille Suljehssa
KirekuorsSa , aineSto on vain  merddin  luettnssamme
Sdilytdmme ainestin  Swyjemssa Hiassa  ja Aheoamnae
SEr vAastausken fG?Pa "Jv!’ﬂnlﬂ /.(ZM"K e '

Tutkimuksen taso
(] Tohtorin tutkinto [] Kandidaattitutkinto
[] Lisensiaattitutkinto ~ [] Maisteritutkinto

[ Ylempi AMK - tutkinto ] AMK - tutkinto
] Muu, mika?

Tutkimus kuuluu muuhun laajempaan tutkimusprojektiin
R Ei

1 Kylla, mihin?




JYVASKYLAN KAUPUNK| Hakemus 3

Perusturvapalvelut

Kohderyhma Aineiston keruumenetelma
[] potilaat X kysely

[J Omaiset [ Haastattelu 7

[J Henkilékunta ] Havainnointi

(] Asiakirjat [ Asiakirja-analyysi

[ Muu, miké? pecnepin asiaxkoat | [ Mittaukset, mitka?

(vanmmmm) [ Muu, mika?

Tutkimuksen hyodyt/vaikutukset Jyvaskylén kaupungin toimintaan
[ Ei valitonts sovellettavuutta
Vilitén sovellusarvo toimintaan, millainen?
perhetydtd  voidoan et asiaxkaiden tnwveiden
yYVKEAISES N

Kasitellessdni tyodntekijdiden tai asiakkaiden/potilaiden tietoja sitoudun siihen, ettd en

f\llekirjoituk— kdytd saamiani tietoja muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. En mydsk&én kdytd saamia-
set ni tietoja em. henkildiden tai heidan laheistensd vahingoksi tai halventamiseksi. En luo-
vuta henkilétietoja sivullisille. Sitoudun raportoimaan tutkimuksesta tutkimusluvan
myontajalle.
Pdivays Hakijan/hakijoiden allekirjoitus ja nimen selvennys
10.10 .201% %L)W/M%/
KU HANN v EN
Vonsa Haltunen
e EJ Myénnetaan hakemuksen mukaisena
PAATOS

[1 Myénnetaan edellyttéen, etta

[] Hakemus hyldtaan seuraavin perustein

Paivays Tutkimusluvan mybnt&/ﬁn nimi ja nimen selvennys

Jyvaskyldssa
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