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Hukkakaura on nopeasti leviavéd, vaikeasti torjuttava yksivuotinen rikka-
kasvi, joka aiheuttaa haittaa erityisesti yksivuotisten tuotantokasvien vilje-
lyssd. Vuonna 1976 Suomeen saadettiin ensimmaéinen laki hukkakauran-
torjunnasta, lakia péivitettiin vuonna 2002. Laki velvoittaa kaikkien aluei-
den haltijoita torjumaan hukkakauraa ja estimaan sen leviaminen. Laista
huolimatta hukkakaura levida jatkuvasti uusille pelloille ja seuduille.
Vuonna 2013 hukkakaura oli saastuttanut tilastojen mukaan jo 17 % Suo-
men peltopinta-alasta ja saastunut ala on kasvanut noin 3 % vuosittain.

Opinndytetyoni tarkoitus on kartoittaa viljelijoiden ja viranomaisten asen-
teita hukkakauraan ja sen torjuntaan, seké torjuntaan liittyviin ongelmiin.
Tyoni toimeksiantaja, Evira, oli kiinnostunut selvittdméan viljelijoiden li-
séksi myo6s viranomaisten asenteita hukkakauraan, joten paatettiin toteut-
taa kyselytutkimus. Kohteeksi valikoituivat Vesilahden viljelijat ja Pir-
kanmaan ELY -keskuksen alueen maaseutuelinkeinoviranomaiset.

Kéytin tyoni teoriaosuudessa hyvaksi lakeja ja asetuksia, kirjallisuutta,
hukkakaurarekisterid, maatilarekisterid, haastatteluja, hukkakauraan liitty-
vaa tutkimustietoa ja erikseen minulle lahetettyjéd aineistoja. Itse kysely-
tutkimuksen toteutin séhkoisellda kyselyohjelmalla, johon vastaaja siirtyi
séhkdpostiin lahettdmani saatekirjeen linkista.

Tulokset osoittavat hukkakauran lisdédntymisen johtuvan asenneongelmas-
ta. Kyselyyn vastanneet viljelijat ilmoittivat olevansa hyvin motivoituneita
hukkakaurantorjuntaan. Luonto levittdd hukkakauraa valinpitamattémien
viljelijoiden pelloilta puhtaille pelloille ja ndin osa torjuntatydsta valuu
hukkaan. Koulutusta kaivataan lisda niin viljelijoille kuin valvontaty6té
tekeville ja sitd tulisi kohdentaa myds hevostalleille ja metséstysseuroille.
Viranomaisten suhtautuminen hukkakauraan on hyvin vaihtelevaa, osa on
valmis siirtdmaan lomiaan valvonnan vuoksi ja joku olisi valmis rinnasta-
maan hukkakauran mihin tahansa rikkakasviin. Muutoksen aikaansaami-
seksi tarvitaan koulutusta, tukea, rangaistuksia, markkinoiden ohjaavaa
vaikutusta ja valvonnan tehostamista niin sen jarjestamisessa kuin tekni-
sissd vélineissa.
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Wild oat is a rapidly spreading, annual weed that causes harm especially
in annual cash crop farming and is difficult to fight against. Finland’s first
law against the wild oat was legislated in 1976 and the law was updated in
2002. The law obliges occupants of all areas to fight against the wild oat
and to prevent its spreading. In spite of the law, the wild oat keeps spread-
ing to new fields and regions all the time. The statistics show that in 2013
the wild oat had already polluted 17 % of total field area in Finland and
the polluted area has grown in size approximately 3 % every year.

The aim of my bachelor thesis is to survey the attitudes of farmers and au-
thorities towards the wild oat and the fight against it, as well as towards
the problems that have risen because of this fight. The commission for my
thesis came from Evira and it was interested in hearing not only about the
attitudes of the farmers, but also about the attitudes of the authorities. The
sample members were all of farmers in Vesilahti and Rural Economic De-
velopment Authorities in the area of ELY -center in Pirkanmaa.

The theory section of my thesis consists of laws and acts, literature, out-
takes from the wild oat register and the farm register, interviews, research
data of wild oat and the material that was specifically sent to me. The sur-
vey was carried out using an electric survey program and the cover letters
were sent to respondents via e-mail.

Results show that the increase in the wild oat is caused by an attitude
problem. Survey respondents reported that their motivation to fight against
wild oat is high. The wild oat can spread from the fields of negligent
farmers to clean areas through natural means. More education is needed to
inform both the farmers as well as the administrators and it should be also
allocated to horse stables and hunting clubs. Attitudes towards the wild oat
among authorities vary, some of them are ready to postpone their vacation
in order to participate in the surveillance and some are ready to equate
wild oat to any weed. In order to make a change, education, assistance,
sanctions, guidance of the market and intensification of surveillance in the
organizational and technical instruments will be needed.
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Hukkakauratilanne Vesilahdella

1 JOHDANTO

Hukkakaura on hyvin haitallinen, levidmistavoiltaan ja -nopeudeltaan ag-
gressiivinen yksivuotinen rikkakasvi. Se on oraana ja korrenkasvuvaihees-
sa vaikea erottaa viljasta. Vuodesta ja alueen sijainnista riippuen heiné-
kuun alkupuolelta l&htien hukkakauran tunnistaa muuta kasvustoa korke-
ammalle kohoavasta, laajasta ja harvasta royhysté, jossa on vihneelliset
siemenet.

Hukkakauran siemenet varisevat herkasti maahan ja siirtyvét paaosin ité-
mislepoon. Muokkauksen yhteydessd ne multautuvat maahan. Hukka-
kauran siemenet sdilyvét maassa erittdin hyvin ja niiden itdmislepo on hy-
vin vaihtelevan tasoista. Hukkakaura pystyy muodostamaan kasvuston
vuosienkin kuluttua maassa olevien siementen avulla sopivien olosuhtei-
den vallitessa.

Hukkakaura on tunnistettu erityisen haitalliseksi rikkakasviksi jo 1700-
luvun alkupuolella. Ensimmaéinen hukkakauraa koskeva laki saadettiin
Ruotsi-Suomen valtiopdivilla vuonna 1734. Suomessa ensimmaéinen huk-
kakauran torjuntaa koskeva laki saadettiin kuitenkin vasta vuonna 1976.
Vuonna 2002 laki uudistettiin nykymuotoiseksi, siihen tehtiin kuitenkin
vain vahaisia muutoksia. Laki velvoittaa kaikkien alueiden haltijoita tor-
jumaan hukkakauraa ja estamadn sen esiintyminen, lisaédntyminen ja le-
vidminen.

Hukkakauralla on useita leviamistapoja ja siten se voi saastuttaa alueita
nopeasti ja salakavalasti. Hukkakauran monista levidmistavoista merkitta-
vimpina pidetddn saastuneen kylvdsiemenen kayttoa, eli tilan omaa sie-
menté tai toiselta tilalta ostettua sertifioimatonta, “harmaata” siementd ja
lintujen, sekd hirvieldinten aiheuttamaa saastunnan levidmista. Joillain
alueilla erityisen runsas peurakanta levittdd hukkakauraa tehokkaasti ja
linnut kuljettavat hukkakauraa nopeasti todella pitkiakin matkoja. Hukka-
kauran torjunta vaatii monipuolista eri keinojen yhteiskayttod tehokkuu-
den saavuttamiseksi ja kustannusten hillitsemiseksi.

Hukkakaura aiheuttaa vuosittain miljoonien eurojen menetykset heikenty-
neend satona ja sadon laatuna, seka torjuntakustannuksina. Suomen vajaan
kahden miljoonan hehtaarin peltoalasta noin 386 000 hehtaaria, eli 17 %
on tilastollisesti hukkakauran saastuttamaa. Saastunut ala lisdantyy télla
hetkelld noin 3 % vuosivauhtia. Pirkanmaan keskimaé&rdinen saastunta-aste
on 12,9 %, eli jonkin verran maan keskiarvon alapuolella, mutta saastu-
misnopeus on kaksinkertainen maan keskiarvoon ndhden. Pirkanmaan
saastunnat keskittyvat voimakkaasti maakunnan eteldosiin, jossa tutki-
muskohteena oleva Vesilahti sijaitsee. Vesilahden peltoalasta 22,1 % on
hukkakauran saastuttamaa ja saastunta levida noin 4 % vuosivauhtia. Né&i-
den lukujen valossa torjuntaan on syyté alkaa panostaa entistd enemman.

Alueella kasvava hukkakauraongelma on puhuttanut viljelijéité jo pidem-
paén. Miettiessani opinndytetyoni aihetta sain yhtend ideana ajatuksen
hukkakaura-aiheisesta tyostd. Punnitsimme opettajani kanssa eri vaihtoeh-
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toja ja tarkastelimme aiemmin tehtyjd opinnéytet6itad. Neuvottelimme asi-
asta Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tarkastaja Jari Poikulaisen kans-
sa joka kertoi, ettd viranomaisia koskevaa asennekartoitusta ei ole aiem-
min tehty ja sille olisi tilausta. Etela-Pirkanmaan alueella ei ollut tehty
myoskaan viljelijoihin kohdistettua tutkimusta, joten péatin tehda molem-
mille ryhmille oman tutkimuksen. Opinndytetyoni aihe rajautuu hukka-
kauraan ja sen torjuntaan liittyviin asenteisiin, seka torjunnassa ilmeneviin
ongelmiin, ei niink&&n torjuntatydn opastukseen.

Toteutin tyon yhteisty6ssa Eviran, Pirkanmaan ELY-keskuksen ja Lem-
paalan maaseutuhallinnon kanssa. Kyselytutkimuksen kohteeksi valitsin
Pirkanmaan maaseutuelinkeinoviranomaiset ja kaikki vesilahtelaisviljeli-
jat, jotka olivat ilmoittaneet sdhkopostiosoitteensa kuntaan. Kyselyn sai
kaikkiaan 19 viranomaista ja 131 viljelijaa.

2 PERUSTIETOA HUKKAKAURASTA

2.1 Hukkakaura kasvina

Hukkakaura on yksivuotinen, nopeasti levidva heindmainen rikkakasvi
(ks. Kuva 1). Hukkakaura tuottaa runsaasti siemenid, jotka tuleentuvat no-
peasti ja sdilyvat maassa itdmiskykyisind vuosikausia. Hukkakaura heiken-
taa satoa ja sadonlaatua, estdd siementuotannon ja aiheuttaa Suomessa mil-
joonien eurojen torjuntakustannukset. Tilan tai lohkon ensimmaisten huk-
kakaurojen I6ytdminen ja kitkeminen on aina rahanarvoinen teko. (Huk-
kakaura 2014.)

Kuval.  Hukkakauran royhy (Hukkakaura 2014).

Hukkakaura itaa viljoja my6hemmin ja sen alkukehitys on hidasta. Oraana
hukkakauran tunnistaa lehtien reunakarvoista ja vaalean kellertavéstd va-
ristd. Hukkakauran lehti kiertyy vasemmalle kuten viljellyllakin kauralla.
(Hukkakaura 2014.)
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Ennen royhylle tuloa hukkakauran voi tunnistaa viljoja kellertdvammasta
varistd ja voimakkaasti nuokkuvista lehdista. Hukkakaura saavuttaa tdyden
pituutensa vuodesta riippuen noin heindkuun puolivalissa. Royhylla ole-
van hukkakauran erottaa kasvustosta muuta viljaa korkeammalla olevasta
royhystd. On olemassa kuitenkin lyhyempiékin hukkakauratyyppeja. Roy-
hy on laaja, harva ja tuleentumisen edetessa veltto (ks. Kuvat 1 ja 2, jyvan
tyved nimitetd&n nykyisin kannaksi). (Hukkakaura 2014.)

e
[ ] wiinSiMAISET
TYVIRARVAT

LEHTI KIERTYY
YASEMPAAN

HUKKAKAURAN
TUNTOMERKIT

Kuva 2. Hukkakauran tuntomerkit (Jalli & Paju 2002).

Jyviét ovat itdmiskykyisid noin kahden viikon kuluttua réyhylle tulosta.
Hukkakauran jyva on kellertdvéan vihred ja Suomessa tuleentuneena yleen-
sd harmaa tai musta. Jyva on muodoltaan pitkd, litted ja kapea, viljellyn
kauran jyvé on selvasti pulleampi. Jyvén kanta on vino, soikion muotoinen
ja maljamainen, kun taas viljellyll& kauralla kanta on kapea ja paattyy jyr-
kasti. Jyvan kannassa ja karjestadn soikion muotoisessa liisteessd on run-
saasti karvoitusta. Viljellyn kauran jyvan kanta on yleensa kalju tai siind
on vain véhan hentoja karvoja. Viljellyn kauran liiste on aina kalju, tasale-
vyinen ja jyrkéasti paattyva. Hukkakauran helve voi olla karvainen tai kal-
ju, viljellyn kauran helve on aina kalju. Hukkakauran tahkylén seké ulko-
ettd sisajyvassa on pitkd, kiertynyt ja polvekas, tuleentuneena musta vihne
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2.2 Lajit

(ks. Kuva 3). Viljellyissékin kauroissa esiintyy vihneita lajikkeesta riippu-
en, mutta talléin ne ovat vain ulkojyvassa ja ne ovat suoria ja polvettomia.
Voimakkaasti vihneellisilla kauralajikkeilla voi vihneessa esiintyé lievaa
polvekkuutta. (Hukkakaura 2014.)

Kuva3.  Vasemmalla viljellyn kauran ja oikealla hukkakauran jyvén kanta ja liiste
(Hukkakaura 2014).

Hukkakauran korren solmun yla- ja alapuoli on padsaantoisesti kalju, mut-
ta jos karvaisuutta esiintyy, niin se on voimakasta. Viljeltyjenkin kaurojen
solmun tienoo on paasaantoisesti kalju, joillakin lajikkeilla (esim. Salo)
karvaisuutta esiintyy, mutta talléin karvat ovat huomattavasti lyhyempia ja
niitd on véhemman kuin hukkakauralla. (Hukkakaura 2014.)

Hukkakauran alimpien lehtilapojen reunoissa on karvoja, p&dosalla viljel-
lyistd kauralajikkeista naita ei ole. Osalla Suomessa esiintyvista hukka-
kauroista alimmat lehtitupet ovat nukkaisia. Viljellyn kauran lehtitupet
ovat aina kaljut. (Pasto, sdhkopostiviesti 14.3.2014)

Suomessa viljelty kaura (Avena sativa L.) ja Suomessa tavattava hukka-
kaura (Avena fatua L.) ovat lahisukulaisia ja ne periytyvat samasta villi-
kauralajista (Avena sterilis). Eri hukkakauralajeja ovat Avena sterilis,
Avena fatua L., Avena ludoviciana, Avena sterilis var. Scabriscula, Avena
sterilis subsp. Trichophylla var. Clavescens ja Avena barbarata. Avena lu-
doviciana on syysitoinen hukkakauralaji jota kasvaa mm. Brittein saarilla,
mutta sen levidmisherkkyys on Avena fatuaan verrattuna véhainen. (Jalli
& Paju 2002, 7, 13.) Tassa tyossa keskitytddn Avena fatuaan.

Avena fatuakin voidaan jakaa vield alaryhmiin. Thurston (1957) on jaka-
nut Avena fatuan 12 eri ryhmaan siemenen ominaisuuksien mukaan (Jalli




Hukkakauratilanne Vesilahdella

-
& Paju 2002, 7). Jako on tehty siemenen kaleen varin sekd tyven ja kaleen
karvaisuuden mukaan.

2.3 Risteymat

Vaikka hukkakaura on padsaantoisesti itsepOlytteinen kasvi, sen risteyty-
minen viljellyn kauran kanssa ei ole mahdotonta. Elintarviketurvallisuus-
virasto Evira ohjeistaa risteymistd seuraavasti:

”Hukkakaura-alueelta voi tavata yksiloita, jotka ovat viljellyn kauran ja
hukkakauran risteytymid. Nailla ominaisuudet ovat usein naiden lajien va-
liltd. Esimerkiksi maljamainen kanta esiintyy vain ulkojyvéssa jne. Tél-
laisten yksildiden arvostelussa on varminta turvautua Eviran siementarkas-
tusyksikkoon.” (Hukkakaura 2014.)

2.4  Muunnokset eli fatuoidit

Viljeltyjen kauralajikkeiden (Avena sativa) muunnoksia nimitetéan fatuoi-
deiksi. Fatuoidi on viljeltyjen kaurojen pituinen ja sen réyhy muistuttaa
sen lajikkeen royhyd mistd se on muodostunut, eli se ei ole hukkakauran
tapaan harva, laaja ja pitkahaarainen. Fatuoidin jyvét sen sijaan muistutta-
vat hukkakauran jyvid. Niissd on maljamainen kanta, viikset, liiste ja vih-
ne muistuttavat hukkakauraa. Jyvan kuoressa ei kuitenkaan koskaan ole
karvoja ja jyvan vari on sen lajikkeen mukainen, josta fatuoidi on muodos-
tunut. Jyva on suuri ja tayteldinen, toisin kuin hukkakauralla. Kuvassa 4
fatuoidin ja hukkakauran jyvét erottuvat selkedsti. Samoin myods korren
solmu ja alimpien lehtilapojen reunakarvat ovat sen lajikkeen mukaiset,
josta fatuoidi on muodostunut. Alimmat lehtitupet ovat aina kaljut, kuten
viljellyilla kauroilla. (Hukkakaura 2014.) Fatuoidi ei ole vaarallinen, eika
sitd tarvitse torjua. On myos huomattava, ettd tavallisessa viljellyssa kau-
rayksilossékin voi olla vihneita. Talldin ne ovat suoria ja vain tahkylan ul-
kojyvissa tai osassa niista.
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Kuva4. Vasemmalla fatuoidin ja oikealla hukkakauran jyvia (Hukkakaura 2014).
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2.5 Pahamaineinen rikkakasvi

Hyvén kilpailukyvyn omaavana, vaikeana rikkakasvina hukkakaura valtaa
kasvutilaa ja kuluttaa osan maaperén ravinteista, vedesta seka pellolle tu-
levasta auringon energiasta. Hukkakaura menestyy hyvin lauhkealla ilmas-
tovyohykkeelld hyotyen samoista olosuhteista viljojen kanssa. Hukka-
kaura vaikeuttaa myos sadonkorjuuta, koska heikkokortisena kasvina se
lakoutuu ja samalla lakoonnuttaa myds viljelykasvin. Ohra on paras kilpai-
lija hukkakauraa vastaan, vehnd, kaura ja ruis ovat paljon heikompia. (Jalli
& Paju 2002, 6.)

Hukkakauran leviaminen on aggressiivista ja silla on monia eri leviamis-
teitd. Hukkakauran siemenet tuleentuvat nopeasti ja varisevat herkésti jo
parin viikon paasta royhylle tulosta. Kun variseminen alkaa, noin kahden
viikon kuluttua suurin osa siemenista on varissut maahan. Lopulta roy-
hyyn j&& noin 10 % siemenistd. (Jalli & Paju 2002, 9.) Maassa siemenet
séilyvat itdmislevossa hyvinkin pitkid aikoja ja vain osa siemenista itaa,
vaikka ne olisivat otollisissa olosuhteissa (syvyys, kosteus ja lampdtila),
loput elossa olevista siemenisté itdvat vasta seuraavien vuosien kuluessa
(Jalli & Paju 2002, 19). Jos hukkakauran kemiallinen torjunta ajoitetaan
vadrin, kasvi niitetdan tai kitkentd suoritetaan huolimattomasti, kehittyy
nopeasti uusia sivuversoja ja ne saattavat jaadda hyvin lyhytkasvuisiksi, jol-
loin niitd on vaikea havaita kasvustosta (Jalli & Paju 2002, 9).

Mikali alueen joillakin tiloilla on hukkakauraa, vaikeuttaa se myds konei-
den vuokraamista ja yhteiskoneiden kéayttod. Lisaksi peltomaan vuokrauk-
sessa saattaa ilmetd ongelmia, mikéli vuokraajan omilla mailla kasvaa
hukkakauraa. (Jalli & Paju 2002, 6.) Talloin riski hukkakauran leviamises-
t& uusille alueille on ilmeinen.

Hukkakaura tuskin herattdd monessa kovinkaan positiivisia ajatuksia.
Hukkakaurasta hyotyy korkeintaan torjunta-aineteollisuus. Viljelijoiden
keskuudessa hukkakauralla on negatiivinen savy ja se saa aikaan inhoa ja
jopa hédpedd. Toiset viljelijat taas ovat valinpitdmattomia hukkakauran
suhteen. Alueen hukkakauraesiintymista puhutaan helposti silloin kun asi-
anosainen ei ole paikalla ja puheet litkkuvat “kylilld”. Aihe kuumentaa
herkasti tunteita ja kiristaa viljelijoiden valeja.

2.6 Levidaminen

Hukkakauraa on vaikeaa torjua monestakin syysta, eika vahiten siksi etta
sill4 on useita leviamisteitd. Varminta ja tehokkainta hukkakauran levié-
minen on, jos sitd padsee kylvosiemeneen. Néin hukkakaura kulkee nope-
asti jopa valtiosta toiseen. Pienikin méara hukkakauran siementé saastuttaa
nopeasti ja pahasti laajoja alueita, jos ensimmaisten yksildiden annetaan
kehittyd rauhassa. (Jalli & Paju 2002, 13.)
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Kéytettdessa hukkakauraista viljaa rehuksi vasta jauhaminen (2 mm seula)
tai litistaminen tuhoaa hukkakauran itavyyden. Pelkk& rouhiminen ei riit4
tuhoamaan itdmiskykya. (Jalli & Paju 2002, 13.) Kokojyvéséilonnassa,
jossa jyvat séilotdan tuoreena kokonaisina, voidaan hukkakauran tuhoutu-
misesta avoimessa siilossa varmistua ainoastaan véhintaén 12 viikkoa kes-
tavalla propionihapposailonnalla. Sailontdkokeessa 99-prosenttista pro-
pionihappoa kaytettiin 1 % viljan tuorepainosta. (Jalli 2010, 22.)

Hukkakaura voi lapéista elaimen suoliston itdmiskykyisend. MTT:n ko-
keessa ayrshire-lehmille syotettiin hukkakauraa ja lannasta l0ytyneisté
siemenista 11 % iti. (Jalli 2010, 20.) Kuivikkeessa tai rehussa olevat huk-
kakauran siemenet paatyvét lantaan ja lannan palaessa ne tuhoutuvat. Lan-
nan taytyy kuitenkin antaa palaa usean kuukauden ajan ja silti patterin
pinnassa ja maata vasten olevat siemenet sdilyvéat itdmiskykyisina. Liete-
lannassa hukkakaura sailyy hengissa useita kuukausia. (Jalli & Paju 2002,
14.) Viimeisimpanad MTT on tutkinut hukkakauran tuhoutumista hevosen-
lannan biokaasutusprosessissa, jossa hukkakauran itdmiskyky on tuhoutu-
nut taydellisesti. Tulos on tukenut aiempia tuloksia. (Horse Manure 2014.)
Meneilld&n on koe hukkakauran itdmiskyvysta lapéistyaan hevosen suolis-
ton.

Lajittelujatteiden syottdminen koti- tai riistaeldimille levittdd hukkakauraa.
Lajittelujatteet on poltettava tai jauhettava hienoksi. (Jalli & Paju 2002,
14.)

Viljaa kevyempana hukkakauran siemenet lajittuvat viljakuorman pintaan.
Myo6hédéan korjatussa heindssa ja hukkakauraiselta lohkolta korjatussa ol-
jessa saattaa olla runsaasti hukkakauraa. Peittaméttomista vilja-, heina- ja
olkikuljetuksista lentad helposti tuulen mukana hukkakauraa ymparistoon.
(Jalli & Paju 2002, 14.)

Koneiden mukana hukkakaura levida herkasti. Urakointi ja yhteiskoneet
levittavat hukkakauraa tilalta toiselle. Tilan omat koneet levittavét hukka-
kauraa tilan omien lohkojen vélilla. Hukkakaura tarttuu vihneensé avulla
tehokkaasti esim. multaisiin renkaisiin, tyokoneiden maassa liikkuviin
osiin ja karryjen lavoille. Koneet tulee puhdistaa ennen hukkakauraiselta
pellolta poistumista. Erityisen hankala ja aikaa vieva puhdistettava on
leikkuupuimuri, mutta siitd huolimatta puhdistus on tehtava. (Jalli & Paju
2002, 14.)

Eldimet ja linnut levittdvat hukkakauraa turkissa ja hoyhenissa. Lisaksi
hukkakaura kulkeutuu ruuansulatuselimistossa pitkidkin matkoja. Linnut
voivat kuljettaa siemenid myos nokassaan. Usein hukkakaurasaastunta al-
kaa sdahko- ja puhelinlinjojen alta, joilla linnut istuvat. My6s ihminen voi
levittdd hukkakauraa kengissaan ja vaatteissaan. (Jalli & Paju 2002, 15.)

Pellolle yltava tulva saattaa siirtdd hukkakauraa veden mukana lohkolta
toiselle. Tuuli voi lenn&ttdd muuta kasvustoa korkeammasta hukkakaurasta
siemeniad parin metrin paahan. Siemenet voivat keveind ja vihneensa avul-
la kulkeutua pidempidakin matkoja tuulen mukana halkeilemattoman maan
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pintaa pitkin. Maansiirroissa voi kulkeutua suuriakin hukkakauran sie-
menpankkeja paikasta toiseen. (Jalli & Paju 2002, 15.)

2.7 Hukkakauran selviytymiskeinot

Hukkakaura on elinkykyinen ja hyvin selviytyva yksivuotinen rikkaheina.
Kevaalla orastumisensa jalkeen se kasvaa viljaa hitaammin ja kehittaa sa-
malla voimakkaan juuriston. Juuristonsa turvin se kasvaa myohemmin vil-
jan seassakin muun kasvuston ylle. Mitd multavampaa maa on, sitd pa-
remmin hukkakaura viihtyy. Erityisesti pellon kosteissa painanteissa huk-
kakaura lisdantyy. Multamailla hukkakaura saattaa orastua jopa yli 20
cm:n syvyydestd. On todenndkdistd, ettd jo maitotuleentumisasteella ole-
vat hukkakauran siemenet ovat itdmiskykyisid. Hukkakaurayksilo tuottaa
keskimé&arin 80-90 siementd, suotuisissa oloissa monirdyhyinen voi tuottaa
jopa yli tuhat siementa. (Jalli & Paju 2002, 16-17.)

Valmistuttuaan hukkakauran siemenet ovat eritasoisissa itdmislevoissa,
my0s siemenen sijainti vaikuttaa itdmislevon eli dormanssin voimakkuu-
teen. Samassa syvyydessa vierekkain olevat siemenet ovat silti eriasteises-
sa itamislevossa ja niista yksi voi itéa heti, toinen kevaallg, kolmas seu-
raavana kesdnd, neljas kahden vuoden paasta kevailla ja viides neljén
vuoden kuluttua. (Jalli & Paju 2002, 17-18.)

Tama seikka tekee osaltaan hukkakauran torjunnasta erittéin vaikeaa.

Hukkakauran siemenisté noin 20 % kuolee ensimmadisenda kevaana ja viela
suurempi osuus toisena kevadna. Myods taimettuminen on suurinta kahtena
ensimmadisena vuotena. Mydhemmin kuoleminen ja taimettuvien siemen-
ten osuus jéljelld olevasta siemenvarastosta laskee. Viimeiset siemenet siis
itdvat vasta vuosikausien kuluttua maahan joutumisestaan. Englannissa
tehdyissé kokeissa ohralohkolla oli vahdinen hukkakaurasaastunta ja lohko
kylvettiin neljéksi vuodeksi nurmelle. Sato korjattiin siten, ettei uusia sie-
menid paassyt varisemaan maahan. Nurmi lopetettiin kyntamalla ja kylvet-
tiin syysvehnélle. Seuraavana kevaana elinkykyisia hukkakauran siemenia
oli maassa viel& niin paljon, etta niist4 taimettui uusi hukkakaurakasvusto.
(Jalli & Paju 2002, 18.)

Kolmivuotisessa kokeessa 2,5-12,5cm:n syvyyteen haudatuista hukka-
kauran siemenista iti multamaalla 55 % ja savimaalla vain 11 %. Pdivan
pituudella on ratkaiseva merkitys hukkakauran taimettumiselle. Hukka-
kauran siemenista vain 18 % taimettui valojakson ollessa 16 tuntia, kun
taas 8 tunnin valojakson vallitessa 53 % taimettui. (Jalli & Paju 2002, 20.)
Suomen pitkan paivan oloissa hidas taimettuminen pitkittdd maan siemen-
pankin tyhjenemista.

2.8 Hukkakauran torjunta

Hukkakauraa torjuttaessa kaikki yksilot on tuhottava taydellisesti. Kaikkia
mahdollisia torjuntamenetelmi& on kaytettdva samanaikaisesti, jotta hy-
vaan torjuntatulokseen voidaan pééasta.
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Viljelyteknisesti voidaan vaikuttaa valitsemalla torjuntatarpeessa oleville
lohkoille kasveja, joista hukkakaura on helppo havaita ja torjua. Nurmivil-
jely ja sadonkorjuu tai pelkka niitto ennen hukkakauran réyhylle tuloa on
tehokas torjuntamenetelma. Nurmen lopetuksen jalkeen on kuitenkin olta-
va tarkkana, silla 1ahemmas maan pintaa on voinut kaantyé itamislevossa
olleita siemenid. Miké&li nurmiviljely ei tuotannollisesti sovi tilalle, voi-
daan viljella esimerkiksi 6ljykasveja, hernettd, sokerijuurikasta tai peru-
naa. Viljoista parhaiten hukkakauraisille lohkoille sopivat ohra ja kevét-
vehnd. Kauran viljelystd kannattaa luopua kokonaan. (Jalli & Paju 2002,
21.)

Kesannoinnilla voidaan torjua pahimpia hukkakaurasaastuntoja. Usein
muokattava avokesanto tuhoaa orastuneet hukkakaurat. Muokkauskerrok-
sen alapuolella hukkakauran siemenet kuitenkin sailyvat itamislevossa.
Kuivina kesind pinnassakin olevat siemenet itdvat heikosti. Torjuttaessa
hukkakauraa kesannosta glyfosaatilla, tulee torjunta tehdd ennen hukka-
kauran réyhylle tuloa. Torjuntamuotona avokesanto on kallis. (Jalli & Paju
2002, 22.)

Maan muokkaus vasta kevaalla auttaa torjumaan hukkakauraa, silla maan
pintaan varisseista siemenista osa tuhoutuu talven aikana jos niita ei muo-
kata syksylla maan sis&an. Perusmuokkaus vasta kevéalla tai suorakylvo
ovat suositeltavia saastuneilla lohkoilla, jos se on maalajin puolesta mah-
dollista. Olkien poltto kymmenkertaistaa hukkakauran taimettumisen syk-
sylla, mutta silti jokaista itdnyttd hukkakauraa kohti maahan jaa kymme-
nen lepotilassa olevaa siementd. (Jalli & Paju 2002, 22.)

Torjuntamuotona Kitkentd sopii ensimmaisten ja viimeisten yksiloiden ha-
vittdmiseen ja vahaisten, pistemaisten saastuntojen torjuntaan seké kemial-
lisen torjunnan tadydentdmiseen. Nykyaikaiset, lyhyet viljalajikkeet autta-
vat hukkakauran I6ytdmisessd, mutta silti osa hukkakauroista on viljaa ly-
hyempid, mika vaikeuttaa kitkent& erittdin paljon. Hukkakaurat on irrotet-
tava juurineen maasta, kerattdva ehjaan muovisakkiin ja poltettava. Maa-
han jaaneista sivuversoista kehittyy nopeasti royhyllisia, joten kitkennéssa
pitdd noudattaa huolellisuutta. ROyhyllistd hukkakauraa ei saa kuljettaa
kadessd, koska se varisee herkasti. Lohkot kitketddn kahdesta kolmeen
kertaan noin viikon valein. Uusia hukkakauroja voi ilmaantua kasvustoon
koko loppukesén ajan. (Jalli & Paju 2002, 23.)

Monivuotinen kemiallinen torjunta yhdessa kitkennén ja viljelyteknisten
toimenpiteiden kanssa ovat tehokas yhdistelma hukkakauran torjunnassa.
Kemiallisessa torjunnassa hukkakaura tulee torjua viimeistadn pensomis-
vaiheessa. Oikea torjunta-ajankohta on valmistekohtainen ja hyvissa kas-
vuoloissa varsin lyhyt. Tarkead on lukea valmisteen kéyttéohje ja noudat-
taa sitd. Sekoitettavuuteen ja varoaikaan muiden torjunta-aineiden kaytto-
ajankohtaan néhden liittyy valmistekohtaisia ohjeita. (Jalli & Paju 2002,
24.) Kéaytettdvad torjunta-ainetta kannatta vaihtaa aika-ajoin ja kayttaa
myos viljelyteknisia torjuntatoimia kustannusten, mutta myos resistenssin
ehkaisemiseksi, silla Pohjois-Amerikassa on havaittu hukkakaurakantoja,
jotka ovat muodostuneet kestaviksi tiettyjd torjunta-aineita vastaan. (Jalli
& Paju 2002, 20.) Kemiallisen torjunnan kustannuksia voi karsia ja vilje-
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lykiertoa lisata viljelemélla valilla levedlehtisia viljelykasveja. Levedlehti-
sistd viljelykasveista hukkakauran kemiallinen torjunnan kustannus on
noin 22-32 €/ha kun taas viljoilla kustannus on noin 29-36 €/ha (Peltonen
2013). Heindmaisiin rikkakasveihin tarkoitetut valmisteet tehoavat hukka-
kauraan erinomaisesti. (Jalli & Paju 2002, 25.)

Pahoinkin saastuneilla alueilla voidaan hukkakaura saada hallintaan noin
viidessd vuodessa, jos uusia siemenid ei paédse varisemaan maahan. YKksi-
kin vélivuosi torjunnassa jatkaa tehostetun torjunnan tarvetta vuosikausia.
(Jalli & Paju 2002, 26.)

3 HUKKAKAURALAINSAADANTO JA VIRANOMAISTEN
ROOLIT

3.1 Hukkakauralaki

Hukkakauralaki (L.185/2002) velvoittaa viljelmien ja niiden lahialueiden
haltijoita suorittamaan toimenpiteitd, joilla estetddn hukkakauran esiinty-
minen ja levidminen. Jokaisen, jonka alueella on tai epéilee olevan hukka-
kauraa, on tehtava siitd ilmoitus alueen sijaintikunnan maaseutuelinkeino-
viranomaiselle. Viranomaisen tai valtuutetun tarkastajan, joka havaitsee
hukkakauraa muun tarkastuksen tai kdynnin yhteydessd, on tehtavé siita
ilmoitus alueen sijaintikunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle.

Saatuaan edelld mainitun ilmoituksen tai muulla tavoin tiedon hukka-
kauraesiintyméastd on maaseutuelinkeinoviranomaisen tehtava valittémasti
alueella katselmus. Mikali maaseutuelinkeinoviranomainen toteaa katsel-
muksessa hukkakauraa, on sen annettava valittomasti aluetta koskeva tor-
juntaohje. Jos saastunta on paha tai alueen haltija ei noudata torjuntaohjet-
ta, on alueelle laadittava torjuntasuunnitelma. Jos on olemassa valiton vaa-
ra hukkakauran levidmisestd kasvukauden aikana, katselmuksen suorittaja
voi paattad saman kasvukauden aikana tehtdvista toimenpiteista. Talléin
maaseutuelinkeinoviranomaisen on kahden viikon kuluessa tehtdva kulu-
vaa kasvukautta koskeva viliaikainen torjuntasuunnitelma. Véliaikainen
torjuntasuunnitelma kumotaan, kun alueelle tehd&én varsinainen torjunta-
suunnitelma seuraavia vuosia varten. (L.185/2002, 6 8.) Pirkanmaalla tor-
juntasuunnitelmat laatii ProAgria (Jaakkola, haastattelu 8.1.2014).

Hukkakauran saastuttaman alueen haltijalla on ennen sopimuksen teke-
mistd velvollisuus kertoa hukkakaurasaastunnasta toiselle osapuolelle
myynti tai vuokraustilanteessa. Myds viranomaiset ovat pyydettéessa vel-
vollisia antamaan hukkakaurarekisterin tietoja alueen myynnin tai vuokra-
uksen yhteydessa. (L.185/2002, 7 8.)

Hukkakauran saastuttaman alueen satoa (vilja, siemenet, heind, kasvijéate,
akanat seka viljan ja siementen puhdistus- ja lajittelujatteet), kotieldinten
lantaa, maa-ainesta ja maanparannusaineita ei saa késitelld, sailyttaa tai
kuljettaa siten ettd siitd voi aiheutua hukkakauran leviamisen vaara.
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Euroopan unionin jasenvaltioiden ulkopuolelta tuotuja tai jasenvaltioissa
tuotettuja hukkakauran saastuttamia tuotteita ja tavaroita ei saa markkinoi-
da tai luovuttaa kayttoon mikali siitd aiheutuu hukkakauran levidmisen
vaara. Tama koskee my0s koristekdyttoon tarkoitettuja tuotteita ja tavaroi-
ta. Evira voi madréta hukkakauran saastuttaman tuotteen havitettavaksi tai
maastavietavéaksi. Tata voidaan soveltaa esim. siilossa olevan hukka-
kauraisen viljan jatkokasittelyyn asetettaviin vaatimuksiin.

Hukkakaurainen kasvusto tai puhdistus- tai lajittelujate on poltettava tai
muutoin hdvitettava siten, ettei hukkakauran levidmisen vaaraa ole.
(L.185/2002, 8 ja 19 §.)

Valvontaviranomaisilla ja valtuutetuilla tarkastajilla on oikeus tarkastaa
peltokasviviljelyksid, niiden laheisyydessé sijaitsevia alueita, peltokas-
vientuotanto- ja pakkaustiloja, varastoja ja kuljetusvélineitd sekd ottaa
maksutta nédytteitd. Tarkastajalla on oikeus saada tarkastusta ja valvontaa
varten tarvittava tieto ja asiakirjat alueen haltijalta ja elinkeinonharjoitta-
jalta. Kotirauhan piirissa tarkastus voidaan suorittaa vain, jos on aihetta
epéilla jonkun syyllistyneen tdsséd laissa rangaistavaan menettelyyn.
(L.185/2002, 13-14 8.)

Seurauksena torjuntasuunnitelman tai véliaikaisen torjuntasuunnitelman
ohjeiden laiminlydnnista viranomainen voi tehostaa suunnitelman noudat-
tamista uhkasakolla tai teettdmisuhalla. Joka tahallaan tai torkeésta huoli-
mattomuudesta johtuen rikkoo ilmoitus- tai torjuntavelvollisuutta tai 88:n
rajoituksia ja velvoitteita on tuomittava sakkoon. Talloin tarkastuskeskus
tekee ilmoituksen rikkomuksen saattamiseksi syyteharkintaan. Mikéli lain
rikkomisesta on maéaratty uhkasakko, ei samasta teosta voida tuomita ran-
gaistukseen kahta kertaa. (L.185/2002, 19-21 8.)

Maaseutuelinkeinoviranomaisen paatokseen tyytymatdén voi hakea oi-
kaisua 30 péivan sisélla paatoksen tiedoksisaannista. Oikaisua haetaan sil-
td ELY-keskukselta, jonka toimialueella kunta sijaitsee. ELY -keskuksen
paatokseen voi hakea muutosta valittamalla maaseutuelinkeinojen valitus-
lautakuntaan. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan paatokseen voi
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. (L.185/2002,
228.)

3.2 Hukkakaura-asetus

Maa- ja metsatalousminiterion asetus hukkakauran torjunnasta
(A.326/2002) s&aataa tarkennuksia hukkakauralakiin (L.185/2002). Hukka-
kauran saastuttaman peruslohkon tai alueen haltija on velvollinen huoleh-
timaan hukkakaurantorjunnasta joko kemiallisesti, mekaanisesti, kitkemal-
1a tai muilla toimenpiteilld. Torjuntachjetta tai torjuntasuunnitelmaa on
noudatettava. Hukkakauran levidminen on estettdva sadon, puintijatteen ja
koneiden mukana. Koneet on puhdistettava ennen saastuneelta lohkolta
poistumista. (A.326/2002, 3 8.)

Maatilatalouden tukihaun yhteydessd peruslohkon haltijalla on velvolli-
suus ilmoittaa peruslohkon hukkakauratilanne seuraavilla koodeilla:
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1= ei hukkakauraa;

2= el hukkakauraa, tilaan hukkakaurattomuustarkastuksen
3= vahdinen saastunta, rajattavissa olevina pesakkeina

4= voimakas saastunta, esiintymad ei voi rajata.

Muun alueen kuin peruslohkon saastunnasta ilmoitus tehdain vapaamuo-
toisesti, mutta ilmoittaminen on silti pakollista. Mikéli lohkon haltija ha-
vaitsee hukkakaurasaastunnan tukihaun jalkeen, on saastunnasta ilmoitet-
tava valittomaésti kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle. Maaseutuelin-
keinoviranomaisen on ilmoitettava viranomaisen havaitsemasta hukka-
kaurasaastunnasta peruslohkon tai muun alueen haltijalle. (A.326/2002, 4
8.)

Maaseutuelinkeinoviranomaisen on saman kasvukauden aikana ilmoituk-
sesta suoritettava katselmus lohkolla tai muulla alueella. Katselmus on
suoritettava hukkakauran ollessa royhylla ja katselmuksesta on ilmoitetta-
va lohkon tai alueen haltijalle. Katselmuksessa arvioidaan lohkon tai muun
alueen hukkakauratilanne, ymparoivien alueiden hukkakauratilanne ja alu-
een haltijan mahdollisuus vaikuttaa hukkakauran esiintymiseen alueellaan.
Katselmuksesta laadittavaan poytékirjaan on varattava mahdollisuus pe-
ruslohkon tai alueen haltijan lausuntoon siitd, yhtyyko hén esitettyyn arvi-
oon. (A.326/2002, 5 §.)

Katselmuksen pohjalta annetaan torjuntaohje, tehd&an valiaikainen torjun-
tasuunnitelma tai torjuntasuunnitelma. Torjuntasuunnitelmasta on selvitta-
va peruslohkolle tai muulle alueelle tehtavat toimenpiteet eri vuosina, tar-
vittava viljelykierto ja kauran viljelyn kieltdminen. Maaseutuelinkeinovi-
ranomaisen on siirrettdva torjuntasuunnitelman teko alueen ELY-
keskukselle, mikéli maaseutuelinkeinoviranomainen ei asian kiireellisyy-
desté huolimatta ehdi laatimaan torjuntasuunnitelmaa. (A.326/2002, 6 §.)

Katselmuksesta laaditun poytakirjan perusteella maaseutuelinkeinoviran-
omainen tekee tarvittavat merkinnat peruslohkoittain hukkakaurarekiste-
riin. Peruslohkojen ulkopuolisista saastuneista alueista muodostetaan eril-
linen hukkakaura-alue. Kunkin vuoden tilanne merkitéan seuraavilla koo-
deilla:

1= lohko vapaa hukkakaurasta
2= ei hukkakauraa

3= véhainen saastunta

4= voimakas saastunta

Koodi 1 tarkoittaa peruslohkoa, joka on toisen vuoden hukkakauratto-
muustarkastuksen jalkeen todettu vapaaksi hukkakaurasta. Koodi 2 tar-
koittaa peruslohkoa, joka on ensimmaisen vuoden tarkastuksessa todettu
puhtaaksi tai hukkakaurattomuustarkastusta ei ole kyetty tekeméaan.
Hukkakaurattomuustarkastuksen tulos merkitéan seuraavilla koodeilla:

1= kunnossa, ei hukkakauraa;
2= hukkakaurattomuustarkastusta ei voitu tehda;
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3= ei kunnossa, hukkakauraa

Hukkakaurarekisteriin merkitadn myos viljelijan ilmoitus peruslohkojensa
hukkakauratilanteesta. Merkint4 tehdaan samoilla koodeilla kuin viljelijan
ilmoitus tukilomakkeella. (A.326/2002, 7 8.)

Tukihaku lomakkeen koodilla 2 viljelijé tilaa hukkakaurarekisterissa ole-
valle puhtaaksi katsomalleen lohkolle maaseutuelinkeinoviranomaiselta
kaksivuotisen hukkakaurattomuustarkastuksen. Tarkastuksen voi tilata
my0s vapaamuotoisella hakemuksella toukokuun loppuun mennessé.
(A.326/2002, 4 ja 8 8.)

Maaseutuelinkeinoviranomaisen on todettava peruslohko tai muu alue va-
paaksi hukkakaurasta ja poistettava se hukkakaurarekisteristd, kun torjun-
taohjetta tai torjuntasuunnitelmaa on noudatettu ja kahden peréattéisen kas-
vukauden aikana tehdyissa hukkakaurattomuustarkastuksissa ei ole havait-
tu hukkakauraa. Maaseutuelinkeinoviranomaisen on tehtava toisen vuoden
tarkastus ilman erillista pyyntdd mikéli ensimmaisena vuonna perusloh-
kolla tai alueella ei ole todettu hukkakauraa. (A.326/2002, 8 §.)

Hukkakaurattomuustarkastus ei ole mahdollista mikali yhdellakin perus-
lohkon kasvulohkoista viljell&&n tai on jotakin seuraavista: kauraa, rypsia,
rapsia, sinappia, ruista, kuminaa, perunaa, nurmea, avo- tai nurmikesantoa.
Tarkastus estyy myds, jos peruslohkolla tai muulla alueella on samalla
kasvukaudella kaytetty hukkakauran kemiallista torjuntaa, kitkentéa, alue
tai lohko on niitetty tai pahoin lakoutunut. (A.326/2002, 8 §.)

Mikali maaseutuelinkeinoviranomainen havaitsee jo tukihakemuksesta,
ettei lohkolla voida suorittaa tilattua hukkakaurattomuustarkastusta, on
hanen ilmoitettava siita viipymatta lohkon haltijalle. Peruslohkon tai muun
alueen haltijan on pyydettdva uutta tarkastusta, mikali tarkastusta ei voida
suorittaa tai peruslohko taikka alue todetaan hukkakauran saastuttamaksi.
(A.326/2002, 8 8.)

Tarkastuskeskuksen (Evira), on laadittava vuosittain valtakunnallinen val-
vontasuunnitelma hukkakauran torjumiseksi. Valvontasuunnitelmassa ker-
rotaan suunnitelman perusteet, valvonnan painopistealueet, valvontakoh-
teet, tarkastusten lukumaéara ja luonne. Valvonnan kohteena voi olla perus-
lohkot ja muut alueet, kasvintuotanto, markkinointi, maahantuonti ja
maastavienti. Seuraavaa vuotta koskeva valvontasuunnitelma on toimitet-
tava maa- ja metsatalousministeridlle vuoden loppuun mennessa.
(A.326/2002, 9 8.)

3.3 Asetus hukkakauran torjunnasta aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta

Hukkakaurarekisterissé olevan peruslohkon tai muun alueen haltija voi
hakea korvausta suoritettuaan velvollisuutensa hukkakauran torjumiseksi.
Hakemus tehd&&n peruslohkon tai muun alueen sijaintikunnan maaseu-
tuelinkeinoviranomaiselle. Hakemuksesta on kéytava ilmi suoritetut toi-
menpiteet hukkakauran havittdmiseksi ja hakemukseen on eriteltavé tor-
junnasta aiheutuneet kustannukset. Hakijan on myds esitettava selvitys sii-
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t4, miten hukkakauran torjunnasta aiheutuneet kustannukset ovat huomat-
tavasti heikenténeet hakijan taloudellista asemaa. Hakemukseen tulee liit-
taa todistus hakijan viimeisimmistd vahvistetuista verotetuista tuloista ja
varallisuudesta. Hakemus on tehtdvé vuosittain hukkakauran havittdmisen
jalkeen elokuun loppuun mennessa. (A. 32/2002, 1 §8.)

Hakemuksen saatuaan maaseutuelinkeinoviranomainen selvittdd onko an-
nettua torjuntaohjetta tai torjuntasuunnitelmaa noudatettu ja ovatko kaikki
korvattaviksi esitetyt kustannukset johtuneet hukkakaurasta. Lisaksi maa-
seutuelinkeinoviranomainen arvioi kuinka paljon hukkakauran torjunta on
heikentanyt hakijan taloudellista asemaa huomioiden tulot ja varallisuus.
(A.32/2002,28.)

Maaseutuelinkeinoviranomainen méaérittdd hakemusten tarkeysjarjestyk-
sen ja esittda korvausten suuruuden. Sen jélkeen maaseutuelinkeinoviran-
omainen lahettad hakemukset liitteineen alueen ELY-keskukselle. (A.
32/2002, 2 §8.)

Lokakuun loppuun mennessé ELY -keskukset ilmoittavat maa- ja metsata-
lousministeridlle tarvittavan rahamadran. Marraskuun loppuun mennessa
maa- ja metsatalousministerio paattad maararahan suuruuden ja miten se
jaetaan ELY-keskusten kesken. Té&mén jalkeen ELY-keskukset tekevat
korvauspaatokset madrarahansa puitteissa. (A. 32/2002, 3-4 §.)

Maa- ja metsatalousministerion asetusta hukkakaurantorjunnasta aiheutu-
vien kustannusten korvaamisesta muutettiin viimeksi 2010 (MMMa
6/2010). Kaytannossa hukkakaurantorjuntakustannuksia ei vuoden 2011
jalkeen ole korvattu viljelijoille, koska saastosyista tdhan tarkoitukseen ei
ole budjetoitu varoja ja korvaaminen tapahtuu asetuksen mukaan tarkoi-
tukseen osoitetun méaérdrahan puitteissa. Sen sijaan rahaa on budjetoitu
vain torjuntasuunnitelmien laadintaan. Evira maksaa hyvaksymilleen tor-
juntasuunnitelmien laatijoille (esim. ProAgria) korvauksen tehdysta suun-
nitelmasta. Mikali maaseutuelinkeinoviranomainen tekee suunnitelman it-
se, Evira ei maksa korvausta. (Rantaméaki, séhkopostiviesti 14.3.2014)

3.4 Hukkakaura kylvésiementuotannossa

Mikali siementuotantotilalta 16ytyy hukkakauraa, tilan satoa ei voida hy-
vaksya kylvosiemeneksi. Edellisestd voidaan poiketa, mikali enintdan yh-
deltd tilan siementuotantolohkolta 16ytyy enintddn kaksi yksiloa hukka-
kauraa. Tall6in ainoastaan saastunut lohko hylataan, mikéli se on selvasti
muista siementuotantolohkoista erillaén, eika riskié sekoittumisesta kylvo-
siemenentuotantoon tarkoitettuun eraan ole. (A.2002/43.)

Edelld mainittua Maa- ja metsatalousministerion asetusta on muutettu
Maa- ja metsdtalousministerion véliaikaisella asetuksella siten, ettd
3.5.2013 - 30.4.2016 siementuotantolohkolta saa 16ytya enintdan 4 hukka-
kaurayksilod ilman ettd tilan koko kylvosiementuotanto hylataan.
(A.2013/8.)
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3.5 Evira

Mikali siementuotantotilan muilta kuin siementuotantolohkoilta 16ytyy
hukkakauraa, on se valittomasti torjuttava. Tilan siementuotanto voidaan
hyvaksya vasta kun torjuntatoimet on tehty ja kylvésiementuotannon uu-
sintatarkastus suoritettu. (A.2002/43.)

Saastuneesta lohkosta muodostetaan tarkkailulohko ja se merkitaan aina
hukkakaurarekisteriin. Hukkakaurasta annetusta asetuksesta (326/2002)
poiketen siementuotantotiloilla peruslohko voidaan jakaa kasvulohkoiksi
ja tarkkailulohkoiksi. Vain tarkkailulohkoksi merkittya kasvulohkoa kos-
kevat siementuotannon rajoitukset. Siementuotantotilalla saa olla enintdan
kaksi tarkkailulohkoa, muutoin tilan satoa ei voida hyvéksyd kylvosie-
meneksi. Mikali tilalla on kaksi tarkkailulohkoa, sallitaan ainoastaan timo-
tein, puna-apilan, rypsin ja rapsin siementuotanto. Jos siementuotantotilal-
la on vain yksi tarkkailulohko, on kylvosiemenentuotanto sallittu kaikilla
kasveilla. (A.2002/43.)

Viljan siementuotannossa saa siis olla enintadn yksi tarkkailulohko tilalla.
Siementuotannossa hukkakaura on erityisen vaikea ongelma ja saastunnan
I6ytyminen saattaa johtaa kylvdsiementuotannon péaattymiseen ainakin véa-
liaikaisesti.

Edellisesta poiketen vanhalle, eli jo siementuotantoa harjoittaneelle sie-
mentuotantotilalle voidaan ostaa tai vuokrata hukkakaurarekisterissé ole-
vaa lisdmaata. Siementuotannon jatkamiseen vaaditaan Eviran antama Kir-
jallinen lupa. Viljelijan on kerrottava hakemuksessa milla toimenpiteilla
hukkakauran joutuminen siementuotantoon estetédan. Lupaa voi hakea Evi-
ran Internet-sivuilta 16ytyvélla lomakkeella. (Hukkakaura siementuotan-
nossa 2014.)

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira vastaa hukkakauralain (L.2002/185)
taytantoonpanosta ja sen nojalla annettujen hukkakauraan liittyvien sdan-
ndsten valvonnasta, valvonnan jarjestamisestd ja koulutuksesta. Maahan-
tuonnin ja maastaviennin valvontaa Evira hoitaa yhteistydssa Tullin kans-
sa. (L.2002/185, 10 8.) Evira vastaa kylvisiementuotantoon liittyvista tar-
kastuksista ja kylvosiemenen sertifioinnista (Hukkakaura kylvésiementuo-
tannossa 2014).

Evira kayttdd valvonnassa apunaan ELY-keskuksia ja kuntien maaseu-
tuelinkeinoviranomaisia, sek& erikseen valtuuttamiaan tarkastajia. Evira
kouluttaa ja ohjeistaa seka valvoo ELY-keskusten tarkastajia ja kuntien
maaseutuelinkeinoviranomaisia. Eviran edustajia kiertda viljelijatilaisuuk-
sissa kertomassa hukkakaurasta ja sen torjunnasta suoraan viljelijoille.
Evira avustaa ELY-keskusten tarkastajia ja maaseutuelinkeinoviranomai-
sia myos kaytdnnon kenttatyossa. Eviralla ei ole oikeutta rangaistuksiin,
hallinnollisiin pakkotoimiin tai sanktiointiin. Erityisen torkeissa tapauksis-
sa Evira on tehnyt asiasta rikosilmoituksen. (Poikulainen, haastattelu
11.11.2013))
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Evira laatii koulutusmateriaalia, oppaita, esitteita ja julisteita yksin ja yh-
teistydssa muiden tahojen, kuten Vilja-alan yhteistydoryhman VYR:n kans-
sa.

3.6 ELY-keskukset

ELY-keskukset valvovat hukkakauraa paaasiassa tdydentévien ehtojen no-
jalla. Taydentavien ehtojen noudattaminen on ehtona useimpien kansallis-
ten tukien myontamiselle seké kaikille EU:n kokonaan tai osittain rahoit-
tamien tukien myontamiselle. Taydentdviin ehtoihin sisaltyy velvollisuus
torjua hukkakauraa. ELY-keskukset eivét tee omaa erillista hukkakaura-
valvontaa, vaan valvovat hukkakauraa muun valvonnan yhteydessa ja
avustavat kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisia valvonnassa. Jos ELY-
keskuksen tarkastaja havaitsee hukkakauraa tilavalvonnassa, han tekee sii-
td ilmoituksen kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle. (Levoméki &
Alasarkki, haastattelu 17.12.2013.)

Maaseutuelinkeinoviranomaiset voivat siirtda torjuntasuunnitelman tai va-
liaikaisen torjuntasuunnitelman tekemisen ELY -keskukselle, mikali suun-
nitelmaa ei ehditd tekemé&én tilanteeseen néhden riittdvan nopeasti, saman
viljelijan saastuneita lohkoja on usean kunnan alueella tai maaseutuelin-
keinoviranomainen on muutoin esteellinen tekem&an suunnitelmaa.
(L.2002/185, 6 § ja A.2002/326, 6 §8.)

Mikali torjuntaohjetta tai torjuntasuunnitelmaa ei ole noudatettu, eli huk-
kakauran torjunnan laiminly0nnissa esiintyy toistuvuutta ja tahallisuutta,
ELY-keskus voi sanktioida viljelijaa tukileikkauksilla tdydentévien ehto-
jen kautta. Aluksi leikkaus on 0-5 % kaikista suorista tuista, rikkomuksen
edelleen toistuessa leikkaus kolminkertaistuu vuosittain. Neljannen vuo-
den jélkeen viljelija menettdd kaikki suorat tuet. (Levomaki & Alasarkki,
haastattelu 17.12.2013.)

3.7 Kunnat

Kuntien maaseutuelinkeinoviranomaiset tekevat hukkakauravalvontaa
hukkakauralain ja sen nojalla annettujen asetusten puitteissa, eli ovat huk-
kakauran torjunnan péaavalvojia. Maaseutuelinkeinoviranomaisen kaytdssa
ovat hallinnolliset pakkokeinot eli uhkasakko ja teettdmisuhka. (Poikulai-
nen, haastattelu 11.11.2013.) Varsinaiseen sakkorangaistukseen voidaan
tuomita vain rikosilmoituksen ja syyteharkinnan kautta (L.185/2002, 21
8).

Maaseutuelinkeinoviranomaiset tekevat kaikkia hukkakauravalvontaan
liittyvia asioita, eli jarjestavat koulutus- ja tiedotustilaisuuksia viljelijéille
yhdess&d muiden toimijoiden kanssa, pitavat ylla hukkakaurarekisterig, an-
tavat torjuntaohjeita, tekevat torjuntasuunnitelmia, valvovat torjuntaohjei-
den ja torjuntasuunnitelmien noudattamista, tekevét viljelijéiden tilaamia
hukkakaurattomuustarkastuksia, tekevét katselmuksia viljelijan ilmoitettua
uusi hukkakauralohko tai ilmiannon perusteella. Maaseutuelinkeinoviran-
omainen tekee myds ns. “’partiointia” eli kiertelee tarkkailemassa lohkoja
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hukkakauran ollessa royhylla. (Poikulainen, haastattelu 11.11.2013.) Saa-
tuaan tiedon saastuneesta lohkosta viljelijan oman ilmoituksen, partioin-
nin, ELY-keskuksen, Eviran tai valtuutetun tarkastajan taikka ilmiannon
perusteella maaseutuelinkeinoviranomainen tekee saastuneelle perusloh-
kolle tai muulle alueelle katselmuksen. Myods ELY-keskuksen tai Eviran
tarkastaja tai valtuutettu tarkastaja voi tehda katselmuksen ja antaa tar-
peenvaatiessa héavittdmismaarayksen. Kunnan maaseutuelinkeinoviran-
omainen tekee padtoksen katselmuspdytakirjan ja tarkastajan lausunnon
pohjalta ja vasta timan jalkeen paatds on lainvoimainen. (A.326/2002, 4-5
§8.)

Maaseutuelinkeinoviranomainen paattda katselmuksen perusteella anne-
taanko torjuntaohje vai onko saastunnan taso niin vakava, etta on tarve tor-
juntasuunnitelmalle. Pahoissa tapauksissa maaseutuelinkeinoviranomaisen
on tehtava valiaikainen torjuntasuunnitelma, joka on voimassa kuluvan
kasvukauden, ja seuraavalle kasvukaudelle tehd&an varsinainen torjunta-
suunnitelma. (Hukkakauran valvonta 2014.) Valiaikainen torjuntasuunni-
telma yleensa tarkoittaa, ettd kasvusto on havitettava vélittomasti. Valiai-
kaisen torjuntasuunnitelman kylkidisena voidaan antaa uhkasakko tai aset-
taa teettdmisuhka. Mikaéli viljelijé ei havita kasvustoa annettuun maaraai-
kaan mennessd, se havitetddn kunnan toimeksiannosta viljelijan lukuun.
Kulut ovat suoraan ulosottokelpoisia. Torjuntaohjeen tai torjuntasuunni-
telman laiminlydnnistd annetaan kitkemismaardys tai havittamismaarays
riippuen saastunnan vakavuudesta. Myds torjuntasuunnitelman laimin-
lyontid voidaan tehostaa uhkasakolla tai teettamisuhalla. (L.185/2002, 20
8.)

Hévitettdessa kasvusto ei taytetd sadonkorjuuvelvoitetta ja seurauksena on
kyseisen vuoden tukien peruminen ko. alalta (Levomaki & Alasarkki,
haastattelu 17.12.2013). Sadonkorjuuvelvoitteen tayttdmiseksi havitys-
maardyksen saanut kasvusto voidaan viranomaisen luvalla kayttdd paa-
lisdilorehuna. Té&lloin paaliséilérenu on muovitettava ja sailottavéa or-
gaanisella hapolla (muurahaishappo), happoa on kaytettdva vahintdan 5
litraa tonnia kohti. Havittamisméaarayksen saanut kasvusto on paalattava
alle kahdessa viikossa royhylle tulosta. Paaleja on sailytettavéd hapotettuna
vahintdan 3 kuukautta ennen kayttod. Paalauksen jalkeen sénki on kasitel-
tava glyfosaatilla 2-3 viikon kuluttua tai perusteellisesti muokattava jalki-
versonnan estamiseksi. (Poikulainen, séhkopostiviesti 12.12.2013.)

Liséksi maaseutuelinkeinoviranomainen ilmoittaa torjuntaohjeen tai tor-
juntasuunnitelman noudattamatta jattdmisestd ELY-keskukselle, joka
sanktioi viljelijdd tukileikkauksilla (katso kohta 3.6) (Levoméki &
Alasarkki, haastattelu 17.12.2013).
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4 LAHTOKOHDAT TUTKIMUKSELLE JA TULOKSILLE

4.1 Asenteet

411 Maéaéritelma

Asenteet ohjaavat ihmisen jokapdivéistd elamaa. Ne ohjaavat kayttayty-
mistdmme, auttavat jasentdmadn kokemuksia ja tulkitsemaan ymparistoé,
sekd ennakoimaan ympardivan maailman tapahtumia. Psykologiselta kan-
nalta asenteiden ajatellaan tarkoittavan psyykkistd toimintavalmiutta, eli
niin sanottua “henkistd valmiustilaa”. (Erwin 2005, 9-11.)

Asenne kohdistuu aina johonkin asenteen haltijalle, eli yksilélle merkityk-
selliseen asiaan tai kohteeseen. Asenteeseen siséltyy perusajatus valmiu-
desta toimintaan tai suuntautumiseen. Kellaan ei syntyessdan ole minkaan-
laisia asenteita, vaan ne ovat “opittuja taipumuksia ajatella, tuntea ja kiyt-
tdytyd erityiselld tavalla tiettyd kohdetta kohtaan”. Thmisyksilo katselee
maailmaa asenteidensa l&pi ja tdmaé rajoittaa niité tulkintoja, joita h&n voi
tapahtumista tehda. (Erwin 2005, 11-14.)

Gordon Allport (1954) jakaa asenteet kolmikomponenttimalliin, joka
koostuu tunteesta, kognitiosta ja kayttaytymisesta. Eli jos esimerkiksi pitada
jostakin asiasta (tunne), todennékaisesti siihen liittyy myonteisia ajatuk-
sia(kognitio) ja siten luultavimmin hakeudumme tekemisiin asian kanssa
(kayttaytyminen). (Erwin 2005, 13-14.)

Yksilolle tarkedt asenteet tukevat hanen minédkasitystddn ja arvojen ja
asenteiden ilmaiseminen, sek& niissé pysyminen tuottaa tyydytystd. Asen-
teilla voidaan korostaa kuulumista johonkin tiettyyn ryhmaan tai vastaa-
vasti korostaa erillisyytta jostakin toisesta ryhméstd. Asenteet antavat vii-
tekehyksen, eli tarjoavat merkityksen sille mita ihmiselle tapahtuu ja mita
h&n kohtaa eldmdassaan. Stereotyyppisessa ajattelussa yksilo luulee tunte-
vansa asenteidensa kohteen ominaisuudet, vaikka tosiasiassa suurin osa
’tiedosta” on muodostettu vain muutamien vihjeiden perusteella tehtyihin
paatelmiin. (Erwin 2005, 18-20.)

4.1.2 Mittaaminen

Asenneteorioiden kiistanalaisena ongelmana on jo alusta asti ollut muun
muassa se ettd asenteen ja kayttaytymisen valilla yhteys on usein heikko.
Tama asettaa asenteiden mittaamiselle omat haasteensa. Asenneteorioiden
perusoletus kuitenkin on, ettd asenteet pysyvat melko muuttumattomina ja
niita pystytdén mittaamaan. (Erwin 2005, 55-56.)

Asennetutkimuksissa kéytettdvid menetelmid on erilaisia. Likertin as-
teikossa esitetddn vaittdmid, joihin vastaaja samaistuu asteikolla 1-5, ja
kokonaiskuva asenteesta saadaan, kun pisteet lasketaan yhteen. Muita ta-
poja ovat esimerkiksi havainnointi, projektiiviset tekniikat ja vapaamuo-
toiset kyselyt. Vapaamuotoisen kyselyn kysymykset voivat olla taysin
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avoimia (strukturoimattomia) tai ennalta maaréttyja (strukturoituja). Va-
paamuotoisessa kyselyssé vastaajien asenteet ja mielipiteet tulevat moni-
puolisemmin esiin. (Erwin 2005, 78-79.)

4.1.3 Syntyminen, kehitys ja muuttaminen

Asenteet ovat monimutkaisia kokonaisuuksia ja niitd voidaan omaksua
monin tavoin. Asenteissa tieto- ja tunne-elementit voivat painottua erilail-
la. Yksinkertaisimmillaan asenteet muodostuvat yksilon saamasta infor-
maatiosta. Joukkotiedotusvélineilla on suuri rooli asenteiden synnyttdjana
ja muokkaajana. Myos henkilokohtaisella viestinnalla on rooli asenteiden
syntymisessa. (Erwin 2005, 31-38.)

Sosiaalisen vertailun teoriassa asenteita ja mielipiteita vertaillaan muiden
ihmisten kanssa, mika osaltaan muuttaa ja synnyttaa asenteita. Kayttayty-
mispainotteiset teoriat korostavat asenteiden oppimista palkintojen ja ran-
gaistusten kautta. Havainto-oppimiseen perustuvissa teorioissa painotetaan
asenteiden oppimista vain havainnoimalla, mutta myods palkinnoilla on
tarked rooli, jotta asenteet ja kdyttadytymistavat muuttuisivat ulkoisesti. On
olemassa teorioita, joissa perinndllisyydelld sanotaan olevan merkitysta
asenteiden muodostumiseen. NyKyisin on saatu nayttod, ettd perinndlli-
syyskin vaikuttaa joihinkin yksinkertaisiin tunnereaktioihin. (Erwin 2005,
48-54.)

Kun asenteita halutaan muuttaa, tulee viestin lahettdjdn ottaa huomioon
viestin lahde, viesti itsessaan, yleiso ja viestinnan véline. Suuri merkitys
vastaanottajaan on viestin lahettdjan uskottavuus ja viehattavyys. Suostut-
televassa viestinndssé itse viesti on tarkein tekija. Sen rakenne, siséltd ja
jasennys ovat vaikutuksen kannalta tarkeitd. Myos yleison ominaisuudet,
kuten itsetunto ja alykkyys seka tietenkin vallitsevat asenteet vuorovaikut-
tavat suostuttelutekijoiden kanssa. Oma tekijansé on viestintavéline, esi-
merkiksi puhelinkeskustelu vaikuttaa eri tavalla kuin sosiaalisessa medias-
sa liikkunut viesti. Liséksi kaikki ndma tekijét ovat jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa keskenddn ja ne on kaikki otettava huomioon, jotta asenteiden
kehittymistd voi ymmartaa ja suostutteluviestintéa tehostaa. (Erwin 2005,
112-126.)

4.2 Tutkimus

4.2.1 Tarkoitus ja menetelma

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittaé vesilahtelaisviljelijoiden seka pir-
kanmaalaisten maaseutuelinkeinoviranomaisten asennetta hukkakauraan,
sen leviamiseen, torjuntaan ja hukkakaurasta annettujen saadosten valvon-
taan liittyviin asioihin. Kartoituksen kohteena ovat myos viljelijoiden tie-
tdmyksen taso ja sitd myo6td koulutuksen tarve seké erityisesti sen paino-
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pistealueet. Tutkin samalla myds hukkakauran leviamistd Suomessa, Pir-
kanmaalla ja Vesilahdessa.

Teen tutkimusta Eviran toimeksiannosta ja tutkimuksessa selvitetddn en-
simmaista kertaa viranomaisten asennetta hukkakaura-asioihin, aiemmat
aiheeseen liittyneet tutkimukset ovat koskeneet l&dhinna viljelijoita. Ehkei
hukkakauraa voida taydellisesti Suomesta havittdd, mutta tavoitteena on
pysayttada sen levidminen, poistaa vakavat saastunnat ja taittaa kokonais-
saastunta-ala laskuun. Tavoitteeseen paaseminen edellyttdd melko nopeaa
suunnan muutosta ja torjunnan tehostamista. Téhdn tavoitteeseen tyossa
haetaan suuntaviivoja.

Kéytin tutkimuksessa survey-tutkimusmenetelmaa, jossa valitaan joukkoa
edustava otos ja kerdtddn heilta tietoja kyselylla tai haastattelulla. Kysely-
tutkimukseen vastaajat tayttavat itse kyselylomakkeen, joka on heille toi-
mitettu postitse tai sdhkdisesti. Menetelmaa kéaytetddn moderneissa yhteis-
kunnissa, joissa kaikilla on luku- ja kirjoitustaito. Tutkimusmenetelmélla
voidaan vaivatta kartoittaa tdsmallisia tietoja, kuten ikd, sukupuoli, yms.
Menetelmad kaytetdadn paljon myds arvojen, mielipiteiden ja asenteiden
madrittamiseen. Menetelmén ongelma on vastaajan mahdollinen asettumi-
nen ryhménsd edustajaksi “rooliin”, jossa hénen odotetaan kéyttdytyvéin
tietylla tavalla.

4.2.2 Toteutus kdytdnndssa

Toteutin kyselytutkimuksen erikseen viljelijoille ja viranomaisille. Lem-
paalan maaseutuhallinto lahetti kyselyn saatekirjeen kaikille tukea hake-
neille vesilahtelaisille aktiivitiloille, jotka olivat ilmoittaneet sahképos-
tiosoitteensa yhteystiedoissaan. Ajankohta oli sikali sopiva, etta kaikkien
viljelijoiden osoitteet oli juuri paivitetty lomake nro 455 pakollisen palau-
tuksen myo6ta. Sahkopostiviesti sisélsi saatekirjeen linkkeineen, itse kyse-
Iyn olin tehnyt selainpohjaisella Webropol-kyselyohjelmalla. Ennen l4het-
tamista testasin kyselya parilla viljelijalla. Kysely lahetettiin kaikkiaan
131 tilalle, 34 tilaa jai kyselyn ulkopuolelle sahk&postiosoitteen puuttues-
sa. Saatekirje ja kysely loytyvit liitteesta 2.

Tein kyselylomakkeesta yksinkertaisen, helpon ja nopean tayttaa. Kaytin
paljon monivalintakysymyksié ja annoin niihin todenndkéisimpid vastaus-
vaihtoehtoja, seka vapaan vastausvaihtoehdon. Rajasin joidenkin kysy-
mysten valintojen enimmaismadaran kolmeen, jotta vastausten tulkinta olisi
selkedmpéd ja vastaajan ensisijainen mielipide tulisi paremmin nakyviin.
Kyselylomakkeessa oli 20 kysymystd, joista 9 taustakysymystd, 10 moni-
valintakysymystd ja vapaan sanan o0sio.

Viranomaisiin kohdistuneen kyselyn toteutin myds verkkokyselyna Web-
ropol-kyselyohjelmalla. Sain tarvittavat yhteystiedot Pirkanmaan ELY-
keskukselta. L&hetin kyselyn 19 maaseutuelinkeinoviranomaiselle, eli
maaseutuasiamiehelle ja maaseutupééllikélle. Tutkimuksen kohteena oli-
vat kaikki Pirkanmaan ELY-keskuksen alueen kuntien maaseutuelinkei-
noviranomaiset. Kyselylomakkeessa oli 10 avointa tekstikysymysta.
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4.2.3 Kyselyn onnistuminen tutkimuksellisesti

Viljelijakyselyyn kertyi aluksi nopeasti vastauksia, parin paivan kuluttua
vauhti tasoittui ja muuttui verkkaiseksi. Maarapaivaan mennessé vastauk-
sia oli tullut 51, jatkoin vastausaikaa viikolla ja l&hetin muistutusviestin.
Pidin kyselyn linkkia auki vield tuon jalkeenkin ja lopulta vastauksia oli
69. Otannan kattavuus parani lisdvastausten myota huomattavasti ja vasta-
ukset edustavat 52,7 % kyselyn saaneista ja 41,8 % kaikista vesilahtelai-
sista aktiivitiloista. Pidan kyselyd hyvin onnistuneena, kun vastausprosent-
tia vertaa muihin seminaareissa kuulemiini kyselytutkimuksiin.

Viranomaiskyselyyn odotin parempaa vastausaktiivisuutta, maérdaaikaan
mennessé vastasi vain 8 maaseutuelinkeinoviranomaista. L&hetin muistu-
tusviestin ja lisasin vastausaikaa kymmenelld paivélla. Sain kaikkiaan 14
vastausta. Vastausaktiivisuus oli kuitenkin 73,7 %, eli hyvé.

Késittelin  tuloksia seka Webropol-kyselyohjelmalla ettd Excel-
taulukkolaskentaohjelmalla. Ristiintaulukoin ja suodatin vastauksia, seké
laskin tilastollisia tunnuslukuja.

4.3 Levinneisyys ja nykytilanne

4.3.1 Historia

Hukkakauraa on tullut Suomeen siemen- ja rehuviljassa todennetusti en-
simmadisen kerran 1921. Vuodesta 1923 Valtion siementarkastuslaitos on
todennut hukkakauraa myds kotimaisista siemennaytteistd. VVuoteen 1958
mennesséd Valtion siementarkastuslaitokseen oli tullut hukkakauraisia sie-
mennaytteitd 82 eri kunnan alueelta. Yhtendisimmat leviamiskeskukset
olivat Turun seudulla, Kokemé&enjoen laaksossa, seka Kyrdnjoen ja Kala-
joen laaksoissa. (Jalli & Paju 2002, 9.)

Maataloushallituksen 1957 antamassa méaardyksessa kielletd&dn hukka-
kauran esiintyminen kotimaisessa ja ulkomaisessa siementavarassa. Suo-
messa myytavéssa rehuviljassa sai olla korkeintaan 5 kpl kilossa, muutoin
myynti oli sallittu vain hienoksi jauhettuna. Syksyyn 1962 saakka hukka-
kauran saastuttamat siemenerdt paastettiin kauppaan, mikali niista oli laji-
teltu hukkakaura pois ja ne oli todettu uusilla naytteilla taysin hukka-
kaurasta vapaiksi. (Jalli & Paju 2002, 10.)

Syksylla 1962 kylvosiementilanne oli poikkeuksellisen vaikea. Maatalo-
ushallituksen méaaraykseen tehtiin vuoden valiaikainen muutos, jolla sallit-
tiin hukkakauraa korkeintaan 4 kpl kilossa kaikessa siementavarassa. Ta-
méan poikkeusméaarayksen perusteella hyvaksyttiin 104 ulkomaista ja 27
kotimaista hukkakauraa siséltdvéa siemener&d. Vuoteen 1963 mennessa
Valtion siementarkastuslaitokselle oli lahetetty hukkakauraisia siemen-
naytteitd 123 eri kunnan alueelta. Vuonna 1977 viljelystarkastus tuli pa-
kolliseksi kaikille siemenviljelyksille. Samaan aikaan aloitettiin panostus
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|
hukkakauran tunnistamiseen ja sen ilmoittaminen ja torjunta tuli viljelijoil-
le pakolliseksi. (Jalli & Paju 2002, 10.)

Vuonna 1976 astui voimaan Suomen ensimmainen hukkakauralaki. Tél-
16in rekisterdityd saastuntapinta-alaa oli noin 50 000 ha. Lahesk&én kaikki
viljelijat eivat kuitenkaan noudattaneet ilmoitus- ja torjuntavelvollisuutta.
Iimeisesti myods valvontaviranomaiset laiminldivat ilmoitusvelvollisuut-
taan seka viljelijalle ettd kunnan maatalouslautakunnalle. Vuoden 1962 ti-
lanteeseen palattiin 1981, kun Suomeen jouduttiin ostamaan ulkomailta
hukkakauraista rehuviljaa. Somerlan (1986) mukaan tilanne ei aiheuttanut
hukkakauran lisaantymistd tehostetun valistus- ja torjuntatoiminnan joh-
dosta. (Jalli & Paju 2002, 11.)

Joka tapauksessa kymmenen vuoden kuluttua hukkakauralain voimaantu-
losta hukkakauran saastuttama pinta-ala oli 2,5-kertaistunut (ks. Kuvio 1).
Vuonna 1985 saastunutta pinta-alaa oli noin 125 000 ha. Vuosituhannen
vaihteessa hukkakauran saastuttama alue oli jalleen kaksinkertaistunut, eli
jo neljannesmiljoonan hehtaarin suuruinen. (Jalli & Paju 2002, 11.)

Uusi hukkakauralaki (L.2002/185) saddettiin vuonna 2002. Uudessa laissa
edellytetddn mm. saastuneiden lohkojen katselmusta ja torjuntaohjeen tai
torjuntasuunnitelman tekoa.

Hukkakaurasaastuntahistoria Suomessa, ha
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Kuvio 1.  Hukkakaurasaastuntojen kehitys Suomessa
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4.3.2 Suomessa

Suomen hukkakaurasaastunnat painottuvat selvasti voimakkaille viljanvil-
jelyalueille. Varsinais-Suomen, Uudenmaan, Kymenlaakson ja Vaasan
seudun pellot ovat pahiten saastunutta aluetta Suomessa, niiden peltopinta-
alasta on saastunut 10-30 %. Eteldrannikon, Uudenkaupungin ja Vaasan
ympariston peltopinta-alasta jopa yli 30 % on hukkakauran saastuttamaa
(ks. Liite 1). Pahiten saastuneet alueet ovat siis pysyneet suurin piirtein
samoilla seuduilla, alueiden saastuntapinta-ala on koko ajan kasvanut ja
pahoin saastuneiden lohkojen maaré on lisaantynyt.

Taulukossa 1. on esitetty hukkakauran saastuttamat peltoalat ELY-
keskuksittain 2013 vuonna. 2000-luvulla Suomen hukkakauran saastutta-
ma peltopinta-ala on kasvanut vajaasta 250 000 hehtaarista (Jalli & Paju
2002, 11) reiluun 385 000 hehtaariin, eli kasvua on ollut noin 55 %. Huk-
kakaura on lisdéntynyt eniten jo ennestaan saastuneilla alueilla, silla huk-
kakauran levidminen on eksponentiaalista. Prosentuaalisesti levidminen on
ollut suurinta hukkakaura-alueen reunamilla Itd- ja Pohjois-Suomessa.
Hukkakaura on aloittanut levidmisensa jo jopa Lapin ELY -keskuksen alu-
eella Tornionjokilaaksossa. (Hukkakauratilastot 2014.)

Vahvoilla nurmiviljelyalueilla hukkakaura kuitenkin pysyy luonnostaan
aisoissa. Yhtend syyna hukkakauran lisdantymiseen pidetdankin karjatilo-
jen siirtymista viljanviljelyyn, jolloin hukkakauran torjuntatarve voi tulla
viljelijalle yllatyksend. (Poikulainen, haastattelu 11.11.2013.) Silti ns.
nurmisuomen ELY -keskusten alueiden hukkakauran saastuttama pinta-ala
on 1,5-2 -kertaistunut vuosien 2006 ja 2013 valilla. Kainuun ELY-
keskuksen kohdalla saastunut pinta-ala jopa seitsenkertaistui em. ajanjak-
solla. (Hukkakauratilastot 2014.)

Vakavat, koodilla 4 ilmoitetut saastunnat olivat laskussa vuosina 2006-
2008. Vuonna 2008 vakavat saastunnat alkoivat lisaantya, ja vuoteen 2013
tultaessa eniten kasvua oli ollut Kaakkois-Suomessa, Varsinais-Suomessa,
Etela-Pohjanmaalla, Hameessé ja Satakunnassa. Kaakkois-Suomen vaka-
vat saastunnat yli kolminkertaistuivat, Varsinais-Suomen, Etel&-
Pohjanmaan ja Hameen yli kaksinkertaistuivat, Satakunnassa lisaysta oli
60 %. Muualla vakavasti saastuneen pinta-alan kasvu on ollut maltillisem-
paa. (Hukkakauratilastot 2014.)

Vuonna 2013 vakavat saastunnat lisdantyivat Suomessa 14,5 % vuosi-
vauhdilla, samaan aikaan kokonaissaastunta (koodit 3 ja 4) lisééntyi 3,2 %
vuodessa. Syyné vakavien saastuntojen nopeaan lisaantymiseen lienee to-
dellisen lisd&ntymisen ohella myds viranomaisten valvonta ja naapureiden
ilmiannot. Viljelijat eivat oma-aloitteisesti kdytd 4 koodia ilmoituksessa
(Jaakkola, haastattelu 8.1.2014).

Pohjois-Karjalassa vakavat saastunnat ovat puolittuneet vertailujaksolla.

Vakavasti saastunut pinta-ala on pienentynyt myos Etel&d- ja Pohjois-
Savossa, seka Pohjois-Pohjanmaalla. (Hukkakauratilastot 2014.)
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Kokonaissaastunta rikkonee 400 000 hehtaarin rajan vuonna 2015, joten
torjuntatyota riittdé jatkossa yhd enemman. Hukkakauraa ei ehka ole rea-
listista kokonaan Suomesta havittdd, mutta vield tall4 saastunta-alalla sen
levidmisen pysdyttdminen, vakavien saastuntojen poistaminen ja koko-
naissaastunta-alan kaantdminen laskuun olisi mahdollista. Se edellyttada
kuitenkin nopeita muutoksia hukkakauran torjunnassa ja erityisesti vélin-
pitdmattomien viljelijoiden asenteissa.

Taulukko 1. Hukkakauran saastuttama pinta-ala Suomessa vuonna 2013

ELY-keskus Ha | Peltoala |Hukkakauran

Saastunta-aste Yhteensa'a'] ha OSUuS
1 2 B 4 (3 ja 4) halAktiivitilat] Ya
01 Uudenmaan ELY-keskus 122 501 520 62301 1007 63308| 183 251 34,5 %
02 Varszinais-Suomen ELY-kesk| 214 377 1215 21320 2217 83637 2M 977 28,6 %
03 Satakunnan ELY-keskus 111 &M 710 30711 1165 31876| 141083 22,6 %
04 Hameen ELY-keskus 153 453 712 34977 1324 36301| 187 404 19,4 %
06 Kaakkois-Suomen ELY-kesky 103 072 470 303595 930 31324 138726 22,6 %
07 Etela-Savon ELY-keskus 74 805 333 3325 154 3479 73775 4,7 %
08 Pohjois-Savon ELY-keskus 149 717 115 2724 123 2846 147485 1,9 %
09 Pohjois-Karjalan ELY-keskus a4 644 122 2642 76 3718 86072 4,3 %
10 Keski-Suomen ELY-keskus 92 669 221 4083 132 4 265 94 786 4,5 %
11 Eteld-Pohjanmaan ELY-kesky 212725 928 35571 851 36421 243951 14,6 %
12 Pohjanmaan ELY-keskus 140 766 161 57578 962 52541| 195983 29,9 %
13 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keg 229 305 300 5377 92 5476 227195 24 %
14 Kainuun ELY-keskus 34 448 2 237 4 240 32 382 0,7 %
15 Lapin ELY-keskus 48 291 19 15 44 042 0,0 %
20 Ahvenanmaan valtionvirasto 20 461 2885 25 2920 13823 291 %
Kaikki yhteensd 1943928 6467 375726] 10 014 JNNRNN 2 272 173

Tiedot perustuvat viljelijéiden tukihakemuksissa ilmoittamaan tietoon.

Saastunta-asteet:
1= Ei hukkakauraa, 2= Ei hukkakauraa, tilaan hukkakaurattomuustarkas-
tuksen, 3= vahainen saastunta, 4= voimakas saastunta

4.3.3 Pirkanmaalla

Pirkanmaa sijoittuu 21 368 saastuneella hehtaarilla maakuntien listalla
keskijoukon alareunaan, saastunut alue on 12,9 % Pirkanmaan peltoalasta.
Seuraavaksi puhtain maakunta, Eteld-Savo on 4,7 % saastunnalla kaukana
takana (ks. Taulukko 1). Pirkanmaan hukkakaurasaastunnat ovat painottu-
neet hyvin eri tavoin Pohjois-Pirkanmaan ja Eteld-Pirkanmaan vélilla.
Pohjoisessa on eteldd enemmaén nautakarjataloutta ja sen my6ta suuri nur-
mipinta-ala. Siitd huolimatta sielldkin hukkakaura on alkanut lisdantya
viime vuosina ja asia on osalle paikallisista viljelijoisté vield uusi. Pohjois-
Pirkanmaalla saastunutta alaa oli vuonna 2011 3-6 % kokonaispeltoalasta
(Hokkanen 2013, 17), kun taas Eteld-Pirkanmaalla yli 20 % alasta on saas-
tunutta. (Hukkakauratilastot 2014).

Pirkanmaan alueella hukkakauran saastuttama ala on kasvanut vuodesta
2008 lahtien melko tasaisesti noin 6 % vuosittain, vuonna 2013 nousua oli
8,1 %, joka on yli 5000 hehtaaria eli saastuneista maakunnista toiseksi eni-
ten. (Hukkakauratilastot 2014).
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Haastattelin 17.12.2013 Pirkanmaan ELY-keskuksen valvontapaéllikko
Levomaéked ja kasvintarkastaja Alasarkkia, heiddn mukaansa hukkakauras-
ta ei voida paasta kokonaan eroon Suomen tasolla, mutta levidmisté voi-
daan rajoittaa ja vakavat saastunnat saada poistettua. ELY -keskuksessa on
12 vakituista maatiloja valvovaa tarkastajaa, kaikkiaan 20 henkil94 osallis-
tuu valvontaan, joista 4 on enemmaén keskittynyt hukkakaura-asioihin.
Kunnilla on keskimaarin yksi henkild suorittamassa maaseutuelinkeinovi-
ranomaisen tehtévia, useimmiten kunnat ovat perustaneet yhteistoiminta-
alueita, jolloin samassa toimistossa tyoskentelee usean kunnan maaseu-
tuelinkeinoviranomaiset.

Alasarkki ja Levomaéki (haastattelu 17.12.2013) pitavat viljelijoiden asen-
netta valvontaan positiivisena. Kun tarkastaja on asiallinen, niin molem-
min puolin pysytaan asialinjalla. Ylilydnnit ovat harvinaisia, samoin kuin
valinpitamattomyys hukkakaurantorjuntaan. Hukkakauran lisdantymista ja
ongelmia torjuntaan aiheuttaa pinta-alojen kasvu ja siihen liittyva jaksa-
minen, hajanaiset lohkot, kilpailu lohkoista ja vuokralaisen nopea vaihtu-
minen, rahapula tai muu séastdminen, huono viljanhinta, karjataloudesta
viljantuotantoon siirtyminen, ammattitaidon puute ja kemiallisen torjun-
nan vaara kasittelyajankohta. Viljelijalla saattaa olla valinpitaméton suh-
tautuminen alkavaan saastuntaan ja pian onkin lilan myohaista. T&lloin
torjunnasta tulee pitka ja kallis projekti.

Tarkastajat arvioivat, ettd viljelijat jattavat paljon hukkakauraa ilmoitta-
matta velvollisuudesta huolimatta. Valvontaa tehtédessé on usein todettu,
ettd viljelijan tietoisuus saastunnasta on ollut ilmeinen. Heidan mielestaan
hukkakaurattomuuden on oltava viljelijoille kunnia-asia, pakotetun torjun-
nan sijaan. Myds markkinoiden tulisi ohjata tuotantoa hukkakaurattomam-
paan suuntaan. Monesti pahoin saastuneilla hukkakauratiloilla on paljon
muitakin ongelmia, eikd pidd “ampua tykilld karpasta”. (Alasarkki ja Le-
vomaki, haastattelu 17.12.2013.)

Pirkanmaalla valvottiin 48 torjuntasuunnitelmaa vuonna 2013, joista
24:ss8 ELY-keskus on ollut mukana. Tiloista 38:lle annettiin kitkemis-
madrays ja kahdelle havittdmisméaaréys. Pirkanmaalla tehtiin yksi uusi tor-
juntasuunnitelma vuonna 2013. Kokotilavalvontoja tehtiin noin 50 kpl ai-
kana jolloin hukkakauran havaitseminen on mahdollista. Valvontojen
ajankohdat asettavat tarkastajien mielesta viljelijat eriarvoiseen asemaan,
koska pahakin saastunta j&& havaitsematta muihin aikoihin sattuvissa pin-
ta-alavalvonnoissa ja toisaalta vahaisemmatkin saastunnat huomataan, kun
pinta-alavalvonta sattuu sopivaan aikaan. (Alasarkki ja Levomaki, haastat-
telu 17.12.2013.)

2013 Pirkanmaalla annettiin sanktioita hukkakauran vuoksi kolmelle tilal-
le tdydentdvien ehtojen kautta. Sanktiot olivat 3 % koko tilan kaikista
EU:n osin tai kokonaan rahoittamista suorista tuista. Hukkakauravalvon-
nan jarjestamisessa tarkastajat nakevét toimijoita olevan liikaa, mutta toi-
saalta kunnat hoitavat valvontaa ja heill4 on parempi paikallistuntemus ja
ELY-keskus toimii taustapelotteena tukileikkausoikeuksineen. Hukka-
kauravalvonnan keskittdmisessa esim. Eviralle ongelmaksi muodostuisi
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yksittdisen tilan sanktiotilanteen kokonaisvalvonta. Kun eri toimijat liséi-
sivat omat sanktionsa jarjestelmaan, voisi tukileikkaus muodostua jollekin
tilalle mahdottomaksi. (Alasarkki ja Levomaki, haastattelu 17.12.2013.)

4.3.4 Vesilahdella

Vesilahden maaseutuelinkeinoviranomaistehtévéat hoidetaan Lempéaalan
maaseutuhallinnossa. Yhteistoiminta-alueeseen kuuluu Akaa, Lempéala,
Nokia, Pirkkala, Urjala, Valkeakoski, Vesilahti ja Ylojarvi (ks. Liite 2).
Yhteistoiminta-alueella tyoskentelee 5 maaseutuasiamiestd ja maaseutu-
paallikkd. Loma- ja hukkakaura-aikana heindkuulla téissa on aina vahin-
taan yksi henkild tai tilanteen mukaan. Aiemmin k&ytossa oli kesatyonte-
kijoita, mutta kuntien sdastdessa niistd on luovuttu. Hukkakaurattomuus-
tarkastukset, torjuntasuunnitelmien valvonnat ja torjuntaohjeiden noudat-
tamisen valvonta, seka ilmiantojen perusteella tehtavé valvonta ehditadan
hoitaa, mutta yleiseen valvontaan, “partiointiin” ei aika riitd. Yleisvalvon-
taa tehdaan vain matkalla johonkin em. kohteeseen. (Jaakkola, haastattelu
8.1.2014.)

Valvontaa suoritetaan yksin tai tydparin kanssa, tilalle ei aina ilmoiteta tu-
losta ennakkoon. Mikali valvonnan yhteydesséd havaitaan hukkakauraa
naapurilohkolla jonkin toisen viljelijan alueella, soitetaan viljelijalle ha-
vainnosta. Havainnosta ei kuitenkaan tehda mitdan merkintdja tai pideta
seurantaa. Yhteytt4 otetaan, oli viljelija mistd kunnasta tahansa, myos yli
yhteistoiminta-alueen rajojen. llmiantoja tulee erittdin vahan, useimpina
vuosina ei yhtaan tai yksi. (Jaakkola, haastattelu 8.1.2014.)

Vesilahden kunta korvaa kemiallisen hukkakaurantorjunnan torjunta-
ainekuluja viljelijoille. Korvaus on 20 % torjunta-aineen hinnasta tai enin-
tdan 200 euroaltila, korvauksen saa kuittia vastaan ja sitd voidaan leikata
maéararahan loppuessa. (Maatilatalouden kehittdmisvarat 2014.) Vesilah-
della avustusta hyodyntaa yleensd noin 6-10 samaa tilaa vuosittain. Varat
ovat riittdneet ja mahdollisuutta voisi hyddyntdd useampikin tila. Manni-
kon mukaan kuntien maksama avustus on kuitenkin harvinaista ja hukka-
kauran torjunnan vauhdittamiseksi tarvittaisiin valtakunnallista, vahvem-
paa tukea torjunta-ainekustannusten korvaamisessa. Lisaksi hén nakee
mahdollisuuden avustukseen kitkenndn muodossa tyollistdmisen kautta.
(Ménnikko, haastattelu 17.3.2014.)

Vesilahtelaisten viljelijéiden hallussa oli vuonna 2013 165 aktiivitilaa,
joilla oli hallinnassaan 5814 hehtaaria peltoa, josta osa sijaitsee muiden
kuntien alueella. On huomattava, ettd Vesilahden alueella on myos ulko-
kuntalaisten hallitsemia peltoja. Hukkakaurarekisterissa oli 69 tilaa ja 320
peruslohkoa. Rekisteri kasvaa keskimadrin kahdella tilalla ja kymmenelld
peruslohkolla vuosittain. 2000-luvulla saastunnat ovat lisdéntyneet keski-
maéarin 53 hehtaarilla vuodessa (Hukkakaurarekisteri 2014). Vakavia saas-
tuntoja rekisterissa on talla hetkella 55 ha 11 tilalla (2012 44 ha 6 tilalla) ja
vahaisid saastuntoja 1150 ha (2012 1087 ha). (Jaakkola, haastattelu
8.1.2014, Hukkakauratilastot 2014.) Itse arvioin saastuntoja olevan todel-
lisuudessa 1,5-2,5 -kertainen méaara.
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Vesilahtelaisviljelijoille annettiin 2 kitkentaméardysta vuonna 2013, vuo-
sina 2011-2012 ei yht&an. Havittamismaarayksié ei ole annettu. Torjunta-
ohjeita annettiin vuonna 2011 1 kpl, 2012 2 kpl ja 2013 4 kpl. Ensimmai-
sen vuoden hukkakaurattomuustarkastuksia on tehty 2011-2013 kaikkiaan
7 peruslohkolla, joista 5 on hylétty. Toisen vuoden tarkastuksia on tehty
ko. aikana 4, joista 1 hylatty. Hukkakaurarekisterista on poistettu siten ko.
aikana 3 peruslohkoa. Vesilahdella on voimassa yksi 2011 laadittu torjun-
tasuunnitelma. Suunnitelmat laatii ProAgria.

Jaakkola (haastattelu 8.1.2014) ei pidd Vesilahden hukkakauratilannetta
niin pahana, milté tilasto nayttdd. Ongelma on tasaisesti jakautunut, mutta
vakavat saastunnat ovat kasautuneet tietyille tiloille. Vesilahden suuri
nurmipinta-ala auttaa torjunnassa ja saastuntoihin yritetddn puuttua ajois-
sa. Jaakkola pitad monen toimijan mallia hukkakauravalvonnassa hyvéana
ja yhteistyota toimivana seké tyonjakoa selkedna. Hukkakaurattomuustar-
kastukset h&dn kokee vaikeiksi kasvivaatimusten ja kaksivuotisen tarkas-
tuksen suhteen. Erityisesti luonnonmukaisen tuotannon viljelykiertovaati-
musten yhteensovittaminen hukkakaurattomuustarkastuksen kanssa on
erittain vaikeaa.

Kentdlla tehtdvassd valvonnassa ongelmana on havaintojen jadminen
muistin varaan. Kun valvontaa l&hdet&&n suorittamaan, tulostetaan tarkas-
tettavilla tiloilla tarvittavat asiakirjat mukaan. Jos hukkakauraa havaitaan
ohi kulkiessa muillakin tiloilla, eik& tiedetd kuka lohkoa hallitsee, jai ha-
vainto muistinvaraiseksi. Usein valvontaa suoritetaan koko tyopéaiva ja
toimistolle mennddn vasta seuraavana paivand, eikda endd muisteta riittavan
tarkasti missé kaikkialla ohi kulkiessa havaittuja saastuntoja olikaan. Tyo-
valineissa olisi kehittdmista. (Jaakkola, haastattelu 8.1.2014.)

Yhteistoiminta-alueen hukkakauraisin kunta on Akaa ja Vesilahden lahi-
kunnista saastunein ja samalla koko Pirkanmaan saastunein kunta on Pun-
kalaidun. Vesilahti on yhteistoiminta-alueen kolmanneksi hukkakauraisin
kunta. Puhtaimmat ovat Yl6jarvi ja Nokia. (ks. Taulukko 2.) Vesilahden
hukkakauran saastuttama ala on kasvanut 2010-luvulla noin 4 % vuosi-
vauhdilla ja yli kaksinkertaistunut 2000-luvun aikana. Kaikissa kunnissa
saastuntojen kasvu on ollut melko tasaista ja saastuntojen méaéra kuntien
valilla on pysynyt suurin piirtein samassa suhteessa, Pirkkalassa ja Val-
keakoskella kasvu on ollut rajuinta.
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Taulukko 2. Lempéalén yhteistoiminta-alueen ja Vesilahden l&hikuntien tilanne 2013

Kunta Ha Peltoala |Hukkakauran
Saastunta-aste Yhteensa ha osuus
1 2 3 4 (tyypit 3 ja 4) ha| Aktiivitilat %
020 AKAA 6 068 35 2358 92 2450 8 432 29,1 %)
418 LEMPAALA 3287 18 953 11 965 4190 23,0 %
536 NOKIA 3751 7 338 25 363 4035 9,0 %)
604 PIRKKALA 765 148 50 197 937 21,0 %)
887 URJALA 9 580 54 1534 52 1586 11114 14,3 %)
908 VALKEAKOSKI 4813 34 1116 88 1204 5844 20,6 %)
lsozvesiarm | ase[ | e  s[  ams|  sses 2
980 YLOJARVI 6 507 25 346 39 385 6763 5,7 %)
YTA alue yhteensi 39 097 172 7957 416 2 365 46 820 17,9 %)
619 PUNKALAIDUN 8 596 182 31962 71 3983 12739 31,3 %)
790 SASTAMALA 22 885 92 4911 191 5102 27 806 18,3 %)

Tiedot perustuvat viljelijéiden tukihakemuksissa ilmoittamaan tietoon.

Saastunta-asteet:
1= Ei hukkakauraa, 2= Ei hukkakauraa, tilaan hukkakaurattomuustarkas-
tuksen, 3= vahainen saastunta, 4= voimakas saastunta

Eteld-Pirkanmaan kuntien, erityisesti Punkalaitumen, Urjalan ja Vesilah-
den erittdin runsas valkohantépeurakanta lisdd huomattavasti hukkakauran
levidmisriskia (Jaakkola, haastattelu 8.1.2014, Poikulainen, haastattelu
11.11.2013.) Peurat liikkuvat suurinakin ryhmina saastuneessa kasvustos-
sa ja hukkakauraa sydden. Peura haukkaa helposti muuta kasvustoa korke-
amman, kuin tarjottimella olevan hukkakauran réyhyn suuhunsa. Taman
olen huomannut 16ytimalla muuta kasvustoa korkeampia karoja”, jotka
olen sivuversoista varmistanut hukkakauraksi. Hukkakauran siemenia tart-
tuu peurojen turkkiin vihneen avulla. Peurat kulkevat pitkidkin matkoja
liikkuen isolla alueella ja siirtavat hukkakauraa turkissaan ja jatoksillaan
saastuttaen puhtaita alueita.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI
5.1 Viljelijoihin kohdistunut tutkimus

5.1.1 Maatalouteen liittyva koulutus, sukupuoli ja ika

Kyselyyn vastanneista suurimman osan, eli 32 (46 %) vastaajan tietojen ja
taitojen pohjalla oli kaytannon kokemus maataloudesta. Maatalouden pe-
rustutkinnon tai maamieskoulun oli suorittanut 19 (28 %) vastaajista.
Starttikoulutuksen kéyneitd oli 9 (13 %), agrologeja 6 (9 %) ja agronomeja
3 (4 %) vastanneista (ks. Kuvio 2). Koulutus jakaantui melko tasaisesti,
kaikki agronomit kuitenkin sattuivat 30-45 -vuotiaiden ryhmé&an. Nuo-
remmissa ikéluokissa koulutus on siirtyméssa ammatillisesta koulutukses-
ta starttikoulutukseen. Tdma kertoo osaltaan myds maatalouden rakenne-
muutoksesta ja kannattavuudesta. Maaseutuyrittdjan starttikoulutus tulee
korvaamaan kaytannon kokemuksen tukien saamisen ehdoissa olevasta
aloittavan viljelijan vahimmaiskoulutusvaatimuksesta johtuen.

Agronomi: 4% I

Agrologiffgrologi
[AMK). 9%

Kéaytannan
kokemus: 46%

Maatalouden
perustutkintoimaa
mieskoulu: 25%

Maaseutuyrittajan
starttikoulutus:
13%

Kuvio 2.  Maatalouteen liittyva koulutus

Vastaajista 6 (8,7 %) oli naisia, heiddn osuutensa vastaajista oli kuitenkin
niin vahainen, ettd kasittelin vastaukset sukupuolineutraalisti. Viljelijoiden
keski-ika painottui odotusten mukaisesti voimakkaasti yli 45-vuotiaiden
ryhmiin (ks. Kuvio 3). Vesilahtelaisviljelijoiden ik&jakauma on hyvin yh-
teneva valtakunnallisen keskiarvon kanssa. Sukupolvenvaihdokset tehdaan
paljolti vasta jatkajan ollessa keski-ikéinen tai jopa sen yli. Toisaalta vilje-
lijéiden iké&& nostaa jatkajien vahyys, jolloin vanha viljelijé jatkaa niin pit-
kaan kuin mahdollista ja sen jélkeen pellot paatyvat muille viljelijoille.
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Kuvio 3.  Viljelijoiden ik&jakauma

5.1.2 Paa- ja sivutoimisuus ja tuotantosuunta

Vastaajista paatoimisia oli hieman yli puolet, eli 38 (55 %) ja sivutoimisia
31 (45 %) (ks. Kuvio 4). Maaseutuyrittajan perustutkinnon tai maamies-
koulun suorittaneista lahes 80 % oli paatoimisia viljelijoita, kun taas agro-
nomeista kukaan ei ollut paatoiminen viljelija. Muissa ryhmissé paa- ja si-
vutoimisuus jakaantuivat melko tarkkaan puoliksi.

Sivutoiminen
vilielijg: 45%

Paatoiminen
vilielijd: 559%

Kuvio 4.  Viljelijoiden p&&- ja sivutoimisuuden jakautuminen
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Vastaajista 59 (85,5 %) oli kasvituotantotilallisia ja 10 (14,5 %) kotieldin-
tilallisia (ks. Kuvio 5). Kasvituotantotiloista noin puolet oli paatoimisia ja
puolet sivutoimisia. Kymmenesta kotieldintilasta vain yksi oli sivutoimi-
nen. Valtakunnallisesti kasvinviljelytiloja on noin kaksi kolmasosaa ja ko-
tieldintiloja noin kolmannes (Maatilarekisteri 2014). Vastaajista kotieldin-
tilallisten osuus on siis vain puolet maan keskiarvosta.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 5% 6D

Kasvituotantotila

Kotieldintila

Paatoiminenvilielijd _ Sivutoiminen viljelija

o e (N=31)

Kuvio 5.  Tuotantosuuntien jakautuminen

5.1.3 Peltopinta-ala

Vastaajien tiloista 11 tilaa (16 %) oli alle 15 ha, 12 tilaa (17 %) 15-25 ha,
14 tilaa (20 %) 25-40 ha, 18 tilaa (26 %) 40-60 ha, 4 tilaa (6 %) 60-80 ha,
5 tilaa (7 %) 80-100 ha ja 5 tilaa (7 %) yli 100 ha (ks. Kuvio 6). Vastaajien
tilojen pinta-alan keskiarvo oli reilu 44 hehtaaria ja mediaanitilalla peltoa
oli 35 hehtaaria. Vaihteluvali oli 5-170 hehtaaria. Vesilahtelaistilojen kes-
Kipinta-ala on reilu 35 hehtaaria, eli kyselyyn vastasivat enemman keski-
madraista suuremmat tilat kuin keskimaardista pienemmat tilat. Suomalai-
sen maatilan keskimaaréinen peltoala oli vuonna 2013 noin 41,5 hehtaaria
(Maatilarekisteri 2014), eli kyselyyn vastanneet tilat ovat hieman valta-
kunnallista keskiarvoa suurempia.
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Kuvio 6.

Tilojen maara kokoluokittain

Pellon kokonaispinta-ala jakautuu luonnollisesti hyvin eri tavalla kuin tilo-
jen lukumadré. Kyselyyn vastanneiden tilojen kokonaispinta-ala oli 3052
hehtaaria, joka on yli puolet vesilahtelaisviljelijoiden peltoalasta. Peltoala
jakautui seuraavasti: 105 ha (3 %) alle 15 ha:n tiloille, 231 ha (8 %) 15-25
ha:n tiloille 444 ha (15 %) 25-40 ha:n tiloille, 869 ha (28 %) 40-60 ha:n ti-
loille 276 ha (9 %) 60-80 ha:n tiloille 431 ha (14 %) 80-100 ha:n tiloille ja
697 ha (23 %) yli 100 ha:n tiloille (ks. Kuvio 7). Kokonaisala painottuu
voimakkaasti noin 10 hehtaaria keskiarvon molemmille puolin oleville ti-
loille, seka yli 80 ha:n tiloille.
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Kuvio 7.

Kokonaispeltoalan jakautuminen tiloille
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5.1.4 Hukkakauran esiintyminen

Hukkakauraa esiintyi 58 %:lla tiloista kasvukaudella 2013. Hukkakauran
saastuttamien tilojen kaikkien lohkojen yhteisala oli 2221 ha (73 %), puh-
taiden tilojen kokonaisala oli 831 ha (27 %). Kaikki vastaajat osasivat sa-
noa oliko hukkakauraa kasvukaudella 2013 vai ei. Tilakoon suurentuessa
hukkakauran saastuttamien tilojen osuus ymmarrettavéasti lisdéntyi, keski-
kokoa pienemmisté tiloista 44 % oli saastunut ja keskikokoa suuremmista
tiloista 79 % oli saastunut. Saastuneen tilan keskipinta-ala oli 56 ha ja
puhtaan 29 ha. Yllatyksellisempi asia oli hukkakauran esiintymisen voi-
makas vaihtelu perusmuokkaustavan mukaan (ks. 5.2.5). Tuntemattomasta
syysta yli 60-vuotiaiden ryhmdsséa hukkakaura oli kaksi kertaa yleisempaa
kuin 30-45 vuotiaiden ryhmassa (ks. Kuvio 8). Alle 30-vuotiaiden vasta-
uksia oli vain kolme, joten jatin ne pois kuviosta. Muilla taustatietojen
muuttujilla ei ollut sanottavaa vaikutusta hukkakauran esiintymiseen.

0% 10% 20% 0% 40% 50% 0% 70% 80% 90%

Kylla 5181%

Ei 48.30%

T

. 30-45vuotta _ 45-60vuotta . yli 60 vuotta
(M=21) (h=31) (M=14)

Kuvio 8.  Hukkakauran esiintyminen ikaryhmittéin

5.1.5 Perusmuokkaustavat

Vastaajien keskuudessa suosituin tilan pédaasiallinen perusmuokkaustapa
oli kevennetty muokkaus 33 tilaa (48 %). Kyntda edusti 32 tilaa (46 %) ja
suorakylvoa 4 tilaa (6 %) (ks. Kuvio 9). Kokonaisalasta kyntoa kaytettiin
padasiallisena perusmuokkauksena 895 hehtaarilla ja kevennettyd muok-
kausta 1900 hehtaarilla ja 258 hehtaaria suorakylvettiin.




Hukkakauratilanne Vesilahdella

SuurakyWﬁ:E%@I

Kevennetty
muokkaus: 48%

Kuvio 9.  Perusmuokkaustavat

Noin 79 %:lla kevytmuokkausta kayttavista tiloista oli hukkakauraa, kun
kyntoa kayttavilla tiloilla hukkakauraa oli vain noin 31 % :lla tiloista (Ku-
vio 10). Pinta-alalliset erot muokkaustavoittain 10ytyvét taulukosta 3. Ero
ei selity tilakoolla, silla ero on vielékin suurempi, kun tilannetta verrataan
keskikokoa pienemmilla tiloilla. Suorakylvoa kéayttavia tiloja oli vain nel-
ja, joista kaikilla oli hukkakauraa. Perusmuokkaustapa itsessaan ei toden-
nakaoisesti selitd eroa kuin osittain. Osasyyna on varmasti myos nurmialan
erilainen jakautuminen tilojen kesken. Tiloilla, joilla on runsaasti nurmea,
ei hukkakauraa esiinny niin herkasti. Usein paras nurmen paattamiseen
kaytettava perusmuokkaus on kyntd. Suhteellisesti suuren nurmialan tiloil-
la samalla kyntd on usein ainoa perusmuokkaustapa. Taustalla on toden-
nakoisesti lisaksi muita eroja tilanpidon arvoissa, asenteissa ja kdytannois-
sé, joita myos perusmuokkaustavan valinta heijastaa. 1an karttuessa ke-
vennetyn muokkauksen kaytté yleistyi selvasti. Koulutus ei vaikuttanut
muokkaustavan valintaan.

Taulukko 3. Tilojen pinta-alan jakautuminen muokkaustavoittain

Yht. | Keskiarvo | Mediaani | % Pinta-alasta

ha ha ha muok. tavoittain
Kyntd, puhdas 522 24 23 58
Kynto, saastunut 373 37 33 42
Kevennetty muok. puhdas 310 44 48 16
Kevennetty muok. saastunut | 1590 61 48 84
Suorakylvo saastunut 258 65 65 100
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Kuvio 10. Hukkakauran esiintyminen eri muokkaustavoilla

5.1.6 Motivaatio ja asenne hukkakauran torjuntaan

Yleisesti voidaan sanoa, ettd vastaajien motivaatio hukkakauran torjuntaan
oli korkeaa tasoa (ks. Kuvio 11). 48 % vastaajista kertoi olevansa motivoi-
tuneita hukkakauran torjuntaan ja aikovansa havittada sen tilaltaan. 16 %
ilmoitti torjuvansa hukkakauraa mahdollisimman hyvin. Yksi vastaaja il-
moitti pitdvansa hukkakaurakannan vain siten, ettei se alenna satoa. Ku-
kaan ei ilmoittanut jattdvansd hukkakauraa kokonaan torjumatta. 25 %
vastanneista tiloista kertoi tilan olevan hukkakauraton ja tarkastavansa
kaikki lohkot vuosittain kahdesti. 10 % vastanneista ilmoitti tilansa huk-
kakaurattomiksi mielipiteeseen perustuen. 30-45 vuotiaiden ryhmassa
hukkakaurattomuus perustui kolme kertaa muita ryhmia yleissmmin mie-
lipiteeseen kuin tietoon. Hukkakauran torjuntamotivaatio aleni hieman
muokkaustavan keventyessa (ks. Kuvio 12). Muita merkittavia eroja vas-
taajaryhmien vélilla ei ollut, esim. tilakoko ei vaikuttanut motivaatioon.




Hukkakauratilanne Vesilahdella
'

0% 10% 20% 30% 40% 0%

Tilallani &i cle hukkakauraa ja
tarkastan huolellizesti kaikki
lohkot vuosittain kahteen
kertaan

Mielestani tilallani ei ole
nakynyt hukkakauraa

Olen mativoitunut torjumaan
hukkakauraa kaikin keincin ja
gion saada sen havitettya
tilatani

Torjun hukkakauraa
mahdallisimman hyvin

Torjun hukkakauraa siten,
ettd kanta pysyy
siedettdvalld tasolla, jolloin
viligly on vield mahdollis. ..

Kuvio 11. Motivaatio hukkakauran torjuntaan
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Kuvio 12. Motivaatio hukkakaurantorjuntaan muokkaustavoittain

5.1.7 Asenteet hukkakauraan ja sen torjuntatarpeisiin

Kysymykseen hukkakauran tiedetystd, oletetusta tai peléatystd levidmista-
vasta tilalle sai mainita enintdén kolme térkeinta leviamistapaa. Seké lintu-
ja ettd nisakkaita hukkakauran levittdjind omalle tilalleen piti noin puolet
vastaajista. Noin kolmannes piti naapurin huolimattomuutta ja lisdmaan
hankintaa syyna hukkakauran tuloon tilalleen. Urakointia tai koneiden yh-
teiskayttéd noin 23 % piti syyna saastunnan alkamiseen. Kyntoa kayttavat
pitivat urakoitsijan tai yhteiskoneiden kayttod hukkakauran levittdjana
kolme kertaa enemmaén kuin kevennettyd muokkausta kayttavat. 15 %
vastaajista piti syyné valtion 60-luvulla maahantuomaa kylvdsiementa ja 9
% tilojen vilista harmaata siemenkauppaa. Vastaajista piti metsastajien
harjoittamaa riistanruokintaa, tulvaa tai tuulta ja sertifioitua siementa 6 %
kutakin syyna saastuntaan tilallaan (ks. Kuvio 13). Kukaan ei katsonut
hukkakauraa tahallaan levitetyksi hanen lohkoilleen.
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Kuvio 13. Hukkakaurasaastunnan levidaminen tilalle

Syyksi hukkakaurarekisterissd olevan pinta-alan alati jatkuvaan kasvuun
mainitaan yksiselitteisesti viljelijoiden taholta tapahtuva torjunnan laimin-
lyonti, yli 72 % vastaajista oli tatd mieltd. Reilu puolet vastaajista totesi
luonnon levittdvan hukkakauraa. Torjuntakeinojen tehottomuus ja viran-
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omaisten toiminta j&a vastauksissa sivurooliin, vain 6 paatoimista viljelijaa
oli maininnut viranomaisten toimet syyksi hukkakauran levidmiseen. 29 %
on sitd mieltd, ettd levidmisnopeus ei ole ainakaan taysin todellista, vaan
sen sijaan jo olemassa olleita saastuntoja ei vain ole ilmoitettu hukka-
kaurarekisteriin ja niita ilmenee esimerkiksi tukivalvontojen yhteydessé.
Muita toimijoita, kuten hevosharrastajia tai riistanruokkijoita pidettiin
syyna leviamiselle vajaan 15 % osuudella vastauksista (ks. Kuvio 14).
Kysymyksen valintojen maaréa ei rajattu.
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Kuvio 14. Syyt hukkakauran saastuttaman pinta-alan jatkuvaan kasvuun
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5.1.8 Asenteet ja torjuntaty®

Hukkakauran etsintdén ja kitkentadn vastaajat kayttivat yleisimmin 1-2
henkil6tyotuntia kitkettdvad hehtaaria kohden (ks. Kuvio 15). Nama tilat
olivat padsaantdisesti saastuneita tiloja. Toiseksi yleisin ryhmé oli alle
puoli tuntia, johon kuului padasiassa hukkakauravapaita tiloja, joilla aikaa
kaytetddn ainoastaan etsintdan, ei kitkentadn. Suuriakin tuntimaaria kaytet-
tiin puhtailla tiloilla, mutta ainakin yli 5 tuntia hehtaaria kohden kaytta-
neiden puhtaiden tilojen kohdalla epailen kysymyksen vaarinymmarrysta.
Muutoin tiloilla kaytettiin hyvin erilaisia aikoja hukkakauran etsintaan ja
kitkentadn.

27,5% 1
25% -
22,5% 1
20% -
17,5% 1
15% -
12,5% 1
10% -
7,5% -
5% |
2,5% -
0%

Kuvio 15. Hukkakauran etsimiseen ja kitkemiseen kéytetty aika henkilétyétunteina heh-
taaria kohden vuodessa

Kysymykseen torjunnan laiminlyénnin syistd sai mainita enintdan kolme
tarkeintd. Yli 70 % vastaajista piti hukkakauran torjunnan laiminlydnnin
syyna asenneongelmaa, eli ongelman vahattelyé ja véljaa asennetta torjun-
taan (ks. Kuvio 16). Tulos oli sama kaikissa vastaajaryhmissa taustatie-
doista riippumatta. 35 % kertoi syyksi pulan ajasta ja 25 % piti syyna vil-
jelyn heikkoa kannattavuutta. Seuraavaksi yleisimmat syyt olivat vuokra-
viljely ja suuri tilakoko. Sinisilméisyys, rahapula ja tydvoimanpuute edus-
tivat noin 15 % vastauksista. Tietamattomyytta epdiltiin syyksi torjunnan
laiminlyémiseen vajaassa 12 % vastauksista. Tilanpidon sivutoimisuus tai
hukkakauran h&dpedminen ei juuri saanut kannatusta. Muina syinéd kerrot-
tiin mm. omien lohkojen saastuttua vélinpitdaméttomyys muiden lohkoista
ja vahainen valvonta, jolloin ei ole pelkoa seurauksista ja torjunta jatetdan
tekematta.
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Kuvio 16. Torjunnan laiminlydnnin syyt
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Myos kysymyksessd hukkakauran kemiallisen torjunnan epdonnistumisen
syistéa sai merkitd enintd&dn kolme vaihtoehtoa. Yli 70 % vastanneista piti
vaaraa kaésittelyajankohtaa torjunnan epéonnistumisen syyna (ks. Kuvio
17). 43 % piti sadstdmistd torjunta-aineen maarassé ja 37 % ajovirheitd
syyna epaonnistumiseen. Neljannes vastaajista sanoi vaaran tankkiseoksen
syyksi huonoon tulokseen. Sadolosuhteita tyon aikana tai sadetta liian pian
torjuntaruiskutuksen jélkeen piti huonon tuloksen syyna 29 % vastanneis-
ta. Vaara vesimaard, viallinen torjunta-aine tai kalusto ei juuri saanut kan-
natusta. Vastaukset olivat samansuuntaisia kaikilla taustatiedoilla. Muina
syina mainittiin sellaisen torjunta-aineen kaytto, joka tehoaa hukkakauraan
vain osittain ja jattdd hukkakauran sivuversot kasvuston sisdan lisdanty-
méaan. Vaitettiin myos, ettei hukkakauraa pysty kemiallisesti torjumaan
viljalta.
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Kuvio 17. Kemiallisen hukkakaurantorjunnan epdonnistumisen syyt
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5.1.9 Asenne viranomaisiin ja valvontaan hukkakauran osalta

Suhtautuminen hukkakauravalvontaa tekeviin viranomaisiin oli hyvin po-
sitiivista. 94 % vastaajista sanoi viranomaisten suhtautuvan viljelijoihin
asiallisesti, eikd ongelmia ole aiheutunut. VVain parissa yksittaisessa vasta-
uksessa oli koettu viranomaisten toimineen vaarin. Naissé tapauksissa Vvi-
ranomaisten toiminta koettiin “’poliisimaisena” ilman ennakkoilmoitusta
tehtavina tarkastuksina. Lisaksi mainittiin etta joidenkin viljelijoiden huk-
kakauran esiintymiseen puututaan ja joidenkin ei.

Hukkakauran torjunnan laiminlydntien seuraukset suurin osa viljelijoista
halusi pitdéd ennallaan. Vajaa 30 % halusi koventaa rangaistuksia ja 7 %
olisi poistanut rangaistukset kokonaan. (ks. Kuvio 18.) Taustatekijat eivat
vaikuttaneet vastausten jakautumiseen.

Poistettava; 7%

Kovennettava:
209%

Pidettéva S

ennallaan: 63%

Kuvio 18. Viljelijéiden suhtautuminen hukkakauran torjunnan laiminlydntien seurauk-
siin

Vapaan sanan osioon Kkertyi runsaasti vastauksia ja kommentteja. Hukka-
kaura ongelmaa pidettiin pahana. Vesilahden erittain runsas peurakanta
hukkakauran levittajana mainittiin useissa vastauksissa. Vesilahdessa ta-
pahtuvaa peurojen ruokintaa tietoisesti hukkakaurapitoisella viljalla pidet-
tiin tdysin tahallisena hukkakauran levittamisena.

Valtiota vaadittiin maksamaan torjunta-ainekustannus osaksi tai kokonaan,
koska valtion tuoman siemenviljan my6ta hukkakaura tuli Suomeen. Huk-
kakauraa tosin oli Suomen pelloilla jo aiemminkin (kirj. huom.). llmoitta-
miskynnysta naapurilla esiintyvastd hukkakaurasta pidettiin liian korkea-
na.

Toiset pitivat kemiallista torjuntaa erittdin luotettavana ja kertoivat, ettei
epéonnistumista ole koskaan tullut. Osa kuitenkin sanoi, etta torjunta epa-
onnistuu aina osittain ja kitkemisté vaaditaan. Tarkastuskitkent& kuuluukin
aina kemialliseen torjuntaan kemiallisen torjunnan onnistumisesta riippu-
matta. Ojanpientareiden ruiskutusta hukkakaurantorjumiseksi vaadittiin
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sallittavaksi. Hukkakauran lisadntymisriskina pidettiin myds yksipuolista
viljanviljelya kaukaisilla lohkoilla. Osa viljelijoistd mainittiin laiskoiksi.

Mielestani hyva ehdotus oli resurssien siirtdminen pinta-alavalvonnasta
hukkakauravalvontaan. Aarin tai kahden pinta-alaeron vuoksi kulutetaan
paljon viranomaisresursseja.

5.2 Viranomaisiin kohdistunut tutkimus

5.2.1 Viljelijdiden suhtautuminen torjuntaan ja valvontaan viranomaisnakokulmasta

Kaikki vastanneet pitivat viljelijoiden suhtautumista viranomaisiin hyvin
asiallisena, vain yksittaistapauksissa on ollut ongelmia. Eréassa vastauk-
sessa sanottiin viljelijéiden olevan kyllastyneita ja ennakkoluuloisia kaik-
keen valvontaan. Laiminlyonteind mainitaan keratyn hukkakauran havit-
tamiseen liittyvéat asiat ja hukkakauraongelman olemassaolon myontami-
nen. Erds maaseutuasiamies sanoo, etta hukkakaurattomuustarkastuksia ti-
lataan liian aikaisin.

Viranomaisten mielesta viljelijoistd padosa ja etenkin nuoret ovat hyvin
motivoituneita hukkakauran torjuntaan. Vastauksista ilmenee kuitenkin
selvasti, etta kaikki eivat ole motivoituneita, ongelmaa véhatellaan tai pii-
lotellaan. Osa motivoituneiden torjujien tydsta valuu hukkaan laiminlyoji-
en lahialueilla. Yhdestd vastauksesta ilmeni, ettd viljelijat eivat ymmaérré
miten pitkastd prosessista torjunnassa on kyse, kyllastyvét ja lopettavat
torjunnan, jolloin saastunta péésee taas vauhtiin. Joillakin alueilla naapuri-
kontrolli on hyva motivoija. Jotkut myos hoitavat ongelmaa omatoimises-
ti, vaikka eivat halua siita syysta tai toisesta ilmoittaa kuntaan.

Kysymykseen ns. hankalista asiakkaista mainittiin niitd olevan vain yksit-
taisia tai ei lainkaan. Torjunta on kuitenkin viljelijan oma etu. Usein han-
kalat asiakkaat ovat hankalia asiassa kuin asiassa.

5.2.2 Viranomaisten asenne hukkakauran torjuntaan ja valvontaan

Viranomaisista 11 sanoo hukkakauran havittdmisen Suomesta olevan tay-
sin mahdotonta tai ainakin nykykeinoin mahdotonta. Kolmen vastaajan
mielestd hukkakaura olisi mahdollista havittdd kovalla tyolla. Kaikkiaan
hukkakaurasaastuntojen saaminen hallintaan, levidmisen pyséayttdminen ja
saastuneen alan kdantdminen laskuun on mahdollista usean vastaajan mie-
lestd. Keinoiksi mainittiin eri viranomaisten yhteisty¢ ja toisaalta valvon-
nan keskittdminen yhdelle taholle, tdssé tapauksessa vastaaja ehdotti Evi-
raa. Onnistuminen edellyttdd hyvaa yhteisty6té viljelijoiden valille seka
viranomaisten ja viljelijoiden valille. Liséksi tarvitaan monipuolisten tor-
juntatoimenpiteiden kayttoad viljelyssa, tama tarkoittaa viljelykierron, ke-
miallisen torjunnan ja kitkennén yhteiskéytt6d. Yksi viranomainen kertoli,
ettd torjunta lopetetaan liian aikaisin ja hukkakaura kasvaa ja lisaantyy
vield elo-syyskuullakin. Yhtendisen tahtotilan saavuttaminen néhtiin suu-
reksi ongelmaksi.
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Kysymykseen siitd, miten tdm4 tahtotila ja korkea motivaatio voidaan saa-
vuttaa, 16ytyi monipuolisia vastauksia. 6 vastaajaa ehdotti koulutuksen li-
sdamisté ja tdma onkin varmasti tarpeen, silla viljelijoista 17 % ilmoitti,
ettei tieda riittavasti hukkakaurasta sen torjumiseksi. Sanottiin ettd kaikki
viljelijat eivat edes tunnista hukkakauraa. Viidessé vastauksessa ehdotet-
tiin torjunnan tukemista, padasiassa kemiallisen torjunnan tukemista, mut-
ta my0s kunnan tukemaa, nuorten kesatyonad tekemé&a kitkentad ehdotet-
tiin. Yksi vastaaja halusi siirtdd kemiallisen torjunnan kokonaan ammatti-
maisten urakoitsijoiden kasiin.

7 vastauksessa oltiin sanktioiden kiristdmisen kannalla. Kaksi vastaajaa
halusi kasvattaa neuvontajarjestéjen ja MTK:n roolia torjunnan neuvon-
nassa ja ohjaamisessa. Kahden vastaajan mielestd saastuntoja ei edes tar-
vitse vahentéé tai péastd eroon. Hukkakaurantorjunnan asennemuutosten
tarpeet eivat siis kohdistu vain viljelijéihin, vaan my6s viranomaisiin.

Vapaan sanan osioon kertyi 8 kommenttia. Kommenteissa ehdotettiin tor-
juntasuunnitelmien kehittamista pakottamisesta neuvonnallisempaan suun-
taan. Vastaaja kyseenalaisti laajoilla alueilla olevien véhdisten saastunto-
jen torjuntasuunnitelman ja sen valvonnan tarpeen. Kaikkien viljelijéiden
rutiinitoimenpiteeksi tulisi saada lohkojen omatoiminen tarkkailu ja heidat
tulisi saada ymmartamaan, ettei hukkakaura ole hdped, vaan torjunnan
laiminlyonti. Yksi vastaaja piti hukkakaurattomuustarkastuksia turhina,
joissakin tapauksissa ne vain saavat viljelijan huomion herpaantumaan ja
puhtaaksi todetulla alueella hukkakaura voi péastd uudelleen valloilleen.
Jopa hukkakauralain kumoamista ja hukkakauran rinnastamista muihin
rikkakasveihin esitettiin. Yleisesti opinndytetyon aihetta pidettiin hyvana.

5.2.3 Resurssit

Yli 70 % viranomaisista on sitd mieltd, ettd resursseja valvontaan on liian
vahan. Aikapula ja saastot purevat kunnissa. Vain harvoilla alueilla kesa-
tyontekijoiden kayttd kiireapuna on mahdollista ja kiireapulaisia kaivat-
tiin. Nelja vastaajaa ilmoitti, ettd resursseja on riittavasti tai ainakin olisi
jos niitd hieman jarjesteltéisiin uudelleen. Yksi vastaajista esitti, etta re-
sursseja tuhlataan, koska Evira, ELY-keskus ja kunta saattaa valvoa samo-
ja lohkoja paallekkain. Liséksi valvonnasta pitéisi tiedottaa viljelijoille pa-
remmin ja valvonnan tulisi olla ndkyvampaa.

Loma-ajat rajoittavat hukkakauravalvontaa pahasti, koska kuntien tyonte-
kijat pitdvat lomansa heindkuulla, eli aikana jolloin hukkakauran havait-
seminen on mahdollista. 8 vastaajaa ei halua olla tdiss& hukkakaura-aikaan
heindkuussa. 6 vastaajista voisi olla valvonta-ajan t6issd kokonaan tai osit-
tain. Joillain alueilla koko henkildsté on heindkuun lomalla ja kaikki kun-
nan hoitama hukkakauravalvonta suoritetaan vasta elokuussa. Jopa talveen
sijoitettua kahden viikon Kanarian lomaa vaadittiin vastineeksi, jotta asiaa
edes harkittaisiin, mutta ei siltikd&dn joka vuosi. Joku vastaajista taas oli
pyrkinyt oma-aloitteisesti jarjestdmééan lomansa siten, ettd valvonta onnis-
tuu oikeaan aikaan.
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Kaikkien mielesta hukkakaurakoulutusta tulisi suunnata viljelijoiden lisak-
si hevosharrastajille ja metsastysseuroille. Myo6s lintujen ruokkijoiden
kouluttamista ehdotettiin. Mielesténi talta osin paras tapa on estaé saastu-
neiden linnunkaurojen myynti kaupassa.

5.2.4 Hukkakauran levidmisen syyt

Viranomaiset pitivat leviamisen syyna vélinpitimattomyyttd, harmaata
siemenkauppaa, rahtipuintia, tyokoneita, entistd tehokkaampaa ja laajem-
paa urakointia, jossa sama kalusto liikkuu laajoilla alueilla, tilojen vélista
rehuviljakauppaa, hirvieldimia, lintuja, korkeita torjuntakuluja, vuokravil-
jelya ja asiaan vihkiytymattomyyttd. limoittamatta jatettyjen saastuneiden
alojen l0ytymista valvonnoissa hukkakaurarekisterissé olevan saastuneen
alan kasvuun piti osasyynd 8 viranomaista. Yksi vastaaja piti paasyyna
hukkakauran levidamiseen ulkomailta tulevia muuttolintuja. My6s satova-
hinkovuoden 2012 eldinten kuljettama puimaton kasvusto sanottiin syyksi
levidmiseen. Paluuta neljan saastunta-asteen jarjestelmé&én hukkakaurare-
Kisterissd ehdotettiin ilmoituskynnyksen madaltamiseksi. Joillain alueilla
“naapurikontrolli” toimii, joillain ei. Er&&ssd vastauksessa muistutettiin
hukkakauran huomioonottamisesta tilan kaikissa siséisissa toiminnoissa.

6 PAATELMAT

6.1 Viljelijoiden osalta

Hukkakauran torjunnan motivaatio on vastaajien keskuudessa korkea,
mutta silti alueella ongelma pahenee vuosi vuodelta. Kyselyyn onkin to-
dennakoisesti vastannut se osa viljelijoistd, jotka torjuvat hukkakauraa
paamaéaratietoisesti, hankkivat lisatietoa tarvitessaan ja mahdolliset vas-
toinkdymiset torjunnassa johtuvat virheesta eivatkd laiminlyonnista. Tor-
juntaa laiminlyovat viljelijat ovat todenndkdisesti pééasiassa niitd, jotka
eivat ole halunneet vastata kyselyyn. Olen saanut tietooni asian suoraan
joidenkin tallaisten tilojen omistajilta.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd hukkakauraongelma on asenneongelma. Osa
viljelijoista ei ole motivoitunut torjumaan hukkakauraa, jolloin muidenkin
ponnistelut valuvat ainakin osittain hukkaan. Motivaation puute aiheuttaa-
kin koko joukon ndkyvia ongelmia, eli kaikki hukkakaurantorjunnan on-
gelmat levidmisesta lisddntymiseen. Luonto, koneet ja sato levittavat huk-
kakauraa, mutta ne ovat seurauksia, ei alkuperéinen syy.

Mistd motivaation puute johtuu on monimutkainen asia. Alkujaan se on
varmasti johtunut tiedon puutteesta ja hukkakaura on péassyt aloittamaan
lisdédntymisen. My6hemmin, kun siti on alettu torjua, hukkakaura oli jo
levinnyt laajalle. Nykyisin motivaatiota torjuntaan alentaa mm. heikenty-
nyt maatalouden kannattavuus, tulorakenne (tuet vs. tuotteiden hinta), tie-
donpuute, ongelman véahéttely ja se etteivét kaikki koe hukkakauran hait-
taavan viljelyd. Huono kannattavuus haittaa torjuntaa, koska tilaa on laa-
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jennettava elinkelpoisuuden sailyttamiseksi ja entistd suurempi tyémaara
on hoidettava mahdollisimman véhalla tyévoiman kaytolla. Suuri tydmaa-
ra aiheuttaa pulan ajasta ja varaa tydévoiman palkkaamiseen ei ole.

Toisaalta huonon kannattavuuden vallitessa torjunnan laiminlyontiin ei
olisi varaa senkdan vertaa kuin hyvin kannattavassa toiminnassa. Luke-
mattomissa vastauksissa mainittiin torjunta-aineiden olevan kalliita, mutta
jos tilanne ei end& ole kitkennall& korjattavissa ja viljanviljelyé jatketaan,
kdy hukkakaura lopulta todella kalliiksi. Vaikka maatalouden tuotanto-
panosten hinnat ovat nousseet paljon, ovat kasvinsuojeluaineiden hinnat
pysyneet ennallaan viimeiset 15 vuotta. Tdma johtuu mm. Kkilpailun Kiris-
tymisesté patenttien raukeamisen myota.

Jostain syysta juuri tilan perusmuokkaustavan valinta jakoi vastaukset erit-
tain paljon voimakkaammin kuin paa- tai sivutoimisuus, ika, koulutus, ti-
lakoko, tuotantosuunta tai hukkakauran esiintyminen tilalla. Kuten jo ai-
emmin totesin, tdma heijastaa muutakin kuin ettd hukkakauraa esiintyisi
ainoastaan muokkaustavan vuoksi.

Hukkakaura on vaikea havittdd kokonaan, mutta sen pitdminen hallinnassa
on kaikki menetelmat sopivasti yhdistamalla hyvin yksinkertaista. Levia-
misen rajoittaminenkin on hyvin hallittavissa, jos kasvusto on vapaa huk-
kakaurasta viljelyteknisten menetelmien, kemiallisen torjunnan ja kitken-
nén yhdistelmén avulla. Talléin sato, eldimet, linnut ja koneista pahin le-
vittaja, leikkuupuimuri, eivét levittdisi hukkakauraa, vaikka siemenié olisi
maaperassa paljonkin. Maansiirrot ja tulvat ovat hyvin marginaalinen le-
vidmistapa muihin verrattuna. Tahan tulisi kaikki viljelijat saada motivoi-
tua, missé ongelman ydin piilee.

Koulutuksen ja tiedon lisédminen hukkakaurasta on edelleen tarpeen,
myos niille, jotka tassa kyselyssé kertoivat tietdvansa tarpeeksi torjunnan
onnistumiseksi. Itsekin olisin ennen tdmén opinndytetyon tekemista vas-
tannut tietdvani asiasta riittdvasti, mutta silti timan prosessin myota olen
saanut valtavasti uutta tietoa tastéd kasvista.

6.2 Viranomaisten osalta

Maaseutuelinkeinoviranomaisten suhtautuminen hukkakauraan on hyvin
vaihtelevaa. Hieman alle puolet vastaajista on valmiita olemaan ns. “huk-
kakaura-ajan”, eli heindkuun ja elokuun alkupuolen tdissd ja osa taas on
ehdottomasti sitd vastaan. Jotkut kyseenalaistavat hukkakauran havittami-
sen tarpeellisuuden ja toiset arvioivat ettd oikealla toiminnalla hukka-
kaurasta olisi mahdollista paasta eroon jopa kokonaan. Mielipiteet hukka-
kauran levidmisen syiksi ovat hyvin yhtenevia viljelijoiden kanssa. Mygs
viranomaiset kokivat suurimman osan viljelijoista olevan hyvin motivoi-
tuneita hukkakauran torjuntaan. Kukaan viranomaisista ei nédhnyt viran-
omaisten toiminnassa syyta hukkakauratilanteen pahenemiselle.

Resurssipulasta viranomaiset olivat hyvin yksimielisid, todenndkdisesti ne,

jotka kokivat resurssit riittaviksi, olivat alueilta, joilla on vain véhén saas-
tuntoja. Saastdja tavoittelevien kuntien vakituisten maaseutuelinkeinovi-
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ranomaisten aika ei riitd alati lisddntyvan hukkakauran torjunnan valvon-
taan lain edellyttamalla tavalla.

Lempdédldan maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueella, johon Vesilahti
kuuluu, valvontaa suorittaa “hukkakaura-aikana” 1-2 henkil6a. Alue kattaa
46 800 hehtaaria peltoa (Hukkakaurarekisteri 2014) ja on linnuntieta kul-
jettuna halkaisijaltaan 130 kilometrin suuruinen, jolloin on selvaa, ettei
valvontaa pystytd suorittamaan kunnolla. Erdélla toisella, pahoin saastu-
neella alueella on valvonta jatetty kokonaisuudessaan yhden kesaharjoitte-
lijan vastuulle, kun muut ovat olleet lomalla.

Vesilahden aktiivitiloista hukkakaurarekisterissa on noin 40 % tiloista,
kuitenkin kyselyyn vastanneiden viljelijoiden kasvustoissa oli hukka-
kauraa 60 %:lla tiloista, vaikka todenné&koisesti pahiten hukkakauran saas-
tuttamat tilat jaivat vastausten ulkopuolelle. Hukkakaurarekisterissé on siis
vain osa todellisista saastunnoista, mika ei ole sen tarkoitus.

7 RATKAISUT

Tilanteen korjaamiseksi esitédn seuraavassa joitakin mahdollisia toimenpi-
teitd. Koulutusta tulee lisata niin viljelijoille kuin viranomaisille. Myos
hevosharrastajat ja metsastysseurat tulee liittdd koulutuksen piiriin heille
sovellettuna. Viljelijoiden koulutuksessa tulee saada nostettua torjuntamo-
tivaatio entistd korkeammaksi ja keskityttavé ongelmiin, joita tdssé kyse-
lyssé on tullut ilmi. Koulutusta pitdisi tarjota esim. kemiallisen torjunnan
ajankohdan maarittdmiseen ihan ké&desta pitden kenttdolosuhteissa. Téssé
erityisesti neuvontajarjestdjen roolia kannattaa vahvistaa. Rahaa tahén voi-
si kohdentaa tilaneuvontatuesta.

Erityisesti hukkakauran kemiallisen torjunnan ainekustannuksiin kaivataan
tukea. Tukena voi hyvin kéayttdd myos valtion tai kunnan osittain tai koko-
naan rahoittamia Kitkentdavustajia. Valtio, kunnat ja viljelijat voisivat tar-
jota ndin lyhytaikaisia tydsuhteita ensimmaisiksi kesatdiksi nuorille. Huk-
kakauran torjunnan laiminlydmisesta tulee antaa kovempia rangaistuksia,
jotta kaikki viljelijat ottaisivat asian vakavasti.

Markkinat pystyvét ohjailemaan voimakkaasti eri asioita. Mikali viljan
vastaanottovaatimuksia tiukennettaisiin hukkakauran osalta, olisi se omi-
aan lisédmaan torjuntaa markkinalahtoisesti. Muutoinkin koko alkutuotan-
toa ajatellen motivaatio laadukkaaseen tuotantoon, tuotannon tehokkuus,
tuotteiden maaré ja laatu paranisivat oleellisesti, mikali tilojen tulot koos-
tuisivat yksinomaan tuotteista ja tuotantomaadriin sidotuista tuista, ei pinta-
alaan perustuvista tuista.

Viranomaispuolella toiminta tulee yhtendistdd, jotta kaikkia viljelijoita
kohdeltaisiin samalla tavalla alueesta riippumatta. Varmin tapa yhtenéis-
tdmiselle olisi saattaa hukkakauravalvonta kokonaisuudessaan yhdelle
toimijalle, paras vaihtoehto olisi todenndkdisesti Evira. Kaikki valvojat
koulutettaisiin keskitetysti, jolloin erot k&dytannon toiminnassa minimoitui-
sivat. Liiallinen yhteen tilaan kohdistuva sanktiointi estettaisiin esimerkik-
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si siten, ettd ELY-keskus hoitaisi sanktioinnin Eviran ilmoituksesta. Tal-
16in ELY-keskus pystyisi valvomaan tilaan kohdistuvien sanktioiden ko-
konaistilannetta.

Valvonta tehostuisi, jos Evira palkkaisi, valtuuttaisi ja varustaisi riittavan
madrdn tarkastajia hukkakaura-ajaksi” vuosittain. Kaikki lohkot ehdittai-
siin tarkkailla rutiininomaisesti esim. 2-3 vuoden jaksoissa. Kaikkien alu-
eiden viljelijoita myos kohdeltaisiin tasapuolisesti, silla nykyisin joillakin
alueilla kaikki lohkot ehditdan tarkastaa vuosittain ja toisilla alueilla ei eh-
ditd partioida” lainkaan.

Valvonnan suorittajat tarvitsevat paremmat vélineet sujuvaan valvontaan.
Tietokannat, kartat ja muu aineisto on saatava kentédlle mukaan sahkoisina.
Paikannustekniikkaa kannattaa hyoddyntdd lohkoilla suunnistamisen ja
merkintdjen kohdentamisen nopeuttamiseksi. Myds viljelijoiden kannat-
taisi hyodyntdd enemman paikannustekniikkaa saastuntojen merkitsemi-
sessa. Sahkoiseen peruslohkokarttapohjaan voisi rakentaa péalle teemakar-
tan, joka varittaisi lohkot saastunta-asteen mukaan. Myos lohkon kasvila-
jin voisi liittda aineistoon, jolloin kayttaja voisi nopeasti korostaa saastu-
neet lohkot, mutta suodattaa niistd pois esim. nurmilohkot, jotta turhalta
kaynnilta valtyttaisiin. Tama yhdistettyna paikannukseen tekisi tarkastus-
kohteiden valinnasta ja valvonnasta tehokasta. Sovellus voisi muistuttaa
myos jalkitarkastuksista. Havaintojen kirjaaminen tulee onnistua suoraan
lohkolla tai vahintd&n autossa. Mikali viljelija ei halua pelkastédan sahkois-
ta asiointia myos erilaiset asiakirjat tulee pystya tulostamaan paikanpaalla
suoraan viljelijalle allekirjoitettavaksi ja tiedoksi. Nykyiset nopeat langat-
tomat yhteydet mahdollistavat mobilisoinnin. Mobiilijarjestelmien kaytos-
sé ollaan pitk&lld mm. puunkorjuussa ja kuljetuksessa.
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Liite 3
Arvoisa vesilahtelainen viljelija

Olen vesilahtelainen agrologiopiskelija ja opiskelen neljannell& vuosikurs-
silla Hameen ammattikorkeakoulussa Mustialassa. Opintoni ovat edenneet
jo loppusuoralle ja opinnéytetydvaiheeseen. Olisin erittdin kiitollinen, mi-
kéli voisitte osaltanne auttaa minua ja kayttdd hetken aikaanne vastatak-
senne oheiseen kyselyyn johon péaaset alla olevasta linkista.

Teen opinndytetyotd yhdessa Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran kanssa
ja tyoni aiheena on “Hukkakauratilanne Vesilahdella”. Opinndytetyoni
tarkoitus on selvittdd tdméanhetkistd hukkakauran levinneisyystilannetta,
viljelijoiden asenteita hukkakauraa kohtaan seka torjunta-aktiivisuutta.
Kartoitan my6s viranomaisten asenteita ja olen tehnyt heille oman kyse-

lyn.

Tutkimuksen kohteeksi olen valinnut kaikki vesilahtelaistilat joiden séh-
kopostiosoite on maaseutuasiamiehelld, eli 1ahes kaikki tilat ovat mukana.

Kyselyyn vastataan nimettdbméana. Antamianne tietoja ei merkitd mihin-
kaan rekistereihin, eiké yksittaisia vastauksia esitetd tydssani sellaisenaan,
vaan tiedot analysoidaan kokonaisuutena.

Kysely on suunniteltu yhdessd Eviran kanssa ja toteutetaan yhteistydssa
paikallisen maaseutuelinkeinoviranomaisen kanssa. Tutkimustuloksia kay-
tetddn hukkakaurantorjunnan tehostamisen suunnitteluun.

Toivon, ettd kyselyyn vastaa se henkild, joka hoitaa tilan viljelyksid kay-
tanndssa. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 5-10 minuuttia. Mikali kysytta-
vad ilmenee minuun voi ottaa yhteyttd puhelimitse tai sahkopostilla.

Vastaattehan 19.1.2014 mennessa.

Linkki kyselyyn:
https://www.webropolsurveys.com/S/2C6C59AC44AD

EOBS5.par

Kiitos yhteistyosta ja menestyksekasta vuotta 2014!

Tero Ménnisto Eila Jaakkola
Agrologiopiskelija Maaseutuasiamies
HAMK Mustiala Lempé&élan kunnan maaseutuhallinto


https://www.webropolsurveys.com/S/2C6C59AC44ADE0B5.par
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HAMK (:ias

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU FEIDIRATION
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Hukkakaurakysely

Taustakysymykset

1. Olen *
O Paatoiminen viljelija

O Sivutoiminen viljelija

2. Maatalouteen liittyva koulutus *

O Kaytannon kokemus

O Maaseutuyrittdjan starttikoulutus

O Maatalouden perustutkinto/maamieskoulu
O Agrologi/Agrologi (AMK)

O Agronomi

3. Viljelijan ika *
O alle 30 vuotta
O 30-45 vuotta
O 45-60 vuotta
O yli 60 vuotta

4. Viljelijan sukupuoli *
O Nainen
O Mies
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5. Tuotantosuunta *
O Kasvituotantotila

O Kaotieldintila

6. Tilan hallinnassa oleva peltopinta-ala *
Oma ja vuokrattu pelto yhteensd

hehtaaria

7. Tilalla kéaytettava paaasiallisin perusmuokkaustapa *
O Kynto
O Kevennetty muokkaus

O Suorakylvo

8. Oliko viljelyksillasi hukkakauraa kasvukaudella 2013? *
O Kylla
O Ei
O En tiedd

9. Onko sinulla mielestasi hukkakauran torjunnan onnistumiseen vaadittava maara
tietoa hukkakaurasta ja sen torjunnasta? *

O Kylla
QEi

(Sivu 1/3)
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HAMEK (ia:
HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Hukkakaurakysely

Hukkakaura-asenteisiin liittyvat kysymykset

10. Mika seuraavista kuvaa parhaiten suhtautumistasi hukkakauraan? *
Tilallani ei ole hukkakauraa;

Tilallani ei ole hukkakauraa ja tarkastan huolellisesti kaikki lohkot vuosittain
O Kahteen kertaan

O Mielestani tilallani ei ole ndkynyt hukkakauraa
Tilallani on hukkakauraa;

Olen motivoitunut torjumaan hukkakauraa kaikin keinoin ja aion saada sen havi-
O tettya tilaltani

O Torjun hukkakauraa mahdollisimman hyvin

Torjun hukkakauraa siten, etta kanta pysyy siedettavélla tasolla, jolloin viljely
on vield mahdollista ilman sadonmenetyksia

O En torju hukkakauraa, koska sadolla ei ole merkitysta ja vain tuet ratkaisevat

11. Miksi tilastoitu hukkakauran saastuttama pinta-ala jatkuvasti lisdantyy Suomes-
sa? *

[_] Torjuntaa laiminlyddaan viljelijéiden taholta
[ ] Viranomaisten toimet ovat tehottomia

Muut toimijat, kuten hevosharrastajat levittavat hukkakauraa tietdmat-
taan/valinpitdmattomyyttaan

[ ] Luonto levittda hukkakauraa
[_] Torjuntakeinot ovat tehottomia

Vanhoja saastuntoja ei ole ilmoitettu hukkakaurarekisteriin ja niita I0ytyy esim.
] valvontojen yhteydessé tai naapurin ilmoituksesta, eli tilastoissa esiintyva le-
vidmisnopeus ei ole todellinen
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Muu syy, mika?
[]

12. Misté tiedat/epéilet saaneesi tai eniten pelkadt saavasi hukkakaura saastunnan
tilallesi? *

Enintddn 3 valintaa

[_] Tilojen vélisesta harmaasta siemenkaupasta

[ ] Sertifioidun siemenen mukana

[] Valtion 60-luvulla maahantuomasta siemenesti
[ ] Liikkeiden maahantuomasta siemenesta

[ ] Itse ulkomailta tuodusta siemenesta

[ ] Vuokraamieni/ostamieni lisiamaiden mukana

[ ] Toiselta tilalta hankitusta lannasta

[ ] Urakoitsijan tai yhteiskaytossé olevista koneista
[ ] Nisakkaiden valityksella

[] Lintujen valityksella

[ ] Tulvan/tuulen mukana

[ ] Naapurin huolimattomuuden vuoksi

[ ] Metséstsjien harjoittamasta riistanruokinnasta
[ ] Joku on tahallaan levittanyt sen lohkoilleni

Muualta, mista?

[

13. Madrittele misté tiheydesta alkaen on kyseessa vakava hukkakaurasaastunta

O 1 kpl/5 aaria tai yksi alle aarin peséke lohkolla

O 2kpl/aari tai useampia alle aarin pesakkeita lohkolla
O 20kpl/aari tai laaja, aarien peséke lohkolla

O 100kpl/aari tai useita aarien peséakkeité lohkolla

O Viljelykasvia ei helposti erota hukkakaurakasvustosta
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14. Mitka tekijat ovat mielestasi suurimpia syitd hukkakaurantorjunnan laimin-

lydmiseen?

Enintddn 3 valintaa

[] Torjuntaan ei asennoiduta vakavasti, ongelmaa vahatellaan

[] Sinisilmaisyys (esim. ruiskutin kerran, asia on hoidettu)

[] Tietamattomyys

[] Pula ajasta

[] Pula tydvoimasta

[_] Pula rahasta (esim. torjunta-aineeseen tai puhtaaseen kylvosiemeneen)
[] Viljelyn heikko kannattavuus ei motivoi

[ ] Tilakoko liian suuri

[ ] Vuokrapelloilla hukkakauratorjunta on huolimattomampaa kuin omilla
[] Sivutoimisten tilojen suuri maara, viljelylla vahainen merkitys tuloihin
[ ] Hukkakauraongelma havettia ja siksi siita vaietaan

[] Torjuntaa ei laiminlydda

Muu, mika?

[

15. Arvioi montako tuntia tilallasi on kaytetty hukkakauran etsintddn ja kitkentdan

kitkettavaa hehtaaria kohti vuodessa.
Kaikkien henkildiden tunnit yhteensd

O Alle puolituntia

O Noin puolituntia

O Puolesta tunnista tuntiin
O 1-2tuntia

O 2 - 3 tuntia

O 3 -5 tuntia

O Yli 5 tuntia
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16. Mitka tekijat mielestéasi yleisimmin johtavat kemiallisen hukkakaurantorjunnan
huonoon torjuntatulokseen?

Enintddn 3 valintaa

[ ] Saastaminen torjunta-aineen maarassa

[ ] vaara kasittelyajankohta

[ ] Véaira tankkiseos, jolloin hukkakauran torjunta-aine menett4s tehoaan
[] Virhe ruiskuun lisattavan torjunta-ainemaaran laskennassa

[] Liian pieni tai suuri vesimaara

] Ajovirheet (lilan suuri nopeus, raidat, on jaanyt hidastamatta jyrkissé kdannok-
sissd, jolloin ulkokaarteessa torjuntateho jaa saavuttamatta)

[] Sade liian pian ruiskutuksen jalkeen

[ ] Liian kova tuuli

[ ] Viallinen kalusto (huono levitystasaisuus)
[] Viallinen torjunta-aine

Muu, mika?

[

(Sivu 2/ 3)
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HAMEK (:ias

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU FEDIRATION
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES o T,

Hukkakaurakysely

Asenteet viranomaisia ja valvontaa kohtaan hukkakaura-asioissa

17. Hukkakauran torjuntavelvoitteen valvonta viranomaisten taholta on mielestani:
O Liian vahdista, valvontaa pitéisi lisata

O Sopivaa

O Liiallista, valvontaa tulisi véhent&a

O Valvonta tulisi lopettaa

18. Hukkakauran torjunnan selvien laiminlyontien seurauksia eli havittdmisméaarayk-
sid, teettdmisuhkia ja tukileikkauksia:

O Tulisi koventaa
O Pité4 ennallaan

O Poistaa rangaistukset

19. Suhtautuvatko valvovat viranomaiset asiallisesti viljelijoihin hukkakaura-
asioissa?

O Kylla
Ei, mité epéasiallista olet kohdannut?
O

20. Vapaasana hukkakaura-asioista tai muutoin kyselyyn liittyen

(Sivu 3/3)
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Liite 5
Arvoisa pirkanmaalainen maaseutuelinkeinoviranomainen

Olen vesilahtelainen agrologiopiskelija ja opiskelen neljannell& vuosikurs-
silla Hameen ammattikorkeakoulussa Mustialassa. Opintoni ovat edenneet
jo loppusuoralle ja opinnéytetydvaiheeseen. Olisin erittdin kiitollinen, mi-
kéli voisitte osaltanne auttaa minua ja kayttdd hetken aikaanne vastatak-
senne oheiseen kyselyyn johon péaasette alhaalla olevasta linkista.

Teen opinnaytety6td yhteistyossa Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran
kanssa ja tyoni aiheena on “Hukkakauratilanne Vesilahdella”. Opinndyte-
tyoni tarkoitus on selvittad viranomaisten ja viljelijoiden asenteita ja suh-
tautumista hukkakauraan ja sen torjuntaan, seka valvontaan ja sen jarjes-
tdmiseen. Kartoitan myds viljelijoiden asenteita ja olen tehnyt vesilahte-
laisviljelijoille oman kyselyn, jossa kartoitan mm. hukkakauran levinnei-
syyttd, suhtautumista levidmisen syihin, torjuntaan ja viranomaisten suo-
rittamaan valvontaan seka torjunnan epaonnistumisen syita.

Tutkimuksen kohteeksi olen valinnut Pirkanmaan maaseutupéallikoét ja -
asiamiehet, sek& Vesilahden viljelijat.

Kyselyyn vastataan nimettomand. Yksittéisia vastauksia ei esitetd tydssani
sellaisenaan, vaan tiedot analysoidaan kokonaisuutena.

Kysely on suunniteltu yhdessé Eviran kanssa. Tutkimustuloksia kdytetdan
hukkakaurantorjunnan tehostamisen suunnitteluun.

Mikali kysyttavaa ilmenee minuun voi ottaa yhteytta puhelimitse tai sah-
kopostilla.

Vastaattehan 21.1.2014 mennessa.

Linkki kyselyyn:
https://www.webropolsurveys.com/S/FFD04A017CF8

AS551.par

Kiitos yhteistydsta ja menestyksekasta vuotta 2014!

Tero Méannisto
Agrologiopiskelija
HAMK Mustiala


https://www.webropolsurveys.com/S/FFD04A017CF8A551.par
https://www.webropolsurveys.com/S/FFD04A017CF8A551.par
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HAMEK (:ias

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU FEDIRATION
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES o T,

Hukkakaurakysely viranomaisille

1. Suhtautuvatko viljelijat asiallisesti hukkakaura valvontaan? Mité epéasiallista olet
kohdannut?

2. Voidaanko hukkakaura havittad Suomesta lopullisesti? Onko se absoluuttisen
mahdotonta vai vain tahdosta kiinni oleva asia?

[Keskeytd]

3. Onko resursseja kaytettavissa tarpeeksi valvonnan suorittamiseksi riittdvan hyvin
ja oikeaan aikaan?

4. Olisitko valmis siihen, ettd valvonnan tehostamiseksi kaikki maaseutuasiamie-
het/kaytettavissé oleva henkildsto olisivat suorittamassa valvontoja hukkakauran tor-
junta-aikana ja lomat jarjestettaisiin muuhun ajankohtaan?
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[Keskeytd]

5. Miksi hukkakaura lisaantyy jatkuvasti? Johtuuko se todellisesta levidmisesta vai
onko saastunutta alaa vain jatetty ilmoittamatta aikaisemmin?

6. Milla toimenpiteilld mielestasi hukkakauraa voidaan vahentaé/péaésta eroon Suo-
men tasolla, eli miten kaikki viljelijat saataisiin tosissaan torjumaan hukkakauraa?
(esim. koulutus, motivointi, rangaistukset, tukeminen)

[Keskeytd]

7. Ovatko viljelijat nykyisin motivoituneita hukkakauran torjuntaan?

8. Onko viranomaisten ja viljelijoiden ndkemykset torjunnasta yhdenmukaisia eli
ovatko ns. “hankalat asiakkaat” vain yksittdistapauksia?

[Keskeytd]

9. Pitaisiko hukkakaurakoulutusta suunnata myds hevosharrastajille?
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10. Vapaa sana

[Keskeytd]

(Sivul/1l)




