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1 JOHDANTO

Seikkailullisuus ja elamyksellisyys ovat kasvattaneet merkitystaan nykyisin. Niis-
ta on tullut trendikas ilmio, jolla haetaan samanaikaisesti uusia kokemuksia, omia
rajoja seka lisda sisaltod elamaan. Ihmiset haluavat kokea jotain sellaista, mihin
heilla ei ole puitteita tai mahdollisuuksia normaalioloissa. Tarjonta on kasvanut
alalla huimaa vauhtia viime vuosikymmenina, mutta valikoima on pysynyt lahes

ennallaan.

Opinnaytetyon aiheeksi muodostui ajatus seikkailutrendin tarkemmasta tutkimi-
sesta. Tutkimuksella haettiin uutta tietoa nimenomaan riskin ja haasteen merki-
tyksesta seikkailutuotteen valinnassa. Tiedon nahtiin olevan tarpeellinen uusien
tuotteiden kehityksessa. Vastaavankaltaista aivan tuoretta tietoa ei ollut saatavil-
la. Tuotekehitys on yrityksen kasvulle ja elinkaarelle elinehto, jos halutaan pysya

kilpailussa mukana.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa tuotteiden kayttajilta eli niiltd henkildilta,
jotka ostavat seikkailutuotteita. Tavoitteeseen kuului mahdollisimman laaja na-
kemys tulosten yleistettavyyden vuoksi. Tutkittava kohde vaihtui suunnitellusta
henkildotoksesta toiseksi. Alun perin tutkittavien tuli olla maksavia ohjelmapalve-
luyritysten asiakkaita. Tutkittavat henkil6t rajattiin lopulta riskiharrastajiin seké
seikkailutuotteita tarjoavan yrityksen asiakkaisiin. Tulokset ovat kuitenkin kaytto-

kelpoisia joillekin markkinasegmenteille.

Tutkimuksella saatiin 194 vastauksen ansiosta riittavasti tietoa tutkittavaan ai-
heeseen. Tutkimus toteutettiin talven 2006 — 2007 aikana. Tulokset osoittavat,

ettad kysyntaa on, kun tarjontaa monipuolistetaan.



2 SEIKKAILU

Seikkailu on laaja kasite, jonka merkitys vaihtelee eri asiayhteyksissa. Seikkailun
merkitys on riippuvainen henkildn ominaisuuksista, ennakkotiedoista, arvomaa-
ilmasta ja kokemuksista. Seikkailu juontaa juurensa kauas menneisyyteen, jossa
sitd on kaytetty muun muassa kasvatuksellisena tekijand. Nykyisin seikkailu on
kansainvalisesti trendik&sté ja joillekin jopa elamansisaltda tuova lahde. Yleisesti
seikkailu voi merkita arjesta irtautumista, aktiivista toimintaa, omien voimavarojen
kokeilemista, itsensa kehittamista, voimakkaiden tunteiden kokemista tai sosiaa-

lista kanssakaymista (kuvio 1).

Piirteiden vaikutus osallistujan késitykseen seikkailusta

Syventyminen

\ 4
/ Prosessi seikkailuun \

sitoutumisesta

Haaste Riski

A 4

A

1. Ennakointi ja valmis-
tautuminen (odotukset
vaaroista ja tyydytyk-
sesta, taitojen harjoitte-
Iu)

A 4
A

Todellisuudenpako Epavarmuus

2. Haaste (taitojen
soveltaminen haastei-
siin)

3. Uuden l6ytaminen
(itsensa kehittdminen

ja elamyksista oppimi-
nen)

Innostus

A 4
A

Vaara

4. Hydtyminen (saavu-
tuksen aistiminen)

N

A 4
A

Virkistys Uutuudenviehatys

)

Tunteiden vertailu

Kuvio 1. Seikkailuelamys - Prosessi ja ominaisuudet (Swarbrooke,
Beard, Leckie, Pomfret. 2003, 15).



Seikkailu on henkilékohtainen mielikuva, joka perustuu enemman yksiléllisyyteen
ja tuntemuksiin kuin fyysisiin taitoihin. Vertauskuvana voidaan kayttaa sanontaa
kauneudesta, joka on katsojan silmassa, joten seikkailua voidaan pitaa osallistu-
jan mielen ja sydadmen tuotoksena. (Swarbrooke ym. 2003, 14.) Swarbrooke ym.
(2003, 14-15) tuovat julkaisussaan esille Hopkinsin ja Putnamin vuonna 1993
esittAman vaitteen, ettd seikkailu voi olla yhtalailla henkinen ilmi6é kuin fyysinen
haaste.

Seikkailuksi voidaan maaritella lahes kaikki liikunnallinen toiminta, jossa ihmista
ymparoi luonto ja jossa fyysinen kestavyys seka taitavuus ovat keskeista. Seik-
kailun vetovoima perustuu positiivisen tunteen antavaan hetkeen, jossa ihminen
toimii aktiivisesti siten, ettéd tiedostamattaan unohtaa hetkellisesti muut ympéaroi-
vat asiat. (Degerman & Pohjola 2002, 5.)

2.1 Seikkailumatkailu

Hemmin (2005, 357) mukaan seikkailumatkailu on voimakkaiden elamysten et-
simista hakeutumalla omasta tahdosta jannitysta tuoviin tai vaarallisen tuntuisiin
lajeihin, tilanteisiin ja kohteisiin. Yleisesti matkan syyna on kokea jokin aktiivinen
laji ulkona, kuten kiipeilylajit tai retkeily. Seikkailumatkailussa jannityksen tuojana
on luonto, joka vaikuttaa elementeillaan, lampétiloillaan tai asumattomuudellaan.
Seikkailumatkailussa asiakas on perinteisen matkailun passiivisuuden sijaan ak-
tiivinen osallistuja, joka saa aikaan itse elamyksensa taidoillaan ja fyysisella koe-

tuksella.

Seikkailumatkailun toimintoja tehdaan osittain rakennetussa miljéossa, joten sita
ei voida rinnastaa taysin luontomatkailuun. Luontoa voidaan kutsua seikkailu-
matkailussa lahinnd haasteita tarjoavaksi kulissiksi, jota pyritaan valloittamaan.
Moni matkailija voi olla aidosti kiinnostunut luonnosta, joten tassa yhteydessa
seikkailumatkailu voidaan liittAd positiivisessa mielessa luontomatkailuun.
(Hemmi 2005, 358-359.)



Seikkailu
(sisdinen

elamys)

Matkustus Ymparistod/ Toiminnot
(kuljetus) puitteet (ulkoinen

(sijainti) elamys)

Kuvio 2. Seikkailumatkailun osatekijat (Swarbrooke ym. 2003, 31).

Seikkailumatkailuun kuuluu matkustamista ja vapaa-ajan aktiviteetteja, joiden
toivotaan muodostavan tyydyttavia seikkailuelamyksia. Seikkailuelamys korostuu
luonnossa ja siihen kuuluu vaihtelevia tunteita, joiden tekijana tulisi olla jannitys.
Niiden tulisi liittyd alyllisiin, henkisiin, fyysisiin tai tunteellisiin riskeihin ja haastei-
siin. Valine tai tuote, jolla luodaan puitteet seikkailumatkailu elamykselle, tulisi
olla rakennettu perusosista matkailukokemuksessa (kuvio 2). Tallaisia perusosia
ovat luonnonpuitteet, keskeiset aktiviteetit ja kuljetukset. Joku tai kaikki edella
mainituista vaikuttavat osaltaan kilhokkeena seikkailulle. (Swarbrooke ym. 2003,
27.)

2.1.1 Seikkailumatkailun tyypit

Seikkailumatkailua on karkeasti jaoteltuna kolmea eri tyyppia: kovaa eli extreme-
matkailua, pehmeaa seikkailumatkailua ja perinteista seikkailumatkailua. Swar-
brooke ym. (2003, 33) esittelevat Millingtonin ym. vuonna 2001 julkaisemaa teo-
riaa kovasta ja pehmeasta seikkailumatkailusta seuraavasti: kova seikkailumat-
kailu edellyttda jonkin verran kokemusta ja osaamista toiminnasta ennen matkai-
lullista kokemusta. Sen sijaan pehmeda seikkailumatkailu ei valttamatta edellyta
aikaisempaa kokemusta.



Kova seikkailumatkailu on suppein tyypitellyista, joka kattaa harrastuksen tai nii-
den yhdistelman, jonka haasteen tekijand on luonnonvoimien tai itsensa voitta-
minen. Seikkailija saa innostusta omien aaripaiden etsimisesta seka pelon hallit-
semisesta. Kovassa seikkailussa seikkailija kokee selkeasti uhkaavan vaaran ja
sen tuoman uhan ruumiilliselle terveydelle. Kun seikkailija on paassyt uhan yli ja
voittanut pelkonsa, han tuntee voimakkaan elamyksen. Kovaa seikkailumatkailua
voidaan kutsua todella elamysmatkailuksi, jossa psyykkinen kestavyys taytyy olla
aarimmaisen luja. Kovaan seikkailumatkailuun kuuluvia lajeja ovat muun muassa
laskuvarjohyppaaminen, off-piste laskettelu hoidettujen rinteiden ulkopuolella ja
vuorikiipeily. (Hemmi 2005, 359.)

Pehmeda seikkailumatkailu on yleisemmin luonnossa tapahtuvia harrastuksia ja
toimintoja. Pehmeéssa seikkailumatkailussa tarkoituksena on oppia uutta tai ko-
kea elamyksia. Vaarallisuus ei ole kyseisten tuotteiden olennainen asia, mutta
tuotteet tuovat siitd huolimatta jannitysta. Pehmea seikkailumatkailu on suositel-
lumpaa kaupallistettavaksi, silla sen riskit asiakkaalle ovat hyvin pienet. Pehme-
aan seikkailumatkailuun kuuluu seikkailijoiden aktiivinen tekeminen, jonka vuoksi
hyvan fyysisen peruskunnon on oltava kunnossa. Pehmean seikkailumatkailun
lajit ovat esimerkiksi opastettu koskenlasku, pitkat vaellukset ja suurriistan met-
sastysmatkat. (Hemmi 2005, 360.)

Perinteisessa seikkailumatkailussa aktiviteetit eivat ole yhta olennaisia kuin toi-
sissa seikkailutyypeissd. Sen sijaan sosiaalisuus ja ymparistd ovat tarkeita teki-
jOita, joihin paastaan varsinaisella matkaamisella ja paikasta toiseen siirtyen. Pe-
rinteiseen seikkailumatkailuun kuuluu myés elamyksellinen havainnointi, kuten
elainten seuraaminen. Seikkailijan tavoitteena on mahdollisimman koskematto-
man luonnon ja paikallisen kulttuurin ndkeminen. Matkojen kohteina ovat vaikea-
paasyiset ja eksoottiset maat sekéd alueet, kuten Napapiiri, savannit ja Siperia.
(Hemmi 2005, 360.)



Haasteellisuus

Kilpaileminen
Jarjestetty tapahtuma jolla on

vaistamattomia vaaratilanteita ja

joka vaatii korkean taitotason

Seikkaileminen

Kokemuksiin ryhtyminen ilman
ulkoisten jarjestgjien tai oppai-
den tukea. Vaatii korkeaa taito-
tasoa ja omavaraisuutta voittaa

luontaiset vaarat.

Vapaudentunne

Luodut elamykset, jotka ovat tur-
vallisia eivatkd vaadi erityis-
osaamista (esimerkiksi teema-

puistot).

Harrastaminen

Itse ohjatut aktiviteetit, jotka
eivat ole erityisen vaarallisia tai
vaadi erityistaitoja (esimerkiksi
vaeltaminen tai vapaa-ajan me-

lonta).

Itsendisyys

Kuvio 3. Seikkailun nelikentta (Swarbrooke ym. 2003, 32).

Seikkailussa voidaan puhua myo6s niin kutsutusta huippukokemuksesta eli Flow-
kokemuksesta, jolla tarkoitetaan kokemusta, joka jaa ihnmisen mieleen loppuiéksi.
Rajakokemuksista puhutaan silloin, kun opitaan kokemaan vaikeuksia mahdolli-
suuksina ja oppimisesta syntyy kohokohtia. Telemaki (2001, 23) kuvaa Csiks-

zentmihalyin vuonna 1987 julkaisemaa flow-kokemusta, jossa henkil6 tyypillisesti

ylittd& rajojaan seuraavasti:

"- valinnanvapaus:flow voi esiintya vain silloin kun ihmiset kokevat itsensa

asioita yhdistavina ja niista paattavina

- tarkkaavaisuuden keskittyminen, jolloin kaikki muu ja epaolennainen

haipyy

- patevyyden ja hallinnan kokeminen
- tietoisuus tavoitteista ja palautteesta
- toiminnan ja tietoisuuden sulautuminen.

(Telemaki 2001, 23.)"




Rajakokemuksissa saadaan haastetta, mutta sen myoéta tulee myds vastuu.
Flow-kokemuksen saavuttaakseen on otettava omakohtainen riski, edellyttden
kuitenkin asiallisen turvallisuuden huomioimista jarjestajaltd. Rajakokemukset
ovat usein ennalta aavistamattomia hyvin nopeita hetkia, joita ei ole suunniteltu.
(Telemaki 2001, 23.)

2.1.2 Seikkailumatkailu matkailun ohjelmapalveluiden normistossa Monossa

Turvallisen ja laadukkaan ohjelmapalvelun edellytykset seikkailumatkailussa on
maaritelty matkailun ohjelmapalvelujen normistossa Monossa. Ohjelmapalvelu-
jen kaytdssa olevien véalineiden ja laitteiden on oltava kyseiseen aktiviteettiin so-
pivia ja ennalta hyvaksyttyja sekd niiden on lapaistava kansainvaliset lait, ase-
tukset ja muut viralliset vaatimukset. Jotta ohjelmapalvelu voidaan toteuttaa tur-
vallisesti, tarvitaan seikkailuvarusteet, jotka ovat asiakkaan omia tai yrittajan tar-
joamia varusteita ohjelmapalvelun ajaksi. Seikkailuvarusteiksi voidaan katsoa
esimerkiksi vaatetus tai erikoisvarusteet tehtavan toteutuksessa. (Verhela &
Lackman 2003, 186.)

Ohjelmapalvelujen normistossa seikkailutuotteet on jaettu kahteen ryhméaan,
seikkailulajien ohjeistaminen ja opastus seka toisena valineiden vuokraus ja
huolto. Valineiden vuokrauksessa ja huollossa yrittdja antaa korvausta vastaan
asiakkaalle tarvittavia valineita tai huoltaa asiakkaan omia valineita. Ohjeistuk-
sessa ja opastuksessa toiminta on konkreettisesti suorittamiseen liittyvaa. Mat-
kailutuotteen ohjeistuksessa yrittdja luovuttaa maksua vastaan asiakkaalle kart-
toja, reittikuvauksia tai ohjeita harrastamiseen. Opastuksessa tuote sisaltaa var-
sinaisen osallistumisen seikkailuun ohjatusti. Opastetussa seikkailussa voidaan
jarjestaa lyhyitd muutaman tunnin seikkailuja, yhden paivan seikkailuja tai use-
amman paivan kestavia seikkailupalveluja, joiden siséltdé on runsaampi. (Verhela
& Lackman 2003, 186.)



2.1.3 Seikkailevat inmiset

Seikkailumatkailun laajeneminen lahes kaikkien saataville on synnyttanyt ristirii-
dan. Ristiriidassa seikkailu sinallaan vie henkilon lahemmaksi luontoa ja ymmar-
rystd, kun yhtaaikaisesti seikkailevat ihmiset kuluttavat luontoa. Extreme-lajeihin
suuntautuva matkailu kohdistuu yleensa syrjaisille ja ekologisesti hauraille alueil-
le. Lajien sisélla syntyneet normit ohjaavat seka opettavat ihmistd huomioimaan
ymparistoa ja luontoa. Kehitys on kulkenut kaksijakoisesti, extreme-lajeja harras-
tavien ydinjoukko kasvaa, kun samanaikaisesti kulttuuria ymmartamaéattémien
joukko lisdantyy viela nopeammin. Edella mainitusta seuraa vastakkainasettelu
harrastajien ja uusien kayttajien valilla. Lajia harrastava voi tuntea menettavansa
vapauttaan, elleivat seikkailevat turistit omaksu normeja eika turismin ohjailusta
kanneta vastuuta. (Lunnas 2005, 57-58.)

Matkustajien asenteiden ja tarpeiden muuttuessa seikkailumatkailu on lisdnnyt
suosiotaan. Nykyisin matkakohteessa ei endd haluta viettdd aikaa makaillen
vaan lomalle tahdotaan aktiviteetteja ja elamyksid. Matkailun lisaantyessa koke-
neita matkailijoita on myds enemman, jotka sietavat suurempia riskeja ja ostavat
laatua. (Vaarala 1998, 7.)

Yritykset ostavat nykyisin enemman incentive- eli kannustematkoja, jotka ovat
myo6s kasvattaneet seikkailulomien kysyntaa. Yritykset pyrkivat parantamaan
ryhmien yhteishenkeé ja ongelmanratkaisutaitoa seikkailuohjelmilla. Seikkailuoh-
jelmat helpottavat vaikutuksillaan arkipéaivéan tilanteissa tyoyhteisoissa ja esimer-
kiksi erityisryhmien sisalla. (vVaarala 1998, 7-8.)

"Vaikeissa luonnonymparistoissa liikkuva yksilomatkailija on usein seikkai-
lu- ja riskimatkailija, joka etsii erikoisia elamyksia tai ylipaansa ottaa mittaa
itsestadn. Sademetsat, napaseudut, syrjdiset vuoristot ja valtameren ula-
pat ovat hanen silmissdan vetovoimaisimpia aluetyyppeja. Matkailijatyyp-
piné tallainen yksilomatkailija on yleensa siis allosentrikko. (Vuoristo 2003,
79.)”

Allosentrikot tekevat itse matkajarjestelynsa, hakevat lomaltaan uusia ja outoja
kohteita seka saavat nautintoa uusista kokemuksista. Heille tyypillistda on myds

aktiivinen harrastaminen kohtuullisella ja toisinaan vaatimattomallakin varustuk-



sella sekéa palveluilla. Heitd kiinnostaa usein myds vieraat kulttuurit ja ihmiset.
Useat tutkimukset osoittavat elaméntyylin ja matkailukayttaytymisen valilla ole-
van jotain samaa. (Vuoristo 2003, 42.)

Kovat seikkailumatkailijat ovat yleensa nuoria yhdenhengen talouksia, jotka an-
saitsevat tydssaan hyvin ja ovat fyysisesti terveita. Kun kovat seikkailijat tulevat
vanhempaan ik&luokkaan, he yleensa kiinnostuvat enemman perinteisemmista
ja pehmedmmistd seikkailulajeista. Seikkailijat ovat hyvin koulutettuja, mutta
kiinnostus on laajenemassa myds muihin ryhmiin. Perinteisesti miehet kuluttavat
seikkailumatkailussa enemmaén, mutta erot ovat huomattavan suuria eri lajien
valilla. Fyysiset voimavarat ovat olennaisia tekijoita lajien sukupuolijakaumassa.
(vaarala 1998, 8.)

2.2 Extreme-matkailu

Adrirajojen tullessa vastaan seikkailumatkailusta tulee extreme-matkailua. Ext-
reme-matkailussa ihminen koettelee henkilokohtaista sietokykyaan fyysisilla ja
psyykkisilla aarirajoilla. Suurimmaksi osaksi aktiviteetit on jarjestetty hyvin sa-
mantyyppisista aktiviteeteista kuin seikkailumatkailussa, mutta syrjaisesta sijain-
nista johtuen, jossa aktiviteetti tapahtuu, ja suurten riskien yhdistyessa aktiviteet-
tiin extreme-matkailu on pienialaista, mutta lupaa ainutlaatuisen yhdistelman
jannitysta. (Grenier 2004, 73.)

Se mika erottaa seikkailun extreme-matkailusta on, ettei riskeja ole niin pitkalle
laskettu suhteessa mahdollisiin loukkaantumisiin niin paljoa kuin mahdollisuutta
kuoleman kohtaamiseen. Taitavat saavat jannitysta toiminnastaan haastamalla

elamaa itsessaan tai pikemminkin kuolemaa. (Grenier 2004, 73.)

Marginaalimatkailuksi luettava, nuorempien suosioon noussut eloonjgamismat-
kailu ja voimakas omien rajojen kokeileminen on selkeasti nahtavilla oleva ilmi6
kiihtyvassa trendituotannossa. Omien rajojen kokeileminen ja itsensa tunteminen
ovat ensisijaisia motiiveja hakeutuessa Vvilliin luontoon ja rajuihin tempauksiin.

Erilaiset vaaravythykkeet ovat matkailijoiden vetovoimakohteita. Yleinen mielipi-



10

de ja paheksuminen eivét ole matkailijalle esteena vaan antavat lisaa kiihoketta.
Extreme-tyyppinen seikkailumatkailu on saanut kasvonsa Veikka Gustafssonilta.
(Kostiainen ym. 2004, 294-302.)

2.3 Seikkailukasvatus

Telemaki ja Bowles (2001, 9) kirjoittavat Neumanin vuonna 1998 esittaman teo-
rian seikkailukasvatuksesta, jossa seikkailukasvatuksen juurien arvellaan olevan
alkujaan Tsekin tasavallassa Comenius-nimisessa henkilossa. Kyseisessa teori-
assa oppiminen on alkanut ja paattynyt kokemuksen kautta. Kokemuksellisella
oppimisella on tavoiteltu kehittymista sydamen, k&dentaitojen, mielen ja kielen
kautta. Viime vuosisadan vaihteessa teollistumisen ja kaupungistumisen myo6téa
ihmiset alkoivat ympéri Eurooppaa nahda tarkeana kasvatuskeinona ulkoilmaa ja
luontoa. Niilla uskottiin olevan vaikutusta hyvinvointiin, kuntoon ja kansalaisuuk-

sien yhtenaisyyteen. (Telemaki & Bowles 2001, 9-11.)

Kurt Hahnin kehittdmé kasvatusjarjestelma pyrki vahentamaan nuorten halutto-
muutta ja heikkoutta ja lisddmaan omien vahvuuksien kayttba ja taipumuksia.
Positiivisilla virikkeilla tavoiteltiin vahvaa luonnetta yhteiskuntaluokasta riippumat-
ta. Kasvatuksella pyrittiin kehittdmaan persoonallisuutta seka moraalisuutta ja
opettamaan selviamista vaikeammissa olosuhteissa. (Teleméki & Bowles 2001,
17.)

Seikkailukasvatus on tunnettu nykyiselld&n noin 50 vuotta. Yksi seikkailukasva-
tuksen maaritelma pitda sita lahestymistapana, jossa haasteellisten toimintojen
kautta nuori kehittyy persoonallisesti, sosiaalisesti ja kasvatuksellisesti, yleensa
luonnossa. Seikkailukasvatusta kaytetaan toimivana valineena luottamuksen ra-
kentamisessa itseen ja muihin. Seikkailukasvatuksen on todettu kasvattavan it-
setuntoa. (Telemaki & Bowles 2001, 24-26.)

Seikkailukasvatusta kaytetdan esimerkiksi Saksassa kolmella eri tavalla kohde-
henkiléiden mukaan. Noin viikon kestavilla lyhytohjelmilla haetaan tasapainoa

keskittymiskykyyn liiallisen tiedollisen suorittamisen ehkaisemiseksi siten, etta
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erilaiset haasteet liitetddn moraalisiin periaatteisiin osallistujien tehtavissa. Pitka-
aikaisissa ohjelmissa kyse on lahinna vaikeammista tapauksista. Henkilihin
puututaan sosiaalis-kasvatuksellisesti ja saatetaan heidat tilanteisiin, joista ei ole
poispaasya ilman vankilaa. Kolmas seikkailukasvatuksen tapa on yhteison kehit-
taminen. Sita kaytetddn esimerkiksi erilaisille erityisryhmille. Yhteison kehittami-
sesséa on tarkoitus luoda seikkailukasvatuksellisia ymparistdja yksilon kehittymi-
selle. (Telemaki & Bowles 2001, 28-29.)

2.3.1 Elamyspedagogiikka

Telemaki ja Bowles (2001, 30) esittelevat Gilsdorffin vuonna 1999 julkaisemaa
teoriaa, jonka mukaan elamyspedagogiikka tdhtdad nuoren oman identiteetin 16y-
tamiseen, joka luo puitteet mielekkaalle ja tyydyttavélle elamalle. Samanaikai-
sesti on pyrkimys kasvattaa henkilon itseluottamusta osaamiseensa, omien tun-
temuksien havaitsemiseen ja hyvaksyntaan, taitoa voimakkaaseen kokemiseen
ja elamén nautintoon, ennakkoluulotonta asennetta kohdata uusia ja vieraita asi-
oita seka itseluottamusta omien péaatelmien ja ratkaisujen oikeellisuudesta. Edel-
lisen voi ytimekkaasti sanoa, ettd elamyspedagogiikan tarkoitus on saada henki-
I6ista vahvoja persoonia hankalien tilanteiden myo6ta. Elamyspedagogiikan ole-

musta voidaan tarkastella kolmesta eri perspektiivista.

Elamyspedagogisen ohjelman tarkoituksena on kasvuhakuisessa perspektiivissa
saada osanottajien olotila normaalista poikkeavaksi yleensa niin, ettd heidan an-
netaan ratkaista vaihtelevia ongelmia oudossa ja vieraassa ymparistossa. Yhta
aikaa luodaan keinotekoisesti tilanne, jossa ldydetaan vastaus ongelmiin ja saa-
daan aikaan tuloksia ryhméatoiminnalla. Riskinotolla, hankkiutumalla tuntematto-
maan ja ennen kokemattomaan on suora yhteys kasvuun ja oppimiseen. Nor-
maalista poikkeavaan tilanteeseen paastaan kolmella ominaisuudella: uutuusar-
volla, vaatimuksella ja vakavasti ottamisella. Tehtéavien vaikeustasoa tulisi voida

vaihdella asiakkaan ja tilanteen mukaan. (Teleméaki & Bowles 2001, 31.)

Telemaki kuvaa Lehtosen (1998, 20) kirjassa Herrmannin teoriaa (kuvio 4) ela-

myspedagogiikan osa-alueista ja vaikutuksista seuraavasti:
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elamyspedagogiikka

N

aivot sydan kasi
kognitiivinen affektiivinen konatiivinen
tietaa - tieto +“—> elaa - kokea +“—> toimia - kavttaytva
itsetietoisuus omanarvontunne itsenaisyys

A

tehokas toiminta

A

Kuvio 4. Elamyspedagogiikan vaikutukset (Lehtonen 1998, 20).

2.4 Elamysmatkailu

Nykyajan turismissa ovat tulleet esiin elamykset ja elamyshakuisuus niiden laa-
jemman tarjonnan sekd kuluttamisen rakennemuutosten ohessa. Avarakatsei-
sesti ajateltuna elamysmatkailu on postmodernia yksil6llista ja joustavaa matkai-
lua vastakohtana modernin ajan passiiviselle massaturismille. Elamys ja elamyk-
sellisyys suuntautuvat yksilokohtaiseen kokemukseen ja hetkellisyyteen seka
kokonaisuuden kulutuksen nopeatempoisuuteen. Sana elamys tarkoittaa ensisi-
jaisesti ennen kokematonta. Nain ollen elamysmatkailulla haetaan jotain uutta ja

arvaamatonta kokemusta matkailun avulla. (Lunnas 2005, 49.)

Elamysmatkailu voi olla matkustamisen muoto, jossa kaikki matkalla tapahtuva
voi kytkeytyd elamysten kokemiseen aina tilanteita ja paamaaraa myoten. El&-
mysten synnyssa lavastus ja jarjestajat vaikuttavat vain rajallisesti. Asiakas ko-
kee lopulta yksilokohtaisesti oman elamyksensa vuorovaikutuksen ja hénen
taustatekijoiden kautta, kuten aiemmat kokemukset ja kulttuuri. Matkailuelamysta

ei voi varmuudella saada aikaan, mutta niiden syntymistda on mahdollista
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edesauttaa palvelukonseptilla, -prosessilla ja -jarjestelmalla. Elamys on voima-
kas, moniaistinen, yksildllinen ja muistijaljen jattava kokemus asiakkaalle. (Tars-
sanen 2005, 7-8.)

Elamystuotteeseen ja elamyksellisyyteen liitetdan usein tuotteen elementit ja
asiakkaan kokemukset. Elamyskolmion (kuvio 4) avulla voidaan ymmartaa ja
analysoida elamyksellisyyttd. Se on kuvaus taydellisesta tuotteesta, jonka jokai-
sella tasolla kaikki elementit ovat mukana. Elementit ovat kuviossa alhaalla
omassa lokerossaan. Elementit vaikuttavat asiakkaan kokemukseen. Elamyksen
syntyminen on todennakoisempaa sisallyttamalla elementtejd tuotteeseen.
(Tarssanen 2005, 8-9.)

Elamyskolmion pystyakselilla on asiakkaan kokemukset vaiheittain niiden syn-
nysta tunnepitoisen elamyksen kautta henkiseen muutokseen (Tarssanen 2005,
12).

henkinen taso muutos

emotionaalinen taso elamys
alyllinen taso oppiminen
fyysinen taso aistiminen

motivaation taso kiinnostuminen

vksilollisyys aitous tarina moniaistisuus kontrasti vuorovaikutus

Kuvio 5. Elamyskolmio (Tarssanen 2005, 8).
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2.4.1 Elamyksen elementit

Yksilollisyydella tavoitellaan tuotteeseen sellaisia piirteitd, etta taysin samaa tuo-
tetta ei 10ydy keneltakaan. Yksil6llisyydessa on varottava liiallisuuksin menemis-
ta, silla kustannukset voivat nousta talloin korkeiksi. Yksil6llisyys tarkoittaa yksin-
kertaistetusti tuotteen tilannejoustoa, sovellusmahdollisuutta ja ensisijaisesti asi-
akkaan huomioimista. (Tarssanen 2005, 9.)

Aitous on asiakkaan uskomista tuotteeseen. Tuotteen tulee olla aito eika se saa
loukata ketdan eettisesti. Tuotteen tulee perustua esimerkiksi paikallisuuteen tai
kulttuuriin. Tuotteella ei saa hyotya aitouden nimissa toisten kustannuksella eiké

se saa vaaristaa alkuperaa. (Tarssanen 2005, 9-10.)

Tarina on aitouteen viittaava perustelu asiakkaalle tuotteen vaiheista eli mita
tehddan ja missa jarjestyksessa. Tarinan on oltava ristiriidaton, yhtendinen ja
uskottava, jossa on sopivassa suhteessa fiktiota ja faktaa. Tarina on oltava huo-
lellisesti suunniteltu kohdeyleisélle. Tarinan avulla kokemus on mukaansatem-

paava ja asiakas saa syyn tuotteen kokemiseen. (Tarssanen 2005, 10-11.)

Moniaistisuudella tarkoitetaan kokonaisvaikutelman kannalta parhaaseen ela-
mykseen paasemista. Moniaistisuudessa tuote koetaan tasapainossa mahdolli-
simman monella aistilla yhtd aikaa. Aistien kautta on péaéastava haluttuun tee-
maan. (Tarssanen 2005, 11.)

Kontrasti on asiakkaan arjesta poikkeavaa erilaisuutta. Asiakkaan Kkulttuuri ja
kansallisuus on huomioitava kontrastissa, silla elamys ei ole kaikille samanlainen
yhdenmukaisella tuotteella. Erilaisuus luo puitteet oman itsensé tutkiskelulle vie-
raassa milj6éssa, jolloin arjen rutiinien unohtaminen tuo vapautta nakemyksiin ja
kokemuksiin. (Tarssanen 2005, 11.)

Vuorovaikutusta voi olla ryhman, oppaan ja tuotteen kanssa. Vuorovaikutuksen
kautta voidaan tuntea yhteiséllisyyden tunne osana jotakin suurempaa. Yhteisol-

lisyys antaa tietoisuuden kokemuksen arvokkuudesta ja samalla tunteen johon-
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kin rynmaan kuuluvuudesta. Vuorovaikutus on erittéin tarkeda ja ratkaisevassa
roolissa onnistuneeseen elamykseen yksilollisyyden luonnissa. (Tarssanen
2005, 11-12.)

2.4.2 Kokemuksen tasot

Motivaation tasolla asiakas saadaan kiinnostumaan tuotteesta. Asiakas saa tie-
don tuotteen olemassaolosta ja hanelle heratetddn odotukset, halu ja valmiudet
kokemukseen. Tuotteen kaikkien elamyselementtien tulisi olla jo motivaatiota

heratettaessa kaytossa. (Tarssanen 2005, 12.)

Fyysisessa tasossa asiakas vastaanottaa, kokee, tuntee, havaitsee ja tiedostaa
aisteillaan tuotteen. Hyva tuote antaa asiakkaalle fyysisyydellaan miellyttavan ja
turvallisen tunteen. Fyysista tasoa kuvaa tekninen laatu. (Tarssanen 2005,12—
13.))

Alyllisella tasolla ymparistosta tulevat aistihavainnot ohjaavat ihmisen toimintaa.
Niista saa my0s oppia, ajatuksia, sovellettavaa tietoa seka mielipiteita. Alyllinen
taso luo myds kasityksen tyytyvaisyydesta tuotetta kohtaan. Hyva tuote voi tarjo-

ta myds tiedostettua tai tiedostamatonta uutta tietoa. (Tarssanen 2005, 13.)

Emotionaalisessa tasossa koetaan varsinainen elamys. Mikali aiemmilla tasoilla
on huomioitu elementit hyvin ja ne ovat toimineet moitteetta, on melko varmaa,
ettd elamys ja siitd syntyvat reaktiot ovat néhtavissa. Reaktioiden yksil6llinen

hallinta ennalta on vaikeaa. (Tarssanen 2005, 13.)

Henkisella tasolla jo aiemmin koettu elamys voi vied& pysyviinkin muutoksiin yk-
silokohtaisesti. Tunteisiin syvasti vaikuttanut elamys voi nakya esimerkiksi fyysi-
sena olotilana, mielentilassa tai jopa elaméntapana. Elamys voi talla tasolla
mahdollisesti muuttaa ihmistd, persoonaa, maailmankuvaa tai 16ytaa vaikka uu-

sia voimavaroja. (Tarssanen 2005, 13-14.)
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2.5 Seikkailuprosessi

Seikkailussa kaytettavat harjoitukset ja menetelmat ovat hyvin kohderyhmékoh-
taisia ja tavoitteista seka saasta riippuvaisia, jonka vuoksi niitd ei voida havain-
nollistaa kovin yksityiskohtaisesti. Prosessin tuottamien tulosten havaitsemiseksi
seikkailun olisi hyva olla kestoltaan useampipaivainen. Seikkailuprosessi vaatii
ohjelman tuottajalta paljon aikaa ennakkosuunnitteluun ja ryhmaan tutustumi-
seen. Ennakkosuunnittelussa huomioidaan my6s mahdolliset ongelmatilanteet
aina ohjaajan pukeutumista myoten. Pukeutumisella voi olla merkittéava vaikutus
ryhman toimintaan ja asennoitumiseen ohjaajaa kohtaan. (Lehtonen 1998, 87—
88.)

Onnistunut seikkailuprosessi kdynnistyy jo ennen ryhméan kohtaamista. Ennakko-
tiedotuksella heratetaan uteliaisuus, toiveet ennenkokemattomasta ja tunteitten
ja ajatusten kohtaamisesta. Tiedottamisessa tarkeda on antaa kasitys erilaisuu-
den hyvaksymisesta ja oikeudesta omana itsendan olemisesta. Saapuminen ja
siirtyminen seikkailuprosessiin ovat hyvin merkittdva vaihe, koska silloin rakenne-
taan perusteet koko seikkailulle, joten siihen pitda kiinnittda huomiota. Siirtymi-
sessa haivytetdan pelkoja ja ennakkokasityksia toisten paremmuudesta. (Lehto-
nen 1998, 88.)

Ensimmaisen rasitteen jalkitunnelmia on saatava purkaa ryhmassa keskustellen.
Jokainen saa kertoa kokemuksistaan ja saada sek&a antaa palautetta. Seuraava
vaihe prosessissa tahtaa yhteistyén kehittdmiseen. Ryhma saa esittaytya toisil-
leen, he joutuvat koskettamaan toisiaan seka autettavan ja auttajan rooliin. Seik-
kailun kannalta harjoitteet opettavat ihmisia tuntemaan toisensa poikkeuksellisel-
la tavalla. Seikkailuprosessissa ohjaajan on oltava joka hetkella tarkkaavaisena.
Ohjaaja myo0s ratkaisee, kuinka kauan ahdistusta ja fyysista rasitusta on viisasta
jatkaa, jotta ryhmassa ei lamaannuta ja ohjelma sailyy mielenkiintoisena. Seik-
kailuohjelman tiiviys ja voimakkuus yhdessa toimintojen ja keskustelun kanssa
ovat tekijoind prosessin syvyydelle. Prosessi vaatii tilanneherkkyytta ja valittomia
muutosvalmiuksia tarpeen vaatiessa. (Lehtonen 1998, 89-90.)
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Seikkailuprosessissa siirrytddn alun jalkeen voimakkaita elamyksia sisaltavaan
harjoitukseen. Silla etsitdan keskustelun pohjaksi tunne-elamyksid. Harjoitus luo
mahdollisuuden kokea sellaista, mihin ei oletettu kykyjen riittavan. Ryhméatoimin-

nan liséksi on oltava myos yksilésuoritusta. (Lehtonen 1998, 90.)

Purkukeskustelussa keskustellaan omasta seka muiden suorituksen aiheuttamis-
ta tunteista. Purkukeskustelussa kaydaan lapi jokaisen tuntemukset ja keskuste-
lua jatketaan kunnes myds mahdolliset epamiellyttavat tunteet on purettu ja pois-
tuneet. Seikkailuprosessin ohjaaja ei saa kayttaa valtaansa vaarin ohjaamalla
asiakkaita omien tavoitteiden suuntaan. Prosessissa ihmiset ovat hyvin herkassa
tilassa, jossa heille olisi mahdollista antaa ei toivottuja asioita. Turvallisuuden
kannalta on hyva edeta asiakkaiden henkisten ja fyysisten valmiuksien mukai-
sesti. Henkinen turvallisuus on yhta tarked, joka usein unohdetaan. Ammattitai-
toinen ohjaaja kantaa vastuun fyysisesta turvallisuudesta ja hallitsee henkiset
prosessit. (Lehtonen 1998, 90-92.)

Muiden ihmisten arviot konkreettisista tilanteista ja harjoitusten jalkeinen avoin
mielentila ovat perusteina seikkailuprosessin vaikuttavuudessa, jos osallistuja
epardi aitoutta. Prosessissa voi ilmeta palautteen kautta tiedostamattomiakin
asioita. Sen myota osallistuja muuttaa kasitysta itsestaan tiedostamalla moninai-
sen kyvykkyytensa, josta voi olla apua elaméssa selviytymisessa. Seikkailupro-
sessin loppuun kuuluu rentoutusta ja hyvaa oloa nostavia ryhméaharjoitteita. Niilla

puretaan jannitteitéa suuren kokemuksen jalkeen. (Lehtonen 1998, 92-93.)
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3 RISKI ELAMYKSEN TUOJANA

Seikkailua voidaan kuvata kuudella tekijalla. Yksi kuudesta on koettu riski, joka
on keskeinen ydin elamyksessa. Ohjelmapalvelun tuottajalle sopivan riskin aset-
taminen on erityisen tarkeaa, silla jos riski on asiakkaalle liian ylivoimainen taitoi-
hin verraten, voi elamys olla ahdistava ja vaarallinen. Mikali riski on hyvin olema-
ton, asiakas tuntee mahdollisesti kyllastymisté tai vastineettomuutta rahoillensa.
Riski on silloin sopiva, kun se ei ole taysin hallinnassa, mutta asiakas tuntee sel-

vidvansa tilanteesta tahdonvoimalla. (Vaarala 1998, 4-5.)

3.1 Riskin maaritelma

Riski liittyy olennaisesti turvallisuuden ja turvattomuuden kasitteisiin, jotka voivat
olla seka ulkoisia ettd koettuja tiloja tai niiden yhteyksia toisiinsa. Turvattomuus
koetaan henkilokohtaisesti psykologisena ilmiéna. Turvattomuuden tunteen voi
nahda pelkona, huolestuneisuutena seka tahdosta riippumattomana oireiluna.
Turvallisuus on ihmisen peruspyrkimyksiin kuuluva tarve, joka luo hyvinvointia.
Turvallisuuteen liitetaan my6s varmuus, vaarattomuus, ennustettavuus ja levolli-
suus. (Niemela & Lahikainen 2000, 21-22.)

Turvattomuutta ovat esimerkiksi riski, uhka, vaara ja pelko. Riskin kokeminen
muodostuu osatekijoista, esimerkiksi mahdollisuus havainnoida riskia, riskin pe-
lottavuus, laajuus ja mahdollisuus hallita ja vahentaa sitd. Uhka on epamaarai-
sempi kasite, yleensa tulevaan liittyva asia, joka tahdotaan ennalta torjua. Vaara
on usein silminn&htava ja aineellisempi ilmid. Pelko liittyy aina ihmismielen kaut-
ta tapahtuviin reaktioihin todellisesta tai kuvitellusta uhasta. (Niemeléa & Lahikai-
nen 2000, 23-24.)

Riskille on tyypillista, ettd siita koituu vahinkoa, haittaa, vaaraa tai epamiellytta-
vyytta. Riskeja arvioitaessa tarkastellaan niiden todenndkdisyytta, haittaa ja teh-
daan vertailua. Arviointi on tapauskohtaista, silla sama riski voi nayttaa toisesta

lievemmalta tai vaarallisemmalta. Riskit voivat koskea esimerkiksi asiantiloja,
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aineita ja rakenteita. Riskeja voidaan luokitella niiden vaikutuksen mukaan esi-
merkiksi terveydellisiin, ekologisiin, taloudellisiin, poliittisiin, sosiaalisiin ja psyko-
logisiin, joita ovat muun muassa menetykset hyvinvoinnissa ja toimintakyvyssa.
(Niemela & Lahikainen 2000, 324.)

3.2 Riskitason maarittaminen

Oikean riskitason I6ytaminen ei ole yleensé helppoa, silla asiakkaat tuntevat koe-
tun riskin eri tavoin. Sama tuote voi tuntua toisesta hengenvaaralliselta, kun toi-
nen voi nahda sen viihteellisenda ja mukavana. Asiakas arvio riskin maaran
yleensd mielikuvien ja ennakkoasenteiden mukaan. Asiakkaan taitojen ja sieto-
kyvyn kasvaessa on myds riskin tason noustava saman verran, jotta mielenkiinto

sdilyy ja tuote pysyy vetovoimaisena. (Vaarala 1998, 5.)

Teleméki (2001, 58) esittelee Gairin vuonna 1997 julkaisemaa teoriaa ihmisen
ominaisuudesta ainakin yrittda vaikean tai mahdottoman tuntuista asiaa. Ole-
massa oleva riski voi vaikuttaa myods positiivisesti suoritettaviin toimintoihin, jos-
kus jopa aiheuttaa riippuvuuttakin. Gair on kehittanyt seikkailun turvallisuudesta
riskimatriisin, jolla voidaan arvioida mahdollisen onnettomuuden vakavuutta ja
todennakaoisyytta. Riskimatriisiin asetetaan harkitusti numeroita riskin painoarvon
mukaan. Ennen suoritusta matriisista nahdaan, onko riski liian suuri, kun on ai-
emmin asetettu jokin tietty numeerinen raja, jota ei ylitetd. (Telemaki 2001, 58—
59.)
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Vakavuusaste

oma apu ulkopuoli-  ryhméan evakuointi/  vakava louk-
tai vahainen nen apu/ oma eva- pelastus- kaantuminen
ensiapu ohjaaja kuointi toimi tai kuolema

Todenné&koisyys

varma 4 8 12 16 20
todennakoinen 3 6 9 12 15
mahdollinen 2 4 6 8 10
epatodennakdinen 1 2 3 4 5

Kuvio 6. Riskimatriisi (Telemé&ki 2001, 59).

Riskin todennékdisyytta arvioitaessa on myds asetettava mahdolliselle riskille
jokin numeerinen arvo sen vakavuudesta riippuen. llman naitad toimenpiteita ris-
kimatriisista ei ole hyotya. Esimerkiksi mustelmalle voisi antaa arvon 2 kun taas
auton alle jddmiselle arvon 20, riippuen mita asteikkoa matriisissa on kaytetty.
Kaikki riskit eivat kuitenkaan ole omissa kasissamme ja ennalta arvioitavissa.
Esimerkiksi saa, ymparistd tai ryhman toiminta voivat olla arvaamattomia riskite-
kijoita. (Teleméaki 2001, 59.)
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4 VETOVOIMA

Attraktio on yksinkertaistettuna matkakohde ja vetovoima sen maarite. Ellei att-
raktiolla ole vetovoimaa, se ei ole attraktio. Jokainen kohde tai tapahtuma, joka
vetda puoleensa turisteja vetovoimallaan, on attraktio. Vetovoimatekijat ovat att-
raktioille vetovoimaisuutta luovia ominaisuuksia, jotka heréttavat vierailuhaluk-
kuutta kohteen ulkopuolisissa ihmisissa. Vetovoimatekijat voidaan jakaa myds
ydin- ja kehysvetovoimatekijoihin. Ydinvetovoimatekijalla tarkoitetaan kohteen
keskeisinta persoonallista sisadltéda, joka antaa kohteelle perusteet merkittavan
vetovoiman aiheuttamiseen ja on néhtavissa ihmisten mielikuvissa kohteesta.
Kehysvetovoimatekijat ovat tarkeita oheispalveluja ydinvetovoiman aikaansaa-
miseksi, jotka voivat liittya esimerkiksi likkumiseen, ravintoon tai lepdamiseen.
(Jarviluoma 2006, 97-99.)

Vetovoimatekijan vaikutus ja tehokkuus on yksilollista. Vetovoimatekija voi vetaa
puoleensa eri ihmisia eri voimakkuudella. Osalle ihmisistd sama tekija voi aiheut-
taa joko positiivista tai negatiivista vetovoimaa. Yksilon henkilokohtaiset asiat,
kuten tausta, persoonallisuus tai elamantilanne, vaikuttavat vetovoiman laatuun

ja maaréén. (Paajanen 1994, 127.)

Attraktiot ovat vetovoimatekij6itd, jotka on tuotteistettu jonkin paikan tai alueen
mukaan. Attraktiot sitoutuvat yksilollisesti alueen nahtavyyksiin ja tapahtumiin.
Attraktio on matkailukaytéssa oleva ominaisuus, joka heréttda matkailijassa en-
nalta aavistamatonta kiinnostusta. Attraktiot jaetaan passiivisiin ja aktiivisiin riip-
puen asiakkaan osallisuudesta elamyksen kokemisessa, esimerkiksi seuraako
asiakas tapahtumaa sivullisena vai tekeek6 han itse fyysisesti jotain konkreettis-
ta. Useat attraktiot vanhenevat sellaisenaan ajan kuluessa, joko ajan, olosuhtei-
den tai sukupolvien muuttuessa. Tall6in kehitetdan joko taysin uusia (olemassa
olevia, mutta piilevia) tai vanhoista tekijoistda muunneltuja attraktioita. (Vuoristo
2003, 17-18.)
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4.1 Seikkailun vetovoimatekijat

4.1.1 Vuoret ja kalliot

Kiipeily on suosituimpia lajeja seikkailumatkailussa, silla se mahdollistaa janni-
tyksen ja vaarallisten tilanteiden kokemisen, omien taitojen testaamista, voimak-
kaita elamyksid seka upeiden maisemien katselun. Kiipeily on yksinkertainen
toteuttaa asiakkaiden kykyja ja vaatimuksia vastaaviksi. Vuorikiipeilyssa alueen
tulee olla laaja ja korkeuseroiltaan suuri, mutta se ei ole teknisesti vaikeaa. Mikali
retki on organisoitu kiitettavasti, niin osallistuja voi olla tavallinen ja hyvakuntoi-
nen aloittelijakin. Kalliokiipeilyssa luonnon puitteet eivat ole niin merkittavia kuin
vuoristossa. Kalliokiipeilyn vaikeutta on yksinkertaisempi saataa kiipeilijan taito-
jen ja rohkeuden mukaan. Kalliokiipeily on suotuisa laji jannityksen ja vaaran ha-
luisille ihmisille. Vahiten ennakkotaitoja vaativa seikkailulaji kiipeilyssa on koysi-
laskeutuminen. Se on toteutettavissa lahes paikasta riippumatta: luonnonkallioil-
ta, rakennusten katoilta, silloilta tai esimerkiksi torneista. Koysilaskeutumisen
elinkaari saattaa olla lyhyt, silla sen haasteellisuuden ja vaikeustason vaikutus-
mahdollisuudet ovat pienet. (Vaarala 1998, 10-12.)

Kiipeilyn ja sen oheismuotojen toteuttaminen edellyttavéat erinomaista ammattitai-
toa niiden toteuttajalta. Ensiarvoisen merkittavdd on huomioida turvallisuusasiat
huolellisesti. Moni kiipeilya tarjoava yrittdja on itse harrastanut lajia pitkdan ja

saavuttanut sitd kautta vankan kokemuksen. (Vaarala 1998, 12.)

4.1.2 Vesi

Koskenlaskussa haasteellisuutta ja vaativuutta voidaan sdédella paikan valinnal-
la ja vélineilla. Isot kumiveneet ja —lautat mahdollistavat turvallisen laskun melko
hurjissa ja vaarallisissa koskissa. Osallistujalla on mahdollisuus vaikuttaa rooliin-
sa aktiivisuuden suhteen lautalla. Kajakkimelonta vaatii enemman harjoittelua ja
siiné osallistuja vastaa itse teoistaan, mutta se on myds palkitsevampaa. Meri ja
suuret jarvet ovat myds sopiva elementti seikkailutoimintaan. Merimelonnassa

aaltojen ja maininkien lisdksi osallistuja nakee tietoisesti ihmisen haavoittuvuu-
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den luonnonvoimia vastaan. Onnettomuuksissa pelastaminen vaatii runsaasti
aikaa ja sen jarjestaminen on hankalampaa. Osallistuja voi tosin kokea pelastus-
toimet syventavana kokemuksena, mutta se on ongelma melonnan jarjestajalle.
(vaarala 1998, 13.)

Pinnanalainen maailma on vesiaktiviteeteissa yksi vetovoimatekija. Sukeltamisen
attraktiot ovat yleensé ulkopuolisia uhkia, kuten isot kalat ja merivirrat sek& omi-
en tai laitteiden rajojen testaamiset. Myos ahtaat ja vaaralliset kohteet seka tal-
vella jaéan alla sukeltaminen luovat jannittavia kokemuksia. Vesiston ympéaristo
voi luoda myds jannittavan seikkailun tunteen villieldaimien tai kulttuurien avulla.
Vesi vetovoimatekijana luo puitteet toteuttaa erilaisia aktiviteetteja joko moottorin
avulla tai ilman. (Vaarala 1998, 14.)

4.1.3 llma ja luonto

llIma on ongelmallisin vetovoimatekijd matkailutoiminnassa suurten riskien vuoksi
ja se vaatii ajallisesti pitkan koulutuksen. Riskeja on onnistuttu kuitenkin otta-
maan haltuun jarjestamalld niin kutsuttuja tandem-versioita, joissa ohjaaja tai
kouluttaja on mukana suorituksessa. limassa tapahtuvia seikkailumuotoja ovat
muun muassa laskuvarjohyppaaminen, varjo- ja riippuliito seka benji-

hyppaaminen. (Vaarala 1998, 16.)

Jarviluoma (2006, 78) kuvaa teoksessaan Ulrichin esittamiad tutkimuksia, joissa
rakennetun ympariston sijaan luonto ja luonnonelementtien maisema aikaansai
ihmisissa positiivisia sielun ja ruumiin yhteisvaikutuksia. Edella mainitut vaikutuk-
set ovat edistavia tekijoita stressia hoidettaessa. Ihmisen tarve virkistaytymiseen
luonnossa ei ole kulttuurisidonnainen vaan yleismaailmallinen ilmig, jolla ei nah-
da olevan kytkoksia muodissa olemiseen. Luonnon terapeuttinen ja elvyttava
vaikutus on myds kuntoutukselliselta ja kansanterveydelliselta kannalta hyodylli-

nen tekija luontomatkailua kehitettdessa. (Jarviluoma 2006, 83—-84.)

Erilaiset luonnonilmi6t voivat olla vetovoimaisia erilaisuudellaan tai vaarallisuu-

dellaan. Pohjoisella sijainnilla on matkailullisesti vetavia elementteja kaamos,
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revontulet ja kylma ilma. Ne eivat sisalla yksin mitédan seikkailullista, mutta yhdis-
tamalla niihin joitain aktiviteetteja, ne antavat hienoja mahdollisuuksia matkailun
kehittamisessa. (Vaarala 1998, 18.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman tutkimuksen aihe syntyi omasta ajatuksestani. Aiheelle ei ollut toimek-
siantajaa. Tutkimus toteutettiin alusta loppuun saakka ohjaavien opettajien ja
tutkimuksen tekijan yhteisty6ssa. Aikaa tutkimuksen tekemiseen viitekehyksi-
neen kului kaiken kaikkiaan noin 1,5 vuotta.

5.1 Tutkimusongelmat/tutkimustehtava

Opinnaytetyon tutkimusongelmana oli selvittd&, kuinka merkittavia riski ja haaste
ovat seikkailutuotteissa. Lisaksi haluttiin selvittdd, voidaanko kehittdd markkinoil-
le sellaisia tuotteita, joissa olisi riskeja ja haasteita. Tutkimuksella haettiin lisdksi
informaatiota siita, mitk& ominaisuudet lisdavat tai ovat riskin ja haasteen edelly-

tyksia.

On olemassa mielipiteitd, joiden mukaan ohjelmapalveluiden tuotekehitys on sei-
sahtunut, mika vaikutti juuri tdman tutkimusongelman valintaan. Yksi ndkemys
on my0s tuotetarjonnan sisallon vakiintuneisuus ja tavallisuuteen viittaavuus,
esimerkiksi moottorikelkkasafarit tai lumikenk&retket. Tutkimuksella haluttiin tie-
toa tamanhetkisesta kysynnasta kuluttajien keskuudessa. Elamyksellisyys ja ra-
jojen hakeminen ovat nahtavasti lisdantymassa, joten tutkimuksella haluttiin kar-
toittaa, kannattaisiko tarjonnan suuntautua tutkittavaan aiheeseen. Luonnollisesti
tutkimusongelma liittyy myds tutkijan henkilokohtaisiin intresseihin, joten sita ol

helppo lahtea tutkimaan.

Tutkimuksen tehtava oli kuvailevalla ja kartoittavalla otteella saada ajankohtaista
tietoa nopeasti ilman valikasia. Hirsjarven, Remeksen, Sajavaaran (2004, 129—
130) mukaan kartoittavan otteen tehtavana on loytaa uusia ja selvittda vahan
tunnettuja ilmidita. Kuvailevassa otteessa puolestaan dokumentoidaan ilmidista

keskeisia ja kiinnostavia piirteita.
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5.2 Tutkimusmenetelméa

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaa. Tut-
kimus toteutettiin empiirisend otantatutkimuksena. Kyseinen tutkimusmenetelma
valittiin, jotta tulokset ovat tilastoitavissa ja numeerisessa muodossa. Numeeri-
suus antaa todenndkoisesti paremmin vastauksen tahan tutkimusongelmaan.
Tarkeaa oli myos tulosten yleistettdvyys suurempaan perusjoukkoon. Tutkimus-
ongelma oli lahtdkohdaltaan sellainen, etta méaarallinen tutkimusmenetelma laa-

jalla aineistolla kuvaisi paremmin perusjoukon mielipidetta.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ominaista on, ettd aineistoa mitataan maaralli-
sesti ja numeerisesti seka tutkimuksessa on perusjoukko, johon tulokset patevat
siitd rajatun otoksen mukaan. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kasitteet maaritel-
laén, tehdaan tilastollinen analysointi aineistosta sekd saatetaan muuttujat eli

tutkittavat asiat taulukkomuotoon. (Hirsjarvi ym. 2004, 131.)

5.3 Aineiston hankinta

Tutkimukseen sisaltyva kysely paatettiin toteuttaa heti suunnitteluvaiheen alussa
kyselylomakkeella (lite 1). Kyselylomake oli tassa tutkimuksessa luonnollinen
vaihtoehto, jolla saatiin nopeasti riittavasti tietoa. Toiseksi tutkijan ei tarvinnut olla
lasna haastattelutilanteissa, mikd sopi paremmin tutkijan aikatauluihin ja antoi

aikaa tutkimuksen muuhun tyéhon.

Otokset otettiin kahdesta erilaisesta joukosta. Toinen joukko harrastaa lajia, joka
on lahella tutkittavaa ongelmaa, kun taas toinen joukko oli ohjelmapalveluyrityk-
sissa maksavina asiakkaina kokeilemassa sellaisia tuotteita, joissa on piirteita
tutkittavaan ongelmaan. Lajeja harrastavien keskuudesta otos paatettiin ottaa
kiipeilya harrastavista Suomen Kiipeilyliiton jasenseuroista. Aineisto oli helposti
hankittavissa kyseisilta tilastoyksikoilta eli tutkittavilta ja otos edustaa hyvin sisal-
I6lt&d&n perusjoukkoa eli muidenkin vastaavien lajien harrastajia. Ohjelmapalvelu-
yritysten asiakkaista otos valittiin silla perusteella, ettd ohjelmapalveluyrityksella

on tuotevalikoimassa tuotteita, jotka sisaltavat seikkailullisia piirteita, haasteita ja
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riskin mahdollisuuksia. Ohjelmapalveluyrityksen tarkennuttua Rautavaaran Met-
sakartanoksi otos tarkennettiin viela ohjelmapalveluja kayttaviin asiakkaisiin, silla
yrityksella on myds muuta tarjontaa valikoimassa. Tama otos edustaa hyvin koko
perusjoukkoa ohjelmapalvelualalla, silla asiakkaat ovat sattumanvaraisia ja sa-

mantyyppisia kaikissa ohjelmapalveluyrityksissa.

Tutkimussuunnitelma ja sen pohjalta tyostetty kyselylomake olivat valmiita joulu-
kuussa 2006 useiden tarkistusten ja korjailujen jalkeen. Kyselylomake muunnet-
tiin myds séhkdiseen muotoon Digium Enterprise -ohjelmalla, jolla helpotettiin
kahden erilaisen ryhman vastaamista kyselyyn. Sahkdiseen muotoon muuntami-
sella haettiin kyselyyn myds suurempaa vastausprosenttia. Kyselyt lahetettiin
yhta aikaa molemmille vastaajaryhmille, s&hkoisend lomakeversiona Suomen
Kiipeilyliton jasenille ja paperilomakkeena Rautavaaran Metsdkartanon asiak-
kaille. Suomen Kiipeilyliiton jasenseuroilta sahkoiset vastaukset tulivat noin puo-
lessatoista kuukaudessa kun taas Metsékartanon asiakkailta odotettiin paperilo-
makevastauksia kaksi ja puoli kuukautta. Séhkoiset vastaukset tallentuivat au-
tomaattisesti tietokoneelle, josta ne saatiin helposti tulostettua. Paperiset lomak-
keet lahetettiin ja palautettiin kirjepostina, mutta niiden kerdamisen vastaajilta

hoitivat Metsakartanon tyontekijat.

Aineiston hankinta osoittautui ennen varsinaista toteutumistaan erittdin hanka-
laksi. Alkuperaisen suunnitelman mukaan tarkoitus oli saada kaikki vastaukset
paperilomakkeilla jonkun ohjelmapalveluyrityksen asiakkailta. Ohjelmapalveluyri-
tyksen valinnassa kriteereina oli seikkailullisuus ja erilaisuus tuotetarjonnassa.
Alkuvuodesta 2006 alkaneiden toistuvien ja lukuisten yhteydenottojen ja etsint6-

jen jalkeen yritysta ei kuitenkaan ollut, josta aineisto saataisiin hankittua.

Opinnaytetyon tilannekartoituksen myota aineiston hankinnassa tapahtui kdanne
syksylla 2006. Aineiston hankintaan I6ydettiin keskusteluissa uusia kanavia, jotta
tutkimus etenisi sujuvammin. Loydettyjen vastaajien taustat ovat hieman erilaisia
kuin alun perin suunniteltujen, joten se voi nakya tuloksissa. Loydetyt vastaajat
osaksi harrastavat ja voivat olla luonteeltaan riskeista ja haasteista pitavia. Tu-
lokset eivat valttamatta anna juuri sellaista tietoa kuin alkuperéiselld tutkimus-

suunnitelmalla haettiin.



28

5.4 Aineiston analysointi

Tilastollisessa tutkimuksessa analysointia helpottaa suuresti SPSS-ohjelma, jota
kaytetaan yleisimmin, kuten tassakin tutkimuksessa. Kyselylomakkeilla ja Digium
Enterprise -ohjelmalla kerétty aineisto syotettin SPSS-ohjelmaan, josta saatiin
otettua aineistosta monipuolista koottua tietoa. SPSS-ohjelmalla kasitellysta ai-
neistosta otettiin valmiit taulukot seka kuviot, jotka kirjoitettiin ja piirrettiin lopulli-
seen muotoon Word-tekstinkasittelyohjelmalla. Tulokset esitetddn prosenttija-

kaumin ja grafiikalla. Riippuvuudet tutkittiin Khiin neliétestilla.

Analysoinnissa frekvenssijakaumat otettiin kaikkien kysymysten vastauksista.
Ristiintaulukoinneissa sen sijaan keskityttiin vain tutkimusongelman riskiin. Ana-
lysointia ei viety ristiintaulukoinneissa liian laajaksi vaan analysoitiin niitd muuttu-

jia, jotka nahtiin hyodyllisimmiksi tiedoiksi kaytanndssa.

5.5 Opinnaytety6n reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkittavan asian tulosten toistettavuutta siten, etté
tutkimus ei anna sattumanvaraisia tuloksia. Reliabiliteetti eli luotettavuus on koh-
dallaan, mikali sama vastaaja antaa eri tutkimuksissa saman vastauksen. Tutki-
muksen validiteetti eli patevyys ilmaisee tutkimuksen kyvyn mitata sitd, mitd on
tarkoitus mitata. Patevyys voi heikentya, mikali tutkija ja vastaaja eivat ymmarra
asioita samalla tavalla, mutta tutkija kasittelee tuloksia omalla ajatusmallillaan.
(Hirsjarvi ym. 2004, 216-217.)

Taman tutkimuksen reliaabelius on pyritty saamaan suurella otoskoolla. Suuren
otoskoon perusteella tuloksia voidaan yleistdd suurempaan perusjoukkoon. Luo-
tettavuutta on lisatty myos oikeanlaisella otoksella perusjoukosta. Otoksessa
vastaajilla on lahtokohdiltaan hyvin samankaltaisia arvoja, jotka puolestaan li-

saavat vastausten luotettavuutta.

Kyselylomaketta on suunniteltu ja tdsmennetty ennen toteutusta huolella, jotta

mahdolliset vaarinymmarrykset saadaan minimoitua. Tutkimuksen reliabiliteettiin
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Kiinnitettiin erityistd huomiota myds kyselylomakkeen saatekirjeessa, jossa an-
nettiin selkeat ja hyvat ohjeet vastaajille. Tutkimuksen luotettavuutta lisasi Met-
sakartanossa se, etta henkilokunta pyrki jakamaan kyselykaavakkeita ainoas-

taan ohjelmapalveluja kayttaville asiakkaille.

Tutkimuksen validius toteutuu kohtuullisen hyvin. Kyselylomakkeen kysymykset
ovat kattavia ja monipuolisia. Myds taustamuuttujat on selvitetty tarkkaan, jotta
tuloksista voidaan nahda, minkalainen merkitys niilla on tutkittavaan asiaan. P&-
tevyytta on pyritty parantamaan tarkistuttamalla kyselylomake usealla eri ihmisel-
l& etukateen. Jossain maarin tutkimustuloksissa ilmeni siitéd huolimatta sanallisia
kommentteja kysymysten ymmarrettavyydesta, mutta ilmio oli vastaajien maa-

r&&n nahden pieni, joten se ei toivon mukaan vaarista tuloksia.

Validiutta lisattiin antamalla vastaajille osaan kysymyksista vapaata vastaustilaa
omille kommenteille ja ehdotuksille. Vastaustilaa ei rajattu. Talla menettelylla
saatiin tarkempaa tietoa, joka puoltaa tutkimuksen patevyytta. Validius on koh-
dallaan my@s siten, ettd aineiston hankintaa tehtiin valtakunnallisesti eli vastauk-
sia on saatu kaikilta toivotuilta henkildilta. Tutkittavaan asiaan on ollut tarkoitus
saada alun perin juuri valtakunnallinen ndkemys eli kartoittaa suomalaisten mie-

lipiteita, jotta aineisto mittaisi sitd mita on tarkoitus mitata eli kaikkia henkilGita.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselylomakkeita lahetettiin joulukuussa 2006 yhteensd 60 kappaletta Pohjois-
Savon Rautavaarassa sijaitsevaan Metsakartanoon. Liséksi kyselylomake lahe-
tettiin samaan aikaan sédhkdisessa muodossa Suomen Kiipeilyliiton jasenseuroil-
le. Paperilomakkeista palautui vastauksia 6 kappaletta ja alkuun naytti, ettei sah-
koisia vastauksia tule myoskaan tarvittavaa maaraa. Nain ollen erdalta Kiipeilylii-
ton jasenelta tuli vinkki, ettd kyselyyn ohjaava linkki voidaan lisata heidan suosi-
malle keskustelufoorumille internetiin. Kyselyosoite lisattiin foorumille 23. tammi-
kuuta 2007 ja osoite poistettiin foorumilta 31.1.2007. Vastauksia tuli lyhyessa
ajassa runsaasti. Vastaajia kyselyn paattyessa oli kaikkiaan 194.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien taustatietoina sukupuolta, ik&&, koulutusta,
ammattia, kotilaania seka vuosituloja. Yksi vastaaja ei halunnut ilmoittaa vuositu-

lojaan ja yksi vastaaja ei halunnut ilmoittaa asuinla&niaan.

Kyselyyn vastanneista henkildista miehid oli 146 ja naisia 48. Suurin osa vastaa-
jista eli lahes kolme viidesta oli ialtddn 20 — 29-vuotiaita. Noin kolmannes ilmoitti

idkseen 30 — 39 vuotta. Vain yksi vastaaja oli 50 — 59-vuotias (kuvio 1).

80 %
59,8 %

60 %
40 % 294 9%
20 % . .

52% 52% 0.5 %

O % T T T T
alle 20 20-29 30-39 40-49 50 -59

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma (n=194)
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Kyselyyn vastanneista henkildistd enemmist6 oli suorittanut korkeakoulu- tai yli-
opistotutkinnon, maaran ollessa noin 57 % kaikista vastanneista (kuvio 2). Noin
viidennes oli suorittanut lukion tai ylioppilastutkinnon ja lahes samansuuruinen
vastaajamaara ilmoitti suorittaneensa ammatillisen peruskoulutuksen tai opisto-

asteen tutkinnon. Kansa-, keski- tai peruskoulun kayneita oli 6 henkil6a.

O Kansa-/keski-/peruskoulu

31%

@ Lukiolylioppilas

Ammatillinen
perustutkinto/opistoasteen
tutkinto

B Korkeakoulu-/yliopistotutkinto

Kuvio 2. Vastaajien koulutus (n=194)

Tutkimukseen vastanneista henkildistd enemmisto eli lahes 54 % oli ammatis-
saan tyontekija- tai toimihenkildtasolla (kuvio 3). Opiskelijoiden osuus vastaajista
oli merkittava, noin kolmannes kaikista vastaajista. Noin yksi kymmenesta vas-
taajasta ilmoitti tydskentelevansa johtavassa tai esimiesasemassa. Yrittdjien ja
likkeenharjoittajien osuus kaikista vastaajista oli suhteellisen pieni eli alle 3 %,

mutta he erottuivat hyvin ryhmana sanallisten kommenttien muodossa.

Kuusi henkil6a oli valinnut vastausvaihtoehdoista ammatikseen muu. Kyselylo-
makkeen ammattikysymyksessa muu vaihtoehto voi tarkoittaa esimerkiksi eléke-
laisia tai tyottdmia, tai eivat muusta syysta kuulu annettujen vaihtoehtojen piiriin.

Muu vaihtoehdon valinneet eivat ilmoittaneet ammattiaan tarkemmin.
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Toimihenkild/ tydntekija 53,6(%
Opiskelija
Johtava-/ esimiesasema

Muu

Yrittajd/ liikkeenharjoittaja

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuvio 3. Vastaajien ammatti (n=194)

Vastanneet henkilot olivat ympari Suomea, mutta selvat aaripaat olivat Lappi
pienella noin viiden prosentin vastaajamaaralla ja Etela-Suomi runsaalla enem-
mistolla ollen noin 45 %. Vastaajien maantieteellinen jakautuminen on mielen-
kiintoinen vaikka olisi tasaisempana vertailukelpoisempi tulosten kannalta. Ahve-
nanmaalta ei ollut yhtdén vastaajaa (kuvio 4). Yksi vastaaja ei ilmoittanut asuin-

laaniaan.

80 %

60 %

45,1 %

40 % -

20 % - 16,6 % 145 %

0%

0% A

Etela-Suomi  Oulun ldani Lansi-Suomi Ita-Suomi Lapin laédni Ahvenanmaa

Kuvio 4. Vastaajan kotikunnan sijainti la&neittain (n=193)
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Vastaajat olivat jakaantuneet selkeimmin kahteen suureen ryhmaan kysyttaessa
vuosituloja bruttona (kuvio 5). Selkeimmat tuloryhmét olivat alle 15 000 euroa
vuodessa ansaitsevat (31 %) ja 25 000 — 34 999 euroa vuodessa ansaitsevat (28
%). Vastaajien vuosituloista on nahtavissa, etta vastaajien ansiot ovat keskimaa-

raisia Suomen mittakaavassa.

55000 eur tai yli
45000 - 54999 eur
35000 - 44999 eur
25000 - 34999 eur 28,0 %

15000 - 24999 eur

alle 15000 eur 30,6 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Kuvio 5. Vastaajien vuositulot bruttona (n=193)

6.2 Vastaajien kokemustausta ja riskin/haasteen maara

Naissa kysymyksissa vastaajat kertoivat muun muassa kokemus- ja harrastus-
taustaa, ryhmékokoa, tuotteen kestoa, ohjausta seka riskin ja haasteen maaraa

koskevia asioita tai mielipiteita.

Suurin osa eli lahes 95 % vastaajista ilmoittivat harrastavansa jotain lajia, joissa
he kokevat altistuvansa usein erilaisille fyysisille riskeille (kuvio 6). Riskeilla tar-
koitetaan sellaista vakavaa vaaraa tai loukkaantumista, jonka todennakoisyys

johtuu ulkoisista tekijoista.
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B Kylla
OE

94,8 %

Kuvio 6. Vastaajien altistuminen usein fyysisille riskeille omissa harrastuksissa
(n=194)

Vastaukset olivat melko tasaisia kysyttdessa kokemusta ohjelmapalveluyritysten
tuotteista. Noin 58 % vastanneista oli jossain elaméansa vaiheessa kokeillut oh-
jelmapalveluyritysten tuotteita ja noin 42 prosentilla vastanneista ei ollut lainkaan
kokemuksia tuotteista (kuvio 7). Kaksi vastaajaa ei halunnut ilmoittaa vastausta

tahan kysymykseen.
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57,8 %
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0%
Kylla Ei

Kuvio 7. Kokemus ohjelmapalveluyritysten tuotteista (n=192)

Vastaajia pyydettiin pohtimaan, kuinka he mieluimmin suorittaisivat tehtadvan oh-
jelmapalvelussa. Tulosten mukaan vastaajat haluavat mieluummin tuotteita, jois-
sa saadaan toimia pareittain tai pienessa ryhmassa. Vain noin 21 % vastanneis-
ta henkildista toimisi yksin tehtavan aikana (kuvio 8). Yksi vastaaja ei halunnut

ilmoittaa kantaansa tahan kysymykseen.
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Kuvio 8. Toimintatapa suorituksen aikana ohjelmapalvelutuotteissa (n=193)

Selvd enemmistd eli noin 59 % vastaajista haluaa ohjelmapalvelutuotteen olevan

ajallisesti kestoltaan kahdesta neljaan tuntiin (kuvio 9). Tuloksista kay ilmi myos

noin viidenneksen kaikista vastaajista haluavan sellaisia tuotteita, joissa yovy-

tdan tehtavan aikana. Hyvin lyhytkestoiset tuotteet eivat saaneet kovin suurta

kannatusta niiden ollessa kokonaismaéarasta noin 4 %.
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5 tuntia tai enemman YOpymisia sisaltavat
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Kuvio 9. Sopiva ohjelmapalvelutuotteen kesto asiakkaan nakékulmasta (n=194)

Kysymyksessa vastaaja sai arvioida riskin merkitysta valintavaiheessa. Téalla tar-

koitetaan tiedossa olevaa riskia tuotteessa, jota vastaaja on valitsemassa. Vas-

taajien mielipiteet olivat tasaisesti jakaantuneet siita, kuinka merkittava osatekija
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riski on, heidan valitessaan ohjelmapalvelutuotetta. Vastauksista kay ilmi kuiten-
kin, ettd l&ahes puolet (43 %) vastaajista pitda riskin olemassa oloa joko tarkeana
tai erittain tarkeéna (kuvio 10).

119%

24,7 %
[ Ei lainkaan tarkea

B Vahan tarkea
30,9 % B Tarkea

O Erittain tarkea

325%

Kuvio 10. Tiedostetun riskin merkitys ohjelmapalvelua valitessa (n=194)

Naisista noin 44 % mielesta riskin merkitys on tarkea tai erittain tarkea. Lahes 38
% naisista pitaa riskia vahan tarkeana (lite 3). Miesten vastaukset jakaantuivat
tasaisemmin annetuissa vaihtoehdoissa. Miehista yli neljannes (27 %) ei pitanyt
riskid lainkaan tarkeana, naisilla saman vastauksen ollessa alle viidenneksen (19
%). Tulokset osoittivat, ettd miesten ja naisten valilla ei ole tilastollisesti merkitta-
vaa eroa (p=0,648) riskin merkittdvyyden suhteen ohjelmapalvelua valitessa.
Mydskaan ialla ei ollut vaikutusta siihen, kuinka merkittdvana riskid pidettiin
(p=0,255). Tassa tarkastelussa ikad oli luokiteltu kahteen luokkaan: alle 30-

vuotiaat ja 30-vuotiaat tai sitd vanhemmat.

Vastaajien mielesta riski on kiehtova turvallisesti toteutettuna ohjelmapalveluis-
sa. Noin 58 % kaikista vastanneista olisi valmis ottamaan suuria riskeja tai erit-
tain suuria riskeja (kuvio 11). Kolme vastaajaa ei halunnut vastata tahan kysy-

mykseen.
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Kuvio 11. Turvallisen riskin suuruus ohjelmapalveluissa vastaajien mielesta
(n=191)

Tutkittaessa erikseen naisten ja miesten vastauksia riskin suuruusluokassa tu-
lokset jakaantuivat naisilla selkedmmin. Tulosten mukaan yli puolet (57 %) nai-
sista on valmiita ottamaan suuren riskin turvallisesti miehilla vastauksen ollen
noin 38 % (lite 3). Miehista 17 % ottaisi erittain suuren riskin naisilla vastauksen
ollen noin 6 %. Riskin suuruudella ei ollut tilastollisesti merkittdvaa eroa miesten
ja naisten valilla (p=0,066). Luokitellulla ialla ikaluokkien (alle 30 v ja 30 v tai yli)
valilla ei myoskaan ollut tilastollisesti merkittdvaa eroa riskin suuruusvastauksis-

sa (p=0,864). Kolme vastaajaa ei antanut mielipidettaan kysymykseen.

Vastanneet henkilot eivat vieroksuisi vahaisia terveyttd vaarantamattomia ruhjei-
ta seikkailutuotteissa. Suurin osa vastanneista sallisi esimerkiksi mustelman.
Vain noin 3 prosenttia vastanneista ei sallisi lainkaan tuotteiden aiheuttamia pie-
nia jalkia kehossa (kuvio 12). Kolme vastaajaa ei halunnut kertoa mielipidettad&n

tahan kysymykseen.
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Kuvio 12. Seikkailutuotteissa sallitut vahaiset terveyttd vaarantamattomat ruhjeet
vastaajien nakokulmasta (n=191)

Tulokset eivat anna yksiselitteista vastausta kysyttdessa ohjauksen tarpeellisuut-
ta haasteellisen tehtavan aikana. Vastanneet henkil6t jakaantuivat enimmékseen
kahteen ryhmé&an siten, etta noin puolet halusi ohjausta paljon ja noin puolet oh-
jausta vahan (kuvio 13). Yksi vastaaja ei ilmoittanut vastausta kysymykseen.
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Kuvio 13. Ohjauksen maaran tarpeellisuus vastaajien mielesta haasteellisessa
tehtavassa (n=193)

Suurin osa eli noin 82 % kaikista vastanneista henkildista haluaisi paljon tai erit-
tain paljon haastetta ohjelmapalvelutuotteista (kuvio 14). Haasteellisuuden mé&éa-
ra nayttaa olevan merkityksellinen, silla 1 % vastanneista henkildista haluaisi
haastetta olevan erittdain vahan. Yksi vastaaja ei halunnut kertoa mielipidettaan

kysymykseen.
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Paljon haastetta 69,9 %

Vahan haastetta
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Kuvio 14. Tarvittava haasteellisuuden maara ohjelmapalveluissa vastaajien mie-
lestd (n=193)

6.3 Vastaajille mieluisat seikkailuolosuhteet

Kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin muutamalla kysymyksella vuodenaikaa,
vuorokaudenaikaa ja seikkailuelementteja koskevia mielipiteita niiden mieluisuu-

desta. Nama kysymykset olivat lisdkysymyksia.

Kesa on vastanneiden henkildiden mielestd mielenkiintoisin vuodenaika seikkai-
lutuotteissa. Lahes puolet eli noin 49 % piti kesda mielenkiintoisimpana. Toiseksi
eniten vastaajat pitivat talvesta, noin neljannes eli 26 % vastanneista seikkailisi
mieluiten talvella (kuvio 15). Muut vuodenajat eivét olleet niin suosittuja vastaaji-
en mielestd. Kuusi vastaajaa ei kertonut suosikkivuodenaikaansa tahan kysy-

mykseen.

O Kevat

B Kesa

@ Syksy

W Talvi

Kuvio 15. Vastaajille mieluisin vuodenaika seikkailutuotteissa (n=188)
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Vastaajat saivat kommentoida avoimesti omin sanoin mieluisinta vuodenaikaa.
Avoimissa vastauksissa vastaajat lahinn& perustelivat valintaansa ja esille tuli
my0ds usein se, ettd annetuista vaihtoehdoista olisi voinut valita kaikki. Vastaajat
toivat esille kommenteissaan eniten talvea ja kesda. Lajeista esille tuli jaakiipeily.

Kirjalliset omat kommentit (27 kpl) on kirjoitettu sellaisenaan liitteeksi (liite 4).

Eniten vastanneet henkil6t kokeilisivat seikkailupalveluja maanpinnalla (kuvio
16). Tulokset ovat melko tasaisia, silla myo6s vesi/jaa ja ilma saivat isot osuudet
mieluisimmasta elementista. Erot eri elementtien valilla ovat melko pienia, joten
kaikki nayttavat olevan hyvia elementteja vastaajien mielesta. Kaksi vastaajaa ei

ilmoittanut vastausta kysymykseen.

Maa 42,7 %

IIma

Vesiljaa

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuvio 16. Seikkailulle mieluisin elementti vastaajien mielesta (n=192)

Tuloksista on nahtéavissa, ettd suuri osa (39 %) niista vastaajista, joilla on aiem-
paa kokemusta ohjelmapalvelutuotteista, pitda mieluisempana elementtina ilmaa
(liite 3). Kokemattomista noin neljannes (25 %) pitd&d mieluisena ilma-elementtia.
Maa on mieluinen yli puolelle (51 %) kokemattomista vastaajista. Tulokset ovat
kokemusta omaavien ja kokemattomien valilla prosentuaalisesti toisen suuntai-
set, maata ja ilmaa verrattaessa. Kokemusta omaavien ja kokemattomien valilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevaéa eroa seikkailuelementin mieluisuuden suhteen
(p=0,075).
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Kyselylomakkeessa vastaajat kommentoivat avoimin sanoin seikkailun element-
tia. Avoimissa vastauksissa korostui usein, ettd kaikki elementit kiinnostavat.
My0s useita erilaisia lajinimikkeita tuli vastauksissa esille. Vastauksissa kerrottiin
myo6s harrastuksesta johtuva kiinnostamattomuus. Vastaajien kirjoittamat omat

kommentit (26 kpl) mieluisimmasta seikkailuelementista l16ytyvét liitteista (liite 5).

Vuorokaudenajan merkitysta tehtavan jannittavyydessa piti vahaisena tai erittain
vahaisena noin 63 % vastanneista henkiloistd. Noin kolmannes eli 33 % oli sita
mielta, ettd vuorokaudenaika merkitsee paljon tehtavan jannittavyydessa (kuvio
17).

80 %

60 % 50,5 %

40 %

20 %

0 % -

Erittain vahan Vahan Paljon Erittain paljon

Kuvio 17. Vastaajan ndkemys vuorokaudenajan vaikutuksesta tehtavan jannitta-
vyyteen (n=194)

Ihmisen normaali lepoaika eli y6 ja aamu eivat ole vastaajien mielesta kiinnosta-
vimpia aikoja seikkailulle. Vastanneista henkildistéa noin 45 prosenttia kiinnostaa
eniten paiva. Lahes kolmannes eli noin 29 % ilmoitti kiinnostuksensa iltaan (ku-
vio 18). Kaksi vastaajaa ei halunnut kertoa kiinnostavinta vuorokaudenaikaa

seikkailutuotteelle.
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Kuvio 18. Kiinnostavin vuorokaudenaika seikkailutuotteelle vastanneiden mieles-
ta (n=192)

Avoin vastaustila joissakin kysymyksissa tuotti reilusti sanallisia kommentteja,
joista ahkerimpia kommentoijia olivat idan ja pohjoisen vastaajat. Vastauksista
kavi myos ilmi joidenkin vastaajien tyokokemus ohjelmapalvelualalta. Kyselylo-
makkeessa oli kaikkien esitettyjen kysymysten jalkeen annettu vastaajalle tilaa
omaan vapaaseen kommentointiin. Kommenteissa nousi esille muun muassa
tutkimuksen hyddyllisyys, kysymysten ymmartaminen, kaytannon toiminta seik-
kailupalveluissa, vastaajien harrastukset, tarve seikkailupalveluille seka kasittei-
den maarittely. Vapaat kommentit ovat luettavissa taman opinnaytetyon liitteissa
(liite 6).

Kyselylomakkeessa oli kaiken kaikkiaan 19 kysymystd. Kaikki vastaajat eivat
vastanneet kaikkiin esitettyihin kysymyksiin. 11 kysymyksessa vastaajia oli alle
kokonaismaaran eli alle 194. Kahdeksaan kysymykseen saatiin vastaus kaikilta
eli 194 vastaajalta. Kaikkien kysymysten frekvenssijakaumat ovat luettavissa liit-

teissa (liite 2).
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7 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tutkimusongelma oli alusta lahtien hyvin kiinnostava niin
tekijan kuin myéhemmin ilmenneen vastaajienkin mielesta. Lahtokohdat tutki-
mukselle olivat hyvat, silla kovin tuoretta tutkittua tietoa aiheesta ei ollut saatavil-
la. Tutkimuksen viitekehykseen oli saatavilla monipuolisesti ja melko runsaasti
materiaalia. Viitekehysta olisi ollut mahdollista laajentaa useissa kohdissa syval-
lisemmaksi, mutta tassa tapauksessa paadyttiin keskittymaan vain olennaisim-
piin seikkoihin. Mikali viitekehyksessa olisi tuotu esille syvallisemmin teoriaa, olisi

se tarkoittanut myds tutkittavien muuttujien lisdamista kyselylomakkeeseen.

Hyvista lahtokohdista huolimatta opinnaytetyd ja siihen siséltyva tutkimus ei lah-
tenyt etenemédan suunnitellulla tavalla. Etenemista hidastuttivat merkittavasti
vastaajien puuttuminen, joita etsittiin useista ohjelmapalveluyrityksista toistuvilla
yhteydenotoilla. Lopulta eri vaiheiden jalkeen, aineiston keruun kaynnistyttya ke-
hityskeskustelujen ja pohdintojen tuloksien pohjalta, sen saaminen osoittautui
hankalaksi ja ajallisesti pitkéksi. Vastaajat eivat olleet alkuperaiseen tutkimus-
suunnitelmaan valittuja eli maksavia ohjelmapalveluyrityksen asiakkaita, joten
tulokset voivat jossain maarin olla erilaisia vastaajien taustatietojen vuoksi. Vas-
taajien taustoissa voi olla vetovoimaisuutta riskeja ja haasteita kohtaan. Loppu-
jen lopuksi tulokset osoittanevat hyvin kyselyyn vastanneen otoksen nakemystéa

yleistettyna heidan perusjoukkoonsa.

Kyselyyn saatiin vastauksia kaiken kaikkiaan 194 kappaletta, mika on tutkimuk-
sessa todella hyva maara. Tietokoneella vastanneille henkildille ei lahetetty tiet-
tya maaraa kyselykaavaketta, joten heiddn vastausprosenttinsa on erinomainen.
Sen sijaan paperisia kyselykaavakkeita lahetettiin 60 kpl, joista palautui ainoas-
taan 6 kpl, joten heidan vastausprosenttinsa jai 10 prosenttiin, mikd on erittain
huono. Kaikista vastanneista henkil6istad miehia oli 146 ja naisia 48. Sukupuolija-
kauma olisi ollut tasaisempana tulosten kannalta parempi, mutta osaksi ja-

kaumaa voi selittdd useimpien vastaajien riski-harrastus.
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Tutkimuksen luotettavuus on hyva, siitd huolimatta, ettd muutama vastaaja ol
esittanyt vastauksissaan kommentteja kysymysten ymmarrettavyydesta. Vasta-
usten runsaaseen maaraan nahden nama muutamat yksittaistapaukset eivat lie-
ne liilan merkittavid kokonaistuloksissa. Jalkiviisaasti voitaisiin kuitenkin sanoa
edellda mainituista kommenteista johtuen, etta kyselylomaketta ja taustaty6ta olisi
ollut hyva suunnitella ja valmistella huolellisemmin. Esimerkiksi kysyttdessa riskin
ottamisen suuruutta, asiasta esiintyi useita mielipiteitd kysymyksen sanavalinto-

jen vuoksi.

Tyon ja tutkimuksen luotettavuutta puoltavat myds vastaajien ikdjakauma, joka
oli suurelta osin 20 — 39-vuotiaita. Ehk& ihmisten mielestéa juuri kyseisen ikaiset
ovat innokkaimpia kuluttajia seikkailutuotteissa. Ammattijakauma oli padosin tyo-
elamassa olevia, joten juuri heidan mielipiteensa on tarkea, koska heilla on osto-
voimaa parhaiten seikkailutuotteille. Tutkimuksen patevyytta voi heikentaa jonkin
verran vastaajien jakaantuminen eteldiseen Suomeen, kun ldhes puolet kaikista

vastaajista asuu siella.

Tutkimusongelmaan saatiin selked vastaus. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma
osoitti toimivuutensa tassa tapauksessa. Riskilla ja haastella on vetovoimaisuut-
ta, kunhan muistetaan ryhméan tason mukainen suhde. Etenkin naisten kiinnos-

tus aiheeseen yllatti.

Seikkailuolosuhteista kysyttdessa tulokset osoittivat, etta kesa, paivaaika, muu-
taman tunnin kesto, maassa tapahtuva ja pienryhma olivat suosituimpia olosuh-
teita tai elementteja seikkailukokemukselle. Tulokset olivat yllattavia siina mie-
lessa, etta suuri osa vastaajista harrastaa riskilajia, joten siita olisi voinut paatella
vastausten olevan erisuuntaisia. Vastausten olisi voinut luulla suuntautuvan
enemman vastaajien harrastuksen vuoksi &aariolosuhteisiin taikka annettujen
vaihtoehtojen puitteissa niihin vaihtoehtoihin, joissa on paljon riskeja, haasteita ja

suuremmat edellytykset aarirajojen lahettyville.

Kokonaisuutena katsoen tulokset palvelevat hyvin sellaisia ryhmia, jotka harras-
tuksen tai muun puolesta ovat tekemisissa riskien ja haasteiden kanssa. Jatko-

tutkimuksena voisi tehda samanlaisen kyselyn erityyppisille ihnmisille, esimerkiksi
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juuri ohjelmapalveluyritysten asiakkaille. Kyselyyn ja sen testaukseen tulee kui-
tenkin varata reilusti aikaa. Nailla tuloksilla yritysten kannattaisi mahdollisesti tar-
kistaa tuotepalettiansa ja segmentoida tuotteet uudelleen. Tutkimustuloksissakin
ilmeni, ettd seikkailu ja extreme sanaa kaytetaan nykyisin melko yleistaen, joten

siihen olisi myds hyva kiinnittad huomiota.
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LITE 1

Kajaanin ammattikorkeakoulu KYSELYLOMAKE
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Matkailun koulutusohjelma

Vesa Ylitolva Syksy 2006

Arvoisa vastaaja,

Olen neljattd vuotta opiskeleva tuleva Restonomi ja teen opintojeni paatteeksi
opinnaytetyon aiheesta riskin ja haasteen merkitys sek& vetovoimaisuus ohjel-
mapalveluiden seikkailutuotteissa. Opinnaytteessani toteutan tutkimuksen, jonka
tuloksista toivon olevan hyotya kaytannon sektorilla tuotekehityksessa. Tutkimus-
tulokset ovat yhteenvedon jalkeen julkista tietoa.

Kenenkaan vastaajan henkil6tiedot eivatka yksittaiset vastaukset tule misséaan
vaiheessa tutkimusta tai tutkimustuloksissa muiden tietoon ja kyselylomakkeet
tuhotaan aineiston kasittelyn jalkeen. Voitte siis vastata taysin luottamuksellisesti
ja nain ollen antaa arvokasta tietoa tulevaisuutta varten.

Toivon, etta vastaatte kysymyksiin mahdollisimman totuudenmukaisesti muiden
mielipiteitd huomioimatta. Usein ensimmaisena mieleen tuleva vaihtoehto on hy-
va. Rastittakaa selkeasti jokaisessa kysymyksessa lahinna omaa mielipidettanne
oleva vaihtoehto. Valitkaa vain yksi vaihtoehto jokaiseen kysymykseen.
Joissakin kysymyksissd on myos vastaustilaa omille yleisille kommenteille, joihin
voitte halutessanne lisata ajatuksia seka ideoita.

Noyrasti etukateen kiittaen

Vesa Ylitolva



Kysymykset

1. Sukupuoli

2. lka

3. Koulutus (valitse 1 korkein vaihtoehto)

4. Ammatti (valitse 1 vaihtoehto)

5. Kotikunta sijaitsee

O oo ggogodo o

oo gaodo o
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Mies
Nainen
alle 20 v.
20 -29 v.
30 -39 v.
40 — 49 v.
50 - 59 v.
60 v. tai yli

Kansa-/keski-/peruskoulu
Lukio/ylioppilas

Ammatillinen perustutkinto/
opistoasteen tutkinto
Korkeakoulu-/

yliopistotutkinto

Johtava-asema /
esimiesasema
Toimihenkil6/tyontekija
Yrittaja/liikkeenharjoittaja
Elékelainen

Opiskelija

Muu

Ahvenanmaalla
Etela-Suomen laanissa
Lansi-Suomen laanissa
Ita-Suomen l&a&nissa
Oulun laénissa

Lapin laanissa
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alle 15 000 €
15 000 — 24 999 €
25 000 — 34 999 €
35 000 — 44 999 €
45 000 — 54 999 €
55 000 € ja yli

6. Vuositulot (brutto)

oodod

7. Harrastatteko jotain lajia, jossa koette altistuvanne usein erilaisille fyysisille

riskeille?
[1 Kyla
[] En
8. Oletteko jossain elaméanne vaiheessa kokeillut ohjelmapalveluyritysten tuotteita?
[1 Kyla
[] En

9. Toimisitteko ohjelmapalveluissa suorituksen aikana mieluiten
[]  Yksin
[] Pareittain/ Pienryhmésséa

10. Mika olisi mielestédnne sopivin kesto ohjelmapalvelun tuotteelle?
1 tunti tai vdhemman
2 — 4 tuntia

5 tuntia tai enemman

HEREEN

yOpymisia sisaltavat tuotteet

11. Kuinka merkittava tekija tiedostettu riski on ohjelmapalvelua valitessanne?
Ei lainkaan tarkea
Vahan tarkea

Tarkea

HEEEEEN

Erittain tarkea
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12. Kuinka suuren riskin olisitte valmis ottamaan turvallisesti ohjelmapalveluissa?

HEEEEEN

Erittain pienen
Pienen
Suuren

Erittain suuren

13. Olisivatko vahaiset terveydelle vaarattomat, kuten mustelmat ynnd muut,

mielesténne sallittuja seikkailutuotteissa?

HEEEEE

Ei lainkaan sallittuja
Vahan sallittuja

Paljon sallittuja
Erittéain paljon sallittuja

14. Kuinka paljon haluaisitte ohjausta haasteellisen tehtavan aikana?

15. Mikad olisi mielestanne sopiva

ohjelmapalvelussa?

HEREEN

taso

HEREEN

Erittain vahan
Vahan
Paljon

Erittain paljon

haasteellisuuden maaralle

Erittain vahan haastetta
Vahan haastetta
Paljon haastetta

Erittdin paljon haastetta

16. Mika olisi mielenkiintoisin vuodenaika seikkailutuotteille?

omat kommentit:

HEEEEEN

Kevat
Kesa
Syksy
Talvi
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17. Missa seuraavista elementeista mieluiten kokeilisitte seikkailupalveluja?

[] Maa
[ 1 Vesiljaa
[] lma

omat kommentit:

18. Onko vuorokauden ajalla mielestanne vaikutusta tehtavan jannittavyydelle?
Erittéin vahan

Vahan

Paljon

HEREEN

Erittain paljon

19. Mika vuorokaudenaika olisi mielestanne kiinnostavin seikkailutuotteelle?
Paiva

llta

YO

Aamu

HEEEEEN

KIITOS VASTAUKSISTANNE ©

Vapaa sana:
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LIITE 2/1
LITE 2: FREKVENSSIT
Sukupuoli
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Mies 146 75,3 75,3 75,3
Nainen 48 24,7 24,7 100,0
Total 194 100,0 100,0
Ika
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid alle 20 v 10 5,2 52 5,2
20-29v 116 59,8 59,8 64,9
30-39v 57 29,4 29,4 94,3
40-49v 10 52 52 99,5
50-59v 1 5 5 100,0
Total 194 100,0 100,0
Koulutus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kansa-/keski-/peruskoulu 6 3,1 3,1 3,1
Lukiolylioppilas 43 22,2 22,2 25,3
Ammatillinen perustutkin-
to/opistoasteen tutkinto 34 17,5 17,5 42,8
Korkeakoulu-
lyliopistotutkinto 111 57,2 57,2 1000
Total 194 100,0 100,0
Ammatti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Johtava-
asemal/esimiesasema 18 9.3 9.3 9.3
Toimihenkild/tyontekija 104 53,6 53,6 62,9
Yrittaja/likkeenharjoittaja 5 2,6 2,6 65,5
Opiskelija 61 31,4 314 96,9
Muu 6 3,1 3,1 100,0
Total 194 100,0 100,0
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LIITE 2/2
Kotikunta
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid Etela-Suomen laani 87 44,8 45,1 45,1
Lansi-Suomen laani 32 16,5 16,6 61,7
[t&-Suomen laani 28 14,4 14,5 76,2
Oulun laani 37 19,1 19,2 95,3
Lapin l&aani 9 4,6 4,7 100,0
Total 193 99,5 100,0

Missing  System 1 5

Total 194 100,0

Vuositulot
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent

Valid alle 15000 eur 59 30,4 30,6 30,6
15000 — 24999 eur 37 19,1 19,2 49,7
25000 — 34999 eur 54 27,8 28,0 77,7
35000 — 44999 eur 22 11,3 11,4 89,1
45000 — 54999 eur 12 6,2 6,2 95,3
55000 eur tai yli 9 4,6 4.7 100,0
Total 193 99,5 100,0

Missing  System 1 5

Total 194 100,0

Riskilajin harrastaminen

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kylla 184 94,8 94,8 94,8
Ei 10 5,2 5,2 100,0
Total 194 100,0 100,0
Kokemus ohjelmapalveluyritysten tuotteista
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Kylla 111 57,2 57,8 57,8
Ei 81 41,8 42,2 100,0
Total 192 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 194 100,0
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LIITE 2/3
Ryhmékoko ohjelmapalvelutuotteessa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Yksin 41 21,1 21,2 21,2
Pareittain/pienryhmassa 152 78,4 78,8 100,0
Total 193 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 194 100,0
Ohjelmapalvelutuotteen kesto
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 1 tunti tai vahemman 8 41 4,1
2 -4 tuntia 115 59,3 59,3 63,4
5 tuntia tai enemman 28 14,4 14,4 77,8
YO6pymisia sisaltavat
tuotteet 43 22,2 22,2 100,0
Total 194 100,0 100,0

Riskin merkittavyys tuotteen valinnassa

Freguency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Ei lainkaan tarkea 48 24,7 24,7 24,7
Vahan tarkea 63 32,5 325 57,2
Tarkea 60 30,9 30,9 88,1
Erittéin térkea 23 11,9 11,9 100,0
Total 194 100,0 100,0

Riskin suuruusluokka turvallisesti ohjelmapalveluissa

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Erittain pienen 26 13,4 13,6 13,6
Pienen 55 28,4 28,8 42,4
Suuren 82 42,3 42,9 85,3
Erittdin suuren 28 14,4 14,7 100,0
Total 191 98,5 100,0

Missing System 3 1,5

Total 194 100,0
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LIITE 2/4
Pienten fyysisten naarmujen sallittavuus ohjelmapalveluissa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan sallittuja 6 3,1 3,1 3,1
Vahan sallittuja 54 27,8 28,3 314
Paljon sallittuja 73 37,6 38,2 69,6
Erittain paljon sallittuja 58 29,9 30,4 100,0
Total 191 98,5 100,0
Missing System 3 1,5
Total 194 100,0
Ohjauksen mééara haasteellisessa tehtavassa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain vahan 7 3,6 3,6 3,6
Vahan 87 44,8 45,1 48,7
Paljon 89 459 46,1 94,8
Erittain paljon 10 52 52 100,0
Total 193 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 194 100,0
Haasteellisuuden taso ohjelmapalveluissa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittdin védhan haastetta 2 1,0 1,0 1,0
Vahan haastetta 33 17,0 17,1 18,1
Paljon haastetta 135 69,6 69,9 88,1
Erittdin paljon haastetta 23 11,9 11,9 100,0
Total 193 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 194 100,0
Mielenkiintoisin vuodenaika
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kevat 24 12,4 12,8 12,8
Kesa 92 47,4 48,9 61,7
Syksy 23 11,9 12,2 73,9
Talvi 49 25,3 26,1 100,0
Total 188 96,9 100,0
Missing  System 6 3,1
Total 194 100,0




Mieluisin elementti seikkailutuotteelle

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Maa 82 42,3 427 427
Vesi/jaa 46 23,7 24,0 66,7
lIma 64 33,0 33,3 100,0
Total 192 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 194 100,0
Vuorokauden ajan vaikutus jannittavyyteen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittéin vahan 25 12,9 12,9 12,9
Véahan 98 50,5 50,5 63,4
Paljon 65 33,5 33,5 96,9
Erittain paljon 6 3,1 3,1 100,0
Total 194 100,0 100,0
Mieluisin vuorokauden aika seikkailutuotteelle
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Paiva 86 44,3 44,8 44,8
llita 56 28,9 29,2 74,0
Yo 37 191 19,3 93,2
Aamu 13 6,7 6,8 100,0
Total 192 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 194 100,0
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LITE 2/5
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LIITE 3/1
LIITE 3: RISTIINTAULUKOT
Tiedostetun riskin merkitys ohjelmapalvelun valinnassa * sukupuoli
Sukupuoli Total
Mies Nainen
Kuinka merkittava Ei lainkaan tarked  Count
tekija tiedostettu riski 39 9 48
on ohjelmapalvelua
valitessanne
% within Kuinka
merkittava tekija
tiedostettu riski on 81.3% 18.8% 100.0%
ohjelmapalvelua ' ' '
valitessanne
% within Sukupuoli 26,7% 18,8% 24, 7%
Vahan tarkea Count 45 18 63
% within Kuinka
merkittava tekija
tleQOstettu riski on 71.4% 28.6% 100,0%
ohjelmapalvelua
valitessanne
% within Sukupuoli 30,8% 37,5% 32,5%
Tarkea Count 44 16 60
% within Kuinka
merkittava tekija
tleQOstettu riski on 73.3% 26,7% 100,0%
ohjelmapalvelua
valitessanne
% within Sukupuoli 30,1% 33,3% 30,9%
Erittain tarkea Count 18 5 23
% within Kuinka
merkittava tekija
tleQOstettu riski on 78.3% 21.7% 100,0%
ohjelmapalvelua
valitessanne
% within Sukupuoli 12,3% 10,4% 11,9%
Total Count 146 48 194
% within Kuinka merkittava tekija tiedostet-
tu riski on ohjelmapalvelua valitessanne
75,3% 24,7% 100,0%
% within Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%
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LIITE 3/2
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,652(a) 3 ,648
Likelihood Ratio 1,696 3 ,638
Fisher's Exact Test 1,619
Linear-by-Linear Asso-
ciation ,205(c) 1 ,650
N of Valid Cases
194
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,69.
Tiedostetun riskin merkitys ohjelmapalvelun valinnassa * sukupuoli
60 %
50 %
0
40 % 3752 B Mies
30,8 % 30,1 % 33.3%
30 % ONainen
20 %
12,3 % 10,4 9%
10 %
0%
Ei lainkaan tarked Vahan tarkea Tarkea Erittain tarkea




61

LITE 3/3

Tiedostetun riskin merkitys ohjelmapalvelun valinnassa * luokiteltu ik&

luokiteltu ika Total

30 v tai
alle 30 v enemman

Kuinka merkittava Ei lainkaan tarkea Count
tekija tiedostettu riski

on ohjelmapalvelua

valitessanne

34 14 48

% within Kuinka
merkittava tekija
tiedostettu riski on 70.8% 2020 | 100.0%
ohjelmapalvelua ' ' '
valitessanne

% within luokiteltu
ika

Vahan tarkea Count 43 20 63
% within Kuinka
merkittava tekija
tiedostettu riski on 68 3% 31.7% 100.0%
ohjelmapalvelua ' ' '
valitessanne

27,0% 20,6% 24,7%

% within luokiteltu
ika

Tarkea Count 38 22 60
% within Kuinka
merkittava tekija
tiedostettu riski on 63.3% 367% | 100.0%
ohjelmapalvelua ' ' '
valitessanne

34,1% 29,4% 32,5%

% within luokiteltu
ika

Erittain tarkea Count 11 12 23
% within Kuinka
merkittava tekija
tiedostettu riski on 47 8% 52 2% 100 0%
ohjelmapalvelua ' ' '
valitessanne

30,2% 32,4% 30,9%

% within luokiteltu

ik 8,7% 17,6% 11,9%

Total Count 126 68 194
% within Kuinka merkittava tekija tiedos-
tettu riski on ohjelmapalvelua valitessan-

ne 64,9% 35,1% | 100,0%

% within luokiteltu ika 100,0% 100,0% | 100,0%




Chi-Square Tests
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LITE 3/4

Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Monte Carlo Sig. (2-sided) | Monte Carlo Sig. (1-sided)
99% Confiden- 99% Confiden-
Sig. ce Interval Sig. ce Interval

Lower | Upper Lower | Upper
Bound | Bound Bound | Bound

gearson Chi-1 40633) 3 255 | 254(b) | 243 | 265

quare

'F-;k?"hOOd 3941 3 268 | 277(b) | 266 | 289

atio

Fisher's

Exact Test 3,957 ,262(b) ,251 274

Linear-by-

Linear Asso- | 3,258(c) 1 ,071 ,075(b) ,068 ,082 ,043(b) ,038 ,048

ciation

N of Valid

Cases 194

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,06.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 1993510611.
¢ The standardized statistic is 1,805.
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LIITE 3/5
Riskin suuruusluokka turvallisesti ohjelmapalveluissa * sukupuoli
Sukupuoli Total
Mies Nainen
Kuinka suuren riskin Erittdin pienen Count
olisitte valmis ottamaan 22 4 26
turvallisesti ohjelmapal-
veluissa
% within Kuinka
suuren riskin olisitte
valmis ottamaan 84,6% 15,4% 100,0%
turvallisesti ohjel-
mapalveluissa
% within Sukupuoli 15,3% 8,5% 13,6%
Pienen Count 42 13 55
% within Kuinka
suuren riskin olisitte
valmis ottamaan 76,4% 23,6% 100,0%
turvallisesti ohjel-
mapalveluissa
% within Sukupuoli 29,2% 27,7% 28,8%
Suuren Count 55 27 82
% within Kuinka
suuren riskin olisitte
valmis ottamaan 67,1% 32,9% 100,0%
turvallisesti ohjel-
mapalveluissa
% within Sukupuoli 38,2% 57,4% 42,9%
Erittain suuren Count 25 3 28
% within Kuinka
suuren riskin olisitte
valmis ottamaan 89,3% 10,7% 100,0%
turvallisesti ohjel-
mapalveluissa
% within Sukupuoli 17,4% 6,4% 14,7%
Total Count 144 47 191
% within Kuinka suuren riskin olisitte
valmis ottamaan turvallisesti ohjelma-
pa|ve|uissa 75,4% 24,6% 100,0%
% within Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%




64

LIITE 3/6
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,192(a) 3 ,066
Likelihood Ratio 7,682 3 ,053
Fisher's Exact Test 6,928
Linear-by-Linear As- 072(c) 1 788
sociation ’ ’
N of Valid Cases
191
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,40.
Riskin suuruusluokka turvallisesti ohjelmapalveluissa * sukupuoli
0,
60 % 57,4 %
50 %
40 % 38,2%
0 .
29.2% 577 94 B Mies
30 % . ONainen

0
20 % 17,4 %

0
10 % 6,4 %

0%
Erittain pienen Pienen Suuren Erittéin suuren
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LIITE 3/7
Riskin suuruusluokka turvallisesti ohjelmapalveluissa * luokiteltu ik&
luokiteltu ika Total
30 v tai
enem-
alle 30 v man
Kuinka suuren riskin Erittéin pienen Count
oI|S|tte_ valmls (_)ttamaan 16 10 26
turvallisesti ohjelmapal-
veluissa
% within Kuinka suuren
riskin olisitte valmis
ottamaan turvallisesti 61,5% 38,5% | 100,0%
ohjelmapalveluissa
% within luokiteltu ik& 12,9% 14,9% 13,6%
Pienen Count 36 19 55
% within Kuinka suuren
riskin olisitte valmis
ottamaan turvallisesti 65,5% 34,5% | 100,0%
ohjelmapalveluissa
% within luokiteltu ika 29,0% 28,4% 28,8%
Suuren Count 52 30 82
% within Kuinka suuren
riskin olisitte valmis
ottamaan turvallisesti 63,4% 36,6% | 100,0%
ohjelmapalveluissa
% within luokiteltu ik& 41,9% 44,8% 42,9%
Erittain suuren Count 20 8 28
% within Kuinka suuren
riskin olisitte valmis
ottamaan turvallisesti 71,4% 28,6% | 100,0%
ohjelmapalveluissa
% within luokiteltu ika 16,1% 11,9% 14,7%
Total Count 124 67 191
% within Kuinka suuren riskin olisitte val-
mis ottamaan turvallisesti ohjelmapalve-
luissa 64,9% 35,1% 100,0%
% within luokiteltu ika 100,0% | 100,0% | 100,0%
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LIITE 3/8

Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Monte Carlo Sig. (2-sided) | Monte Carlo Sig. (1-sided)
99% Confiden- 99% Confiden-
Sig. ce Interval Sig. ce Interval
Lower | Upper Lower | Upper
Bound | Bound Bound | Bound
gearson Chi- 740(a) | 3 864 | 877(b) | 868 ,885
quare
'F-;k?"hOOd 755 | 3 860 871(b) | 862 | 879
atio
E'SherSExaCt 753 879(b) | ,870 | ,887
est
Linear-by-
Linear Asso- ,306(c) | 1 ,580 ,608(b) ,596 ,621 ,316(b) ,304 327
ciation
N of Valid
Cases 101

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,12.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 92208573.
¢ The standardized statistic is -,553.
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LITE 3/9

Kokemus ohjelmapalvelutuotteista * mieluisin elementti seikkailupalveluille

Missa seuraavista elementeista mie-

luiten kokeilisitte seikkailupalveluja Total
Maa Vesi/jaa lima
Oletteko jossain Kylla Count
eldméanne vaiheessa 20 26 43 109

kokeillut ohjelmapal-

veluyritysten tuotteita
% within Oletteko
jossain elamanne
vaiheessa kokellut 36,7% |  239% |  394% | 100,0%
ohjelmapalveluyri-
tysten tuotteita

% within Missa
seuraavista ele-

menteista mieluiten 49,4% 56,5% 68,3% 57,4%
kokeilisitte seikkai-
lupalveluja

Ei Count 41 20 20 81

% within Oletteko
jossain elaméanne

vaiheessa kokeillut 50,6% 24,7% 24,7% | 100,0%
ohjelmapalveluyri-

tysten tuotteita

% within Missa
seuraavista ele-

menteista mieluiten 50,6% 43,5% 31, 7% 42,6%
kokeilisitte seikkai-
lupalveluja

Total Count 81 46 63 190

% within Oletteko jossain
elamanne vaiheessa kokeil-

lut ohjelmapalveluyritysten 42 6% 24 20 33.2% 100.0%
tuotteita ' ' ' '

% within Missa seuraavista

elementeista mieluiten kokei-
lisitte seikkailupalveluja 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%




Chi-Square Tests

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,61.

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,178(a) ,075
Likelihood Ratio 5,250 ,072
Fisher's Exact Test 5,180
Linear-by-Linear As- 5,076(c) 024
sociation
N of Valid Cases

190
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LIITE 3/10

Mieluisin elementti seikkailupalveluille * aiempi kokemus ohjelmapalveluista

60 %
50 % -
20 % 4 36,7 %
30 % 4+
20 % 4+

10 % 1+

0%

50,6 %

39,4 %

Maa

23,9 %

Vesi/jaa

24,7 %

24,7 %

lIma

OKokemusta
B Ei kokemusta
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LITE 4/1

LIITE 4: VASTAAJIEN OMAT KOMMENTIT VUODENAJASTA

- Kaikki vuodenajat kayvat! Kesaisin ja talvisin tietysti eri lajit ul-
kona...

- Tuohon 16. kysymykseen vois valita kaikki, joka vuodenajan
seikkailuissa on oma viehatyksensa!

- Kaikki vuodenajat

- Normaalit esmes yrityksille tarjotut "seikkailut” on tyls&a tyhjan-
paivaista paapomista.

- Tamahan riippuu kaytdnnéssd enemman ihmisten loma-ajoista
ja tarpeesta myyda matkailutuotteita. Keséalomalaisille pyritdéan
tekemaan kesaiset seikkailut ja talvilomalaisille talviset seikkai-
lut houkutteleviksi. Henkilokohtaisesti vastasin kesa, koska voi-
sin ostaa esim. kalastus- tai metsastyspalveluja ja talvi tayttyy
omatoimisesta "extremesta” muutenkin.

- Kylla jaakiipeily ois kesélla hauskaa, mutta eipé se onnistu kuin
talvella....

- Kaikki vuodenajat sopivia riippuen toiminnasta tietenkin, vaikka
pienet kolhut ei haittaa on s&an puolesta oltava hyvét olot, jottei
olo ole kurja. Esimerkiksi paukkupakkanen tai kylma vesisade
saa jddméaan kotia, jos kyseessa ulkotoiminta.

- Syksy mahdollistaa séiden puolesta hyvin ulkona olon ympaéri
Suomen. Pohjoisessa ei ole saasket ja muut hyttyset kiusana,
ei ole lilan kuuma, luonto on kaunis

- Hauskanpito tarkeinta, ja hienot maisemat luonnossa.

- Riippuu tietenkin mista tuotteesta on kyse, jokaiseen vuodenai-
kaan saa varmasti mielenkiintoista ohjelmaa kayttamalla mieli-
kuvitusta!! Talvi on tosin olosuhteiltaan ehka haastavin. Jaakii-
peily erinomaan olisi hyva. Sitd kun ei Suomessa hirveasti voi
harrastaa niin se olisi helpompi toteuttaa valmiiksi jarjestettyna

jossain muualla.
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LITE 4/2

Riippuu millaisesta seikkailutuotteesta on kysymys. Ehké kevat-
talvi (mielessé sukset, lumi ja maenlasku)

Keséa on paras

Kesa ja talvi mutta ennemmin kesa

Useampaan kohtaan olisi voinut laittaa useamman vastauksen.
Ei valia.

Olosuhteet antavat jo itsessdén haastetta.

Kesa tai talvi. Marat valivuodenajat eivat kiinnosta.

Kaikki kay.

Mielestani kaikki vuodenajat ovat mielenkiintoisia.

Kaikki! Ei vuodenaikoja voi paremmuusjarjestykseen laittaa, kun
on kyse ulkoilusta, korkeintaan helppousjarjestykseen.

Kaikkina vuodenaikoina homma toimii.

Sinénsa ihan sama mihin aikaan vuodesta...

Tai syksy-kevét. Kesélla on muutenkin hommaa.

Tama on siis aika suhteellista. Kesalla on mukavampaa, mutta
luonnonolothan on se koko toiminnan fokus, eika niiden siksi pi-
tais olla mik&an selektiivinen kriteeri. Joka vuodenajalle on omat
ominaiset toiminnan muotonsa.

Kevat nyt on parasta aikaa muutenkin itsella.

Kesé on turvallinen vuodenaika, silla talvella s&a vaihtelee liian
voimakkaasti ja aiheuttaa sen, ettd varusteiden pitaa olla riitta-
van korkea tasoiset. Talvella pitdd myos tietda miten pukeudu-
taan oikea oppisesti ja huolehtia tarkkaan nesteytyksesta, ra-
vinnonsaannista ja kehon hyvin voinnista (mm. paleltumien es-
taminen).

Silloin pystyy tekemaan melkein mita vaan ja kylma ilma antaa

oman seikkailuelementin toimintaan :)
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LITE 5/1

LIITE 5: VASTAAJIEN OMAT KOMMENTIT SEIKKAILUELEMENTEISTA

- Kaikki kuulostaa jannittavalta

- Sein&kiipeily!

- Kokeilisin kylla muitakin!

- Jaakiipeily vaikka ylakoydessa varmaan miellyttaisi monia. Ja
ainakin itella tulee jaata kiivetessa sen verran jannakakkaa, etta
toi olis vaihtelua

- Kalastus- ja metséastyspalvelut voisivat kiinnostaa, ehkd myos
koskijutut. Retkeily, laskeutumiset, kdysiradat, jaakiipeilyt, off-
pistelasku jne. hoituvat omatoimisesti. Eli kiinnostavia palveluja
kannattaisi kysyd varmaan potentiaalisilta asiakkailta ja yksityis-
kohtaisemmin.

- llma alaa en viela oikein itsendisesti hallitse.

- Canyoning ja koskenlasku eniten kiinnostavia, sitten tuli mie-
leen laskuvarjohyppy ja purjeliito.

- On vaikea vastata vain yhteen koska olen erittdin kiinnostunut
kaikista.

- Kaikki kiinnostaa naista.

- Edelleenkin useampi vastausmahdollisuus.

- Maaja vesi.

- En ole viela hypannyt laskuvarjolla ;D Mutta vuorivaellus, sukel-
taminen ja jaakiipeily on jo kovin tuttuja.

- Ekana tulisi mieleen ns. varikuulasodat tai muut vastaavat "polt-
tarilajit” :-> Itse harrastan vesilajeja (melonta+sukellus) ja kiipei-
lya muutenkin (jad+kallio) ja taivaalle en uskalla, joten vain
maalajit jaa jaljelle :)

- Suomessa vesi on yleisesti ottaen kylmaa.

- Riippuvainen taysin tuotteesta. Esim. lumi/vesi!!

- Kaikki kay.

- Kaikki riippuu kaikesta.



72

LITE 5/2

Kaikki elementit on kiehtovia lajipaljouden takia.

Kaikissa elementeissa on hyvat puolensa.

Kaikki on hyvia.

Koskenlaskua, koska en ole koittanut sita aiemmin eik& minulla
ole siita aiempaa kokemusta. Koen, ettd seikkailupalvelujen
kautta nimenomaan oppisin asiasta eika kyse olisi vain valmiiksi
jarjestetysta "turistiretkesta”.

Vuoret? Lumi?

Benji- tai laskuvarjohyppy edellyttaisi vahan vakisinkin ohjausta
alkuun. Toisaalta purjehdus tai koskenlasku olisi kivaa.

Riippuen tuotteesta kaikki kelpaa.

Vedessa voi meloa kajakilla ja laskea kumiveneilla + muilla har-
veleillda turvallisissa koskissa ja muissa vesistdissa. Vesi on
haasteellinen elementti varsinkaan, kun uimataito ei ole kaksi-
nen. Taman takia vettd kohtaan on tietty vesipelko ja kammao,
joten itsensa likoon pistdminen ja rajojen kokeilu tuo myds on-
nistumisen eladmyksia ja itseluottamusta. Jaa on kiinnostava
jaakiipeilyn takia ja retkiluistelun. J&a on vuoristoissa ja jaatikail-
l& haasteellinen ja myds vaarallinen elementti (railoineen).
Jollain tavalla todella pelottavia elementteja, mutta toisaalta niin

tuttuja ja turvallisia :)
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LIITE 6: VASTAAJIEN VAPAAT KOMMENTIT

Kysymys 14. Ohjauksen maaraan olisi hyva voida vaikuttaa teh-
tavan aikana. Olisin voinut vastata myos etta hyvin vahan,
riippuu niin tehtavasta. Ainahan on jannittavampi jos saa kokeil-
la selviytymistd ensin omin  avuin ja sitten jos tuntuu niin
saada apua jos menee liilan hankalaksi tai riskialttiiksi tieta-
mattomyyden vuoksi. Kysymys 19. Tahankin olisi voinut valita
jonkun muunkin vaihtoehdon yhtalailla, yoseikkailuissa on tietty
oma jannityksensa ja pidempikestoisissa (yli vuorokausi...)
olisi my6s haastetta  miten pysya mahdollisimman hyvissa
voimissa koko vuorokauden tai miten selvida vaikka olisi jo aika
ratti poikki ja puhki ;)

Lykkya pyttyyn.. Ala hajoo.

Toki porukkaa taytyy hieman karsia sen mukaan mihin kukin
pystyy, mutta se ettd pyritdan roudaan messissa kaikki kyljyk-
setkin laimentaa koko homman yhdentekevaksi. Pitaa pystya
asettaan tiettyja vaatimustasoja myos asiakkaille, jotta homma
pysyy mielekkaana.

Suurimpaan osaan kysymyksista on taysin mahdotonta vastata
jarkevasti, koska seikkailutuotteen maaritelmé on aika laaja. Eli
riippuu paljon siitd mista seikkailutuotteessa on kyse, vaikuttaa-
ko vuorokaudenaika tai ylipdansd mikdan muukaan kysytyista
asioista.

Itsenaisesti erilaisia extreme-lajeiksi luettuja lajeja harrastavana
en koe seikkailupalvelujen tuotteita kovinkaan kiinnostaviksi.
Miksi maksaa ohjelmapalveluyritykselle jostain, jota teen omin
avuin ja ilman maksullista ohjausta joka viikonloppu? Elaman-
tapaseikkailijoita ja extremeharrastajia parempi kohderyhma
seikkailutuotteille ovat varmasti kaikki ne, joille kiipeily, melonta,

laskeutuminen jne. ovat vieraita. Heitdhan Suomessa onneksi
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riittdd, silla taalla esimerkiksi kiipeily on hyvin marginaalinen laji
verrattuna vaikkapa Keski- ja Etela-Eurooppaan. Yritin kuitenkin
vastata tdhan kyselyyn potentiaalisen asiakkaan nakoékulmasta.
Ja vield idea: seikkailupalvelutuotteista kannattaisi kehittaa eri-
tyisesti naisryhmille raataloity paketti, ellei sellaista ole jo tehty.
Naiset ovat usein hyvin epavarmoja kyvyistaan, kiitos vinoutu-
neen lansimaisen kulttuurimme, joten suhteellisen turvallinen
seikkailukokemus voisi olla heille erityisen antoisa. Olisi hyva,
jos seikkaillessa ei tarvitsisi kilpailla miehia vastaan tai olla mie-
hisen tarkkailun alla (lukuun ottamatta ohjaajaa). Nainpa naiset
saisivat rauhassa loytaa sisaisen Indiana Jonesinsa. Tata voisi
sitten markkinoida polttariryhmille, naisvaltaisille tyopaikoille jne.
Ohjelmapalveluita ja lajeja on niin monen sorttisia etta hankala
vastata vain yhteen kohtaan koskien melkein kaikkia kysymyk-
sia.

Oma riskin ottohalu ylittdd todennakoisesti reilusti keskiverto-
osallistujan halun. Harrastan kiipeilya aktiivisesti kalliolla ja jaal-
l&. Toimin myds tyontekijana ohjelmapalveluyrityksessa.

Osaan kysymyksista vaikea vastata. Esim. 12. Jos toiminta on
turvallista niin onko riskin otto talldin omien pelkojen voittamis-
ta/rajojen hakemista vai saantojen rikkomista?

Yolla on jannittéavintd mutta turvattominta. Harrastan kiipeilya ja
laitesukellusta.

Toivottavasti vastauksista saa jotain irti. Iltse mieluiten jarjestan
omat seikkailut ja matkat (tulee halvemmaksi) mutta tietyt lajit
vaativat tietenkin ohjausta ja valineita joihin ei itsella ole varaa.
Kaiken kaikkiaan aiheesi kuulostaa mielenkiintoiselta.

Tama oli hyva galluppi. Toivottavasti saat tasta irti!!
Seikkailutuote. Siindpd sana. Seikkailuyrittjat jarjestaa esim.
moottorikelkkasafareita ja intiaanikanoottimelontaa tyynella jar-

vella. Milla nimella kutsutaan yrityksia jotka jarjestavat oikeita
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seikkailuja ja radikaaleja elamyksia. Seikkailu ei tarkoita enaa
mitdan extremen rinnalla, extremekin tarkoittaa jo jotain joogan
tyylista elamysta. Keksikaa hei uusia termeja talle alalle! =)
Miten voi ottaa riskin kysymyksessa 12, jos se kerran on turval-
lista? Riskit pitdd olla minimoitu, mutta kuten kiipeilyssa niitd on
aina. Ei niitéa kukaan kuitenkaan tietoisesti halua liséta, jos ei sit-
ten viiraa pahasti ylapaassa...

Onko turvallista riskia (kysymys 12)?

Mielenkiintoinen tyd. Kysymys liittyen hyvaksyttaviin ruhjeisiin
tms. on varmasti hyddyllinen. Toivottavasti saat paljon vastaajia
ns. tavallisten palveluita kayttdvien keskuudesta. Vastasin
slouppi.netin kautta ja sielta tuleva vastaajakunta on aika rajoit-
tunut. Riskikasitteeseen liittyen kyselyssa oli pieni epatarkkuus,
jonka vastaajat toivottavasti tulkitsevat haluamallasi tavalla.
Suuren riskin tilanne ei voi olla turvallinen. Kaytat riskia ymmar-
tadkseni synonyymina pelolle tai jannitykselle. Suuremman ris-
kin laskeutuminen on esimerkiksi laskeutumista todella kulu-
neella ja huonolla kdydelld, joka saattaa katketa, vs. uusi turval-
linen koysi, joka ei katkea. Sinansé toiminto on sama, mutta ris-
ki on suurempi edellisessa. Maallikolle, toiminnon ollessa sama
ja mikali tietoa kdyden kunnosta ei ole, ovat molemmat tilanteet
yhta jannittavid. Eli suureen riskiin liittyy aina todellisen turvalli-
suuden vdheneminen. Se ei liene hyvaksyttavaa ohjelmapalve-
luhommissa?

Kuinka suuren riskin olisitte valmis ottamaan turvallisesti ohjel-
mapalveluissa? Koen itse riskin jotenkin toisin. Mik& on turvalli-
nen riski? Jos lajissa tms. on riski, tarkoittaa se loukkaantumi-
sen vaaraa. Jos laji on turvallinen, ei ole loukkaantumisen vaa-
raa.

Sopivin kesto ohjelmapalvelun tuotteelle riippuu itse tuotteesta

ja siitda mitd hakee. Yleensa on hyva, jos tapahtuma kestéa vain
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muutaman tunnin ja sen jalkeen paasee jatkamaan taas matkaa
(yleensa kun ollaan lomalla ja on “kiire” seuraavaan kohtee-
seen). Toisinaan taas on hyva, jos ottaa esim. koko viikonlo-
pun/viikon kestavan ohjelmapaketin, jossa ei ole kiiretta ja ryh-
mahenki kasvaa ajan myota.

Kuinka suuren riskin olisitte valmis ottamaan turvallisesti ohjel-
mapalveluissa? Taysin jarjetén kysymys. Turvallisesti tarkoittaa
0 riskia.

Olen itse ollut toissa parissa eri ohjelmapalveluyrityksessa.
Haasteen ja riskin mé&aritelmé on aika hankala, ja erittain yksilo-
kohtainen. Maksavien asiakkaiden ei mielestani koskaan tulisi
itse arvioida mika on riskialtista ja mika ei, tietotaito voi olla tay-
sin puutteellista tallaisen arviointiin. En laske esim. kalliokiipei-
lya riskialttiiksi fyysisiltd vaaroiltaan, silla olen harrastanut lajia
jo sen verran ettd osaan mielestéani ennakoida vaaratilanteet.
Enka harrasta kyseista lajia niin ettd ottaisin tietoisesti suuria
riskeja.

En oikein ymmartany kysymyksia 11 ja 12, turvallinen riskinot-
to?

Erittain vaikeaa vastata nain ymparipyoreisiin kysymyksiin.
Ymmarran toki minka takia kysymysten on oltava juuri téllaisia.
Minun mielestani ohjelmapalvelut, seikkailutuotteet, jne. voivat
kasittda niin erilaisia asioita, etta jossakin esim. riskit voivat olla
kiehtovampia, jossakin ajankohtana miellyttéd enemman yo,
jossakin vuodenaikana talvi, jne. Kuten sanoin kaikki riippuu
kaikesta.

Hyva ettd naitakin tutkitaan. Koen itse ettda suomalaisten tottu-
mukset ja halut poikkeavat huomattavasti ulkomaisista matkaili-
joista, joita meilla taalla lapissa on valtaosa. Uskon, ettd ulko-
maalaisturisteihin pitaisi panostaa ihan oma tutkimus, taman

soveltuvuus heihin lienee heikko.
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Voi olla ettd menin nyt omien maaritelmieni kanssa sekaisin.
Mietin jonkin, olenko kokeillut ohjelmapalveluyritysten tuotteita,
ja ruksasin "kylla” silla perusteella, ettd olen ollut useamman
paivan mittaisella jaakiipeilykurssilla. Yleisesti suhtautuisin
"seikkailutuotteena” markkinoituun tapahtumaan &&rimmaisen
varovaisesti. Sen sijaan erilaisia jarjestettyja kursseja pidan oi-
kein hyvina — siis tapahtumia, joissa opitaan taitoja joiden avulla
osallistujat voivat myéhemmin omin pain seikkailla. Nama vaati-
nevat enemman omistautumista ja motivaatiota asiakkaalta ei-
vatka varmastikaan sovi firman virkistyspaivan ohjelmaksi — jos
riskin eliminoi, ei juuri voi puhua seikkailusta.

Tama on ehka vahan huonosti suunniteltu tda kyselyjuttu. Tuol-
ta puuttuu aika paljon vaihtoehtoja ja valilla kysymykset olettaa
likaa tai sitten olen vain vaarénlainen vastaaja. Hmh, ikind en
ole ohjelmapalveluja kayttanyt, tosin itse on tullut juttuja kylla
vasattya.

Haastetaso on tietenkin kaikilla erilainen ja sita pitaa sovittaa
ryhman mukaan mutta se saisi mielestani olla paljohaastava tai
jopa erittdin haastava. Ja jos tehtdva on haastava niin haluan
kylla ohjausta ettd kaikki saadaan lapi sillein etta selvian hen-
gissa tehtavasta.

Mit& on riskin ottaminen turvallisesti?

Miten riski voi olla turvallinen? Pituus riippuu haasteen hienou-
desta.

Mielestani suurimmat riskit tulee kuitenkin otettua itsekseen har-
rastaessa. Opetus tai harjoittelutilanteessa en halua ottaa riske-
ja, koska silloin yleensa ei vield osata hallita tilannetta ja jalki on
usein ikavaa. Ohjelmapalvelut voivat olla jannittavia, mutta nii-
den ei ehka kuuluisi olla oikeasti hengenvaarallisia. Talléin ei
ehk& voida puhua varsinaisesti riskin otosta, vaan omien rajo-

jensa ylittdmisesta.
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Olen paivatoissa Tre kaupungilla ja siind samalla jarjestan eri-
laisia koulutuspalveluita joissa on mukana seikkailullisia harjoit-
teita. Kaikkein tarkeinta seikkailu- ja elamyspedagogiikan sovel-
tamisessa asiakkaille on seka fyysinen etta psyykkinen turvalli-
suus. Meidan tehtavana on luoda hetki, jolloin asiakas on siina
tilanteessa etta han voi joko turvallisesti riskin ottaa tai turvalli-
sesti siitéa luopua. Olen myos itse ollut asiakkaana, joten tiedan
molemmat puolet. Vastuu pitda tuntea, sekd asiakkaana etta
jarjestgjana. Seikkailulla voi olla hyvinkin suuria vaikutuksia asi-
akkaiden elamaan joten mitédéan ei pitaisi tehda vain sen takia et-
td se on “siistida”. Valitettavasti tata nykya ohjelmapalveluita jar-
jestaa aika kirjava joukko.

Harrastan trad-kiipeilya ja kiipedn vain sellaisia reitteja joihin
saa riittavasti varmistuksia joten siina ei ole riskeja. Tybnantajan
ja vaimon kanssa on tehty sopimus etta saa kiiveta kunhan kii-
peaa turvallisesti.

Mielestani ohjelmapalveluiden tarjoajan on minimoitava riskit
niin taydellisesti kun se on mahdollista, ellei osallistuvan ryhman
kokemus anna aihetta muunlaiseen ratkaisuun.

Janna kysely. Missaan ei maaritella, mita tarkoitetaan "paljolla”
tai "vahallq”. Kyselyyn vastaajat ovat varmasti varsin hetero-
geeninen joukko, joten toisen paljon on toisen vahan jne. Esi-
merkiksi itselleni ei tarjoa mink&éanlaista haastetta laskeutua
koysilla kalliolta, kun esimerkiksi vanhemmilleni ja muutamalle
ystavélleni se olisi jo hyvin "haastava” ja "pelottava” kokemus.
Toivottavasti tydssasi tulee esiin myos se seikka, ettd haasteel-
lisuus riippuu ryhmastéa eikd niinkdén toimista, samoin on taval-
laan myo6s riskien laita: mitd huonompi kuntoisempi ryhma sita
riskialttimmaksi toiminta kay esimerkiksi vaikeassa etenemi-
sessé jossain luonnossa. Kyselyssa kaytetddn myods kahta ter-

mia;
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ohjelmapalvelu ja seikkailutuote. Itse nden ne eri tuotteina ja
vastasin sitda mukaa myds kyselyyn.

Kysymys 12 on mielestani varsin ristiritainen. Miten voi ottaa
"erittain suuren riskin” "turvallisesti"?!? Koko ajatus on hieman
huolestuttava.

Valitettavasti en pysty vastaamaan joihinkin kysymyksiin, kun
en niitd yksinkertaisesti ymmarra. Olisi ehka kannattanut kysya
mielipiteitd ns. "riskillisten” harrastusten ammattilaisilta ennen
kyselyn julkaisua.

Kysymys 12 on vahan ristiridanomainen. Mutta tulkitsin siten,
ettd olen innokas kokeilemaan jannittavia juttuja silloin kun aidot
riskit on minimoitu. 14: en missaan tapauksessa halua etta joku
tekee kaiken omasta puolesta, lahinna ohjauksen tulee taata
turvallisuus.

Hassu kysely.

Moni kysymyksista jad hieman avoimeksi, koska niissa ei ole
maadritelty tilanteita tarkemmin, kuten -pareittain, yksin, -paiva,
ilta, yo... Itse toteutan asiakkaille tyoni puolesta toiminnallisia ja
seikkailullisia menetelmia, ja kiinnitin huomiota riskin ottami-
seen, mika on mielenkiintoinen kysymys palvelua tuotettaessa.
Itse vetaisin jonkin nakoista rajaa siihen, minkalainen ryhma on
kyseessé, mitd naille voi tuottaa. Asiakkaiden fyysinen ja henki-
nen kunto on tassa tapauksessa mielestani etusijalla. Palvelun
tarjoamisessa tarkeintd on ohjaajan ammattitaito, ettéd osaa mi-
toittaa asiakkaille sopivan vaativan haasteen, jotta asiakas saisi
palvelusta itselleen héanen tilannettaan tukevan kokemuksen.
Riskien ottaminen ei ole mielestéani oleellinen asia, vaan ryhmén
etujen palveleminen. Ei se mitd tehdaan, missa tehdaan vaan
miten tehdaan. Paskanluonti porukalla voi olla hyva, kehittava ja

nautinnollinen kokemus, kunhan asiakkaat viritetaan oikeaan
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tunnelmaan tekem&én asiaa. Aina tietenkin sattuu ja tapahtuu,
kun toimitaan, mutta pahkinankuoressa riskeja pitdd mielestani
tietoisesti valttda, ja se on ohjaajan ammattitaidottomuutta, jos
naita pitda lahtea ottamaan.

10. vastaus riippuu tuotteesta, jos on hyva paketti niin voi siin&
viettda pitempaankin (Yleensa taitaa vaan tulla hinta vastaan).
12. jos on turvallista niin ei ole riskia?? 14. hyvéat aloitusohjeet ja
vapaa suoritus.

Kysymysten sanavalintoja olisi ehkd hyva vahan hioa. Kysy-
mykset olivat kovin yksinkertaistettuja ja stereotyyppisia. En us-
ko, ettd nailla saadaan uutta tietoa tuottavaa tutkimusta aikaan.
Itse kayttaisin ohjelmapalveluyritysta vasta sitten, kun oma tieto-
taito ei riittaisi kyseisen aktiviteetin suorittamiseen (esim. kiipeily

vuorelle).



