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Tiivistelma

Tassa opinnaytetydssa kasitellaan kahdesta eri perspektiivista nyKyista
merimiesladkarintarkastuskdytant6a. Tutkimus on toteutettu kahtena erillisena
kyselytutkimuksena joulukuussa 2013. Tyon tarkoitus on vastata asetettuun
tutkimuskysymykseen, kohtaavatko merimieslddkareiden ja tarkastettavien odotukset
merimieslaakarintarkastuksessa.

Ongelmanasettelussa otamme huomioon molempien ryhmien katsontakannat aiheeseen.
Ongelmia pohdittaessa saimme apua asiantuntijan haastattelun avulla, ja lisdksi
perehdyimme aiheeseen saatavilla olleita lahteita ja Kkirjallisuutta hyvaksikayttaen.

Tyon teoreettisessa osuudessa Kkisitelldidn merimieslddkarintarkastuksiin liittyvat
lainsdddannot padkohdittain. Lisdksi tyodssd selvitetddn, mitd merimiesladkarintarkastus
pitdd sisdllaan. Tassd osiossa selvitetddn myos merimiesladkarintarkastuksen merkitys
tarkasteltaessa merenkulkijan terveydentilaa ja mahdollisia poikkeuksia, jotka koskevat
tarkastettavan tyokykya ja lddkarintodistuksen saantia.

Tutkimus on kohdistettu kdytdnnén kautta merimiesladkarintarkastusten kanssa
tyoskenteleville henkildille, eli tarkastuksia suorittaville merimieslddkareille seka
tarkastettaville merenkulkijoille. Kyselytutkimukset on raatiloéity molemmille ryhmille
erikseen kuitenkin niin, ettd tutkimustydssid kyetddn vertailemaan samansuuntaisia seka
toisistaan poikkeavia nakokantoja. Jokainen kysymys on analysoitu erikseen ja molemmista
ryhmistd on tehty oma yhteenveto, jossa tarkastellaan saatuja tuloksia.

Lisdksi vastauksista on tehty yhteenveto, jonka tarkoitus on koota padkohdat yhteen ja
tarkastella niitd mahdollisuuksien mukaan vertaillen.

Tutkimuksen lopputuloksesta kdy ilmi, ettd molemmilla tutkittavilla osapuolilla on
samansuuntaiset odotukset tarkasteltaessa merimieslddkarintarkastuksen toivottua
lopputulosta, mutta johtuen mahdollisesti katsontakannasta kaytidnnén toteutusmetodit
saattavat erota toisistaan jonkin verran.

Tyossd on selvitetty myds muutosehdotukset merimiesladkarintarkastuskaytantéon
molemmilta vastaajaryhmilta.

Kieli: Suomi

Avainsanat: Merimieslaakarintarkastus, Ladkarintodistus, Tyokyky, Lainsaadanto

Opinndytety0 on saatavilla joko ammattikorkeakoulujen verkkokirjastossa Theseus.fi
tai kirjastossa.
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Summary

In this thesis, the current procedure for seafarer medical examination is discussed from two
different perspectives. The study has been carried out as two separate questionnaire surveys
in December 2013. The purpose of this study is to answer the research question of whether
the expectations of the approved doctors eligible to conduct these examinations and the
seafarers examined meet in the seafarer medical examination.

We take both groups’ perspectives into consideration in the formulation of the problem. In
the investigation of the issues we were aided by an expert survey, in addition to which we
researched the subject by making use of the sources and literature available.

In the theoretical part of this thesis, legislation pertaining to seafarer medical examinations is
discussed in its key aspects. In addition, we clarify what the seafarer medical examination
involves. In this section we also investigate the purpose of the seafarer medical examination
in relation to the seafarer’s health and the possible irregularities to do with the examinee’s
fitness for work and the acquisition of a medical certificate.

The study is aimed in practice at the persons whose work involves the seafarer medical
examination, i.e. the doctors conducting the medical examinations, and the seafarers
examined. The questionnaire surveys have been modified to each group individually -
nevertheless, in such a way that parallel and conflicting perspectives can be compared in the
research. Every question has been analysed individually, and a separate summary with a
review of results has been made for each group.

In addition, a summary has been made of the answers with the purpose of bringing the main
points together and discussing them, while drawing comparisons where possible.

The final outcome of the study shows that both parties in the focus of this research have
similar expectations concerning the desirable results of the seafarer medical examination, but
perhaps owing to points of view, the methods of implementation in practice may differ to
some extent.

This study also investigates proposed alterations to the seafarer medical examination
suggested by each group of respondents.
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Thesis is available at the Open Repository of the Universities of Applied Sciences at
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Sammanfattning

I detta lardomsprov diskuteras det nuvarande forfarandet vid sjomanslakarundersékning
fran tva olika perspektiv. Forskningen har genomforts som tva separata
enkitundersokningar i december 2013. Syftet med denna forskning ar att fa svar pa fragan,
om forvantningarna hos sjomansldkare och de undersdkta mots under lakarundersékningen.

I problemformuleringen beaktas bdada gruppernas perspektiv. I utférandet av
undersokningen intervjuade vi en sakkunnig, samt anvande tillgdngliga killor och litteratur.

I den teoretiska delen av forskningen behandlas huvudaspekterna inom lagstiftning gillande
sjomansldakarundersdkningar. Dessutom behandlar forskningen ocksa
sjomansldkarundersokningens innehdll. 1 det hir avsnittet diskuteras ocksa
sjomansldakarundersokningens betydelse for sjofolkets hilsa samt undantag gillande den
undersoktes formaga att arbeta och att fa utfardat ett lakarintyg.

Denna forskning &r riktad till personer som i praktiken har att goéra med
sjomansldkarundersokningar; alltsd behoriga sjomansldkare som har ritt att gora
sjomansldkarundersokningar samt sjofolk som skall undersokas. Forskningen ar anpassad sa
att bada malgrupperna har fatt skilda enkiter, men resultaten kan oavsett det jamforas
sinsemellan for att hitta gemensamma eller avvikande perspektiv. Resultaten av alla fragor ar
analyserade enskilt samt i separata sammandrag for vardera enkdtundersokningen.
Dessutom har det gjorts ett sammandrag av alla enkatsvar for att kunna diskutera och
jamfora huvuddragen i dem.

[ resultatet fran denna forskning kommer det fram att bade sjomansldkare och sjofolk har
liknande forvantningar pa sjomansldkarundersdkningens oOnskvirda slutresultat, men
moijligtvis pa grund av att synvinklarna ar olika, skiljer sig asikterna om hur man kan uppna
férvantningarna.

[ forskningen har ocksa utretts dndringsforslag for sjomanslakarundersékningen fran bada
svarsgrupperna.

Sprak: Finska

Nyckelord: Sjomans lakarundersokning, Lakarintyg, Formaga att arbeta, den
lagstiftande

Examensarbetet finns tillgdngligt antingen i webbiblioteket Theseus.fi eller i
biblioteket



Tyossa kdytettyja lyhenteitd ja maaritelmia

ILO, International Labour Organization, kansainvilinen YK:n alainen tydeldman

oikeuksia valvova jarjesto

IMO, International Maritime Organization, kansainvidlinen YK:n alainen

merenkulkujarjesto

MLC 2006, Merityoyleissopimus

SOLAS, Safety of Life at Sea. Kansainvalinen yleissopimus alusten turvallisuudesta ja

hengenpelastusvalineista

STCW, Standards of Training Certification and Watchkeeping for Seafarers,

Kansainvalinen yleissopimus merenkulkijoiden koulutuksesta ja patevyydesta

Trafi, Liikenteen turvallisuusvirasto Suomessa

Valvira, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Suomessa

YK, maailmanlaajuinen hallitusten valinen yhteisty6jarjesto
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1 Johdanto

Merimiesladkarintarkastuksilla on jo pitkdt perinteet Suomessa. Vuodesta 1939
tiedetddn ladkarintarkastusten olleen Suomessa lakiin pohjautuvia merimiesten
osalta. Laakarintarkastusohjeistusta on muokattu vuosikymmenten aikana ja ndina
paivindkin se on kehityksen ja muutosten alla. Merimiesladkarintarkastus uusitaan
nykyisellddn kahden vuoden vilein ja on pakollinen kaikille laivoilla tyoskenteleville

henkiloille. (Merimiehen ladkarintarkastusohjeet 2005, s2).

Opinnaytetyota lahdettiin tekemaan mielenkiinnosta aiheeseen ja halusta tutkia
laivoillakin pohdintaa herattanyttd teemaa merimieslaakarintarkastuksesta ja siihen
liittyvistd seikoista. Varsinkin pohdinta laidkarin, sekd tarkastettavan kannalta ja
kysymyksistd, jotka nousevat esiin tarkastuksen myo6td. Pyrimme tydssamme
loytdimaan eroja ja yhtdldisyyksia ndiden kahden tahon valiltd. Varsinainen
tutkimuskysymyksemme on “kohtaavatko lddkdrin ja tarkastettavan odotukset

merimiesladkarintarkastuksessa”?

Eero Sarkalahti tutki kysymysta tarkastettavan nakdékulmasta ja Toomas Kasemets
merimieslddkarien nakokulmasta. Tutkimusta varten tehtdvdn pohjatyén jaoimme
niin, ettd Eero Sarkalahti tutki merimiesladkarintarkastusta koskevia asetuksia ja
lainsdadantoda. Toomas Kasemets tutki tarkastuksen kaytintéda ja merimiehelta

vaadittavaa tyokykya meritydssa.

Tyomme tilaajan on Kustavin Merikala Oy. Vastaavia Suomessa tehtyja tutkimustoita
etsimme tuloksetta Theseuksesta, joka on ammattikorkeakoulujen opinnaytetéiden

julkaisuarkisto ja Ebsco tutkimustietokannasta. (Theseus 2013, Ebsco 2013).

Ty toteutettiin kdyttden pddmetodina kyselytutkimusta. Kysely lahetettiin
merimiesladkareille seka merimiehille, jotka valikoituivat tyohén mukavuusotannalla.
Kyselyssa oli kaikkiaan yhdeksdn kysymystd. Tutkimuksen pohjalta laadittiin
analyysi, joissa kdydadan lapi molempien tahojen ndkemyksia ladkarintarkastuksesta.
Tarkastettaville lahetettiin 105 kappaletta kyselyitd ja vastausprosentti oli n.23
prosenttia. Ladkareille 1dhetettiin 34 kappaletta kyselyita ja vastausprosentti oli 53

prosenttia.

Tutkimusta varten haastateltiin myds Tyoterveyslaitoksen yliladkari Paivi

Miilunpaloa, joka on ollut mukana kehittimdssa merimiesladkarintarkastusta.
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Haneltd saimme tukea eri katsontakantoihin kysymysten asettelun osalta. Tyon

ohjaavana opettajana oli Ritva Lindell, joka toimi myd6s tyon laadullisena valvojana.

1.1 Tavoite

Tyon tavoitteena on saada kuva merimiesladkarintarkastuksen ongelmakohdista ja
siiti mitd tarkastettavat, sekd merimiesladkarit ajattelevat taman hetkisesta
merimiesladkarintarkastus kaytdnnostd. Tarkastukseen varattu suhteellisen lyhyt
aika asettaa merimiesladkarille haasteita saada selvyys tarkastettavan
terveydentilasta, koska nykyjarjestelmédssa taustatiedot eivat aina ole automaattisesti

merimieslaakarin saatavilla.

Tutkimuksemme yksi tarkoitus on selvittdd, miten ndma ongelmakohdat voitaisiin
mahdollisesti valttda ja koetaanko nykyiset tarkastus kdytdnnot ja menetelmat
toimiviksi. Lisdksi tavoitteena on saada selville mahdolliset samankaltaisuudet, seka

eriavat nakokohdat merimiesladkareiden ja tarkastettavien ndkemysten valilla.

Tyossd tullaan pohtimaan nditd seikkoja, sekd pyritddn loytdmaan syitd eri
nakokantoihin. Tarkoitus on sopivin metodein saada kartoitettua molempien tahojen
nakemykset nykyisestd merimiesladkarintarkastustoiminnasta, sekda hankkia tietoa
parannusehdotuksista koskien merimiesladkarintarkastusta. Molemmille osapuolille
lahetettiin kyselykaavakkeet, joilla haluttiin selvittdd heiddn nidkemyksensda omasta
katsontakannasta. = Lopputuloksena  tarkastelemme  nditd  kahta  tahoa,

merimiesladkareita ja tarkastettavia, sekd heidan vastauksiaan kokonaisuutena.

1.2 Ongelmanasettelu

Aloittaessamme tyon suunnittelun kdvimme jo alkuvaiheessa haastattelemassa
Yliladkari  Paivi  Miilunpaloa, joka on ollut mukana Kkehittimassa
merimiesladkarintarkastuskaytantéja, ja  kuulemassa  hdnen = mietteitddn
merimiesladkarintarkastuksen nykytilasta, sekd tulevista kehitysndkymistd. Taman

jalkeen pohdimme vastaajakunnan rajausta tydmme toteuttamisen kannalta.

Kokonaisuuden kannalta olivat alan asiantuntijan mietteet tarkeitd, riittivan selkedn
kuvan aikaansaamiseksi merimiesladkarintarkastuksesta ja sen nykytilasta.

Saatuamme tyon rajauksen ja toteutussuunnitelman hahmoteltua, seka



keskusteltuamme ohjaavan opettajamme Ritva Lindellin kanssa, meilld oli riittava

kdsitys tydmme rajauksesta ja kyselytutkimuksen vastaajakunnasta.

Kyselytutkimukset tehtiin sdhkoisessa muodossa Google Docs palvelulla. Niissa
olleiden kysymysten muodostamista varten pohdimme ongelmanasettelua ja

haastatteluissa esiin tulleita seikkoja.

Ongelmanasettelu  tdssd  tydossd  muodostuu  vallitsevista  kdytannéista
merimiesladkarintarkastuksessa ja maarayksistd, seka eri osapuolten nikemyksista

merimiesladkarintarkastusta kohtaan.

Ongelmanasettelun voi muotoilla kysymysmuotoon seuraavalla tavalla:

1. Mitka koetaan keskeisiksi ongelmakohdiksi ladkarintarkastuksessa?
2. Mitka asiat vaikuttavat vddrdnlaiseen lopputulokseen tarkastuksessa?
3. Toimiiko tarkastettavan henkilon ja lddkarin vuorovaikutus?

4. Miten nima ongelmat voitaisiin valttaa?

1.3 Rajaus

Rajausta tehdessimme tutkimme eri ldhestymisvaihtoehtoja ja samalla pohdimme,
miten saisimme vastauksen ongelmiimme parhaiten. Tdssd vaiheessa koimme
parhaaksi ldhestya asiaa kdytiannon puolelta. Asian kanssa kdytannossa tekemisissa
olevien mielipiteet ja havainnot toisivat mielestimme konkreettisimpia vastauksia
asettamiimme tavoitteisiin ongelmanasettelussa. Tarkastettavien osalta emme siis
lahestyneet ammattiliittojen edustajia tai meriasianneuvottelukuntaa. Tarkastavien
puolelta teimme vastaavan paatoksen rajata tutkimuksestamme pois Sosiaali- ja

Terveysministerion ja Valviran edustajat.

Tyon rajauksessa pyrittiin saamaan kaksi selkedsti eri vastaajaryhmaa kaytiannon
tasolta ja 10ytdd vastaajaryhmat jotka pystyisivit tuomaan ndkemyksensa
aiheeseemme. Kaksi ryhmaa joita ldhdimme tutkimaan, ovat tarkastuksia tekevat
merimiesldadkarit sekd tarkastettavana kdyneet merenkulkijat. Vaikka molemmat
vastaajakunnat ovat olleet osallisina alku- ja uusintatarkastuksissa, kysymykset

pyrimme  asettelemaan niin, ettd pddpaino on uusintatarkastuksissa.
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Tutkimuksessamme tarkastelun pdapaino kohdistui siis uusintatarkastuksiin, ei

niinkaan alkutarkastuksiin.

2 Taustaa merimieslaakarintarkastus saadoksista

Merenkulun lainsddddannén pohjana toimii YK:n alaisen kansainvalisen
merenkulkujarjestd IMO:n yleissopimukset. IMO on kansainvalinen merenkulun
standardien asettajataho, jolla on 167 jasentd ja kolme liitdnnaisjdsentd. IMO:n
paatavoite on kehittad ja hyvaksya kansainvalisid sdantoja, sekd maarayksia. Jokaisen
jasenvaltion tulee itse huolehtia muutosten toimeenpanosta. STCW-yleissopimus
koskee merenkulkijain koulutusta, patevyyksia ja vahdinpitoa. Sopimuksen
ensimmdinen versio on vuodelta 1978. STCW-yleissopimukset toimivat
suuntaviivana viranomaistahoille heiddn tehdessaan paatoksia merenkulkijoita
koskevista lainkohdista. Tallaisia viranomaistahoja ovat esimerkiksi Valvira ja

Trafi.(IMO 2014).

MLC 2006-yleissopimus uusin on merityota koskeva yleissopimus. Sopimus tuli
kansainvalisesti voimaan 2013 ja suomessa valtioneuvoston asetuksena (52/2013).
MLC kasittelee esimerkkind seuraavia asioita: minimivaatimuksia koskien majoitusta
ja virkistysmahdollisuuksia, terveyden suojelua ja sosiaaliturvaa, ruokahuoltoa,
majoitusta sekd tyosuhteen ehtoja. Sopimus antaa ohjeet myos sen valvonnasta ja
taytantoonpanosta. Taman  sopimuksen  pohjalta aluksille = my6nnetdan

merityosertifikaatti. (MLC 2014).

Kansainvalinen tyo6jarjestd ILO luo kansainvalisia tydeldaman yleissopimuksia ja
heiddn toimintaansa kuuluu myds valvoa sopimuksia. ILO on YK:n vanhin
erityisjarjest6. ILO:n tyOokonferenssi on ylin paattavd taho, jossa hyvaksytdan

yleissopimukset ja suositukset. (ILO 2014).

Varsinainen suomalainen laki laivavaen ladkarintarkastuksista on muuttunut useita
kertoja. Vaatimusten ja kansainvalisten asetusten vaihtuessa, muutokset ovat
koskeneet ladkareita ja merenkulkijoita, mutta alkuperdinen asetus (167/1939) on
edelleen pohjana voimassa olevalle lainsadddnnolle(1171/2010). Laki on annettu
joulukuussa 2010. (Merimiehen ladkarintarkastusohjeet 2005, s2, Laki laivavaen

ladkarintarkastuksista 2010/1171).



Suomessa lainsaddantovaltaa kdyttdd eduskunta. Jokainen laki valmistellaan siind
ministeriossa jonka alaisuuteen kukin asia kuuluu. Kun ministerié on valmistellut
hallituksen esityksen, kasitellaan lakiesitys eduskunnassa. Presidentti vahvistaa

eduskunnan hyvaksymait lait. (Lainsaddanto valmistelu Suomessa 2014).

Merenkulun lainsaddannén perusteina ovat usein kansainviliset sopimukset, joita
Suomenkin on noudatettava ja nain ollen muutettava lakia tarvittaessa. Kansallisesti
voidaan asettaa tiukempia maardyksia, mikali se katsotaan tarpeelliseksi. Tassa

seuraavat muutokset, jotka ovat lakiin vaikuttaneet.

Kansainvilisen tydjarjeston (ILO) sopimus nro 73 vuodelta 1946, Kkaisittelee
merenkulkijoiden sadannollistd ladkarintarkastusta. Suomi ratifioi timan sopimuksen

1956.

Kansainvilinen merenkulkujarjesté (IMO) hyvdksyi vuonna 1978 vahdinpitoa ja
patevyyskirjoja koskeneen yleissopimuksen. Tatd sopimusta muutettiin vuonna 1995
ja uusittu sopimus astui asteittain voimaan vuonna 1997 alkaen. Kokonaisuudessaan
tdma sopimus tuli voimaan vuonna 2002. Sopimuksen mukaan valtioiden tuli laatia
kansalliset vaatimukset merimieslddkarintarkastuksille, sekd pitdd luetteloa
hyvaksytyista merimiesladkareistd. STCW ja ILO:n sopimukset pitavat osittain samoja

madrayksia sisdllaan. (Merimiehen ladkarintarkastusohjeet 2005, s2).

Sosiaali- ja terveysministerio teki paatoksen vuonna 1997 ladkarin hyvaksymisesta
merimieslaakariksi. Paatoksessid mainitaan, ettd merimieslddkarin tulee tehda
merimiehen ladkarintarkastus, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Vuonna
1999 on asetettu laki, jossa velvoitetaan tyoterveyslaitosta pitimaan valtakunnallista

rekisteria ladkarintodistuksista. (Merimiehen ladkarintarkastusohjeet 2005, s2).

Lainsdaddannon viimeiset muutokset eivat kuitenkaan vield ole saatavilla. STCW 2010
"Manilan sopimuksen” mukaiset muutokset eivdt vield Suomessa ole astuneet
voimaan, silla Suomi on osoittanut nootin kansainvalisen merenkulun paasihteerille
kesdkuussa vuonna 2011 ja ilmoittanut, etteivit Manilan konferenssin asiakirjoissa
ilmenevat muutokset tule Suomessa voimaan ennen kuin tarvittavat

lainsaddantotoimenpiteet ovat tehty. (HE 158/2012).



2.1 Lainsaadanto

Asetus, jossa sdddetdan laki laivavden ldakdrintarkastuksille, on saadetty
eduskunnassa 2010. Se on talla hetkellad varsinainen voimassa oleva asetus. Sita tulee
noudattaa kaikella tavalla, mikd koskee merimesiladkarintarkastuksia. Laki asettaa
saadokset seka tarkastettavalle, ettd merimieslaakarille. Lain tarkoitus on edistaa
merenkulun turvallisuutta. Lakia sovelletaan koskemaan suomalaisella aluksella
tyoskentelevia henkildita. Lakia ei kuitenkaan sovelleta pienaluksilla tydskenteleviin,
vuokraveneissa tyoskenteleviin tai mm. puolustusvoimien, seka rajavartiolaitoksen
aluksiin ja niiden tyontekijoihin, eika silloin mikali alus toimii tarkastus-, huolto- tai

vastaavassa tehtavassa. (Laki laivavaen ladkarintarkastuksista 2010/1171/1§, 28§).

Laivavden terveysvaatimukset ovat asetettu siten, ettd henkilon terveydentila on
sopiva ja han voi tydskennelld aluksella. Terveysvaatimukset ovat asetettu erikseen
eri osastoille, seka tehtdville. Sosiaali- ja terveysministerion asettamat naké ja
kuulovaatimukset, sekd varindko rajaavat sen, miten hyvin henkil6 soveltuu kuhunkin

toimeen. (Laki laivavden ladkarintarkastuksista 2010/1171/48§).

Laivaisdannan on varmistettava aina henkilon tullessa alukselle, ettd hinelld on
voimassa oleva ja toimeen soveltuva ladkarintodistus mukanaan. Laidkarintodistus
tulee pystya esittdmaan aluksella koko tydsuhteen ajan tarvittaessa. (Laki laivavden

ladkarintarkastuksista 2010/1171/58§, 158).

Laissa on kohdissa 6§, 7§ asetettu sdddos, missd merenkulkijan tulee suorittaa
ladkarintarkastus ja minkdlaisia poikkeuksia tdhdn liittyy. Lain kohdassa 10§
mainitaan ladkarintodistuksen voimassaoloaika, joka on enintdan kaksi vuotta. Naista
tullaan kertomaan tarkemmin tyon kohdassa 3. Lain 8§ maarittelee poikkeuksen,
milloin  henkiléon tulee kdydd uusintatarkastuksessa, ennen varsinaisen
ladkarintodistuksen uusinta-ajankohtaa. Tahan voi olla syyna tyon keskeytyminen
aluksella sairastumisen vuoksi. Mikali merenkulkijan tydjakso on keskeytynyt ja syy
on ollut muu kuin sairaus tai tapaturma, tulee hinen esittda terveydentilavakuutus
laivaisannadlle  kirjallisesti.  (Liite3, Laki laivavden ldakarintarkastuksista

2010/1171/68, 7§, 8§, 10§, 118).

Laivavden ladkarintodistus annetaan suomeksi tai ruotsiksi ja erikseen pyydettdessa

englanniksi. (Liite 4, Laki laivavden ladkarintarkastuksista 2010/1171/98§).



Laakarintodistuksesta tulee ilmeta seuraavat seikat:
1) tarkastettavan henkilon nimi ja muut tunnistetiedot seka yhteystiedot;

2) se, etta henkilo on fyysiseltd ja psyykkiseltd terveydeltdan soveltuva aiottuun
tehtavaan, eika hanella ole sellaista vikaa, vammaa tai sairautta, joka estda tai selvasti

vaikeuttaa hdnen ty6taan;

3) se, ovatko henkilon nako- ja kuulokyky sekd viarinaké sosiaali- ja

terveysministerion asetuksessa sdddettyjen vaatimusten mukaiset;

4) se, ettd henkild ei sairasta tautia, jonka voidaan olettaa pahenevan tyossa tai

vaarantavan muiden aluksella olevien terveyden, taikka merenkulun turvallisuuden.

Jos ladkarintodistus annetaan alle 18-vuotiaalle, siitd tulee kdyda ilmi, ettad
tyoskentely aluksella tai sen jatkaminen ei ole haitallista hdnen terveydelleen tai

kehitykselleen. (Laki laivavaen ladkarintarkastuksista 2010/1171/98§).

2.2 Laivavaen ladkarintodistusrikkomus

Laissa on asetettu rangaistukset mahdollisista rikkomuksista, mikali joku tahallaan
toimii lain vastaisesti, tai ei kerro totuuden mukaista tietoa terveydentilastaan ja ndin
ollen antaa virheellisen terveydentilavakuutuksen. Tuomio on sakkorangaistus, ellei
laissa ole ankarampaa rangaistusta maaratty kustakin rikkeestd erikseen. Lain
noudattamista valvoo Liikenteen turvallisuusvirasto seka terveydenhuolto- ja

tyosuojeluviranomaiset. (Laki laivavden ladkarintarkastuksista 2010/1171/16§,

17§).

3 Merimiesladkarintarkastus

Jokaisen laivatyota tekevan on kdytava merimiesladkarintarkastuksissa. Normaaleja
tarkastuksia on kahdenlaisia. Ensimmadinen on alkutarkastus, joka suoritetaan
tyontekijalle vain kerran, vaikka merityoura katkeaisikin ja vaihtuisi valilla muuhun
ammattiin. Myohemmat tarkastukset ovat uusintatarkastuksia. Tarkastukset ovat
karsivia tarkastuksia ja niissd pyritddan l0ytdmadn merenkulkuammattiin
soveltumattomat tyontekijat, tavoitteena ei siis ole 16ytdd ammattiin soveliaimpia.

Tarkastusten tavoitteena on varmistaa, ettei meriturvallisuus vaarannu tyontekijan
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terveydellisten ominaisuuksien vuoksi. Merenkulun patevyyskirjoja ei voi saada
ilman, ettd hakija esittdd selvityksen siitd, ettd hédnelld on merimiesten
terveydentilasta annettujen sddnnosten ja madrdysten mukainen terveys.
Kelpoisuusrajat vaihtelevat ammattitehtavien mukaan. (Merimiehen

ladkarintarkastusohjeet 2005, s13, 15).

3.1 Alkutarkastus

Alkutarkastus tehdadn silloin, kun tarkastettava on pyrkimassd merenkulkualalle
toihin tai opiskelemaan. Merenkulkukoulutukseen hyvaksyttivien on taytettava
merenkulkuammatin terveysvaatimukset. Tdama on mahdollisimman perusteellinen
selvitys tarkastettavan soveltuvuudesta aluksen tydyhteis66n ja alusolosuhteisiin.
Talléin on kyseessd kokonaisarviointi, jonka tulee ulottua psyykkisten ja fyysisten
rajoitusten toteamiseen ja samalla arvioidaan, miten tyokunto ja terveys tulevat
jatkossa kehittymaan. Alkutarkastus on erityisen tarked, koska se on monen kohdalla

ammatinvalintatarkastus. (Merimiehen ladkarintarkastusohjeet 2005, s6).

Tarkastuskaavakkeen esitiedot muodostavat terveyden arvioinnin valttdmattoman
perustan ja monia sairauksia ajatellen, kaytannollisesti katsoen ainoan arvioperustan.
Alkutarkastuksessa esitietojen selvittimiseen on perehdyttava huolellisesti. Tama
tarkoittaa, ettd esitiedot tdytetadn niin, ettd terveydenhoitaja tai merimiesladkari
esittdd kysymykset ja merkitsee tiedot, jotka tarkastettava allekirjoituksellaan
varmentaa. Lomakkeessa esitettyja kysymyksid on tarvittaessa tarkennettava ja
tdsmennettava niin, ettd asiasta tuulee mahdollisimman tarkka ja luotettava kasitys.
Erityisesti psyykkisen taustan selvittiminen voi olla aikaa vievda ja hankalaa, mutta
samalla se on keskeinen osa tarkastusta. Arviointiin vaikuttavat selvityksen tulokset,

on kirjattava myos todistukseen. (Merimiehen ladkarintarkastusohjeet 2005, s7).

Kelpoisuusvaatimuksissa on eroja eri tehtdvien valilla heti alkutarkastuksesta ldhtien.
Esimerkiksi kansihenkilokunnalla ndakévaatimukset ovat alkutarkastuksessa (tai jollei
henkil6 edellisten viiden vuoden aikana ole ollut merimiestoimessa kyseessa olevalla
osastolla) silmalaseilla tai ilman molemmissa silmissda vahintdan 0,5, kun taas
konehenkilokunnalla riittda laseilla tai ilman molemmissa silmissa 0,4. Ilman
silmélaseja vaatimukset ovat kansihenkilokunnalle molemmissa silmissa vahintaan
0,1. Myo6s konehenkilokunnalla vaatimukset ilman silmalaseja ovat molemmissa

silmissa vahintian 0,1. Lahinaon vaatimuksista kansihenkilokunnalta on maininta,
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ettd on oltava laivan navigointitehtdvien edellyttama nakokyky, esimerkiksi
merikartanluku, komentosillan valvontalaitteiden, varusteiden ja
navigaatioapuvalineiden kayttoa varten. Konehenkilokunnan ldhinddstd sanotaan,
ettd heidan on kyettava lukemaan mittareita ldhietdisyydeltd, kayttamaan tydkaluja ja

tunnistamaan tarvittavia koneiston osia. (Sosiaali- ja terveysministerion asetus

224/2013).

Jos tarkastettavan soveltuvuus on hiukankin epaselva, voi ladkari pyrkia selvittdamaan
tarkastettavan  terveydentilaa esimerkiksi tilaamalla hdnen aikaisemmat
sairaskertomukset kouluterveydenhuollosta. Alkutarkastus pyritddan ensisijaisesti
suorittamaan merimiesterveyskeskuksessa. (Merimiehen ladkarintarkastusohjeet

2005, s6).

3.2 Uusintatarkastus

Uusintatarkastuksella tarkoitetaan alkutarkastuksen jidlkeen viimeistadan kahden
vuoden kuluttua suoritettavaa merimiesladkarintarkastusta. Uusintatarkastuksen
avulla seurataan tyontekijan tyokykya. Tarkoituksena on selvittda onko tydntekijan
terveydentilassa tapahtunut edellisen tarkastuksen jialkeen muutoksia ja selvittda
mahdollisten muutosten vaikutusta tyokykyyn. Uusintatarkastuksessa tulisi sen
vuoksi olla vertailupohjana kaytettavissa edellinen laakarintodistus tai tarkastettavaa
aikaisemmin hoitaneelta ladkarilta saadut tiedot tarkastettavan terveydentilasta.
Uusintatarkastus tehddan padsadntoisesti kahden vuoden valein. Alle 18 -vuotiaille
uusintatarkastus on tehtdva vuoden valein. (Merimiehen ladkarintarkastusohjeet

2005, s7,8).

Myo6s uusintatarkastuksessa terveydenhoitaja tai ladkari tdyttda tarkastettavan
kanssa yhdessd esitietoja koskevan osan. Tarkemmat selvitykset ovat
terveydenhoitajan tai ldakarin kirjoitettava todistukseen. Taltd pohjalta on
suoritettavissa tarkoituksenmukaisesti painotettu nykytilan tutkimus. (Merimiehen

ladkarintarkastusohjeet 2005, s8).

Uusintatarkastuksessa on joiltain osin hieman lievemmait terveysvaatimukset.
Esimerkiksi kuulovaatimukset ovat lievemmat. Audiometritutkimus on suoritettava
aina alkutarkastuksen yhteydessa. Muissa kuin kuuden vuoden vilein tapahtuvissa

uusintatarkastuksissa riittdd puhekuulon maarittaminen. Tall6in molemmat korvat



10

tutkitaan erikseen. Tutkittavalle lausutaan normaalilla puhedinella sanoja, jotka

hanen tulee toistaa. (Laivavaen ladkarintarkastus lomakkeen tayttoohjeet, kohta63A).

Ladkari voi ehdottaa seuraavaan wuusinta tarkastukseen mennessa jonkin
toimenpiteen suorittamista, tallainen voi olla esimerkiksi erikoisladkarin tutkimus.
Kysymykseen voi tulla esimerkiksi ndaén- tai kuulonkontrolli, tuki- ja
liikuntaelinsairaudesta, keuhkosairaudesta tai muusta vastaavasta johtuva
terveydellinen ongelma, joka edellyttdd tarkempaa arviointia. (Merimiehen

ladkarintarkastusohjeet 2005, s8-9).

Jos tarkastettava on joutunut tapaturman tai pitkdaikaisen toimintakykyyn
vaikuttavan sairauden takia olemaan poissa tyostaan, niin tarkastus on suoritettava

ennen toimeen palaamista, vaikka edellinen todistus olisi viela ajallisesti voimassa.

Jos henkilon toimessa olo on keskeytynyt muusta syystd kuin sairaus tai tapaturma,
tai jos edellisestd tarkastuksesta on kulunut alle kaksi vuotta, ei uusintatarkastusta
tarvitse tehda. Keskeytyksen syy voi olla esimerkiksi opiskelu, tyén loppuminen tai
muu vastaava syy. Tallaisessa tilanteessa on tyoOntekijdn kuitenkin palatessaan
tyohon annettava tyonantajalle kirjallinen terveydentilavakuutus.
Terveydentilavakuutukseen  on  liitettdvd  voimassa oleva, alkuperdinen
ladkarintodistus. Taman ladkarintodistuksen antopdiva kuitenkin mdaraa seuraavan
uusintatarkastuksen ajankohdan. Sosiaali- ja terveysministeri6 on 31.8.1995
padtoksellaan vahvistanut terveydentilavakuutuksen kaavan. (Liite 3, Merimiehen

ladkarintarkastusohjeet 2005, s8-9).

Tyontekija voidaan ottaa tyohon pakottavasta syystd johtuen ilman
uusintatarkastusta. Talléin uusintatarkastus on tehtdva viimeistddn Kkolmen
kuukauden sisdlla tyon aloittamisesta. (Merimiehen ladkarintarkastusohjeet 2005,

sivu 17,18).

3.3 Merimiesladkarin patevyys

Tarkastuksen voi suorittaa erillisen merimiesladkarin patevyyden omaava laakari.
Merimiesladkarijarjestelmalla pyritddn siihen, ettd 1adkari tuntee alan erityispiirteet
ja terveydelliset vaatimukset. Suomessa laillistetut ladkarit voivat hakea tata
patevyyttd suoritettuaan Suomessa koulutuksen merialan ty6olosuhteista ja

terveysvaatimuksista. Taman patevyyden myontaa Valvira (Sosiaali- ja terveysalan
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lupa- ja valvontavirasto). Ladkarin on lisdksi osallistuttava vahintaan viiden vuoden
valein  tdydennyskoulutukseen.  Koulutusta merialan tydolosuhteista ja

terveysvaatimuksista antaa Tyoterveyslaitos. (Valvira 2014).

3.4 Merimiesladkarintarkastuspaikat

Merimiesterveyskeskuksia ~vuonna 2013 oli Suomessa 13 kappaletta.
Kansanterveysasetuksessa 802/1992 on sdadetty, ettd ndiden
merimiesterveyskeskusten on huolehdittava merimiesten terveydenhuollosta ja
tyoterveyshuollosta heiddan kotipaikastaan riippumatta. Maarianhaminan osalta on
sdadetty erikseen merimieskeskuksesta, jossa tuotetaan vastaavat

tyoterveyshuoltopalvelut. (Kansanterveysasetus 802/1992).

Alkutarkastus on pyrittdvd tekemdidn merimiesterveyskeskuksessa. Kuitenkin
pakottavasta syystd johtuen merimiesladkari voi suorittaa tarkastuksen muussakin
paikassa kuin merimiesladkarikeskuksessa. Talloin alkutarkastus on kuitenkin
uusittava merimiesterveyskeskuksessa viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa. Jos
alus, jossa tarkastettava tydskentelee, ei saavu Suomeen on alkutarkastus uusittava
viimeistaan silloin, kun tarkastettava saapuu takaisin Suomeen. Kotimaanliikenteessa
alkutarkastuksen voi merimieslaakari suorittaa muualla, jos kunnassa ei ole virallista
merimiesterveyskeskusta. Uusintatarkastuksen merimiesladkari voi suorittaa
muualla kuin merimiesterveyskeskuksessa. (Merimiehen ladkarintarkastusohjeet

2005, sivu 15,16).

3.5 Poikkeuksia, jolloin tarkastuksen voi suorittaa muu Kkuin

merimieslaakari

Alkutarkastuksen suorittaa merimiesladkari. Uusintatarkastuksen voi suorittaa
laillistettuladkari, jos tarkastus joudutaan suorittamaan erityisestd syysta
paikkakunnalla, jossa ei ole saatavilla virallista  merimiesladkaria.
Kotimaanliikenteessa tydskentelevan osalta tama jarjestely riittaa.
Ulkomaanliikenteessa tyodskentelevdan uusintatarkastus on tehtdva uudelleen
ensimmaisessd mahdollisessa satamassa, jossa on merimiesladkari saatavilla. Aluksen
ollessa pois Suomesta on tyotekijan uusittava tarkastus viimeistdan silloin, kun han

saapuu Suomeen. (Merimiehen ladkarintarkastusohjeet 2005, s16,17).
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4  Tyokyky merityossa

Merenkulun erityisvaatimukset asettavat erityiset haasteensa tyontekijan

terveydelle. Merimieslaki kasittelee aihetta varsin laajasti.

4.1 Terveystarkastusten velvollisuuksia

Merimieslain 31§:n mukaan tyOnantajan on toimitettava ilmeisesti sairas tai
vahingoittunut tyontekija kustannuksellaan viipymattd ldakarin tarkastettavaksi,
jollei tarkastusta voida pitdd ilmeisen tarpeettomana. Tyonantajalla on lain 33§:n
mukaan laaja velvollisuus huolehtia tyontekijan terveydestd ja jarjestda télle
tarvittavaa sairaanhoitoa. Tydnantajan vaatiessa on tyotekija velvollinen alistumaan
ladkarintarkastukseen. (Koskinen, Alapuranen, Arola-Lehtonen, Ullakonoja, Virta

2008, s142).

4.2 Esimiehen tekemd tyokyvyttomyyden arviointi

Laakarintarkastusten tarkeys tulee esiin, kun joudutaan arvioimaan laivalla
tyontekijoiden kykya suoriutua tehtdvistddn. Asiassa tulee huomioida ettd laivalla
toimiva padllystdé on saanut terveydenhuoltokoulutusta. Lisaksi ainakin paallikko ja
ladkinnadsta vastaava peramies ulkomaanliikenteen aluksilla uusivat koulutuksensa
vahintdan viiden vuoden valein. Tastd huolimatta heitd ei voida pitda varsinaisina

asiantuntijoina tekemaan tarkastusta.

Tyotehtdvien hoidon edellytysten tai koulutus- ja muun ammatillisen kehittamisen
tarpeen selvittamiseksi suoritettavan testaamisen erityinen ongelma on tunnistaa
saannoksen soveltamisen alaraja esimerkiksi suhteessa tyOnantajan itsensa tai

esimiesten suorittamaan tyokyvyn arviointiin. (Koskinen ym. 2008, s17).

4.3 Poikkeusluvat

Merimieslaakarin todistuksessa on kohta 21B, jossa kirjataan kylla tai ei vastauksella,
onko tarkastettava rajoituksia palveluskelpoisuuteen. Kohdassa 22B selvitetdian
tarkemmin tarkastettavan rajoituksia. Tallaisia voisi olla esimerkiksi maininta, ettei

henkil6 sovellu savusukellustehtdviin. Kaytdannossa nykykdytantdénd on, etta
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rajoitukset asetetaan nykyisin Trafin poikkeuslupaprosessin  yhteydessa.

(P.Miilunpalo, henkil6kohtainen tiedonanto, 12.2.2014).

Liikenteen turvallisuusvirasto, Trafi, voi myontdd poikkeuslupia, silloin jos
tarkastettava ei ole hyvaksyttiavasti lapaissyt merimiesladkarin tarkastusta.
Tarkastavan ladkarin tulee selvittaa henkil6lle, miten poikkeuslupaa haetaan ja mita
asiapapereita hakemukseen tulisi liittaa. Esimerkiksi nako- ja kuulokykya koskevissa
poikkeuslupahakemuksissa edellytetaan lahes aina alan erikoisladkarin tutkimusta ja
lausuntoa. Trafi voi myds madrata henkilon tarkastettavaksi, jos on ilmeistd, ettd
henkilo ei tdytad enda terveydentilavaatimuksia. (Merimiehen ladkarintarkastusohjeet

2005, s31).

Tarkastettava, joka ei ole lapdissyt tarkastusta voi hakea poikkeuslupaa Trafilta.
Tama kasittelee hakemuksen ja pyytaa tarvittaessa lausunnon Tyo6terveyslaitokselta.
Naiden perusteella Trafi tekee myoOnteisen tai kielteisen padtoksen. Vuonna 2012
padtds maksaa hakijalle 100€, riippumatta siitd, onko paatés myoOnteinen vai
kielteinen. Poikkeuslupa voidaan myontda erityisen painavasta syysta henkilon
ottamiseksi ty6hon alukselle huolimatta siitd, ettei hantd alkutarkastuksessa ole
todettu tyohon soveltuvaksi tai erityisestd syystd henkilon annetaan jatkaa tyota
aluksella huolimatta siit3, ettei hanti uusintatarkastuksessa ole todettu soveltuvaksi
tekemaan tyota aluksella. Esimerkkina poikkeusluvasta on, etta hakija saa suorittaa
patevyyskirjan mukaiset tehtdvit koneosastolla sekd kansimiehen tehtdvat, mutta ei

kuitenkaan ruori- ja kansivahtitehtavig, eika kuljettajan tehtavia. (Heikkinen, 2013).

Poikkeuslupahakemuksia kasiteltiin vuonna 2012, 234 kappaletta ja poikkeuslupia
myonnettiin 163 kappaletta. Suurimmat syyt poikkeuslupien hakemiseen koskivat
vasta-alkajan nakoa 26 kpl, astmaa 25 kpl, varinakoa 24 kpl ja mielenterveysongelmia
24 kpl. Poikkeuslupia myonnettiin vasta-alkajan nakoa koskien 16 kpl, astmaa 19 kpl,
varindkoa 15 kpl ja mielenterveysongelmia koskien 8 kpl. Kokeneiden nakoa koskien

hakemuksia oli 11 kpl, joista 9 kpl sai poikkeusluvan. (Heikkinen, 2013).

4.4 Merityonteon kieltaminen

Trafilla on oikeus kieltda henkil6ltda merityon tekeminen. Trafi voi tarvittaessa kieltaa
merityonteon toistaiseksi, ladkarintarkastuksista annetun asetuksen 11 §:n

perusteella. Talloin tyontekijan terveys on osoittautunut sellaiseksi, ettd han ei ole
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enda kelvollinen toimimaan laivatydssa. Tama kielto voidaan tehda, vaikka henkilo
olisi todettu kelpoiseksi alku- tai wuusintatarkastuksessa tai my0Onnetystd

poikkeusluvasta huolimatta. (Merimiehen ladkarintarkastusohjeet 2005, s25).

Ennen kuin Kkieltopadtds voidaan tehdd, Trafin on pyydettiva asiasta
Tyoterveyslaitoksen ja merimiesasiain neuvottelukunnan lausunto. Merimiesasiain
neuvottelukunta on tyoministerion yhteydessa valmistelu-, neuvottelu- ja
lausunnonantoelimena. Tamdn alaisena toimii merenkulun terveysjaosto. Kiellon
saaneella henkil6lla on kuitenkin oikeus valittaa paatoksestd hallinto-oikeuteen.

(Merimiehen ladkarintarkastusohjeet 2005, s23).

4.5 Pitkaaikaisesti tyokyvyltaan heikentynyt henkil®

Merimieseldkelaissa on maaritelty oikeus tyokyvyttomyyselakkeeseen samalla tavoin
kuin tyontekijan eldkelaissa. Merityohon tyokyvyttomyyseldke kuitenkin myonnetaan
suhteessa pienemmalld tyokyvyn heikentymadlld kuin maissa tapahtuvissa
tyotehtavissd. Useimpiin muihin ammatteihin verrattuna merenkulkuammateissa
tyoskentelevilta edellytetddn keskimaaraista parempaa terveydentilaa. Heiddn pitaa
terveydentilansa suhteen suoriutua laivaolosuhteissa ammatin edellyttdmista
tehtavistd vaarantamatta meriturvallisuutta tai omaa tai muiden aluksella

tyoskentelevien turvallisuutta. (Koskinen ym. 2008, s43).

Seuraavat esimerkki sairaudet saattavat olla esteend laakarintarkastuksen

hyvaksyttyyn lapdisemiseen ja siten voivat estdd merityonteon jatkamisen:

-tartuntataudit

-kaihi
-hengityselintensairaudet
-epilepsia

-syopa

-uniapnea

-diabetes

-ylipaino (painoindeksi yli 35)
-mielenterveysongelmat

-huumausaineiden vaarinkaytto
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-anemia
-tasapainoelinten sairaudet

(ILO 2014).

4.6 Oikeus tyokyvyttomyyselakkeeseen

Tyontekijalla on oikeus tyokyvyttomyyseliakkeeseen, jos hanen tyokykynsa
arvioidaan olevan heikentynyt sairauden, vian tai vamman vuoksi vahintaan kahdella
viidesosalla yhtdjaksoisesti ainakin vuoden ajan. Tyokyvyttomyyseldke mydnnetdaian
taytend eldkkeend, jos tyontekijan tyokyky on heikentynyt vahintidn kolmella
viidesosalla. Muussa tapauksessa tyokyvyttomyyseldke myo6nnetaan
osatyokyvyttomyyseldkkeend. Tyokyvyn heikentymistd arvioitaessa otetaan
huomioon tyodntekijan jaljelld oleva kyky hankkia itselleen ansiotuloja sellaisella
saatavissa olevalla tyo6ll3, jota tyontekijan voidaan kohtuudella edellyttda tekevan.
Talloin otetaan huomioon myods tyontekijan koulutus, aikaisempi toiminta, ik3,
asuinpaikka ja muut naihin rinnastettavat seikat. Jos tyokyky vaihtelee, otetaan

huomioon tydntekijan vuotuinen ansio. (Koskinen ym. 2008, s43).

Merimieseldkelaissa mainitaan, ettd arvioitaessa 60 vuotta tdyttdneen tyontekijan
oikeutta tyokyvyttomyyseldkkeeseen painotetaan tyokyvyttomyyden ammatillista
luonnetta. (Merimieseldkelaki 2006/1290, 358).

5 Metodit ja tutkimusmenetelmat

Varsinaisen tutkimusmetodin valinnan perusteena kaytimme ylildakari Paivi
Miilunpalon kanssa 21.10.2013 kaytya haastattelua. Tamédn tapaamisen aikana
selvinneiden seikkojen pohjalta pdddyimme siihen, ettd tehokkain tapa saada kahden

vastaajakunnan niakemykset selville olisi laatia kysely vastaajaryhmille.

Tyon tutkimusmetodiksi valittiin kyselytutkimus, jolla saatiin
monivalintakysymyksia seka vapaasanallisia kysymyksia kayttden, selked kuva
haluttujen osapuolien nakemyksista tdman hetkiseen
merimiesladkarintarkastuskaytantoon. Lisaksi tdlla menetelmalla saatiin oikeita
kysymyksia kdyttaen vastaukset juuri niihin ongelmakohtiin, joita haluttiin selvittaa

tutkimuksessamme. Kyselytutkimus lahettiin vastaajille sahkoisena jakeluna, jolla
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saatiin nopeimmalla mahdollisella tavalla kontakti vastaajiin, sekd tehokkaasti

koostettua tulokset.

Kyselytutkimuksen materiaalin lisdksi kdytimme Internetin tarjoamia aiheeseemme
liittyvia lahteitd, sekd kirjastosta l6ytynytta alan kirjallisuutta tyomme taustojen
selventdmiseen. Materiaalin Kkisittelyssa olimme kriittisia ja lahtokohtana oli
varmennetun faktatiedon kaytté tyossdimme. Tama tarkoittaa tiedon varmentamista

kunkin aiheen osalta luotettavimmasta kaytossa olleesta lahteesta.

6 Kyselytutkimus tarkastettaville

Tarkastettavien osalta tutkimuksen ja vastausten analysoinnin suoritti Eero
Sarkalahti.  Kyselytutkimus  toteutettiin  joulukuussa 2013  sdhkéisella
kyselytutkimuksella, joka kerdsi vastaukset anonyymisti. Kysymyksid oli yhdeksan
kappaletta, joista seitsemdn oli monivalintaisia ja kaksi vapaasti vastattavia
kysymyksid. Lahetettyja kyselyita tarkastettaville oli 105 kappaletta ja vastauksia
saatiin 24  kappaletta. = Vastausprosentiksi muodostui n.23  prosenttia.
Vastausprosentti muodostui kohtalaiseksi ja osasyynd tulokseen voidaan pitda
kyselyn julkaisukieltd, joka oli suomi. Toisena vastaajien mairdaan heikentavasti
vaikuttavana syynd voidaan mahdollisesti pitda ylipaataan kyselyiden runsasta

maaraa koulun sidhkoisessa viestinnassa.

6.1 Tarkastettavien kohderyhma

Johtuen mukavuusotannasta, kohderyhma tarkastettavista muodostui Novian
merikapteenilinjan aikuisopiskelijoista, seka laivatydssd mukana olevista henkildista,
joihin saatiin yhteyttd Facebook-palvelimen kautta. Kyselyn linkki ldhetettiin
mahdollisille osallistujille sihkdpostilla. Tarkastettavia rajatessa, valittu rajausmetodi
osoittautui tyonteon kannalta parhaaksi menetelmaksi, jotta tyd pysyisi riittdvan
hallittavissa puitteissa. Tutkimuksessa vastaajia tarkastellaan merity6kokemuksen
perusteella. Pyrkimyksend oli saada ldahetettya n.100 kappaletta Kkyselyita

tarkastettaville.



17
7 Tutkimuksen toteutus tarkastettaville ja tulosten esittely

Lahetetyn kyselytutkimuksen vastauksia ryhdyttiin tutkimaan ja analysoimaan
vastausajan umpeuduttua 18.12.2012. Vastaajilla oli aikaa vastata noin nelja viikkoa.
Taman ajan katsottiin olevan riittdva. Suurin osa vastauksista tuli kuitenkin jo lyhyen

ajan sisalla kaavakkeen lahettamisen jalkeen.

7.1 Tarkastettavan meripalveluaika

Ensimmaisend kysymyksena oli, kuinka monta vuotta olette olleet meritydssa?

40

36
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28

24

20 H kpl

16 %

12

0-5 vuotta 5-10 vuotta 10-15 vuotta 15-20 vuotta yli 20 vuotta

Kuva 1. Vastaajien meripalveluaika.

Kyselyssa tiedusteltiin tarkastettavilta heidan meritydssa olo aikaansa. Kysymyksella
pyrittiin saamaan kuvaa vastaajien kokemuspohjasta ja ndin ollen hahmottamaan
vastaajien ladkdrintarkastusmaarid. Kyselyihin  vastanneista merityévuodet
jakautuivat melko tasaisesti, mutta tarkastelun kannalta erittdin positiivista oli, etta
saatiin pitkddn meritydssa olleilta paljon vastauksia, eli yli 20 vuotta meritydssa
olleilta henkil6iltd. Toinen ryhma oli 5-10 vuotta meritydssa olleet henkilot, jotka
myoOs vastasivat aktiivisesti. Ndistd kahdesta ryhmastd oli tutkimuksen kannalta
mielenkiintoista saada vastauksia, silla katsontakanta olisi saattanut olla hyvinkin

eriava.
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7.2 Tarkastuksen laajuus

Toisena kysymyksena oli, koetteko merimiesléékarintarkastuksen olevan riittavén laaja?
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Kuva 2. Tarkastuksen laajuus.

Kysymyksella haluttiin kartoittaa tarkastettavien nakemysta siitd, onko nykyisella
merimiestarkastuksella tarvetta laajentua, vai onko merimieslddkarintarkastus
riittdvan laaja heiddn mielestddn. Nykyisellddn laajuus kattaa tarvittavat perus-
tarkastukset, sekd ndko- ja kuulokontrollin. Aiemmassa osiossa 3 kasitellddn

tamanhetkinen merimiestarkastuksen laajuus kokonaisuudessaan.

Vastauksista kay ilmi, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista katsoi nykyisen
merimieslddkarintarkastuksen olevan riittdvan laaja, tai ldhes riittava. Kukaan

vastanneista ei ollut tdysin erimieltd nykyisesta laajuudesta.
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7.3 Omasta tyokyvysta saatu kuva

Kolmas kysymys oli, saatteko merimiesladkarintarkastuksesta riittdvan selkean
kuvan omasta tyokyvystdanne?
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Kuva 3. Omasta tyokyvystd saatu kuva.

Kysymyksella haluttiin selvittdd tarkastettavien mielipide ladkarintarkastuksessa
saadusta kuvasta heiddn omasta tyokyvystddn ja siitd, onko palaute annettu heille

riittavan selkeasti.

Vastauksista voidaan ndhd3, ettd suurin osa vastaajista katsoi saavansa melko hyvan
kuvan omasta tyokyvystdan, silla 63 prosenttia vastaajista oli jokseenkin samaa
mieltd. Jokseenkin erimieltd oli 21 prosenttia vastaajista. Molempia aarilaitojakin
l6ytyi vastauksista, vaikka ndma olivat selvdsti vihemmistdssa. Padsyyta eridviin
vastauksiin on vaikea sanoa, mutta mahdollisesti kaytinnot tutkimuspaikoissa

saattavat vaihdella.
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7.4 Uusintavali

Neljds kysymys oli, onko merimiesladkarintarkastuksen uusintavali (enintddan 2
vuotta) mielestanne riittava?
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Kuva 4. Uusintavilli.

Tarkastettaville esitetyssa kysymyksessa tiedusteltiin nykyisen uusintavalin

riittavyytta. Nykyinen merimiesladkarintarkastusvali on enintdan 2 vuotta.

Tulos oli sangen selked, silla suurin osa vastaajista katsoi uusintavilin olevan riittava.
58 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd ja 29 prosenttia jokseenkin samaa

mieltd. Vain muutama oli jokseenkin erimielta tai mielipide oli jotain muuta.
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7.5 Tarkastuspaikka uusintatarkastuksessa

Viides kysymys oli, kuinka paljon koette silla olevan merkitystd, ettd Kkavisitte
samassa merimiesladkarikeskuksessa uusintakdynnilla kuin viime tarkastuksessa?

= kpl

m %

Taysin samaa Jokseenkin Jokseenkin eri Ta3ysin eri Muu
mieltd samaa mieltd mielta mieltd

Kuva 5. Tarkastuspaikka uusintatarkastuksessa.

Tassa kysymyksessa tutkittiin potilaiden mielipidettd merimiesladkarikeskuksesta ja
olisiko sen hyva olla sama, kuin edellisellda kerralla. Toiset varustamot ohjaavat
henkilokuntansa tiettyihin merimiesladkarikeskuksiin, mutta osa merimiehistd kay
satunnaisesti mahdollisuuksien sallimassa merimieslaakarillg, joka ei valttamatta ole

varsinaisessa merimiesladkarikeskuksessa, vaan normaalilla tyoterveysasemalla.

Tama kysymys aiheutti hajontaa, joka oli jo sindlladn mielenkiintoinen seikka
tarkastella. Vastanneista 25 prosenttia oli tdysin samaa mieltd ja 46 prosenttia oli

jokseenkin samaa mielta. Vastaajista moni oli kuitenkin eri mielta.
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7.6 Hoitohistoria

Kuudes kysymys oli, pidatteko tarkeand, ettd hoitohistorianne olisi automaattisesti
ladkarin kaytossa merimiesladkarintarkastuksessa?
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Kuva 6. Hoitohistoria.

Kysymyksella haluttiin selvittda tarkastettavien mielipidettd heidan hoitohistoriansa
kdytostd ja saatavuudesta merimieslddkarintarkastuksessa. Nykytilanteessa
tarkastettavalla tulisi olla aina vanha todistus mukanaan uusintatarkastukseen

mentaessa.

Tama kysymys aiheutti jonkin verran hajontaa vastaajissa. Suurin osa, eli 46
prosenttia oli tdysin samaa mieltd ja 21 prosenttia jokseenkin samaa mielta ja piti
tarkedand hoitohistorian automaattista saatavilla oloa. Kuitenkin jopa 25 prosenttia
vastaajista oli jokseenkin erimieltd ja 8 prosenttia tdysin erimieltd. Kukaan ei
kuitenkaan vastannut vaihtoehtoa muu, jotta olisi kirjallisesti voinut perustella syyta

tihan vastaukseen.

Tutkimuksen kannalta, olisi ollut hyva saada perusteluja siihen, miksi tarkastettava ei
haluaisi hoitohistoriaansa automaattisesti ladkarin saataville. Syitd tdhdn ei nyt siis

varmasti voida maaritella.
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7.7 Tarkastettavan antamat tiedot

Seitsemds kysymys oli, koetteko terveydentilastanne antamillanne tiedoilla olevan

ratkaiseva merkitys lopputulokseen?
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Kuva 7. Tarkastettavan antamat tiedot.

Kysymyksella haluttiin tutkia tarkastettavien ndkemystd heiddn itse antamiensa
tietojen = merkityksestd =~ merimiesladkarintarkastuksessa  ja  vaikutuksesta

lopputulokseen.

Vastaajista suurin osa katsoi heiddn itse antamillaan tiedoilla olevan merkitysta
ratkaisevasti, silla 25 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd ja 58 prosenttia
jokseenkin samaa mieltd. 17 prosenttia oli jokseenkin eri mieltd, mutta kukaan ei

ollut tdysin erimielta.

Vastauksista voidaan padtelld, ettd tarkastettavat katsovat heiddn itse antamillaan
tiedoilla olevan ratkaiseva merkitys merimiesldakarintarkastuksessa ja sen

lopputuloksessa.
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7.8 Tarkastettavan tyokyky

Tassa kysymyksessa tarkastettavat saivat omin sanoin kertoa tuntemuksiaan koskien

tarkastuskaavakkeessa olevaa kysymysta heiddn omasta tyokyvystaan.

Kysymys sai paljon vastauksia, ja johtuen kyselyn anonyymistd luonteesta, ei naita
vastauksia voida eritella mihinkdan tiettyyn vastaajaryhmaan, vaan ne kasitellaan

kokonaisuutena.

Merimiesldadkdrintarkastuksessa tulee esiin seuraava kysymys: (17A oletteko
mielestianne tyokykyinen). Minkilaisena koette timan kysymyksen?
Useat vastaajat kokivat kysymyksen tarkedksi ja pitivat merkittavana seikkana saada

kertoa oma mielipide terveydentilastaan merimiesladkarintarkastuksessa.

"Kysymys on varsin mielenkiintoinen ja oma rehellisyys on avainasemassa tdhdn

kysymykseen vastattaessa.”

”

"Ei ole yhtddn hullumpi kysymys”.” Oleellinen kysymys.”

”.on

”Ihan asiallinen ja soveltuva kysymys”. “Tdrked kysymys”

"Erittdin tdrked. Kaikkea ei voi lddkdrintarkastuksessa kohtuudella testata minkd
vuoksi tulee olla mahdollisuus kertoa jos jokin omassa kunnossa epdilyttdd. Tdssd
yksilolld on myéds velvollisuus olla rehellinen ja olla pimittdmdttd asiaankuuluvaa

tietoa.”

Toisista vastauksista tulee vaikutelma, ettd vastaajat pitivait kysymystd myos
tarpeettomana ja kokivat sen ndin ollen turhaksi. Osassa vastauksista oli myos

perusteluja tdhan mielipiteeseen, mutta osa ei halunnut kommentoida mielipidettaan.

"Mahdollisuutena antaa Vvilpittémdn oman ndkemyksen omasta kykyisyydestd.
Arvatenkin oivaltaa mikd jokaisen vastaajan vastaus tulee olemaan. Ndin ollen
turhantuntuinen kysymys, jolla kuitenkin juridinen merkitys vastaajan tiedonantamisen
oikeellisuudesta, mikdli muuta ilmenee jdlkeenpdin. Johdannaisesti mahdollista

vaikuttaa esim vakuutuskorvausmenettelyissd.”

"Ehkd jollekin tarpeellinen kysymys. Jos ei itse tunne olevansa tyokykyinen mutta esim.

vakuutuslddkdri on toista mieltd.”

"Hieman hélménd, koska lddkdrinhdn se pitdisi tietdd”
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Ndin ollen tutkimuksessa ei voida analysoida positiivisia ja negatiivisia vastauksia

kovinkaan paljoa.
Alla on vastauksia tdhan kysymykseen jotka ovat suoraan kyselytutkimuksesta.

"Kun ajattelee etenkin vanhempaa sukupolvea laivoilla, on kysymys mielestdni turha.
Etenkin vanhoissa miehistopuolen edustajissa on lukuisia vanhempia herrasmiehid,
jotka eivit terveydentilansa puolesta ole tyékykyisid. Mikdli henkil6lld on oman, tai
muiden terveydentilaa vaarantavia perussairauksia, tulisi arvio tyékyvystd ja kyvystd

merity6hén olla puhtaasti Iddkdrin arvio, ei henkilon itsensd.”
"Harva vastaa ei ,vaikka todellisuus olisi aivan toinen.”

"Toisaalta perustavalaatuinen kysymys. Jos potilas ei edes itse tunne olevansa

tyokykyinen, ei hdn sitd varmaankaan ole.”

"Kysymys on asiallinen ja pddsddntoisesti tarkastettava itse on itsensd paras

asiantuntija, joten kysymys on perusteltu ja tdrked tyékykyd mddritettdessa.”

“Ihmisen rehellisyydestd kiinni miten vastaa, laivalla on jo 160 kiloisia ihmisid toissd
joiden pitdisi kylld jo vastata siihen kohtaan ihan muuta kuin "olen tyokykyinen". Tuon
painoiset ihmiset ovat riski itselleen, sekd toisille hdtdtilanteessa, joita ikdvd kylld vaan

merenkulussa sattuu aika ajoin.”

"Vdhdn turha, mutta saattaahan se auttaa kuitenkin tuomaan esiin asiaan liittyvit

kysymykset.”

“Koen ettd olen tydkykyinen. Totta kai. Kyseessdhdn on kuitenkin tulonldhde itselleni, ja

vastaaminen toisella tavalla saattaa sen vaarantaa.”

"Mielestdni en menisi lddkdrintarkastukseen, jos en olisi omasta mielestd tyokykyinen,

tai ainakaan en vastaisi tdhdn kysymykseen kielteisesti.”

"Jos henkilé ei kokisi itseddn tydkykyiseksi, hdn varmaan menisi muualle tutkimuksiin
kuin merimieslddkdriin (riippuen tietenkin siitd, onko henkild vakituisessa tydsuhteessa,
ja kdyké hdn aina samalla lddkdrilld, onko ohjeistettu, ettd kdytdvd aina samalla
tyonantajan lddkdrilld jne.). Itse ainakin, jos menen merimieslddkdrille hakemaan

merimieslddkdrintodistusta, menen sinne vain jos tunnen olevani tyékykyinen. Ei ole
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tullut vastaan vield tapausta, jossa omasta mielestd henkilo ei olisi tyékykyinen, mutta
lddkdrin mielestd olisi... Vaikuttaako kysymys silloin ollenkaan pdcdtokseen siitd, saako

henkilé lddkdriltd merimieslddkdrintodistusta?”

Mielenkiintoinen vastaus oli, myo6s ” Lddkdrihdn pdcdtoksen tekee. Minulta ei ole

4

koskaan kysytty asiasta..” Vastaaja ei tdmdn enempaa perustellut vastausta, joten
emme voineet tutkimuksessa peilata tata vastausta mihinkdaan ryhmaan. Oletuksena
voidaan pita3, ettei henkilo ole kovin useasti ladkarintarkastuksessa kdynyt, tai han ei

ole ymmartanyt ladkarin kysymysta.

7.9 Kehitysehdotukset

Kysymykseen tuli runsaasti ehdotuksia ja mielipiteitd, jotka tutkimuksen
ndakokulmasta ovat hyvin monipuolisia. Tatad kysymysta ei voida vastausten pohjalta

jaotella eri ryhmiin, vaan kasitelladn kokonaisuutena.
Kuinka merimiesladkirintarkastusta tulisi kehittia mielestianne?

Osan vastaajista mielestd merimiestarkastuskdytannossa perusrakenne on kunnossa,

mutta vastaajat toivovat joitakin lisayksia.

"Tarkastus on perusteiltaan kunnossa. Mutta Iddkdreilld olisi kylld parannettavaa
aiheessa "tyokykyinen”, liian usein merille pddsee sellaisia jotka ei ole endd

tydkunnossa.”

"Olisi hyvd, jos aiemmissa tarkastuksissa olleet tiedot olisi saatavilla seuraavaan
tarkastukseen, jotta lddkdri tietdisi taustat. Olisi myés hyvd, jos henkilo ei aina kdvisi
samalla merimieslddkdrilld. Ndin ei tulisi aina kdytyd tutulla Iddkdrilld, vaan tutkimus

tehtdisiin oikeasti”.

Vastauksista kay ilmi, ettd fyysisenkunnontarkastus olisi tarpeellista uusia

madaraajoin. Huoli kasvavasta ylipainosta kdy myos ilmi vastaajien kommenteista.

"Merimiehen fyysistd kuntoa olisi hyvd kartoittaa ainakin teoreettisella tasolla

tarkastuksen yhteydessd. Fyysinen kunto tdssd yhteydessd: peruskunto + lihaskunto”.

"Pitdisi oikeasti puuttua tiettyihin sairauksiin, esimerkkind liikalihavuus. Liikalihavuus
on tdlld hetkelld tyétd ja turvallisuutta haittaava. Sitd esiintyy hyvin paljon. Myés

merimiesldcdkdreiden pitdisi olla erikoistuneita johonkin tiettyyn alueeseen. Yleislddkdri
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(merimieslddkdrit) on liian suppealla tietotaidolla tekemdssd tarkastusta. Olen kokenut
itse sen, kuinka joutuu hankalaan tilanteeseen puutteellisen ammattitaidon vuoksi. En
tiedd onko kyseessd raha, mutta mielestini merimieslddkdrin pitdisi nopeammin

nykyhetkelld siirtdd erikoislddkdrille, jos ei oma tietotaito riitd.”

Ky J

."Siihen voisi lisdtd kuntotestin”.

"Fyysinen testi tarpeellinen, vdhintddn joka 4 vuosi. sama koskee henkistd puolta”.

“Ihmettelen syvdsti sitd, ettd keuhkoja kylld skannataan ja laitetaan jumppaamaan
alusvaatteilla lddkdrin edessd, mutta silti jatkuvasti merelld térmdd tyékavereihin joilla
on diabetes, syddnsairaudet, tai liikalihavuus. Miten on mahdollista ettd he pddsevdit
terveystarkastuksen ldpi, kun itselld pelkkd hyvin pieni ihottumakin pddsee papereihin.
Mielestdni nuorille kahden vuoden vilein oleva terveystarkastus on liikaa. Vanhemmille

eli + 50-vuotiaat, saisivat kdydd joka vuosi. ”

Osa vastaajista kommentoi merimiesladkarien ammatillista osaamista ja vastauksista

kdy ilmi, ettd yhdenmukaisuutta kiaytantoihin toivotaan valtakunnallisesti.

“Olen uusinut todistuksen kaksi kertaa eli kdynyt kolmessa tarkastuksessa. Joka kerta
kévin eri lddkdrilld ja jokainen kerta oli tdysin erilainen. Oikeudenmukaista olisi, ettd
tarkastus olisi koko maassa yhdenmukainen. Nyt se ei sitd ole, vaikka kaavake onkin

kaikilla sama.”
"Ammattitaitoisia lddkdreitd merimiesterveyshuoltoon.”

"Mielestdni tarkastuksen kriteerit tulisi olla riittdvdn yhtendiset, ettd Iddkdrin

"mielivalta” ei pddsisi vaikuttamaan tarkastettavan tyokykyarvioon.”

Vastaajat lisdisivat tarkastuskdytantéihin myds verikokeet madrdajoin. Vastaajat
kokivat, ettd sen olisi tarkedaa kuulua tarkastusten yhteyteen. Lisdksi vastaajat

toivoivat ikddn sidonnaisia lisdtoimia ja tarkastuksia.
“Laaja verenkuva tulisi olla pakollinen neljdn vuoden vilein 40-ikdvuodesta alkaen”.

"Olisi hyvd, jos aiemmissa tarkastuksissa olleet tiedot olisi saatavilla seuraavaan
tarkastukseen, jotta lddkdri tietdisi taustat. Olisi myos hyvd, jos henkilé ei aina kdvisi
samalla merimieslddkdrilld, jottei tulisi aina kdytyd tutulla lddkdrilld, vaan tutkimus

tehtdisiin oikeasti”.
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"Tarkempi tarkastus yli 40v”.

"Minua ainakin kiinnostaa terveyteeni vaikuttavat veriarvot: kolesteroli (ns. hyvdt ja
pahat) sekd verensokeri jne. muut perus terveydestd kertovat veriarvot. Ei olisi kallista
toteuttaa ja saisi ennalta ehkdistyd itsekin mahdollisesti tikittdvdd aikapommia oman

terveyden kohdalta.”

"Mielestdni nuorempien merimiesten ei tarvitsisi kdydd joka toinen vuosi
tarkastuksessa, kun taas vanhemmilla, esim. yli 50-vuotiailla voisi olla kunnosta
riippuen vdhdn useammin, kuin joka toinen vuosi, ja tarkastus voisi olla
perusteellisempi vanhemmilla henkiléilld. Esimerkiksi Hollannissa on kdytdssd
manusluukkutesti, missd tydntekijin tarvitsee Idpdistd 60*60cm raami. Samaa

suosittelen kdytettdviksi Suomessa.”

8 Yhteenveto tarkastettavien tutkimuksesta

Tarkastettavien kyselytutkimusta tehdessa tarkasteltiin kokonaisuutta ja siina
pyrittiin  tulkitsemaan heiddn vastauksiaan ryhmana. Kyselyssd ei rajattu
vastaajakuntaa, muuten kuin tiedustelemalla heidan palvelusvuotensa merityossa ja
ndin ollen titd tietoa pystyin kdyttimaian apuna tulkitessamme vastauksia.
Vastaajaryhmdn kokemus muodostui tasaisesti, joten kokonaiskuvan saaminen ei

rajoittunut vain tiettyyn ryhmaan.

8.1 Monivalintakysymysten tarkastelu

Tarkastettavat kokivat nykyisen merimiesladkarintarkastuksen paasaantoisesti
laajuudeltaan melko hyvaksi, sillda 71 prosenttia vastaajista oli jokseenkin samaa
mieltd. 13 prosenttia vastaajista taas oli jokseenkin erimieltd. Vain 17 prosenttia
vastaajista oli tdysin samaa mieltd. Vastaajista kukaan ei kayttanyt mahdollisuutta
kdyttaa kohtaa muu, jossa olisi voinut perustella mielipidettdan laajuudesta, tai ollut
taysin erimieltd. Ndin ollen voidaan tdman tutkimuksen pohjalta todeta, nykyisen
laajuuden olevan vastaajakunnan mielesta ldahes riittava. Kyselytutkimuksen vastaajat
olivat suurelta osin olleet useammassa merimiesladkarintarkastuksessa, joten heilla

on kokemusta useammasta tarkastuksesta.
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Tiedusteltaessa tarkastettavien merimieslddkarintarkastuksen yhteydessi saamaa
kuvaa omasta tyokyvystd, vastaukset jakautuivat jonkin verran. Taysin samaa mielta
tai tdysin erimielta oli kuitenkin vain pieni osa vastaajista. Tastad johtuen vastauksista
jaa kuva, ettei kaikki tarkastettavat ole saaneet tdysin selkedd kuvaa omasta
tyokyvystadn. Suuri osa, 63 prosenttia, oli jokseenkin samaa mieltd ja ndin ollen
voidaan katsoa tiedon saannin olleen tarkastuksissa hyvalla tasolla. Tassa
kysymyksessa ei myoskdan kukaan vastaajista kdyttdnyt mahdollisuutta perustella
kantaansa ja vastannut kohtaa muu. Taman kysymyksen vastauksista voidaan todeta,
ettd potilaille jaa tarkastuksesta melko hyva kuva omasta tyokyvystdan, joten
vuorovaikutus ladkdrin kanssa merimiesladkarintarkastuksessa on onnistunut.
Kokonaiskuvan saamiseksi tarkastuksessa potilaan olisi hyva kayttda hyvakseen
mahdollisuutta kysya laakariltd, mikali omassa terveydentilassa jokin seikka
askarruttaa. Uskomme, ettd ndin kuva omasta terveydentilasta jdisi mahdollisimman

selkedksi.

Merimiesladkarintarkastuksen uusintavali on nykyjdrjestelmassa enimmilldan kaksi
vuotta. Vastaajilta tiedusteltiin mielipidettd tdhan aikavdliin ja vastauksista voidaan
paatella tarkastettavien olevan tyytyvdaisid nykyiseen uusintavaliin. Vastaajista 58
prosenttia oli tdysin samaa mieltd ja 29 prosenttia jokseenkin samaa mielta. Vain 2
vastaajaa oli jokseenkin erimieltd ja yksi vastaaja vastasi muu, mutta tdhdn en
valitettavasti saanut perusteluja. Tutkimuksen yhteenvetona voidaan vastausten

pohjalta todeta, tarkastettavien olevan tyytyvaisia uusintavaliin.

Tutkimuksessa oli seuraava kysymys:” Kuinka paljon koette silld olevan merkitystd,
ettd kadvisitte samassa merimieslddkdrikeskuksessa uusintakdynnilld kuin viime
tarkastuksessa”? Vastaukset tdhdn kysymykseen hajaantuivat runsaasti. Suurin osa,
46 prosenttia oli jokseenkin samaa mieltd. Tdysin samaa mieltd oli kyselyyn
vastaajista 25 prosenttia, mutta eridvia mielipiteitd tuli myos. Jokseenkin eri mielta
oli 21 prosenttia ja tdysin eri mieltd vastaajista oli 8 prosenttia. Analysoitaessa tata
kysymystd, herda paljon kysymyksia aiheesta; kuten miksi tarkastettava ei haluaisi
kdyda samalla merimieslddakariasemalla ja toisaalta miksi tarkastettava haluaa kayda
samalla asemalla? Hajonta on kokonaisvastaajamdirdan ndhden merkittava. Syita
tdhan hajontaan saattaa olla useita. Suurin osa vastaajista koki silld olevan
merkitystd, ettd tarkastusasema olisi sama kuin edellisellda kdyntikerralla. Erds syy

eridviin mielipiteisiin saattaa olla erilaiset toimintamallit varustamojen valillg, silla
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osa varustamoista on keskittinyt merimiesladkaripalvelunsa, kun taas toiset antavat
tarkastettavalle vapauden valita laakarikeskuksen. Tama arvio perustuu omiin

kokemuksiin eridvista toimintamalleista varustamoiden valilla.

Samassa linjassa edellisen kysymyksen kanssa oli paljolti hajontaa vastauksien
kesken saanut kysymys tietojen automaattisesta saannista
merimiesladkarintarkastuksessa. Tassda kysymyksessa suurin osa 46 prosenttia oli
tdysin samaa mieltd siitd, ettd ladkarin olisi tirkeda saada tiedot automaattisesti
tarkastuksen yhteydessa. Jokseenkin samaa mieltd oli 21 prosenttia seka jokseenkin
eri mieltd 25 prosenttia, vastaukset kulkivat lahes kasi kddessa. 8 prosenttia oli taysin
eri mieltd tietojen automaattisesta toimittamisesta lddkarille. Kuten vastaus
prosenteista voi todeta, suurin osa pitdisi automaattista tietojen saantia positiivisena
asiana. Syita saattaisi olla potilashistorian selkeys, jolloin ladkari pystyisi luomaan
paremman kokonaiskuvan tarkastettavasta ja tarkastus muodostaisi jatkumon
aiempiin kaynteihin. Nain tarkastettavan terveydentilan seuranta olisi myos
mahdollisesti parempaa ja tarkastuksesta saattaisi jadda selkedmpi kuva. Kuten
kysymyksessa 3 kavi ilmi tiedusteltaessa merimiesladkarin tarkastuksessa saatua
kuvaa omasta terveydentilasta, on tdmdn kysymyksen suuntaus samankaltainen.
Tuloksen voisi tulkita siten, ettd tarkastettavista suurin osa kokee automaattisen

tietojen saannin tarkastusta parantavana seikkana.

Negatiivisten kantojen syitd pohdittaessa, tulee mieleen mahdolliset terveyden tilaa
koskevat seikat, joita ei haluta ldakarille ilmaista jostain syystd. Toisaalta, osa saattaa
ajatella tietosuojansa heikentymistd ja haluaa siksi pitda itsellidan mahdollisuuden
kertoa terveydentilaa koskevat seikat merimiesladkarintarkastuksessa. Vastaajista
kukaan ei kdyttanyt kohtaa muu, eika perustellut kantaansa. Nain ollen ei voida ldhtea

arvailemaan syita naihin vastauksiin sen enempaa.

Vaikka automaattinen potilastietojen saanti aiheutti vastaajissa hajontaa, niin
tarkastettavan itse antamilla tiedoilla koettiin olevan ratkaisevasti merkitysta
merimiesladkarintarkastuksessa. Kukaan vastaajista ei ollut tdysin eri mieltd tasta
asiasta ja vain 17 prosenttia vastaajista oli jokseenkin eri mielta. Taysin samaa mielta
oli 25 prosenttia ja suurin osa, 58 prosenttia, vastaajista olivat jokseenkin samaa
mieltd. Vastauksista voidaan todeta, ettd timan kyselyn vastaajista, valta osa katsoo
tarkeaksi saada tuoda oma ndakemys ja kertoa tilastaan

merimiesladkarintarkastuksessa. Kun tarkastellaan aiempia vastauksia ja niiden
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tuloksia voidaan todeta tarkastettavien antavan suuresti arvoa sille, etta
merimiesladkarin tarkastus on muutakin kuin pakollinen kdynti ladkarissa, josta
saadaan todistus kahdeksi vuodeksi. Nayttaisi siltd, ettad tarkastettavat haluavat kiayda
avointa vuorovaikutusta merimieslddkarin kanssa omasta terveydentilastaan ja
seurata omaa terveydentilaansa, seka sen kehitystd. Taman kysymyksen osalta olisi
ollut mielenkiintoista saada lisaa tietoa ja perusteluja vastauksiin. Kun tarkastellaan
vastaajamadrad ja tdmdn kysymyksen vastaushajontaa, voimme kuitenkin todeta
tuloksen olevan melko selked, riippumatta vastaajan kokemuspohjasta ja ndin ollen

tarkastuskayntimaarista.

8.2 Vapaasanallisten kysymysten tarkastelu

Tutkimukseen vastattiin vapaasanallisiin kysymyksiin sangen rakentavasti ja
vastaajat halusivat tuoda mielipiteensa esille. Tarkedksi seikaksi tarkastettavien
kyselytutkimuksessa nousi rehellisyys merimiesladkarintarkastuksessa. Vastaajat
kokevat merimiesladkarintodistuksen takeena hyvastad tyokunnosta ja vastauksista
heijastui ajoittainen epdvarmuus todistusta kohtaan. Vastaajat Kkatsoivat
merkittavaksi  seikaksi tasavertaisen tarkastuksen kaikille merimiehille.
Analysoitaessa vastauksia nousi esiin vastaajien huoli laivatoverien terveydentilasta,
sekd heidan parjadmisestadn laivatydssa. Vastauksissa mainittiin myos hatatilanteet
ja riskit niiden sattuessa, joten hyva terveydentila nousi tarkedksi asiaksi ja

turvallisuustekijaksi.

Suurin osa muutoksista, joita tarkastuksiin haluttiin, koskivat eri ikaluokkien
tarkastustarvetta, sekd mahdollisia lisdyksia madrdajoin tehtaviin tarkastuksiin.
Vastaajat kokivat tarvetta fyysisen kunnon, sekd veriarvojen tarkempaan
selvittimiseen madrdajoin. Tutkimuksen aikana syntynyt kuva merimiesten
ajatuksista merimiesladkarintarkastusta kohtaan on se, ettd tarkastusten haluttaisiin
olevan tasapuoliset ja yhtenevaiset Kkaikille tarkastettaville, silld luottamus
tarkastusta ja ladkarintodistusta kohtaan on erittdin suuri. Laivatovereilta toivotaan
rehellisyytta tarkastuksissa ja lddkareilta yhdenmukaisia toimia tarkastettavia
kohtaan. Kuten erds vastaaja kirjoitti "kyse on toimeentulosta”, ndin ollen tdman
tarkastuksen merkitys jokaiselle merityota tekevalle on erittdin suuri ja tarkea

todistuskappale omasta terveydentilasta.
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8.3 Kiriittinen tarkastelu tarkastettaville suunnatusta
kyselytutkimuksesta

Tutkimuksen reliabiliteetti saavutti hyvan tason. Vastaajia olisi voinut olla viela
enemman, jolloin mahdollista hajontaa olisi voinut tarkkailla viela tarkemmin.
Kyselyn tekeminen useammalla kielelld, seka lahettiminen laajemmalle joukolle olisi
my0s saattanut tuottaa lisda vastauksia. Uskomme kuitenkin kyselyn anonyymin
luonteen vuoksi tuloksen olevan luotettava. Validiteetti tyossa saavutti myos toivotun
tuloksen. Kaikki kysymykset, jotka raataloitiin tiatd tutkimusta varten, saavuttivat
tarkoituksensa ja kaikkiin vastattiin. Sanalliset kysymykset yllattivat positiivisesti
runsaalla mielipiteiden maaralla. Kokonaisuutena voidaan todeta tutkimusmetodin ja

rajauksen onnistuneen hyvin tuloksia tarkastellessa.

9 Kyselytutkimus merimieslaakareille ja tulosten esittely

Kyselytutkimuksen merimiesladkareille ja vastausten analysoinnin suoritti Toomas
Kasemets. Tutkimus tehtiin hyvin pitkalle vastaavilla metodeilla, kuin tarkastettaville
suunnatussa tutkimuksessa. Joitain kysymyksid jouduttiin muotoilemaan uudelleen
vastaamaan paremmin ladkareiden osiota. Tavoitteena oli Kkuitenkin saada
kysymyksen tarkoituspera ja asia pysymaian mahdollisimman paljon samanlaisena

kuin kyselyssd, joka suunnattiin tarkastettaville.

Kysymyskaavakkeet ldhetettiin sdahkopostilla Turussa toimiville suurimmille
merimiesldadkaritarkastuspaikoille, sekd kunnallisella, ettd yksityispuolella.
Kysymykset lahetettiin kaikkiaan 34 merimiesladkarille. Vastauksia tuli kaikkiaan 18
kappaletta. Vastausprosentti oli 53. Kyselykaavakkeessa kadytetaan tarkastettavasta

nimitysta potilas.

9.1 Vastaajakunta

Valvira myontdd merimiesladkarintarkastusoikeuden. Aiemmin tama oli
Merenkulkulaitoksen, eli nykyisen Trafin, tehtdvdana. Muutos tdhdn tehtiin vuonna
2009. Valviran internet-sivuilta loytyy lista ladkareistd, joilla on oikeus tehda
merimiesladkarintarkastuksia. Merimieslaakarintarkastusoikeuden omaavia

ladkareitd oli 7.1.2014 yhteensa 401 kappaletta. (Valvira 2014).



http://www.valvira/
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Haastatellessamme Pdivi Miilunpaloa selvisi, ettd Valviran listalla olevista lddkareista
iso osa ei tee tarkastuksia saannollisesti. Tutkimuksen kannalta oli mielestani
tarkead, ettd vastaajat olisivat aktiivisesti tarkastuksia suorittavia. Vastaajien
rajaaminen Turun alueen merimieslddkareihin tehtiin siksi, ettd ndin pyrimme
samaan vastauksia tarkastuksia aktiivisesti suorittavilta ladkareilta. Alueen
aktiivisesti tarkastuksia tekevien lddkarien selvittiminen oli helpompaa ja samalla
varmempaa kuin koko Valviran listan lapi kdyminen. Paillimmadinen syy tdhan
rajaukseen oli se, etta kaikkien Suomessa merimiestarkastuksia tekevien ladkareiden
yhteystietojen ja voimassa olevien tarkastusoikeuksien selvittiminen olisi ollut

erittdin hankalaa ja epavarmaa.

10 Tutkimuksen toteutus laakareille

Ladkareille suunnattu kyselytutkimus lahetettiin sdhkoisessa muodossa joulukuussa
2013. Vastausaikaa oli noin nelja viikkoa. Vastausaika oli riittdva, koska kaikki

vastaukset tulivat ensimmaisen kahden viikon aikana.
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10.1 Merimieslaakarintarkastuksen laajuus

Ensimmainen kysymys oli, koetteko merimiesladkarintarkastuksen olevan riittavan

laaja?
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Kuva 8. Lddkdrintarkastuksen laajuus.

Ensimmadisen lddkareille suunnatun kysymyksen tarkoitus oli selvittdaa ladkareilta
heiddn mielipidettdan, onko tarkastus riittdvan laaja nykykaytianndéilla. Laajuutta ja
tarkastuksen kattavuutta rajoittaa ennalta madratyt tarkastuksessa ldpikdytavat
kaavakkeessa olevat taytettavat kohdat ja rajallinen aika, joka on yleensa noin 20-30

minuuttia.

Vastauksista voidaan ndhda selvin enemmiston mielipide, jossa nykykaytantoa
pidetdaan laajuutensa puolesta paapiirteissaan riittavana. Jokseenkin samaa mielta
riittdvyydestd oli 78 prosenttia vastaajista. Kuitenkin on huomattava, ettd aivan
taysin tyytyvaisia laajuuteen ei ole kuin 11 prosenttia vastaajista. Myos 11 prosenttia
vastaajista oli jokseenkin eri mieltd laajuuden riittdvyydesta. Kukaan vastaajista ei

ollut tdysin eri mielta riittavyydesta.
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10.2 Tarkastusvalin riittavyys

Toinen kysymys oli, onko merimiesladkarintarkastuksen uusintavali (enintddn 2

vuotta) mielestanne riittava?
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Kuva 9. Tarkastusvdlin riittdvyys.

Nykyisella kdytdannolla tarkastusten uusintavali on enimmillddn kaksi vuotta. Kaksi
vuotta on kuitenkin normaali tapauksissa uusintavili. Tama on kaytdssa kaikilla yli
18-vuotiailla merityontekijoilla riippumatta tehtavasta tai toimesta laivalla. Alle 18-
vuotiailla tarkastus on voimassa enintddn yhden vuoden. Kaavakkeen kohdassa 96,
voi tarkastava ladkari ehdottaa tarvittaessa normaalikidytintéa aikaisempaa

uusintatarkastusta.

Selvasti suurin osa vastaajista, 72prosenttia, oli sitd mieltd, ettd kaksi vuotta on
riittdva vali tarkastuksille. Loput vastaajista, 28prosenttia, olivat jokseenkin samaa

mieltd asiasta. Kukaan vastaajista ei ollut eri mielta asiasta.
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10.3 Tarkastettavan terveydentila

Kolmas Kkysymys oli, saatteko mielestdnne riittivan selkedn kuvan potilaan

terveydentilasta nykyisella tarkastuskaytannolla?
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Kuva 10. Tarkastettavan terveydentila.

Taman kysymyksen antamilla vastauksilla haluttiin tutkia, miten tarkastettavan
terveydentila selviaa laadkarille tarkastuksessa. Tarkastus on suhteellisen laaja ja
monikohtainen jo nykykdytdnngilli, mutta ei kuitenkaan tdydellinen
terveydentilaselvitys. Iso osa tarkastuksessa tdytettdavan kaavakkeen kohdista
perustuu potilaan antamiin vastauksiin ja tietoihin. Kaavakkeessa on myds useita
kohtia, jotka tarkistetaan ja mitataan sdannollisesti tarkastuksen yhteydess3,
esimerkiksi paino, naké jne. Taman johdosta pidettiin mielenkiintoisena selvittaa,

saavatko ladkarit mielestdan riittdvan kuvan tarkastettavan terveydentilasta.

Vastauksissa voidaan ndhda jonkin verran hajontaa. Jokseenkin samaa mieltd, 44
prosenttia, ja jokseenkin eri mieltd oli yhta suuri joukko, 44 prosenttia vastaajista.
Tdysin saamaa mielta oli yksi vastaaja ja muun mielipiteen omasi yksi vastaaja. Muun

mielipiteen vastaaja ei kuitenkaan tarkentanut kirjallisesti syyta tdhan vastaukseensa.
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10.4 Hoitohistorian tarpeellisuus

Neljas kysymys oli, pidattek6 tarkedna sitd, ettd potilaan hoitohistoria olisi

automaattisesti merimiesladkarintarkastuksessa kdytdssanne?
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Kuva 11. Hoitohistorian tarpeellisuus.

Tarkoituksena oli saada selville ladkareiden mielipiteet hoitohistorian automaattisen
saatavuuden tarkeydesta. Nykyisella kidytannolld potilaan hoitohistoria ei ole
automaattisesti ladkarin saatavilla. Hoitohistorian toimittaminen ennen tarkastusta
ladkarille on riippuvainen ldhinna tarkastettavan omasta tahdosta ja aiemmasta

hoitohistoriasta kyseisella tarkastuspaikalla.

Lahes kaikilla vastaajilla, 94 prosenttia, oli yhtendinen mielipide, ettd hoitohistorian
automaattinen saatavuus olisi tarkedd. Ainoastaan yksi vastaaja piti asiaa jokseenkin
tarkeand. Kukaan vastaajista ei siis pitdnyt hoitohistorian saatavuutta

merkityksettomana.



38
10.5 Tarkastuspaikan merkitys uusintatarkastuksessa

Viides kysymys oli, koetteko silld olevan merkitystd, ettd potilas kdvisi samassa

merimiesladkarikeskuksessa uusintakaynnilla kuin viime tarkastuksessa?
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Kuva 12. Tarkastuspaikan merkitys.

Talla selvitettiin ladkdrien mielipidettd saman tarkastuspaikan tirkeydesta
uusintatarkastuksessa, kuin aiemmalla kerralla. Nykydan tarkastettava voi itse valita
tarkastuspaikkansa, ellei tyOnantajalla ole vaatimuksia asian suhteen. Usein
varustamoilla on tyoterveyshuolto jarjestettyna terveyspalveluja toimittavan tahon
kanssa, jolloin tarkastettavalle on varustamon puolesta osoitettu etukiteen tietty

tarkastuspaikka.

Tassa mielipiteet lddkareilld ovat hyvin selvat. Enemmisto, eli 72 prosenttia, on sitad
mieltd, ettd uusintatarkastus tulisi suorittaa samassa paikassa, kuin viimeisimmalla
kerralla. 17 prosenttia vastaajista on jokseenkin samaa mieltd merkityksellisyydesta.
Taysin eri mieltd tai jokseenkin eri mielta ei ollut kuitenkaan kukaan vastaajista. 11
prosenttia vastaajista oli muuta mielta ilman, ettad olisivat kirjallisesti tarkentaneet

nakemyksidan.



10.6 Tarkastettavan antamat tiedot terveydentilastaan
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Kuudes kysymys oli, koetteko potilaan itse kertomilla tiedoilla terveydentilastaan

olevan ratkaiseva merkitys lopputulokseen?
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Kuva 13. Tarkastettavan antamat tiedot.

Kysymyksella haettiin mielipidetta siihen, onko tarkastettavan omalla kertomuksella

terveydestaan merkitysta lopputulokseen ladkarien mielesta. Potilaan hoitohistoria ei

aina valttdmatta ole nykykdytdnnolla laakarin saatavilla, joten koettiin tdrkeana

tutkia asiaa ldakarin kannalta.

Tassa asiassa hajontaa loytyi, mutta selvd enemmistd, 67 prosenttia vastasi, ettd

asialla on jokseenkin ratkaiseva merkitys lopputulokseen. Taysin samaa mielta oli 17

prosenttia vastaajista. Jokseenkin eri mieltd oli 11 prosenttia vastaajista. Muun

mielipiteen vastasi yksi vastaaja.



40
10.7 Tarkastusmaarat

Seitsemads kysymys oli, montako merimieslaakarin tarkastusta suoritatte vuosittain?
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Kuva 14. Tarkastusmddrdt

Merimiesladkareiden vuosittaiset tarkastusmaarat vaihtelevat voimakkaasti
toimipaikasta riippuen. Talld Kkysymykselld haluttiin selvittdd tutkimukseen
osallistuneiden ladkareiden suorittamat vuosittaiset tarkastusmaarat. Tutkimuksen
kannalta asian selvittdminen oli mielenkiintoista 1dhinna siksi, ettd saadaan tietoon

kuinka aktiivisesti vastaajat ovat tekemisissd merityo6ta tekevien kanssa.

Puolet, 50 prosenttia, vastaajista suoritti yli 50 tarkastusta vuosittain. 11 prosenttia

vastaajista teki jopa yli 150 tarkastusta.
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10.8 Tarkastettavan oma mielipide ty6kyvystaan

Talla haluttiin selvittda tarkastettavan oman mielipiteen merkitysta tarkastuksessa
ladkdrin ndkokulmasta. Tahdn avoimeen kysymykseen pyydettiin ladkareilta
vastauksiksi kommentteja. Kysymys numero 6 osittain jo selvitti samaa asiaa, mutta
talla haluttiin saada tarkemmin esille kysymyksen merkityksellisyys. Tama kysymys
on kaavakkeessa ainoa kysymys, jonka vastaus perustuu selvasti tarkastettavan
omaan mielipiteeseen. Ladkareitd pyydettiin vastaamaan kysymykseen Kirjallisesti.

Laakareiden vastaaminen kysymykseen oli aktiivista.

Kommentteja merkityksellisyydesta tuli sekd puolesta, ettd vastaan. Enemmisté oli

kuitenkin sitd mieltd, etta tarkastettavan mielipiteelld on merkitysta lopputulokseen.

Merimiesldadkarintarkastuksessa potilaalle esitetidn seuraava Kkysymys
(kaavakkeen kohta 17A): Oletteko mielestinne tyokykyinen? Onko potilaan

vastauksella mielestinne ratkaiseva merkitys lopputulokseen?
Merkityksellisyytta korostavia kommentteja olivat seuraavat vastaukset:

“On mielestdni hyvin tirked tieto, mitd potilas itse ajattelee tyékyvystddn ja tdlld on

merkitystd myés lopputuloksen kannalta.”
"Kylld, yhdistettynd muuhun tarkastuksessa kerdttyyn tietoon.”

"Kylla, koska pelkkd diagnoosi ei riitd aiheuttamaan tyékyvyttémyyttd, vaan se miten

toimintakykyinen ihminen on kyseisen vaivansa kanssa.”

"Kylld on. Oma arvio terveydentilasta ja tyokyvystd on merkityksellinen. Silld on

tutkitusti hyvd ennustearvo.”

Kysymykseen tuli muutama lyhyt kommentti, joissa ei pidetty tarkastettavan

mielipidetta tyokykyynsa merkityksellisena:
"Ei ole ratkaiseva.”
”Ei' ”

Kysymykseen tuli my6s vastauksia, joissa ei otettu erityistd suuntaa puolesta tai

vastaan:
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”Ks. kohta 6. Monesti tarkastettava ymmdrtdd kysymyksen niin, ettd tarkoitetaan omaa
tyotd, mutta todistuksessa otetaan merityokelpoisuuteen yleensd ja todistus on
voimassa vaikka tutkittava vaihtaisi varustamoa ja siirtyy Turku-Tukholma reitin
laivoilta tydskentelemddn tankkerille tai Karibian risteilyaluksille. Olennainen

merkitys.”

"Luotettavassa ja pitkdaikaisessa potilassuhteessa kylld. Kertakdvijin kohdalla olen

skeptinen”

Kaikkiaan vastauksia kysymykseen tuli 14 kappaletta ja niistd 64 prosenttia oli
selkeasti tulkittavissa niin, ettd tarkastettavan mielipiteelld on paljon tai jonkin
verran merkitysta lopputulokseen. Selvasti vastakkaisia mielipiteitd oli 14 prosenttia

vastauksista. Vastauksista 21 prosentin suunta ei ollut taysin selvasti tulkittavissa.

10.9 Kehitysideoita merimieslaakarintarkastuksesta

Kommentti pyyntdéon kehitysideoista vastasi 18 laakaria. Kysymyksen tarkoitus oli
kerdtd vastaajilta kommentteja kehitysideoista merimiesldakarintarkastukseen, vai

onko sen kehittdminen yleensdakaan tarpeen vastaajien mielesta.
Kuinka merimiesliadkarintarkastusta tulisi kehittdd mielestinne?

Monen vastaajan kehitysideat tarkastukseen koskivat tarkastettavan aikaisempaa
hoitohistoriaa ja sen saatavuutta. Puolet (50 prosenttia) vastaajista mainitsi

kommenteissaan sen saatavilla olon tarkeyden.

"Tutkittavalta tulisi edellyttdd esitietojen toimittamista ennen lddkdrintarkastusta,

esim. kaikki sairauskertomustekstit viimeisen viiden vuoden ajalta.”
"Hoitotiedot oltava sielld, missd todistus kirjoitetaan.”

"Helpottaisi tyétd, jos tietojen vilitys olisi yksinkertaisempaa ja kattavampaa. Potilaat

jdttdvdt kertomatta asioita tahallisesti ja tahattomasti.”
"Aik. sairaushistoria kdytettdvissd”
"Tutkittavalta tulisi edellyttdd esitietojen toimittamista, ennen lddkdrintarkastusta”

"Kaikki vanha terveys historia tulee saada kdyttoén.”
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Lisdksi monissa kommenteissa otettiin kantaa tarkastuspaikkoihin ja

tyoterveyshuollon kehittamiseen.
"Terveystarkastukset yhtién omalle tyoterveyslddkdrille”.
"Pois terveyskeskuksista”.

"Tarkastus olisi hyvd keskittdd sellaisiin  paikkoihin  (kuten varustamon
tyoterveyshuolto/Iddkdri tai merimiesterveyskeskus), joissa on mahdollisuus saada
tietoja  tutkittavan  sairaushistoriasta.  Yksityisvastaanotolla ~ 20min  tehty

tuntemattoman ihmisen tarkastus ei ole aina hyvd vaihtoehto”.

"Merimiestarkastukset olisi tdrkedd liittdd osaksi tyéterveyshuoltoa.  Silloin
merimieslddkdrilld on konkreettisesti tietdmystd tydoloista ja terveydellisistd
velvoitteista. Myos terveystietojen saatavuus on keskeisen tdrkedd, kun kelpoisuuteen
otetaan kantaa. Esimerkiksi alkoholiongelmaisten tunnistaminen nykykdytdnnélld on

haasteellista.”

"Se tulisi liittdd osaksi tyoterveyshuollon tarkastusta. Ulkomaisten varustamojen osalta
ndin ei kdy, mutta vdhintddn vanha tarkastuskaavake olisi oltava mukana, jotta

terveydentilajatkumo tulisi esiin.”
Vastauksissa otettiin lisdksi kantaa tarkastuskaytantoihin ja tarkastusvaleihin.
"Ainakin fyysisen toimintakyvyn testaus mukaan tarkastukseen.”

"Myds tiettyjd verikokeita olisi hyvd ottaa aika-ajoin. Nykyisien virtsan alb. ja gluk. on

kyseenalainen seulonnan kannalta.”

"Merimieslddkdrintarkastus on karsiva tarkastus, eikd huomio riittdvdsti muuta

terveydentilaa, joka saattaa jdddad liian vihdlle huomiolle.”
“Lomake voisi olla helppolukuisempi.”

"Tiettyyn ikddn asti voisi olla pidemmdit tarkastusvdlit esim. 40 ikddn asti, sen jdlkeen
tiheimmdt kdynnit esim. 2 vuoden vdlein. Tarvittaessa esimerkiksi leikkauksen tai

tapaturman jdlkeen myds tarkastus, jos vamma uhkaa toimintakykyd meritydssd.”

"Tarkastusvdlien harventaminen niissd tilanteissa, kun on perusterve ja tehtdvd ei vaadi

sopivuutta kaikkiin tehtdviin.”
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Kahden vastaajan kommenteista voidaan paatella heiddn olevan tyytyvaisia

nykyiseen kaytantoon.

”Jos sen tekee niin kuin pitdisi tehdd, tarkastus on ihan riittava”.

"Lomakkeet dskettdin uusittu”.

Yksi vastaaja kommentoi myds merimiesladkarien koulutuksen tarpeellisuutta.

"Mddrdvdlein tapahtuva merimieslddkdreiden koulutus, mikd edellytys jotta oikeus
tehdd meritarkastuksia”.

11 Yhteenveto merimieslaakareille suunnatusta tutkimuksesta

Tutkimuksen kannalta saatiin tavoitettua riittavasti tarkastuksia aktiivisesti tekevia
ladkareita. Heidan yhteystietojen selvittamiseen kaytettiin internetsivustoja ja
tiedusteltiin my6s muutamilta alueen tyoterveysladkareiltd merimiestarkastuksia
tekevien kollegojensa yhteystietoja. Ndin saatiin selvitettya yhteensa 34

merimiesladkarin yhteystiedot ja heistd 18 vastasi kyselyyn.

11.1 Kehitysideoiden tarkastelu

Kyselytutkimuksen alussa tiedusteltiin ladkdreiden mielipidettd tarkastuksen
laajuudesta. Vastauksista voidaan paatelld, ettd yleisesti ottaen ladkarintarkastuksen
laajuuteen ollaan tyytyvaisia. Riittavan tai jokseenkin riittdvan laajana sita piti kaikki
kyselyyn vastanneet. Kehitysidea kommenteissa kyseenalaistettiin virtsan alb.
(albumiini) ja gluk. (glukoosi) seulonnan tarpeellisuus. Nailld pyritddn seulomaan
munuaissairauksia ja diabetesta. Kommenteissa my0s esitettiin, ettd tiettyja
verikokeita olisi hyva ottaa aika ajoin. Kommentin Kkirjoittaja ei kuitenkaan

tasmentanyt, mita nama verikokeet sisaltdisivat.

Kahden vuoden tarkastusvalida pidettiin myds padosin riittdvdn tihedana. Kyselyyn
kirjoitetuista tarkastuksen kehittdmisideoista muutamat ottivat kantaa siihen, etta
tarkastuksien vali voisi olla jopa pidempikin perusterveilld nuoremmilla
merimiehilldi. Kommenteissa ehdotettiin, ettd vasta 40 ikdavuoden jalkeen
tarkastusvali voisi olla nykyisin normaali kaksi vuotta. My6s mainittiin, ettd eri
tehtavat laivalla maarittiisivat tarkastusten valin. Mitkd nama eri tehtdvat olisivat,

niin siihen vastaaja ei ottanut kantaa. Eri tehtdvat laivalla jo madrittelevat erilaiset
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rajat kelpoisuudelle. Nykyisin tarkastus suoritetaan useammin, jos tarkastettava on
alle 18-vuoden ikdinen tai hdn on joutunut olemaan pois tydstadn tapaturman tai

pitkdaikaisen sairauden johdosta. Kohdissa 3 ja 4 kdydaan aihetta tarkemmin lapi.

Nykyisten tarkastuskdytdantdjen kohdalla ainoastaan yksi vastaaja oli sitd mieltd, etta
hdn saa riittdvdn selkedan kuvan tarkastettavan terveydentilasta. 88 prosenttia
vastaajista oli jokseenkin samaa mielta tai jokseenkin eri mieltd. Riittavan selkedn
kuvan saaminen tarkastettavan terveydentilasta on luonnollisesti tirkeda, kun
maadritellaan tarkastettavan kelpoisuutta merityéhon. Merimiesladkarin tarkastuksen
luonne on Kkarsiva, jolloin on ensiarvoisen tidrkedd, ettd terveydentila arvio on

totuudenmukainen.

11.2 Keskeisimmat haasteet tarkastuksessa

Tarkastettavan hoitohistorian automaattisen saatavilla olon tarpeellisuudesta
ladkareiden vastaukset olivat kaikki samansuuntaisia. 94 prosenttia piti sen
automaattista saatavuutta tdrkednd asiana. Ainoastaan yksi vastaaja piti sita
jokseenkin tarkeand. Tdstd aiheesta olivat ladkarit poikkeuksellisen yksimielisia
verrattuna muihin tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin. Myo6s
kehitysideakommentissa hoitohistorian saatavuus ja sen tarpeellisuus korostui
erityisesti. Kaikkiaan puolet kommenteista koski tiatd asiaa. Tutkimuksessa selvisi,
ettd sairaushistorian saatavuutta pidettiin tirkedmpand, kuin tarkastettavan itse
kertomia tietoja terveydentilastaan. Kommenteissa toivottiin, ettd tarkastuksessa
olisi kaytossa kaikki sairauskertomustekstit viimeisen viiden vuoden ajalta.
Kommenteissa mainittiin myos, ettd tarkastettava saattaa jattda tahallaan, tai
vahingossa kertomatta asioita. Ainoa yksittdisend sairautena koko tutkimuksessa
mainittiin  alkoholismi. Tama tuli esiin seuraavassa kommentissa: ”Myds
terveystietojen saatavuus on keskeisen tdrkedd, kun kelpoisuuteen otetaan kantaa.

Esimerkiksi alkoholiongelmaisten tunnistaminen nykykdytdannélld on haasteellista.”.

Kysymyksessa kuusi kysyttiin, onko tarkastettavan itse antamilla tiedoilla ratkaiseva
merkitys lopputulokseen, 67 prosenttia vastaajista piti sitd jokseenkin ratkaisevana ja
17 prosenttia piti sitd ratkaisevana. Jokseenkin erimielta oli 11 prosenttia vastaajista.
Yksi vastaaja oli valinnut muu vaihtoehdon. Olisi ollut mielenkiintoista tietda, mita
vastaaja tarkoitti tdlla, mutta valitettavasti hian ei selventanyt mielipidettaan

kirjallisesti kysymykseen.
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Tarkastettavan hoitohistorian saatavuuteen liittyy nykyaan esimerkiksi tietosuoja
ongelmia. Nykyisin asiakas- ja hoitosuhteen alkaessa tarkastettavalle on kerrottava,
mihin hdnen antamiaan tietoja kdytetddn, mistd muualta hdntd koskevia tietoja
hankitaan, mihin ne talletetaan, kenelle ja milla ehdoin tietoja luovutetaan.
Terveydenhuollon asiakirjat ja niissa olevat tiedot ovat salassa pidettavia. Asiakirjoja
ja niissa olevia tietoja ei luovuteta sivullisille, jollei asianosainen ole antanut siihen
suostumusta. Merimiehen ladkarintarkastuksista pidettdavastd rekisteristd annetun
lain (25/1999) mukaan, tarkastuksen suorittaneen ladkarin on ldhetettava jaljennds
ladkarintodistuksesta valtakunnalliseen rekisteriin Tyoterveyslaitokselle. Tahan
tarkastettavan suostumusta ei tarvita. Tarkastettavan suostumuksella rekisterista
voidaan antaa tarkastavalle lddkarille tietoja tarkastettavan aikaisemmasta
terveydentilasta. Rekisterin hoidossa noudatetaan salassapitosaddoksia. (Merimiehen
ladkarintarkastusohjeet 2005, s30). Tarkastettavan suostumuksella salassa pidettavia
tietoja voidaan kuitenkin antaa toiselle viranomaiselle ja yksityiselle
palveluntuottajalle siltd osin, kuin se on tarpeen asiakkaan hoidon tai huollon

toteuttamiseksi (Sosiaali- ja Terveysministerié 2014).

11.3 Merimiesten tyoterveyshuollon merkitys

Kysymyksessa viisi kysyttiin, onko silla merkitysta, etta tarkastuspaikka olisi sama
kuin viime Kkerralla. Selvd enemmistd, 72 prosenttia vastaajista piti asiaa
merkityksellisend. Jokseenkin merkityksellisena sitd piti 17 prosenttia. 11 prosenttia
vastaajista valitsi vaihtoehdon muu. Taman kysymyksen vastausten selvd suunta
saattaa perustua siihen, ettd samassa paikassa aiemmin tarkastetusta henkildstda on
olemassa ainakin aikaisempaan tarkastukseen liittyvaa terveydellista tietoa. Laakarit
kirjoittivat tdhan suuntaan viittaavia kommentteja, esimerkiksi: “Hoitotiedot oltava

sielld missd todistus kirjoitetaan.

Tarkastuspaikkaan liittyvia kehityskommentteja tuli ladkareiltd useita. Monessa
kommentissa korostettiin tyoterveyshuollon tarkeytta: ”Terveystarkastukset yhtién
omalle tyéterveyslddkdrille”, ” Tarkastus olisi hyvi keskittdd sellaisiin paikkoihin (kuten
varustamon  tyéterveyshuolto/lddkdri tai  merimiesterveyskeskus), joissa on
mahdollisuus saada tietoja tutkittavan sairaushistoriasta. Yksityisvastaanotolla 20 min.

tehty tuntemattoman ihmisen tarkastus ei ole aina hyvd vaihtoehto”, ” Se tulisi liittdd

osaksi tyoterveyshuollon tarkastusta. Ulkomaisten varustamojen osalta ndin ei kdy,
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mutta vdhintddn vanha tarkastuskaavake olisi oltava ~mukana, jotta
terveydentilajatkumo tulisi esiin.” Mielenkiintoinen oli my0s eraan vastaajan mielipide
kehityskommenteissa, etta tyoterveyshuollon kautta tehty tarkastus antaisi ladkarille
paremman lahtokohdan ymmartda tyodoloja merelld: ” Merimiestarkastukset olisi
tdrkedd liittdd osaksi tydterveyshuoltoa. Silloin merimieslddkdrilld on konkreettisesti
tietdmystd tydoloista ja terveydellisistd velvoitteista.” Haluaisimme kuitenkin tuoda
esiin omiin havaintoihimme perustuvan seikan, etta alalle ominaista on se, ettd usein
merityota tekevat ihmiset eivat ole vakituisessa tydsuhteessa mihinkaan
varustamoon. Monet merityotd tekevat saattavat tyoskennelld usean varustamon
laivoilla suhteellisen lyhyen ajan sisdlld. Tyosuhde paatetdan talléin yleensd, kun
tyotekija poistuu laivalta. Tastd syystd johtuen monella merimiehelld ei ole

mahdollisuutta tyéterveyshuoltoon.

11.4 Kriittinen tarkastelu merimieslaakareille suunnatusta
tutkimuksesta

Tuloksia voidaan pitdd reliabiliteetiltaan hyvand, johtuen siitd, ettd kysymykset
osoitettiin ennalta maaritellylle ja rajatulle ammattikunnalle. Reliabiliteettia lisaa se,
ettd tutkimukseen pystyi vastaamaan anonyymisti sdhkoisessi muodossa.
Ladkareiden tekemien tarkastusten maaraa tutkiessa voi olla tyytyvdinen, ettd iso osa

vastaajista tekee merimiestarkastustyota erittdin aktiivisesti.

Tutkimusta varten olisi voinut tarkennetuilla kysymyksilla yrittaa selvittda juuri ne
tarkastuksen ja kaavakkeen kohdat, joita ei koeta mahdollisesti tarpeellisiksi ja
mielekkdiksi. Tama tutkimus ei anna suoraan vastausta tdhdn ongelmaan, vaikka
jotkut kommentit naihin kohtiin viittaavat. Samoin olisi voinut tutkia myoés, mita

erityisia tarkastuksia ja tutkimuksia tarkastettaville haluttaisiin erityisesti tehda.

Tutkimus vastasi kohtuullisen hyvin ennalta sille asettamiimme tavoitteisiin.
Tutkimuksen vastauksissa korostuu eteenkin kaksi kohtaa, hoitohistorian
automaattisen saatavuuden merkitys ja tarkastusten jatkuvuus samassa paikassa
kuin aiemmin suoritettu tarkastus. Nima kohdat ja niihin viittaavat kommentit
ladkdreiltd mielestimme vastaavat juuri tutkimuksen ongelma-asettelussa

esitettyihin kysymyKksiin.
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12 Tutkimusten yhteinen tarkastelu

Molempien tutkimusten vastausprosenttiin olimme tyytyvaisia. Nailla vastaus
madrilld pystymme vertailemaan tutkimuksen kahta eri osiota keskendan. Piddmme
vastaajamaadria riittdvina osoittamaan vastusten suunnan monivalintakysymyksissa.
Suuremmasta vastausmadrdstd olisi ollut hyotya kuitenkin siind, etta olisimme

saaneet enemman kommentteja ja kehitysideoita.

Tutkimuksessa mukana olleiden vastaajakuntien tuloksia tarkastellessa, voimme
todeta yhteisen padamadran olevan oikeudenmukainen lopputulos tarkastettavan

terveydentilasta. Siitd, miten se toteutetaan kdytannossd, on useita eri nakemyksia.

Analysoitaessa tutkimuksiamme yhteisesti, nousee molemmissa esiin potilashistoria
ja sen tarpeellisuus ladkarintarkastuksessa ja sen aikana. Vastaajakunnilla on
lahtokohtaisesti eri ndkemys Kkysymykseen hoitohistorian automaattisesta
saatavuudesta tarkastuksessa, mutta molempien vastaajakuntien kommenteista

voimme paatelld asian liittyvan turvallisuuteen.

Selkedsti esiin nouseva seikka on se, ettd molemmilla vastaaja puolilla koetaan
tarvetta fyysisenkunnon kdytdnnon testaamiseen. Useissa kommenteissa halutaan
kuntotesti muukaan tarkastukseen. Siihen, millaiset rajat ja kaytdnnon
suoritusvaatimukset kuntotestissa olisi, valitettavasti vastaajat eivat ottaneet kantaa.
Yleisesti ottaen normaali laivatyd on fyysisesti havaintojemme mukaan
rasittavuudeltaan kohtuullista, mutta hatitilanteissa saatetaan olla meritydntekijan
suorituskyvyn adrirajoilla. Huoli ei varmastikaan ole aiheeton, koska tutkimuksessa
"Merimiesten fyysinen soveltuvuus savusukellukseen laivalla”, tuli esille seikka, etta
72 prosenttia tutkimukseen vastanneista ei soveltuisi savusukellustehtaviin

fyysisenkunnon osalta. (I. Heinonen 2013, s27).

Tuloksissa voimme nadhda, ettd tarkastettava osapuoli kokee saavansa tarkastuksen
aikana riittdvdn kuvan tyokyvystddn, vaikka ladkdrien mielestd asia ei ndin
valttamatta ole. Karkeana johtopaitelmana yhteisestd tutkimuksestamme on, etta
lisda selkeyttd tarkastettavan soveltuvuudesta meritydhon saataisiin yhdistdmalla
nykyiseen tarkastuskdytdntoon fyysinen suorituskykytesti ja tarkastettavan
aikaisempi hoitohistoria. Asia ei varmasti ole nadin yksinkertainen, mutta ndma asiat

helpottaisivat tarkastuksen oikeudenmukaista onnistumista.
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13 Loppusanat

Tarkastettavien puolella kommenteissa esiintyy usein huoli tydkavereista ja siita,
ovatko he tyokykyisid laivan haastavaan ty0ympadristoon. Laivatyossd ei vaadita
kdytannossa pelkastaan hyvaa fyysista kuntoa, vaan myds psyykkinen jaksaminen on
tarked osa kokonaisterveyden tilaa arvioitaessa. Suljettu tydyhteiso, jossa joudutaan
toimimaan pitkia aikoja, joskus jopa kuukausia, haastavissa olosuhteissa erilaisten
ihmisten kanssa on monelle vaativin osuus tyota tehdessa. Havaintojemme mukaan
psyykkinen jaksaminen on suurempi ongelma kuin fyysinen jaksaminen. Psyykkisen
terveydentilan kartoitus merimiesladkarintarkastuksessa ja kuinka se onnistuu
todellisuutta vastaavaksi, olisi mielestimme aihe, jota olisi mahdollisesti syyta tutkia

lisaa.

Luonnollisesti tydssamme on paljon sellaista, jota tekisimme mahdollisesti toisin, jos
aloittaisimme taman tutkimuksen uudestaan. Kuitenkin voimme todeta olevamme
sithen tyytyvdisid ja oppineemme tyon edetessa paljon aiheeseen liittyvaa. Tyon
toteutus parityona osoittautui haasteeksi, silla vaikka aiheet olivat yhtenevaiset, vaati
ennakkosuunnittelu oman aikansa. Saumaton yhteistyd oli tdrkedssa roolissa tyota
toteutettaessa. Mielestimme onnistuimme tdssid haasteessa hyvin ja aikaansaimme

suunnitellun mukaisen tyon.
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Tarkastettaville lahetetty kyselykaavake

Liite 1.

Merimieslaakarintarkastus potilaan nakékulmasta

1. Kuinka monta vuotta olette olleet merity0ssa?

0-5 vuotta
5-10 vuotta
10-15 vuotta
15-20 vuotta
Yli 20 vuotta

2. Koetteko merimieslaakéarintarkastuksen olevan riittavan laaja?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mieltd

Muu:

3. Saatteko merimiesladkarintarkastuksesta riittdvan selkeédn kuvan omasta tyokyvystanne?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Muu:

4. Onko merimieslaakarintarkastuksen uusintavali (enintdan 2 vuotta) mielestanne riittava?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mieltad

Taysin eri mieltd

Muu:
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5. Kuinka paljon koette sill& olevan merkitysta, etta kavisitte samassa
merimieslaékarikeskuksessa uusintakaynnilld kuin viime tarkastuksessa?

. Tdysin samaa mielta
. Jokseenkin samaa mielta
. Jokseenkin eri mielta

. © Taysin eri mieltd

o C Muu:

6. Pidatteko tarkeand, ettd hoitohistorianne olisi automaattisesti ladakérin kaytossa
merimieslaakarintarkastuksessa ?

. Tdysin samaa mielta
. Jokseenkin samaa mielta
. Jokseenkin eri mieltad

. © Taysin eri mieltd

. C Muu:

7. Koetteko terveydentilastanne antamillanne tiedoilla olevan ratkaiseva merkitys
lopputulokseen?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mieltad

Taysin eri mieltd

o - Muu:

8. Merimiesladkéarintarkastuksessa tulee esiin seuraava kysymys: (17A oletteko
mielestédnne tydkykyinen). Minkéalaisena koette tamén kysymyksen?

i

=]
| i

T D

9. Kuinka merimiesladkarintarkastusta tulisi kehittda mielestanne?

=]
|

=]
| i
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Merimieslaakareille 1ahetetty kyselykaavake

Liite 2.

Merimieslaakéarintarkastus laakarin nakdokulmasta.

1. Koetteko merimiesladkarintarkastuksen olevan riittdvan laaja?

Taysin samaa mielt4
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Muu:

2. Onko merimieslaékarintarkastuksen uusintavéli (enintd&n 2vuotta) mielesténne riittava?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Muu:

3. Saatteko mielestanne riittdvan selkeén kuvan potilaan terveydentilasta nykyisella
tarkastuskéaytannolla?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mieltd

Muu:

4. Pidatteko tarkednd sitd, ettd potilaan hoitohistoria olisi automaattisesti
merimiesladkarintarkastuksessa kaytossanne?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mieltd

Muu:
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5. Koetteko silla olevan merkitysta, ettd potilas kavisi samassa merimiesladakarikeskuksessa
uusintakaynnilla kuin viime tarkastuksessa?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mieltad

Taysin eri mieltd

Muu:

6. Koetteko potilaan itse kertomilla tiedoilla terveydentilastaan olevan ratkaiseva merkitys
lopputulokseen?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mieltad

Taysin eri mieltd

Muu:

—

7. Montako merimieslaakarin tarkastusta suoritatte vuosittain?

0-50
50-100
100-150

150 tai enemman

8. Merimieslaakarintarkastuksessa potilaalle esitetddn seuraava kysymys (kaavakkeen
kohta 17A): Oletteko mielestanne tyokykyinen? Onko potilaan vastauksella mielestédnne
ratkaiseva merkitys lopputulokseen?

—

9. Kuinka merimieslaakarintarkastusta tulisi kehittad mielestanne?

—
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Terveydentilavakuutus kaavake

Liite 3.

TERVEYDENTILAVAKUUTUS MERIPALVELUUN
HALSOTILLSTANDSFORSAKRAN FOR SJOTJANST

| Tydnantajalle
2 Tysntekijille

Tiytettivi painokirjaimin. Bor fyllas | med tryckbokstiver.
Sukunimi SEktamn

Etunimet Férnamn ik Py g
Osoite Adress
Posti ja posti ipaikda P och Puhelin (myds suunta) Telefon (iven riktnummer)

Alottu toimi aluksella Tilltinke befattning pd fartyget

Aluksen nimi Fartygets namn

-

Varustamo Rederi

Viimeinen merimiestiakirintodistus Senaste sidmansbikarintyg
Antopiviimiirs Datum fér utfirdandet Antopaikka Phats fér utfirdandet

Merimieskikdirin nimi Sidmanslikarens namn

Vak et terveydentik i ole tapak ksa lii d olevan merimieskifldrintodistuksen antamisen jilkeen.

Jag forsikrar att det inte har skett forindringar i mitt hilsotillstind efter utfirdandet av bifogade likarintyg.

Paikica ja piivimiiri Plats och datum Tyontekifin allekirjoitus Arbetstagarens underskrift

Liitteend alkupersi rimiesEdildirintodi (alle 2 vuoden ikiinen) mahdolli li Terveydentilavak ksella ei ole
imieskiikirintodistub i loaik

Sidmanskikarintyget (mindre dn 2 4r gammalt) i original jimte Il bilagor. Hilsotillstindsforsikringen har inte inverkan pd sjidmanskikar-

infyges gilighetstid.

THM 898
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Laakarintodistuskaavake

Liite 4.

Sosiaali- a terveysministerion vahvistama laivavien lakirintar / LAIVAVAEN LAAKARINTARKASTUS
Seafarer medical examination form approved by Ministry of Social Affairs and Health . " et e e .
BRI E (Laki laivavien laakdrintarkastuksista 1171/2010)

D I A Alkutarkastus D 2 A Uusintatarkastus 3A Edellisen tarkastuksen pvm
4 A Sukunimi 5 A Henkiltunnus/Syntymaaika
6 A Etunimet 7 A Sukupuoli
Mies |_| Nainen

8 A Osoite

9 ATarkastettavan henkilGllisyys varmistettu

Passi: nro ja antomaa |_| Ajokortti I_I Muu virallinen henkilotodistus |_| Tunnettu
10 A Osasto aluksella | | ATehtivi / aiottu tehtivi aluksella |12 A Aika laivatydssi vuosina
Kansiosasto [—l Koneosasto I_l Muu
13 A Oletteko ollut lddkirin tutkittavana tai hoidettavana vastaanotolla, sairaalan 14 A Oletteko alkoholin tai huumeiden tai ladkkeiden kayton vuoksi ollut laitos-
poliklinikalla tai osastolla koskaan / edellisen tarkastuksen jilkeen? tai avohoidossa tai onko teilld esiintynyt ndiden aineiden vaarinkdytt6a?
Ei [Jxyna [ [ ]xy
15 A Kiytittekd jotain saannollista tai ajoittain/toistuvasti otettavaa ladkitysta? 16 ATupakoitteko?
Ei [ryma [ [xytia Kuinka paljon / pv
17 A Oletteko mielestinne tydkykyinen? 18 A Oletteko hakenut poikkeuslupaa / onko teilld poikkeuslupa? 19 A Palvelukelpoisuusluokka

Ei [Jkyna [E [ ky

Onko Teilli tai onko Teilld ollut seuraavia sairauksia?

20A Kasvain I:I Ei D Kylla 31 A Astma,toistuva yskd tai hengenahdistus Ei Kyl
21 A Diabetes, kilpirauhassairaus tai _ — 32A Suu- tai hammassairaus Ei Kyltd
muu aineenvaihdunnansairaus | |Ei || Kylla 33 A Vatsahaava, muu vatsa- tai suolistosairaus Ei Kyltd
22A Veritauti (anemia, leukemia, verenvuototauti tms.) | | Ei || Kylla 34A Tyra Ei Kylka
23 A Mielenterveyden hiirié (masennus tms.) | |Ei | | Kylli  [35A Munuais- tai muu virtsateiden sairaus Ei Kylla
24A Silmisairaus | |Ei | | Kylli |36 A Tartntatauti Ei Kylkd
25A Korvasairaus | |Ei | | Kynd 37A Ihosairaus Ei Kyltd
26 A Huimaus, halvaus, pydrtymisia, toistuva paansirky | [ Ei || Kylla 38A Nivelsairaus, rajoittunut liikuntakyky Ei Kylla
27 A Epilepsia, kouristuksia, tajut kohtau | |Ei | | Kyla 39A Selkivika, -sairaus Ei Kylka
28 A Unettomuus, uniapnea, muu unihairio Ei Kylld 40A Allergia
29 A Verenpainetauti | Ei W Kyl (ladkkeet, ruoka-aineet tms.) Ei Kylla
30A Sydinsairaus tai muu verenkiertoelinten sairaus | & ] Kylld 41 A Muu vika, vamma, sairaus Ei Kyltd

42 A Tarkempi selvitys edellisiin 3 ja 13 — 41 kylld-kohtiin esim. hoitopaikka ja -ajankohta (ko. kohdan numero eteen):

Vakuutan, ettd edelld esittimani tiedot ovat to

enki ole mitdan terveydentilaani koskevaa seikkaa. Ladkarit, sairaalat ja laitokset saavat antaa
olevia tietoja terveydentilastani palvelukelpoi ani kisitteleville Liikenteen turvallisuusvirastolle ja Tyoterveyslaitokselle (luetaan tarkastettavalle).
43 A Paikka ja paivamaara

44 ATarkastettavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Ladkarintodistukset ja niihin sisiltyvit tiedot ovat salassapidettivid (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992, 13 §).Tietojen suojaamisesta ja vaitiolovelvollisuu-
desta siddetidn henkildtietolissa (523/1999, 32-33 §).




Sosiaali- ja ter isterion vahvistama laivavien liakirintar / LAIVAVAEN LAAKARINTARKASTUS
Seafarer medical examination form approved by Ministry of Social Affairs and Health . .. et e e .
B (Laki laivavien liikirintarkastuksista 1171/2010)

D 45 A Alkutarkastus D 46 A Uusintatarkastus 47 A Edellisen tarkastuksen pvm

48 A Sukunimi 49 A Henkil6tunnus/Syntymaaika

S0 A Etunimet

Ladkarintutkimuksen tulokset

51 A Pituus,cm 52 A Paino,kg 53 A Verenpaine
54 AVirtsan valkuainen 55 AVirtsan sokeri 56 A Keuhkojen RTG-kuvaus
|_| ei kuvattu |_| kuvattu, pvm:

57 A Muu todistus

Niké
58 A Naontarkkuus ilman silmalaseja 59 A Niaontarkkuus silmalaseilla 60 A Nikokenttd
oikea silma vasen silma yhteisnakd oikea silmd vasen silma yhteisnidko
|_| normaali |_] puutteellinen
61 AVarinako 62 A Kiytetty virinakotesti
normaali I—I puutteellinen I_I ei testattu
Kuulo
63 A Audiometri 64 A Puhe- ja kuiskaustesti
(metreind)
500 Hz| 1000 Hz| 2000 Hz| 3000 Hz 4000 Hz 6000 Hz 8000 Hz,
oikea korva
vasen korva

Patologisia I16ydoksid

65 A Suu ja hampaat Ei Kylla |71 AVatsa Ei Kylla
66 A Korvat, tirykalvot Ei Kylla |72 A Tuki- ja liikuntaelimet Ei Kylla
67 A Silmat Ei Kylld |73 A Tasapaino ja koordinaatio Ei Kylla
68 A Keuhkot ja rintakehd Ei Kylla |74 A Psyyke Ei Kylla
69 A Sydin ja verisuonet Ei Kyll4 |75 A Tartuntatauti Ei Kylla
70 A lho, imusolmukkeet Ei Kylld |76 A Muu Ei Kylld

77 A Poikkeavat l6ydokset ja lisaselvitykset:

Vakuutan edell olevat tiedot oikeiksi kunniani ja omantuntoni kautta.

78 A Paikka ja paivamaard 79 A Liilkirin allekirjoitus ja leima tai nimenselvennys

80 A Tarkastuspaikan osoite ja puhelinnumero

81 A Tarkastuksen on suorittanut 82 A Tarkastuksen on suorittanut merimieslaakari 83 A Tarkastuksen on suorittanut
merimieslaakari merimiesterveyskeskuksessa | I muualla kuin merimiesterveyskeskuksessa muu lddkari kuin merimieslaakari

Laakarintodistukset ja niihin sisaltyvit tiedot ovat salassapidettivid (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992, 13 §).Tietojen suojaamisesta ja vaitiolovelvollisuu-
desta siddetain henkilotietolaissa (523/1999, 32-33 §).
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Sosiaali- ja ter isterion vahvistama laivavien liakirintar / LAIVAVAEN LAAKARINTARKASTUS
Seafarer medical examination form approved by Ministry of Social Affairs and Health . .. et e e .
B (Laki laivavien laakdrintarkastuksista 1171/2010)

MEDICAL CERTIFICATE FOR SERVICEAT SEA
(Act on Seafarer’s Medical Examination |171/2010)

D I B Alkutarkastus D 2 B Uusintatarkastus 3B Edellisen tarkastuksen pvm
Pre-sea examination Periodic examination Date of previous examination
4 B Sukunimi / Surname 5 B Henkilotunnus/Syntymiaika / Identity code/DoB
6 B Etunimet / Given names 7 B Sukupuoli / Gender
Mies / Male I_] Nainen / Female

8 B Osoite / Address

9 B Kansallisuus / Nationality 10 B Tarkastettavan henkildllisyys varmistettu / Identity of the examinee confirmed

[ Kylli / Yes [] EirNo

Lausunto / Statement

|| B Naontarkkuus tiyttia STCW A-1/9:n vaatimukset / Visual acuity meets standards in STCW A-1/9 12 B Kiytettivi silmilaseja / Visual aid required
Kansi / Deck Kone / Engine Muu / Other

Kylli / Yes |_] Ei / No r]Kylli/Yes [—l Ei/ No [—lellélYes |_] Ei/ No |_|KyII§lYes H Ei/No

13 BViriniké tiyttid STCW A-l/9:n vaatimukset / Colour vision meets standards in STCW A-1/9

Kylki / Yes NES Testipvm / Date tested / /
14 B Kuulo tayttid STCW A-l/9:n vaatimukset / Hearing meet standards in STCW A-l/9 15 B Kuulo ilman kuulolaitetta tyydytcava/
Kansi / Deck Kone / Engine Muu / Other Unaided hearing satisfactory

Kylli /Yes  [] Ei/No
16 B Laakehoito / Medication

[]Kyla/Yes [] Ei/No |[T]Kylli/Yes [] Ei/No |_| Kylla / Yes |_] Ei/No

17 B Soveltuu kansipalvelukseen / 18 B Soveltuu tihystystehtéviin / 19 B Soveltuu konepalvelukseen/ 20 B Soveltuu muuhun palvelukseen/
Fit for deck service Fit for lookout duties Fit for engine service Fit for other kind of service
Kyl /Yes [ ] Ei/No Kyli/Yes [ ] Ei/No [Txymarves [] Ei/No [Txytarves [] Ei/No
21 B Rajoitukset palvelukelpoisuuteen / 22 B Tarkempi selvitys ja merkitse kohdan numero (17 B-21 B) /
Restrictions or limitations on fitness Please specify and give the number of the item referred to (17 B-21 B)
Kyl /Yes [ ] Ei/No

23 B Onko tutkittavalla jokin sairaus, vika, vamma tai allergia, jonka voidaan olettaa pahenevan tyossa tai vaarantavan henkilon oman tai muiden aluksella olevien
terveyden taikka merenkulun turvallisuuden? / Does the seafarer have any medical condition likely to be aggravated by service at sea or to render the seafarer
unfit for such service or to endanger the health of the seafarer or other persons on board?

D Kylld / Yes D Ei/No D Poikkeuslupamenettely tarvitaan / Exemption order procedure is required
Syy / Reason:
24 B Todistus on voimassa asti

Expiry date of certificate / /

Vakuutan edelld olevat tiedot oikeiksi kunniani ja omantuntoni kautta./ | hereby certify the above to be true, on my honour and conscience.

25 B Paikka ja paivam:

i / Place and date

irin allekirjoitus ja leima / Signature and official stamp of the physician

26 B Tarkastuksen on suorittanut 27 B Tarkastuksen on suorittanut 28 B Tarkastuksen on suorittanut

D merimiesldikiri merimiesterveyskeskuksessa I:l merimieslaikiri muualla kuin merimiesterveys- D muu ladkari kuin merimieslaakari
/The examination was conducted by a keskulk IThe ination was conducted / The examination was conducted by a physician
seamen’s physician in a seamen’s health by a seamen’s physician at another site than other than seamen’s physician.
center. seamen’s health center.

Ladkarintodistukset ja niihin sisaltyvat tiedot ovat salassapidettivia (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992, 13 §).Tietojen suojaamisesta ja vaitiolovelvolli-
suudesta saddetidn henkilotietolaissa (523/1999, 32-33 §)./ Medical reports and data are confidential (Act on the Status and Rights of Patients 785/1992, § 13). Data

rotection and medical confidentiality are laid down in the Personal Data Act (523/1999, § 32-33).
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