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Rakennusten poistumisturvallisuus on tarkea osa yritysten turvallisuussuunnittelua. Taman
opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa poistumisturvallisuutta suomalaisissa toimisto- ja liike-
kiinteistoissa. Tyossa selvitettiin ihmisen kayttaytymista voimakkaassa stressitilanteessa ja
sen mahdollista vaikutusta poistumisturvallisuuteen ja poistumistilanteen onnistumiseen.
Toimisto- ja liikekiinteistojen poistumisturvallisuus mielletaan talla hetkella enemman osaksi
tyoturvallisuutta, kuin jatkuvuudenhallintaa. Tassa tyossa tuodaan esiin myos yrityksen jatku-
vuudenhallinnan ja poistumisturvallisuuden valinen yhteys.

Opinnaytetyon paakysymys kasittelee keinoja poistumisturvallisuuden parantamiseen toimis-
to- ja liikekiinteistoissa ja paneutuu syvemmin kysymykseen, onko ihmisen kayttaytymista
uhkatilanteissa tutkittu ja hyodynnetty riittavasti poistumisreittien suunnittelussa ja sijoitta-
misessa.

Taman tyon tavoitteena oli luoda laaja katsaus poistumisturvallisuuden eri osa-alueisiin ja
herattaa yritysten vastuuhenkilot ajattelemaan turvallisuutta kokonaisvaltaisena ilmiona, jo-
ka nakyy asenteissa ja teoissa seka poistumisturvallisuuden parantamiseksi, etta liiketoimin-
nan jatkuvuuden varmistamiseksi. Tavoitteena oli myos tuottaa strategista kilpailuetua Secu-
ritas Oy:lle, sen kehittaessa edelleen poistumisturvallisuuden auditointimallia asiakasyritys-
tensa kayttoon.

Tyo toteutettiin kvalitatiivisin menetelmin, joista tarkeimpana oli laaja kirjallisuuskatsaus
aiheesta julkaistuun tutkimustietoon, seka suppeammin lainsaadantoon. Muina menetelmina
olivat teemahaastattelut seka kirjoittajan omat havaintomuistiinpanot ja niista johdetut paa-
telmat.

Taman tyon keskeisin havainto oli omatoimisen varautumisen hyvin merkittava rooli poistu-
misturvallisuuden kehittamisessa. Ihmisen kayttaytymismalleja tarkeammiksi elementeiksi
osoittautuivat taman tutkimuksen sisallossa vahva turvallisuuskulttuuri, ennalta sovitut vas-
tuut ja roolit, seka saannollinen harjoittelu, mika edesauttaa oikeiden toimintamallien loyty-
mista myos hatatilanteessa.

Asiasanat: Poistumisturvallisuus, omatoiminen varautuminen, pelastussuunnittelu, jatkuvuu-
denhallinta, riskienhallinta, pelastustoiminta, stressi.
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Evacuation of buildings is an important part of corporate security planning. The purpose of
this thesis was to develop the evacuation safety in Finnish office and commercial buildings.
The research was concerned with human behavior in strong stress situations and its potential
impact on the success of evacuation safety and evacuation situations. At the moment, office
and commercial building evacuation is perceived more as occupational safety than continuity
planning. This thesis report also highlights the impact of the interaction of continuity plan-
ning and evacuation safety.

The main question of the thesis concerns ways to improve the evacuation safety of office and
commercial properties, and will look more deeply into the question whether human behaviour
in threatening situations has been analyzed and utilized enough when designing escape routes
and their location?

Objective of this thesis project was to create a comprehensive overview of different areas of
evacuation safety so that it will trigger companies to think of safety as a holistic phenome-
non, which is reflected in the attitudes and acts, in order to improve evacuation safety as a
part of business efficiency. The purpose was also to produce a strategic competitive ad-
vantage for Securitas for the further development of its extensive auditing model of evacua-
tion safety for its own clients.

The thesis was completed with qualitative methods, of which the most important was the ex-
tensive literature review on the topic of published research data. Legislation had a smaller
part in the literature review. The ancient methods were interviews, as well as the author's
own observation notes.

The highly role that self-preparedness has in the development of evacuation safety, was the
most important finding of this thesis. The most important elements in evacuation safety
proved to be a strong safety culture, pre-defined roles and responsibilities, as well as careful
training, which might contribute to the right operational model in emergency situations.

Keywords: Evacuation safety, self-preparedness, emergency planning, continuity manage-

ment, risk management, evacuation drill, stress.
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1 Johdanto

Henkilokunnan riittava riskitietous ja taito toimia oikein vaara- ja onnettomuustilanteissa on
oleellinen osa turvallisuuskulttuuria jokaisella tyopaikalla. Kun yrityksessa vaalitaan hyvaa
turvallisuuskulttuuria, ovat turvallisuusasioiden arvostus, riittava tietamys ja koulutus, seka
kaytannon turvallisuusteot ja - toimet keskeisissa rooleissa. Jos jokin edella mainituista osa-
tekijoista puuttuu, ei olla silla tasolla, jota hyvalta turvallisuuskulttuurilta edellytetaan (Lin-
jala & Waitinen 2010, 5).

Lukuisat lait ja asetukset, kuten palo- ja rakennuslainsaadanto, pelastuslaki ja rakennusmaa-
raykset maarittavat rakennusten turvallisuutta. Rakennuksen on kestettava erilaisia ulkoisia
rasituksia, kuten saan vaihteluja, tarinaa, kuumuutta seka mm. tulipaloja niin, etta rakennuk-
sesta poistumiseen jaisi riittavasti aikaa ja ylipaansa mahdollisuus. Lopulta kaikki nama maa-
raykset on laadittu suojelemaan rakennuksissa ja rakennusten laheisyydessa tyoskentelevia ja
oleskelevia ihmisia. Tekniset jarjestelmat eivat yksin takaa turvallisuutta. Tarvitaan myos

oikeanlaista suhtautumista turvallisuusasioihin.

Poistumistilanteessa ihmiset pyrkivat ensisijaisesti varmistamaan oman turvallisuutensa. Kun
poistumisreitilla on otettu kaikin tavoin huomioon muuttuneiden olosuhteiden, kuten vaikka-
pa tulipalon aiheuttama vaihteleva, monimutkainen ja monitulkintainen tilanne, voidaan pu-
hua turvallisesta poistumisreitista. Juuri tallaisten poikkeuksellisten olosuhteiden vaikutukset
ihmisten poistumis-, paatoksenteko- ja liikkumiskykyyn tulee ottaa huomioon poistumisreitte-
ja suunniteltaessa. Myos ohjeiden selkeydella ja ihmisten toimintakyvyn asteella on vaikutuk-
sensa poistumiseen, kuten myos ihmisten aiemmilla kokemuksilla paloista. Poistumisymparis-
ton maareet, kuten sen koko ja muoto, nakyvyys sisalla ja nakyvyys ulos, valaistus, tekniset
jarjestelmat, seka opasteet maarittavat kaikki osaltaan ihmisten poistumiskayttaytymista.
(Matikainen 2007, 82).

Tassa opinnaytetyossa paneudutaan rakennusten poistumisturvallisuuden vaatimuksiin, haas-
teisiin ja tyon edistyessa ilmeneviin kehitysnakokohtiin. Tutkimustieto ihmisen kayttaytymi-
sesta ja reaktioista sen kaltaisissa akillisissa ja voimakkaissa stressitilanteissa, joita esimer-
kiksi tulipalo aiheuttaa, pyrkii tuomaan syvyytta ja laajemman nakokulman aihepiirin sisal-
toon. Tyossa pyritaan korostamaan myos omatoimisen varautumisen keinoja ja merkitysta

ennaltaehkaisevassa turvallisuustyossa

Taman tyon tilaajana toimi Securitas Oy (myohemmin Securitas), joka hyodyntaa tutkimukses-
ta saatavaa tietoa, kehittaessaan entista kattavampaa poistumisturvallisuuden auditointimal-

lia asiakasyritystensa toimitilojen poistumisturvallisuuden kartoittamiseen ja yllapitoon.



1.2 Tutkimuksen lahtokohdat

Suuronnettomuudet, kuten Estonia-aluksen uppoaminen ja Naantalin asuntopalo, jossa nuoria
ihmisia menehtyi, ovat muuttaneet voimakkaasti kirjoittajan suhtautumista poistumisturvalli-
suuteen. Nuo tapahtumat havahduttivat vakavasti miettimaan, kuinka ihminen todella toimii

hatatilanteessa? Kuinka itse kukin toimisi, vai kykenisiko toimimaan lainkaan?

Taman tutkimuksen lahtokohtana oli kirjoittajan oman osallistuvan havainnoinnin ja turvalli-

suusalan opintojen myota herannyt mielenkiinto poistumisturvallisuuden kehittamiseen koko-
naisuutena. Taustalla oli myos nykyisen tyonantajan, Securitaksen tahtotila kehittaa ja yllapi-
taa omien asiakkaidensa poistumisturvallisuuteen liittyvaa koulutuskonseptia. Tavoitteena on
luoda mahdollisimman kattava katsaus poistumisturvallisuuden aihepiiriin, seka nain kehittaa
parempaa poistumisturvallisuutta nostamalla esiin yhdessa tutkimuksessa kaikki poistumistur-

vallisuuteen luontevasti liittyvat ja sita edistavat elementit.

1.2.1  Securitas

Securitas on alkuperaltaan ruotsalainen, Tukholman porssissa noteerattu turvallisuusalan kan-
sainvalinen konserni. Suomessa Securitas aloitti toimintansa vuonna 1959, alun perin nimella
Suomen Teollisuuden Vartiointi. Securitas-nimella se on toiminut vuodesta 1993. Securitas on
Suomen johtava turvallisuuspalveluyritys, jonka palveluksessa tyoskenteli vuoden 2012 lopus-
sa noin 3 000 henkiloa. Securitaksen liikevaihto oli vuonna 2012 noin 125 miljoonaa euroa.
Vuonna 2003 Securitakselle myonnettiin ensimmaisena alan yrityksena Suomessa turvallisuus-
alan yhtiokohtainen SFS-EN ISO 9001 - laatusertifikaatti (Securitas, 2014).

Securitaksen ydinliiketoimintaa ovat turvallisuuspalvelut, paatoimialoina vartiointipalvelut,
jarjestyksenvalvonta seka pelastustoiminta, seka edellisiin kiinteasti liittyvat teknologiapalve-
lut. Securitas on erikoistunut asiakassegmentteihin, jollaisia ovat esimerkiksi kauppa ja kaup-

pakeskukset, julkiset palvelut, terveydenhuolto seka teollisuus (Mikkonen 2013).

Vaikka Securitas onkin Suomessa profiloitunut voimakkaasti vartiointipalveluihin, se tarjoaa
monipuolisesti myos turvallisuuteen liittyvia koulutus- ja konsultointipalveluja. Turvallisuus-
koulutukset ja - auditoinnit ovat Securitaksen vahvaa liiketoimintaosaamista. Kirjoittaja antaa

tassa opinnaytetydssa oman panoksensa juuri naiden koulutuspalvelujen kehittamiseen.



1.2.2 Kirjoittajan oma tausta

Kirjoittajan tausta ja tyohistoria painottuvat alun perin informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logian (ICT) alueelle. Kirjoittaja tyoskenteli vuosina 1993-2006 eraassa johtavassa kansallises-
sa tietoliikennealan yrityksessa myynnin-, seka myohemmin ICT-jarjestelmatoimitusten tilaus-
ja toimituspalveluiden esimiestehtavissa. Vastuulliset tyotehtavat laajensivat kirjoittajan ko-
konaisnakemysta liikketoiminnasta ja syvensivat yritysturvallisuuden tuntemusta. Kiinnostus
turvallisuusalaan seka pelastustoimintaan herasi aluksi harrastusten myota. Mukanaolo Helsin-
gissa vapaaehtoisessa pelastuspalvelussa pelastuskoiran ohjaajana halytysetsintaryhmassa
2000-luvun vaihteessa toi tuntumaa yhteistyohon pelastusviranomaisten kanssa. Mielenkiinto
pelastustoimintaan ja poistumisturvallisuuteen syttyi tuolloin. Pelastuskoiratoiminta sisalsi
monipuolisesti pelastusetsintaharjoittelua, seka muun muassa sammutus-, etsinta- ja sa-
vusukelluskoulutusta pelastusopistolla Kuopiossa. Turvallisuusalan opintojen myota (2011)
alan tuntemus laajeni ja syveni ammatilliseksi. Kirjoittaja on tyoskennellyt paatoimisesti Se-
curitas Oy:ssa pian kahden vuoden ajan. Tyoura Securitaksella alkoi turvallisuusalan koulutuk-
seen liittyvista tyoharjoittelujaksoista, joihin kirjoittajan kohdalla sisaltyi myos vartijan kou-
lutus. Harjoittelut johtivat tyosuhteeseen, aluksi vartijana. Vartijan tyo antoi oivallisen tilai-
suuden perehtya muun muassa suurten toimitilakiinteistojen turvallisuusvaatimuksiin ja tur-
vallisuustoimintojen yllapitoon. Nykyiset tyotehtavat Securitaksessa sijoittuvat laadunvalvon-
nan, asiakkuudenhallinnan ja yritysten turvallisuuspalveluihin liittyvien projektien pariin Se-

curitaksen avainasiakkaat -yksikossa.

Kuva 1: Espoon Keilasatama 5:ssa sijaitseva toimitilakiinteisto on yksi niista rakennuksista,

joissa kirjoittaja perehtyi toimitilojen turvallisuuteen. © Katri Aaltonen 2013.



10

1.2.3  Aiheen rajaus

Tassa opinnaytetyossa kasitellaan poistumisturvallisuutta toimisto- ja liikekiinteistoissa, eika
paneuduta muiden rakennustyyppien, kuten koulujen tai sairaaloiden poistumisturvallisuu-
teen. Suomen rakentamismaarayskokoelmassa, osiossa E1, rakennusten paloturvallisuus, kay-
tetaan puhuttaessa rakennusten kayttotavoista, maaritelmaa ”Tyopaikkatilat”, mika on tahan
tyohon osuva maare. Se tarkoittaa tiloja, jotka yleensa ovat paivakaytossa ja joissa on paa-
osin tilat tuntevaa henkilokuntaa. Tallaisia tiloja ovat esimerkiksi, toimistot, virastot, seka

hallintotilat (Suomen rakentamismaarayskokoelma 2011).

Taman opinnaytetyon esimerkeissa painotetaan tulipalon aikaista poistumistilannetta, sivuten
myoO0s muun tyyppisia poistumis- ja uhkatilanteita. Pelastustoimintaa kasitellaan siina maarin,
kuin se poistumisturvallisuuden kannalta on relevanttia. Ihmisen stressireaktioiden alaisen

kayttaytymisen nakokulma, seka varautumisen hyodyt liiketoiminnalle ovat taman tyon johta-

via ajatuksia.

1.3  Keskeiset kasitteet

Poistumisturvallisuus tarkoittaa mahdollisuutta poistua rakennuksesta esteettomasti ja tur-
vallisesti tilanteen niin vaatiessa. Pelastuslain mukaan rakennuksen omistajan, haltijan ja
toiminnanharjoittajan on osaltaan huolehdittava rakennuksen poistumisturvallisuudesta ja
uloskaytavien kulkukelpoisuudesta ja esteettomyydesta. Laki velvoittaa huolehtimaan poistu-
misturvallisuudesta, jotta vaaratilanteessa rakennuksessa olevat pystyvat poistumaan raken-
nuksesta turvallisesti ja tehokkaasti tai heidat voidaan muilla keinoin pelastaa (Pelastuslaki
2011).

Omatoiminen varautuminen tarkoittaa erilaisten vaaratilanteiden syntymisen ennaltaehkai-
semista. Se merkitsee paitsi varautumista rakennuksessa olevien henkiloiden ja omaisuuden,
myos ympariston suojaamiseen vaaratilanteen sattuessa. Omatoimisen varautumisen keinoin
pyritaan niin ikaan ehkaisemaan vaaratilanteita ja valmistelemaan tarvittavia toimenpiteita

poikkeusolojen varalle (Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto)

Liike- ja toimistokiinteistoissa omatoiminen varautuminen on pelastuslain asettama velvoite,
jota rakennuksen omistajien ja haltijoiden seka toiminnanharjoittajien tulee noudattaa.
Edella lueteltujen tahojen tulee toimillaan ehkaista tulipalojen ja muiden vaaratilanteiden
syntymista rakennuksessa seka varauduttava henkiloiden ja omaisuuden suojaamiseen vaarati-
lanteissa. Heidan tulee myos valmistautua tulipalojen sammuttamiseen ja muihin sellaisiin
pelastustoimenpiteisiin, joihin he suinkin omatoimisesti kykenevat. Tasta rakennuksen turval-

lisuusvastuusta kaytetaan termia omatoiminen varautuminen. Kaytannossa tama tarkoittaa
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riskien arviointia ja riskien suunnitelmallista hallintaa. Perusteet, toimenpiteet ja kaytannot

kirjataan edelleen pelastussuunnitelmaan (Pelastuslaki 2011).

Pelastussuunnittelun perustana on lainsaadanto. Onnettomuustilanteiden sattuessa huolelli-
sesti laadittu pelastussuunnitelma auttaa toimimaan oikein ja tehokkaasti niin henkilo-, omai-
suus-, kuin ymparistovahinkojenkin rajoittamisessa seka rakennuksessa tyoskentelevan henki-

loston ja omaisuuden pelastamisessa.

Pelastuslain (2011) kolmannen luvun 15:s pykala maaritta, etta pelastussuunnitelma on laadit-
tava sellaiseen rakennukseen, jossa mahdollisen onnettomuuden aiheuttamien vahinkojen
arvellaan olevan vakavat. Pelastussuunnitelman laatimisesta vastaa rakennuksen tai kohteen
haltija ja jos rakennuksessa toimii useita niin sanottuja toiminnanharjoittajia, rakennuksen
haltijan tulee tehda yhteistyota toiminnanharjoittajien kanssa pelastussuunnitelman laatimi-

seksi.

Pelastussuunnitelman tulisi sisaltaa muun muassa arvioinnin rakennuksen vaaroista ja riskeista
seka tiedot rakennuksessa ja sen toiminnassa kaytettavien tilojen turvallisuusjarjestelyista.
Pelastussuunnitelman tulee sisaltaa myos ohjeita rakennuksen kayttajille onnettomuuksien
ehkaisemiseksi ja vaaratilanteissa toimimiseen, seka muita tarkeita ohjeita omatoimiseen
varautumiseen liittyen (Pelastuslaki 2011). On hyva muistaa, etta pelastussuunnitelma laadi-

taan aina rakennuksen asukkaita ja kayttajia, ei viranomaista varten (Sisaministerio 2014).

Riskienhallinta on systemaattista tyota toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi ja henkiloston
hyvinvoinnin turvaamiseksi. Riskienhallinta tarkoittaa kaikkea yrityksessa tehtavaa toimintaa
riskien pienentamiseksi tai poistamiseksi (Harjanne 2013, 6). Sana riski on latinankielista al-
kuperaa, pohjautuen sanaan risco (jokin joka leikkaa, kari). Riski merkitsee asiaa, jonka ole-
massaolo tiedostetaan ja johon liittyy vahingon vaara. Sen vuoksi riski muodostaa myos uhan

siita, etta jos riski toteutuu, saattaa syntya vahinkoa (Leppanen 2006, 29).

Jatkuvuudenhallinta tarkoittaa pyrkimysta organisaation tai yrityksen toiminnan jatkumisen
turvaamiseen yllattavienkin tapahtumien kohdatessa -myos silloin, kun organisaatio ei voi vai-
kuttaa tapahtuman syntyyn. Riskienhallinta- ja yritysturvallisuustyon perusajatus on estaa
ennakolta ei-toivottuja tapahtumia, mutta jatkuvuussuunnitelman keinoin pyritaan jatkamaan
toimintoja ei-toivotun tapahtuman toteuduttua, tai ainakin kaynnistamaan toiminnot mahdol-
lisimman nopeasti ja nain vahentamaan tapahtuman aiheuttamia tappioita (Heljaste ym.
2008, 62). Mikali yllattaviin tapahtumiin ei ole etukateen varauduttu ennakolta, ne voivat ai-

heuttaa merkittavaa haittaa yrityksen liiketoiminnalle.
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Jatkuvuussuunnittelu on siis poikkeusoloihin varautumista. Hyvan jatkuvuussuunnitelman avul-
la voidaan turvata yrityksen rahavirrat ja vahentaa riskikustannuksia. Samalla lisataan myos
sidosryhmien luottamusta siihen, etta yrityksen toiminta on vakaata ja suunnitelmallista. Jat-
kuvuussuunnitelman tulisi sisaltaa niin pelastustoimen, kriisinhallinnan kuin liiketoiminnankin
palauttamisen suunnitelmat, seka tiedot vastuista kussakin tilanteessa. (MMC Marsh & McLen-

nan)

Pelastustoiminnasta vastaavat lain mukaan alueelliset pelastuslaitokset. Pelastustoimintaan
kuuluu kaikenlainen kansalaisten ja ympariston turvallisuuden yllapitoon ja onnettomuuksien
torjuntaan liittyva toiminta. Pelastuslaitosten tehtavana on vastata pelastustoimintaan kuulu-
vien tehtavien hoitamisesta ja tunnistaa alueelliset riskit ja erityispiirteet varautumalla riit-
tavin resurssein mahdollisiin uhkatilanteisiin ja onnettomuuksiin (Pelastuslaki 2011.) Pelastus-
toiminnasta puhutaan silloin, kun onnettomuuden torjuminen ei ole omin toimin hoidettavis-
sa, eika sen torjuminen kuulu jonkun muun kuin pelastusviranomaisen hoidettavaksi (Pelastus-
laki 2011).

Stressi on ihmisen elimiston tapa reagoida joko akilliseen uhkaan tai pitkittyneeseen haasta-
vaan tilanteeseen. Tassa tutkimuksessa stressilla tarkoitetaan reaktiota, joka kaynnistyy sel-
laisessa haastavassa tilanteessa, jossa ihminen tulkitsee, ettei normaali toiminta tule riitta-
maan ja jossa han epailee omia selviytymismahdollisuuksiaan tilanteessa. Tallaisessa tilan-
teessa elimisto reagoi kokonaisvaltaisesti, parantaen toimintaedellytyksia. Koettu stressi ja

sen vaikutukset synnyttavat myos stressin tuntemuksia (Tyoterveyslaitos 2014).

1.4  Tutkimusongelma

Jatkuva kehitystyo on myos liiketoiminnan menestyksen edellytys, silla toiminnan tehostami-
selle ja prosessien kehittamiselle on aina oltava sijaa, toteavat Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti
(2009, 12.) Turvallisuuden kehittaminen osana liiketoimintastrategiaa vahvistaa myos kilpai-
lukykya, silla huolellisella varautumisella mahdollisiin poikkeustilanteisiin voidaan hyvin to-
dennakoisesti paitsi parantaa ihmisten turvallisuutta, my0s vahvistaa yrityksen kykya kestaa

yllattavia tilanteita.

Taman tutkimuksen tavoitteena on herattaa liike- ja toimistorakennuksissa toimivien yritysten
turvallisuudesta vastaavia tahoja seka tyontekijoita ajattelemaan turvallisuutta kokonaisuu-
tena, joka pienista osasista koostuen muodostaa parhaimmillaan vahvan perustan liiketoimin-
nalle. Tutkimuksessa keskitytaan poistumisturvallisuuden kehittamiseen, mutta koska poistu-
misturvallisuus rakentuu monista tekijoista ja sen vaikutukset ulottuvat laajalle, pyritaan ka-
sittelemaan aihetta sen vaatimalla laajuudella toimivien poistumisturvallisuuden tyokalujen

kehittamiseksi edelleen.
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Tutkimuksen paakysymys on, milla keinoin poistumisturvallisuutta voidaan parantaa liike- ja

toimistorakennuksissa?

Paakysymyksen tueksi esitetaan seuraavat kysymykset:
- Onko ihmisen kayttaytymista uhkatilanteissa tutkittu ja hyodynnetty riittavasti pois-
tumisreittien suunnittelussa ja sijoittamisessa ja

- Mitka ovat parhaat kaytannot poistumisturvallisuuden toteutuksessa?

2  Lahestymistapa ja tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa selvitetaan teoreettinen viitekehys seka tutkimuksessa kaytetyt menetelmat.
Tyon keskeinen sisaltdo muodostuu pelastustoiminnan ja poistumisturvallisuuden osa-alueiden
kasittelemisesta ja kuvaamisesta laajan kirjallisuuskatsauksen, seka omakohtaisen havain-
noinnin keinoin. Kirjallisuuskatsaus muodostaa taman tutkimuksen paaasiallisen tietoperus-
tan. Lisaksi hyodynnetaan asiantuntijahaastatteluja antamaan kaytannon nakokulmaa poistu-

misturvallisuuden nykytilaan, seka luomaan riittavan laajan pohjan itse sisaltoon.

Lahtokohdan tutkimukselliselle kehittamiselle luo kehittamiskohteen tunnistaminen seka sii-
hen liittyvien tekijoiden ymmartaminen, toteavat Ojasalo ym. (2009, 24) ja jatkavat, etta

liilketoiminnan ja tyoelaman kehittaminen on usein kehittamishankkeen takana. Nain on tas-
sakin kehittamishankkeessa. Tyon tekijana olen tunnistanut kehittamiskohteen ja tyon tilaa-

jana toimiva Securitas haluaa kehittaa ja vahvistaa liiketoimintaansa.

Tassa opinnaytetyossa sovelletaan lahestymistapana toimintatutkimusta, josta kaytetaan
myos nimitysta toiminnallinen tutkimus. Se on osallistuvaa tutkimusta, jonka avulla etsitaan
ratkaisuja kaytannon ongelmiin. Sen tavoitteena on ratkaista kaytannon ongelma ja luoda sa-
manaikaisesti uutta tietoa ja ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Taman tutkimustyypin luonne

on ongelmakeskeinen ja kaytannonlaheinen (Ojasalo ym. 2009, 58).

Toimintatutkimus soveltuu erinomaisesti tutkimukselliseen kehittamistyohon silloin, kun pyri-
taan luomaan uusia kaytanteita entisten sijaan, tai kun halutaan tuoda tyoskentelyyn uusia
nakokulmia ja ongelmanratkaisuvaihtoehtoja, toteavat Ojasalo ym. He korostavat lisaksi, etta
toimintatutkimuksessa ei olla kiinnostuneita pelkastaan siita, miten asiat ovat, vaan erityises-
ti siita, miten niiden tulisi olla” (Ojasalo ym. 2009, 60). Tama tutkimus sai alkunsa kirjoitta-
jan omista havainnoista. Vaikka tama tutkimus ei ole puhtaasti toimintatutkimus, on siina ha-
vaittavissa paaosin toimintatutkimuksen piirteita. Tutkimuksessa kartoitetaan, miten poistu-
misturvallisuutta voitaisiin nykyisesta kehittaa ja kirjoittajan osallistuva havainnointi on yksi

osa taman tutkimuksen kantavista teemoista. Tutkimuksen tuloksena ei synny suoraan uusia
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kaytanteita, mutta sen tavoitteena on ammentaa lisaa aineistoa poistumisturvallisuuteen
kayttaytymistieteista. Tutkimuksen on tarkoitus vaikuttaa asenteisiin ja mahdollisesti ehdot-

taa parempia kaytanteita poistumisturvallisuuteen.

2.1  Rakenne ja opinnayteprosessin eteneminen

Opinnaytetoissa ja asiaraporteissa on tapana noudattaa kolmijakoista jasentelya. Sen muo-
dostavat valmistava osa, joka palvelee lukijaa johdattelemalla hanet sisallon keskeisiin kasit-
teisiin ja itse aiheeseen. Tata seuraa runko-osa johdantoineen seka itse ongelman kasittelyi-
neen seka lahdeluetteloineen. Loppuosan puolestaan muodostavat liitteet, seka mahdollinen
asia- tai henkilohakemisto. Tallainen rakenne helpottaa asiantuntijalukijan perehtymista tyo-
hon. Yleensa kirjalliset toteutukset poikkeavatkin vain varsinaisen tekstinsa osalta ja al-
kuosan, seka loppuosan ainekset ovat samankaltaiset (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013,
250).

Taman tutkimuksen rakenne etenee siten, etta aluksi kasitellaan tavoitteet, tiedonkeruume-
netelmat seka esitetaan tutkimusongelma. Tata seuraa kirjallisuuskatsaus, jossa kasitellaan
poistumisturvallisuuteen liittyvaa kirjallisuutta seka luodaan uutta nakokulmaa tutkimalla ih-
misen kayttaytymista uhkaavissa tilanteissa. Taman jalkeen ovat vuorossa asiantuntijoiden
haastattelut seka kirjoittajan omat havainnot poistumisturvallisuudesta. Yhteenvedossa kasi-
tellaan opinnayteyoprosessin aikana tehdyt paatelmat ja tulokset ja naiden pohjalta jatkotut-

kimusmahdollisuudet.

2.2 Tiedonkeruumenetelmat

Tassa osiossa esitellaan tutkimuksessa kaytetyt keskeisimmat tiedonkeruumenetelmat.
Tiedonkeruumenetelmilla tarkoitetaan menetelmia, joista tutkimuksessa kaytetaan riittavan
kattavan aineiston keraamiseksi. Valittujen tiedonkeruumenetelmien avulla saadut tulokset

kuvataan puolestaan omissa luvuissaan.

Kehittamistyossa on suositeltavaa kayttaa monenlaisia menetelmia, myos sellaisia, joita ei
tieteellisessa tutkimuksessa ole tavallisesti kaytetty. Vanhastaan tutkimusmenetelmat on ja-
ettu maarallisiin (kvantitatiivisiin) ja laadullisiin (kvalitatiivisiin) menetelmiin. Laadullisen
tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen (Ojasalo ym. 2009, 93.) Tassa
opinnaytetyossa on kyse juuri todellisessa elamassa esiintyvista ilmigista ja niiden kuvaami-
sesta. Tutkimus on tyypiltaan kvalitatiivinen. Edella kuvattujen tutkimusmenetelmien karkean
jaon lisaksi tutkimustyon tukena ovat erilaiset tutkimustyon tiedonkeruumenetelmat, joista

esittelen seuraavana valitsemani menetelmat.
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2.2.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus muodostaa tyon tietoperustan, jolla nimella Ojasalo ym. (2009, 35) nimit-
tavat tutkimuksissa kaytettavaa olemassa olevaa teoriaa, johon koko tyon suunnittelu ja to-
teuttaminen nojautuu. Tietoperustan myota kasitteet ja niiden valiset suhteet maaritellaan.
Kirjallisuuskatsauksessa kuvataan aihealueeseen liittyvat keskeisimmat teoriat, mallit, seka
tuoreimmat tutkimustulokset. Teoria ja mallit rakentuvat Ojasalon ym. mukaan kasitteista,
jotka puolestaan kuvaavat jotakin tiettya aihealuetta. Kasitteet taas ovat naiden teorioiden
ja mallien rakennuspalikoita ja tarkeita tyon onnistumisen kannalta, silla niiden pohjalle ra-
kentuu koko viestinta. Ne osoittavat myos nakokulman seka auttavat seka kirjoittajaa, etta

lukijaa jasentamaan ilmiota. (Ojalaso ym. 2009, 35).

2.2.2 Havainnointi

Havainnointi eli observointi on eras tutkimuksellisen kehittamisen menetelma. Se on opin-
naytetoissa turhaan vierastettu menetelma, muistuttavat Ojasalo ym. (2009, 103) ja jatkavat,
etta havainnoinnin avulla on mahdollista saada tietoa ymparistosta, ihmisten kayttaytymises-
ta ja ennen kaikkea siita, mita tapahtuu luonnollisessa toimintaymparistossa. Havainnointi
tutkimusta varten ei kuitenkaan ole satunnaista katselua, vaan systemaattista havainnointia
ja aineiston keruuta. Havainnointia kaytetaan tavallisesti kyselyn ja haastattelun tukena ja
lisana, mutta havainnointi on hyva menetelma myos tutkittaessa vaikeasti ennakoitavia ja

nopeasti muuttuvia tilanteita (Ojasalo ym. 2009, 103).

Myos Hirsjarvi ym. kuvaavat osuvasti tata samaa aihetta todeten, etta vaikkapa kyselyn ja
haastattelun avulla saadaan selville, mita ihmiset uskovat, ajattelevat ja tuntevat, mutta ei
sita, mita todella tapahtuu. Kun halutaan saada selville, toimivatko ihmiset niin kuin sanovat

toimivansa, on havainnointi oikea menetelma (Hirsjarvi ym. 2013, 212).

Hirsjarvi ym. (2013, 212) viittaavat Uusitaloon (1995), joka on korostanut, etta tieteellinen
havainnointi on tarkkailua, ei pelkastaan nakemista. Sille voidaan asettaa vaatimuksia, jotka
erottavat sen arkipaivan tarkkailusta. Havainnoinnin avulla paastaan kuitenkin ns. luonnolli-
siin ymparistoihin ja sellaisiin tilanteisiin, jotka ovat vaikeasti ennakoitavissa. Havainnointi on

siis todellisen elaman ja maailman tutkimista (Hirsjarvi ym. 2013, 213).

Ojasalon ym. mukaan havainnointi on suositeltava menetelma kaikkeen kehittamistyohon.
Paikan paalla todellisia tapahtumia tarkkailemalla saa pelkkien haastattelujen lisaksi paljon
hyodyllista tietoa. Esimerkiksi paikalla olevien ihmisten kayttaytymisesta ja keskusteluista voi

saada hyvia ideoita (Ojasalo ym. 2009, 42).
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Tama opinnaytetyo sai innoituksensa kirjoittajan omista kokemuksista seka havainnointimuis-
tiinpanoista palokoulutus- ja poistumisharjoitustilanteissa. Havainnot Ihmisten reaktioista ja
kayttaytymisesta erilaisissa poistumistilanteissa toivat tahan tyohon nakemyksen, jota tay-
dentavat lisaksi haastattelut. Havainnoinnin, seka asiantuntijahaastattelujen avulla pyritaan
monipuolisuuteen, seka kaytannollisen ja havainnollistavan tyootteen sailyttamiseen. Nama
tiedonkeruumenetelmat yhdessa kattavan kirjallisuuskatsauksen kanssa muodostavat laajan ja

vahvan tietoperustan, joka avaa lukijalleen uusia nakokulmia poistumisturvallisuudesta.

Kun on kyse tutkimuksellisesta kehittamistyosta, havainnointityo aloitetaan jo ennen varsi-
naisten havaintojen tekemista (Koskinen, Alasuutari, & Peltonen 2005; Ojasalo ym. 2009,
104.) Havainnointi on aina mahdollisimman jarjestelmallista ja havainnoitsijan rooli ennalta
mietittyna. Havainnoitsija voi olla toisessa aaripaassa taysin passiivinen havainnoija, joka ei
osallistu lainkaan tutkittavan kohteen tai organisaation toimintaan, kun taas aktiivinen ha-
vainnoija taasen kehittaa organisaatiota tiiviisti konsultin tavoin. Tutkimustyossa havainnoijan
tulisi olla jotakin talta valilta (Ojasalo ym. 2009, 104).

Havainnointitekniikat voidaan jakaa karkeasti strukturoituun, eli ennalta jasenneltyyn toimin-
taan tai strukturoimattomaan, eli joustavaan ja valjaan havainnointitoimintaan. Strukturoi-
maton havainnointi on luontevinta silloin, kun on saatavilla mahdollisimman paljon ja moni-
puolista tietoa havainnoitavasta aiheesta. Joka tapauksessa havainnoinnin tavoitteet on maa-
riteltava huolellisesti ja teorian avulla tehdaan oletuksia siita, mita ilmiossa mahdollisesti

tapahtuu tai tulee tapahtumaan (Ojasalo ym. 2009, 105).

Oli luontevaa valita havainnointi taman opinnaytetyon eraaksi menetelmaksi, koska tata var-
ten kirjoittaja osallistui tarkkailijan roolissa muutamaan poistumisharjoitukseen. Lisaksi han
on aikaisemmin ollut tyotehtavien puitteissa mukana aidoissa poistumistilanteissa ja suoritta-
nut miehiston kansainvalisen merenkulun STCW-sertifikaatin mukaisen palotorjuntakoulutuk-
sen, jossa osallistujan roolissa paasi havainnoimaan poistumisturvallisuutta, seka itsensa ja
muiden kayttaytymista simuloidussa palotilanteessa. Naiden omien kokemusten ja niista laa-

dittujen muistiinpanojen pohjalta havainnointi valikoitui yhdeksi menetelmaksi.

2.2.3 Teemahaastattelu

Haastattelu soveltuu sopii hyvin moniin kehittamistehtaviin ja onkin yksi kaytetyimmista tie-
donkeruumenetelmista, niin tutkimus- kuin kehittamistyossa (Ruusuvuori & Tiittula 2005; Oja-

salo ym. 2009, 95.)

Haastattelumenetelmia on useita ja haastattelumenetelman valinta riippuu siita, minkalaista

tietoa kehittamistyon tueksi tarvitaan. Suurin vaihtelu tapahtuu strukturointimenetelmissa,
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eli siina, kuinka kiinteaksi haastattelun runko on etukateen maaritelty. Karkea jasentely erot-
taa ensin strukturoidun eli standardisoidun lomakehaastattelun omakseen ja sen jalkeen muut

haastattelutyypit omaksi ryhmakseen (Ojasalo ym. 2009, 95).

Haastattelu on vuorovaikutusta. Jotta haastattelu olisi tuloksellinen ja sen avulla voitaisiin
saada aineistoa tutkimukseen ja kehittamiseen, on haastattelijan ja haastateltava ymmarret-
tava toisiaan, opastavat Ojasalo ym. (2009, 97.) Haastattelumenetelmaksi valittiin tassa tyos-
sa teemahaastattelu, jossa haastatteluista saatavaa kokemuspohjaista tietoa voitaisiin myo-
hemmin verrata tutkimustietoon. Nain saataisiin aihepiirista kattava kokonaisuus tutkimustie-
don ja empirian taydentaessa toisiaan. Teemahaastatteluiden taustalla oli pyrkimys laajentaa
ja syventaa tyon sisaltoa, liittamalla siihen kaytannonlaheisempi nakokulma. Samoin taustalla
oli ajatus, etta haastateltavien tiedot seka kokemukset poistumisturvallisuudesta saattaisivat

vahvistaa taikka kumota kirjoittajan omia, tyon edistyessa muodostuvia johtopaatelmia.

Koska haastattelut eivat ole taman opinnaytetyon paaasiallinen tietoperusta, teemahaastat-
telu sopi hyvin tarkoitukseen. Teemahaastattelun luonteelle on tyypillista, etta aihepiirit eli
teema-alueet ovat etukateen tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat
ja ne voivat hieman elaa haastattelun kuluessa (Hirsjarvi ym. 2013, 208.) Haastattelut suori-

tettiin nain ollen tassa tutkimuksessa melko vapaamuotoisina.

Haastattelut tallennettiin kokonaisuudessaan ja haastattelija kirjoitti nauhoituksen perusteel-
la haastattelujen sisallon muistiin lahes sanatarkasti. Taman jalkeen haastateltavien vastauk-
sista poistettiin arkikielen ilmaisut, itse sanoman sisaltéa muuttamatta ja vastaukset kirjattiin
objektiivisesti haastatteluosuuteen. Haastattelujen pyrkimyksena ei ole kumota tai vahvistaa
kirjoittajan omia kasityksia tai tutkimustietoa, vaan tuoda tyohon monipuolinen ja laaja poh-

ja poistumisturvallisuuden viitekehyksessa.

3 Kirjallisuuskatsaus

Miten poistumisturvallisuutta voitaisiin parantaa niin, etta kaikki tarpeellinen poistumisturval-
lisuuden varmistamiseksi olisi huomioitu jo suunnitteluvaiheessa? Seuraavassa esitellaan kir-
joittajan valitsemat, poistumisturvallisuutta keskeisesti maarittavat lait ja maaraykset, seka
poistumisturvallisuutta kasittelevat tutkimukset, kirjallisuuslahteet ja julkaisut. Taman jal-
keen vuorossa on havainnointi, joka perustuu kirjoittajan itsensa erityyppisissa havainnointiti-

lanteista tekemiin muistiinpanoihin seka kokemuspohjaan.

Kirjallisuuskatsauksessa korostuu pyrkimys nostaa esiin ihmisen kayttaytymisen merkitysta ja
sen huomioimista rakennusten poistumisturvallisuuden suunnittelussa. Kirjoittaja pyrkii selvit-

tamaan, onko akillisen stressin aiheuttamia, kayttaytymisessa tapahtuvia muutoksia huomioi-
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tu poistumisturvallisuuden suunnittelussa riittavasti. Lisaksi pyritaan yleisemmin selvitta-

maan, mitka voisivat olla parhaita kaytantoja poistumisturvallisuutta suunniteltaessa.

3.1 Poistumistilanteen syntytekijoita

Tilastotietojen mukaan hyvin tyypillinen toimistorakennuksen tulipalo on sahkoisesta syysta
alkava palo toimistotilassa. Palo uhkaa aluksi vain syttymistilassa olevia henkiloita. Jos samas-
sa tilassa olevat henkilot eivat ehdi poistua tilasta ennen kuin olosuhteet kehittyvat kriittisik-
si, palokuolemia tai loukkaantumisia voi tapahtua, toteavat Hietaniemi ja Korhonen artikke-
lissaan (2003, 2). Kun henkilot ovat paasseet poistumistielle, vaarat ovat pienet. Tata perus-
teltiin mm. silla, etta poistumistiet on tehty varsin turvallisiksi, eivatka henkilot todennakoi-
sesti altistu kuumuuden ja/tai savun synnyttamille kriittisille olosuhteille poistumistiella, en-

nen kuin niiden rakenteellinen toimintakyky pettaa (Hietaniemi & Korhonen 2003, 2)

3.2 Ihmisen kayttaytyminen hatatilanteessa

Hatatilanne on tilanne, jolloin ihminen joutuu henkiseen tai fyysiseen, usein akilliseen ahdin-
koon, eika todennakoisesti selviydy siita ilman ulkopuolista apua (Nurmi 2006, 9). Sosiaalipsy-
kologisen kasityksen mukaan ihmisia ei saa turhaan pelotella hatatilanteen tai katastrofin
uhalla. Liiallinen tiedottaminen ja harjoittelu saattaa turruttaa ihmiset ja muuttaa heidan
suhtautumistaan valinpitamattomaksi esim. turvajarjestelmia kohtaan, vaittaa Nurmi (2006,
25).

Kun eletaan turvallisissa olosuhteissa, yksilolle muodostuu helposti kasitys, etteivat katastro-
fit, sodat ja onnettomuudet koske hanta tai yhteisoa, jossa han elaa. Tavallinen ajatuksen-
kulku esimerkiksi lentomatkalle lahdettaessa on, ettei juuri talla matkalla voi sattua mitaan,
eika ainakaan tanaan. Jos tama niin kutsuttu illuusio turvallisuudesta kuitenkin sarkyy ja jou-
dutaan onnettomuuteen, puhutaan sokista. Kuka tahansa voi joutua tallaiseen sokkitilaan
kohdatessaan akillisen hatatilanteen - myos pelastusalan ammattilainen tai vaikkapa poliisi.
Hatatilanteeseen reagointi on ihmisella vaistonvaraista. Olisi tietenkin luonnollisinta valttaa
vaara ja paeta, mutta sellainen ei ole aina mahdollista. Akillisissa uhkatilanteissa ihminen ei
itse edes tiedosta sita, mika panee hanet toimimaan tai lamaantumaan. Tallainen ankara
stressitila, tai sokkitila, kuten Nurmi (2006) tallaista tilaa nimittaa, ei ole kuitenkaan vain
elainten tavoin kehittynyt syvalle juurtuneita mekanismeja hengissa sailymisen mahdollisuuk-

sien parantamiseksi (Nurmi, L. 2006, 36-37).

Ihmisten tapaa reagoida ja heidan tapaansa tehda valintoja hatatilanteessa, on tarkeaa ym-

martaa osana poistumisreittien suunnittelua. Turvallisuustekniikka tulipalojen havaitsemiseksi
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ja ehkaisemiseksi kehittyy jatkuvasti ja siksi ihmisen kayttaytymisen tutkiminen taman rinnal-
la on tarkeaa. Jo pelkastaan keksintojen todellisen hyodyntamisen kannalta kayttaytymisen
tutkiminen on valttamatonta (Matikainen, K. 2007; Keating 1985).

Psykologi Visa Sarparanta totesi Ylen uutisten haastattelussa (21.2.2014), etta ennakolta is-
kostuneet toimintatavat auttavat ihmista toimimaan hatatilanteessa. Hatatilanteen aiheutta-
ma stressi saattaa nimittain haitata paattelykykya huomattavasti. Noin puolet ihmisista me-
nettaa kykynsa loogiseen toimintaan hatatilanteessa, ja jopa 10 - 20 prosenttia ihmisista saat-
taa kadottaa jopa kokonaan jarkevan ajattelu- ja toimintakyvyn hatatilannestressin myota,
vaittaa Sarparanta ja jatkaa, etta ei kuitenkaan pida luulla, etta ihmiset eivat kykenisi toi-
mintaan hatatilanteessa, koska reagointi on yksilollista. Hatatilanteessa esimerkiksi koulutus
ja muut valmiudet vaikuttavat yksilon hatatilanteessa toimimiseen (Kahkonen & Oittinen
2014)

Nurmi (2009, 69) toteaa niin ikaan, etta sosiaalipsykologiset lainalaisuudet vaikuttavat yksi-
l6iden toimintaan hatatilanteessa. Han jatkaa, etta myos persoonallisuus, koulutus, kulttuu-
rilliset tekijat ja varsinkin ymparisto, jossa eletaan, vaikuttavat ns. toimintamalliin. Ihmisella
on Nurmen mukaan sisaanrakennettu malli siita, miten kussakin tilanteessa tulisi toimia. Viela
silloinkin, kun valmista tai ennalta harjoiteltua toimintamallia ei ole, voidaan silti puhua toi-
mintamallista (Nurmi 2009, 69). Juuri naita ihmisen sisasyntyisia mekanismeja tutkimalla ja

ymmartamalla voidaan ehka kehittaa poistumisturvallisuutta edelleen.

Matikainen (2007) viittaa omassa tutkimuksessaan Woodin uraauurtavaan survey-tutkimukseen
(1980), jossa Wood tutki poistumista palotilanteessa. Tutkimuksessa selvitettiin kayttaytymis-
ta kahdella tasolla. Yleisesti selvitettiin sita miten ihmiset palon sattuessa kayttaytyivat ja
intensiivisemmin tutkittiin evakuointia ja liikkumista savun lapi. Woodin tutkimus kasitti noin
950 erilaista palo-onnettomuutta ja siina eroteltiin palon aikaiset reagointitavat kolmeen:
evakuoinnista huolehtiminen yksin tai muiden kanssa, tulta vastaan taistelu tai ainakin pyrki-
mys tulen hillitsemiseksi, seka toisten varoittaminen tai palokunnan halyttaminen paikalle
(Matikainen 2007, 25; Wood 1980, 83-84).

Yleisin tapa toimia on Woodin tutkimuksen mukaan joko poistua rakennuksesta tai mahdolli-
suuksien mukaan taistella tulta vastaan. Mita vaarallisemmaksi henkilo koki palon, sita suu-
remmalla todennakoisyydella han tutkimuksen mukaan jatti heti rakennuksen, ja sita pie-
nemmalla todennakoisyydella han jai taistelemaan tulta vastaan. Woodin tutkimustulosten
valossa rakennuksen pohjapiirustuksen tuttuus ei Woodin mukaan vaikuttanut siihen, yrittiko
henkilo valittomasti jattaa rakennuksen (Matikainen 2007, 25; Wood 1980, 83-85).
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Woodin mainitsemaa kayttaytymismallia voisi soveltua muuhunkin ihmisen kohtaamaan uhka-
tai stressitilanteeseen. Esimerkiksi joutuessaan vakivaltatilanteen uhriksi ihminen joko pyrkii
pakenemaan tai puolustautumaan On myos mahdollista, etta ihminen alistuu ja jahmettyy

suojautuakseen (Nurmi 2006, 65).

Kun aikanaan tutkittiin Hills Supper Club -yokerhon paloa Yhdysvalloissa 1970-luvulla, todet-
tiin, etta rakennuksessa olevat ihmiset eivat aluksi uskoneet, etta hatatilanne oli todellinen.
Palossa menehtyi 165 ihmista. lhmiset tiedostivat tilanteen vakavuuden vasta, kun havaitsivat
paksua, silmia kirvelevaa, tukahduttavaa savua. Paniikkia ei tutkimuksessa havaittu kuiten-
kaan tuollakaan hetkella. Ihmiset myos jatkoivat toimintaa vallitsevien rooliensa mukaisesti,
muun muassa henkilokunnan auttaessa asiakkaita ulos. Nain ollen normaaliolosuhteissa vallin-
nut yksilon rooli korostui myos uhkatilanteen aikana. Yksittaisen henkilon, esimerkiksi tulipa-
lon varalle suunniteltu rooli, ei saisi olla ristiriidassa hanen normaalin tyoroolinsa kanssa, to-
teaa lopuksi Matikainen (2007, 30; Swartz 1979 73-74, 108).

3.3 Poistumisreitin valintaan vaikuttavia tekijoita

Rakennusten poistumisreittien suunnittelun ja yllapidon tueksi on saatavilla runsaasti kirjalli-
suutta. Erityisesti lait ja asetukset maarittavat rakennusten turvallisuutta seka poistumisreit-
tien rakenteellisia ja teknisia yksityiskohtia. Erilaisista tutkimuksista ja julkaisuista on saata-
villa tietoa nykyaikaisten ja turvallisten poistumisreittien suunnittelun tueksi. Jos joudutaan
tositilanteeseen ja rakennuksessa syttyy vaikkapa tulipalo, joutuvat ennakoivat toimenpiteet,

varautuminen ja maaraysten noudattaminen todelliseen tulikokeeseen.

Ronchi ja Nilsson (2012, 5) toteavat, etta vaikka rakennusmaaraykset linjaavatkin minivaati-
mukset turvallisuudelle, ovat erilaiset turvallisuuden parantamiseen liittyvat toimenpiteet

usein tarpeen, johtuen rakennustyypin pelastustoiminnalle aiheuttamista erityisvaatimuksis-
ta. Esimerkiksi muotoilun avulla (portaat, poistumistiet) voidaan parantaa poistumisturvalli-
suutta, mutta lisaa tutkimustietoa kayttaytymistieteen saralta tarvitaan suunniteltaessa eva-

kuointeja korkeissa rakennuksissa (Ronchi & Nilsson 2012, 5).

Tulipalon aikainen poistuminen nimenomaan toimistorakennuksista on yleensa varsin joutui-
saa ja se on luotettavammin myos mallinnettavissa, kuin monissa muissa kohteissa, toteavat
Hietaniemi ja & Korhonen (2003,6). Tallainen nopeasti tapahtuva poistuminen johtuu useasta
eri tekijasta, kuten siita etta henkilot tuntevat ympariston, ovat hyvassa vireystilassa (paivas-
aikaan) ja pystyvat toimimaan nopeasti ja rationaalisesti. Todennakoisesti poistumista on har-
joiteltu ja sen hallintaan on nimettyna vastuuhenkiloita. Lisaksi poistumisreitit ovat toimisto-
rakennuksissa yleensa selkeita ja uloskaytavan sijainti on usein nahtavissa esteettomasti laa-

jalta alueelta. Myos eras poistumista jouduttavista tekijoista on, etta toimistorakennuksissa
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on tavallisesti useita henkioita paikalla ja nain poistumistarpeen havainnointi on nopeampaa.
(Hietaniemi & Korhonen 2003, 6).

Yha korkeampien toimistorakennusten rakentaminen asettaa uusia haasteita rakennusten
poistumisturvallisuudelle. Poistumisen mallinnustutkimus ja erityisesti ihmisen ryhmakayttay-
tymisen tutkimus ovat seikkoja, joita tulee huomioida ja joihin on panostettava tulevaisuu-
dessa (Ronchi & Nilsson 2012, 29).

3.3.1 Stressi

Vaikka useat tutkijat ovat todenneet, etta ihmisen kayttaytymisesta tulipaloissa ja akillisissa
poistumistilanteissa on saatavilla niukasti tutkimustietoa, kirjoittaja on havainnut, etta ihmi-
sen kayttaytymisesta akillisissa ja voimakkaissa stressitilanteissa on runsaasti julkaistua kirjal-
lisuutta ja tutkimustietoa. Tulipalossa ovat olosuhteet ihmisen fysiikalle haastavat, mutta
samat, alkukantaisetkin selviytymismekanismit voimistuvat ihmisen toimiessa kovan paineen
alla myos muun tyyppisissa uhkatilanteissa. Siksi kaikenlaista kayttaytymisen tutkimusta voi-

daan soveltaa poistumisturvallisuuden kehittamiseen. Aiheesta lisaa seuraavassa.

Stressi vaikuttaa poistumisreitin valintaan hyvinkin voimakkaasti. Stressin alaisena ihminen
kiinnittaa poistuessaan huomiota tiettyihin asioihin, kun samalla poistumisturvallisuuden kan-
nalta hyvinkin olennaisia seikkoja jaa havainnoinnissa taka-alalle, kirjoittaa Matikainen (2007,
75) ja tarkentaa, etta hatatilanteen aikana stressia lisaa erityisesti aikapaine. Edella mainitun
lisaksi lahella oleva vaara, seka sekavan tilanteen aiheuttama informaation moniselitteisyys
voimistavat stressin oireita. Stressia pidetaan jopa valttamattomana tilana hatatilanteessa,
silla se motivoi yksilon toimimaan parhaansa mukaan tilanteen ratkaisemiseksi. Kun joudutaan
hankalaan paatoksentekotilanteeseen, koetaan usein epamiellyttavia levottomuuden tunteita
ja halua paeta. Naiden stressioireiden voimakkuus on verrannollinen yksilon hatatilanteessa

punnitsemien menetysten suuruuteen (Matikainen 2007, 75).

Kun ihminen kokee akisti olevansa kuolemanvaarassa ja etta on mahdollisesti vain hetki aikaa
loytaa turvallinen poistumistie, stressin maaran lisaantyminen voi luoda paniikinomaisen ti-
lan. Kuten aiemmassa kappaleessa mainittiin, mahdollisuudet kasilla olevan informaation riit-
tavan monipuoliseen kasittelyyn heikkenevat tallaisessa tilassa ja kyky punnita vaihtoehtoja
rajoittuu. Kovan stressin alaisena ei esimerkiksi valttamatta kyeta valitsemaan poistumistur-
vallisuuden kannalta parasta poistumisreittia tai ei huomata esimerkiksi hatauloskaynneille

osoittavia opasteita. Nakyvyyskin saattaa olla heikko (Matikainen 2007, 75).
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3.3.2 Tutut ihmiset ja reitit

On tutkittu, etta palo-onnettomuuksien aikana kaytetaan rakennuksesta poistumiseen ennes-
taan tuttuja reitteja, koska tiedetaan mihin ne johtavat (Matikainen 2007, 75). Kun ihmisen
toimintamalli nain tunnetaan, tama on mielestani yksiselitteisen selkea viesti siita, etta olisi
erittain tarkeaa harjoitella poistumista ja tutustua rakennuksen vaihtoehtoisiin poistumisreit-
teihin huolellisesti ennalta. Nain voitaisiin varmistua siita, etta mikali yksi tutuista poistumis-
teista olisi kayttokelvoton, jaisi mahdollisuus nopeaan paatoksentekoon vaihtoehtoista pois-

tumisreittia valittaessa.

Henry Weckmanin tutkimus (2005) poistumisturvallisuudesta maanalaisissa tiloissa vahvistaa
niin ikaan kasitysta ihmisen tietyista kayttaytymismalleista uhkaavassa tilanteessa. Weckma-
nin mukaan ihmisella on taipumus toisaalta lahestya uhkaa ja toisaalta paeta sita. Toiminta
riippuu oleellisesti siita, missa maarin tilassa olevat henkilot tuntevat ennestaan muut paikal-
la olevat henkilot, seka kohteen. Ihminen nimittain pyrkii stressitilanteessa lahestymaan itsel-
leen ennestaan tuttuja tilanteita. Tata kayttaytymismallia kutsutaan liittymismalliksi (Weck-
man 2005, 15).

Ihmiset pyrkivat poistumisen kaynnistyessa siirtymaan ryhmana ja nain yllapitamaan yhteytta
tuttuun henkiloon tai paikkaan. Ainoana pyrkimyksena ei siis tamankaltaisessa tilanteessa ole
pyrkia uhasta poispain. Liikkeen suunta nimittain riippuu myos edella mainittujen objektien,
eli henkiloiden tai paikkojen sijainnista seka siita, miten tuttuja ne ovat entuudestaan. Mikali
jokin poistumistie ei ole etukateen tunnettu, ihmisella on pienempi taipumus kayttaa sita ha-
tatilanteessa. Ainoastaan silloin jos tunnetumpaa reittia on vaikkapa savun tai tulen takia ker-
rassaan mahdotonta kayttaa, valitaan vaihtoehtoinen reitti, kirjoittaa Weckman tutkimukses-
saan ja taydentaa viela, etta uloskaytavan etaisyydella on lisaksi selva vaikutus poistumisen
suuntaan (Weckman 2005, 15). Tamankin tutkimuksen valossa on siis selvaa, etta tilojen tun-
temus ja ennalta valmistautuminen helpottavat valintoja hatatilanteessa ja pitavat toiminnan

tason harkitumpana.

Heliovaara, Ehtamo, Korhonen ja Hostikka (2007) ovat tehneet havainnon, etta monissa tuli-
palojen aikaisen poistumisen simulointimalleissa oletetaan, etta kaikki ihmiset kulkevat eva-
kuoinnin alkaessa kohti lahinta poistumistieta. Sosiaalipsykologinen kirjallisuus, johon tassa
tutkimuksessa aiemmin viitatun Katri Matikaisenkin tutkimus perustuu, ei kuitenkaan tue tata
oletusta. lhmiset nimittain suosivat havaintojen mukaan tutuimpia reitteja siita huolimatta,
etta jokin toinen reitti olisi todennakoisesti lyhyempi. Heliovaara ym. viittaavat myos Proulxin
(1993) tutkimukseen, jonka mukaan tuntemattomat vaihtoehdot lisaavat yksilon uhan tunnet-
ta. Tama taas ajaa ihmiset kayttamaan nimenomaan tuttuja reitteja. Niinpa hatapoistumis-

teiden kaytto evakuointitilanteissa on vahaista, koska ne ovat useimmille ihmisille entuudes-
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taan tuntemattomia. Panin (2006) mukaan ihmiset pyrkivat poistumaan tutuinta reittia pitkin
ja jattavat muut vaihtoehdot perati kokonaan huomioimatta (Heliovaara ym. 2007, 6; Proulx
1993; Pan 2007). Nama tiedot tukevat jalleen sita kasitysta, etta ihmiset todella pyrkivat va-
litsemaan tutuimman reitin. Toisaalta tama saa pohtimaan, miten ihmiset saataisiin tehok-

kaammin hyodyntamaan lyhyinta ja turvallisinta reittia?

Heliovaaran ym. edella kuvattu artikkeli perustuu poistumissimulointiohjelma FDS+Evac:ssa
kaytettyyn tutkimusmateriaaliin. Tama Teknillisen korkeakoulun ja VTT:n yhteistyossa kehit-
tamassa tulipalotilanteen mallinnusohjelmassa on tutkittu myos ihmisen ryhmakayttaytymis-
ta. Vaikka ohjelma perustuu pitkalti laskennallisiin seikkoihin, on ihmisen logiikka ja valinta-
mallit poistumistilanteessa silti huomioitu edella mainitussa tutkimuksessa osana laskentamal-
lia. Taman tutkimuksen kannalta tieto on valaiseva ja vastaa kysymykseen, onko ihmisen
kayttaytymista tutkittu ja hyodynnetty osana poistumisturvallisuutta, myontavasti. Eri asia

on, onko aihetta tutkittu tahan mennessa riittavasti.

3.3.3 Turvallisuustekniikka

Sita tosiasiaa ei sovi sivuuttaa, etta monipuolinen, nykyaikainen turvallisuustekniikka on kor-
vaamaton apu, ihmisen aistien ollessa melko rajalliset havaitsemaan vaaran merkkeja. Tassa
tutkimuksessa aikaisemmin viitatussa Hills Supper Clubin tulipalossa ihmiset eivat aluksi usko-
neet vaaran olevan todellinen, ennen kuin havaitsivat konkreettisia vaaran merkkeja. Esimer-

kiksi hyva palohalytysjarjestelma antaa aikaa reagointiin.

Turvallisuustekniikan hyodyntaminen seka turvallisuusteknisten laitteistojen huoltaminen ja
kehittaminen ovat tarkeita perusasioita tyopaikkojen poistumisturvallisuudessa, korostavat
Linjala ja Waitinen (2010, 15) jatkaen viela, etta rakennuksesta poistumiskehotus voidaan
antaa monella eri tavalla, mutta oleellista on, etta poistumiskehotus kuuluu kaikkialla kiin-
teistossa. Nain kaikilla rakennuksessa olevilla on yhtalaiset mahdollisuudet ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin esimerkiksi halytyksen tapahtuessa. Poistumiskehotus voi siis olla yleinen kuu-

lutus, palokellojen sointi, tai vaikkapa yhteisesti sovittu merkki, jota toistetaan.

Palohalytysjarjestelma on vain yksi osa rakennuksen turvallisuustekniikkaa. Murtosuojausjar-
jestelmat, kameravalvonta, savu- ja hakatunnistimet, alkusammutuslaitteistot ja lukitusrat-
kaisutkin kuuluvat osaksi turvallisuustekniikkaa. Asentamalla rakennukseen turvallisuustekni-

sia laitteistoja, pyritaan suojaamaan rakennuksessa olevaa omaisuutta ja ihmisia vahingoilta.
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3.3.4 Esteettomat poistumistiet

Poistumisteiden osalta on huolehdittava, etta kaikki kulkureitit ovat puhtaita ja niiden ulos-
kaytavat ja poistumisopasteet seka poistumismerkinnat ovat kunnossa (Linjala & Waitinen
2010, 15.) Kirjoittajan oman kokemuksen mukaan poistumisteille kertyy valitettavan usein
niille kuulumatonta esineistoa. Olisikin tarkeaa yllapitaa sellaista turvallisuuskulttuuria, ettei
tallaisia asioita pidettaisi vahapatoisina, silla ne nahdaan turvallisuusalan ammattilaisten,
mutta myos lain silmin vakavina turvallisuuspuutteina. Muun muassa pelastuslain 3. luvun 10 §
maaraa rakennuksen omistajan tai haltijan seka toiminnanharjoittajan huolehtimaan siita,
etta poistumistiet ovat niiden kayttotarkoituksen edellyttamassa kunnossa (Pelastuslaki
2011).

3.3.5 Poistumisopasteet ja turvavalaistus

Aikaisemmin tassa tyossa on paneuduttu ihmisen kayttaytymiseen akillisissa ja stressia aiheut-
tavissa tilanteissa. Kun rakennuksessa syttyy tulipalo, normaaliolosuhteet muuttuvat haasta-
viksi. Valaistus saattaa olla heikko tai puuttua kokonaan, savu haittaa nakyvyytta ja hengit-
tamista ja muuttunut tilanne aiheuttaa stressaavan tilanteen. Talloin turvavalaistus, joka on
riippumaton sahkonjakelusta, seka muutoinkin riittavat turvaopasteet poistumisreiteille ja

reittien varrella, seka opasteet sammutuskaluston luo tehostavat toimintaa.

Poistumisopasteet ja poistumisreittien turvavalaistus parantavat poistumisturvallisuutta, mut-
ta my0s niiden osalta laki asettaa vahimmaisvaatimukset. Poistumisopasteet ovat erityisia
opasteita, jotka osoittavat uloskaytavan sijainnin ja oikean kulkureitin rakennuksesta ulos
poistumiseen (Tukes 2013). Pelastuslain 10 § mukaan poistumisreitit tulee merkintojen lisaksi

myos valaista asianmukaisesti (Pelastuslaki 2011).

Pelastuslain 10 § maaraa uloskaytavien ja kulkureittien merkinnasta ja valaistuksesta. Tar-
kemmin asiasta maarataan Sisaasiainministerion asetuksessa 805/2005, rakennusten poistu-
misreittien merkitsemisesta ja valaisemisesta, mutta on hyva tiedostaa, etta siina esitetyt
vaatimukset koskevat uudisrakentamista seka luvanvaraista korjausrakentamista. Sen sijaan
asetuksessa esitetyt kunnossapitovaatimukset koskevat kaikkia ja kaiken ikaisia rakennuksia
(Majamaa, J. 2009, 7). Tasta voi tehda sen kaltaisen tulkinnan, ettei kaikissa toimisto- ja lii-
kekiinteistoissa ole yhtalaiset valmiudet poistumisturvallisuudelle. On siis tarkeaa, etta ra-
kennuksen haltija ja omistaja huolehtivat yhdessa vuokralaisten kanssa riittavista turvallisuus-

toimista omatoimisen varautumisen puitteissa.
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3.4 Riskienhallinta ja liiketoiminta

Jatkuva kehittamistyo on menestyvan liiketoiminnan edellytys. Yrityksen on menestyakseen
pysyttava mukana muutoksessa. Muutoksessa mukana pysyminen edellyttaa puolestaan no-

peuden ja joustavuuden maksimointia (Ojasalo ym. 2009, 13.)

Riskin ja turvallisuuden valinen suhde saattaa arkiajattelussa usein jaada hamaraksi, silla nii-
ta pidetaan toistensa vastakohtina, mutta toisissa tapauksissa taas toistensa synonyymeina.
Turvallisuus tarkoittaa lahes kaikkea mahdollista ja samalla ei mitaan erityista. Turvallisuus-
kasite on yleisesti kaytetty silloin, kun puhutaan nimenomaan vahinkoriskeista. Erityisesti lii-
keriskien, kuten strategisten-, operatiivisten- seka taloudellisten riskien yhteydessa taas pu-
hutaan riskienhallinnasta. Liikeriskeista puhuttaessa turvallisuuden synonyymina kaytetaan
termia lilketoiminnan jatkuvuus tai jatkuvuudenhallinta. Naiden toisiaan sivuavien termien
avulla voimme maarittaa turvallisuuden, riskien ja vahingoittumattomuuden keskinaista suh-
detta luodaksemme ymmarrettavan kokonaisuuden seka turvallisuuden, etta riskienhallinnan
saralla (Leppanen 2006, 52-53).

Riskienhallinta on kokonaisvaltainen prosessi. Sen tavoitteena on tunnistettujen riskien hallin-
ta. Pitaa kuitenkin muistaa, etta kaikkia riskeja ei voida tunnistaa eika myoskaan hallita. Siis-
pa riskienhallinnassa on aina varauduttava siihen, etta on varauduttava myos siihen, mita ei
tiedeta. Edella mainittua kutsutaan riskienhallinnan termein +1 - saannoksi, toteaa Leppanen
(2006, 119) ja jatkaa: "Riskienhallinta perustuu siihen, etta arvioidaan mahdollisimman luo-
tettavasti uhkien toteutumisen todennakoisyys ja pyritaan taman todennakoisyyden pienen-
tamiseen. Riskienhallinta on, tai sen ainakin tulisi olla, kokonaisuus joka on mukana yrityksen

kaikessa paatoksenteossa ja toiminnassa.”

Riskienhallinnassa kyse on siita etta vain tunnistettavia riskeja voidaan hallita (Leppanen
2006, 121.) Perinteisen tulkinnan mukaan riskienhallinta perustuu paasaantoisesti erilaisten
vaaratilanteiden torjumiseen. Erityyppiset riskit kuuluvat kuitenkin kiinteasti kaikkien yritys-

ten toimintaan ja siksi niita on voitava hallita jarjestelmallisesti (Miettinen 2002, 26-27.)

3.4.1 Jatkuvuussuunnittelu

Jatkuvuussuunnittelu on osa yrityksen riskienhallintaprosessia. Jatkuvuussuunnittelu - termia
kaytetaan liike-elamassa ja tata kuvaa ehkapa paremmin sen englanninkielinen alkuperaisvas-
tine Business Continuity Planning. Jatkuvuussuunnittelulla pyritaan varautumaan sellaisiin hai-
rioihin, jotka voisivat haitata liiketoimintaa, tai perati keskeyttaa sen tilapaisesti tai koko-
naan. Huolellinen varautuminen jatkuvuussuunnittelun avulla voi parhaassa tapauksessa es-

taa, mutta vahintaankin lieventaa taloudellisia seuraamuksia.
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Asiaa voidaan ajatella myos laajemmin. Jatkuvuudenhallinnan keinoin voidaan taata raaka-
aineiden saatavuus, estaa rikollisuutta, tunnistaa riskeja, suojata yrityksen mainetta ja val-
mistella vaihtoehtoisia menetelmia tai jopa keksia uusia. Jatkuvuus on siis tila, jossa toimin-

taa kyetaan jatkaman hairioista huolimatta. (HVK 2009; Koskenranta 2013).

Jatkuvuuden hallinta ei kuitenkaan ole mikaan erillinen toimintaohjelma, vaan sen taytyy ni-
voutua luonnolliseksi osaksi koko yrityskulttuuria. Organisaation ylimman johdon tehtavana on
luoda sellainen turvallisuuskulttuuri, jossa turvallisuuspolitiikka, jatkuvuussuunnittelu ja tur-
vallisuusajattelu jalkautetaan koko organisaatioon ja varmistetaan, etta jokainen jasen on
siita tietoinen. Talloin osataan toimia oikein yllatysten kohdatessa, jatkuvuuden varmistami-
seksi. Toisaalta myos rahoittajat/ sijoittajat, vakuutuslaitokset ja muut yhteistyokumppanit
saattavat edellyttaa jatkuvuussuunnitelmaa, varmistaakseen oman toimintansa jatkuvuuden

ennen yhteistyon aloittamista.

Miten jatkuvuutta sitten voidaan hallita? Jatkuvuussuunnittelun ja jatkuvuudenhallinnan tu-
eksi on kehitetty erilaisia standardeja ja tyokaluja. Standardeista mainittakoon I1SO
22301:2012 (Societal security- Business continuity management systems-requirements), joka
antaa hyvan ohjenuoran yrityksen johdolle jatkuvuudenhallinnan osaamisessa. Itse jatkuvuus-
suunnittelun tukena voidaan kayttaa mm. kansallista auditointikriteeristo KATAKRIa tai valti-
onhallinnon kehittamaa VAHTI-ohjeistoa. Nama ohjeistot eivat valttamatta sovellu kaikilta
osin jokaisen yrityksen turvallisuusajatteluun, mutta niiden avulla yritys voi kuitenkin loytaa

korjattavia aukkoja turvallisuusajattelussaan ja apua jatkuvuudenhallintaan (Aaltonen 2013).

3.4.2 Turvallisuusorganisaatio

Pelastuslaki korostaa vaarojen ja riskien arvioinnin tarkeytta kaikenlaisissa rakennuksissa. On
tarkeaa, etta jokaisessa toimisto- ja liikekiinteistossa on turvallisuusorganisaatio, jonka vas-
tuuhenkilot nimetaan ja joille jarjestetaan riittava koulutus tehtaviinsa. Naiden vastuuhenki-
loiden tehtavana on laatia kattava riskikartoitus seka sen pohjalta riskianalyysi. Riskienhallin-
taan saa neuvoja viranomaistahoilta ja turvallisuusasiantuntijoilta (Linjala & Waitinen 2010,
7).

Turvallisuusorganisaation tehtavana on niin ikaan kattavan pelastussuunnitelman laatiminen.
Pelastussuunnitelma on mahdollista laatia vasta, kun riittava riskikartoitus ja riskianalyysi
ovat jo olemassa. Turvallisuusorganisaation tehtavakenttaan kiteytyy koko omatoimisen va-
rautumisen ajatus. Se huolehtii siita, etta rakennuksessa tyoskentelevien henkiloiden tiedot
ja taidot ovat ajan tasalla. Sen tulee myos tuntea rakennuksen riskit ja hallita niita. Hyva tur-
vallisuusorganisaatio ei kuitenkaan synny tyhjasta. Ulkopuolisten asiantuntijoiden apua kan-

nattaa kayttaa, mutta on syyta pitaa mielessa, etta kukaan ei tunne rakennuksen toimintoja
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yhta hyvin kuin sen oma henkilosto (Linjala & Waitinen 2010, 7). Siksipa tiiviissa yhteistyossa
alan asiantuntijoiden kanssa toimiva turvallisuusorganisaatio on varmasti omatoimisen varau-

tumisen kannalta tehokkain.

3.5 Palo- ja rakennuslainsaadanto

Palo- ja rakennuslainasaadanto kasittaa keskeisimmat palo-, vaestonsuojelu ja rakennuslain-
saadantoon liittyvat lait, asetukset ja ohjeet. Palo- ja rakennuslainsaadanto koostuu palo- ja
pelastuslainsaadannon-, rakennuslainsaadannon-, Suomen rakentamismaarayskokoelman-,
seka kemikaalilainsaadannon keskeisimmista maarayksista ja ohjeista. Lisaksi se kasittaa eri-
naisia turvallisuusmaarayksia ja - ohjeita edella mainittuun aihepiiriin liittyen (Metsa 2011,
3).

On relevanttia rajata taman tutkimuksen kannalta tarkeimpien lakien ja asetusten tarkastelu
juuri poistumisturvallisuuden osalta keskeisimpiin maarayksiin. Tutkimuksessa on viitattu jo
useasti lakeihin ja asetuksiin. Jotta saadaan kasitys poistumisturvallisuutta seka omatoimista
varautumista maarittavien lakien sisallosta, ne esitellaan tassa viela lyhyesti. Lakien laajem-
pialainen tarkastelu ja analysointi vaatisivat huolellisen paneutumisen, mika ei taman tutki-

muksen puitteissa ole mahdollista.

Rakennusmaaraykset asettavat vahimmaisvaatimukset rakennusten kayttoturvallisuudelle.
Suomen rakentamismaarayskokoelma (Ymparistoministerio 2014) sisaltaa tiedon mm. raken-
nusten turvallisuusmaarayksista. Huomioitavaa on, etta rakentamismaarayskokoelman maara-
ykset ovat perinteisesti koskeneet uuden rakennuksen rakentamista. Kun suoritetaan raken-
nusten korjaus- ja muutostoita, maarayksia on sovellettu vain niilta osin, ”kuin toimenpiteen
laatu ja laajuus seka rakennuksen tai sen osan mahdollisesti muutettava kayttotapa ovat
edellyttaneet”, mainitaan Ymparistoministerion johdanto-osuudessa (9.1.2014) ja lisataan,
etta rakentamista koskevien maaraysten soveltaminen on tarkoitettu joustavaksi siten, etta
rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet otetaan huomioon siina maarin, kuin se on mah-
dollista

Suomen rakentamismaarayskokoelman osiossa E1, (2011), Rakennusten paloturvallisuus, mai-
nitaan muun muassa, etta ”Rakennuksen ja muun rakennuskohteen olennaisista vaatimuksista
on voimassa, mita maankaytto- ja rakennusasetuksessa tai muutoin on erikseen saadetty tai

maaratty.

Paloturvallisuuden kannalta rakentamismaarayskokoelman saadokset tarkoittavat erityisesti
sita, etta rakennuksen kantavien rakenteiden tulee palon sattuessa kestaa niille asetetun va-

himmaisajan ja etta palon ja savun kehittymisen ja leviamisen rakennuksessa tulee olla rajoi-
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tettua. Lisaksi palon leviamista lahistolla oleviin rakennuksiin tulee rajoittaa riittavan tehok-
kailla toimilla ja rakennuksessa olevien henkiloiden on paastava palon sattuessa poistumaan
rakennuksesta, tai heidat on voitava muulla keinoin pelastaa. Myos pelastushenkiloston tur-
vallisuus on rakentamisessa otettava huomioon, korostetaan Suomen rakentamismaaraysko-
koelmassa (2011, 8).

Suomen rakentamismaarayskokoelman osiossa F1, esteeton rakennus (2005, 3) maaritellaan
puolestaan rakennuksen esteettomyys yleisella tasolla siten, etta rakennuksen tulee olla tar-
koitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa seka muunneltavissa. Lisaksi rakennusmaa-
rayskokoelman edella mainitussa osiossa todetaan, etta sen mukaan kuin rakennuksen kaytto
edellyttaa, sen tulisi soveltua myos sellaisten henkildiden kayttoon, joiden liikunta- tai toi-

mintakyky on rajoittunut.

Aikaisemmin mainitussa rakennusten kayttoturvallisuus (Ymparistoministerio 2014) -osiossa on
maaritelty kattavasti muun muassa oviaukkojen ja muiden kulkuvaylien rakenne ja mitat si-
ten, etta esimerkiksi pyoratuolilla liikkuminen olisi esteetonta. Ilman tarkkoja maarayksia
saattaisi olla vaarana, etta rakennukset suunniteltaisiin yleisella tasolla siten, etta huomioi-
taisiin erheellisesti vain itsenaisesti jalan liikkuvien esteeton kulku. Esteettomyyden tarve
korostuu, mikali rakennuksessa syntyy nopea poistumistilanne ja poistumistiet kuormittuvat
useista samaan aikaan ulos pyrkivista ihmisista. Edella esiteltyja osoita taydentaa viela Suo-
men rakentamismaarayskokoelman Osio F2 (2001), jossa on kattavasti selostettu rakennusten
kayttoturvallisuus (Ymparistoministerio 2014). Taman opinnaytetyon puitteissa sen sisaltoon
ei paneuduta syvallisemmin, mutta maininta on kohdallaan, silla maaraykset rakennusten
kayttoturvallisuudesta ovat oleellinen osa rakennusten palo- ja poistumisturvallisuuden maa-

rittelya.

4 Havainnointi

Seuraavassa ovat kirjoittajan omat havainnot seka havainnointimuistiinpanot niista tapauksis-
ta, joissa kirjoittaja on itse ollut mukana. Kaksi ensimmaista tapausta perustuvat spontaanei-
hin tilanteisiin, joissa ei ollut valmiiksi suunniteltua havainnointilistaa, eika kirjoittaja ollut
muutoinkaan valmistautunut havainnointiin, Kyseessa ovat siis spontaanit, muistinvaraiset

havainnot.

Kaksi jalkimmaista tapausta perustuvat toimistokiinteistoissa jarjestettyihin poistumisharjoi-
tuksiin, joissa kirjoittaja oli jarjestavana osapuolena tyotehtavissa Securitaksella. Talloin
muistiinpanot kirjattiin ennalta suunniteltuun havaintolomakkeeseen. Havaintolomake ei ole
taman tutkimuksen liitteena luottamuksellisuussyista. Kaikki havainnot on kirjoitettu mina-

muodossa perustuen kirjoittajan omakohtaisuuteen naita havaintoja kuvatessaan.
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4.1 Meriturvan koulutuskeskus

Suoritin vuoden 2011 joulukuussa Meriturvan koulutuskeskuksessa Upinniemessa STCW-
sertifikaatin mukaisen miehiston sammutus- ja savusukelluskoulutuksen. Kun harjoittelimme
savusukellusta simuloidussa laivan konehuoneessa, tapahtui minulle juuri niin kuin monille
ennen minua: kun olimme parini kanssa suoriutuneet sammutus- ja pelastustehtavastamme
simulaattorissa, oli aika poistua tilasta. Tila oli lahes pimea ja savuinen. Kasvoillamme olivat
nakyvyytta hieman haittaavat paineilmalaitteen maskit (katso kuva 2) ja kuljetettavanamme
painavat ilmasailiot, seka taydella 10 barin paineella varustettu paloletku. Parillani oli il-
masailiossaan enaa varailma jaljella, hanen huitaistuaan paineventtiilia aikaisemmin siten,
etta ilmasailioon varatusta ilmasta osa vuoti pois. Nyt hanen ilmanpaineventtiilinsa vihelsi
varoitusaanta, mika tarkoitti, etta hanen sailionsa olisi pian tyhja, eika aikaa ollut hukatta-
vaksi. Tasta silminnahden hermostuneena han kulki perassani ripein askelin, tyontaen palolet-
kua edellaan niin, etta minulla oli vaikeuksia pysya jaloillani. Saimme tehtavamme suoritet-
tua suunnitellussa ajassa ja koetin parini sijaan pysytella rauhallisena. Kiireessa menetin kui-
tenkin suuntavaistoni, vaikka tila oli jo tullut tutuksi. Koska kyseessa ei ollut aito poistumisti-
lanne, ehdin uloskayntia etsiessani samalla analysoida omaa kaytostani. Paatin jostain syysta
luottaa pariini ja siihen, etta han loytaa uloskaynnin. Siina han onnistuikin hienosti. Tallainen
kaytokseni on ihmiselle tyypillista kaytosta aidossakin poistumistilanteessa. Seurataan siis
muun joukon, tai ainakin tutun ihmisen perassa. Toimisinko nain tositilanteessa? Todennakoi-

sesti, vaikka nain jalkeenpain jarkeiltyna on ilmiselvaa, etta se ei ole valttamatta ainoa oikea

menettelytapa.
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Kuva 2: Ryhma on valmistautumassa savusukellusharjoitukseen Meriturvan koulutuskeskukses-

sa Upinniemessa joulukuussa 2011. © Katri Aaltonen 2011.

Kuva 3: Osallistuminen Meriturvan sammutus- ja savusukelluskoulutukseen koulutuskeskukses-

sa Upinniemessa, antoi kirjoittajalle kokemuspohjaa tata tutkimusta varten. © Katri Aaltonen

2011.
4.2 Poistumistilanteet

Espoon Keilasatamassa sijaitsevassa 8-kerroksisessa toimistokiinteistossa (Katso kuva 1) tapah-
tui palohalytys talvella 2012, jolloin tyoskentelin rakennuksessa vartijana. Oli helmikuinen
pakkaspaiva, navakan pohjoistuulen terastaessa sen purevuutta. Palohalytys kaynnistyi ilta-
paivalla juuri, kun lounasaika oli lopuillaan. Rakennuksesta poistuminen alkoi nopeasti, mutta
rauhallisesti. Rakennuksessa on tietamykseni mukaan viisi poistumistieta, mutta paaasiassa
kaytettiin paasisaankayntia poistumiseen. Poistumisteille ei syntynyt ruuhkaa ja ihmiset py-
syivat rauhallisina. Poistuminen rakennuksesta sujui nopeasti ja pelastuslaitoksen ensimmai-
nen yksikko saapui paikalle, kun viimeiset poistujat tulivat ulos. Muutama ihminen tuli luok-
seni kysymaan, onko rakennuksesta pakko poistua ja yksi henkilo, joka kertoi tulleensa tarke-

aan tapaamiseen, alkoi poistumiskaskyn saatuaan kiroilla ja kertoi lahtevansa kotiin.

Huolimatta siita, etta rakennuksen edustalla sijaitsevalla kokoontumispaikalla vallitsivat suo-

rastaan arktiset olosuhteet, ihmiset pysyivat kuitenkin rauhallisina, odottaen lisaohjeita. Sen
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sijaan ihmiset jaivat aivan rakennuksen vierelle, todennakoisesti tuulen suojaan. Tarkoitus
olisi ollut poistua riittavan kauas rakennuksesta varsinaiselle parkkialueelle.

Ihaillen seurasin hallittua poistumista, seka kerrosvastaavien huolellista toimintaa heidan il-
moittautuessaan valvojalle rakennuksen olevan tyhja heidan kerroksensa osalta. Halytyksen
alkamisesta oli kulunut noin viisitoista minuuttia, kun pelastuslaitos antoi luvan palata raken-
nukseen. Syy halytykseen selvisi myohemmin: eraassa serverihuoneessa oli lampotila noussut

huoltotoimenpiteiden aikana niin korkeaksi, etta palohalytysjarjestelma reagoi.

Poistumisharjoitukset

Kesalla 2013 osallistuin tarkkailijan roolissa kahteen Securitaksen asiakasyrityksilleen jarjes-
tamaan poistumisharjoitukseen. Molemmissa poistumisharjoituksissa kyseessa oli paakaupun-
kiseudulla sijaitseva business park - tyyppinen, monikerroksinen liikekiinteisto, jossa tyosken-
telee yli 100 henkiloa eri yrityksissa, erilaisilla toimialoilla. Sijoittumispaikkani oli ensimmai-
sessa harjoituksessa (Harjoitus 1) rakennuksen paaaula, toisessa harjoituksessa (Harjoitus 2)
tarkkailin poistumista yhdella rakennuksen viidesta poistumistiesta. Molemmat harjoitukset
toteutettiin siten, etta rakennuksessa tyoskenteleva henkilokunta, kiinteistonhoitajaa ja ker-
rosvastaavia lukuun ottamatta, ei ollut tietoinen, olisiko kyseessa harjoitus vai aito halytys.
Harjoituksen kulku oli selvitetty kerrosvastaaville etukateen jarjestetyssa koulutuksessa. Seu-

raavassa ovat havaintoni poistumisharjoituksista, omien muistiinpanojeni perusteella.

Harjoitus 1 jarjestettiin noin kaksi vuotta sitten valmistuneessa kiinteistossa, joka on raken-
teeltaan selkea, suorakaiteen muotoinen ja helppokulkuinen. Rakennuksessa on avara paa-
aula, jossa sijaitsevat rakennuksen kaikki kolme hissia seka kierreportaat ylempiin kerroksiin.
Rakennuksessa on 6 kerrosta, joista kerrokset 2-5 ovat toimistokaytossa. Lisaksi rakennuksen
alla sijaitsee autopaikoitus. Ylimmassa kuudennessa kerroksessa on kokoustila ja sauna. Hata-

poistumisreitteja on nelja: rakennuksen molemmissa paadyissa seka kaksi keskella.

Harjoituksen ajankohta oli elokuussa 2013. noin klo 14 iltapaivalla, jolloin kiinteistonhoitaja
kaynnisti ennakolta sovittuun aikaan palokellot. Valittomasti halytyksen alettua hissit laskeu-
tuivat automaattisesti alas aulaan, eika niita ollut enaa mahdollista kayttaa rakennuksessa
liilkkumiseen. Kun halytyksen alkamisesta oli kulunut noin minuutti, alkoi kerroksissa tapah-
tua liiketta ja ensimmaisen kerroksen kokoustiloissa halytyksen alkaessa olleet henkilot pois-
tuivat. Seisoin huomioliivi yllani aulan paasisaankaynnin laheisyydessa. Yksi henkilo tuli luok-
seni kysymaan, onko kyseessa oikea halytys ja voisiko han mahdollisesti poistua pohjakerrok-

sen autohallin kautta. Hanella oli kertomansa mukaan kiire hakemaan lapsiaan paivakodista.

Kun kolme minuuttia halytyksen alkamisesta oli kulunut, rakennuksesta poistuminen oli jo

selkeasti kaynnissa. lhmiset kayttivat poistuessaan paaasiassa rakennuksen keskimmaisista
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poistumisteista lannenpuoleista. Ajoittain mainitulla reitilla syntyi ruuhkaa. Poistuminen ra-
kennuksesta sujui kuitenkin hallitusti ja rauhallisesti. Ihmiset olivat selvilla siita, missa pois-
tumistilanteita varten sovittu kokoontumispaikka sijaitsi ja kokoontumispaikalle, joka sijaitsi
rakennuksen etelan puoleisella sivustalla, siirryttiin viivyttelematta. Vain muutamia hajanai-
sia, kolmen tai neljan ihmisen joukkioita seisoskeli rakennuksen paaovien laheisyydessa ulko-
na. Namakin joukkiot siirtyivat ilman erillista kehotusta kokoontumispaikalle huomattuaan,

etta muut olivat siella.

Harjoitus 2 jarjestettiin 10 vuotta vanhassa kiinteistossa lokakuussa 2013 klo 14. Rakennus on
malliltaan pitkanomainen ja siina on 5 kerrosta neljassa niin kutsutussa siivessa. Kukin siipi on
oma palo-osastonsa ja jokaisesta siivesta johtaa pois kaksi poistumistieta; rakennuksen edus-

talle seka takapihalle. Rakennuksen alla sijaitsee autopaikoitushalli. Kokoontumispaikka si-

jaitsee rakennuksen edustan parkkipaikalla.

Tamakin harjoitus alkoi edellisen tapaan palokellojen paallekytkemisesta. Talla kertaa tark-
kailupaikkani oli eraalla takapihan poistumistiella. Heti halytyksen alkaessa nain, miten ker-
roksissa alkoi lilkehdinta rakennuksesta poistumiseksi. Takapihan poistumistiella ei syntynyt
tungosta ja poistujat kayttaytyivat rauhallisesti, siirtyen rakennuksen edustalla sijainneelle
kokoontumispaikalle maaratietoisesti, neuvoa kysymatta. Kaikesta oli paateltavissa, etta pois-
tumista oli harjoiteltu ennenkin; niin hallittua se oli. Viisi minuuttia halytyksen alkamisesta
kerrosvalvojat ilmoittivat rakennuksen olevan tyhja. Muiden paikalla olleiden tarkkailijoiden
muistiinpanoista selvisi, etta tassa harjoituksessa kaytetyimmat poistumistiet olivat rakennuk-

sen edustalle johtaneet tiet, kustakin siivesta erikseen.

Tassa tapauksessa luotettavan turvallisuustekniikan ja huolellisen omatoimisen varautumisen
edut tulivat selkeasti esille. Halytys kaynnistyi kun laitteisto havaitsi jotakin normaalista
poikkeavaa. Poistuminen sujui rahallisesti, tilanteen aitoutta ei kyseenalaistettu ja kokoon-
tumispaikkakin vaikutti olevan selvilla jokaiselle. Kaikesta saattoi paatella, etta poistumista
oli harjoiteltu, mutta kaikkia poistumisreitteja ei hyodynnetty tasaisesti, vaan paadyttiin

kayttamaan tutuinta reittia: paaovea.

4.3 Havainnoinnin tulokset

Kaikissa havainnointitapauksissa on selkeasti yhtenevaisia piirteita, liittyen poistumisreitin
valintaan. Kolmessa tapauksessa oli kyse harjoituksesta ja yhdessa aidosta palohalytystilan-
teesta. Poistumisharjoituksissa seka palohalytystilanteessa ihmiset ryhtyivat poistumaan sa-
mantyyppisella, verkkaisella rytmilla. Kaikissa edella mainituissa tapaukissa rakennus, josta
poistuttiin, oli suuri toimitilakiinteisto, jossa on useita poistumisreitteja. Kaikissa niissa ihmi-

set kayttivat paaasiassa yhta reittia, joka mita ilmeisimmin on se, jota he olivat tottuneet
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kayttamaan normaaliolosuhteissa. Kaikissa rakennuksissa varsinaiset hatauloskaynnit, jotka

eivat ole paivittaisessa kaytossa, jaivat poistujilta lahes kokonaan kayttamatta.

Kokoontumispaikka, eli ennalta sovittu paikka, jonne kokoonnutaan poistumisen jalkeen odot-
tamaan lisaohjeita, vaikutti olevan suurimmalle osalle poistujista kaikissa tapauksissa hyvin
ennalta tiedossa. Nekin muutamat pienet, hajanaiset joukot, jotka olivat kokoontuneet muu-
alle, kuin sovitulle kokoontumispaikalle, siirtyivat sinne vahitellen havaitessaan, etta paa-

joukko oli keraantynyt sinne.

Meriturvan harjoituksesta, joka poikkesi suuresti sisalloltaan muista havaintotapauksista, voi-
daan siitakin loytaa yhtenevaisia piirteita poistumisreitin valintatilanteessa. Kun nakohavain-
not ovat heikentyneet tulipalon aiheuttaman savun ja pimeyden vuoksi, ei tuttu reitti enaa
naytakaan samalta ja on turvauduttava muihin keinoihin tilanteen selvittamiseksi. Silloin voi
viela koettaa turvautua toiseen ihmiseen ja seurata taman perassa luottaen, etta tama loytaa

tien ulos.

Kaikista havainnoista voidaan tehda johtopaatos, etta ihmiset valitsevat rakennuksesta pois-
tuessaan tutuimman reitin, seka turvautuvat toisiinsa. Jos tuttua reittia ei olisikaan mahdol-

lista kayttaa, voidaan viela turvautua kanssaihmiseen.

My0s Matikaisen tutkimus (2007, 71) vahvistaa, etta ihmiset todella menevat sinne, mihin suu-
rin osa muistakin menee. lhmiset eivat kiinnita huomiota tai tartu kyseisissa tiloissa tyosken-
televien yritykseen antaa poistujille ohjeistusta. Matikainen on todennut, etta tutkimuksessa
ihmisvirta seurasi suurinta joukkoa siten, etta vaikka henkilokuntaa oli paikalla jakamassa
ihmisia tasaisesti eri poistumisreiteille, suurin osa kulki enemmistojoukon mukana jopa kau-
kaisimmalle hatauloskaynnille. lhmiset tuntuivat seuraavan suurinta ihmisjoukkoa lahes auto-
maattisesti, kun halytyskello alkoi soida (Matikainen 2007, 71). Yksilot siis seuraavat toisiaan
ja valitsevat herkasti tutuimmat reitit poistuessaan rakennuksesta, toisiinsa tukeutuen. Hyvin
samantapaisia havaintoja kirjoittaja teki itsekin. Ihmisten kayttaytymiseen ja valintoihin on

kuitenkin mahdollista vaikuttaa koulutuksen ja harjoittelun avulla.

Kirjoittajan oman kokemuksen mukaan monissa poistumisharjoituksissa on puutteena se, etta
saatujen havaintojen ja palautteen perusteella ei tehda riittavia jatkoktoimenpiteita. Vaihto-
ehtoisten poistumisreittien tehokkaampi hyodyntaminen perustuu siihen, etta poistumisreitit
ovat etukateen hyvin tiedossa, jolloin niita osataan kayttaa. Mikali harjoituksessa todetaan,

etta enemmisto kayttaa vain totuttua reittia, koulutusta on tehostettava ja tarkkailtava seu-

raavan harjoituksen tullen, onko koulutus tuottanut haluttua tulosta.
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5 Asiantuntijahaastattelut

Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Tama tarkoittaa, etta
haastatteluille oli laadittu valmis runko, mutta haastattelu on keskustelunomainen, eika laa-

ditussa haastattelurungossa pysytella tiukasti.

Haastateltuja henkiloita oli kaksi: molemmat pelastusalan laajasti tuntevia ja alalla tyosken-
nelleita henkiloita. Heidan molempien kaytannon kokemuksensa toi tahan tyohon syvyytta ja

avasi kaytannon nakokulmia teorian ja kirjoittajan omien johtopaatosten rinnalle.

Kaci Bourdache tyoskentelee Laurea Ammattikorkeakoulussa turvallisuusalan lehtorina. En-
nen tata han on toiminut 10 vuotta yksityisen turvallisuusalan tehtavissa, muun muassa kou-
luttajana. Bourdachella on vahvaa osaamista myos julkiselta sektorilta, silla han toimi Helsin-
gin kaupungin Pelastuslaitoksen johtavana palotarkastajana vuosina 2009 - 2013. Koulutuksel-

taan han on turvallisuusalan tradenomi (ylempi AMK).

Veera Heinonen tyoskentelee Helsingissa Suomen Palopaallystoliiton koulutus- ja viestinta-
suunnittelijana. Suomen Palopaallystoliitto on valtakunnallinen jarjesto, jonka tarkein tehta-
va on paloturvallisuuden edistaminen koulutuksen ja valistuksen avulla. Veera Heinonen on
ollut mukana useissa poistumisturvallisuutta kasittelevissa projekteissa, joista tuoreimpana
mainittakoon Exit -tie turvaan! - videosarja. Heinonen on koulutukseltaan Turvallisuusalan
tradenomi (AMK).

5.1  Toimitilakiinteistojen poistumisturvallisuuden suunnittelussa huomioitavaa

Haastattelu aloitettiin kysymyksella, mita haastateltavien mielesta tulisi erityisesti huomioida
toimitilakiinteistojen poistumisturvallisuutta suunniteltaessa? Kirjoittaja, joka toimi niin ikaan
haastattelijana, tarkensi tassa kohtaa haastateltaville, etta tasta rajataan pois uudisraken-

nukset, mutta kuvitellaan esimerkiksi tilanne, jossa yritys muuttaa uusiin toimitiloihin.

Haastatteluissa kavi ilmi, etta yhteistyolla on suuri painoarvo poistumisturvallisuuden suunnit-
telussa ja yllapidossa. Haastateltavat olivat sita mielta, etta rakennuksen erityispiirteet ja
henkilosto on otettava suunnittelussa erityisesti huomioon. Bourdachen (2014) mukaan raken-
nuksessa olevien toimijoiden, tarkemmin sanottuna yritysten ja niiden henkiloston, maara ja
toimijoiden valinen yhteistyo ja vastuut olisi hyva selvittaa heti alussa (Bourdache 2014). Lii-
ke- ja toimitilakiinteistojen poistumisturvallisuutta suunniteltaessa yhteistyo rakennuksessa
toimivien tahojen, eli yritysten kesken korostuu. On tarkeaa huolehtia ”oman tontin”, eli

omien toimitilojen ja henkiloston lisaksi kokonaisuudesta, esimerkiksi yhteisia poistumishar-
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joituksia jarjestamalla. Myos rakennuksessa liikkuvien liikunta- ja toimintakyky tulee huomi-

oida poistumisturvallisuuden osana (Heinonen 2014).

Vastuun merkitys ja vastuunjako nousivat haastatteluissa esille. Vastuunjaon tarkeys, mutta
myos haasteet sen toteuttamisessa korostuivat. Heinosen (2014) mukaan on sovittava, kuka
johtaa poistumistoimintaa niin normaaliolosuhteissa, kuin hadankin hetkella. Suunnitteluvai-
heessa kannattaa sopia yhteistyosta ja vastuista. Myos tekniikan yllapidosta ja huollosta tulisi
huolehtia ja paattaa, kenelle ilmoitetaan esimerkiksi epakunnossa olevista laitteista ja turval-
lisuudessa havaituista puutteista. Nykyajan haasteina ovat etatyo ja liikkuva tyo, silla ne
tuottavat ongelmia turvallisuusvastaavien nimeamisessa ja kouluttamisessa. Vaarana on, etta
tulipalon sattuessa ei ehka olekaan paikalla ketaan, joka vastaa poistumisturvallisuudesta
(Heinonen 2014). Rakennuksessa vierailulla olevat henkilot seka liikuntaesteiset tulee huomi-
oida poistumisturvallisuutta suunniteltaessa. On hyva sopia muun muassa siita, kuka ottaa
vastuulleen vieraiden turvallisuuden vaikkapa palohalytyksen sattuessa. Edella mainittujen
vastuuhenkiloiden lisaksi tulee nimeta tietenkin kerroksista tai siivista vastaavat henkilot
(Heinonen 2014).

Bourdache (2014) muistutti, etta joissakin toimitiloissa tulee laatia myos pelastussuunnitel-
ma, johon muun muassa kirjataan, mita toimintaa rakennuksessa tullaan toteuttamaan. Myos
siita, kuka tai mika taho pelastussuunnitelman laatii, tulee sopia. Kun laaditaan pelastussuun-
nitelma, sovitaan samalla, miten poistumisturvallisuus suunnitellaan ja miten sita yllapide-
taan. Paikoissa, joissa toimii useita yrityksia, edella mainitut asiat ovat keskeisessa roolissa.

Yhteisty0 ja tiedonkulku kaikkien toimijoiden valilla ovat tarkeita (Bourdache 2014).

Kun asetutaan uuteen toimitilaan, kannattaa varmistaa, etta rakennuksen huolto ja kunnossa-
pito, omatoiminen valvonta ja varautuminen ovat heti alusta asti sellaisella tasolla, etta ra-
kennuksessa on turvallista tyoskennella, jatkoi Bourdache (2014). Turvallisuustasoa ei saa
paastaa heikkenemaan! Huolellinen omatoiminen varautuminen lahtee aivan pienista asioista,
kuten siita etta huolehditaan tavaroiden jarjestyksesta, turvamerkintojen sijainnista ja valais-
tuksesta ja ylipaansa siita, etta rutiinit lahtevat heti alusta saakka turvallisesti rullaamaan.
Ihmisille muodostuu herkasti tietynlaisia, vaariakin toimintamalleja, joten hyvista toiminta-

malleista on tarkeaa pitaa kiinni heti alusta alkaen. (Bourdache 2014).

Toimistorakennusten suunnittelussa on tarkeaa ottaa huomioon myos tekniset nakokohdat,
kuten paloilmaisimet ja muu turvallisuustekniikka, jatkaa Heinonen (2014). Rakennuksessa
toimiva yritys ei ole yksin vastuussa turvallisuustekniikasta, vaan rakennuksen omistajan teh-
tavana on huolehtia teknisista vahimmaisvaatimuksista. Kuinka paljon ollaan taman lisaksi
valmiita panostamaan turvallisuustekniikkaan ja kenen vastuulla tama on, jaa usein avoimek-

si. Vanhoihin rakennuksiin on ehka hankalaa ja kallistakin asentaa vaikkapa kuulutusjarjes-
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telmaa (Heinonen 2014). Myos Bourdachen (2014) nakemys on samansuuntainen. Han neuvoo
kiinnittamaan huomiota siihen, tayttaako vanhempi rakennus mahdollisesti edes niita poistu-
misturvallisuuden vahimmaisvaatimuksia, joita talla hetkella edellytetaan rakennuksissa ole-

van.

5.2 Omatoimisen varautumisen paapainokohdat

Haastattelun toinen kysymys kasitteli omatoimista varautumista ja haastateltavat vastasivat
kysymykseen, mita muuta omatoimisessa varautumisessa tulisi ensimmaisen kysymyksen myo-
ta ilmenneiden seikkojen lisaksi huomioida. Talla kysymyksella pyrittiin lisaamaan keskustelua

omatoimisen varautumisen merkityksesta poistumisturvallisuuden suunnittelussa.

Heinonen (2014) totesi, etta omatoimisessa varautumisessa esimerkiksi palotarkastajan rooli
on nykyisin lahinna opastava ja konsultoiva. Jotta organisaatio itse pystyisi kehittamaan omaa
turvallisuuttaan, sen tulisi ymmartaa omatoimisen varautumisen merkitys myos poistumistur-
vallisuudessa, toteaa Heinonen ja korostaa lisaksi saannollisten sisaisten tarkastusten hyodyl-
lisyytta. Internetista on saatavilla sisaiseen palotarkastukseen avuksi lomakkeita, joissa huo-

mioidaan mm. poistumistiet, valaistus seka alkusammutuskalusto (Heinonen 2014).

On hyva muistaa, etta pelastustoiminta ei ole osa omatoimista varautumista. Omatoimisessa
varautumisessa on poistumisturvallisuuden osalta kyse nimenomaan siita, mita voidaan tehda,
ennen kuin pelastajat ehtivat apuun. Kun poistumistilanne syntyy, ei paikalla ole viela viran-
omaisia antamassa ohjeita ja valvomassa poistumista, koska saapuminen vie aikaa. Poistumi-
nen rakennuksesta on taysin omatoimisen toiminnan varassa, painottaa Bourdache ja jatkaa,
etta esimerkiksi tulipalo kehittyy jo hengenvaaralliseksi jo huomattavasti ennen, kuin voidaan
olettaa palokunnan saapuvan paikalle halytyksesta. Omatoiminen valmius toimia hatatilan-
teessa ratkaisee. Myos toimiva turvallisuustekniikka on tassa keskeisessa roolissa (Bourdache
2014).

5.3 Kayttaytymisen tutkimus osana poistumisturvallisuutta

Haastattelu eteni kysymykseen, onko ihmisen kayttaytymista stressitilanteissa tutkittu ja
hyodynnetty riittavasti poistumisreittien suunnittelussa ja sijoittamisessa? Kysymyksen asette-
lu oli melko monitahoinen, eika haastattelija johdatellut haastateltavia taman kysymyksen
osalta enempaa. Haastateltavat olivat valmistautuneet hyvin ja selkeasti pohtineet vastauksi-

aan ennalta. Taman kysymyksen osalta kuultiin seuraavaa:

VTT on Tulppa-nimisessa hankkeessaan (2012) tutkinut tulipalon aikaisen poistumistilanteen

aiheuttamia muutoksia ihmisen kayttaytymisessa, toteaa Heinonen (2014). Tassa Heinonen



37

viittaa Rinteen ym. vuonna 2012 julkaisemaan tutkimukseen tulipalon aikaisesta poistumises-
ta. Sen mukaan vahaisetkin esteet, kuten ovien salpakuvut, saattavat vaikeuttaa poistumista
hatatilanteessa. Esimerkiksi niin sanottu vasikkaovi, eli oven lisalehti oviaukon leventamisek-
si, on tarkoitettu avattavaksi hatatilanteessa, jotta tietty maara henkiloita voi poistua riitta-
van nopeasti. Tata ei yleisesti tiedeta tai osata huomioida, eika tata vasikkaovea avata. Koska
ihminen kayttaa usein tuttuja reitteja, han saattaa hatatilanteessa valita normaalisti kaytta-
mansa reitin poistumiseen, vaikka varauloskaytava olisi tilanteessa turvallisempi (Heinonen
2014; Rinne, Kling Gronberg & Korhonen 2012).

Toisinaan ihmiset eivat reagoi riittavan nopeasti halytykseen, koska eivat usko tilanteen ole-
van todellinen. Tutkimuksissa on todettu ihmisen vaativan vahintaan 2 arsyketta (esim. haly-
tys + savu tai halytys + huutoa) ryhtyakseen toimimaan, Heinonen (2014) kertoi ja totesi lisak-
si, etta Ihminen toimii hatatilanteessa melko eparationaalisesti ja ottaa mallia muista. Koulu-
tus ja varautuminen ovat avainasemassa, jos jotain sattuu. Tekniikka on apuna, mutta jos
jotain yllattavaa tapahtuu ja henkilokunta tietaa, miten toimia poistumistilanteessa, ollaan

vahvoilla (Heinonen 2014).

Bourdachen (2014) mukaan ihmisen kayttaytymista poistumisreittien suunnittelussa on hyo-
dynnetty vahan. Lahinna suunnittelutyossa on ollut paapaino ihmisen fysiikan huomioimisessa.
Poistumisreittien lakisaateiset vahimmaisvaatimukset on toisaalta maaritelty siten, etta to-

teutus ylittaa todelliset vahimmaisvaatimukset (Bourdache 2014).

Haastateltavat olivat molemmat yhta mielta siita, etta olemassa olevaa tutkimustietoa ihmi-
sen kayttaytymisesta voitaisiin hyodyntaa enemman poistumisturvallisuuden kehityksessa ja
mainitsivat tapauksia, joissa nain oli jo tehtykin. Haastatteluissa ei kuultu kuitenkaan varsi-
naisia ehdotuksia parhaista keinoista yhdistaa poistumisturvallisuuden ja kayttaytymistutki-

muksen osa-alueet.

5.4 Parhaat edellytykset poistumisturvallisuudelle

Kun haastateltavilta lopuksi kysyttiin, miten poistumisturvallisuuden edellytyksia toimisto- ja
liikekiinteistoissa voitaisiin heidan mielestaan parantaa, haastateltavat korostivat jalleen

omatoimisen varautumisen merkitysta.

Onnettomuustilanteiden syntya voidaan ehkaista varautumalla ja harjoittelemalla riittavasti.
Valveutuneisuus ja vastuullisuus edistavat tassakin asiassa turvallisuutta ja vakautta, Heino-
nen (2014) totesi. Myos Bourdache (2014) oli asiassa samoilla linjoilla Heinosen kanssa ja tote-
si, etta ihmisilla tulee olla valmiiksi riittava tieto ja taito, jotta tositilanteessa on mahdollista

toimia oikein. Omatoimisessa varautumisessa on paljolti kyse siita, etta pyritaan ennaltaeh-
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kaisemaan sellaisia tilanteita, jotka saattaisivat johtaa rakennuksesta poistumiseen (Bour-
dache 2014). Myoskaan harjoittelun merkitysta poistumisturvallisuuden edistajana ei voi kyllin
korostaa. Yritysten kannattaa jarjestaa siihen resursseja ja aikaa. Kun oikeanlainen toimin-
tamalli on harjoiteltuna, voidaan saastya monelta harmilta. Parhaat edellytykset poistumis-
turvallisuudelle luodaan kouluttamalla, valistamalla, harjoittelemalla, seka luotettavalla tur-
vallisuustekniikalla. Poistumistilanteessa pitaa aina poistua ulos asti (toimistorakennuksissa)
tai vahintaan seuraavaan palo-osastoon, mikali rakennuksessa sellainen on. Oikein rakennettu

palo-osastointi pidattaa palon leviamista puoli tuntia (Heinonen 2014).

Taman kysymyksen kohdalla painottuivat riittava valmistautuminen ja harjoittelu uhkatilan-
teiden varalle, yhteistyo toimijoiden valilla seka vastuullisuus saadosten noudattamisessa.
Haastattelujen arvokkain sanoma on se, etta riittava tietamys ja vastuullisuus luovat parhaat

edellytykset poistumisturvallisuudelle.

5.5 Haastattelujen tulokset

Haastatteluissa kavi ilmi, etta haastateltavat olivat hyvinkin samanmielisia keskenaan, toisis-
taan tietamatta. Heidan vastauksensa muistuttivat suuresti toisiaan. Haastatteluissa ei tullut
esiin sellaisia seikkoja, jotka olisivat olleet kirjallisuuskatsauksessa esiin tuotujen tutkimustu-
losten vastaisia tai haastaneet tutkimusten esiin tuomia seikkoja. Ei voida taysin varmistua
siita, perustuivatko haastateltavien vastaukset opittuun tietoon vai kokemukseen, vai molem-
piin, mutta naiden tietojen valossa haastatteluissa ei ilmennyt ristiriitaa tutkimustiedon kans-

sa.

Kirjallisuuskatsauksen kanssa yhtenevaisia seikkoja oli haastatteluissa erityisesti toive kayt-
taytymisen tutkimuksen hyodyntamisesta poistumisturvallisuuden kehittamisessa. Lakien ja
saadosten noudattaminen korostui, samoin kuin vastuunotto ja vastuunjako. Tarkeimmaksi
kaikista kirjoittaja nostaisi harjoittelun. Harjoittelu vaikuttaa positiivisesti toimintakykyyn

hatatilanteessa.

Seka Bourdache etta Heinonen toivat tarkeita syventavia nakokulmia omatoimiseen varautu-
miseen. On tarkeaa erottaa toisistaan omatoiminen varautuminen ja pelastustoiminta (Bour-
dache 2014). Toisaalta tulisi pohtia, miten reagointia arsykkeisiin voitaisiin parantaa? (Heino-

nen 2014). Jalkimmaisen seikan osalta saattaisi tassa olla jatkotutkimuksen aihe.
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6  Tulokset ja johtopaatokset

Tutkimuksen paakysymys oli, milla keinoin poistumisturvallisuutta voidaan parantaa liike- ja
toimistorakennuksissa. Tavoitteena oli l0ytaa uutta nakokulmaa poistumisturvallisuuteen ja
sen kehittamiseen. Tata uutta nakokulmaa pyrittiin hakemaan ihmisen kayttaytymisen tutki-
muksesta. Kirjoittaja oli etukateen tutustunut mahdollisimman laaja-alaisesti hatatilanne-
kayttaytymista ja tulipalon aikaista kayttaytymista kasittelevaan tutkimustietoon ja lahti
olettamuksesta, etta ihmisen kayttaytymista ei ole huomioitu tahan mennessa poistumisreit-
tien ja ylipaansa poistumisturvallisuuden suunnittelussa siina maarin, kuin olisi mahdollista.
Niinpa paakysymyksen tueksi esitettiin kysymys, onko ihmisen kayttaytymista uhkatilanteissa
tutkittu ja hyodynnetty riittavasti poistumisreittien suunnittelussa ja sijoittamisessa? Tutki-
muksen aikana selvisi, etta kayttaytymistutkimusta on hyodynnetty ja sovellettukin jonkin
verran, mutta sille olisi huomattavasti enemman sijaa. Tata tietoa tukivat seka kirjallisuus-

katsaus, kirjoittajan omat havainnot, etta haastateltujen asiantuntijoiden lausunnot.

Ihmisten kayttaytymista hatapoistumistilanteessa on vaikea taysin ennustaa, mutta ymmar-
tamalla ihmisen luontaisia kayttaytymismalleja, voidaan poistumisturvallisuutta toimisto- ja
liikekiinteistoissa edelleen parantaa. Poistumisturvallisuuden kehittamisessa on sovellettu
aikaisemmin laskennallisia mallinnusohjelmia ja hyodynnetty naissa myos ihmisen ryhmakayt-
taytymisen tutkimusta. Taman tutkimuksen valossa voidaan todeta, etta mallinnusohjelmissa
ei toistaiseksi ole syvallisemmin paneuduttu siithen, miten ihmisen kokema uhka henkeaan tai
terveyttaan kohtaan muuttaa tilannetta rakennuksesta poistuttaessa. Tama tutkimus kokosi
seka vanhempaa, etta aivan uutta tutkimustietoa poistumisturvallisuudesta ja ihmisen stressi-
kayttaytymisesta. Laskentasovelluksissa on kylla huomioitu se, etta ihmisen harkintakyky
heikkenee ankaran stressin alaisena, muttei sita, etta paatoksentekokykya stressitilanteessa

voidaan parantaa valmiiden roolien seka ennalta harjoiteltujen toimien avulla.

Tasta tutkimuksen tuloksena voidaan tehda muutamia johtopaatoksia, jotka kaikki johtavat
poistumisturvallisuuden parantamiseen seka edesauttavat jatkotutkimusta. Voidaan todeta,
etta ihminen tarvitsee riittavan arsykkeen, tai paremminkin joukon arsykkeita, reagoidakseen
poistumiskehotukseen ja ryhtyakseen tarvittaviin toimiin. Millainen olisi varmasti riittava ar-
syke, ei selvinnyt taman tutkimuksen viitekehyksessa. Tassa tutkimuksessa nousi voimakkaasti
esille ryhma- ja mallikayttaytymisen, seka ennalta valmistautumisen merkitys. Ihminen tukeu-
tuu muihin ihmisiin ja muodostaa ryhmia. Ryhman tapa reagoida arsykkeisiin vaikuttaa yksilon
tekemiin valintoihin. Kun mita tahansa tilannetta ja sen mahdollisesti aiheuttamia uhkia on
harjoiteltu ennalta, harjoittelun suomat valmiit toimintamallit jouduttavat toimintaan ryhty-
mista ja valintojen tekemista. Ihminen turvautuu tuttuihin asioihin ja ihmisiin kokiessaan uh-
kaa ja valitsee tutuimman reitin poistumistilanteessa. Poistumisharjoitukset edistavat oikei-

den toimintamallien ohella myo0s reittituntemusta. Koska on tutkittu ihmisen valitsevan ensisi-
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jaisesti tutuimman reitin ja lisaksi toimivan hatatilanteessa tavallista heikomman harkintaky-
vyn turvin, ennalta harjoittelu helpottaa valintoja hatatilanteessa. Vaihtoehtoisten poistumis-
reittien tuntemus parantaa valinnan mahdollisuuksien lisaantyessa myos selviamisen mahdolli-
suuksia. Oikeiden toimintamallien ennalta harjoittelu pitaa stressin hatatilanteessakin toden-

nakoisemmin hallittavana, eika lamaantumista tapahdu.

Valmiita toimintamalleja voidaan harjoitella jarjestamalla poistumisharjoituksia ja jakamalla
tietoa mahdollisten hatatilanteiden varalle. Taman lisaksi toimisto- ja liikekiinteistoissa on
tarkeaa, etta sen toimijat nimeavat joukostaan henkilgita, joiden vastuulla on omatoiminen
varautuminen ja hatatilanteiden johtaminen, kuten rakennuksen tyhjentaminen. Toimiva
suojeluorganisaatio, selkeat vastuualueet, riittava tieto, seka nykyaikainen turvallisuustek-
niikka, mukaan lukien esteettomat poistumistiet, yhdessa takaavat sen, etta hatatilanteessa

osataan toimia ja pelastautua tehokkaasti.

Parhaat kaytannot poistumisturvallisuuden toteutuksessa ovat taman tutkimuksen valossa
toimiva ja motivoitunut suojeluorganisaatio, vakava suhtautuminen turvallisuusasioihin ja
huolellinen omatoiminen varautuminen, luotettavaa ja nykyaikaista turvallisuustekniikkaa
unohtamatta. Siina ovat avaimet hyvaan poistumisturvallisuuteen liike- ja toimistorakennuk-

sissa.

Securitaksen tavoitteena oli saada tasta tutkimuksesta koulutuspalveluidensa kayttoon katta-
vasti tietoa poistumisturvallisuuteen liittyvista elementeista. Lisana aikaisempaan poistumis-
turvallisuuden kehittamiseen, tassa tutkimuksessa syvennettiin kayttaytymisen merkitysta
osana poistumisturvallisuutta. Securitas voi kayttaa tutkimuksen sisaltoa toimisto- ja liikekiin-
teistojen henkilostolle suunnatussa opetusmateriaalissaan, seka hyodyntaa sita poistumistur-
vallisuuden tarkistuslistan laatimisessa asiakkailleen. Tarkistuslista on verrattavissa auditoin-
timalliin, jonka mukaisesti kartoitetaan yhteistyossa rakennuksen toimijoiden kanssa poistu-
misturvallisuuteen liittyvat vaatimukset, valmiudet seka riskit. Tutkimukselle asetettu tavoite
on talta osin siis tayttynyt. Kirjoittaja luovuttaa tutkimuksen sellaisenaan Securitas Oy:n kayt-

toon.

Huolellisen omatoimisen varautumisen hyodyt yritysten myos yrityksen liiketoiminnalle ovat
kiistattomat. Jokaisen arvonsa tuntevan yrityksen tulisi tunnistaa omatoimisen varautumisen
tarkeys osana kokonaisvaltaista riskienhallintaprosessiaan.

7  Oman tyon reflektointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Poistumisturvallisuudesta saatavilla oleva tutkimustieto on hajallaan, mutta sita on runsaasti.

Useassa tutkimuksessa hyvinkin eri aikakausilta todetaan, etta tutkimustietoa kayttaytymises-
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ta ei ole riittavasti, mutta taman tutkimuksen valossa kirjoittaja toteaa, etta vaikka tutki-
mustieto on hieman hajallaan eri koulukunnissa, laadukasta materiaalia on saatavilla ja sille
on tilaus.

Tassa opinnaytetyossa osoittautui jopa haasteelliseksi saatavilla olevan tiedon runsaus ja sen
myota aiheen raameissa pitaytyminen. Kirjoittaja halusi tuoda uutta nakokulmaa poistumis-
turvallisuuteen selvittamalla ihmisen kayttaytymismalleja hatatilanteessa ja oletti aiheesta
olevan niukasti tutkimustietoa saatavilla, tai sita ei olisi riittavasti ainakaan kotimaassa tuo-
tettuna. Oletukset osoittautuivat vaariksi, silla aineistoa oli runsaasti ja sita kertyi opinnayte-

tyon edetessa lisaa.

Aikaisempi kotimainen seka ulkomainen tutkimus poistumisturvallisuudesta silta osin, kuin
kirjoittaja taman tutkimuksen puitteissa niihin perehtyi, painottaa voittopuolisesti rakennus-
teknista poistumisturvallisuutta. Kayttaytymista poistumistilanteessa on tutkittu vahemman.
Sen sijaan ihmisen kayttaytymisesta saatavilla olevaa muuta tutkimustietoa saattoi hyvin so-
veltaa tahankin tutkimukseen. Katri Matikaisen tutkimus, johon edella useasti viitattiin, on
lahimpana taman tutkimuksen aihepiiria, kayttaytymistieteen ja poistumisturvallisuuden yh-
teytta tutkiessaan, mutta omatoimisen varautumisen ja harjoittelun positiivista vaikutusta

stressitilanteen hallintaan ei tuoda siina esiin, kuten tassa tyossa tuotiin.

Tutkimus oli kvalitatiivinen ja vastasi kysymykseen, miten rakennusten poistumisturvallisuutta
toimisto- ja liikekiinteistoissa voitaisiin parantaa. Se todisti, etta ihmisen kayttaytymisen
muutoksilla stressitilanteessa on pienempi painoarvo, mikali poistumiseen on varauduttu huo-
lellisesti ennalta. Tutkimus oli laaja katsaus poistumisturvallisuuden aihepiiriin ja kokosi kat-
tavasti sithen kiinteasti kuuluvia elementteja yhteen. Jatkotutkimusmahdollisuutena talle
tyolle voisi olla yritysten turvallisuuskulttuurin tutkiminen ja kehittaminen seka tyoturvalli-
suuden kehittaminen omatoimisen varautumisen nakokulmasta. Toisaalta voitaisiin tutkia,
miten ihmisen reagointia arsykkeisiin voitaisiin parantaa? lhmisen arsykeherkkyydesta tulisi
kirjoittajan mielesta jatkaa tutkimustyota erikseen. Tasta tutkimuksesta saatavaa tietoa voi-
daan hyodyntaa soveltuvin osin myos muiden rakennustyyppien ja matkustajalaivojen poistu-
misturvallisuuden suunnittelussa. Yhdistavana tekijana on aina ihmisen kayttaytymisesta teh-

dyt 6ydokset.

Tama tyo on laadittu Securitakselle turvallisuuden kehittamis- ja koulutustyon tarpeisiin ja
sen tavoitteena oli luoda mahdollisimman monipuolinen kokonaisuus poistumisturvallisuudesta

toimisto- ja liikekiinteistoissa. Tama tavoite tayttyi.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on luotettavaa ja todennettavissa. Haastattelut tallennettiin

ja suoritettiin siten, etta haastattelijan tulkinnoille tai muille virheille jai mahdollisimman
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vahan sijaa. Haastateltavien virhetulkinnat tai oma subjektiivinen nakokulma saattoivat vai-
kuttaa sisaltoon. Haastatteluilla oli kuitenkin taman tutkimuksen kannalta pienempi painoar-
vo, kuin kirjallisuuskatsauksella, joka muodosti taman tyon paaasiallisen tietoperustan. Myos
havainnot tukivat osaltaan tyon sisaltoa seka vahvistivat tutkimustuloksia. Tutkimus pyrki

olemaan mahdollisimman validi ja tassa onnistuttiin.
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Liite 1: Teemahaastattelun runko

Taustakysymykset

1. Haastateltavan tausta/ tyohistoria pelastusalaan liittyen

Haastattelukysymykset

1. Mita tulisi erityisesti huomioida toimitilakiinteistojen poistumisturvallisuutta suunni-
teltaessa?

2. Mitka muut asiat ovat lisaksi tarkeita omatoimisessa varautumisessa (Liike- ja toimis-
tokiinteistot)?

3. Onko ihmisen kayttaytymista stressitilanteissa tutkittu ja hyodynnetty riittavasti pois-
tumisreittien suunnittelussa ja sijoittamisessa?

4. Miten luodaan parhaat edellytykset poistumisturvallisuudelle?
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Liite 2: Securitaksen palaute opinnaytetyosta

a Ia HfE -
SECURITAS
2342014

Palaute opinnaytetyosta

Katr Aaltnsen opinnaytetyd “Poistumisfunvalisuus like- ja foimisiorakenmuksisss” toteutsttin
Securtas Oyn tlauksesta ja muovautui yhdessa sopien opnnaytetyintekjan tavoitteiden ja
kiinnostusten mukasest tyin edetessa.

Huomiot stressitilanteissa kaytiaytymisesta ja silhen Ettyvien tietojen hySdyntaminen poistumis-
tunalisuuden suunnitielussa sek3 omatoimisen varaubemisen merkityksen korostaminen osuvat
mielestani naulan kantaan. hmisten kayttSytymisen ohiaaminen ja johiaminen ovat tarkedssa
53553 poishumisen hurvaamisessa; unchiamatta kokonaisuuden muita osa-aleeita.

Tutkimus tarfjosi opinnaytetydn vaatimuksia mukaillen kevyen katsauksen aiheeseen ja tuokt
lis3ksi jatkotutkimusaibeita. Tyd tuotl aiheesta Fs33 haluthea tutkimusaineistoa, jota weidaan
hyodyntaa, joten tyon voidaan katsoa tayttineen sille asetehm tavoitteen.

Helsingissa 28.4.2014,

lari Huhtamaki

Branch Manager — Consulting
Securitas Oy
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