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ALKUSANAT

Jo kolme vuosikymmenti kestidnyt ilmailuharrastukseni, purjelento, oli sysdyksena timin ai-
heen valintaan. Tiedustelin Suomen Ilmailuliiton (SIL) toiminnanjohtajalta, Kai Monkkdsel-
td, jo kevaillda 2007, olisiko liitolla mitadn kysely- tai tutkimustarpeita. Vasta loppusyksylld
2007 aihe varmistui. Innokkaana harrastajana “tartuin syottiin ja padtin ottaa SIL:n jasenten
mielipide- ja tyytyviisyystutkimuksen opinnaytteeni atheeksi. Aikataulu oli tiukka iltaopiskeli-
jalle ja aihealue laaja, mutta joitakin tutkimuksen tuloksia voitiin kéyttdd ja kdytettiinkin jo
ennen, kuin ty6 oli lopullisesti valmis. Samalla, kun tein opintoihini liittyvin tyon, autoin toi-
vottavasti harrasteyhteisoéni kehittdmistd. Tosi mukavaa oli yhdistid opinniytetyon tekemi-

nen harrastukseen. Vililld jopa tuntui, ettd en koulutyota tekisikdan.

Kajaani, toukokuu 2008
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LIITTEET



1 JOHDANTO

Vuonna 1919 perustettu Suomen Ilmailuliitto ry. (SIL) on urheilu- ja harrasteilmailun valta-
kunnallinen keskusjirjestd ja kansainvilisen ilmailuliiton FAL:n (Féderation Aéronautique
Internationale) jasen. Toimintalajeja ovat moottorilento, putjelento, experimental-
lentotoiminta, ultrakevytlentiminen, riippuliito, varjoliito, kuumailmapallolentiminen, lasku-
varjourheilu, nousuvarjot ja lennokkitoiminta. Ilmailuliitto myoéntad urheiluilmailun kansain-
viliset kilpailulisenssit, tarkkailee ja rekisterdi enndtyksia ja ldhettdd osanottajia kansainvilisiin
kilpailuihin. Jasenkerhoja on yli 260 ja jasenia noin 10 000. Kerhot ovat jakaantuneet melko

tasaisesti ympiri maata. Jonkin ilmailulajin kerho 16ytyy lihes jokaisesta kunnasta. (SIL.)

ILMAILU-lehted SIL on julkaissut jo vuodesta 1937 alkaen. Lehti ilmestyy 10 kertaa vuodes-
sa ja se kasittelee liiton omien harrastealojen lisdksi litkenne- ja sotilasilmailuun seké lento-

turvallisuuteen liittyvid aiheita. (SIL.)

SIL:n toiminta-ajatus on urheilu- ja harrasteilmailun edistaminen Suomessa. S1L:n visiona on, ettd
tlmailn on haluttn laji, johon on helppo tulla. Timin vision toteutumista SIL pyrkii toiminnallaan
edistimiin. Strategiaan on valittu kuusi eri osa-aluetta, joiden kautta vision toteutumiseen
pyritidan vaikuttamaan. Nama osa-alueet ovat harrastajat, koulutus, ilmailukeskukset, kilpaur-

heilu, yhteiskuntavastuu ja hallinto.(SIL strategia 2008-2012.)

Toimintastrategian toteutumisen seuraamiseksi ja sen oikeellisuuden varmistamiseksi SIL
paitti syksylla 2007 suorittaa tutkimuksen, jossa selvitetdan jaseniston tyytyviisyyttd, mielipi-
teitd, sekid toiveita ja odotuksia liiton toiminnasta. Miten SIL voisi kehittdd saatujen tietojen
perusteella toimintaansa enemmin jasenten toiveita ja vaatimuksia vastaavaksi? Ovatko liiton
visiot ja strategiat jisenten odotusten mukaisia? Onko SIL jisenten mielestd yleensd onnistu-
nut tehtivissddnr Miten jasenetuja arvostetaan? Mitd mieltd jasenet ovat jasenlehdestd ja sen
aitheista? Mitd lehden halutaan sisiltivan ja miten lehted luetaan? Saadaanko jiseniltd konk-
reettisia parannusehdotuksia SIL:n toimintaan ja toiveita ILMAILU-lehden sisdltoon? Aikai-

sempi laaja tutkimus oli suoritettu 1994, joten tuoreempia tietoja kaivattiin.

Teoreettisena viitekehyksena kaytettiin asiakastyytyvaisyyden, asiakasuskollisuuden ja sitou-
tumisen kasitteitd ja ndiden keskindisid yhteyksid. T4td teoriaperustaa sovellettiin myos jérjes-

tojen jasenten tyytyviisyyden tutkimisessa.



Tutkimus suoritettiin kirjekyselynd ja vastausdata kasiteltiin Excel- ja SPSS (Statistical

Package for the Social Sciences) -ohjelmilla. Raportti muotoiltiin opinndytetyoksi.

Tyytyviisyys- ja lukijatutkimuksista on jatkossa tarkoitus tulla osa Ilmailuliiton pitkédjinteistd
kehitystyota, eli tulevaisuudessa tutkimukset toteutetaan saiannollisesti. Tama mahdollistaa
my0s sen, ettd tutkimusten painotuksia voidaan tarvittaessa muuttaa ja kehittdd vastaamaan

tarkemmin médriteltyjd tutkimustavoitteita ja mahdollisia uusia haasteita.



2 ASTAKASTYYTYVAISYYS JA SEN MUODOSTUMINEN

Teoriaosassa kisitellidn asiakastyytyvaisyyden muodostuminen alkaen organisaation asiakas-
keskeisestd (my6s asiakasldhtOisestd) toiminnasta ja paityen asiakkaan tyytyvaisyyteen, sitou-
tumiseen ja asiakasuskollisuuteen. Asiakkuusajattelu yleensi on laajaa ja monimuotoista, teo-
rioita on liahes yhtd monta kuin kirjoittajiakin, joten lihteind on kaytetty useita eri teoksia.
Lahdekirjallisuus on enimmikseen kotimaista. Esimerkkeini joidenkin kisitteiden mairitte-
lystd mainittakoon: ”Asiakasldht6isyyden kasitettd pidetddn vakiintumattomana, sen sisalto ja
midrittely on epaselvdad.” (Maaniittu ym. 2002, 34.) ”Yhtena ongelmana on organisaation tar-
joama tuote ja sen mairittely. Sitd ei ole kukaan kovin onnistuneesti tehnyt. Lihtokohtana

voidaan pitad sitd, ettd tuotteen avulla asiakas saa lisdaarvoa.” (Lehtinen 2004, 17.)

Asiakastyytyviisyys on termi, joka kuvastaa asiakkaan odotusten tdyttymistd. Asiakastyyty-
viisyys yritysmaailmassa on yksi tirkeimpid tavoitteita kestdvin kehityksen varmistamisessa.
Tyytyvainen asiakas suosittelee helpommin ostamaansa tuotetta tai palvelua sekd on toden-
nikoisempi kdyttdiméin samaa tuotetta tai palvelua uudestaan (Wikipedia, 2007). Téta voita-

neen sanoa asiakasuskollisuudeksi.

Tissa tapauksessa: jasenet ovat SIL:n “asiakkaita”; he ovat mielellidn mukana liitossa, mak-
savat uskollisesti ja nurinoitta mairitellyn jasenmaksun ja kokevat saavansa sille tiyden vasti-
neen. Liiton jasenyydelld on selkei lisdaarvo harrastusyhdistyksen jasenyyden lisiksi, jasenedut
ovat arvostettuja ja niitd kaytetadn runsaasti. Jasenyys on lisiksi pitkaaikaista, jopa koko ela-

man mittaista

2.1 Asiakkuusajattelun perusteita

Asiakasosaamisella ja asiakkuusosaamisella on huomattava merkitysero: asiakasosaaminen
tarkoittaa, miten asiakas tunnetaan, asiakkuusosaaminen taas sitd, kuinka hyvin hallitaan yh-
teisty® asiakkaan kanssa. Asiakkuusosaaminen rakentuu kuudesta osatekijastda (Mattinen

2000, 183):

e asiakastuntemuksesta

e sisdisestd tuntemuksesta



* tyylistd

* johtamisesta

* tuloshakuisuudesta
* soveltamisesta

Asiakkuusosaaminen lihtee enemmain kyvystd esittdd oivaltavia kysymyksid, kuin kyvystd

vastata kysymyksiin oikein (Mattinen 2003, 231).

Asiakaskeskeisessa organisaatiossa tunnustetaan, ettd asiakas ja hanen tarpeidensa tyydyttd-
minen ovat toiminnan lihtékohtana. On tunnettava ja ymmarrettivd asiakkaan tarpeet seka
ostopaittksiin vaikuttavat tekijat. Asiakaskeskeisyys tulee olla organisaation liikeidean kes-
keisena periaatteena. Organisaation johdon tehtidvini on sisiisen markkinoinnin avulla saada
henkil6sto sisdistimidn organisaation litkeidea sekd sitoutumaan toimintaperiaatteisiin ja ta-
voitteisiin. Keinoja saada asiakaskeskeisyys yrityksen kiytinnoksi ovat sisdinen tiedotusjarjes-
telma, koulutus, kannustejirjestelmit ja yrityshengen luominen. (Ylikoski 1999, 34-35, 38;
Rope 1991, 10.)

Asiakaskeskeisyyden tulee nakya asiakkaalle. Hinen tulee tuntea, ettd organisaatio on aidosti
kiinnostunut hdnen tarpeistaan ja toiveistaan ja ettd hinti palvellaan hyvin. Asiakaskeskeisen
organisaation ulkoisen markkinoinnin tulee lunastaa antamansa lupaukset. Asiakkaalle pitda
saada aikaan sellainen mielikuva, ettd hinen kannattaa ostaa tuote. Asiakaskeskeisyyden edel-
lytyksend on myos se, ettd kilpailijoita ei aliarvioida ja heiddn merkityksensd ymmarretidn.
On tunnettava asiakkaiden suhtautuminen omiin ja kilpailijoiden palveluihin. Jotta organisaa-
tio pystyisi seuraamaan asiakkaidensa muuttuvia tarpeita ja odotuksia, on organisaatiolla ol-

tava palautejirjestelma. (Ylikoski 1999, 40-41, Rope 1991, 11.)

Asiakasta voidaan kutsua lopulliseksi palkanmaksajaksi ja kaikilla organisaation jisenilld on
suorasti tal epdsuorasti merkitystd asiakkaalle. Asiakaskeskeisyyden voimistuessa on oman
henkil6ston roolia, nikemyksid, tyOtyytyviisyyttd, arvoja ja asenteita alettu miettid uudella
tavalla. On ymmiarretty, ettd ne vaikuttavat asiakaspalveluun ja sitd kautta asiakastyytyvaisyy-

teen. (Ylikoski 1999, 34-35.)

Miten asiakkaiden resursseja voidaan saada yritysten kayttéon? Vain tuottamalla asiakkaille

sellaista arvoa, josta he ovat valmiita maksamaan. Organisaatiot, jotka pystyvit tuottamaan



asiakkailleen tehokkaimmin lisdarvoa, menestyvit. Ympiristoon ja asiakkaiden tilanteisiin on

voitava sopeutua mahdollisimman tehokkaasti. (Lehtinen 2004,12.)

Yrityksen kannalta perusasioita ovat tuotannon tehostaminen ja korkean arvon ja laadun
tuottaminen asiakkaille. Arvon tuottaminen asiakkaalle on selkedd: Asiakkaan kokema arvo=

koetut edut/koetut uhraukset.(Lehtinen 2004, 234-235.)

Asiakastyytyviisyys on riippuvainen siitd arvosta, jonka asiakas kokee saavansa. Arvokisitys
syntyy, kun asiakas vertaa saamaansa laatua antamaansa panokseen. (Storbacka & Lehtinen

1998, 104.)

Jotta yritys pystyy osoittamaan asiakkaalle tuotetun arvon, pitad asiakkuuden arvolle kehittad
madrittelymalli, missa maaritelldidn, mitd arvon elementit ovat ja miten niiti mitataan. Jotta
asiakas kokee asiakkuuden arvokkaaksi, pitiisi yrityksen tuottaa arvoa kaikissa kohtaamisissa

asiakkaan kanssa. (Storbacka, Sivula, Kaario 2000, 129-130.)

Perinteisesti yritykset ovat olleet tuote- ja tuotantosuuntautuneita. Nyt on kiinnitettiva huo-
mio sinne, mistd resurssit tulevat ja missd on valta. On pystyttivd katsomaan organisaatiota

ulkoa sisille, el vain sisiltd ulos, mikd on ollut vallitseva kdytinto.(Lehtinen 2004, 187.)

Asiakasnakokulma on tirkei siksi, ettd lopulta kaikki organisaation resurssit tulevat asiakkail-
ta. Asiakkaat on ndin sidosresurssina otettu muita tirkeimmaiksi. Organisaatiot koostuvat
useista itsendisesti toimivista yksikoistd, joilla on yhteinen tarkoitus ja samanlaiset arvot. Yh-

teinen kiintopiste on asiakkuus loppuasiakkaana tarkasteltuna.(Lehtinen 1997, 10.)

Nikemysti ja ajattelutapaa asiakkaiden tarpeista ja elimantyyleistd on laajennettava. Asiakas-
ta ei pidd mieltdd vain tuotteiden kuluttajiksi, vaan on alettava hahmottaa laajempia ja moni-

puolisempia tapoja palvella heité ja heidin elimintyylejdan. (Kotler 2005a, 18.)

Yksi keino luoda identiteetti on valita oikeita ja sopivia tuotteita oman identiteetin kehittimi-

seksi. Yha enemmain haluamme profiloitua elimystuotteiden avulla.(Lehtinen 2004, 197.)

Asiakkaat muodostavat yhteis6jd, joiden avulla yritys/organisaatio voi menestya. Asiakasyh-
teis6jen luominen on tulevaisuuden johtamisen kulmakivid. Samalla syntyy rajaton organisaa-
tio, malli, jossa asiakkaat ovat osa organisaatiota. (Lehtinen 2004,188.) Ajatus asiakkaan ja

yrityksen yhteistyOstd alkaa toteutua ja jopa ohjata yritystd (Kotler 2005a, 19).



Yhteis6ryhmittely on Lehtisen (2004, 188-194) mukaan seuraavanlainen:

* Tuotteen ympirille muodostunut yhteisé: Keskeinen kiinnipitdvd voima on brindi-

voima, johon yhteison jasenet ovat sitoutuneet.

*  Yrityksen ympirille muodostunut yhteisé: Taloudellinen voima, joka pitdd yhteison

yhdessa.

* Asiakkuuksien ymparille muodostunut yhteisé: Asiakkuus organisaatioon, asiakkuus
muihin palveluihin, joita organisaatio jasenilleen tarjoaa. Keskeisend yhdessa pitdviana

voimana ovat asiakkaiden yhteiset arvot.

* Arvojen varaan rakentunut yhteis6: Niihin sitoudutaan kaikkein voimakkaimmin.

Esimerkkeind uskonnolliset ja ympiristoon liittyvit arvot.

*  Yhteenkuuluvuus: Organisaation ideologia on yhteensopiva asiakkaan arvojen ja aa-

temaailman kanssa. Yhteenkuuluvuus ideologisella tasolla on mahdollisimman suuri.

Perinteinen tuotekehitys lihtee roolijaosta, jossa ratkaisun toimittajan tehtivind on ideoida,
suunnitella ja rakentaa ratkaisu, joka lanseerataan markkinoille. Ratkaisua parannetaan asiak-
kailta haetun palautteen, esim. asiakastyytyviisyysselvitysten tuella. Asiakasta osallistuttava
tuotekehitys hakee asiakkaan mukaan hankkeeseen siis jo ideointivaiheessa. (Mattinen 2003,

221-222.)

Nykyisin asiakaslaht6isyys on muuttunut sisddnpdin kddntyneestd, yrityksen sisilld toteutu-
neesta toiminnasta asiakkaan kuuntelemiseksi. Asiakasta kuunnellaan, asiakkaan kanssa vies-
titddn, asiakasta valmennetaan, jotta ymmirrettdisiin asiakkaan ehtoja onnistuneelle asiak-

kuudelle. (Mattinen 2003, 235.)



2.2 Asiakastyytyviisyyden muodostuminen

Yrityksen tuotteita tai palveluja kiytettydan asiakas on joko tyytyviinen tai tyytymaton. Usein
tyytyvaisyys ja laatu yhdistetddn, mutta muutkin palvelukokemukseen vaikuttavat tekijit voi-
vat tuottaa tai ehkaistd tyytyviisyyttd. Tuotteen tai palvelun laatu on vain yksi asiakastyytyvii-
syyteen vaikuttava tekijd. Jotta yritys voi vaikuttaa asiakastyytyviisyyteen, on tiedettiva, miké

tekee asiakkaat tyytyviisiksi. (Ylikoski 1999, 149.)

Asiakastyytyviisyys on tirkedd yrityksen menestymisen kannalta, silld asiakkaiden tyytyviisyys
vaikuttaa yrityksen taloudellisiin tuloksiin. Asiakastyytyvaisyys vaikuttaa pitkalld aikavalilld

yrityksen toimintaan. (Ylikoski 1997, 9.)

Asiakastyytyviisyys on kilpailukeino, jonka yritykselle antamaa etumatkaa on kilpailijoiden
vaikea tavoittaa. Henkil6kemia, avuliaisuus, empatia ja pienet vivahteet asiakkaan kohtelussa
ovat asioita, joita kilpailijan on vaikea jéljitelld. Anteeksipyytiminen ja asiakkaan kokeman
huonon kohtelun hyvittiminen osoittavat yrityksen ottavan asiakkaan tosissaan. (Lahtinen &

Isoviita 2004, 11.)

Asiakastyytyviisyydelld on todettu olevan suora vaikutus yrityksen menestykseen. Mité tyyty-
viisempid asiakkaita yritykselld on, sitd paremmin yritys menestyy. Tyytyvdinen asiakas kayt-
tad uudelleen yrityksen palveluja, mutta my0s kertoo tyytyviisyydestain muille potentiaalisille
asiakkaille. MyGs tyytymittomyydestd kerrotaan eteenpdin. (Jarvelin, Kvist, Kdhiri & Raik-

koénen 1992, 43.)

Asiakastyytyviisyys on tirkein yrityksen kilpailutekijd ja keskeinen mittari tutkittaessa yritys-
ten menestymismahdollisuuksia nyt ja tulevaisuudessa. Vaikka taloudellinen tilanne yrityksel-
14 osoittautuu hyviksi, ei se kuitenkaan osoita menestysti pitkalld tahtdimelld, jos asiakastyy-
tyviisyys ei ole hyvilld tasolla. Asiakkaiden erilaiset odotukset ja kokemukset yrityksen toi-
minnasta ovat syntyneet esimerkiksi aikaisempien kokemusten, yrityksesta kertovien artikke-
leiden tai markkinointiviestien perusteella. Asiakastyytyviisyys on suhteellinen, subjektiivinen
ja yksilollinen nakemys, joka muodostuu asiakkaan kokemuksista kontakteissa yrityksen
kanssa. Asiakastyytyviisyys on lunastettava yhd uudelleen kontakteissa asiakkaan kanssa. (Li-

pidinen, 2000, 352; Rope & Pollinen 1995, 58.)

Jos asiakkaan kokemukset ovat parempia tai yhtd hyvid kuin hinen odotuksensa, on asiakas

tyytyviinen. Kun yrityksen tuotteet ja palvelut vastaavat asiakkaiden odotuksia, saa yritys



heista tyytyvaisid ja mahdollisesti pysyvid asiakkaita. Jotta yritys olisi perilld asiakkaiden tar-
peista ja odotuksista, on yritykselld oltava systemaattinen jirjestelmi, jonka avulla se pystyy

nditd seuraamaan. (Pekkarinen, Sadski & Vornanen, 1997, 169-170.)

Asiakastyytyviisyyden uskottiin pitkddn johtava suoraan asiakasuskollisuuteen, mutta tutki-
musten mukaan tama yhteys ei ole aivan selvd. Asiakastyytyviisyyttd on tirked seurata, jotta
mahdolliset heikentymiset voidaan korjata. Pitkdaikaiset asiakassuhteet ovat hyvd mittari
asiakastyytyviisyydestd, mutta tyytyviisyys ei ennusta pitkid asiakkuuksia.( Arantola 2003,
35))

Vasta sen jilkeen kun kaikki ovat hyviksyneet, ymmartineet ja sitoutuneet uuteen ajatteluun,
voidaan lihted liikkeelle konkreettisilla ty6kaluilla. Usein kdy kuitenkin niin, ettd tartutaan
litan helposti asioihin, joiden hyodyntiminen jaa puutteelliseksi, koska ajatukselliset valmiu-

det kayttda niitd tehokkaasti, puuttuvat. (Lehtinen 1997, 92.)

Ajatuksellisia kehittimistyokaluja Lehtisen (1997, 93) mukaan asiakastyytyviisyyden raken-
tamiseksi ovat seuraavat:

* Ajattelutapana ovat asiakkaan arvot.

* Asiakkaan arvojen merkitys on tirked tavoite.

*  Vuoropuhelu asiakkaan kanssa on vuorovaikutteista.

*  Asiakkaita kohdellaan suunnitellun asiakasstrategian mukaan.

* Jokainen organisaatiossa tuntee arvot, joihin toiminta pohjautuu.

*  Markkinointi on osa asiakkuusprosessia.

* Asiakkuudesta otetaan vastuu kaikkialla organisaatiossa.

Useimmat yritykset sanovat olevansa asiakassuuntautuneita, mutta harvat todella ovat. Asi-

akkaat huomioon ottavia asenteita on juurrutettava, ei pelkistiin puhuttava niisti. On mitat-
tava ja seurattava asiakastyytyviisyyttd, on kartoitettava, missi vuorovaikutusta asiakkaiden ja
henkil6ston vililld tapahtuu ja kiinnitettdva erityistd huomiota niihin kohtiin, missa epaonnis-

tutaan ja asiakkaat pettyvit. (Kotler 2005a, 19-20).



Osa yrityksistd kiinnittdd enemmain huomiota markkinaosuuteensa kuin asiakkaidensa tyyty-
viisyyteen. Markkinaosuus mairaytyy menneen perusteella. Asiakastyytyvaisyys maarad tule-
vaisuuden suunnan. Jos tyytyvaisyys heikkenee, markkinaosuuden heikkeneminen seuraa pe-
rissd. Yrityksen tulee jatkuvasti tarkkailla ja parantaa asiakastyytyviisyyden tasoa. Mitd kor-

keampi on asiakastyytyviisyyden taso, sitd pysyvampia asiakkaat todennikéisesti ovat. (Kot-

ler 2005b, 13.)

Asiakassuhde on sosiaalinen lmi6, kuten muutkin thmisten viliset suhteet. Sité ei voi korjata,
vaan sitd voidaan kehittai ja sen kanssa voidaan oppia elimiin. Asiakkaiden kanssa elimain

oppiminen on asiakkuusajattelun keskeinen anti. (Lehtinen 2004, 235.)

Kaikilla asiakkailla on omat kisityksensa ja odotuksensa yrityksestd. Kisitykset ja odotukset
muodostuvat muiden mielipiteistd, yrityksen markkinoinnista ja muusta viestinnastd. Asia-
kastyytyviisyys on siis suhteellinen kisite, koska asiakkaiden kokemuksetkin ovat erilaisia.
Yrityksen sisilld henkilostonkin kisitykset asiakastyytyviisyyteen vaikuttavista tekijoistd voi-
vat olla erilaisia. Tamin takia asiakastyytyviisyytta tulee selvittdd jatkuvasti. (Rope & Pollinen
1995, 58-59.)

Yleensa valtaosa (80 %) asiakkaista on tyytyvaisid. Heiddn odotuksensa ovat tayttyneet (60
%) ja osa heistd on positiivisesti yllattyneita (20 %). Asiakkaiden reagointi organisaatiota koh-
taan muodostuu tyytyviisyysasteen mukaisesti. Syvasti pettyneet reagoivat valituksin, katkai-
semalla asiakassuhteen tai levittimilld negatiivista tietoa, ellei pettymystilannetta pystytd or-
ganisaatiossa korvaamaan ja pettymyksen tunnetta poistamaan. Lievisti pettyneet eivit
yleensa valita, mutta he ovat valmiita suosittelemaan jotakin toista yritysta, jos heidin mieli-
pidettddn kysytidn. Odotusten mukaisia kokemukset saaneet eivit ilmaise tyytyviisyyttidn
mitenkddn. Lievdsti myOnteisesti yllittyneet asiakkaat eivit anna palautetta positiivisista ko-
kemuksista muutoin kuin jatkamalla asiakassuhdetta ja olemalla valmiita suosittelemaan yri-
tystd muillekin. Hyvin myo6nteisesti yllattynyt asiakas yleensd omatoimisesti kiittdd saamas-
taan kohtelusta. Hin my0s saattaa kertoa tuttavilleen tdstd “uskomattomasta tapauksesta”,

jolloin yrityksen myonteinen tunnettavuus ja mielikuva levidvit “puskaradion vilitykselld”.

(Rope 2002, 275-277.)

Asiakastyytyviisyyttd tuottaa tekijd, jonka asiakas on kokenut tuottavan positiivisen yllatyk-
sen. Odotusten mukainen toiminta ei ole tyytyviisyyden tuottaja, vaan se on odotustekija,

jonka uskotaan automaattisesti toteutuvan. Eli odotustekijit ovat tekijoitd, joiden edellyte-
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tidn toimivan, jotta tuotteeseen oltaisiin tyytyviisid. Odotusten toteutumattomuus tuo tyy-
tymattomyytta. Tyytyviisyyskokemus edellyttdd jotakin sellaista tapahtumaa, jota asiakas ei

osannut odottaa. (Rope & Péllinen 1998, 165.)

Odotustaso muodostaa lihtokohdan ja vertailuperustan kokemuksille. Keskitason palveluta-
pahtuma saattaa tuottaa pettymyksen, kun asiakkaalla on korkeat odotukset palvelusta, ja se

saattaa tuottaa positiivisen yllityksen, mikali odotukset ovat matalalla. (Rope 2000, 538.)

Yksittdisten palvelutapahtumien onnistuminen vaikuttaa asiakkaan tyytyviisyyteen koko or-
ganisaatiota kohtaan. Asiakas voi olla tyytymaton yksittdiseen palvelutapahtumaan, muuta

silti tyytyvidinen koko organisaatioon.(Ylikoski 1999,155.)

Rope ja Pollinen (1998, 59) toteavat asiakastyytyvaisyyden olevan suhteellinen ja aina subjek-
tiivinen, yksiléllinen kisite joka on suurelta osin sidottu nykyhetkeen. Tamin vuoksi asiakas-

tyytyviisyys on lunastettava yhd uudelleen piivittiisissa kontakteissa asiakkaan kanssa.

Asiakas arvioi palveluja my6s sen perusteella, mikd on niiden arvo tai hy6ty hinelle. Tallin

héin vertaa omaa panostustaan sithen mitd hin palvelun tuloksena saa (Ylikoski 2002, 51).

Asiakastyytyviisyys on asiakkaan palveluun kohdistuvien odotusten ja hinen saamiensa ko-
kemusten vilinen suhde. Kuluttajat arvioivat palvelun tai tavaran toimittajan onnistumista eri
tekijoissa. Tuotteen tai palvelun laadun ja asiakkaan odotuksien vilinen vertailu, tuotanto- tai
palveluprosessin ja timin aikana syntyneiden kokemusten vilinen vertailu, sekd asiakkaan
odotusten ja kokemuksien vilinen vertailu ovat kaikki tekijoitd, jotka ovat vaikuttamassa lo-

pulliseen asiakastyytyviisyyteen. (Lahtinen 1999, 50.)

Ratkaisevia tekijoitd asiakkaan tyytyviisyydelle ovat laatu, palvelut ja arvo. Monet yritykset
ovat nopeasti parantaneet tarjoamaansa laatua, palveluja ja arvoa, joten niista alkaa tulla ta-
vanomaisia, itsestiin selvid asioita.. Ne eivit endd ole muista kilpailijoista erottavia menestys-
tekijoitd. Nykyisin tuotteen ominaisuudet ja niiden asiakkaalle sovittaminen (customization)

alkavat olla entistd kriittisempia tekijoitd asiakkaiden valintapaitoksissa.(Kotler, 2005a, 21.)

Asiakastyytyviisyys muodostuu asiakkaan organisaatiosta saamistaan kokemuksista verrattu-
na hinelld oleviin odotuksiin. Sithen, millaiseksi asiakkaan tyytyviisyys muodostuu, vaikutta-

vat kaikki kontaktit organisaation kanssa.(Rope 2000, 537.)
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Rope (2000, 545) jakaa odotuksiin suhteutetut tyytyviisyysasteet kolmeen perusluokkaan:
aliodotustilanteeseen, joka on myonteinen kokemus asiakkaalle, tasapainotilanteeseen, joka
tarkoittaa odotusten vastaavuutta ja yliodotustilanteeseen, joka on asiakkaalle kielteinen ko-

kemus.

Ropen (2000, 538) mukaan asiakkaan odotukset voidaan jakaa seuraavasti:

Thanneodotufkset, jotka kuvaavat asiakkaan oman arvomaailman mukaista toivekenttdd siitd mita
hin odottaa yritykseltd tai palvelulta. Thanneodotuksia voivat olla esimerkiksi halvat hinnat,
ystavillinen palvelu, suuret valikoimat, korkealaatuiset tuotteet tai yrityksen sijainti. On kui-

tenkin muistettava, ettd thanneodotukset ovat erilaisia eri henkil6illa.

Ennakko-odotukset, jotka tarkoittavat asiakkaan odotustasoa eri ominaisuuksien suhteen jotka
hinelld oli jo etukiteen. Ennakko-odotukset tarkoittavat samaa kuin yrityksen imago. Tallai-
sissa mielikuviin vaikuttavissa tekijoissa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd ihminen peilaa
kaikki mielikuvansa oman arvo- ja asennemaailmansa kautta. Téstd johtuen erilaiset mieliku-

vat merkitsevit eri ihmisille eri asioita.

Minimiodotukset, jotka tarkoittavat asiakkaan asettamia edellytyksien vihimmidistasoa tuotteelle
ja palvelulle. Minimiodotukset voivat olla henkil6kohtaisia eli erilaisilla ihmisilld on erilaiset
odotukset taustastaan riippuen. Ne voivat olla my6s tilannekohtaisia, jolloin erilaisissa ostoti-
lanteissa ja erilaisissa ymparistoissa asiakkaalla on erilaiset odotukset. Minimiodotukset voi-
vat olla myGs toimialakohtaisia, jolloin hdnelld on erilaiset odotukset eri toimialoilla toimivia
kohtaan. Edellisten lisdksi minimiodotukset voivat olla my6s yrityskohtaisia, jolloin yrityksen

tekemat markkinointiratkaisut vaikuttavat odotuksiin.

Kaikkialla, missd on asiakaspalvelua, on my6s tyytymattomia, vihaisia tai jopa aggressiivisia
asiakkaita. He mittaavat palvelun toimivuuden ja asiakaspalvelijoiden tilanneherkkyyden.
Asiakastyytymittomyyden selvittiminen antaa laadunkehittdmiselle vihintidn yhtd paljon
kuin tyytyviisyyden selvittiminen. Tyytymattomat asiakkaat ovat organisaation kannalta ris-
kiryhma. Heilld on taipumus kertoa negatiivisista kokemuksista tuttavilleen ja luoda epivar-
muutta my0s tyytyviisten asiakkaiden keskuuteen. Mitattaessa asiakastyytyvaisyyttd ei kanna-
ta kiinnittdd huomiota vain tyytyviisten osuuteen, vaan myos tyytymattomien osuus tulisi

ottaa erikseen tarkastelun kohteeksi. Tyytymittomat asiakkaat tulisi tunnistaa, tyytymatto-
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myyden syyt selvittid ja korjaavin toimenpitein esiin tulleet epikohdat hoitaa kun-

toon.(Lecklin 2002, ?)

Ropen (2000, 558) mukaan eivit tyytyviisyys ja tyytymattomyystekijit ole valttimattd tois-
tensa vastakohtia, esimerkiksi jos vaikka toimitusvarmuuden pettiminen aiheuttaa tyytymdt-
tomyyttd niin saman tekijin toimivuus ei aiheuttaa tyytyviisyyttd. Asiakkaan kokema tyyty-
viisyys merkitsee aina odotusten ylittymistd eikd vain odotusten tdyttymistd. Tyytymattomyys
johtuu selkedstd ennakko-odotusten alittamisesta tai lupausten pitimattémyydestid. Odotus-
ten mukainen toiminta ei ole tyytyviisyyden tuottaja vaan odotustekija, jonka asiakas olettaa
toteutuvan. Odotustekijoistd voidaan myos kayttid nimed edellytystekija, jotka ovat tekijoitd
joiden odotetaan toimivan jotta tuotteeseen tai palveluun oltaisiin tyytyvaisid. Kokonaistyy-
tyvaisyys siis muodostuu odotustason tekijoiden tdyttymisestd sekd tyytyvaisyys- ja tyytymat-

tomyystekijoiden vilisestd suhteesta.

Asiakas on tyytyviinen, mikali hinen kokemuksensa ovat yhtd hyvid tai parempia kuin ha-
nen odotuksensa. Asiakkaan odotusten jatkuva ylittiminen pitkdlld aikavalilli on vaikeaa,

koska hyvit kokemukset lisddvit odotuksia. (Jarvelin, Kvist, Kdhari, Riikkonen 1992, 42.)

Tyytyvaisyys- ja tyytymattomyystekijit Ropen (2000, 558) mukaan:

Tyytyviisyystekijat

* poikkeuksellisen hyva henkilokohtainen asiakaspalvelu

* tilannekohtainen asiakkaan ongelmatilanteen mallikas hoitaminen

» yllittavan, ylimaidraisen positiivisen elementin antaminen tuotteen mukana
* poikkeuksellisen hyvin hoidettu valitus

* neuvon antaminen asiakkaan ongelmatilanteen kuntoon saattamiseksi

* asiakkaan pyytimai ratkaisua positiivisemman (=edullisemman tai laadukkaamman)
ratkaisun tarjoaminen

Tyytymittomyystekijit

* sovittujen asioiden pettiminen, esimerkiksi aikataulu, tuoteominaisuudet, toimitus-

varmuus
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* epitasainen toimintataso tai alle imago-odotusten jaava toiminta

* hintaan laitettavat lisukkeet (pienlaskutuslisi yms.), joista asiakas ei ollut etukiteen
tietoinen

* asiakkaalle maksun yhteydessa yllityksena tulleet suuret hintojen nousut

* valitusten kisittelemittid jattiminen tai niistd tiedottamatta jattiminen

* asiakkaan pyyntoihin (esim. soittopyyntd) reagoimattomuus

2.3 Asiakastyytyviisyyden tutkiminen

Asiakastyytyviisyyden mittaamista tirkeimpind asiana on tietdd miten tyytyvaisid tai tyyty-
mittémia asiakkaat ovat palveluun ja mitd sen parantamiseksi voidaan tehda. Titd tietoa ei
saada pelkistddn valituksista ja palautteista, vaan my0s sdannollisista  asiakas-
tyytyvaisyystutkimuksista. Pelkastddn valituksista ja palautteista ei saada oikeanlaista tietoa,
koska sadasta tyytymadttomastd asiakkaasta keskimidrin nelji tekee valituksen yritykselle ja

muut pysyvit hiljaa, vaihtavat palveluntarjoajaa tai kertovat ystavilleen. (Bergman 1994, 286.)

Asiakastyytyvaisyystutkimus mittaa juuri asiakkaan kokemusta eiki yleista mielikuvaa yrityk-
sestd. Taman vuoksi asiakastyytyvaisyyden selvittiminen edellyttda aina jatkuvaa ja systemaat-

tista mittaamista. (Rope & Péllanen 1998, 59.)

Asiakastyytyviisyyden seuraaminen edellyttdd siis sekd asiakastyytyviisyystutkimuksia ettd
suoran palautteen jirjestelmastd ja ndiden kahden tietojen yhdistdmiselld saadaan kokonais-
kuva asiakastyytyviisyydesta (Ylikoski 2000, 156). Suoran palautteen jarjestelmid on esimer-
kiksi asiakaspalautepuhelin, palvelun yhteydessd annettavat lipukkeet, fax-palautejirjestelma
sekid polettijirjestelmi ,jossa asiakas laittaa tyytyviisyys tai tyytymattomyyspoletin laatikkoon

sen mukaan millaiseksi hin on palvelun kokenut (Rope & Péllinen 1998, 78).

Anttilan ja Iltasen (1998, 52) mukaan asiakkaan tyytyviisyyden saavuttaminen edellyttad yri-
tykseltd ajantasaista tietoa asiakkaiden tarpeista ja odotuksista ja timidn vuoksi on tehtivi

asiakastyytyviisyystutkimuksia.

Asiakastyytyvaisyystutkimuksessa pitevit samat vaatimukset kuin muissakin markkinointi-

tutkimuksissa (Rope & Péllinen 1995, 83-84) :
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* Validiteetti (patevyys): tutkimus mittaa juuri niitd tyytyvaisyyteen vaikuttavia asioita,

joita tutkimuksella halutaan mitata.

* Reliabiliteetti (pysyvyys ja luotettavuus): tutkimusta toistettaessa tulokset ovat yh-
tenevit aikaisemman tutkimuksen kanssa, mikali asiakastyytyviisyydessi el ole tapah-

tunut muutosta.

* Jirjestelmillisyys: tutkimus tulisi toteuttaa systemaattisesti siten, ettd voidaan seurata

asiakastyytyvaisyyden kehittymista.
* Lisdarvon tuottaminen: tutkimuksen tulosten avulla pystytdan kehittiméan toimintaa.

Tutkimus auttaa ymmartimain asiakkaan vaatimuksia. Asiakastyytyviisyystutkimuksesta saa-
tuja tuloksia kdytetidn apuna, kun etsitidn suurimpia korjausta vaativia asioita. Lisdksi tutki-
muksella voidaan seurata miten tehdyt toimenpiteet vaikuttavat asiakastyytyvaisyyteen. Asia-
kastyytyviisyystutkimuksella pystytdidn my0s osoittamaan, mistd tekijoistd menestyksellinen

yhteisty6 asiakkaan kanssa riippuu. (Lotti 2001, 64, 67; Ylikoski 1999, 156.)

Pelkdstadn tutkimustuloksista ei ole hyotya, ellei yritys kdytd tutkimustietoa hyvikseen. En-
siksi tulee padttad millaisia toimenpiteitd tarvitaan ja sen jilkeen laaditaan toimenpidesuunni-
telma. Yrityksen tulee huomioida, ettd asiakastyytyviisyyden taso muuttuu koko ajan ja siksi
asiakastyytyvaisyystutkimuksia tarvitaan myos jatkossa. Jos tehdystd tutkimuksesta kdy ilmi,
ettd tyytyviisyystaso on hyvi, on yrityksen mietittdva keinoja, milld saavutettu taso pidetidn

ylla. (Ylikoski 1999, 166-167.)

Jotta tutkimustuloksia voitaisiin kayttda tehokkaasti hyviksi, on yrityksen henkil6stén panos
tirked. Koska omaksuttujen toimintatapojen muuttaminen on vaikeaa, tulisi henkil6sté si-
touttaa asiakastyytyvaisyyden kasvattamiseen. Asiakastyytyviisyystutkimuksen tavoitteet ja
tulokset tulisi kidyda ldpi henkil6ston kanssa. (Ylikoski 1999, 169.)

Tyytyviisyystutkimukset, joilla selvitetidn yrityksen ja tuotteiden toimivuus suhteessa asiak-
kaan odotuksiin, kohdistetaan yrityksen nykyiseen asiakaskuntaan. Suosittelulla ja tyytyvii-
syydelld on yhteys toisiinsa, yleensé tyytyviisyyden lisdys saa aikaan suosittelua. (Bergstrom &
Leppanen 2003, 430.)
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2.4 Asiakastyytyviisyystutkimuksen tavoitteet

Ylikosken (2000, 156) mairitelman mukaan asiakastyytyvaisyystutkimuksen avulla pyritidn
parantamaan asiakastyytyviisyyttd ja seuraamaan miten toimenpiteet vaikuttavat. Asiakastyy-

tyvaisyystutkimuksilla on neljd pditavoitetta:

1. Asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavien keskeisten tekijoiden selvittiminen eli mitkd tekijit

organisaatiossa tuottavat asiakkaille tyytyvaisyytta.

2. Timin hetkisen asiakastyytyviisyyden tason mittaaminen eli miten organisaatio suoriutuu

asiakastyytyviisyyden tuottamisessa.

3. Toimenpide-ehdotusten tuottaminen. Tuloksista voidaan nidhdéd, millaisia toimenpiteitd

tyytyvaisyyden kehittiminen edellyttda ja mikd on toimenpiteiden suositeltavatirkeysjarjestys.

4. Asiakastyytyviisyyden kehittymisen seuranta, jonka toteuttamiseksi asiakastyytyviisyys tu-
lisi toistaa tasaisin viliajoin, jotta voidaan nihdd miten se on kehittynyt ja miten korjaavat

toimenpiteet ovat vaikuttaneet.

Yksityisten palvelujen asiakkaan tyytyviisyyden saavuttaminen merkitsee palvelujen tatjoajille
taloudellisen tuloksen kasvua, kun taas julkisten palvelujen asiakkaan tyytyviisyyden saavut-
taminen merkitsee kansalaisten luottamuksen vahvistumista yhteiskunnan palveluihin ja niin
ollen yllipitdid koko kansakunnan hyvinvointiin vaikuttavan yhteiskunnan sosiaalista pai-

omaa. (Pesonen ym. 2002, 63.)

2.5 Asiakasuskollisuus ja sitoutuminen

Asiakasuskollisuus tarkoittaa yleensd tiettyd madraa uudelleen ostamista tietyn ajan kuluessa.
Tunnetason sitoutumista tai aikomusta pysya asiakkaana ei edellytetd. Asiakkuusmotiivit ovat
syitd aloittaa asiakkuus ja jatkaa asiakkuutta tai vilttdd sitd. Asiakkuusmotiiveja ovat asiak-
kuusedut, -haitat, tottumukset, tavat sekd sidokset. Niiden yhteisvaikutuksena syntyy asiak-
kuusmotivaatio. Sidokset pitavat asiakkuudessa silloinkin, kun asiakas harkitsee vaihtamista

jonkun muun asiakkaaksi. ( Arantola, 2003, 9-10.)
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Asiakasuskollisuuden tasolle ei 16ydy vain yhti mairitelméa, joka sopii kaikenlaisiin asiak-
kuuksiin. Eri tilanteissa yrityksilld on erilaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita mitata asiakkaiden

asenteita ja kdyttdytymistd. (Arantola 2003, 38.)

Sitoutuneisuus (commitment) tarkoittaa tilannetta, jossa osapuolet yhdessd asenteellisesti ja
tekemisen kautta pyrkivit varmistamaan asiakkuuden tulevaisuuden. Sitoutuneisuus on
enemmin kuin pelkistiin ostamista. Usein myOs sanotaan “ei” kilpaileville vaihtoehdoille,
koska sitoutumisella uskotaan syntyvin enemman arvoa sekd myyjille, ettd ostajalle. (Aranto-

la 2003, 36.)

Asiakkuuden lujuus on seurausta sidoksista, joita yritys on kehittinyt asiakkuuteen. Asiakas-

tyytyvaisyyskin voi olla tillainen sidos. (Storbacka, Sivula, Kaario 2000, 59).

Usein yrityksissa kasitellddn laatua ja asiakaspalvelua erillisind ja toisiinsa liittymattoming asi-
oina. Asiakassuhdemarkkinointi kytkee toiminnot toisiinsa saadakseen asiakkaan tyytyviisek-
si ja sitoutuneeksi asiakassuhteeseen. Yrityksen markkinointipditsten tekijoiden ja toteutta-

jien tulisi toimia yhteistyossa. (Lahtinen & Isoviita 2004,11.)

Sitoutuneisuus voi olla negatiivistakin, ollaan sitoutuneita asiakkuuteen, vaikka ollaankin tyy-
tymattomid. Negatiivisia sidoksia ovat esim. vaithtoehtojen puute tai muut vaihtamisen es-

teet. ( Arantola 2003, 36.)

Sitoutuneisuuden mittaamisella voidaan tunnistaa vaihtamisalttiit eli hiipuvat asiakkuudet.
Kun nimi on tunnistettu, tulee ymmartad, mistd timé johtuu ja rakentaa kotjausohjelma,

jossa keskitytddn juuri ndihin syihin. (Arantola 2003, 37.)

Sitoutumisen aste muuttuu jatkuvasti, ja se voi johtaa asiakkuuden syventymiseen tai paatty-
miseen. Titd voidaan ennakoida tulkitsemalla yrityksen kilpailuasetelmaa asiakasta kuuntele-

malla. ( Mattinen 2006, 87.)

Uskollinen asiakas valittaa todennikéisemmin, kuin asiakas, jolle myyjin vaithtaminen on
helppoa. Tilld hin pyrkii parantamaan myyjin toimintaa, jotta voisi edelleen perustella asiak-
kuutta itselleen. Tyytymattomalld asiakkaalla on kaksi vaihtoehtoa: valittaminen (voice) tai

myyjan vaihtaminen (exit). ( Arantola 2003, 23.)
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Tana paiviand yritykset ovat alkaneet kiinnostua siitd, miten asiakkaista pidetddn kiinni.
Olemme siirtymassa tuotteiden tekemisestd kohti uskollisten asiakkaiden luomista ja vaih-

dantaa korostavasta otteesta kohti suhteita painottavaa ajattelutapaa. (Kotler 2005a, 49.)

Asiakassuhteita rakennettaessa olennaista on panostaa olemassa oleviin asiakkaisiin eikéd vain
koko ajan pyrkia hankkimaan uusia. Mitd paremmin nykyasiakkaat hoidetaan, sitd parempi
pohja saadaan kasvulle. Asiakassuhteen hoitamisessa tyytyvaisyyttikin merkittivimpédd on
asiakkaan sitoutuminen. Asiakasta pyritidn ilahduttamaan ja sitd kautta sitoutuneeseen asia-

kassuhteeseen. (Rope 2005, 193.)

Uskollisuus nihdadn markkinointitieteellisesti erillisiin kehitysvaiheisiin jakautuvana ilmiond,
joka perustuu tiettyithin syihin kuten asiakastyytyvaisyyteen ja koettuun laatuun. Asiakasus-
kollisuus on perinteisesti maaritelty kayttaytymisend, myonteisend asenteena tai niiden yhdis-

telmand.. (Paavola 20006, 258.)

Asenteita pidetddn yleisesti kiyttaytymisen selittdjind tai ehtoina kéyttdytymiselle. Asenteiden
mittaamisessa ja mairittelyssd ollaan vield enemmin eri mieltd kuin uskollisuuden mairitte-
lyssd. Asenteet ovat laadullisia ja subjektiivisia mittareita, ostokayttiytymisen mittaaminen ei

kuvaa asenteita. (Arantola 2003, 41.)

Segmentointianalyysi tarkoittaa pyrkimystd ymmartdd asiakkaita ja asiakastyyppejd yhid pa-
remmin. Segmentoinnin menetelmit ovat muuttuneet ja kayneet lipi erilaisia vatheita. Uu-
dempi suuntaus on uskollisuussegmentointi, missd haetaan niita asiakkaita, joista yritys voisi
pitad kiinni pidempiin ja jotka olisivat kannattavampia kuin muut asiakasryhmat. (Kotler

20054, 47.)

Asiakkaat, jotka todella arvostavat yritysté, joka on palvellut heitd hyvin, ovat taipuvaisia py-

symiin uskollisina ja kiyttiméan tulevaisuudessa enemmin rahaa. (Kotler 2005a, 32.)
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Taulukko 1. Kisitykset asiakasuskollisuudesta vaihtelevat (Arantola 2003, 27.)

Asiakasuskollisuuden luonne Kuluttajakuva
Asiakas ei vot olla uskollinen Rationaalinen, vertaileva kuluttaja
Monet ostavat toistuvasti samalta Tottumuksiin ja tapoihin tukeutuva

toimittajalta

Hyville brindeille ollaan uskollisia Tunteella pditoksid tekeva
Syvi omistautuminen asiakkuudelle Tuote on iso osa elimid ja suhde on
on paras tulos ideologinen, syvillinen ja omistautuva

Usein tarvitaan my0Os uusia mittareita, muitakin kuin asiakastyytyvaisyys. Kun tiedetdin, ke-
hittyyko asiakkaiden tyytyviisyys, asiakaskannattavuus tai uskollisuus, voidaan resursseja
kohdistaa perustellusti. Halutaan irtautua asiakastyytyvaisyysajattelusta asiakkaan sitoutumi-

sen ymmartimiseen. (Mattinen 2006, 234; Arantola 2003, 155.)

Tutkimuksessa (Paavola 2006) mairitetty, uskollisuuden kehitysvaiheita kuvaava malli poik-
keaa merkittavisti alemmista, asenteenmuodostusteoriothin perustuvista asiakasuskollisuu-
den kehitysmalleista ja tarjoaa uuden nidkékulman uskollisuuden tutkimiseen. Uskollisuuden
kehittyessa asiakassuhde vahvistuu, sitoutuminen ja luottamus syvenevit. Uskollisuuden mo-
tiiviperusteiset muodot saavat erialisia ilmenemismuotoja kehityksensa eri vaiheissa. Uskolli-
suus madrittyy teorian kautta moniulotteiseksi, dynaamiseksi ilmidksi, joka perustuu asiak-
kaan henkilokohtaisiin motiiveihin seka sitoutumisen ja luottamuksen asteeseen ja ilmenee

asiakkuussuhteessa ja suhteissa kilpaileviin vaihtoehtoihin.(Paavola 2006, 259-260.)

2.6 Tutkimuksen harhoja

Tyytyvaisyyskyselyilld on taipumus tuottaa samantyyppisid vastauksia ja jakaumia. Useimmi-
ten tuloksena on 80 %:n tyytyviisyys. Téllainen “ylityytyviisyys” kertoo vain tyytyvii-

syyskulttuurista, tyytymittomait asiakkaat jattivit kyselyn palauttamatta. Tyytyviisyy-
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den sijaan kannattaa kartoittaa asiakkaiden palvelujen kdyton konkreettisia kokemuksia (Sal-

mela 1997, 14-15).

Kaupallinen markkinointitutkimus on voimakkaasti painottunut metodeihin, jotka perustu-
vat laajaan otokseen, mutta edustavat syvyydeltidin koyhda aineistoa. Yritykset kyttivit juuri
tallaista aineistoa, joka on tilastollisesti luotettavaa, mutta sisilléllinen oleellisuus ei ole itses-
tadn selvad. Usein mairallisesti runsas aineisto seurailee entisid havaintoja, mutta ei juurikaan
tuota mitdan uutta kehitysimpulssia tulevaisuuteen. Kvalitatiivisen tutkimuksen arvoa ei tun-
neta ja se hallitaan vain suppeissa piireissi. Kumpaan kiinnitetdin enemmin huomiota,
siihen, ettd tutkitaan mahdollisimman paljon ja halvalla vai ettd tutkitaan tirkeitd

asioita? (Mattinen 2000, 47.)

Zaltman (2003) on todennut entisen Marketing Science Institute:n johtajan sanoneen, ettid 80
prosenttia kaikesta markkinointitutkimuksesta palvelee ensisijaisesti olemassa olevi-
en uskomusten vahvistamista, eikd siti, ettd testattaisiin ja haettaisiin uusia (liike-
toiminnan) mahdollisuuksia. Mattinen (2000) toteaa my6s samansuuntaisesti, ettd organi-
saatioilla ndyttdd olevan taipumuksena kasitelld sellaisia ratkaisualueita, joissa osaaminen on
jo valmiiksi korkealla tasolla. Tdma johtaa sithen, ettid osaaminen ei ole laaja-alaista, vaan jda-

dddn pyoriméan tuttuihin ajattelumalleihin. (Mattinen 2006, 47, 178.)

Tilastollisesti luotettava aineisto ei vilttdimitta tarkoita sisillollisesti palkitsevaa tulosta. Jos
vain neljaisosa kohderyhmisti vastaa kyselyyn, kuinka ne passiiviset kolme neljds-

osaa olisivat vastanneet? (Mattinen 2003, 48).
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3 TUTKIMUS JA SEN SUORITTAMINEN

Syksylla 2007 alkanut kyselyn rakentaminen saatiin pditckseen tammikuussa 2008. Tutki-
muksen athe ja selvitettdvit asiat suunniteltiin ja tarkennettiin yhdessa toimeksiantajan kans-
sa. Kysely suoritettiin tammi-helmikuussa 2008, tulokset analysoitiin ja raportti muotoiltiin

keviadn 2008 aikana.

3.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimain jaseniston mielipiteitd SIL:n nykyisestd toiminnasta ja
tulevaisuuden suunnitelmista seka yleista tyytyviisyyttd tai tyytymattomyytta liiton toimintaan
ja jasenlehteen. Samalla haettiin mahdollisia parannusehdotuksia nykyisiin toimintoihin ja

tuleviin suunnitelmiin (SIL visio ja strategia 2008-2012).

Miten SIL voisi kehittdd saatujen tietojen perusteella toimintaansa enemmin jasenten toiveita
ja vaatimuksia vastaavaksi? Ovatko liiton visiot ja strategiat jisenten odotusten mukaisia?
Onko SIL jasenten mielestd yleensa onnistunut tehtavissaan? Miten jdsenetuja arvostetaan?
Mitd mieltd jasenet ovat jasenlehdesti ja sen atheista? Mitd lehden halutaan sisiltdvin ja mi-
ten lehted luetaan? Saadaanko jdseniltd konkreettisia parannusehdotuksia SIL:n toimintaan ja
toiveita ILMAILU-lehden sisdltoon? Aikaisempi laaja tutkimus oli suoritettu 1994, joten tuo-

reempia tietoja kaivattiin.

Tutkimusongelma oli 1dhinni saada tuoretta, todellista tietoa toiminnan kehittimisen perus-

taksi, ei tilastollinen!

3.2 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen kyselytutkimus. Perusjoukon, SIL:n, jasenet
asuvat laajalla alueella ympiri Suomea, joten haastattelu olisi ollut mahdoton saada yhti
edustavaksi. Perusjoukko oli koko SIL:n jisenistd, ja koska vain osalla oli sihképostiosoite,
otos olisi vidristynyt, jos tutkimus olisi suoritettu vain sihkopostiosoitteen omaavilla henki-

l6illd. Internet-lomakkeella tehty kysely ei my6skidn olisi ollut tihdn tutkimukseen sopiva
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valinta. Etenkin iakkddmmit jdsenet olisivat ehka jittineet vastaamatta. Tutkimuksen oli tar-
koitus kattaa koko jdsenistd, joten kyselyn suoritustavaksi otettiin kirjekysely, joka sopiikin

hyvin mielipidetutkimuksen tekemiseen.

3.3 Otos

Perusjoukko, jasenrekisteri, saatiin SIL:Itd Excel-taulukkona postinumerojirjestyksessi. Alu-
eellisia eroja ei tutkittu, joten otantatavaksi sopi systemaattinen satunnaisotanta. Rekisterissa
olevien jasenten madri oli (v. 2007) 9916. Sopivaksi otoskooksi arvioitiin noin 500 kappalet-
ta, eli joka kahdeskymmenes jisen. Jasenrekisteristd otettiin systemaattisella satunnaisotan-
nalla 496 kpl:n otos, jonka arvioitiin olevan tarpeeksi suuri koko jiseniston valtakunnalliseen
tutkimukseen. Excelin satunnaislukugeneraattorilla arvottiin satunnaisluku vililtd 1-20
(16.494.. eli pyoristettyna 16). Niin ensimmadinen jasenrekisterin osoite oli alusta lukien 16.

ja siitd eteenpdin otettiin joka 20. osoite.

3.4 Kyselylomakkeen laatiminen

Kysymykset pohjautuivat SIL:n mairiteltythin nykyisiin ydintehtdviin, visioon ja strategiaan
2008-2012, sekd edelliseen kyselyyn vuodelta 1994. Kysymyksid muokattiin enemmin titd
paivad vastaaviksi, ja niissd otettiin muutenkin huomioon ilmailuharrasteen luonteen muut-

tuminen.

Kyselylomakkeen suunnittelu ja kysymysten muotoilu tehtiin yhdessi toimeksiantajan kans-
sa. Kysely jaettiin kolmeen osioon. Ensimmaiinen osio kisitteli SIL:n visiota, strategiaa ja ny-
kyisid toimintoja. Vastauksia haettiin seuraaviin tutkimusongelmiin: Mitd mieltd jasenet ovat
SIL:n visiosta ja strategiasta johdetuista vaittimistdr? Vastausluokkina kiytettiin viisiportaista
Likert-asteikkoa: 1 tdysin samaa mieltd — 5 tdysin eri mieltd. Kuinka tirkeind jdsenet pitdvit
SIL:n nykyisid ns. ydintoimintoja ja miten SIL on niissd onnistunut? Asteikot olivat my0s
viisiportaiset: 1 erittiin tirked — 5 tdysin merkitykseton ja 1 erittdin hyvin — 5 erittidin huonos-
ti. Lisdksi kysyttiin harrastusaktiivisuutta, nykyisten jdsenetujen tirkeyttd, motiiveja jisenyy-
teen, asiointitapoja, palvelupalautetta ja tyytyvaisyyttd SIL:n toimintaan kokonaisuutena.

Viimeiseni oli avoin kysymys, jossa haluttiin toiveita ja kehitysehdotuksia.
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ILMAILU-lehden lukijaosiossa kysyttiin mm. lehden lukutapoja, arvioita sisillostd ja ulko-
asusta ja sisallon kiinnostavuudesta athealueittain. Kiinnostavuusasteikko oli my6s viisipor-
tainen: 1 erittdin kiinnostava — 5 tdysin tylsd. Toimituksellista linjaa testattiin erikseen kysy-
mykselld, jossa kysyttiin lehden 1/2008 juttujen lukutapoja samoin viisiportaisella asteikolla:
1 luin kokonaan — 5 en lukenut, enka lue! Lisaksi kysyttiin, miten jdsenet ovat kokeneet Il-
mailu- lehdessd tapahtuneet uudistukset. Tdssidkin osiossa kysyttiin yleisarviota lehdestd ko-

konaisuutena. Viimeiseni kysymyksend oli lehdelle tarkoitetut toiveet ja kehitysehdotukset.

Taustatieto-osiossa kysyttiin harrastelajia, jasenyyden kestoa, ikdd ja asuinldania. Lisaksi ky-
syttiin ammattia, bruttotuloja, harrastukseen kaytettivia aikaa ja rahaa, seki talouden elinvai-

hetta.

3.5 Kyselyn suoritus

Kyselylomake postitettiin valitulle otokselle tammikuun 2008 lopussa, noin kaksi viikkoa lu-
kijatutkimuksen testilehden, ILMAILU-lehden nro 1/2008, ilmestymisen jilkeen. Kyselylo-
makkeiden tulostuksen ja postituksen hoiti toimeksiantaja. Kyselylomakkeen liitteend oli saa-
te, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, suorittaja sekd toimeksiantaja. Lomakkeen viimei-
selld sivulla oli arvontakuponki, jolla vastaaja yhteystietonsa jitettydin osallistui 300 euron

arvoisen matkalahjakortin arvontaan. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa.

3.6 Datan tallennus ja kisittely

Kyselylomakkeiden data tallennettiin aluksi Excel-ohjelmalla vastausmatriisiksi. Tama aineis-
to oli helppo siirtdd SPSS:din kisiteltdviksi. SPSS:1l4 tehtiin jakaumat taulukkomuotoon. Pyl-

vis- ja palkkikuviot muotoiltiin kuitenkin Excelilla.

3.7 Vastausten analysointi

Vastauksista otettiin yksiulotteiset frekvenssijakaumat (suorat jakaumat), joista tehdyt pylvas-

ja palkkikuviot muotoiltiin ulkoasultaan selkeiksi ja vertailukelpoisiksi toistensa kanssa. Ku-
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vioissa esitettiin vastausten prosentuaaliset jakaumat vastanneista. Prosenttiluvut py0ristettiin
kokonaisluvuiksi. SPSS-taulukoita ei yhdistetty tekstiin eikd kuvioiden yhteyteen, vaan niistéd
tehtiin erillinen liite. Téstd liitteestd voi lukija halutessaan tarkistaa kysymysten alakohdat,
vastausten kappalemairit ja vastaamatta jittineiden lukumdiirin. Harrastelajia ja ikdd koske-
vien vastausten jakaumia voitiin kayttda vertailtaessa otoksen edustavuutta. Samat jakaumat
olivat jo valmiina koko jdsenrekisteristd vertailua varten. Avoimien kysymysten vastaukset
kirjattiin tiydellisind. Tilastollisia testeji ei tehty eikid riippuvuuksia mitattu, koska varsinaista
tutkimushypoteesia ei ollut. Testejd ja mittauksia voidaan tehdi tarvittaessa mychemmin tut-

kimusaineistosta

3.8 Raportointi

Alustavia tuloksia, vastauksia avoimiin kysymyksiin, taulukoita ja muotoilemattomia pylvis-
diagrammeja, esiteltiin jo maaliskuun lopussa SIL:n liittokokouksessa Vantaalla. Lopullisen
raporttimuotonsa tutkimus sai vasta my6hemmin. Toimeksiantaja saa tutkimuksen kokonai-
suudessaan kiyttoonsi. Raportin tiedostotallenteesta voidaan tehdd erilaisia yhteenvetoja ja
esim. PowerPoint -esityksid. Tuloksia tullaan esittelemiin liiton tilaisuuksissa sekd ILMAI-

LU-lehdessa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Vastauslomakkeita palautettiin mairiajassa 124 kappaletta 496:sta lihetetystd lomakkeesta.
Vastausprosentti oli siis tasan 25. Tyhjid lomakkeita ei palautettu. Muutamassa lomakkeessa
oli jatetty vastaamatta joihinkin kohtiin. Yksi lomake palautettiin vasta 15.3, se hylittiin.

Matkalahjakortin arvontaan oikeuttavia arpalipukkeita palautettiin 105 kappaletta

Tulokset esitetddn pylvis- ja palkkikuvioina, joissa esitetddn vastausvaihtoehtojen jakaumat
prosenttiosuuksina vastanneista. Prosenttiluvut on pyoéristetty kokonaisluvuiksi. Liitteind
olevista kysymyslomakkeesta (LIITE 2) ja SPSS -taulukoista (LIITE 4) ilmenevit my6s ky-
symysten alakohdat/viittdimit, vastausten tarkat mairit kappaleina ja prosentteina ja vastaa-

matta jattineet. Avoimien kysymysten vastaukset ovat taydellisina liitteessa (LII'TE 3).
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4.1 Tmailuliitto-osio

Ensimmiiseen kuvioon (Kuvio 1.) on koottu viittdmiksi SIL:n vision ja strategian paikoh-
dat. Eniten samaa mieltd (taysin tai jokseenkin) vastaajat olivat lentoturvallisuuden edistimis-
td, 86 %, ja kilpailujen nakyvyyttd, 82 %, koskevissa viittimissd. Ilmailua haluttuna harras-
teena (taysin tai jokseenkin samaa mieltd) piti yhteensa 74 % vastaajista. Taas eniten eri miel-
ti (tdysin tai jokseenkin) vastaajat olivat tehokkaan harrastajamiirin kasvattamista, 42 %,
ilmailun pariin tulon helppoutta, 35 %, ja harrastajien edunvalvonnan tehokkuutta, 22 %,

koskevissa vaittamissa
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Kuvio 1. Visio ja strategia vaittimina
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SIL:n ydintoiminnoista (Kuvio 2.) yhteensa erittdin tai melko tdrkeiksi koettiin mm. harrasta-
jien edunvalvonta, 98 %, ilmailumédrdysten valmistelu viranomaisten kanssa, 95 %, harras-
teilmailun tunnetuksi tekeminen, 95 %, lentoturvallisuudesta tiedottaminen, 94 %, opettaja-
koulutus, 94 %, internet- palvelut, 92 %, ilmailutapahtumat ja nuorisoty6 ja, 91 %, vihiten
tarkeiksi (ldhes tai tiysin merkitykseton) kansainvalinen kilpailutoiminta, 11 %, ja SIL- shop,

8 %.
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Suurin osa, 94 %, vastaajista oli osallistunut lento-, lennitys tai hyppytoimintaa ainakin jos-
kus, huolto- ja talkootdihin 85 %. Kilpailutoimintaan oli osallistunut jossakin muodossa 53

% ja muuhun toimintaan 48 %. (Kuvio 3.)
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SIL:n ydintoiminnoissa (Kuvio 4.) oli vastaajien mielestd onnistuttu parhaiten (yhteensa erit-
tain tai melko hyvin) lentoturvallisuudesta tiedottamisessa, 80 %, ja ILMAILU- lehdessa, 79
%. Vihiten katsottiin SIL:n onnistuneen nuorisotyossa, 49 %, jaseneduissa, 53 %, ja opetta-

jakoulutuksessa, 54 %.
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Jasenedut 5 11 3
Opettajakoulutus 8 | 6 |2
Nuorisotyd 3 | 6 |3

O erittéin hyvin -~ @ melko hyvin DO ei hyvin eikd huonosti O melko huonosti @ erittéin huonosti

Kuvio 4. Ydintoimintojen onnistuminen
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Harrastustoimintaan mukaan padseminen oli osuudeltaan suurin, 34 %, yksittiinen motiivi
jasenmaksun maksamiselle. SII:id halusi tukea 24 % vastaajista, 21 % oli kiinnostunut
enimmikseen jiaseneduista ja 15 % ILMAILU-lehdesti. Pelkastdan koulutuksiin osallistumi-

sen vuoksi kukaan ei maksanut jasenmaksua. ( Kuvio 5.)
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O Maksan jasenmaksun voidakseni osallistua koulutuksiin

Kuvio 5. Suurin syy jasenmaksun maksamiselle
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Jaseneduista vakuutukset olivat tirkeimmat. Tdrkeimpind (erittdin tai melko tirked) pidettiin
vastuuvakuutusta kerhoille, 89 %, ja tapaturmavakuutusta harrastajille, 86 %. ILMAILU- leh-
ted piti erittdin tai melko tirkednd yhteensd 82 % vastaajista. Vihiten tarkeina pidettiin lento-
parkkia, 33 %, Nesteen polttoainealennusta, 34 %, ja SIL-Shopin alennusta, 39 %. Nama

jasenedut koettiin myos eniten lihes tai tiysin merkityksettomiksi. (Kuvio 6.)
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Vastuuvakuutus kerhoille 53 ER’

Tapaturmavakuutus harrastajille 70 G 9 22
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vakuutus litajille ja laskuvarjohyppaiille o1 | 16 {6
Kilpailulisenssi [ 20 [T 29 | 8] 14
Alennus SIL-Shopista B 34 [ 16 [11
Polttoainealennus Nesteelta I_ 24 [ 18 | 24
Edullinen lentoparkki E_ 26 21 [ 2

0O erittdin tarked W melko tarke& O ei tarked eikd merkitykseton

O lahes merkitykseton O taysin merkitykseton

Kuvio 6. Jasenedut



32 % vastaajista oli saanut mielestddn kiitettivdd palvelua asioidessaan SIL:n toimistolla.
Tyydyttiviksi palvelun oli kokenut 23 % ja huonoksi 2 %. 42 % ei ollut sielld asioinut. (Ku-

vio 7.)

‘ O Kiitettdvaa B Tyvdyttdvaa O Huonoa O En ole asioinut toimistolla

Kuvio 7. Toimiston palvelun taso

Sihképosti oli halutuin, 53 %, asioimistapa SIL:n toimiston kanssa, puhelin seuraava, 34 %.

henkil6kohtaisesti kdymalld halusi asioida 12 % ja kirjeelld 1 % vastaajista. (Kuvio 8.)
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Kuvio 8. Halutuin asioimistapa toimiston kanssa



Vastaajista 2 % piti jaisenmaksua nykyiset jisenedut sisiltien liian pienend, 75 % sopivana ja

23 % liian suurena. (Kuvio 9.)
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Kuvio 9. Jisenmaksun suuruus

Erittdin tai melko tyytyviisia SIL:n toimintaan kokonaisuutena oli yhteensd 79 % vastaajista,

melko tai erittdin tyytymattomid yhteensa 8 %. (Kuvio 10.)
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O Erittéin tyytyvainen B Melko tyytyvéinen
O En tyytyvainen enké tyytymaton 0O Melko tyytyméaton
B Erittéin tyytymaton

Kuvio 10. SIL:n toiminta kokonaisuutena
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Vapaamuotoisissa terveisissi ja toiveissa Ilmailuliitolle tulivat esille nuoriso/juniorityon vi-
hiisyys kolmessa vastauksessa, vakuutustilanne samoin kolmessa. Ilmailutapahtumia kom-
mentoitiin kahdessa vastauksessa, liiton henkilostod samoin. Positiivisia terveisid toivoteltiin
neljissd vastauksessa, loput olivat yleisluontoista kritiikkid, mm. erilaisten méariysten kiris-

tymisesta.

4.2 ILMAILU-lehtiosio

Vastaajista yhteensd 90 % luki lehden kokonaan tai ainakin kiinnostavimmat jutut, 10 % vain

silmaili lehden lapi tai ei sitdkddn. (Kuvio 11.)
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[ Luen kiinnostavimmat jutut/osastot O Luen lehden useimmiten kokonaan

O Silméilen vain lehden lapi O En lue/selaile juuri lainkaan

Kuvio 11. Lehden lukutavat

Alle puolet, 46 %, vastaajista kaytti lukemiseen vihemmin kuin yhden tunnin, yli puolet, 54

%, enemman. (Kuvio 12.)
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O Alle 30 minuuttia H 30 minuuttia — alle 1 tunti
O 1 tunti — alle 2 tuntia O 2 tuntia — tai enemman

Kuvio 12. Lehden lukemiseen kéytetty aika

Yli puolet, 54 %, vastaajista sdilytti kaikki lehdet. Ainakin osittain siilytti lehden yhteensi 22

%. Lehtei ei sailyttanyt sen luettuaan 24 %. (Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Lehden siilyttiminen

Tissd pyrittiin selvittimiin, onko vuonna 2007 tapahtuneella pditoimittajan vaihdoksella
vaikutusta lukijoiden mielipiteisiin lehden sisallésti. Enemmiston, 58 %:n, mielestdi muutosta

ei ollut tapahtunut, kuitenkin yhteensi 34 % vastaajista koki lehden sisdllon parantuneen pal-



jon tai melko paljon. Lehden sisillén koki huonontuneen hieman tai paljon yhteensd 4 %

vastaajista. (Kuvio 14.)

O Parantunut paljon B Parantunut hieman O Pysynyt ennallaan
O Huonontunut hieman B Huonontunut paljon

Kuvio 14. Lehden sisalto

Tiassda pyrittiin selvittimadn, oliko vuonna 2007 tapahtuneella paitoimittajan vaihdoksella
vaikutusta lukijoiden mielipiteisiin lehden ulkoasusta. Yhteensd 44 % oli sitd mieltd, ettd ul-
koasu oli parantunut paljon tai hieman. Enemmiston, 52 %:n mielesta ulkoasu oli pysynyt

ennallaan. 3 % vastaajista ilmoitti ulkoasun huonontuneen hieman tai paljon. (Kuvio 15.)
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Kuvio 15. Lehden ulkoasu
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Kiinnostavimpina (erittdin tai melko kiinnostava) aihealueina lukijat pitivit kotimaan uutisia,
89 %, harrasteilmailua yleensa, 88 %, ja lentoturvallisuutta 87 %. Vihiten, 27 %, kiinnostivat
mainokset. Taysin tylsina aithealueina vastaajista 12 % piti mainoksia, 10 % litkenneilmailua ja

7 % lennokkeja ja sotilasilmailua. (Kuvio 16.)
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Kuvio 16. Lehden aihealueet



37

Asiantuntevuus, 92 %, kiinnostavuus, 87 %, ja luotettavuus, 84 %, kuvasivat vastaajien mie-
lestd lehden ominaisuuksia erittdin tai melko hyvin. Tylsind lehted piti vain pieni osa vastaa-

jista, 11 %. (Kuvio 17.)
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Luotettava
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Tylsa

O erittdin hyvin B melko hyvin O ei hyvin eikd huonosti O melko huonosti O erittéin huonosti

Kuvio 17. Lehden ominaisuudet
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Eniten ILMAILU- lehden testinumeron 1/2008 juttuja luettiin kokonaan tai selailtiin seu-
raavasti: Kylmin sodan Vulcan ... 75 %, MD-90 ... 72 % ja NH90 ... 72 % ja Kuppilatiima
71 %. Vihiten kokonaan luettiin tai selailtiin Jouko Tuhkusen muistokirjoituista, 47 %, RC-
simulaattorijuttua, 47 %, ja Mercedes-Benz -testid, 47 %. RC- simulaattorijutun ilmoitti jatta-
vinsd lukematta 22 % ja ilmailuaiheisiin kuulumattoman testijutun, Mercedes-Benz -testin 20

% vastaajista. (Kuvio 18.)
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Kuvio 18. Juttujen lukutavat
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Vastaajista yhteensd 83 % piti lehted kokonaisuutena erittdin tai melko hyvini, huonona tai

melko huonona yhteensi 5 % (Kuvio 19.).
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Kuvio 19. Lehti kokonaisuutena

Terveisissa ja toiveissa ILMAILU-lehdelle eri lajeja koskevia juttuja haluttiin lukea enemmin
tai vihemmin kymmenessi vastauksessa. Harrastajat haluaisivat omaa lajiaan koskevia juttu-
ja enemmain. Esille tuli etenkin lennokkitoiminta, josta enemmain halusi lukea viisi vastaajaa.
Keskittymistd harrasteilmailuun halusi viisi vastaajaa. Autojuttua kommentoitiin kolmessa
vastauksessa. Suoria kiitoksia tuli kolme kappaletta ja lehden lopettamista vaati yksi vastaaja.

Loput vastaukset olivat yleisia terveisia ja kommentteja.

4.3 Vastaajien taustatiedot

SIL:n luokittelemat harrastelajit olivat vastausvaihtoehtoina pdaharrastelajia koskevassa ky-
symyksessd. Ryhma ultrakevyet yhdistettiin moottorilentoon ja ryhmi moottoripurjelento
purjelentoon. Niin saatiin kyselyn ja jasenrekisterin ryhmittely toisiaan vastaaviksi. Kyselyssd
ryhmaiidn ”Joku muu, mika?” tuli 8 vastausta, 6 liitettiin jo olemassa oleviin ryhmiin, lisdksi
yksi vastaaja ilmoitti lajikseen virtuaali-ilmailun ja yksi vastasi olevansa “maahommissa”. Ku-

viossa on mukana vertailua varten myos SIL:n jasenrekisterin jakauma. Siind ryhmaa ”’Joku
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muu, mikd?” ei ole eritelty. Moottorilentijid oli vastaajissa eniten (35 %), toiseksi eniten (22
%) purjelentijid. Laskuvarjohyppiidjien osuus oli 19 % ja lennokkiharrastajien 12 %. Kuu-

mailmapallolentijid ei vastaajissa ollut. (Kuvio 20.)
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Kuvio 20. Pdaharrastelaji



Yli puolet, 51 %, vastaajista oli pitkdaikaisia (yli 12 vuotta) jasenid. Seuraavaksi suurin ryhma
oli 1-3 vuotta jasenend olleet, 21 %. Uusia, alle 1 vuoden jiseneni olleita, oli vain 2 % (Ku-

vio 23.).
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Kuvio 21. Jisenyyden kesto

41-50 vuotiaita oli vastaajissa eniten, 26 %, seuraavaksi eniten 51-60 vuotiaita ja yli 60- vuoti-
aita, molempia 18 %. Pienin osuus oli -19 v. ikiisissi, 5 %. Mukana on my6s SIL:n jasenre-

kisterin ikdjakauma vertailua varten. (Kuvio 22.)
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Kuvio 22. Ikdryhmat
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Eteli-Suomen laidnissi ilmoitti asuvansa valtaosa, 49 %, Linsi-Suomen 29 %, 1ti-Suomen 11

%, Oulun 9 % ja Lapin ladnissd 2 % vastaajista. (Kuvio 23.)
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Kuvio 23. Asuinlaani

Yhteensi lihes puolella vastanneista oli joko alempi, 28 %:lla, tai ylempi, 22 %o:lla, korkea-
koulututkinto. Ammatillinen koulutus oli 22 %:lla, ylioppilaita/lukion kidyneitd oli 20 % ja

kansa/perus/keskikoulun oli kiynyt 9 % vastaajista (Kuvio 24.)
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Kuvio 24. Koulutus
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Toimihenkilon/tyontekijin ilmoitti ammatikseen 42 % vastaajista, yrittdjida oli 16 %, johta-
vassa asemassa olevia ja elikeldisid yhtd paljon, 15 %. Opiskeljjoita ja koululaisia oli 10 %.

Ryhmiin ”Joku muu” vastanneet eivit yksiloineet ammattiaan.(Kuvio 25.)
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Kuvio 25. Ammatti

Suurin vastaajien tuloluokka oli 20001-30000 euroa, osuus 26 %. 24 % ilmoitti bruttotuloik-

seen yli 50 tuhatta euroa vuodessa. Muut tuloluokat olivat pienempii. (Kuvio 26.)
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Kuvio 26. Bruttotulot
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36 % vastaajista osallistui jossain muodossa ilmailuharrastetoimintaan yli 40 péivina vuodes-

sa. Muut ryhmat olivat pienempia (Kuvio 27).
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Kuvio 27. Harrastukseen kaytetty aika

Yli 3000 euroa vuodessa ilmoitti kidyttivinsa ilmailuharrasteeseen 20 % vastaajista, hieman
useampi, 21 %, 1001-1500 euroa. Korkeintaan tuhat euroa kulutti harrastukseen suurin ryh-

ma, 37 %. Muut ryhmit olivat pienempid (Kuvio 28.)
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Kuvio 28. Harrastukseen kaytetyt rahat
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Lapsiperheitd oli niukka enemmist6, 31 %, lapsettomia pareja ja aikuistalouksia molempia

yhti paljon, 26 %. Yhden aikuisen taloudessa ilmoitti elivinsi 18 % vastaajista. (Kuvio 29.)
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Kuvio 29. Talouden elinvaihe
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5 YHTEENVETO TUTKIMUKSEN TULOKSISTA

Yhteenvedossa kisitelldidn padkohdittain eri kysymysosiot. Vain tirkeimmat havainnot on
mainittu, yksityiskohdat ja tarkat luvut ovat luettavissa ”Tutkimuksen tulokset” -luvussa ja
liitteissd. Varsinaista tilastollista analysointia ei suoritettu. Taustakysymyksissid vertailua var-
ten olevat ika- ja harrastelajijakaumat olivat vain suuntaa-antavia, asteikko oli hieman erilai-
nen jisenrekisterin jakaumissa. Ndistd voitiin kuitenkin olettaa otoksen olevan samansuun-

tainen rakenteeltaan kuin jasenrekisterin.

5.1 Ilmailuliitto-osio

SIL:n vision ja strategian padkohdista muokatuissa viittdmissa vastaajat kokivat, etteivit visio
ja strategia ainakaan kaikilta osin toteutuneet niin hyvin kuin jasenet olisivat odottaneet. Ha-
ettaessa vertailua sithen, miten tirkeitd SIL:n nykyiset toiminnot ovat jiasenten mielestd ja
miten he kokevat ndiden toimintojen onnistuneen, osoittautui, ettd esim. nuorisotyd ja opet-
tajakoulutus koettiin tirkeiksi, mutta niissa ei ollut onnistuttu samassa suhteessa. 94 % jase-
nistd oli osallistunut vuoden aikana varsinaiseen harrastustoimintaan. Kilpailut ja luottamus-
toiminta eivit samalla tavalla enemmist6d kiinnostaneet. Jdsenyyden motiiveista tirkeimmak-
si koettiin harrastustoimintaan mukaan paiseminen. Toiseksi tirkein syy jasenyyteen oli peri-
aatteellinen tuki liitolle. Vakuutukset ja ILMAILU-lehti olivat vastaajien mielestd tirkeimmat
jasenedut. Muut edut eivit olleet niin merkitsevid. Palvelun liiton toimistolla oli kiitettavaksi
kokenut yli puolet sielld asioineista jasenistd. Sahkopostia pidettiin suosituimpana asioimista-
pana toimiston kanssa. Jasenmaksua piti sopivana yli 70 % vastaajista. Kokonaisuutena SIL:n
toimintaan oli tyytyviisia tai melko tyytyviisid lihes 80 % vastaajista. Avoimen kysymyksen
vastauksissa lahinna ldhetettiin terveisid liitolle ja kritisoitiin kiristyneitd méardyksid. Nuori-
so/juniotityén vihdisyys mainittiin kolmessa vastauksessa, samoin vakuutusten hankinnan

vaikeus. Vastauksia tuli yhteensa 18 kappaletta.
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5.2 ILMAILU-lehtiosio

Lehtiosion vastauksissa valtaosa, lahes 90 %, jasenistd, ilmoitti lukevansa jasenlehden koko-
naan tai ainakin kiinnostavimmat jutut. Aikaa lukemiseen yli puolet vastaajista ilmoitti kayt-
tivinsd yli tunnin. Samoin yli puolet vastaajista sdilytti lehden sen luettuaan. Paitoimittajan
vaihdos vuoden 2007 alussa osoitti lehden parantuneen noin 40 %:n mielestd seka sisillon,
ettd ulkoasun suhteen. Ennallaan ILMAILU-lehti oli pysynyt kuitenkin enemmistén mieles-
ti. Kiinnostavimpina athealueina vastaajat pitivat harrasteilmailua yleensa, lentoturvallisuutta
ja kotimaan uutisia. Vihiten kiinnostivat mainokset. Lehted kuvaavat vastaajien mielestd par-
haiten viittimit asiantunteva, kiinnostava ja luotettava. Tylsdksi lehted arvioi vain n. 10 %
lukijoista. Testinumeron 1/2008 artikkeleiden, palstojen ja muiden juttujen lukutapoja kat-
toitettiin erilliselld kysymykselld. Useimmin luettiin kokonaan Kuppilatiima -palsta, Vulcan-
museokonejuttu, MD-90 -liikennekonejuttu, ja NH90 -helikopterijuttu. Vihiten kokonaan
luettiin SIL-sivuja ja ilmailuaiheen ulkopuolista testijuttua, Mercedes-Benz —autotestid, seka
tapahtumakalenteria. Autoartikkelista tuli myOs kaksi negatiivista mainintaa avoimen kysy-
myksen 21 vastauksissa. Kokonaisuutena ILMAILU-lehted piti erittdin tai melko hyvinad yli
80 % wvastaajista. Avoimen kysymyksen vastauksissa ilmeni lisiksi, ettd eri lajien harrastajat
haluaisivat lukea enemmin omaa lajiaan koskevia juttuja. Yksittdisistd lajeista erottui lennok-
kitoiminta, sitd koskevia juttuja halusi lukea enemmain viisi vastaajaa. Viidessa vastauksessa
haluttiin lehden painottuvan enemman harrasteilmailuun. Autojuttua kritisoitiin kolmessa

vastauksessa. Vastauksia tuli yhteensi 34 kappaletta.

5.3 Vastaajien taustatiedot

Taustatietoja kisittelevissid kysymyksissd vastaajien ilmoittama harrastelajijakauma oli saman-
suuntainen jiasenrekisterin jakauman kanssa. Yli puolet vastaajista oli pitkdaikaisia jisenia,
joiden jasenyys oli kestanyt jo yli 12 vuotta. Alle yhden vuoden jisenena olleita oli vastaajissa
vain muutama. Ikdrakenne oli myds hyvin samansuuntainen kyselyn ja jasenrekisterin ja-
kaumissa. Eteld-Suomen ldanissa ilmoitti asuvansa yli puolet vastaajista. Lihes 50 %o:lla vas-
tanneista oli jonkinasteinen kotkeakoulututkinto. Yleisin ammatti/asema oli toimihenki-
16/tyontekija, noin 40 Yo:lla vastanneista. Seuraavaksi yleisimmat ryhmit olivat eldkeldiset,
johtavassa asemassa olevat ja yksityisyrittajat. Yli 20 % vastaajista ilmoitti tuloikseen yli 50

tuhatta euroa vuodessa. Yli 40 pdivid vuodessa harrastukseen jossain muodossa kaytti lihes
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40 % vastaajista. Noin 40 % ilmoitti kdyttivinsd rahaa harrastukseen korkeintaan 1000 euroa
vuodessa, yli 3000 euroa taas lihes 20 % vastaajista. Lapsiperheissd eli n. 30 % ja yksin alle

20 % tutkimukseen osallistuneista.
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6 POHDINTA

Ilmailussa, kuten useissa muissakaan harrastelajeissa, ei ole vaihtoehtoja, on vain yksi keskus-
jarjesto. Litke-eldmastd tuttu kilpailu ei siten toimi, harrastaja joko on jasen tai ei ole, ja jos ei,
yhteison arvot, tdssd tapauksessa turvallisuusajattelu ja yhteisollisyys (ilmailukulttuuri) kérsi-
vit. Tama saattaa johtaa onnettomuuksien lisidntymiseen ja ilmailuharrastuksen imagon hei-

kentymiseen.

Jérjeston asiakaslaht6inen toiminta, jasenten tyytyviisyys, sitoutuminen ja luottamus keskus-
jarjestoonsa ja sen toimintaan edesauttavat kaikenlaisen, etenkin turvallisuus- ja asennein-
formaation vastaanottamista ja sisdistaimistd. Kun jdsenistd on tyytyviinen harrastejirjestonsa
toimintaan ja kokee saavansa jasenyydelleen ja jasenmaksulleen riittivasti vastinetta (jisen-
edut, muu edunvalvonta, koulutus ym.), jasenet ovat tyytyviisia, uskollisia ja sitoutuneita ja

jarjestolld on paremmat mahdollisuudet onnistua toiminnassaan.

Vaikka tilld kertaa ehdotuksia toiminnan tehostamiseen ja uudistamiseen ei jaseniltd tullut-
kaan, selkedn palautejirjestelmin kehittimistd olisi syytd harkita. Yhteisollisyys ("Olemme
kaikki ilmailijoita”) ja sen korostaminen kannattaa tulevaisuudessakin, vaikka jonkinlaista

eriytymistd on ollut havaittavissa eri lajien kesken.

Miten saataisiin passiiviset (kyselyyn vastaamattomat) jisenet ilmaisemaan mielipiteensd?
Niin suurta palkintoa tuskin on, ettd kaikki, jotka syysta tai toisesta eivat halua osallistua ky-
selyyn, saataisiin vastaamaan. Erids keino olisi suorittaa haastattelututkimus téllaisten jasenten
keskuudessa. Silloin tutkimus koskisi kuitenkin vain kyselythin vastaamattomia jisenia, tulos-
ta ei voisi yleistdd koko jasenistoon. Selkeitd toiveita ja parannusehdotuksia voitaisiin saada

kuitenkin enemman.

SIL:n johto tulee kiyttimadn timan tutkimuksen tuloksia tyOkaluina ja perusteina toiminnan
suuntaamiseen enemman jasenid palvelevaksi. Kyselyn suoritus ja raportointi ovat vain yksi
vaihe (jatkuvassa) kehitystehtivissa. Tdssd tutkimuksessa kyselyn tulokset analysoitiin sanalli-
sesti vain padkohdittain. Tutkimuksen tarkoituksena oli kerdtd vastauksia yhdessd toimek-
siantajan kanssa sovittuihin kysymyksiin. Tuloksia voidaan analysoida my6hemmin tarkem-
minkin yksityiskohdittain. Excel-vastausmatriisi jad kokonaisuudessaan toimeksiantajan kayt-

toon.
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Tulevaisuudessa tallainen kysely olisi syytd tehda sddnnollisesti, vuoden tai parin vilein. Siten
tiedettiisiin mielipiteiden suuntaukset ja mahdolliset muutokset, joita voitaisiin hyodyntaa
toiminnan suunnittelussa. Seuraavissa tutkimuksissa voidaan tarkentaa kisiteltivaa aihetta,
muuttaa selvitettidvien asioiden painotusta ja korjata tissa tutkimuksessa esille tulleita virheitd
ja epitarkkuuksia. Jatkossa tyytyviisyys- ja lukijatutkimukset suositellaan tehtiviksi erillddn,

yhdistettynd aihealue on liian laaja.

Ilmailu harrastuksena on monipuolistunut, uusia lajeja on syntynyt. Viranomaisten ohjaus on
osittain tiukentunut, esimerkkind EASA:n (European Aviaton Safety Agency, Euroopan len-
toturvallisuusvirasto) miirdykset, osittain harrastajat ovat itse saaneet enemmin vastuuta,
esimerkkeind SIL:n kehittimit, viranomaisen hyviksymit koulutusjirjestelmit ja konekalus-
ton katsastustoiminta. SIL:n toiminnassa viranomaistehtivit ja jasenten edunvalvonta ovat
voimakkaasti korostuneet. Erittdin tirkeind koetaan myos tulevaisuuteen varautuminen, il-
mailulajien nikyvyyden parantaminen sekd harrastajien miirin pitiminen vihintdankin ny-
kyiselld tasolla, jopa lisidminen. Tutkimuksen tulokset osoittavat jaseniston enemmistén ole-
van samalla kannalla ja muutenkin tyytyviinen SIL:n toimintaan. Néikyvyyden ja jisenmairin
lisidminen tulee olemaan kova haaste SIL:lle ja useimmille jasenkerhoille. Jasenlehden, IL-
MAILU-lehden, halutaan edelleen siilyvin laadukkaana ja kiinnostavana harraste- ja yleisil-

mailulehtena.

Tietimys ja ajan tasalla oleminen jasenten mielipiteistd ja toiveista on varmasti paras toimin-
nan suunnittelun perusta. Tietoa ei kuitenkaan saa, jos sitd ei hanki. Sddnnolliset tutkimukset

ja selked palautejirjestelmai auttavat tiedonhankinnassa.

Liitolla ja jasenilld pitdd olla yhteinen suunta ja tavoite harrastelajien kehittimisessa ja jisen-
ten edunvalvonnassa.. SIL:n toimiston organisaatiohan on vain tyorukkanen, jonka jisenten
valitsema hallitus on palkannut jiseniston etuja ajamaan. SIL on olemassa jisenid varten eika

painvastoin.
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SUOMEN ILMAILULIITON JASENTEN MIELIPIDE-
JATYYTYVAISYYSTUTKIMUS 2008

Suoritan talvella 2008 SIL:lle jisenten mielipide- ja tyytyvaisyystutkimuksen. Samalla teen
aineistosta opinnaytetyoni Kajaanin Ammattikorkeakouluun. Ty6n ohjaajana toimii markki-

noinnin opettaja, KITM Yrj6 Rautanen.

Kyselyn ensimmaiisen osion tarkoituksena on selvittda jisenten mielipiteitd, odotuksia ja tyy-
tyvaisyyttd SIL:n toimintaan. Saatuja tuloksia tullaan kdyttimaan SIL:n toiminnan kehittdmi-
sen apuvilineind. ILMAILU-lehted koskevia kysymyksid on kyselyn toisessa osiossa. Vasta-
uksia kaytetddn lehden kehittimisessd. Kolmannessa osiossa kysytddn taustatietoja, joita kay-
tetadn edellisten osioiden vastausten kanssa tilastollisiin analyysethin. Arvioitu vastausaika on

noin 30 minuuttia.

Kaikki vastaukset muunnetaan numeeriseen muotoon ja kisitellidn SPSS tilasto-ohjelmalla,
yksittdistd vastaajaa ei voida aineistosta erottaa. Vapaachtoisesti annettavia nimi- ja osoitetie-

toja kdytetiin vain 300 euron arvoisen matkalahjakortin arvontaan vastaajien kesken.
Kysely sisiltad 8 sivua, 31 kysymystd. Vastaustapa on ’rasti ruutuun’.

Postittakaa taytetty kyselylomake oheisessa vastauskuoressa 15.2.2008 mennessi. Postimaksu
on jo maksettu. Arvontaan osallistuvat vain mairaaikana (postileima viimeistdan 16.2.2008)
palautetut vastaukset. Voittajan nimi julkaistaan ILMAILU- lehdessé ja hinelle ilmoitetaan
voitosta myOs henkil6kohtaisesti. Kiitos jo etukiteen vastauksistanne, kehitetddn yhdessa

oman liittomme toimintaal

Talviterveisin

Olli Kananen

iltaopiskelija, Kajaanin Ammattikorkeakoulu, tradenomikoulutus

purjelennon harrastaja, Kajaanin Ilmailukerho



VASTAUSLOMAKE SIL 2008

ILMAILULIITTOA KOSKEVAT KYSYMYKSET

1. Mitd mieltd olette seuraavista
mista?

ilmailuharrastukseen

LIITE 2/1

littyvista vaitta-

Valitkaa kaikkiin vaittamiin yksi  vaihtoehto

tay- joksee ei sa- jok- taysin
sin nkin maa ei- seenkin eri
sa- samaa ka eri eri mielta
maa mielté mielta mielté
miel
ta

lImailu on haluttu harraste

llmailun pariin on helppo tulla

Kilpailut lisdavat ilmailun naky-

vyytta

Harrastajien edunvalvonta on teho-

kasta

Kerhojen kannattaa yhdistdd toimin-

tojaan ilmailukeskuksiin

Jasenpalvelut ovat monipuolisia

Jatkokoulutus on mielekasta ja si ta

on riittavasti

Ympaéristbasiat harrasteilmailussa
on hoidettu hyvin

Liiton tavoitteet ja jasenkerhojen
tavoitteet ovat yhtenevat

Harrastajamaarad kasvatetaan tehok-
kaasti

Lentoturvallisuutta edistetadan ak-
tilvisesti

Opettajakoulutus on riittvaa




2. SIL on maaritellyt seuraavat toiminnot ns. ydinto
koette nama toiminnot? Valitkaa jokaiseen kohtaan

tarkeiksi
ehto .

iminnoikseen.

LIITE 2/2

yksi vaihto-

Kuinka

erit-
tain

tarkea

melko
tar-
kea

ei tar-
kea eika
merki-
tykseton

lahes mer-
kitykseton

taysin
merki-
tykse-
ton

Harrasteilmailun tunnetuksi tekeminen

Harrastajien edunvalvonta

Opettajakoulutus

Viranomaistehtavat (katsastukset, kou-
lutusluvat yms.)

lImailumaaraysten valmistelu viran-

omaisten kanssa

Lentoturvallisuudesta tiedottaminen

SM-kilpailutoiminta, kilpailutoiminnan
kehittdminen yleisesti

Kansainvalinen kilpailutoiminta

lImailutapahtumat

Internet palvelut (SIL-sivut, kerhosi-
vut, sda yms.)

Jasenedut

Nuorisotyd

Tekniikkakoulutus (huolto, rakentami-
nen yms.)

Muu koulutus (teemapdivat, jarjestotyo
yms.)

Muut rekisterit

yms.)

palvelut (neuvonta,

SIL-shop

ILMAILU-lehti

3. Mihin

Valitkaa jokaiseen kohtaan yksi vaihtoehto

seuraavista toiminnoista olette osallistunut ja

miten usein

viimeisten
12 kk:n
aikana

joskus

en

kos-
kaan

Lento-, lennatys- tai hyppytoiminta (kaik-
ki lajit)

Muu harrastustoiminta (huolto, talko
yms.)

otyo

Kilpailutoiminta (kilpailijana, toimitsi-
jana, avustajana)

Muu toiminta (toimi-
SIL:ssé/kerhossa)

/luottamushenkiléna

?
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4. Miten SIL on mielestanne onnistunut ydintoiminnoissaan?

Valitkaa jokaiseen kohtaan yksi vaihtoehto
erittain melko ei hyvin melko erit-
hyvin hyvin eika huonos- tain
huonosti ti huonos-

ti

Harrasteilmailun tunnetuksi tekeminen

Harrastajien edunvalvonta

Opettajakoulutus

Viranomaistehtavat (katsastukset, kou-
lutusluvat yms.)

lImailum&araysten valmistelu viran-
omaisten kanssa

Lentoturvallisuudesta tiedottaminen

SM-kilpailutoiminta, kilpailutoiminnan
kehittdminen yleisesti

Kansainvalinen kilpailutoiminta

llmailutapahtumat

Internet palvelut (SIL-sivut, kerhosi-
vut, sdd yms.)

Jasenedut

Nuorisotyd

Tekniikkakoulutus (huolto, rakentami-
nen yms.)

Muu koulutus (teemapaivat, jarjestétyd
yms.)

Muut palvelut (neuvonta, rekisterit
yms.)

SIL-shop

ILMAILU-lehti

5. Mika on tarkein syy siihen, etta olette limailuliiton jasen?

Valitkaa vain yksi vaihtoehto
Maksan jasenmaksun saadakseni limailu-lehden
Maksan jasenmaksun saadakseni jasenedut (vakuutus, alennuk-
set)
Maksan jasenmaksun voidakseni osallistua kilpailuih in
Maksan jasenmaksun voidakseni osallistua koulutuksi in
Maksan jasenmaksun paastakseni mukaan harrastustoim intaan
Maksan jasenmaksun osoittaakseni periaatteellisen t ukeni II-
mailuliitolle
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6. Kuinka tarkeita ovat mielestdnne tédménhetkiset jasenedut ? Valitkaa
jokaiseen kohtaan yksi vaihtoehto
erit- melko ei tarkea lahes merki- tdysin  mer-
tain tarkea eikad mer- tykseton kitykseton
tarked kitykse-
ton
Tapaturmavakuutus
harrastajille
Tapaturmavakuutus
talkoovaelle
Vastuuvakuutus  ker-
hoille

Kolmannen  osapuolen
vastuuvakuutus liita-

jille ja laskuvarjo-
hyppadjille

ILMAILU-lehti

Alennus SIL-Shopista
Edullinen lentoparkki
Polttoainealennus
Nesteelta

Kilpailulisenssi

7. Oletteko asioinut (puhelimella, kdymalla, séhkopostilla, kirjeelld)
SIL:n  toimistolla ? Mitd mieltd olette saamastanne palvelusta ? Valitkaa
yksi vaihtoehto

Kiitettavaa
Tyydyttavaa

Huonoa

En ole asioinut toimis-
tolla

8. Asioin SIL:n toimiston kanssa mieluimmin  ( yksi vaihtoehto ):

Puhelimella
Sahkopostilla

Kirjeella
Henkilékohtaisesti  kay-
malla

9. SIL:n jasenmaksu on nykyiset jasenedut siséltéaen ( yksi vaihtoehto ):

Sopiva
Liian pieni
Liian suuri




10. Miten tyytyvainen olette kokonaisuutena

Valitkaa  yksi vaihtoehto

Erittain tyytyvdinen

Melko tyytyvdinen

En tyytyvdinen enka tyyty-
maton

Melko tyytymaton

Erittain tyytymaton

11. Lopuksi voitte vield halutessanne kirjoittaa tervei
tai kehitysehdotuksenne Ilimailuliitolle (voitte jat

ILMAILU-LEHTEA KOSKEVAT KYSYMYKSET
Valitkaa seuraaviin kysymyksiin yksi vaihtoehto.

12. Kuinka  tarkkaan yleensa tutustutte yhteen

LIITE 2/5

SIL :n toimintaan?

senne, toiveenne
kaa kaantopuolelle):

IImailu-lehden numeroon?

Luen lehden useimmiten kokonaan

Luen kiinnostavimmat jutut/osastot

Silmailen vain lehden lapi

En lue/selaile juuri lainkaan

13. Kuinka paljon arvioitte kayttadvanne

taan
yhteen?

aikaa yhden limailu-lehden
numeron lukemiseen/selailemiseen, kun kaikki luku-/

selailukerrat laske-

Alle 30 minuuttia

30 minuuttia — alle 1 tunti

1 tunti — alle 2 tuntia

2 tuntia — tai enemman

14. Mité yleensa teette limailu-lehdelle kun

olette lukenut sen?

Sailytan kaikki numerot

Sailytdn mielestani kiinnostavimmat numerot

Sailytdn mielestani kiinnostavimmat artikkelit

En sailyta lehtea luettuani sen

15. Onko limailu-lehden sisdlté  mielestdnne parantunut, huonontunut

vai pysynyt ennallaan vuonna 2007 ja sen jalkeen?

Parantunut paljon
Parantunut hieman
Pysynyt ennallaan
Huonontunut hieman
Huonontunut paljon




16. Onko limailu-lehden

ulkoasu

mielestéanne parantunut, huonontunut

vai pysynyt ennallaan vuonna 2007 ja sen jalkeen?

Parantunut paljon

Parantunut hieman

Pysynyt ennallaan

Huonontunut hieman

Huonontunut paljon

17. Arvioikaa nyt
aihealueittain.

lImailu-lehden

Valitkaa jokaiseen aihealueeseen

sisallén

yksi vaihtoehto

kiinnostavuutta yleensa

LIITE 2/6

erittain

tava

kiinnos-

melko ei kiin-
kiinnosta- nostava
va eika tyl-

sa

hieman

tylsa

taysin
tylsa

Moottorilento

Purjelento

Laskuvarjo

Liitimet

Lennokit

Experimental

Kuumailmapallot

Huolto ja kunnossa-
pito

Liikenneilmailu

Sotilasilmailu

Harrasteilmailu
yleensa

Lentoturvallisuus

lImailua koskevat
maaraykset

Yleisbnosasto

Liiton asiat

Kilpailut

Henkiljutut

Kansainvaliset uuti-
set

Kotimaiset uutiset

Historialliset jutut

Kolumnit

Mainokset




18. Kuinka hyvin seuraavat

ominaisuudet

kuvaavat lImailu-lehtea?

LIITE 2/7

Arvioikaa jokainen ominaisuus yhdella vaihtoehdolla.
erittain melko  hy- ei hyvin melko huo- erittain
hyvin vin eikd huo- nosti huonosti

nosti

Kiinnostava

Asiantunteva

Laadukas

Arvostettu

Nykyaikainen

Monipuolinen

Luotettava

Harrastuskeskeinen

Viihdyttava

Tylsa
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19. Miten tarkkaan luitte tai selailitte 1/2008 limailu-lehden palstat,
artikkelit ja muut jutut? Valitkaa jokaisen jutun k ohdalla toimintaanne
parhaiten kuvaava yksi vaihtoehto
Sivu Dtsikko luin kok o-selailin luin ots  i- luen en lukenut,
naan lapi kon my6hem- enka lue!
min
4 Aijamaiset suihkarilennokkien
MM-kisat
9 Paavon purjelentokulma
10 Saapuvat-uutispalsta
12 Malmin historia osa 3
17 Suomalainen mukana MM-hypysséa
21 Mercedes-Benz on ilmailusukua
22 Finnairin Hienonen ja Aasian-
strategia
23 NH90-kaupoissa sopu
24 Konemarkkinat
26 Tapahtumakalenteri
28 Jouko Tuhkunen kuollut
29 SIL-sivu
30 Kylmén sodan Vulcan lentaa taas
34 Torbjérn  Bengtstrom  talkoilee
mielelldaén
38 Lentgjan toivetytkalu: MD-90
42 RC-simulaattoripeli testipen-
kissa
44 limailu kuulee vitosena
46 llmailu 70 vuotta sitten
47 Kuppilatiima




20. Millainen Ilmailu-lehti on yleensd mielestanne
Valitkaa yksi vaihtoehto

Erittain hyva
Melko hyva

Ei hyva eikad huono
Melko huono
Erittain huono

21. Lopuksi voitte viela halutessanne kirjoittaa tervei
toiveenne tai kehitysehdotuksenne limailulehdelle (
puolelle):

TAUSTATIEDOT
Valitkaa seuraaviin kysymyksiin yksi vaihtoehto

22. Mika on paaharrastelajinne?

Moottorilento
Purjelento
Laskuvarjo
Liitimet
Experimental
Lennokki
Kuumailmapallo
Joku muu, mi-
ka?

23. Kuinka pitkaan olette ollut SIL:n jasenend?

Alle 1v
1-3v
4-6 v
7-9v
10-12v
Yli 12v

24. Minka ikainen olette?

-19v
20-30 v
31-40v
41-50 v
51-60 v
Yli 60
Y
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kokonaisuutena  ?

senne,
voitte jatkaa kaanto-



25. Asuinlaaninne?

Etela-
Suomen
Lansi-
Suomen
ItA-Suomen
Oulun
Lapin

26. Koulutuksenne (ylin aste)?

Kansa-/perus-
/keskikoulu

Ammatillinen koulutus

Ylioppilas/lukio

Alempi korkeakoulutut-
kinto

Ylempi korkeakoulutut-
kinto

27. Nykyinen ammattinne/asemanne?

Yksityisyrittaja

Johtava asema

Toimihenkild/tyontekija

Opiskelija, koululainen

Elakelainen

Joku muu,mika?

28. Bruttotulonne vuodessa?

-20000 euroa

20001-30000

30001-40000

40001-50000

yli 50000 euroa

29. Monenako paivana harrastatte jossain muodossa ilm

-10 péaivana

11-20

21-30

31-40

yli 40 paivana
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ailua vuodessa?
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30. Paljonko arvioitte kayttavanne rahaa ilmailuharra steeseen vuodessa?

-1000 euroa
1001-1500
1501-2000
2001-3000
yli 3000 euroa

31. Taloutenne elinvaihe?

Yksinaistalous (yksi aikuinen)
Lapseton pari
Muu aikuistalous (kaikki yli 18-

vuotiaita)

Talous, jossa myos alle 18- vuotiaita

lapsia

saks saks saks saks ............ leikatkaa irti..................saks sa ks saks
saks

Jos haluatte osallistua MATKALAHJAKORTIN ARVONTAAN,
tayttakada yhteystietonne tahan. Niita ei yhdisteta
vastauksiin.

Nimi
Osoite
Puhelin
Sahkoposti
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Kysymys 11, terveiset, toiveet ja kehitysehdotukset Ilmailuliitolle:

Organisaatio pelkkid paillikoitd, tekijat puuttuu. Liian kaukana (etdinen) kerhoista ja ji-
senista.

Pitdisi olla kanava tiedossa, josta saa lisavakuutusta esim. liidinlajien harrastajalle.

Vakuutustilanne kestimiton. Kotimaisten kilpailujen kehittiminen ei SIL:n pddnsirky,
rooli rajautuu SM-kilpailujen myéntimiseen. Rahoitustilannetta pitdisi kehittaa.

Lista eri laite- ja tarviketoimittajista, avustusta tilausasioissa.
Laajentakaa nikemyksidnne koko Suomeen!

Kannattaa satsata junioreihin.

Aloittelevalle harrastajalle SIL on melko vieras.

Viimeisten 3 vuoden lennokkimitalien jakotapahtumien taydellinen epaonnistuminen.
PPL opekoulutus. Jisenmaksulappu maanantaina postissa, eripiivi torstaina. Akkii ji-
senvaihtoehto yli 18v/ei lehted/lentid. Lennokki SM-arvo kansanscale-luokille. Tapah-
tumat aina Malmilla. Nuorisotyon puute.

Harrasteilmailua yritetidin nujertaa Suomessa. Jatkuvasti muuttuvat mairiykset ja kohoa-
va hintataso vihentdd harrastajien lentotunteja. Opettajakoulutus on tilld hetkelld jo niin
arvokasta, ettd tulevaisuuden kerhoille ei 16ydy opettajia. Opetuksen tuntihinta on ko-
honneiden kustannuksien johdosta noussut pilviin, eikd harrastuksen pariin ole mahdol-
lista ldhted, vaikka intoa ja tahtoa riittdisi. Kaluston huoltokustannuksiin saatiin joitakin
vuosia sitten ylimairdisend ~hyvind” arvonlisivero, jota yksityinen henkil6 ei voi hy6-
dyntdd. Harrasteilmailijat antavat varansa lentopraktiikan sdilymiseen ja vapaa-aikansa,
ettd padsevit suorittamaan yhteiskuntapalvelusta= palontorjuntalento. Ainoa ilmailun
viimeaikainen iloinen asia on ollut, etti olemme saaneet tukea hienoon SAR-
koulutukseen. Tama on hyvin jirjestettya ja arvokasta.

Ilma-alusten vakuuttaminen on siirtynyt pois Suomesta ja jollain tavoin ilmailusta on
tullut hyvin suorittava laji. Tuntuu, kuin lennonjohtotornin rappusetkin olisivat saaneet
lisaportaita. Sielld ei endid tyGskentele harrasteilmailusta kiinnostuneita henkil6itd. Heidan
koulutuksessa luovuttiin vuosia sitten pakollisesta PPL:stéd, eli nykyisilld virkailijoilla on
etdinen kuva pienkonetta ohjaaviin. Lennonjohtajia ei ole enai ilmailukerhoissa, eika yh-
teisissd kilpailuissa. Heiddn tuottama palvelu on kddntynyt litkenne- ja sotilasilmailun
puoleen. Meisti tulee etiisia toisillemme.

Siviili-ilmailijoista on tullut vaarallisia harmittavan syyskuun yhdennentoista piivin ta-
pahtuman jilkeen. Esimerkin voin ottaa turvatarkastuksesta. Hauska juttu sininsi, viime
kesana kaviisin useaan kertaan Kajaanin kentilld. Kenttd on enemman kiinni kuin avoin.
Yhdelld wvisiitilld sielld sattui olemaan matkailijoita odottamassa Finnairin taas reilusti
myOhissd olevaa lentokalustoa ja ndin minidkin jouduin kahvilta palattuani turvatarkas-
tukseen. Ensin ihmeteltiin, miten voin menni odotuspuolelle pidstikseni ovesta ulos
platalle ilman lentolippua. Esitin lupakirjani ja alukseni avaimet, kerroin, ettd omassa ko
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neessani, jolla tinne tulin, ei vaadita henkilokunnalta matkalippuja. Seuraavana oli edessi
turvatarkastus ja kohteen laukkuni. Minua pyydettiin purkamaan sen siséltd, silld sielld oli
jotain, mitd ei saa ottaa mukaan lennolle. En suostunut tihin, silld laukkuni sisélto ei ol-
lut muuttunut kahvilassa kayntini aikana, enka halunnut luopua sen sisillosta, lisiksi en
tuntenut silloin olevani itselleni tai muille vaarallinen. Huumori on kovilla, kun joutuu
vastaanottamaan kaiken epdilyn, odottamaan saattajaa tai oven avaajaa, tarttumaan lento-
aseman ovenkahvoihin jotka eivit aukea ja kiertimain portteja, jotka pysyvit suljettuina,
olemaan henkil6, jota on saatettava. Kesdiseen aikaan, jolloin harrasteilmailu on aktiivis-
ta, on huomioitava lennolle lihdettiessd — mikali aikoo poistua kentiltd kaltereiden takaa
kentdn ollessa suljettuna = eli viikonloppuisin ja usein nykyain muinakin aikoina — etté
saa jonkun lentoaseman henkil6kunnasta avaamaan portin, joten titdkin vapausastetta on
olennaisesti muutettu. Nykyisin on tiedettava tarkasti etukiteen, mini ajankohtana aikoo
palata ilma-alukselleen, ainoa palvelu tuolloin tietysti on portin avaaminen, saniteettitilat
pysyvit lukittuna, mutta ruoho on kesiiseen aikaan vihreda.

Harrasteilmailijoille suunnattu lehti keskittyy artikkeleissaan kalustoon ja juttuihin, jotka
eivit ole harrastajalle arvokkaita. Liitkenneilmailuun tuhlatut palstamillimetrit eivit jalosta
harrastajaa. Murehdin, ettei kukaan ole kiinnostunut harrasteilmailijasta ja timin jalon
harrastuksen kehittdmisesta.

En halua unohtaa kantaani suuriin vuositatin jirjestettiviin ilmailutapahtumiin. Valtavak-
si paisuneen koon johdosta niiden jdrjestimisen jittdminen kerhojen vastuulle on koh-
tuutonta. Tapahtuman tulos on kuitenkin tiysin sdiden armoilla ja riskin kantaa pieni
madri alan harrastajia.

Voimakasta harrasteilmailun edunvalvontaal

SIL:n toimihenkil6iden aktiivisempi rooli lajitoimikunnissa. Mairdys- ja lakimuutoksissa
toiminta ei ole ollut riittdvin aktiivista.

Pyrkikad tasapuolisuuteen lajien kesken. Hyppy-, liito-, putjelento ja rc-toimintaa paino-
tettu(epaselvasti kirj.) moottorilajien kustannuksella.

Voimia haastavaan tyéhonnel!

Jatkakaa aktiivista toimintaa harrastuksen edistimiseksi.
Oikein hyvia kevittd ja jatkakaa valitsemallanne tiella.
Lentondytoksid maakuntaan, ennen oli jadkentiltdkin.

Painopiste edunvalvontaan, poliitikoithin ja viranomaisiin piin, perusasioita ja -
edellytyksid. Urheiluasiat hoituvat kun perusasiat ovat kunnossa.

Olen ollut Ilmailuliiton jisenend 6 vuotta ja mielestdni jasenyydestd on ollut hyotya.
Opiskelijana olen kuitenkin harmitellut Ilmailuliiton suurta jasenmaksua. Ty0Ossid ollessani
jasenmaksu oli kylld hyvin suuruinen ja kylldhdn sen maksaa nyt opiskellessanikin tu-
keakseni harrasteilmailua. Opiskelija-alennuksen antaminen mielestdni kuitenkin moti-
voisi myOs muita opiskelijoita liittymadn Ilmailuliittoon eika silloin jisenmaksu ainakaan
olisi este liittymiselle. Ymmartadkseni kuitenkin erittdin moni nuori on kiinnostunut il-
mailusta ja varmasti aloittaisikin harrastuksen mikali tietoa olisi enemmain. Mielestani pi-
tdisi poistaa yleinen harhakisitys siitéd, ettd lentidkseen tarvitsee olla vahintdan luokkansa
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prilmus ja omata terdsmiehen fyysinen kunto. Toinen asia, joka monesti estid nuorten
ilmailuharrastuksen aloittamisen on se vanha kunnon raha. Tdssd vaiheessa yleensi tulee
mukaan nuoren vanhemmat, joiden pussista koulutusrahat pitdisi maksaa. Polttoaineen
hinnan nousu tietysti nostaa myos lentotunnin hintaa, mutta mielestani silld perinteiselld
talkootydlla pitdisi olla merkitystd lentotunnin hintaan. Mielestdni tdssd Ilmailuliitolla on
tirked rooli. Ilmailuliiton tulisi rohkaista sekd yksiloitd, ettd kerhoja talkooty6hon ja
muuhun yhdessi toimimiseen. Kaikkihan me tiedimme ettei esimerkiksi purjelentokone
nouse ilmaan yksin pilotin toimesta (paitsi itsestarttaavatl). Koneen ilmaan saamiseksi
tarvitaan useamman thmisen panostusta ja mitd useampi ithminen on valmis omalla pa-
noksellaan auttamaan kerhotyOssi ja muissa avustavissa asioissa, sitd halvemmaksi kus-
tannukset tulevat. Muussa tapauksessa kohta my6s Suomessa vallitsee eurooppalainen
malli, jossa pilotti tulee kentille, hyppaa valmiiksi tarkastetun koneen puikkoihin ja len-
non jilkeen maksaa laskun siitd, ettd firma hoiti kaiken lennon valmistelut ja koneen jal-
kihoidon. Harrasteilmailun tulee olla hauskaa yhdessd puuhastelemista, ei rahallista voit-
toa tavoittelevaa yritystoimintaa.
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Kysymys 21, terveiset, toiveet ja kehitysehdotukset ILMAILU- lehdelle:

Lisda juttuja ultrista, uusien koneiden tyyppeji, kannuskonejuttuja, rakentajien ja konei-
den esittelyja.

Maailma muuttuu, ILMAILUkaan ei voi ikuisuuksiin pysyi samanlaisena. Alkii sentiin
painopaikkaa vaihtako.

Liikaa purjelento- ja laskuvarjojuttuja, kirjoittaa ultrafani.
Laskuvarjohyppdamisestd lisdd juttuja, esim. sarja "Suomen laskuvarjokerhot™.
Melko hyvi lehti, en vain ole kova lukemaan lehtia. Joskus ithan harmittaa.

Liidinlajeista liian vihin juttuja. Moottorilentiminen, lennokit ja laskuvarjohyppy koros-
tetusti esilld. Matkakertomuksia, henkilokuvauksia, historiaa, esim. liidinlajien kehitykses-
ta.

Ehki hieman enemmin voisi ottaa lennokkitoimintaa esille.
Lennokki- ja harrasteilmailua ehka lisaa!

Enemmin juttuja lennokeista.

Sisdllon puute: 2 kertaa vuodessa: Kymi, Kymi! Autotesti?
Jattdkaa autot pois!

Kehittiminen harrasteilmailun suuntaan!

Lehti on hyvin pitkille profiloitunut muuhun kuin harrasteilmailuun. Odotan uutta linjaa
HARRASTELIJOILLE. Ei liikenneilmailuun.

Aloittelevalle harrastajalle lehti on vieras, luettavaa ei juurikaan ole. Suurin osa artikke-
leista ei kiinnosta tai ne eivit vield avaudu, lilan “asiantuntevia”. Riittdisi pelkit purjelen-
tosivut ja nekin rautalangasta vainnettyina...

Alkdi ihmeessi ryhtyko sekoilemaan ilmailun ulkopuolellal Suomessa on yksi yleistekni-
nen aikakauslehti TM ja se riittdd! ”Testinro” ovat joka tapauksessa tdysin harrastelija-
maisia ja niistd nakyy selvisti, ettd wau- meikapoika paisi mersun rattiin, joten silla sitten
kehutaan. Voi pyhit pyssyt- oli kylld lehden tilauksen peruutus tosi lihelld. Samanlaisella
’ilmailusuku ”perusteella voitte sitten testata vaikka tiechOyldnterid- niitd valmistaa Vam-
mas Nummelassa omistajanaan Patria-konserni. Ja jos testaatte, testatkaa oikeasti. Jokai-
nen voi muutenkin kayda ajelulla mersulla, omalla tai taxilla. Tdssakain numerossa ei ol-
lut ainuttakaan ultra- moottorikone- tai experimentaljuttua. Luuletteko, ettd lukijakuntaa
ei kilnnostaisi? Esimerkiksi koska olette viimeksi kunnolle esitelleet experimentalin tai
jopa lentineet silli? Vastaus: Kesalld -07 oli hyva juttu PIK XXV:std, muuta se oli kylld
poikkeus. Markkinoille tulvii jatkuvasti uusia ultria, experimentaleja rakennetaan ja van-
hat Cessnat saavat uuden elimin. Nidmi jutut palvelisivat monen haaveita (lukijakunnas-
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sa varmasti paljon ei-ilmailijoita, mutta koneista kiinnostuneita) ja toimisivat innoituksen
lihteend. ”Tuo voisi olla minullekin mahdollista”.

Liikaa litkenneilmailua.

Lisda sotilas- ja liikenneilmailua.

Virtuaali-ilmailua!

Enemmin juttuja kansainvilisistd ilmailutapahtumistal

Ottakaa oppia esim. Tahdet ja avaruus-lehdesta!

Enemmin historiajuttuja (esim. Jukka Raunion konejutut), lennokkijuttuja.

Nuoriso huomioon: Nuorisolle tarkoitettuja perusradioliidokkeja, sihkolennokkeja, aloit-
telijan vapaastilentivii... Joskus juttuja my6s muovimalleistakin.

Kehitysehdotus lehdelle: LOPETTAKAA SE!

Luen kiinnostuksella vastakin!

Hyvi lehti, jos on kiinnostunut laajemmin ilmailusta.
Sama linja than hyvi.

Kokonaisuudessaan aivan litkaa Tampere ja alaspdin akselilla. Pohjanmaalla muutakin
toimintaa kuin purjelentoa Menkijarvella.

Lehden tulisi  ottaa rooli  yhdistystoiminnan ja  jdsenten/kerhojen  tieto-
jen/kysynnin/tarpeiden palvelijana, ei yleisend ilmailulehtena.

Rennompaa tyylid, asia-artikkelit tietenkin jamakésti. Vitsaileva paikirjoituksen kirjoittaja
hyvi idea, mielipiteet monesti hyvia.

Veteraanien ja sota-ajan sotilaslentijien haastatteluita.
Keltaisen lehdiston linja tappaa mielenkiinnon. Linja kateissa, kohderyhmi episelvi, ni-
kyy teksteissi ja otsikoinnissa. Osa palstoista idealtaan ok, mutta sisdltd olematon (Isove-

Ii).

Joka numerossa tulisi olla yksi purjelentojuttu Paavon palstan lisiksi. Koelento, kone-
esittely (vrt. Sailplane & Gliding). Purjelentoharrastajalle “ohut” lehti.

Sisillon mairad jutut, jotka sinne ldhetetddn. Lennokkiviki kevyesti edustettuna, ei 10-
vuotiaan lennokkipojan lehti.

Itse laskuvarjohyppidjind en ole juuri perehtynyt eri lentokonetyyppeihin. Usein IL-
MAILUn jutut on kirjoitettu niin teknisesti, ettei lajitn perehtymiton jaksa lukea niita,
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vaikka athe kiinnostaisikin. Toimittajana silmiin pistid myo6s joka kerta ammattitaidotto-
muus, vaikka jarjest6lehdelle se jossain mairin pitineekin antaa anteeksi. Toivoisin silti,
ettd hin, joka juttuja editoi, poistaisi kaikkein tympeimmit yksinkertaisuudet: (1,/2008)
”Kukapa timin lehden lukija ei olisi katsellut kiinnostuneena kun lennokkiharrastaja
lennittda radio-ohjattua konettaan.” No en mini ainakaan. Ideana ehdottaisin, ettd ot-
taisitte yhden ammattitoimittajan tekemain edes yhden jutun jokaiseen lehteen. Jutussa
saantond voisi olla, ettd sithen ei kirjoiteta yhtddn teknistd ominaisuutta, yhtddn kirjainyh-
distelmaa, yhtddn luetteloa tai muutakaan ”maallikolle” kisittimatonta termid. Olisi mie-
lenkiintoista lukea lajeista, joita ei vield tunne, kunhan ymmartaisi lukemansa.



1. Mita mieltd olette seuraavista ilmailuharrastuks

liittyvista vaittamista?

lImailu on haluttu harraste

een

LIITE 4/1

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 27 21,8 22,0 22,0
Jokseenkin samaa mielta 64 51,6 52,0 74,0
Ei samaa eika eri mielta 19 15,3 15,4 89,4
Jokseenkin eri mielta 11 8,9 8,9 98,4
Taysin eri mielta 2 1,6 1,6 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing  System 1 .8
Total 124 100,0
llmailun pariin on helppo tulla
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 14 11,3 11,4 11,4
Jokseenkin samaa mielta 42 33,9 34,1 45,5
Ei samaa eika eri mielta 24 19,4 19,5 65,0
Jokseenkin eri mielta 38 30,6 30,9 95,9
Taysin eri mielta 5 4.0 4,1 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing  System 1 8
Total 124 100,0
Kilpailut lisdavat ilmailun nakyvyytta
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 47 37,9 38,2 38,2
Jokseenkin samaa mielta 54 43,5 43,9 82,1
Ei samaa eika eri mielta 11 8,9 8,9 91,1
Jokseenkin eri mielta 9 7,3 7,3 98,4
Taysin eri mielta 2 1,6 1,6 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing  System 1 ,8
Total 124 100,0
Harrastajien edunvalvonta on tehokasta
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 7 5,6 5,7 5,7
Jokseenkin samaa mielta 51 41,1 415 47,2
Ei samaa eika eri mielta 38 30,6 30,9 78,0
Jokseenkin eri mielta 22 17,7 17,9 95,9
Taysin eri mielta 5 40 4,1 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing  System 1 .8
Total 124 100,0
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Kerhojen kannattaa yhdistaa toimintojaan ilmailukes kuksiin
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 30 242 24,4 24.4
Jokseenkin samaa mielta 46 37,1 37,4 61,8
Ei samaa eika eri mielta 32 25,8 26,0 87,8
Jokseenkin eri mielta 12 9,7 9,8 97,6
Taysin eri mielta 3 2.4 2,4 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing  System 1 .8
Total 124 100,0
Jasenpalvelut ovat monipuolisia
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 8 6,5 6,6 6,6
Jokseenkin samaa mielta 45 36,3 36,9 43,4
Ei samaa eika eri mielté 47 37,9 38,5 82,0
Jokseenkin eri mielta 19 15,3 15,6 97,5
Taysin eri mielta 3 2,4 2,5 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total 124 100,0
Jatkokoulutus on mielekasta ja sité on riittavasti
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 9 7.3 7.4 7.4
Jokseenkin samaa mielta 49 39,5 40,2 47,5
Ei samaa eika eri mielta 40 32,3 32,8 80,3
Jokseenkin eri mielta 21 16,9 17,2 97,5
Taysin eri mielta 3 2,4 2,5 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total 124 100,0
Ymparistdasiat harrasteilmailussa on hoidettu hyvin
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 18 14,5 14,8 14,8
Jokseenkin samaa mielta 48 38,7 39,3 54,1
Ei samaa eika eri mielta 40 32,3 32,8 86,9
Jokseenkin eri mielta 15 12,1 12,3 99,2
Taysin eri mielta 1 8 ,8 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total 124 100,0
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Liiton tavoitteet ja jadsenkerhojen tavoitteet ovat yhtenevat
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 9 7.3 7.4 7.4
Jokseenkin samaa mielta 56 452 459 53,3
Ei samaa eika eri mielta 44 35,5 36,1 89,3
Jokseenkin eri mielta 11 8,9 9,0 98,4
Taysin eri mielt& 2 1,6 1,6 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total 124 100,0
Harrastajamaéaraa kasvatetaan tehokkaasti
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 2 1,6 1,6 1,6
Jokseenkin samaa mielta 17 13,7 13,9 15,6
Ei samaa eika eri mielta 52 41,9 42,6 58,2
Jokseenkin eri mielta 41 33,1 33,6 91,8
Taysin eri mielta 10 8,1 8,2 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total 124 100,0
Lentoturvallisuutta edistetdén aktiivisesti
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 38 30,6 31,1 31,1
Jokseenkin samaa mielta 67 54,0 54,9 86,1
Ei samaa eika eri mielta 12 9,7 9,8 95,9
Jokseenkin eri mielta 5 4,0 4,1 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total 124 100,0
Opettajakoulutus on riittdvaa
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Taysin samaa mielta 7 5,6 5,8 5,8
Jokseenkin samaa mielta 45 36,3 37,2 43,0
Ei samaa eika eri mielta 43 34,7 35,5 78,5
Jokseenkin eri mielta 20 16,1 16,5 95,0
Taysin eri mielta 6 4.8 5,0 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing  System 3 2,4
Total 124 100,0




2. SIL on maaritellyt seuraavat toiminnot ns. ydin-
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toiminnoikseen. Kuinka tarkeiksi koette nama toimin not?
Harrasteilmailun tunnetuksi tekeminen2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 70 56,5 57,9 57,9
Melko téarkeé 45 36,3 37,2 95,0
Ei tarkea eika merki-
tykseton 3 2,4 2,5 97,5
Lahes merkitykseton 2 1,6 1,7 99,2
Taysin merkitykseton 1 8 .8 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing System 3 2.4
Total 124 100,0
Harrastajien edunvalvonta2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 75 60,5 60,5 60,5
Melko tarkea 47 37,9 37,9 98,4
Ei tarkea eika
merkitykseton 2 1,6 1,6 100,0
Total 124 100,0 100,0
Opettajakoulutus2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 58 46,8 49,2 49,2
Melko tarkea 53 42,7 44,9 94,1
Ei tarkea eika merki-
tykseton 6 4,8 51 99,2
Taysin merkitykseton 1 8 8 100,0
Total 118 95,2 100,0
Missing  System 6 4,8
Total 124 100,0




Viranomaistehtavat (katsastukset, koulutusluvat yms )2
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 46 37,1 38,3 38,3
Melko tarkeéa 55 44,4 45,8 84,2
Ei tarke& eik&d merki-
tykseton 13 10,5 10,8 95,0
Lahes merkitykseton 5 4,0 42 99,2
Taysin merkitykseton 1 8 ,8 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing  System 4 3,2
Total 124 100,0
limailumaaraysten valmistelu viranomaisten kanssa2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 77 62,1 63,1 63,1
Melko tarkea 39 31,5 32,0 95,1
Ei térkea eikd merki-
tykseton 5 4,0 4,1 99,2
Lahes merkitykseton 1 .8 .8 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total 124 100,0
Lentoturvallisuudesta tiedottaminen2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 82 66,1 67,8 67,8
Melko tarkea 32 25,8 26,4 94,2
Ei trked eika
merkitykseton 7 5,6 5,8 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing System 3 2.4
Total 124 100,0
SM-kilpailutoiminta, kilpailutoiminnan kehittdminen yleisesti2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 25 20,2 20,5 20,5
Melko tarkea 63 50,8 51,6 72,1
Ei térkea eikd merki-
tykseton 27 21,8 22,1 94,3
Lahes merkitykseton 7 5,6 5,7 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total 124 100,0




Kansainvalinen kilpailutoiminta2
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 23 18,5 18,9 18,9
Melko térkea 52 41,9 42,6 61,5
Ei tarke& eik&d merki-
tykseton 33 26,6 27,0 88,5
Lahes merkitykseton 12 9,7 9,8 98,4
Taysin merkitykseton 2 1,6 1,6 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing System 2 1,6
Total 124 100,0
limailutapahtumat2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarke&a 64 51,6 53,3 53,3
Melko tarke& 45 36,3 37,5 90,8
Ei térkea eikd merki-
tykseton 10 8,1 8,3 99,2
Lahes merkitykseton 1 .8 .8 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing  System 4 3,2
Total 124 100,0
Internet palvelut (SIL-sivut, kerhosivut, sda yms.) 2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 56 45,2 459 45,9
Melko tarkea 56 45,2 45,9 91,8
Ei tarke& eika merki-
tyksetdn 8 6,5 6.6 98,4
Lahes merkitykseton 1 8 8 99,2
Taysin merkitykseton 1 8 8 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total 124 100,0
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Jéasenedut2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittdin tarkea 35 28,2 29,2 29,2
Melko tarkea 56 45,2 46,7 75,8
Ei tarke& eik&d merki-
tykseton 24 19,4 20,0 95,8
Lahes merkitykseton 3 2,4 2,5 98,3
Taysin merkitykseton 2 1,6 1,7 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing  System 4 3,2
Total 124 100,0
Nuorisotyd2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 72 58,1 60,0 60,0
Melko tarkea 37 29,8 30,8 90,8
Ei tarke& eika merki-
tykseton 10 8,1 8,3 99,2
Lahes merkitykseton 1 .8 .8 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing  System 4 3,2
Total 124 100,0
Tekniikkakoulutus (huolto, rakentaminen yms.)2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 41 33,1 33,6 33,6
Melko tarkea 61 49,2 50,0 83,6
Ei tarke& eik& merki-
tykseton 16 12,9 13,1 96,7
Lahes merkitykseton 2 1,6 1,6 98,4
Taysin merkitykseton 2 1,6 1,6 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total 124 100,0




Muu koulutus (teemapaivat, jarjestotyd yms.)2
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittdin tarkea 31 25,0 25,6 25,6
Melko tarke& 60 48,4 49,6 75,2
Ei tarke& eik&d merki-
tykseton 24 19,4 19,8 95,0
Lahes merkitykseton 5 4,0 41 99,2
Taysin merkitykseton 1 8 ,8 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing System 3 2,4
Total 124 100,0
Muut palvelut (neuvonta, rekisterit)2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 28 22,6 23,5 23,5
Melko tarke& 64 51,6 53,8 77,3
Ei térkea eikd merki-
tykseton 23 18,5 19,3 96,6
Lahes merkitykseton 2 1,6 1,7 98,3
Taysin merkitykseton 2 1,6 1,7 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing System 5 4,0
Total 124 100,0
SIL-shop2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 21 16,9 17,4 17,4
Melko tarkea 59 47,6 48,8 66,1
Ei térkea eikd merki-
tykseton 31 25,0 25,6 91,7
Lahes merkitykseton 8 6,5 6,6 98,3
Taysin merkitykseton 2 1,6 1,7 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing  System 3 2,4
Total 124 100,0
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ILMAILU-lehti2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 49 39,5 40,2 40,2
Melko tarkea 54 43,5 44,3 84,4
Ei tarkea eika merki-
tykseton 13 10,5 10,7 95,1
Lahes merkitykseton 4 3,2 3,3 98,4
Taysin merkitykseton 2 1,6 1,6 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing System 2 1,6
Total 124 100,0
3. Mihin seuraavista toiminnoista olette osallistun ut ja
miten usein?
Lento-, lennatys- tai hyppytoiminta (kaikki lajit)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Viimeisten 12 kk:n aikana 91 73,4 73,4 73,4
Joskus 26 21,0 21,0 94,4
En koskaan 7 5,6 5,6 100,0
Total 124 100,0 100,0
Muu harrastustoiminta (huolto, talkootyd yms.)
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Viimeisten 12 kk:n aikana 55 44,4 455 45,5
Joskus 48 38,7 39,7 85,1
En koskaan 18 14,5 14,9 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing  System 3 2.4
Total 124 100,0
Kilpailutoiminta (kilpailijana, toimitsijana, avus tajana)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Viimeisten 12 kk:n aikana 36 29,0 30,0 30,0
Joskus 27 21,8 22,5 52,5
En koskaan 57 46,0 475 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing  System 4 3,2
Total 124 100,0
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Muu toiminta (toimi-/luottamushenkiléna SiL:ssa/ker hossa)
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Viimeisten 12 kk:n aikana 30 24,2 24,8 24,8
Joskus 28 22,6 23,1 47,9
En koskaan 63 50,8 52,1 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing  System 3 2.4
Total 124 100,0
4. Miten SIL on mielestdnne onnistunut ydintoiminno Issaan?
Harrasteilmailun tunnetuksi tekeminen4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 5 4,0 4,1 4,1
Melko hyvin 73 58,9 59,8 63,9
Ei hyvin eik& huonosti 35 28,2 28,7 92,6
Melko huonosti 8 6,5 6,6 99,2
Erittin huonosti 1 ,8 ,8 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total 124 100,0
Harrastajien edunvalvonta4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 4 3,2 3,3 3,3
Melko hyvin 66 53,2 54,5 57,9
Ei hyvin eik& huonosti 34 27,4 28,1 86,0
Melko huonosti 11 8,9 9,1 95,0
Erittin huonosti 6 4.8 5,0 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing System 3 2,4
Total 124 100,0
Opettajakoulutus4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 9 7,3 7,5 7,5
Melko hyvin 55 44,4 45,8 53,3
Ei hyvin eik& huonosti 47 37,9 39,2 92,5
Melko huonosti 7 5,6 5,8 98,3
Erittdin huonosti 2 1,6 1,7 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing  System 4 3,2
Total 124 100,0




Viranomaistehtavat (katsastukset, koulutusluvat yms )4
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 15 12,1 12,6 12,6
Melko hyvin 69 55,6 58,0 70,6
Ei hyvin eik& huonosti 30 24,2 25,2 95,8
Melko huonosti 3 2,4 2,5 98,3
Erittdin huonosti 2 1,6 1,7 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing System 5 4,0
Total 124 100,0
limailumaaraysten valmistelu viranomaisten kanssa4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 12 9,7 9,9 9,9
Melko hyvin 64 51,6 52,9 62,8
Ei hyvin eika huonosti 37 29,8 30,6 93,4
Melko huonosti 6 4.8 5,0 98,3
Erittdin huonosti 2 1,6 1,7 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing System 3 2,4
Total 124 100,0
Lentoturvallisuudesta tiedottaminen4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 29 23,4 24,8 24,8
Melko hyvin 64 51,6 54,7 79,5
Ei hyvin eika huonosti 22 17,7 18,8 98,3
Melko huonosti 2 1,6 1,7 100,0
Total 117 94,4 100,0
Missing System 7 5,6
Total 124 100,0
SM-kilpailutoiminta, kilpailutoiminnan kehittdminen yleisesti4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 11 8,9 9,2 9,2
Melko hyvin 66 53,2 55,5 64,7
Ei hyvin eik& huonosti 33 26,6 27,7 92,4
Melko huonosti 7 5,6 59 98,3
Erittin huonosti 2 1,6 1,7 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing System 5 4,0
Total 124 100,0




Kansainvalinen kilpailutoiminta4
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 7 5,6 5,9 5,9
Melko hyvin 57 46,0 47,9 53,8
Ei hyvin eika huonosti 48 38,7 40,3 94,1
Melko huonosti 6 4.8 5,0 99,2
Erittdin huonosti 1 8 8 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing System 5 4,0
Total 124 100,0
limailutapahtumat4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 13 10,5 111 11,1
Melko hyvin 68 54,8 58,1 69,2
Ei hyvin eika huonosti 29 23,4 24.8 94,0
Melko huonosti 5 4,0 4,3 98,3
Erittdin huonosti 2 1,6 1,7 100,0
Total 117 94,4 100,0
Missing System 7 5,6
Total 124 100,0
Internet-palvelut (SIL-sivut, kerhosivut, séd yms.) 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 20 16,1 16,8 16,8
Melko hyvin 57 46,0 47,9 64,7
Ei hyvin eika huonosti 35 28,2 29,4 94,1
Melko huonosti 6 4.8 5,0 99,2
Erittin huonosti 1 ,8 ,8 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing System 5 4,0
Total 124 100,0
Jasenedut4
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 6 4.8 5,0 5,0
Melko hyvin 58 46,8 48,3 53,3
Ei hyvin eika huonosti 40 32,3 33,3 86,7
Melko huonosti 13 10,5 10,8 97,5
Erittdin huonosti 3 2,4 2,5 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing System 4 3,2
Total 124 100,0
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Nuorisotyd4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 3 2,4 25 2,5
Melko hyvin 55 44,4 45,8 48,3
Ei hyvin eik& huonosti 51 41,1 425 90,8
Melko huonosti 7 5,6 5,8 96,7
Erittdin huonosti 4 3,2 3,3 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing  System 4 3,2
Total 124 100,0
Tekniikkakoulutus (huolto, rakentaminen yms.)4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 5 4,0 4,2 4,2
Melko hyvin 66 53,2 55,5 59,7
Ei hyvin eika huonosti 45 36,3 37,8 97,5
Melko huonosti 2 1,6 1,7 99,2
Erittdin huonosti 1 8 8 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing System 5 4,0
Total 124 100,0
Muu koulutus (teemapéivat, jarjestotyd yms.)4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 2 1,6 1,7 1,7
Melko hyvin 66 53,2 55,0 56,7
Ei hyvin eika huonosti 45 36,3 37,5 94,2
Melko huonosti 4 3,2 3,3 97,5
Erittdin huonosti 3 2,4 2,5 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing System 4 3,2
Total 124 100,0
Muut palvelut (neuvonta, rekisterit yms.)4
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 8 6,5 6,7 6,7
Melko hyvin 61 49,2 51,3 58,0
Ei hyvin eika huonosti 43 34,7 36,1 94,1
Melko huonosti 6 4.8 5,0 99,2
Erittdin huonosti 1 ,8 ,8 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing System 5 4,0
Total 124 100,0
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SIL-shop4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 14 11,3 11,7 11,7
Melko hyvin 66 53,2 55,0 66,7
Ei hyvin eik& huonosti 34 27,4 28,3 95,0
Melko huonosti 4 3,2 3,3 98,3
Erittdin huonosti 2 1,6 1,7 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing System 4 3,2
Total 124 100,0
ILMAILU-lehti4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 31 25,0 25,6 25,6
Melko hyvin 64 51,6 52,9 78,5
Ei hyvin eika huonosti 16 12,9 13,2 91,7
Melko huonosti 8 6,5 6,6 98,3
Erittdin huonosti 2 1,6 1,7 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing System 3 2,4
Total 124 100,0
5. Mika on tarkein syy siihen, etta olette limailul iiton jAsen?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid lImailu-lehti 18 14,5 14,6 14,6
Jéasenedut 26 21,0 21,1 35,8
Osallistuminen kilpai-
luihin 8 6,5 6,5 42,3
Mukaan harrastustoi-
mintaan 42 33,9 34,1 76,4
Periaatteellinen tuki
liitolle 29 23,4 23,6 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing System 1 .8
Total 124 100,0
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6. Kuinka tarkeita ovat mielestdnne tdméanhetkisetj &asenedut?
Tapaturmavakuutus harrastajille
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 85 68,5 69,7 69,7
Melko tarkea 20 16,1 16,4 86,1
Ei térkea eik& merki-
tykseton 11 8,9 9,0 95,1
Lahes merkitykseton 3 2,4 2,5 97,5
Taysin merkitykseton 3 2,4 2,5 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing System 2 1,6
Total 124 100,0
Tapaturmavakuutus talkoovéaelle
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 45 36,3 37,2 37,2
Melko tarkea 54 43,5 44,6 81,8
Ei térkea eik& merki-
tykseton 14 11,3 11,6 93,4
Lahes merkitykseton 3 2,4 25 95,9
Taysin merkitykseton 5 4,0 4,1 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing  System 3 2,4
Total 124 100,0
Vastuuvakuutus kerhoille
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 65 52,4 53,3 53,3
Melko tarkea 43 34,7 35,2 88,5
Ei tarke& eik&d merki-
tykseton 1 8,9 9,0 97,5
Lahes merkitykseton 1 ,8 8 98,4
Taysin merkitykseton 2 1,6 1,6 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total 124 100,0




Kolmannen osapuolen vastuuvakuutus liitgjille ja |
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askuvarjohyppaajille

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 61 49,2 51,3 51,3
Melko tarkea 31 25,0 26,1 77,3
Ei tarke& eik&d merki-
tykseton 19 15,3 16,0 93,3
Lahes merkitykseton 1 8 8 94,1
Taysin merkitykseton 7 5,6 5,9 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing System 5 4,0
Total 124 100,0
ILMAILU-lehti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 48 38,7 39,3 39,3
Melko térkea 52 41,9 42,6 82,0
Ei térkea eikd merki-
tykseton 13 10,5 10,7 92,6
Lahes merkitykseton 5 4,0 4,1 96,7
Taysin merkitykseton 4 3,2 3,3 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing System 2 1,6
Total 124 100,0
Alennus SIL-Shopista
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 10 8,1 8,2 8,2
Melko tarkea 38 30,6 31,1 39,3
Ei térkea eikd merki-
tykseton 41 33,1 33,6 73,0
Lahes merkitykseton 20 16,1 16,4 89,3
Taysin merkitykseton 13 10,5 10,7 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total

124 100,0




Edullinen lentoparkki
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 12 9,7 9,8 9,8
Melko tarkea 28 22,6 23,0 32,8
Ei tarke& eik&d merki-
tykseton 32 25,8 26,2 59,0
Lahes merkitykseton 26 21,0 21,3 80,3
Taysin merkitykseton 24 19,4 19,7 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing System 2 1,6
Total 124 100,0
Polttoainealennus Nesteelta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarke&a 14 11,3 11,5 11,5
Melko tarkea 28 22,6 23,0 34,4
Ei térkea eikd merki-
tykseton 29 234 23,8 58,2
Lahes merkitykseton 22 17,7 18,0 76,2
Taysin merkitykseton 29 23,4 23,8 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing System 2 1,6
Total 124 100,0
Kilpailulisenssi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain tarkea 25 20,2 20,5 20,5
Melko tarkea 35 28,2 28,7 49,2
Ei térkea eikd merki-
tykseton 35 28,2 28,7 77,9
Lahes merkitykseton 10 8,1 8,2 86,1
Taysin merkitykseton 17 13,7 13,9 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total 124 100,0
7. Mitd mielta olette saamastanne palvelusta SIL:n  tstolla?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kiitettavaa 40 32,3 32,3 32,3
Tyydyttavaa 29 23,4 23,4 55,6
Huonoa 3 2.4 2,4 58,1
En ole asioinut toimistolla 52 41,9 41,9 100,0
Total 124 100,0 100,0




8. Asioin SIL:n toimiston kanssa mieluimmin:
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Puhelimella 41 33,1 34,2 34,2
Sahkopostilla 64 51,6 53,3 87,5
Kirjeella 1 ,8 ,8 88,3
Henkil6kohtaisesti
kaymalla 14 11,3 11,7 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing System 4 3,2
Total 124 100,0
9.SIL:n jasenmaksu on nykyiset jasenedut sisaltaen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sopiva 92 74,2 74,8 74,8
Liian pieni 3 2,4 2,4 77,2
Liian suuri 28 22,6 22,8 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing  System 1 8
Total 124 100,0
10. Miten tyytyvainen olette kokonaisuutena SIL:nt  oimin-
taan?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittai tyytyvainen 9 7,3 7,3 7,3
Melko tyytyvainen 89 71,8 71,8 79,0
En tyytyvainen
enka tyytymaton 16 12,9 12,9 91,9
Melko tyytymétén 8 6,5 6,5 98,4
Erittain tyytymaton 2 1,6 1,6 100,0
Total 124 100,0 100,0

11. Lopuksi voitte vield halutessanne kirjoittaa tervei
kehitysehdotuksenne

toiveenne

tai

jatkaa kdantdpuolelle):

lImailuliitolle

senne,
(voitte
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12.Kuinka tarkkaan yleensa tutustutte yhteen limail  u-lehden
numeroon?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luen lehden useimmiten
kokonaan 54 43,5 43,9 43,9
Luen kiinnostavimmat
jutut/osastot 56 45,2 45,5 89,4
Selailen vain lehden lapi 10 8,1 8,1 97,6
En lue/selaile juuri lain-
kaan 3 2,4 2,4 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing  System 1 ,8
Total 124 100,0
13. Kuinka paljon arvioitte kayttavanne aikaa yhden limailu-
lehden numeron lukemiseen/selailemiseen, kun kaikki luku-
/selailukerrat lasketaan yhteen?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Alle 30 minuuttia 22 17,7 17,9 17,9
30 minuuttia-alle 1 tunti 35 28,2 28,5 46,3
1 tunti-alle 2 tuntia 50 40,3 40,7 87,0
2 tuntia tai enemman 16 12,9 13,0 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing  System 1 ,8
Total 124 100,0

14. Mitd yleensa teette lImailu-lehdelle kun olette  lukenut

sen?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Sailytan kaikki numerot 66 53,2 53,7 53,7
Sailytan kiinnostavimmat
numerot 24 19,4 19,5 73,2
Sailytan kiinnostavimmat
artikkelit 3 2,4 2,4 75,6
En sailyta lehtea luettuani
sen 30 24,2 24,4 100,0
Total 123 99,2 100,0

Missing  System 1 ,8

Total 124 100,0
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15. Onko limailu-lehden sisalté mielestanne parantu  nut, huo-
nontunut vai pysynyt ennallaan vuonna 2007 jasenj  alkeen?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Parantunut paljon 5 4,0 4,1 4,1
Parantunut hieman 41 33,1 33,6 37,7
Pysynyt ennallaan 71 57,3 58,2 95,9
Huonontunut hieman 3 2,4 2,5 98,4
Huonontunut paljon 2 1,6 1,6 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing System 2 1,6
Total 124 100,0
16. Onko limailu-lehden ulkoasu mielestanne parantu  nut,
huonontunut vai pysynyt ennallaan vuonna 2007 ja se n jal-
keen?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Parantunut paljon 6 4,8 4,9 4,9
Parantunut hieman 48 38,7 39,3 44,3
Pysynyt ennallaan 64 51,6 52,5 96,7
Huonontunut hieman 3 2,4 25 99,2
Huonontunut paljon 1 .8 .8 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing System 2 1,6
Total 124 100,0
17. Arvioikaa nyt llmailu-lehden sisallon kiinnosta vuutta
yleensé aihealueittain.
Moottorilento
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 45 36,3 36,6 36,6
Melko kiinnostava 51 41,1 415 78,0
Ei kiinnostava eika tylsa 20 16,1 16,3 94,3
Hieman tylsé 4 3,2 3,3 97,6
Taysin tylsa 3 2,4 2,4 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing  System 1 ,8
Total 124 100,0
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Purjelento
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 23 18,5 19,0 19,0
Melko kiinnostava 58 46,8 47,9 66,9
Ei kiinnostava eika tylsa 32 25,8 26,4 93,4
Hieman tylsa 5 4,0 41 97,5
Taysin tylsa 3 2,4 2,5 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing  System 3 2,4
Total 124 100,0
Laskuvarjo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 19 15,3 15,8 15,8
Melko kiinnostava 35 28,2 29,2 45,0
Ei kiinnostava eika tylsa 53 42,7 44,2 89,2
Hieman tylsé 7 5,6 5,8 95,0
Taysin tylsa 6 4.8 5,0 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing System 4 3,2
Total 124 100,0
Liitimet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 7 5,6 5,8 5,8
Melko kiinnostava 34 27,4 28,3 34,2
Ei kiinnostava eika tylsa 61 49,2 50,8 85,0
Hieman tylsa 12 9,7 10,0 95,0
Taysin tylsa 6 4.8 5,0 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing System 4 3,2
Total 124 100,0
Lennokit
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 23 18,5 19,2 19,2
Melko kiinnostava 25 20,2 20,8 40,0
Ei kiinnostava eika tylsa 51 41,1 425 82,5
Hieman tylsa 13 10,5 10,8 93,3
Taysin tylsa 8 6,5 6,7 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing System 4 3,2
Total 124 100,0
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Experimental
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 29 23,4 24,2 24,2
Melko kiinnostava 49 39,5 40,8 65,0
Ei kiinnostava eika tylsa 35 28,2 29,2 94,2
Hieman tylsé 3 2,4 2,5 96,7
Taysin tylsa 4 3,2 3,3 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing  System 4 3,2
Total 124 100,0
Kuumailmapallot
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 5 4,0 4,2 4,2
Melko kiinnostava 37 29,8 30,8 35,0
Ei kiinnostava eika tylsa 57 46,0 47,5 82,5
Hieman tylsé 14 11,3 11,7 94,2
Taysin tylsa 7 5,6 5,8 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing  System 4 3,2
Total 124 100,0
Huolto ja kunnossapito
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 23 18,5 19,3 19,3
Melko kiinnostava 42 33,9 35,3 54,6
Ei kiinnostava eika tylsa 32 25,8 26,9 81,5
Hieman tylsa 15 12,1 12,6 94,1
Taysin tylsa 7 5,6 59 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing  System 5 4,0
Total 124 100,0
Liikenneilmailu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 19 15,3 15,7 15,7
Melko kiinnostava 57 46,0 47,1 62,8
Ei kiinnostava eika tylsa 23 18,5 19,0 81,8
Hieman tylsa 10 8,1 8,3 90,1
Taysin tylsa 12 9,7 9,9 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing  System 3 2,4
Total 124 100,0
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Sotilasilmailu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 23 18,5 19,0 19,0
Melko kiinnostava 65 52,4 53,7 72,7
Ei kiinnostava eika tylsa 16 12,9 13,2 86,0
Hieman tylsa 9 7.3 7.4 93,4
Taysin tylsa 8 6,5 6,6 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing  System 3 2,4
Total 124 100,0
Harrasteilmailu yleens&a
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 55 44.4 45,1 45,1
Melko kiinnostava 53 42,7 43,4 88,5
Ei kiinnostava eika tylsa 10 8,1 8,2 96,7
Hieman tylsé 2 1,6 1,6 98,4
Taysin tylsa 2 1,6 1,6 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing System 2 1,6
Total 124 100,0
Lentoturvallisuus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 55 44.4 45,5 45,5
Melko kiinnostava 51 41,1 42,1 87,6
Ei kiinnostava eika tylsa 11 8,9 9,1 96,7
Hieman tylsa 2 1,6 1,7 98,3
Taysin tylsa 2 1,6 1,7 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing System 3 2,4
Total 124 100,0
limailua koskevat maaraykset
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 42 33,9 34,7 34,7
Melko kiinnostava 48 38,7 39,7 74,4
Ei kiinnostava eika tylsa 18 14,5 14,9 89,3
Hieman tylsa 9 7.3 7,4 96,7
Taysin tylsa 4 3,2 3,3 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing System 3 2,4
Total 124 100,0




Yleisdnosasto
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 26 21,0 215 21,5
Melko kiinnostava 65 52,4 53,7 75,2
Ei kiinnostava eika tylsa 20 16,1 16,5 91,7
Hieman tylsa 5 4,0 41 95,9
Taysin tylsa 5 4,0 41 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing  System 3 2,4
Total 124 100,0
Liiton asiat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 12 9,7 9,9 9,9
Melko kiinnostava 50 40,3 41,3 51,2
Ei kiinnostava eika tylsa 43 34,7 35,5 86,8
Hieman tylsé 12 9,7 9,9 96,7
Taysin tylsa 4 3,2 3,3 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing System 3 2,4
Total 124 100,0
Kilpailut
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 17 13,7 14,0 14,0
Melko kiinnostava 39 31,5 32,2 46,3
Ei kiinnostava eika tylsa 48 38,7 39,7 86,0
Hieman tylsa 10 8,1 8,3 94,2
Taysin tylsa 7 5,6 5,8 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing System 3 2,4
Total 124 100,0
Henkildjutut
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 28 22,6 23,1 23,1
Melko kiinnostava 51 41,1 42,1 65,3
Ei kiinnostava eika tylsa 33 26,6 27,3 92,6
Hieman tylsa 5 4,0 4,1 96,7
Taysin tylsa 4 3,2 3,3 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing System 3 2,4
Total 124 100,0




Kansainvaliset uutiset
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 29 23,4 23,8 23,8
Melko kiinnostava 65 52,4 53,3 77,0
Ei kiinnostava eika tylsa 18 14,5 14,8 91,8
Hieman tylsa 5 4,0 41 95,9
Taysin tylsa 5 4,0 41 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing  System 2 1,6
Total 124 100,0
Kotimaiset uutiset
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 48 38,7 39,3 39,3
Melko kiinnostava 61 49,2 50,0 89,3
Ei kiinnostava eika tylsa 7 5,6 5,7 95,1
Hieman tylsé 2 1,6 1,6 96,7
Taysin tylsa 4 3,2 3,3 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing System 2 1,6
Total 124 100,0
Historialliset jutut
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 48 38,7 39,3 39,3
Melko kiinnostava 46 37,1 37,7 77,0
Ei kiinnostava eika tylsa 16 12,9 13,1 90,2
Hieman tylsa 5 4,0 4,1 94,3
Taysin tylsa 7 5,6 5,7 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing System 2 1,6
Total 124 100,0
Kolumnit
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain kiinnostava 19 15,3 15,6 15,6
Melko kiinnostava 68 54,8 55,7 71,3
Ei kiinnostava eika tylsa 23 18,5 18,9 90,2
Hieman tylsa 7 5,6 5,7 95,9
Taysin tylsa 5 4,0 4,1 100,0
Total 122 98,4 100,0
Missing System 2 1,6
Total 124 100,0
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Mainokset
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittdin kiinnostava 2 1,6 1,7 1,7
Melko kiinnostava 30 24,2 24,8 26,4
Ei kiinnostava eika tylsa 52 41,9 43,0 69,4
Hieman tylsé 22 17,7 18,2 87,6
Taysin tylsa 15 12,1 12,4 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing  System 3 2,4
Total 124 100,0
18. Kuinka hyvin seuraavat ominaisuudet kuvaavat Il mailu-
lehte&?
Kiinnostava
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 37 29,8 30,1 30,1
Melko hyvin 70 56,5 56,9 87,0
Ei hyvin eik& huonosti 9 7.3 7,3 94,3
Melko huonosti 3 2,4 2,4 96,7
Erittdin huonosti 4 3,2 3,3 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing System 1 ,8
Total 124 100,0
Asiantunteva
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 51 41,1 415 41,5
Melko hyvin 63 50,8 51,2 92,7
Ei hyvin eik& huonosti 4 3,2 3,3 95,9
Melko huonosti 2,4 2,4 98,4
Erittin huonosti 2 1,6 1,6 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing System 1 8
Total 124 100,0
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Laadukas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 33 26,6 26,8 26,8
Melko hyvin 68 54,8 55,3 82,1
Ei hyvin eik& huonosti 17 13,7 13,8 95,9
Melko huonosti 3 2,4 2,4 98,4
Erittdin huonosti 2 1,6 1,6 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing  System 1 ,8
Total 124 100,0
Arvostettu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 21 16,9 17,1 17,1
Melko hyvin 60 48,4 48,8 65,9
Ei hyvin eika huonosti 33 26,6 26,8 92,7
Melko huonosti 6 4.8 49 97,6
Erittdin huonosti 3 2,4 2,4 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing System 1 8
Total 124 100,0
Nykyaikainen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 21 16,9 17,1 17,1
Melko hyvin 64 51,6 52,0 69,1
Ei hyvin eika huonosti 27 21,8 22,0 91,1
Melko huonosti 8 6,5 6,5 97,6
Erittdin huonosti 3 2,4 2,4 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing System 1 8
Total 124 100,0
Monipuolinen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 27 21,8 22,0 22,0
Melko hyvin 63 50,8 51,2 73,2
Ei hyvin eika huonosti 22 17,7 17,9 91,1
Melko huonosti 7 5,6 5,7 96,7
Erittain huonosti 4 3,2 3,3 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing System 1 8
Total 124 100,0
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Luotettava
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 47 37,9 38,2 38,2
Melko hyvin 57 46,0 46,3 84,6
Ei hyvin eik& huonosti 16 12,9 13,0 97,6
Melko huonosti 1 8 8 98,4
Erittdin huonosti 2 1,6 1,6 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing  System 1 ,8
Total 124 100,0
Harrastuskeskeinen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 44 35,5 35,8 35,8
Melko hyvin 42 33,9 34,1 69,9
Ei hyvin eika huonosti 25 20,2 20,3 90,2
Melko huonosti 9 7.3 7,3 97,6
Erittdin huonosti 3 2,4 2,4 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing System 1 8
Total 124 100,0
Viihdyttava
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 16 12,9 13,0 13,0
Melko hyvin 57 46,0 46,3 59,3
Ei hyvin eika huonosti 30 24.2 24 .4 83,7
Melko huonosti 14 11,3 11,4 95,1
Erittdin huonosti 6 4.8 49 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing System 1 8
Total 124 100,0
Tylsé
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyvin 5 4,0 4,1 4,1
Melko hyvin 8 6,5 6,6 10,7
Ei hyvin eika huonosti 19 15,3 15,7 26,4
Melko huonosti 44 35,5 36,4 62,8
Erittain huonosti 45 36,3 37,2 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing System 3 2,4
Total 124 100,0
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19. Miten tarkkaan luitte tai selailitte 1/2008 Ilm  ailu-lehden
palstat, artikkelit ja muut jutut?
Aijamaiset suihkarilennokkien MM-kisat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 49 39,5 40,8 40,8
Selailin lapi 34 27,4 28,3 69,2
Luin otsikon 14 11,3 11,7 80,8
Luen mydhemmin 8 6,5 6,7 87,5
En lukenut, enka lue! 15 12,1 12,5 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing System 4 3,2
Total 124 100,0
Paavon purjelentokulma
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 34 27,4 28,6 28,6
Selailin lapi 23 18,5 19,3 47,9
Luin otsikon 27 21,8 22,7 70,6
Luen mydhemmin 15 12,1 12,6 83,2
En lukenut, enka lue! 20 16,1 16,8 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing System 5 4.0
Total 124 100,0
Saapuvat-uutispalsta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 42 33,9 35,3 35,3
Selailin lapi 39 31,5 32,8 68,1
Luin otsikon 16 12,9 13,4 81,5
Luen mydhemmin 9 7.3 7,6 89,1
En lukenut, enka lue! 13 10,5 10,9 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing System 5 4.0
Total 124 100,0




Malmin historia osa 3
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 59 47,6 49,6 49,6
Selailin lapi 17 13,7 14,3 63,9
Luin otsikon 18 14,5 15,1 79,0
Luen mydhemmin 13 10,5 10,9 89,9
En lukenut, enka lue! 12 9,7 10,1 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing  System 5 4,0
Total 124 100,0
Suomalainen mukana MM-hypyssa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 34 27,4 28,1 28,1
Selailin lapi 47 37,9 38,8 66,9
Luin otsikon 17 13,7 14,0 81,0
Luen myéhemmin 6 4.8 5,0 86,0
En lukenut, enka lue! 17 13,7 14,0 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing System 3 2.4
Total 124 100,0
Mercedes-Benz on ilmailusukua
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 27 21,8 22,3 22,3
Selailin lapi 30 24,2 24,8 47,1
Luin otsikon 31 25,0 25,6 72,7
Luen mydhemmin 9 7.3 7.4 80,2
En lukenut, enka lue! 24 19,4 19,8 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing System 3 2.4
Total 124 100,0
Finnairin Hienonen ja Aasian-strategia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 46 37,1 39,0 39,0
Selailin lapi 34 27,4 28,8 67,8
Luin otsikon 17 13,7 14,4 82,2
Luen mydhemmin 6 4,8 51 87,3
En lukenut, enka lue! 15 12,1 12,7 100,0
Total 118 95,2 100,0
Missing System 6 4.8
Total 124 100,0
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NH90-kaupoissa sopu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 65 52,4 54,2 54,2
Selailin 1&pi 21 16,9 17,5 71,7
Luin otsikon 14 11,3 11,7 83,3
Luen mydhemmin 7 5,6 5,8 89,2
En lukenut, enka lue! 13 10,5 10,8 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing  System 4 3,2
Total 124 100,0
Konemarkkinat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 36 29,0 30,0 30,0
Selailin lapi 45 36,3 37,5 67,5
Luin otsikon 19 15,3 15,8 83,3
Luen myéhemmin 3 2.4 2,5 85,8
En lukenut, enka lue! 17 13,7 14,2 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing System 4 3,2
Total 124 100,0
Tapahtumakalenteri
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 30 24,2 25,0 25,0
Selailin lapi 53 42,7 44,2 69,2
Luin otsikon 17 13,7 14,2 83,3
Luen mydhemmin 7 5,6 5,8 89,2
En lukenut, enka lue! 13 10,5 10,8 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing System 4 3,2
Total 124 100,0
Jouko Tuhkunen kuollut
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 36 29,0 30,0 30,0
Selailin lapi 20 16,1 16,7 46,7
Luin otsikon 39 31,5 32,5 79,2
Luen mydhemmin 8 6,5 6,7 85,8
En lukenut, enka lue! 17 13,7 14,2 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing System 4 3,2
Total 124 100,0
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SIL-sivu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 23 18,5 19,3 19,3
Selailin lapi 45 36,3 37,8 57,1
Luin otsikon 35 28,2 29,4 86,6
Luen myéhemmin 5 4.0 4,2 90,8
En lukenut, enka lue! 11 8,9 9,2 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing  System 5 4,0
Total 124 100,0
Kylméan sodan Vulcan lentaa taas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 67 54,0 55,8 55,8
Selailin 1&pi 23 18,5 19,2 75,0
Luin otsikon 13 10,5 10,8 85,8
Luen myéhemmin 7 5,6 5,8 91,7
En lukenut, enka lue! 10 8,1 8,3 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing System 4 3,2
Total 124 100,0
Torbjorn Bengtstrom talkoilee mielellaén
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 34 27,4 28,6 28,6
Selailin lapi 30 24,2 25,2 53,8
Luin otsikon 28 22,6 23,5 77,3
Luen my6hemmin 10 8,1 8,4 85,7
En lukenut, enka lue! 17 13,7 14,3 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing System 5 4.0
Total 124 100,0
entajan toivetydkalu: MD-90
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 65 52,4 54,2 54,2
Selailin lapi 22 17,7 18,3 72,5
Luin otsikon 15 12,1 12,5 85,0
Luen mydhemmin 8 6,5 6,7 91,7
En lukenut, enka lue! 10 8,1 8,3 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing System 4 3,2
Total 124 100,0




RC-simulaattoripeli testipenkissa
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 31 25,0 26,1 26,1
Selailin lapi 25 20,2 21,0 47,1
Luin otsikon 27 21,8 22,7 69,7
Luen mydhemmin 10 8,1 8,4 78,2
En lukenut, enka lue! 26 21,0 21,8 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing  System 5 4,0
Total 124 100,0
IImailu kuulee vitosena
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 47 37,9 39,2 39,2
Selailin lapi 38 30,6 31,7 70,8
Luin otsikon 19 15,3 15,8 86,7
Luen myéhemmin 6 4.8 5,0 91,7
En lukenut, enka lue! 10 8,1 8,3 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing  System 4 3,2
Total 124 100,0
IImailu 70 vuotta sitten
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 50 40,3 41,7 41,7
Selailin lapi 33 26,6 27,5 69,2
Luin otsikon 20 16,1 16,7 85,8
Luen mydhemmin 7 5,6 5,8 91,7
En lukenut, enka lue! 10 8,1 8,3 100,0
Total 120 96,8 100,0
Missing  System 4 3,2
Total 124 100,0
Kuppilatiima
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Luin kokonaan 70 56,5 57,9 57,9
Selailin lapi 16 12,9 13,2 71,1
Luin otsikon 17 13,7 14,0 85,1
Luen mydhemmin 6 4,8 5,0 90,1
En lukenut, enka lue! 12 9,7 9,9 100,0
Total 121 97,6 100,0
Missing  System 3 2,4
Total 124 100,0




20. Millainen llmailu-lehti on yleensa mielestanne
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kokonaisuutena?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Erittain hyva 23 18,5 18,7 18,7
Melko hyva 79 63,7 64,2 82,9
Ei hyva eik& huono 14 11,3 11,4 94,3
Melko huono 4 3,2 3,3 97,6
Erittain huono 3 2,4 2,4 100,0
Total 123 99,2 100,0

Missing  System 1 ,8

Total 124 100,0

21. Lopuksi voitte vielad halutessanne kirjoittaa te rveisenne,

toiveenne tai kehitysehdotuksenne limailulehdelle (voitte

jatkaa kaantdpuolelle):




22. Mika on paaharrastelajinne?
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Moottorilento 41 33,1 35,3 35,3
Purjelento 25 20,2 21,6 56,9
Laskuvarjo 22 17,7 19,0 75,9
Liitimet 6 4.8 52 81,0
Experimental 6 4.8 52 86,2
Lennokki 14 11,3 12,1 98,3
Joku muu, mika? 2 1,6 1,7 100,0
Total 116 93,5 100,0
Missing  System 8 6,5
Total 124 100,0
23. Kuinka pitkaan olette ollut SIL:n jasenena?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Alle1v 3 2.4 2.4 2.4
1-3v 26 21,0 21,1 23,6
4-6v 15 12,1 12,2 35,8
7-9v 10 8,1 8,1 43,9
10-12 v 6 4,8 49 48,8
Ylil2v 63 50,8 51,2 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing  System 1 8
Total 124 100,0
24. Minka ikainen olette?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid -19v 6 4.8 4,9 4,9
20-30v 18 14,5 14,6 19,5
31-40v 23 18,5 18,7 38,2
41-50 v 32 25,8 26,0 64,2
51-60 v 22 17,7 17,9 82,1
Y1i 60 v 22 17,7 17,9 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing  System 1 8
Total 124 100,0




25. Asuinlaaninne?
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eteld- Suomen 60 48,4 48,8 48,8
Lansi Suomen 36 29,0 29,3 78,0
[ta-Suomen 14 11,3 11,4 89,4
Oulun 11 8,9 8,9 98,4
Lapin 2 1,6 1,6 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing  System 1 8
Total 124 100,0
26. Koulutuksenne (ylin aste)?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kansa/perus/keskikoulu 11 8,9 8,9 8,9
Ammatillinen koulutus 27 21,8 22,0 30,9
Ylioppilas/lukio 24 19,4 19,5 50,4
Alempi korkeakoulututkin-
to 34 27,4 27,6 78,0
Ylempi korkeakoulututkin-
to 27 21,8 22,0 100,0
Total 123 99,2 100,0
Missing System 1 .8
Total 124 100,0
27. Nykyinen ammattinne/asemanne?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Yksityisyrittaja 19 15,3 16,0 16,0
Johtava asema 18 14,5 15,1 31,1
Toimihenkild/tyontekija 50 40,3 420 73,1
Opiskelija, koululainen 12 9,7 10,1 83,2
Elakelainen 18 14,5 15,1 98,3
Muu, mika? 2 1,6 1,7 100,0
Total 119 96,0 100,0
Missing System 5 4,0
Total 124 100,0
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28. Bruttotulonne vuodessa?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid -20000 euroa 24 19,4 20,9 20,9
20001-30000 euroa 30 24,2 26,1 47,0
30001-40000 euroa 19 15,3 16,5 63,5
40001-50000 euroa 14 11,3 12,2 75,7
Yli 50000 euroa 28 22,6 24,3 100,0
Total 115 92,7 100,0

Missing System 9 7,3

Total 124 100,0

29. Monenako paivana harrastatte jossain muodossai Imailua
vuodessa?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid -10 paivana 20 16,1 16,9 16,9
11-20 paivéana 21 16,9 17,8 34,7
21-30 paivana 20 16,1 16,9 51,7
31-40 paivana 14 11,3 11,9 63,6
Yli 40 paivana 43 34,7 36,4 100,0
Total 118 95,2 100,0

Missing System 6 4,8

Total 124 100,0

30. Paljonko arvioitte kayttavanne rahaa ilmailuhar  rasteeseen
vuodessa?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid -1000 euroa 43 34,7 36,8 36,8
1001-1500 euroa 25 20,2 21,4 58,1
1501-2000 euroa 13 10,5 11,1 69,2
2001-3000 euroa 13 10,5 11,1 80,3
Yli 3000 euroa 23 18,5 19,7 100,0
Total 117 94,4 100,0

Missing System 7 5,6

Total 124 100,0




31. Taloutenne elinvaihe?
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Yksinaistalous 21 16,9 17,9 17,9
Lapseton pari 30 24,2 25,6 43,6
Muu aikuistalous (yli 18 v) 30 24,2 25,6 69,2
Talous, jossa alle 18v lap-
sia 36 29,0 30,8 100,0
Total 117 94,4 100,0
Missing System 7 5,6
Total 124 100,0




