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Tama opinnaytetyo liittyy kansainvalisesti adoptoitujen juurimatkoihin. Se hakee vastauksia
sithen, miten adoptiolapsen taustat kulkevat mukana lapi koko elaman haastaen mahdollisesti
kasvua tasapainoiseen ja eheaan elamaan. Juurimatkat katsotaan yleisesti liittyvan osana
identiteetin muodostamisprosessia. Tassa tyossa keskitytaan adoptoitujen omiin matkakoke-
muksiin ja niihin merkityksiin, joita he antavat naille kokemuksille.

Teoriaosuus kuvaa adoptiolapsen elamaa ja lahtokohtia ennen juurimatkaa kahdesta nakul-
masta. Alkuosa kay lapi, kuinka lapsen etu ja hyvinvointi turvataan juridisin keinoin adoptio-
prosessissa. Adoptioprosessi perustuu kansallisiin ja kansainvalisiin sopimuksiin, joilla pyritaan
takaamaan lain toteutuminen ja estamaan adoption vaarinkaytokset. Loppuosa kuvaa lapsen
elinolosuhteita ja niiden mahdollisia vaikutuksia lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen. Lapsella
on taustalla paljon elinolomuutoksia ennen adoptiota ja sen jalkeen, jotka vaikuttavat lapsen
kasvuun ja kehitykseen.

Opinnaytetyo toteutettiin parityona, jonka tekijoista toinen on itse kansainvalisesti adoptoitu
ja juurimatkan tehnyt. Aihe tyohon nousi hanelta. Tyoelaman yhteistyokumppaninamme toimi
kansainvalinen adoptiopalvelunantaja Interpedia ry. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutki-
muksena ja aineisto kerattiin kuutta adoptoitua haastatellen puolistrukturoidun haastattelu-
menetelman keinoin. Osallistujilta vaadittiin taysi-ikaisyytta ja omakohtaista juurimatkako-
kemusta. Tulokset tuovat nakyvaksi heidan matkojensa lahtokohdat ja matkan jalkeiset muu-
tokset itsessa ja laheisissa ihmissuhteissa. Yhteenveto ja johtopaatos kietovat yhteen teorian
ja tulokset seka tarkastelee lyhyesti naiden yhteisia kohtaamispisteita.

Asiasanat: kansainvalinen adoptio, adoptiolapsen lahtokohdat, minakuva, identiteetti, juuret,
kokemukset juurien etsimisesta, laadullinen tutkimus,
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The subject of this thesis is about the travels to the roots of internationally adopted young
adults. It studies deeper into how the background of adopted children is carried throughout
in their lives and the possible challenges it brings to grow as balanced person. Search of the
roots is seen as part of the identity building process. This thesis focuses on the individual
travel experiences to the roots and meanings the adopted give to these experiences.

The theoretical part describes two perspectives of the life and background of an adopted
child before root searching. The first view describes how the child’s best interests and well-
being are ensured in through juridical adoption process. Adoption process is based on national
and international contracts to ensure the adoption is carried out according to the law and to
prevent abuse in adoption. The second view describes living conditions and the possible ef-
fects for child’s wellbeing and development. Living condition changes before and after the
adoption can affect growth and development of adopted children throughout their lives.

This thesis was carried out as a pair work. One of us is internationally adopted and has trav-
eled back to the roots and as a result chose the subject of the thesis. An international adop-
tion agency Interpedia ry. was cooperative as a work field contact in the process. The thesis
was carried out as qualitative research; materials were collected through interviews with six
adopted young adults and the interviews were done using semi-structured method. Require-
ments of participants were full-age and personal experiences of travels to the roots. The re-
sults brought up the basis of their search, travel and the effects of the trip to themselves and
their relationships with their immediate surroundings. In the summary and conclusion we
brought together the theory and outcomes of the research and view the connecting points.

Keywords: international adoption, background of adopted child, self-image, identity, roots,

experiences of searching the roots, qualitative research
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1 Johdanto

Kansainvalisessa adoptiossa perhe rakennetaan juridisin keinoin pitkan prosessin kautta, mika
rikkoo monia perinteisia kasityksiamme perheesta, vanhemmuudesta ja lapsena olemisesta.
Suomessa ja maailmalla kansainvalinen adoptio perustuu kansallisiin ja kansainvalisiin saan-
noksiin. Suomessa kansainvalinen adoptio on verrattain nuorta ja adoption maarat ovat suh-
teellisen vahaiset kansainvalisiin tilastoihin verrattuna. Vahaisista maarista riippumatta adop-
tion merkitysta yksilotasolla ei tulisi vahatella. Tutkimuksemme vastaa ajankohtaiseen ja
Suomessa luonnollisestikin hyvin vahan tutkittuun teemaan adoptoitujen juurimatkaan liitty-

vista lahtokohdista ja matkan merkityksesta omaan elamaan.

Suomen kansainvalisesti adoptoiduista osa on varhaisaikuisuuden kynnyksella eli iassa, jolloin
useimmiten oma alkupera nousee ajankohtaiseksi ja vastauksia kysymyksiin Kuka mind olen?
ja Mihin mind kuulun? haetaan eri keinoin. Kaytamme juurimatka- kasitetta tutkimuksessa
kuvamaan kaikkia niita toimintoja, joiden kautta adoptoitu pyrkii paasemaan kasiksi omaan
alkuperaansa. Naita voivat olla sisdinen juurimatka eli adoptoidun ajatuksen tasolla tapahtu-

va alkuperan kasitteleminen, seka ulkoinen juurimatka eli alkuperan aktiivinen etsiminen.

Painotamme tutkimuksessamme ulkoista etsimistd, joka kuvaa oman alkuperan etsimista
konkreettisella tasolla matkaamalla juurilleen eli syntymamaahan. Aineisto kerattiin haastat-
telemalla juurimatkan tehneita kansainvalisesti adoptoituja varhaisaikuisia. Tutkimuksessa
keskitytaan adoptoitujen yksilollisiin kokemuksiin ja se on toteutettu laadullisena tutkimuk-
sena. Teoriaosuus on rakennettu avaamaan kansainvalisen adoption kokonaisuutta ulkoisena
ja sisaisena prosessina seka lisaamaan ymmarrysta adoption vaikutuksista yksilotasolla. Alussa
kuvaamme adoptiota lain nakokulmasta ja kuinka se turvaa lapsen etua. Jalkipuoliskossa
tuomme esiin adoptoidun lahtokohtia; lapsen elinoloja ennen adoptioon paatymista ja adopti-
on jalkeista sopeutumisvaihetta seka naiden mahdollisia vaikutuksia tasapainoisen minan kas-

vuun.

Opinnaytetyomme kautta halusimme tuoda adoptoitujen oman aanen kuuluviin; mita matka
on merkinnyt adoptoiduille itselleen ja mita muutoksia matka on tuonut heidan elamassaan?
Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat 1. Juurimatkan lahtokohdat; mika sai lahtemaan matkal-
le? ja 2. Matkan merkitys; itselle ja itsensa suhteessa ymparistoon? Haastattelimme kuutta
kansainvalisesti adoptoitua, jotka ovat tehneet juurimatkan synnyinmaahansa ollessaan 17-25
-vuotiaita. Tuloksissa kuvaamme matkaa sen valmisteluista henkilokohtaisiin jalkiprosesseihin
saakka. Adoptoiduille itselleen toivoimme tyostamme olevan vertaistuellista hyotya ja tukea
juurimatkan tuomien ajatusten kasittelyssa, mutta myos tuovan tyokaluja matkan toteuttami-
seen. Palveluntarjoajille ajattelimme tyomme olevan hyodyllinen adoptiolasten ja myos

adoptiovanhempien tukemiseen jalkipalvelussa seka sen kehittamisessa. Adoptiovanhemmille,



kuten myos kaikille kansainvalisesta adoptiosta kiinnostuneille, tyo tarjoaa tietoa adoptiolap-

sen kiinnostuksesta omiin juuriinsa ja siita, mista juurimatkassa on kysymys.

Toinen opinnaytetyon tekijoista on itse adoptoitu ja tutkimuksen idea nousi hanen kokemus-
asiantuntijuutensa pohjalta. Paadyimme tekemaan tyon parityona, yhteisten tavoitteiden ja
kiinnostuksen pohjalta. Molemmilla halu kansainvalisen ja monikulttuurisen ammatillisuuden
kasvuun on kulkenut mukana lapi opintojen. Halusimme keskittya naihin teemoihin myos
opinnaytetyossa oman oppimisen kannalta, mutta myos kehittaaksemme itsellemme tarkeim-
maksi kokemaamme, kansainvalisyyteen ja monikulttuurisuuteen liittyvaa tyokenttaa. Tyo-
elaman yhteistyokumppaniksi saimme Interpedia ry:n, jonka yksi keskeisista toimintamuodois-

ta on adoptiopalveluiden tarjoaminen. He pitivat aihettamme tarkeana ja ajankohtaisena.

2  Kansainvalinen adoptio

Adoptiota voisi karkeimmillaan kuvata orvon lapsen ja lasta haluavien adoptiohakijoiden yh-
distamiseksi perheeksi, mika on ollut adoptiotoiminnan lahtokohtana sen alkuajoista lahtien.
Adoption motiivit ovat kuitenkin muuttuneet historiassa perintaoikeuden varmistamisesta ja
hyvantekevaisyyden nakokulmasta (Parviainen, Heikki 2003:8-10, 16-24) nykyiseen muotoon,
jossa adoption lahtokohdiksi nahdaan lapsen oikeuksien ja edun toteutumisen turvaaminen.
Nykyisessa muodossaan adoptio eli lapseksiottaminen on oikeudellinen prosessi, jossa uusi
perheside muodostetaan adoptoitavan ja adoptoivien/adoptoivan valille juridisesti (ks.esim.
Parviainen 2003: 7).

Juridisuutensa vuoksi prosessin vaiheissa ovat mukana eri tahojen viranomaiset kotimaassa ja
kansainvalisessa adoptiossa myos kohdemaan viranomaiset, jotka kartoittavat adoptiohakijoi-
den kyvyn huolehtia lapsesta ja varmistavat lapsen edun toteutumisen prosessin kaikissa vai-
heissa. Tama tekee prosessista julkisen vaikka se yleisesti koetaan aarimmaisen henkilokoh-
taisena adoptiovanhemmille, lasta luovuttaville biologisille vanhemmilla ja adoptiolapselle.
Lapsen kannalta adoptio on luovuttavissa maissa osa lastensuojelutoimintaa, jolla viimeisena
keinona lapsen etu ja hyvinvointi varmistetaan sijoittamalla lapsi ulkomaille. Haagin yleisso-
pimuksen lasten suojelusta ja yhteistyosta kansainvalisessa lapseksiottamisasioissa (Haagin
sopimus 1993) mukaisesti lapselle tulisi lOoytaa ensisijaisesti koti syntymamaasta ja vain jos,
kotia ei loydy ja lasta uhkaa pitka laitoselama, lapsi voidaan vapauttaa kansainvaliseen adop-

tioon. (Peltoniemi-Ojala, Maarit 1999: 37; Interpedia ry. 2013.)

Rajoja ylittavassa adoptiossa kyse on kansainvalisesta adoptiosta ja kuten Parviainen (2003: 7)
toteaa; ”suurimmassa osassa kansainvilisiG adoptioita luovuttajamaa on kehitysmaa, ja vas-
taanottajamaa ldntinen teollisuusmaa”, joka kuvaa osittain kansainvalisen adoption toimin-

nan kiistanalaista kysymysta lansimaiden ja kehitysmaiden valisesta vallanjaosta. (Parviainen



2003: 7; Helo, Anna-Mari 2006: 13.) Lapsia kansainvaliseen adoption luovuttavia maita on yli
100, joista 15 maata (Etela-Korea, Columbia, Ukraina, Haiti, Vietnam, Intia, Kazakstan, Phi-
lippiinit, Thaimaa, Puola, Brasilia, Kiina, Venaja, Etiopia ja Guatemala) lahettaa vuosittain

merkittavia maaria lapsia adoptioon (Snelman, Peter 2012: 7-27).

Vaikka adoption keskeisena tarkoituksena on turvata ensisijaisesti lapsen etua, on siina huo-
mioitava, etta kysymys on lapsen liikuttamisesta rajojen yli. Tama tarkoittaa, etta riski vaa-
rinkaytolle on suuri. Vaarinkayton riskien minimoimiseksi ja adoptiotoiminnan yhtenaistami-
seksi on rakennettu kansainvalisia sopimuksia, jotka toimivat kansainvalista adoptiotoimintaa
harjoittavien maiden ohjenuorina ja raameina valtioiden omille asetuksille adoptiosta ja sen
toimintamuodoista. (Parviainen 2003: 7.) Kaikki eivat kuitenkaan ole sitoutuneita naihin so-

pimuksiin, jonka vuoksi vaarinkayttoa on olemassa.

Kansainvalisen adoption vaarinkayttoa on ilmennyt raikeimmin luonnollisten ja ihmisten aihe-
uttamien katastrofien jalkeisessa humanitaarisessa tyossa. Naissa yhteyksissa lasten evakointi
ja kuten Bergquist, Ja Sook Kathleen (2012: 43-54) muotoilee ”pelastaminen” on enemmankin
lain ja poliittisen toiminnan kilpailua eika niinkaan lapsen hyvinvoinnin varmistamista. Syrjay-
tyneet lapset maaritellaan “orvoiksi” adoption toteutumiseksi ennen kuin ehditaan selvitta-
maan lapsen todellista tilannetta tai lapsia on pyritty yhdistamaan uudelleen heidat omien
vanhempien tai suvun kanssa. Raikeampi tapauksia naista ovat muun muassa USA:n operaatio
Babylift 1970-luvulla, Aasian tsunamien jalkeiset adoptiot vuonna 2004 ja Ranskan Zoe’s Ark-
operaatio Sudanista ja Chadista vuonna 2007 (ks. Bergquist 2012: 43-54). Nykyaan pyritaan
kartoittamaan paremmin katastrofin (luonnon tai ihmisen aiheuttama) jalkeen lasten todelli-
nen tarve ja kansainvaliseen adoptioon sijoittaminen perustellaan, mutta katastrofin jalkei-
nen nopea reaktio ja halu auttaa on yha sidonnainen hyvantekevaisyysnakokulmaan (Kumpu-
maki, Tuula 2010).

2.1 Suomen kansainvalisen adoption historiaa

Suomen adoptiohistoriassa Laki ottolapsista ja Asetus lapseksiottamisesta ja ottolapsisuhteen
purkamisesta tehtdvdstd ilmoituksesta ovat ensimmaisia adoptiota koskevia saadoksia, vuo-
delta 1925. Kansainvalista adoptiota koskeva ensimmainen saados Suomessa, Laki erdistd kan-
sainvdlisluontaisista perheoikeudellisista suhteista, laadittiin vuonna 1929. Lain mukaan kan-
sainvaliseen adoptioon lahettaminen ja adoption vastaanottaminen tapahtui oikeusministerion
luvalla. Adoptio oli heikko adoptio ja pohjoismaiden yhteinen sopimus vuonna 1931 (Sops
21/1991, avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskeva sopimus) maaritti adoption vah-
vistamisesta lapseksiottajan kotimaassa ja sen lainsaadanndilla. Heikolla adoptiolla tarkoite-
taan adoptiotapaa, joka katkaisee perhesuhteen biologiseen perheeseen vain osittain ja adop-

tio on mahdollista purkaa, jos se on lapsen edun mukaista ja perusteltua. Sidos biologiseen



perheeseen ja sukulaisiin sailyy ainakin laillisesti ja lapsella on perimisoikeus biologisiin van-
hempiin. Vahva adoptiotapa taas katkaisee adoptoitavan siteen biologiseen perheeseen lailli-
sesti ja se on purkamaton. Vahvassa adoptiossa adoptoitu saa myos adoptioperheessaan lailli-
sesti saman aseman kuin adoptioperheen biologiset jalkelaiset. Nailla adoptiotavoilla kuva-
taan adoption sidonnaisuutta adoption vahvistamisen jalkeen. Vahvan adoption periaatetta
alettiin suosia muissa valtioissa 1950-luvulla ja Suomessa siita saadettiin laissa 1980 ottolapsi-

lain uudistuksen myota. (Interpedia ry. 2013; Parviainen 2003: 7, 25-28.)

Kansainvalinen adoptiotoiminta alkoi aktivoitua Suomessa kotimaisen adoption vahennyttya
merkittavasti 1970-luvulla. Viela 1970-luvulla tapahtui satoja kotimaisia adoptioita, mutta
lapsia lahetettiin myos kansainvalisen adoptioon, enimmakseen Ruotsiin ja Tanskaan. Kan-
sainvalinen adoptio Suomesta loppui viela samalla vuosikymmenella, mutta kotimainen adop-
tio jatkui vahentyen vuosi vuodelta. Kotimaisten adoptoitavien lasten vahenemiseen vaikutta-
vana tekijana oli muun muassa 1970 voimaan astunut aborttilaki, joka vaikutti syntyvyyteen
merkittavalla tavalla abortin tullessa mahdolliseksi. Samalla vuosikymmenella asetetut yh-
teiskunnalliset tuet ja sosiaalipalvelut, kuten paivahoitolaki ja elatusapu, mahdollistivat va-
havaraisten seka yksinhuoltajien selviytymista taloudellisesti. Yhteiskunnassa alettiin myos
hyvaksya avioliiton ulkopuolella syntyneita lapsia, mika vaikutti adoptioon luovutettujen las-
ten maaraan. Suomessa luovutetaan nykyaan hyvin vahan lapsia kotimaiseen adoptioon ja
adoption odotusaika vaihtelee 4-5 vuoteen. Perheen sisaisia adoptioita laskematta, kotimaisia
adoptioita on noin 40-50 vuodessa. (Interpedia ry. 2013; Parviainen 2003: 8-10; Peltoniemi-
Ojala 1998: 21-23.)

Vuonna 1985 tuli voimaan laki kansainvalisesta lapseksiottamisesta, joka vauhditti vuosittaista
kansainvalisten adoptioiden maaraa. Kansainvalisella kentalla adoptiotoiminnassa alettiin
nahda lapsen etu ensisijaisena adoptionhakijoiden tarpeiden ja halujen yli (Ottolapsineuvonta
1998:2). Taman myota toiminnan tarkeimmiksi lahtokohdiksi muodostuivat Yhdistyneiden Kan-
sakuntien (YK) lasten oikeuksien yleissopimus (1989) ja sen lapseksiottamista koskevat maara-
ykset seka Haagin yleissopimus lasten suojelusta ja yhteistyosta kansainvalisessa lapseksiot-
tamisasioissa (Haagin sopimus 1993). Kansainvalisilla sopimuksilla pyritaan turvaamaan adop-
tion lainmukainen toteutuminen ja estamaan lapsikauppaa ja laitonta adoptiotoimintaa. Suo-
mi liittyi vuonna 1997 Haagin yleissopimukseen koskien lasten suojelua ja yhteistyota kansain-
valisissa lapseksiottamisasioissa. Samalla Suomen ottolapsilakiin tehtiin sopimuksen mukaisia
muutoksia. Sita edeltavana vuonna 1991 Suomi liittyi YK:n lasten oikeuksien yleissopimuk-
seen, jossa on paljon olennaisia lahtokohtia myos adoption nakokulmasta. (Ottolapsineuvonta
1998: 1; Parviainen 2003: 23.)

Kansainvalinen adoptio on maarallisesti pienta Suomessa ja kehittamisessa seurataan muiden

maiden jalan jalkia. Adoptiolaki uudistettiin kokonaisuudessaan vasta 2012, joka perustui lain
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saattamiseen Euroopan neuvoston yleissopimuksen 2008 mukaiseksi. Yleissopimuksen tarkoi-
tuksena on yhdenmukaistaa Euroopan jasenvaltioiden ja yleissopimukseen liittyneiden valtioi-
den adoptiota koskevaa lainsaadantoa ja adoptiomenettelya. Suomessa lain uudistuksen ylei-
seksi ja ensisijaiseksi tavoitteeksi on maaritelty lapsen edun toteutumisen edistaminen seka
adoptiotoiminnan yhdenmukaistaminen kotimaisessa ja kansainvalisessa adoptiossa.
(HE47/2011.)

Adoptiotoiminta Suomessa on kasvanut jokseenkin tasaiseen tahtiin vuoteen 2003 asti seura-
ten kansainvalisia tilastoja. Kansainvalinen adoptio maailmanlaajuisesti kasvoi vuosien 1998 ja
2004 valisena aikana 43 %. Naina vuosina lapsettomien parien halu saada lapsia kasvoi ja kan-
sainvaliseen adoptioon luovutettavien lapsien maara vastasi tahan tarpeeseen. Kasvuun vai-
kuttava tekija on ollut Kiina, joka lahettavana maana on yha merkittava; huippuvuonna 2005
se luovutti yksistaan 14 496 lasta kansainvaliseen adoptioon. Ja vaikka luvut ovat laskeneet
60 % 2005 ja 2009 valisena aikana, (vuonna 2010 vain 5471) Kiina on yha eniten lapsia kan-
sainvaliseen adoptioon luovuttava maa. Huippuvuonna 2004 vuosittainen adoptio kansainvali-
sella tasolla ylsi 45,000:n. (Snelman 2012: 7-27.) Myos Suomessa tehtiin huippumaaria kan-
sainvalisia adoptioita vuosina 2004 (312 adoptiota) ja 2005 (338 adoptiota), jonka jalkeen
kansainvalisen adoption maara laski hiukan alemmaksi kuin ennen huippuvuosia. Esimerkiksi
vuonna 2002 kansainvalinen adoptio toteutui 243 kertaa, kun luvut 2005 jalkeen ovat olleet
noin 200 adoptiota vuodessa aina vuoteen 2012 asti (Kuvio 1.). Vuoden 2014 alussa kansainva-
lisesti adoptoitujen kokonaismaara Suomessa oli arviolta 4390. (Suomen virallinen tilasto
Adoptiot (SVT) 2012.)
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Kuvio 1: Ulkomailla syntyneiden adoptiot Suomen 1984- 2012 (SVT 2012.)
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Adoptiotoiminnan globaalin huipun jalkeen adoptioluvut alkoivat laskea ja vuonna 2010 kan-
sainvalisia adoptioita tehtiin maailmassa enaa alle 30,000. Arja Hyvosen (2011: 9) mukaan
lukujen vahenemiseen vaikuttivat lahettavien maiden lastensuojelutyon kehittyminen seka se
etta, kansainvalisesti adoptiotoimintaa suoritettiin valvotummin ja kansainvalisiin sopimuksiin
sitoutuen, mika vahensi joidenkin maiden adoptiotoimintaa. Esimerkiksi Kiinassa tehtiin uudet
vaatimukset adoptionhakijoista; hakijoiden tule olla heteroseksuaali pariskunta, jotka ovat
olleet naimisessa ainakin 2 vuotta. Taman pyrkimyksena oli estaa yksinhakijoiden adoptiot,
joiden epailtiin olevan samaa sukupuolta olevan kanssa suhteessa. Snelman (2012: 24-25) nos-
taa esille myos poliittiset vaikutukset, silla moni Euroopan valtio halusi liittya Euroopan Unio-
niin, joka vaati merkittavia toimenpiteita muun muassa lastensuojelutyon kehittamiseen.
(Snelman 2012: 7-27.)

2.2  Adoptiotapahtuma lapsen edun toteutumista takaamassa

Adoptiotapahtuman keskeisena tehtavana on toteuttaa aikaisemmin ilmi tuotu lapsen etu ja
prosessi etenee aina adoptiolain ehdoilla. Prosessi on pitka ja raskas adoptionhakijoille, mut-
ta myoOs adoptiolapselle, joka odottaa mahdollisesti laitoshoidossa tai sijaisperheessa paasya
uuden perheen luokse (ks. tarkemmin 3). Adoptiotapahtuma kokonaisuutena kuvaa kaikkia sen
prosesseja eri osapuolten oikeuksia ja vastuita: adoption hakijoiden, adoptoitavan lapsen ja
hanen biologisen perheen seka adoptioprosessia ohjaavan ja valvovan tahon nakokulmasta.
Kaymme seuraavaksi lapi millaisena adoptioprosessi nayttaytyy Suomessa ja miten prosessin
eri vaiheissa otetaan huomioon lapsen edun toteutuminen. (Parviainen 2003: 8; Helo 2006: 5;

Interpedia ry. 2013.)

Haagin adoptiota koskevan sopimuksen mukaisesti Suomen adoptiolautakunta toimii adoptio-
asioiden keskusviranomaisena, joka hoitaa sopimuksen alaiset tehtavat. Adoptiolautakunnan
yleistehtavana on adoptiotoiminnan kehittaminen, valvominen ja ohjaaminen yhteistyossa
adoptiopalvelunantajien kanssa. Se hyvaksyy kansainvalisen adoptiopalvelun antajat Suomessa
ja heidan yhteistyotahot lahettavissa maissa seka valvoo naiden toimintaa. Lautakunta, tar-
kemmin sen lupajaosto, kasittelee ja myontaa adoptioluvan adoptionhakijoille. Suomen adop-
tiolautakunta siirtyi 2012 lakiuudistusten myota sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-

to Valviraan. (Adoptiolautakunta 2013; Valtioneuvoston asetus adoptiosta 2012: luku 3.)

Adoptiolautakunnan hyvaksymat ja toimivallan saaneet kansainvalisen adoptiopalvelun anta-
jat Suomessa ovat Helsingin kaupungin sosiaalilautakunta, Interpedia ry. ja Pelastakaa Lapset
ry. Adoptiopalvelun antajat huolehtivat kansainvalisten adoptioiden kaytannon prosesseista
yhteistyossa adoptiolautakunnan hyvaksyman ukomaalaisen palveluntarjoajan kanssa. Palve-

lunantajat, yhteistyossa kohdemaan yhteistyotahon kanssa, yhdistavat kansainvaliseen adop-
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tioon asetetulle lapselle sopivaksi katsotut adoptionhakijat, toimittavat tarvittavat asiakirjat
ulkomaille ja ilmoittavat adoptiosta tarvittaville tahoille sen vahvistamiseksi. (Helo 2006: 17;

Interpedia ry. 2013; Pelastakaa Lapset ry. 2013.)

Adoptiotapahtuman kokonaisprosessi alkaa lakisaateisella adoptioneuvonnalla, joka on adop-
tion edellytys. Neuvonta on maksuton niin kotimaista kuin kansainvalista adoptioprosessia
aloittaessa. Adoptioneuvonnan keskiossa on sosiaalityontekija eli adoptioneuvonnan antaja,
jonka ensisijaisena tehtavana on ajaa lapsen etua adoption kaikissa kysymyksissa ja varmistaa
hakijoiden edellytykset adoptiovanhemmiksi. (Adoptiolaki 22/2012: § 21-22; Interpedia ry.
2013; Sosiaali- ja terveysministerio 2013.) Saadakseen kokonaisavaltaisen kuvan adoptionhaki-
joiden valmiudesta vanhemmuuteen ja tayttavatko he Suomen lain edellyttamat kriteerit kan-
sainvaliseen adoptioon, adoptioneuvonantaja kay lapi teemoittain hakijoiden taustatiedot,
joihin sisaltyy muun muassa ika, sosioekonominen tilanne, terveys, henkilohistoria, perhesuh-
teet, kasvatusasenteet ja mahdollinen lapsettomuustausta ja sen hoidot. Palvelunantajilla
seka lapsen luovuttavalla maalla on myos omat ehdot adoptoijista; osa luovuttavista maista ei
hyvaksy yksin adoptoivia ja osa maarittelee vanhempien ian tai avioliiton keston tarkemmin.
(Adoptiolaki 2012; Peltoniemi-Ojala 1999: 28-29, 40-41; Interpedia ry. 2013.)

Usein puhutaan adoptiovanhemmuuden erityislaatuisuudesta, silla adoptiohakijoihin kohdistuu
tiettyja vaatimuksia, jotka heidan tulee tayttaa. Kaikki vaatimukset liittyvat lapsen etuun;
varmistetaan, ettei lapseen kohdistu adoption aikana tai sen jalkeen vanhempien osalta traa-
gisia muutoksia ja etta he ovat henkisesti ja fyysisesti voimissaan kohtaamaan lapsen ja adop-
tion tuomat haasteet. Terveydentilan on oltava todistetusti hyva, jotta se ei olisi menetyksen
uhkana lapselle, joka on kaynyt mahdollisesti jo useita menetyksia lapi. Samalla tavalla van-
hempien tulee olla taloudellisesti tasapainossa ja kasvuympariston suotuisa lapsen kasvulle.
Perhe- ja muiden sosiaalisten suhteiden kohdalla tarkasteltavana on suhteiden laajuus ja
merkityksellisyys hakijoille seka lahipiirin suhtautuminen adoptioon ja tulevaan lapseen. (Pel-
toniemi-Ojala 1999: 24, 40-41, Interpedia ry.) Saavatko hakijat tarvittaessa tukea sosiaalises-
ta piiristaan adoptioprosessin haastavina aikoina ja adoption jalkeisessa elamassa lapsen kas-
vatuksessa? Hakijoiden lahipiirit ovat adoption jalkeen merkityksellinen osa myos adoptiolap-
sen elamaa. Laheisten, isovanhempien ja muiden hakijoiden sosiaalisen piirin haastattelemi-
nen ja osallistaminen voisi olla tulevaisuudessa olennainen osa hakijoiden neuvonnanantoa ja

taustojen selvittamista.

Uudessa adoptiolaissa vanhempaan lakiin verrattuna maaritellaan tarkemmin adoptiohakijoi-
den ika; ylaikaraja on 50 vuotta ja adoptoijan ja adoptoitavan ikaeroksi on asetettu minimis-
saan 18 vuotta ja enimmillaan 45 vuotta (Adoptiolaki 22/2012: 1587). Adoptionhakijoiden ian
maaritteleminen perustuu siihen, etta halutaan turvata adoptiolapselle vanhemmat, jotka

ovat vastuussa lapsen huolenpidosta, kasvatuksesta ja elatuksesta vahintaan lapsen itsenais-
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tymiseen asti. Vanhemmilla tulee lisaksi olla voimavaroja kohdata adoption tuomia haasteita
ja osata tukea lasta oikealla tavalla lapi hanen kehityksen. (Ottolapsineuvonta 1998: 15-19.)
Asetus ikaerosta antaa myos adoptiolautakunnalle paatosvallan lapsen ian maarittamisesta
adoptioluvassa. (Adoptiolaki 2012; Peltoniemi- Ojala 1999: 28-29; Interpedia ry. 2013.)

Arvioinnin ohella hakijat saavat myo0s valmennusta tulevaan adoptiovanhemmuuteen. Val-
mennus adoptiovanhemmuuteen kansainvalisen adoption erityispiirteita huomioon ottaen tuo
nakyvaksi, mita lapsen taustalla voi olla ja miten se vaikuttaa lapseen ja vanhempana olemi-
seen. Tapaamisten ja taustatietojen perusteella adoptioneuvonnanantaja kirjoittaa neuvon-
nan paatteeksi perustellun kotiselvityksen, joka on keskeinen asiakirja adoptiolupaa haettaes-
sa niin adoptiolautakunnalle kuin kohdemaan viranomaisille. Valtioneuvoston asetuksessa

adoptiosta 38:n mukaisesti;

”Selvityksessd on kdytdvd ilmi, onko adoptioneuvontaa annettu siten kuin
adoptiolain 4 luvussa sdddetddn”. Kotiselvityksessd on asetuksen 3 §:n mukai-
sesti tultava ilmi 1) hakijan henkildllisyys, 2) syyt, joiden vuoksi hakija tahtoo
adoptoida lapsen, 3) hakijan tausta, perhesuhteet ja muu sosiaalinen ympdiris-
to ja hdnen taloudellinen tilanteensa ja 4) hakijan ja hdnen perheensd tervey-

dentila ja siihen vaikuttavat tekijdt.

Palvelunantajat voivat antaa yksityiskohtaista tietoa kotiselvityksen kirjaajalle siita, mita
kohdemaiden edellytysten mukaisesti kotiselvityksessa pitaa kayda ilmi. Adoptioneuvonnan
kesto vaihtelee suositellusta kuudesta kuukaudesta kahteen vuoteen, riippuen hakijoiden ti-
lanteesta, asuinalueesta ja siella vallitsevasta kysynnasta adoptioneuvontaa kohtaan. (Inter-
pedia ry. 2013; Valtioneuvoston asetus adoptiosta 202/2012; Peltoniemi-Ojala 1999: 58-59.)

Palveluntarjoaja ohjeistaa hakijoita adoptioluvan hakemuksen tekemisessa ja toimittaa ha-
kemuksen tarvittavine liitteineen adoptiolautakunnalle. Vuonna 2009 adoptiohakemuksia teh-
tiin 381, joista 165 oli aikaisemman hakemuksen voimassaolon pidentamista silla adoptiolupa
on voimassa kaksi vuotta kerrallaan (ks. Suomen kansainvalisen lapseksiottamisasioiden lauta-
kunta - toimintakertomus 2009: 13-16). Tama kuvaa jollain tasolla my0s adoptioprosessin kes-
toa vaikka lupa olisi jo olemassa. Samoin se tuo esille sen todellisuuden, etta kysynta eli haki-
joiden maara on paljon suurempi kuin tarjonta eli adoptioon asetettujen lasten maara, mika
saattaa altistaa adoptiotoiminnan vaarinkaytolle. Tallainen epatasapaino houkuttelee kan-
sainvalisella adoptiokentalla taloudellisiin voittoihin ja asettaa adoptiojarjestot kilpai-

luasemiin adoptiolapsista; kuka saa eniten lapsia luovutettavaksi ja milla keinoilla.

Adoptiolain 448 mukaisesti adoptiolautakunta voi myontaa adoptioluvan, jos lain 41§ mukai-

sesti adoption edellytykset tayttyvat ja hakijalle on annettu adoptioneuvontaa ja hakija saa
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kansainvalista adoptiopalvelua. Uuden adoptiolain (6§ ja 78) ikarajoitusten mukaisesti lauta-
kunta saattaa asettaa adoptiolupaan lapsen ikaa koskevia ehtoja (Adoptiolaki 22/2012, 458),
jos hakijoiden ika tai perheessa jo olevien lasten ika rajoittaa adoptoitavan lapsen ikaa.
Adoptiolain 498:n mukaisesti niin adoptionhakija kuin adoptioneuvonnan antaja ja -
palvelunantaja ovat velvollisia ilmoittamaan, jos adoptionhakijan elamanolosuhteet muuttu-
vat olennaisesti luvan voimassaolonaikana. Elamaan vaikuttavilla olosuhteilla tarkoitetaan
esimerkiksi muutoksia tyoolosuhteissa, parisuhteessa tapahtuvia kriiseja tai vakavaa sairastu-
mista. Adoptioprosessin automaattisesti keskeyttava muutos on hakijan raskaus, joka on myos
yleisin syy (50 %) adoptioprosessin keskeytymiseen (Timonen, Maria Piritta 2006:63). (Adoptio-
lautakunta 2013; Adoptiolaki 22/2012; Interpedia ry. 2013.)

Lautakunnan luvan saamisen jalkeen, palvelunantaja lahettaa asiakirjat hakijoiden toiveiden
mukaiseen kohdemaahan. Adoptiovanhemmilla on ja saakin olla odotuksia adoptiolapselta,
mutta on otettava huomioon, etta adoptiossa ollaan liikkeella ensisijaisesti lapsen etua aja-
tellen. Adoptiolapsella on aina menneisyys perheeseen tullessaan, biologisten vanhempien
perima, oma etninen tausta ja kulttuuri, jotka kantautuvat lapi elaman. Pitka toivomuslista
lapsesta johtaa adoptioprosessin pitkittymiseen tai jopa estaa sopivien vanhempien loytymista
tietylle lapselle. Yleisesti toiveet liittyvat adoptiolapsen ikaan; usein toivotaan mahdollisim-
man pienta lasta, vaikka kansainvalisessa adoptiossa juuri vauvaikaiset ovat ne, joita sijoite-
taan enemman kotimaissaan (Ottolapsineuvonta 1998: 21). Toinen yleinen toive liittyy adop-
toitavien lasten maaraan; halutaanko adoptoida yksi lapsi vai sisarukset vai useampia sisaruk-
sia. (Peltoniemi-Ojala 1999: 45-48; Interpedia ry. 2013.)

Kun kohdemaa, josta lapsi luovutetaan, on vastaanottanut hakijoiden asiakirjat, alkaa odotus
lapsen nimeamisesta tuleville adoptiovanhemmille. Hakemus kasitellaan kohdemaan lakien ja
kaytantojen mukaan ja paatosvalta lapsen sijoittamisesta juuri kyseiseen perheeseen on koh-
demaan viranomaisilla. Kohdemaissa toimii keskusviranomainen niissa maissa, jotka toimivat
Haagin sopimuksen mukaisesti (esimerkiksi Etela-Afrikka, Intia, Kenia, Thaimaa). Maissa, jot-
ka eivat ole ratifioineet Haagin sopimusta (esimerkiksi Etiopia, Venaja, Ukraina), toimii jokin
muu adoptiokeskus, joka ohjaa ja valvoo toimintaa. Kontaktimaiden adoptiopalvelunantaja
huolehtii hakijoiden asiakirjojen eteenpain viemisesta ja yhteistyosta kohdemaan viranomais-
ten kanssa. Mahdollisesti hakemuksen etenemisesta informoidaan palvelunantajaa, joka pitaa

hakijoita ajan tasalla saatujen tietojen mukaan. (Interpedia ry. 2013; HE47/2011.)

Adoptioprosessi alkaa konkretisoitua, kun vanhemmille nimetaan lapsi ja he saavat lapsiesi-
tyksen. Lapsiesityksessa on kaikki tiedot mita palvelunantaja on saanut kohdemaan yhteistyo-
taholta. Se sisaltaa lapsen taustatiedot, terveystiedot ja valokuvan lapsesta. (Interpedia ry.
2013.) Adoption vahvistaminen tapahtuu yleensa lapsenhakumatkalla kohdemaassa ennen

perheen palaamista Suomeen. Koska adoptio on toteutunut lautakunnan luvalla, adoption
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vahvistus hyvaksytaan myos Suomessa. Osassa kohdemaan viranomaiset haluavat, etta sijoi-
tuksesta tehdaan ensin selvitys, jonka pohjalta he voivat vahvistaa adoption. (HE47/2011).
Talloin neuvonantaja tekee seurantaraportin perheesta, joka toimitetaan palvelunantajan
kautta kohdemaan viranomaisille. Palvelunantaja on lain mukaisesti vastuussa ulkomailla vah-
vistetun adoption ilmoittamisesta adoptiolautakunnalle ja vaestojarjestelmaan seka Suomessa
vahvistetun adoption ilmoittamisesta ulkomaalaiselle palvelunantajalle ja adoptiolautakun-

nalle (Valtioneuvoston asetus adoptiosta 2012: 6§8/14).

2.3 Adoption jalkeinen tuki

Adoptiotutkimukset, adoptioperheet ja -lapset seka adoptiotyo itsessaan ovat osoittaneet
ettei adoptio sinallaan riita takaamaan lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Taman vuoksi
adoption jalkeiset palvelut ja tuki ovat erityisen tarkeita (Parssinen-Hentula, Irene 2009: 17).
Interpedia ry:n maaritelman mukaan adoption jalkeisia palveluita ovat muun muassa jalkiseu-
ranta, yhteiskunnan tarjoamat palvelut lapsiperheille seka adoptiotoimijoiden jarjestamat
tukipalvelut, jotka on tarkoitettu adoption kaikille osapuolille. Vaikka yhteiskuntapoliittisesti
kaydaan keskustelua jalkipalvelutyosta, kysymykset kustannuksista ja resursoinnista tuntuvat
olevan ylitsepaasemattomia. On myos pohdittava sita, kuinka olennaisiksi jalkipalvelut muo-
dostuvat tulevaisuudessa, kun kohdemaat luovuttavat enenevassa maarin adoptioon erityis-
tarpeisia lapsia ja aikuisian saavuttavia adoptoituja on yha enemman, jotka ovat ilmaisseet

tarpeensa tukipalveluille. (Parssinen-Hentula 2009: 17-34.)

Lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi on tarkeaa tukea adoptiovanhempia kasvatustyossaan ja
adoption tuomien haasteiden kohtaamisessa. Marja-Leena Lehdon (2008: 73-80) tekemassa
pro gradu-tyossa, vanhemmat tuovat nakyvaksi niin julkisen kuin kolmannen sektorin palvelu-
jen riittamattomyyden ja alueellisen epatasa-arvoisuuden paakaupunkiseudun ulkopuolella.
Tutkimuksissa on tullut nakyvaksi, ettei julkisissa palveluissa ole tarpeeksi erityisosaamista
adoptiolasten tai -perheiden tukemiseen ja kohtaamiseen, ja vanhemmat joutuvat toimimaan

itse asiantuntijoina palvelukentalla.

Rauma, Kerstin (2006) seka Parssinen-Hentula (2009) tuovat esille palveluantajien adoptiota
koskevan tietotaito -tason tarkeyden ja korostavat sosiaali- ja terveyspalvelunantajien, opet-
tajien ja muiden adoptioperheiden kanssa toimivien kouluttamisen tahdellisyytta adoptioasi-
oissa. Tata on pyritty edistamaan jo 1998 alkaneella adoptiokuraattoritoiminnalla adoptiopal-
velunantajien, Pelastakaa Lapset ry, Interpedia ry ja Helsingin kaupungin sosiaalivirasto yh-
teistoimesta. Adoptiokuraattoritoiminnan tarkoituksena on auttaa, tukea ja neuvoa adop-
tiovanhempia ja adoptiolapsia, adoptioprosessissa jo olevia ja sita harkitsevia, seka kouluttaa
ja antaa tietoa ammattilaisille, jotka kohtaavat tyossaan adoptioperheita tai -lapsia. (Adop-

tioperheet ry. 2013). Uusin pyrkimys edistaa vanhempien ammatillisen tuen saamista julkisis-
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sa palveluissa oli vuosina 2007-2009 toteutettu VAHKE-hanke (Valtakunnallinen adoptio-
osaamisen kehittamishanke), jonka tuloksena syntyi suositus vahvistaa adoptio-osaamista jul-

kisissa palveluissa (Parssinen-Hentula 2009: 19).

Jalkipalvelun osalta Adoptiolaissa on kirjattu 258 kohta adoptioneuvonnasta adoption jalkeen
ja siita on vastuussa kunnallinen sektori. Kuntien jarjestama adoptioneuvonta jatkuu adoption
vahvistamisen jalkeen eli lapsen tultua perheeseen, tuki- ja seurantavaiheena, puolesta vuo-
desta viiteen vuoteen (Vainala 2007: 13). Neuvontaa antava sosiaalityontekija vierailee adop-
tioperheen luona ja arvioi sijoituksen onnistumista ja mahdollisen tuen tarvetta. Arvion pe-
rusteella tehdaan jatkosuunnitelmia ja kartoitetaan tuen antamisen eri muodot. Seurantara-
portissa neuvonnan antaja kuvaa lapsen ja perheen keskinaista sopeutumista, lapsen kehitys-
ta, terveytta ja sopeutumista uuteen elinymparistoon (Vainala 2007: 13). Raportti lahetetaan
adoptiopalvelunantajien kautta lapsen lahtomaahan, jossa viranomaiset tarkastelevat sijoi-
tuksen onnistumista. Kohdemaan vaatimuksista riippuen, perheet myos itse kirjoittavat ra-
portteja lapsesta ja hanen kehityksestaan ja liittavat valokuvan ulkomaalaiselle palvelunanta-
jalle. Nama raportit voivat olla saatavilla lapsen mahdolliselle biologiselle perheelle, jotka
voivat halutessaan seurata lapsen kehitysta. Kohdemaasta riippuu kuinka monta seurantara-
porttia tarvitaan ja kirjoittavatko perheet raportteja vuosittain lapsen aikuisikaan saakka vai

muutaman raportin adoption jalkeen. (Interpedia ry. 2013; Pelastakaa Lapset ry. 2013.)

Adoptiopalvelunantajat pyrkivat kehittamaan yhteistyossa muiden jarjestéjen kanssa adoption
eri osa-alueita, mutta rahoituksen ja resurssien puute ovat esteena monelle kehitystarpeelle
seka niiden jatkuvuudelle. Adoptioperheiden perustamat jarjestot, muun muassa Yhteiset
Lapsemme ry. ja Adoptioperheet ry., ovat aktiivisia yhteistyokumppaneja ja adoptiokentan
kehittajia. Ne myos yllapitavat tarkeita vertaistukiverkostoja ja erilaisia vertaisryhmia adop-
tioperheille ja - lapsille (ks. Yhteiset Lapsemme ry. ja Adoptioperheet ry.). (Parssinen-
Hentula 2009: 7-34.) Adoptiopalvelunantajista muun muassa Interpedia ry. jarjestaa maakoh-
taisia kokoontumisia adoptioperheille ja adoptiolapsille, jotka Peltoniemi-Ojalan (1999: 57)
mukaan "ovat tdrkeitd etnisen identiteetin tukemiseksi”. Myos maaryhmat jarjestavat naita
kokoontumisia, joissa voi tutustua muun muassa kyseisen maan kulttuuriin, ruokaan seka mu-
siikkiin ja se toimii paikkana missa adoptiovanhemmat ja adoptiolapset voivat tavata toisiaan.
Osallistua voivat myos kyseisen maan adoptioprosessissa olevat tai adoptiomaata pohtivat.

(Interpedia ry. 2013a.)

Adoptiopalvelunantajat ovat kehittaneet erilaisia jalkipalvelun tukimuotoja ulkopuolisten ra-
hoitusten turvin yllapidetyilla projekteilla seka seuraamalla kansainvalista kenttaa adop-
tiotutkimuksen kehityksessa ja tuloksissa. Pelastakaa Lapset ry:n Minun elamani -projekti
(2003-2007) ja Adoptiolapselle eheampi elama- projekti (2006-2009) pyrkivat kartoittamaan

lasten elamankaarta ja adoptioperheen tuen tarvetta eri elamanvaiheessa kuuntelemalla
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adoptoitujen ja adoptiovanhempien kokemuksia ja kokeilemalla eri menetelmia naiden tuek-
si. Projekteissa olivat mukana ohjausryhmat, jotka koostuivat Suomen adoptioasiantuntijoista
ja muiden palvelunantajien edustajista. Adoptiolapselle eheampi elama-projektin tuloksena
syntyi uusia menetelmia ja tyomuotoja jalkipalvelutyohon, joista osa jatkuu osana palve-
lunantajien jalkipalvelua. Esimerkiksi Matkalla perheeksi -opas tarjoaa kaytannonlaheisia oh-
jeita hakumatkalle ja on kaytossa kaikkien palvelunantajien kautta adoptioperheille. Pelasta-
kaa Lapset ry. tarjoaa vuorovaikutuksen tukea adoption jalkeiseen vuorovaikutuksen ja kiin-
tymyssuhteen luomiseen lapsen ja adoptiovanhemman valilla. Juurimatkaa suunnitteleville tai
harkitseville adoptoiduille aikuisille ja heidan perheelleen suunnatussa oppaassa, Matkalla
adoptiolapsen synnyinmaahaan, heratellaan ajatukseen, mita juurimatka voisi olla. (Parssi-
nen-Hentula 2009: 5.)

Niille adoptiolapsille, jotka ovat kiinnostuneita biologisesta taustastaan, on keskiossa omien
taustatietojen selvittaminen. Adoptiopalvelunantajat ovat vastuussa adoptiolain 33§ mukai-
sesti auttamaan adoptiolasta ja hanen lahipiiriaan saamaan tietoja lapsen alkuperasta seka
synnyinmaasta ja tarpeen mukaan tukemaan ja ohjaamaan tietoja annettaessa. Laissa maini-
tut tiedot koskevat kaikkia adoption yhteydessa tehtyja asiakirjoja, joita adoptiolain 928 mu-
kaisesti adoptioneuvonnan antaja ja palvelunantajan tulee sailyttaa vahintaan 100 vuotta nii-
den laatimisesta. Naihin tietoihin adoptiolapsella on oikeus (93§ oikeus tietojen saamiseen)
paasta kasiksi maksutta, mutta muu taustojen selvittaminen on adoptiopalvelunantajien mak-
sullista palvelua ja maksut vaihtelevat palvelun laajuuden mukaan. (Adoptiolaki 33§,93S; In-

terpedia ry. 2013; Pelastakaa Lapset ry. 2013.)

3 Adoptiolapsen lahtokohdat

Adoptoitava tai adoptiolapsi on lapsi, joka on jo adoptioprosessin alla. Kansainvalisella ken-
talla, adoptioon paatyvilla lapsilla on hyvin vaihtelevat taustat, jotka vaikuttavat lapseen lapi
koko elaman. Taman vuoksi adoptiolapset tarvitsevat erityista tukea niin adoptioprosessin
aikana kuin myos sen jalkeen. Osa on saattanut kasvaa syntymaperheessaan, kunnes perhees-
sa tapahtuneet muutokset ovat pakottaneet luopumaan lapsesta. Adoptioon luovutetuista lap-
sista osa on kasvanut sukulaisten luona tai sijaisperheissa, mutta valtaosa on kasvanut synty-
mastaan asti laitoshoidossa. On arvioitu, etta 90 % adoptioon luovutetuista lapsista on kasva-
nut ainakin jonkin aikaa laitoshoidossa. Suomen Laakarilehden (10/2012) katsauksen mukaan
”jokaista lastenkodissa vietettyd 3-5- kuukautta kohden, lapsen kasvu hidastuu noin kuukau-
della” puutteellisen ravinnon ja mahdollisten somaattisten sairauksien ja henkisen laimin-
lyonnin vuoksi. Kasvu ja kognitio ovat olleet parempia niilla adoptoiduilla, jotka ovat asuneet

sijaisperheissa. (Suomen Laakarilehti 10/2012; Interpedia ry. 2013.)
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Kansainvalisessa adoptiossa lapsi kohtaa ensin muutoksia omassa maassaan siirtymalla mah-
dollisesti paikkakunnalta toiselle tuntemattomien ihmisten mukana jattaen taakseen biologi-
sen perheen jasenet tai muut hanta hoitaneet henkilot. Se, miten siirtymavaiheet ja muutok-
set on toteutettu ja miten lasta on muutoksiin valmisteltu, on keskeista. Adoptioon luovutta-
vissa maissa on pyritty vahentamaan siirtymavaiheen ongelmia valmentamalla adoptoitavia

lapsia yha enemman ennen muuttoa uuteen maahan (Ottolapsineuvonta 1998: 8-9.)

Kaikilla adoptoiduilla yhteista on hylkaamiskokemus (Interpedia ry.). Lapsella on taustalla yksi
tai useampi erokokemus ja tavalla tai toisella jokainen adoptiolapsi on "hylatty” lapsi ja
adoptiolapsi joutuu jattamaan paljon sellaista taakseen, joka jattaa jalkensa lapseen. Sosiaa-
listen menetysten lisaksi kansainvalisesti adoptoitu lapsi kokee myos kielen, kulttuurin ja ais-
teihin (tuoksut, aanet, valot, varit, maku) perustuvia muutoksia. Kokemukset ovat aina lap-
selle raskaita, mutta niiden vaikutuksia voidaan pyrkia vahentamaan adoption jalkeisilla toi-

menpiteilla ja jo ennen sita. (Kalland, Mirjam 2009: 37-38.)

3.1 Adoptiolapsen rikkonaiset taustat eheaa minaa rakentamassa

Kansainvalisen adoptioprosessin polku voi olla pitka, kuten usein nykyaan onkin, myos adop-
toidulle itselleen. Han on voinut elaa kasvattiaidin tai useamman kasvattiaidin kanssa ennen
saapumista lastenkotiin. (Hagglund, Gertrud 2000: 10-13). Ote eraan adoptiolapsen tarinasta
(Hagglund 2000: 11):

”Mattias on eldnyt yhdessd ditinsd kanssa noin 1,5 vuotta. Mattiaksen isd on
kadonnut pojan syntymdn aikoihin. Aiti muutti silloin toisen miehen luokse ja
sai vield toisen lapsen. Kasvatusisd ei halunnut kuullakaan Mattiaksesta. Aiti
jatti sitten pojan kasvatusdidin huostaan, missd hdnelld luultavasti oli melko
hyvié olla. Mutta kasvatusditikin oli kéyhd, eikd voinut antaa pojalle tarpeeksi
ruokaa. Erddnd pdivdnd toinen kasvatusditi tuli hakemaan pojan luokseen. Siel-
ld Mattias sai olla kunnes hdn 3,5-vuotiaana tuli Ruotsiin adoptiovanhempiensa

luokse. Hyvin epdluuloinen ja alakuloinen lapsi. ”

Turvallista tai lasta vahvistavaa kiinteaa vuorovaikutussuhdetta aitiin tai sijaisaitiin ei siis
valttamatta ole paassyt syntymaan ollenkaan, mika on merkittava puute lapsen kasvua ja ke-
hitysta ajatellen. Liisa Keltikangas-Jarvinen (2003: 97) toteaa, etta syvempien ainesten kehi-
tykselle lapsi tarvitsee turvallisen aikuisen lasnaoloa ja lapsen mahdollisuutta kiinnittya tahan
seka mahdollisuutta luottaa siihen, etta hanen tarpeisiinsa vastataan. Risto Vuorinen (1998:
73; 97) lisaa, etta kiintea varhainen ihmissuhde synnyttaa pohjan elamaa kantavasta voimasta
myohemmin. Luottamuksen vaikutukset nakyvat aikuisena mahdollisuutena elaa tunne-

elamaltaan eheaa, pelotonta, elamaa sita itse tietoisesti johtaen.
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Voi myos olla, etta lapsi on paatynyt lastenkotiin jo ihan vauvana, jossa kasvuolot eivat myos-
kaan usein vastaa lapsen kiintymykseen liittyvia tarpeita. Resurssipula pakottavaa lapset tais-
telemaan vahaisten hoitajien huomioista (Peltoniemi-Ojala 1999: 60-73) Lisaksi henkilokunnan
vaihtuvuus on suurta, joten lapselle ei jaa mahdollisuutta rakentaa ihmiseksi kehittymisen
kannalta olennaista kiintymyssuhdetta (Rauma 2006: 9.) Mahdollisten rangaistusmetodien se-
ka aikuisten uhkaavaksi koetun kaytoksen vuoksi turvalliseen aikuiseen kiinnittyminen voi olla
mahdotonta. (Hagglund, Gertrud 2000: 13). Tallaiset kasvuolot ilman aikuista, johon turvau-
tua ja muodostaa tarvittavaa kiintymyssuhdetta, vaikuttavat heikentavasti myos minakuvan
syntyyn. Nykyisin lastenkotien olosuhteet ovat kuitenkin kehittymassa parempaan ja osassa ne

saattaa olla jo riittavat lapsen kehitysta ajatellen.

Keltikangas-Jarvisen (2003: 103, 153-154) kuvaama ”peili”, jonka laheinen vanhempi tarjoaa
omalla aktiivisella vuorovaikutuksellaan, on tarkeassa asemassa minakuvan muodostumiselle.
Vauva-ajan ylittanytkin lapsi perustaa viela minakuvansa toisten nakemykseen itsesta. Aikui-
nen vahvistaa lapsen kuvaa itsestaan kertomalla minkalainen han on. Tata kautta han oppii
nakemaan ominaisuuksia itsessaan. Palautteen ei tarvitse aina olla suoraan hanelle kerrottua
tai edes puheella tuotettua vaan lapsi pystyy myos sisaistamaan arvioita itsestaan tarkkaile-
malla aikuisen olemusta ja samaistumalla siihen. Samaistumisen kautta vahvistunut minakuva
luo lisapinta-alaa lapsen itsetunnon kehittymiselle, silla ominaisuuksistaan ja osaamisestaan
saatu palaute synnyttaa kuvan siita, onko haneen liitetyt asiat hyvia vai huonoja. (Keltikan-
gas-Jarvinen 2003: 30, 123, 132, 153.)

Hagglund (2000: 16) kertoo, etta joissain lastenkodeissa rangaistuksena yokasteluun, lapselta
saatetaan evata ruoan saanti. Muutenkin lapsen taytyy kayttaa erityisia keinoja (esim. mielis-
tely), jotta voisi saada esimerkiksi aikuisen kosketusta ja hoivaa. Nama asiat ovat ristiriidassa
lapsen tervetta kasvua tutkineiden asiantuntijoiden kanssa. Esimerkiksi Kari E. Turunen (2005:
62) korostaa, etta kaikenlaista lapseen kohdistuvaa arvostelua tulisi minimoida. Jotta terve
suunta kehityksessa toteutuisi, lapsen erinomaisia kykyja pitaisi ennemminkin korostaa, vaik-
ka ne eivat aina nayttaytyisikaan aikuisen silmissa perustelluilta. Keltikangas-Jarvinen (2003:
30) lisaa, etta ulkoisilla palkinnoilla lapsen lahjominen hyvaan suoritukseen saa usein kolhuja
itsetunnolle, silla vaatimuksen taso ei valttamatta kohtaa lapsen kapasiteettia tai kykyja.
Hagglundin antamien esimerkkien pohjalta lastenkodeista, ymparoiva kulttuuri voi helposti
olla lapsen itsetunnon kannalta haitallinen, mutta jarjestelmallisesti lapsen turvaa koettele-
vat elinolot ylipaataan ja tunne-elaman heilahdukset voivat myos heikentaa lapsen keinoja

psyyken saatelyyn (ks. esim. Erikson 1982: 241).

Asiantuntijat painottavat ehean minan kasvun ja sosiaalisen liittymisen kyvyn kehittyvan suh-

teessa turvalliseen aikuiseen (esim. Keltikangas-Jarvinen 2003: 30), mutta Hagglund (2000:
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16) nostaa ajatuksen toisten lasten merkityksesta terveelle tunne-elaman kehitykselle. Han
mainitsee, etta lastenkodeissa lapset elavat usein ahtaissa ja alkeellisissa tiloissa. Taman
vuoksi he ovat jatkuvasti laheisessa kontaktissa toistensa kanssa jakaen nukkumatilan, ryomi-
essaan lattialla ja leikkiessaan. Hagglundin mukaan toisten lasten lasnaolo voi nain muodostaa
turvan tunteen ja keskinainen kanssakayminen totuttaa ihmisten valiseen yhteyteen. Tutkit-

tua tietoa aiheesta ei kuitenkaan ole.

Kehitysta tukevana virike- ja leikkiymparistona lastenkodit voivat olla niin ikaan hyvin vajaita
ja alkeellisia; lastenkodissa oikeanlaisia, lapsen ian huomioivia virikkeita, on usein vahan tai
ei ollenkaan. Joissakin lastenkodeissa joitain leikkivalineita saattaa olla, mutta niihin eivat
lapset saa omatoimisesti koskea. Toisaalta aika myos ennen lastenkotia on saattanut olla hy-
vin ankaraa aikaa, eika lapsena ololle ja leikille valttamatta ole ollut tilaa. Tasta syysta lap-
sen leikkitaidot voivat olla olemattomat. (Hagglund 2000: 12, 15.) Adoptiolapset ovat siis
helposti jaaneet vaille, paitsi leikkia, myos sen kasvun kannalta positiivisia vaikutuksia, silla

turvallisen aikuisen lisaksi sadut ja leikki tarjoavat kasvua tukevia elementteja.

Opettavaiset sadut esittelevat ihanteita ja rikastuttavat arvomaailmaa symbolisessa muodos-
sa. Satujen kautta kehittyva mielikuvitusmaailma voi toimia pakopaikkana lapselle, joka jou-
tys on omiaan rikastumaan satujen ja tarinoiden kautta. (Turunen 2005: 57.) Leikin arvosta-
minen on myos kulttuurisidonnaista. Keltikangas-Jarvisen (2003: 106) mukaan Suomessakin
aikuiset usein saattavat pitaa mielikuvituksellista leikkia kehityksen kannalta merkityksetto-
mana. Mielikuvitus vaikuttaa persoonaan, mutta myos luovuuteen. Luovuus taas antaa tyoka-
luja psyykkisten voimavarojen kehitykselle ja sen tasapainon yllapitoon. Leikin puuttuminen
tarkoittaa, ettei lapsi paase kehittamaan tulevaisuudelleen tarkeita sosiaalisia ja emotionaa-

lisia taitoja tai persoonallisuuttaan.

My0s leikin ja virikeympariston yhteytta oppimiseen on tutkittu. Ilman mielikuvitusta on vai-
kea hahmottaa maailmaa ja oppia (Turunen 2005: 57). ja adoptiolasten oppimiskyvyn puute
on havaittu tutkimuksissa. Ulkomailta Suomeen adoptoiduilla noin kolmanneksella on lievia tai
vakavampia oppimisvaikeuksia. Etenkin vanhemmalla ialla adoptoiduilla lapsilla vaikea-
asteista oppimisvaikeutta ilmenee useammin. Tutkimuksen mukaan suurin tahan vaikuttanut
tekija liittyy kiintymyssuhteeseen ja sijoituspaikkojen maaraan ennen adoptiota, mutta tulok-
sissa mainitaan myo0s lastenkodin arsykkeiden vahyys ja mahdollisuudet harjoittaa uusia taito-
ja. (Pirttimaki, Tuisku 2013: 5-6). Keltikangas-Jarvinen (2003: 106) toteaa, etta leikki ja sadut
vahvistavat mielikuvitusta antaen lapselle mahdollisuuden kokeilla rooleja ja sita kautta op-

pia seka maailmasta, etta itsestaan.
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Leikin ja turvallisen aikuisen puuttuminen, hylkaamiset ja menetykset: kaikki edella mainittu
todistaa, etta adoptiolapsen varhaisissa kasvuoloissa voi esiintya paljonkin puutteita ja kasvua
haastavia tekijoita. Turunen (2005: 59, 63) korostaakin, etta varhaisina vuosina ihminen on
kaikista vastaanottavaisin ympariston vaikutteille ja kehitysta sisdisessa maailmassa tapahtuu
eniten. Perusta elamalle rakentuu ensimmaisten ikavuosien aikana ja ymparistolla on mitta-

vat vaikutukset yksiloon, silla ne toimivat pohjana myohemman elaman linjoille.

Itsetuntoa ja minakuvaa korjaavia mahdollisuuksia voidaan kuitenkin katsoa olevan myos
myohemmin elamassa, mutta se vaatii luottamuksen tunteen rakentumista (Erikson 1982:
241). Hylkaamiset ja menetykset eivat myoskaan automaattisesti lannista lasta. Vaikeista kas-
vuoloista on mahdollista ponnistaa ja selvita hyvaan elamaan (Hagglund 2000: 12; Kalland,
Miriam 2005: 229). Turunen (2005: 61) lisaa, etta jokaisen lapsen (myos biologisessa perhees-
sa varttuneen) kasvuun liittyy jollain tavalla epataydellisyys. Kasvattajissa kuin myos kasvu-
ymparistoissa esiintyy enemman tai vahemman rajoitteita, jotka saattavat kaivautua esiin
aiheuttaen ongelmia myohemmassa elamassa. On myos huomioitava, kuinka paljon selviyty-
miseen vaikuttaa esimerkiksi adoptoidun synnynnaiset persoonapiirteet, kuten temperament-
ti:

"Aiti jétti Evan kasvatusdidin hoiviin tytén ollessa vain muutaman viikon ikd-
nen. Aiti maksoi tytén hoidosta joitakin kuukausia, mutta sittemmin hénestd
ei ole kuultu mitddn. Naapurit ilmoittivat, ettd kasvatusditi pahoinpiteli tyt-
tod ja hdn pddsi kolmevuotiaana uuden kasvatusdidin hoiviin ja sai myohemmin
adoptiokodin Ruotsista. Tytto oli toisen kasvatusditinsd luona tavattoman ak-
tiivinen. Hdn oli oikea tarmonpesd, iloinen ja tyytyvdinen. Hdn selviytyi hyvin
myos siitd, ettd joutui vield kerran vaihtamaan ympdristoddn tullessaan adop-

tiovanhempiensa luokse.” (Hagglund 2000:12).

3.2  Siirtyminen adoptioperheeseen ja tuki uudessa ymparistossa

Siirtymavaihe maasta toiseen tuo mukanaan vieraan ympariston tuntemattomine kulttuurei-
neen. Taman lapikayminen vaatii paljon aikaa, jolloin adoptioperheen on oltava tukena karsi-
vallisina ja myotatuntoisina. Lapsen on annettava kayda lapi suruprosessi, joka vaikuttaa
merkittavasti tasapainoisen suhteen luomiseen adoptiovanhempiin, mutta myos tulevaisuu-
dessa muihin ihmisiin. Adoptiovanhempien alkuinnostuksessa tama saattaa vaikuttaa merki-
tyksettomalta, eivatka he siksi valttamatta osaa huomioida tata. Lapsen suru saattaa laueta
kuitenkin arvaamattomassa tilanteessa ja se, miten surua kasitellaan on tarkeaa. Adoptiovan-
hempien tuki on tassa olennaisen tarkea ja tarvittaessa on osattava seka uskallettava hakea

tukea myos ammattilaiselta. Pohjaton surun tunne on lapselle raskas kokemus, jos hanta ei
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auteta selvittamaan sen lahtokohtia ja ymmartamaan sen olevan normaalia. (Ottolapsineu-
vonta 1998: 8.)

Adoptiolasten yleisimpia alkuoireita uuteen maahan saapuessaan ovat unensaantivaikeudet,
levoton uni ja painajaiset seka yokastelu. Lisaksi voi esiintya syontivaikeuksia, ruoan keraa-
mista ja piilottelua. Voimakkaat kiukku- ja uhmakohtaukset, takertuminen, vauvamainen kay-
tos, syrjaan vetaytyminen, apatia, oma-aloitteisuuden puute ovat myos yleisia oireita alku-
vaiheessa. Pitempiaikaisia oireita saattavat olla turvattomuuden tunne, epavarmuus, epaon-
nistumisen pelko (joka nousee lapsen pelosta, etta epaonnistuessaan hanet hylataan taas),
alhainen itsetunto, levottomuus, kontaktivaikeudet toisiin ihmisiin (Ottolapsineuvonta 1998:
9). Lapsen mielen korjatessa ulkomaailman aiheuttamia vaurioita (defenssit) hanen kykynsa
liittya toisiin voi olla rajoittunut. Nuoruudessa kaltoin kohtelu saattaa nakya rajummin vihan
tai pelkojen muodossa, jotka johtavat ongelmiin ihmissuhteissa, hyvinvoinnin pettamisena ja

yleensa kyvyttomyytena elaa taytta elamaa. (Turunen 2005: 61.)

Koska adoptiolapsella myos minan kehitysta tukevat rakenteet ovat jarkkyneet, adoptiovan-
hempien tuki lapsen erityisyyden huomioon ottaen on merkittava. Mita enemman vanhempi
lapsen taustoista tietaa, sita helpompi hanen on lasta tulkita ja tukea. Jotta tulkintoihin voisi
vastata tarpeen vaatimalla tavalla, vanhemmalla tulee olla riittavasti myos tietoa lapsen pe-
rustarpeista ja niiden merkityksesta lapsen terveeseen kasvuun (Kalland 2005: 227, 231-233).
Lilly Korpiola (2013: 10-11) tahdentaa myo0s opettajan merkitysta terveen kasvun kannalta.
Lapsen tulisi voida rakentaa luottamuksellinen ja kiintea suhde aikuiseen, jonka kanssa han
viettaa vanhempiensa jalkeen eniten aikaa. Lapsen vahvalla siteella opettajaan, seka opetta-
jan ja vanhempien valisella yhteistyolla, esimerkiksi heikkoa itsetuntoa voidaan tukea ja ra-

kentaa.

Koska lapsen taustasta ei valttamatta ole tietoja, taustalla olevien mahdollisten traumako-
kemusten vaikutusta lapseen ja hanen kehitykseensa on vaikea heti arvioida tai huomata.
Rauman (2004: 9) mukaan traumojen seuraukset saatetaan huomata jonkin ajan kuluttua lap-
sen saavuttua adoptioperheeseen. Opas ottolapsineuvonnan antajille (1998:7-8) nostaa adop-
tion vaikutusten keskeisimmiksi tekijoiksi lapsen kokemukset ennen lapseksiottamista seka
lapsen ian ja kehitysvaiheen lapseksiottamisen aikana. Keskeisia ovat siirron ja muutosten
valmistelu, vastaanottavan perheen mahdollisuudet ja kyvyt tukea lapsen kehitysta seka kyky
avoimesti keskustella lapsen kanssa hanen biologisesta perhetaustastaan ja lapseksiottamises-
ta. Viimeisena keskeisena tekijana mainitaan lapsen kasitys biologisista vanhemmistaan.
Avoin keskustelu auttaa lasta jasentamaan elamantilannettaan ja tukee lapsen minakasityk-
sen kehittymista. Vanhempien ohella viranomaisten ja muiden adoptiolapsen tekemisissa ole-
vien tulisi myos suhtautua ymmartavasti ja arvostavasti lapsen syntyperaan ja kulttuuritaus-

taan seka mahdollisiin biologisiin vanhempiin.
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4  Adoptoidun juuret

Juuri-kasite tulee suoraan kasvitieteesta, jonka
yhteydessa ymmarramme juurten tarkoittavan
puun tai kasvin juuria. Kaytamme juuri -kasitetta
metaforisesti kuvaamaan omaa tai toisten juurtu-
neisuutta; ihmisten ajatellaan usein olevan, ja he
itse ajattelevat olevansa, juurtuneita paikkaan ja
saavansa identiteettinsd juurtuneisuudestaan
(Malkki, Liisa 2012: 31). Tata kuvaa parhaiten se
miten rakennamme sukupuumme kirjaimellisesti
puun- muodossa (Kuva 1.). Merkitsemme puun
juuriin sen mista olemme lahtoisin ja lehvistoon

juurtemme jakautumisen saadaksemme kuvan

siita mista olemme lahtoisin ja miten kasvu jatkuu

eli saamme kuvan alkuperastamme ja sen jatku-

Z Vi W”\P\\\f\“\\( N> UK )/7) R =
4 ,,\f',\\}f' "\M} k7 vuudesta. Sukupuusta nousevat metaforat kuten
Kuva 1. Sukupuu isinmaa ja kotimaa luovat luonnollisia sidoksia

ihmisen ja paikan valilla. (Malkki: 30-32.)

Monikulttuurisuutta Suomessa tutkinut Anna Rastas (2007: 26-27) lisaa, etta juuret jo sanana
pitaa sisallaan monta juurta muistuttaen ajatusta rihmastosta. Hanen mukaansa juurimetafo-
ran ei lahtokohtaisesti tarvitse rakentua perimasta tai viitata sukupolvien ketjustoon vaan
yksilo voi ikaan kuin kiinnittya ja juurtua elamansa kautta uusiin paikkoihin ja ihmisiin. Rastas
mieltaa juuret paasaantoisesti sosiaalisiksi ja kulttuurisiksi, mutta ei kuitenkaan halua vaha-
tella periman merkitysta. Arja Hyvosen (2011) tutkimuksen mukaan kuitenkin adoptoidun al-
kupera seka synnyinmaa voidaan nostaa merkittavaksi osaksi juuria. Hyvonen on tutkinut kan-
sainvalisesti adoptoidun juurten sisallollista maarittelya ja juurten merkittavyytta adoptoidun

kannalta. Tutkimus tuo nakyvaksi, kuinka eri tahot ja ihmiset maaritelevat adoptoidun juuria.

Hyvonen (2011: 49-51, 54) toteaa, etta adoptioneuvonta nakee adoptoidun juuret vahvasti
biologisina ja kulttuurisina, ja ne ovat kiinteasti sidoksissa lapsen synnyinmaahan ja alkupe-
raan. Alkupera sitoo nain juuriin myos lapsen elinolosuhteet eli lapsen biologisen perheen
elamantilanteen seka lahtomaan yhteiskunnallisen tilanteen. Koska Suomessa kansainvalisesti
adoptoidun juuret tulevat nakyviksi useimmiten jo pelkastaan ulkonaon kautta, erilaisuus
nousee herkasti esille. Synnyinmaasta lahtosin olevien juurten arvostamisen ja myonteisen
korostamisen katsotaan olevan avainasemassa adoptoidun ehean itsetunnon, minakuvan ja
identiteetin kannalta. Adoptioneuvonta korostaakin adoptiovanhempien tarkeytta juurten

yllapitamisessa ja rakentamisessa tietoon ja mielikuviin pohjaten.
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Suomessa asuvat adoptiolapset korostavat enemman biologisia juuriaan ja arvostaen tietoa
biologisista vanhemmistaan ja syntymapaikastaan. Tama tulee esiin niin adoptiovanhempien
kuin -lastenkin puheista. He kokevat, etta tiedon ja juurista puhumisen kautta identiteettia
on helpompi rakentaa. Toisaalta Hyvonen (2011) muistuttaa, etta toisin kuin esimerkiksi Bri-
taniassa, Suomessa oman etnisen kulttuurinsa edustajiin tai toisiin adoptiolapsiin samaistumi-
nen seka muilta adoptiolapsilta saatava vertaistuki ei asuinsijainnin takia valttamatta ole
mahdollista. Siksikin biologiset juuret saattavat korostua ja haastaa identiteetin muodosta-
mista. Adoptiolapselle juuret liittyvat helposti synnyimaan ymparistoon kuten luontoon seka
omaan historiaansa, aikuistuessaan ne saavat enemman yhteiskunnallisia, ihmiskuntien ja ih-
misten valisiin suhteisiin liittyvia, piirteita. Tutkimukseen osallistuneet adoptoidut kokevat
kuitenkin eniten itsensa suomalaisiksi ja katsovat juurten sijoittuvan ensisijaisesti Suomeen.
(Hyvonen 2011: 63-64, 67, 76.)

Kaikkein monimuotoisimmiksi adoptoidun juuret Hyvosen (2011: 68-78) tutkimuksessa muo-
dostuvat vanhempien maarittelemina. Vanhemmat nostavat esiin epavarmuuden juurista pu-
humista kohtaan ja juurten rakentamisen vaikeuden, silla he kokevat lapsensa synnynkulttuu-
rin etaiseksi ja tiedon olevan vaikeasti saatavilla. He tuovat myos esiin sen, kuinka Suomesta
kasin adoptiomaasta annettu kuva voi olla hyvin negatiivissavytteinen ja yksipuolinen. Siita
huolimatta he korostavat puheissaan kulttuuriperinnon sailyttamisen tarkeytta lapsen elamas-
sa ja kuinka he pyrkivat tahan omalla toiminnallaan. Kaikkein nakyvimmin aineistossa nousee
se, etta vanhemmat eivat puhu lapsensa biologisista juurista tai niiden tarkeydesta juuri lain-
kaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei adoptiovanhemmat yleisesti liittaisi biologista puolta
lapsensa juuriin. Hyvosen mukaan adoptiolapsen biologiset juuret voivat olla monella tapaa
arka aihe, josta on vaikea puhua. Hyvonen myos pohtii, vanhemmille teettamiensa haastatte-
luiden kysymysten asettelua, joka saattoi jattaa biologiset juuret vahemmalle huomiolle.
Vanhempien puhumattomuus biologisista juurista saa helposti myos lapsen epargimaan niista

puhumista siina pelossa, etta puhe loukkaa tai vaheksyy adoptiovanhempia.

4.1 Juuret ja identiteetti nykymaailman valossa

Etninen ja kulttuurinen identiteetti ovat ryhmaidentiteetin muotoja, jotka ilmentavat yksilon
liittymista ryhmiin ja ne luokitellaan sosiaaliseksi identiteetiksi (Paavola & Talib 2010: 60).
Usein naita kahta identiteettitermia on kaytetty tarkoittamaan samaa asiaa, mutta esimerkik-
si sosiologiassa termit sisaltavat hieman eri tulokulman (Liebkind 1994: 22). Etninen identi-
teetti voidaan maaritella niin, etta se on tiettyyn etniseen ryhmaan samaistumista kuvaava
kasite ja se kattaa laajuudessaan myos kulttuurisen identiteetin. Kulttuurinen identiteetti
taas kuvastaa kulttuuriseen kayttaytymiseen liittyvaa yhteenkuuluvuudentunnetta. (Liebkind
1994: 22.)
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Kulttuurin kasitetta voidaan tarkastella monella tapaa, mutta sosiologisen kasityksen mukaan
sen katsotaan sisaltavan tietyn ihmisryhman arvoja, uskomuksia ja nakemyksia, jotka kattavat
laajempia elaman alueita ja ovat kaikille jasenilleen yhteisia. Kulttuurinen identiteetti tar-
koittaa yksilon tiedostavaa liittymista sellaiseen kulttuuriseen ryhmaan, joka on hanelle mer-
kityksellinen arvojen ja tunne-elaman kautta. Kulttuuri-identiteetti rakentaa osaltaan yksilon

minuutta antamalla vastauksia siihen kuka han on ja mista tulee. (Raulo 2004: 129.)

Malkki (2012: 25) toteaa, etta juurten vertauskuvaan ajatellaan sisaltyvan ihmisten ja paikan
valinen kiintea side. Nykymaailmassa kuitenkin ihmiset liikkuvat jatkuvasti yli valtioiden rajo-
jen omasta tahdostaan tai pakotettuina, esimerkiksi sotien tai muunlaisten katastrofien seu-
rauksena. Heini Paavola ja Mirja-Tytti Talib (2010: 61, 64) muistuttavat, etta sinansa ihmisen
liilkkumisessa ei ole mitaan uutta; ihmiset ovat liikkuneet ja vaihtaneet asuinpaikkaansa lapi
historian. Heidan mukaansa kuitenkin lisaantynyt matkustelu, kansainvalisyys ja viestintavali-
neiden kehittyminen luo aivan uudenlaista maailmaa. Nykyinen kulutuskulttuuri ja siita johtu-
va globaali talous on lahentanyt maailmaa. Viestintavalineiden leviamien myos kolmansiin
maihin on osaltaan vaikuttanut tahan prosessiin. Globaali kaupankaynti on edistanyt kulttuu-
rien vaihtoa ja kuluttajuuden sanomaa, joka saa kaikki haluamaan samoja tavaroita ja palve-
luja. Tama on teoreetikkojen mukaan mahdollistanut maiden rajat ylittavien yhteisten identi-
teettien muodostumista ja toisaalta hajottanut paikkoihin sidottuja kulttuurisia identiteette-
ja. Sosiaalisen elaman, kuten erilaisten kulttuuristen tyylien ja mielikuvien tuleminen lahem-
maksi matkustelun ja median avulla on mahdollistanut yhteisten identiteettien vapautumisen
kaikkialle mahdollisiksi. Hall nimittaa tilannetta termilla "kulttuurinen supermarket”. (Hall
1999: 61-62.)

Ihmisten identiteetti rakentuu yha vahemman sellaisella periaatteella, etta he samaistuisivat
vain yhteen kulttuuriseen ryhmaan. Etenkin usealle nuorelle tallainen identiteetin yksilollisen
raataloinnin mahdollisuus perustuen useampaan kulttuuriin, edustaa nykyisin identiteetin ra-
kentamisen ehtoja. (Liebkind, Karmela 1994: 24; Paavola & Talib 2010: 63.) Hallin (1999: 9-
12) perusajatus kulttuurisesta identiteetista on, etta se on aina siirtymiin ja eroihin sidottu.
Han viittaa ajatuksella siihen, etta koko identiteetin kasitetta ei tarvittaisi, jos ihminen py-
syisi aina aloillaan, muuttumattomassa elinymparistossaan. Kysymys kulttuurisesta identitee-
tista nousee keskioon siina vaiheessa, kun yksilo ottaa askeleen uuteen paikkaan. Nain kay
huolimatta siita, ovatko siirtymat konkreettisten paikkojen vai abstraktimpien, kuten esimer-
kiksi yhteiskuntaluokkien valilla. Ilmiota Hall (1999) kutsuu kulttuuriseksi siirtymaksi, jossa
yksilo joutuu vaistamatta pohtimaan identiteettiaan. Siirtyman seurauksena yksilo (esimerkik-
si maahanmuuttaja) joutuu uudenlaiseen ymparistoon, jossa hanen identiteettinsa tulee nah-

dyksi normeista poikkeavuuden ja eron kautta.
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Erojen paatepisteet, joita Hall (1999) kutsuu sulkeumiksi, ovat ihmisten luomia yhteisoja, joi-
hin yksilon pitaisi voida samaistua (esimerkiksi kansakunnat, etniset ryhmat, poliittiset ryh-
mat, seksualiteetti) ja sita kautta maarittaa identiteettiaan. Mutta samaan hengenvetoon han
maarittaa sulkeumat vain keinotekoisiksi toteamalla etta, kuten identiteetti, eivat yhteisot-
kaan ole muuttumattomia vaan ne ovat aina tilapaisia muuttaen muotoaan ajan kuluessa.
Mutta, jotta politiikka tai edes identiteetin luominen olisi mahdollista, ihmisen on ollut luota-
va yhteisoille niin sanotut pysyvat identiteettiraamit. Globaaleista prosesseista johtuen tallai-
set yhtenaiset identiteettiraamit ovat kuitenkin Hallin mukaan nykyaan kayttokelvottomia tai
vahintaankin horjuneet. (Hall 1999: 12-14, 29.)

Esimerkiksi kansallinen identiteetti ei ole mikaan absoluutti biologinen tekija, joka siirtyisi
geenien mukana itseemme ja jota kantaisimme syntymastamme lahtien. Nykyinen kansallinen
identiteetti liilkkuu muutenkin aina ajatuksen tasolla ja se on rakennettu kansallisesta ideas-
ta. Siita, mita merkityksia kansakunta kansalliselle identiteetille antaa tapahtuu tarinoiden,
muistojen, menneisyyden ja kuvien kautta. Yhtenevaiseen kansalliseen identiteettiin liittyy
aina alistamista ja vallan kayttoa, silla yksikaan kansakunta ei ole alkuperaltaan yhtenevai-
nen. Useimmat lantiset kansakunnat ovat historian saatossa rakentuneet useammasta kansas-
ta, mika kumoaa koko ajatuksen yhtenaisesta kansakunnan kulttuurista. Historiallisen per-
spektiivin lisaksi kansakunnan yhtenaisyytta horjuttavaa nykyaan sen koostavat eri sosiaaliset,
seka sukupuoli- ja etniset ryhmat eli ryhmat, jotka korostavat identiteetin eri puolia. (Hall
1999: 46-47, 53.)

Kaikki ylla kerrottu osoittaa, etta monikulttuuristuvat yhteiskunnat ajavat vaistamatta yksilon
yha erilaisiin identifikaatioprosesseihin. Tasta syysta on alettukin puhumaan transkulturaalista
identiteetista, joka ylittaa kulttuurien yleisesti pidettyja rajoja. Erilaisista taustoista tulevien
kulttuuri-identiteetin rakentumista helpottaakseen nykyisessa yhteiskunnassa olisi tarkea ko-
rostaa kulttuuri-identiteetin moninaisuutta. (Paavola ja Talib 2010: 66.)ldentiteetin maarit-
taminen kulttuurien kautta ei ole enaa yhta yksinkertaista kuin ennen (Raulo, Marianna 2004:
130). Identiteettiin sisaltyy aina myos historiallinen perspektiivi sisaltaen yksilon aiemmat
kokemukset siita, mita han on ja mihin han kuuluu, sulauttamalla sen nykyisyyteen ja edel-
leen yhdeksi jatkumoksi kohti tulevaisuutta (Hagglund 2000: 48). Verraten vanhaan pysyvaan
ja yhdenmukaiseen identiteettikasitykseen Hall (1999: 44) esittaa ajatuksen nykyisesta identi-

teetista, joka on yksilon itsensa eri osista rakentama, pirstoutunut avoin ja keskenerainen.
4.2  Adoptoidun juuret identiteettia rakentamassa
Rastas (2007: 27) mainitsee, etta jollekin toisaalla olevat juuret eivat merkitse muuta kuin

tiedostettua faktaa, toiselle ne voivat olla tarkea osa identiteettia. Yleinen ajatus kuitenkin

on, etta adoptiolapsen juuret identiteetin rakentamisen osana on otettava huomioon. Hyvo-
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sen (2011: 98, 101) tutkimuksen mukaan seka adoptioneuvonta, adoptiovanhemmat, etta
adoptoidut itse ovat sita mielta, etta adoptoitu ei voi rakentaa kokonaista identiteettia otta-

matta huomioon juuriaan synnyinmaahansa ja omaan alkuperaan.

Kuten aiemmin on nostettu esiin (3.1 & 3.2) adoptiolapsen elinolot ja muutokset ovat voineet
haastaa minakuvan ja identiteetin rakentumista kehityksen alkuvaiheilla, mutta myos tietojen
vahyys seka aukot omassa henkilokohtaisessa historiasta haastavat kasvua. Ei ole yhteista
kaavaa, jolla adoptoitu rakentaa identiteettinsa. Jokaisen identifioituminen tapahtuu yksilol-
lisesti, painottamalla yhteenkuuluvuutta tiettyihin ryhmiin enemman kuin toisiin. (Hagglund,
2000: 48, 99.) Vaikeissa tilanteissa omien taustojen tunteminen voi helpottaa ja antaa rohke-
utta nuorelle moninaisen identiteetin rakentamiseen (Ventela 2013: 13). Taustatietojen olles-
sa heikot ja epaselvat, tai niiden puuttuessa kokonaan, identiteetin rakentaminen voi luon-
nollisesti vaikeutua. Talloin on tarkeaa, etta adoptoitu hyvaksyy epatietoisuuden ja sen, etta
asiat eivat valttamatta koskaan selvia. Ylipaataan adoptiota koskevat kysymykset eivat lop-
puun saakka taydenny koskaan, mika tekee adoptiosta tietylla tapaa ikuisesti keskeneraisen
prosessin. Niin adoptoitu kuin hanen vanhempansakin tulisi tama pystya hyvaksymaan, jotta

tyytyvaisyys elamaan sailyisi. (Hyvonen 2011: 26, 101.)

Nuoruusiassa haastetta lisaa kulttuurinen ja etninen identiteetti, jotka nousevat herkasti
adoptoidun identiteettipohdintojen keskioon. Identiteetti kokonaisuudessaan toimii kak-
sisuuntaisessa suhteessa yksilon ja muiden ihmisten valilla; vuorovaikutus ulkopuolisen maa-
ilman kanssa lisaa ymmarrysta itsesta, mutta toisaalta identiteetti ja minakasitys muokkaavat
kayttaytymistamme kohdatessamme muita. (Helkama, Klaus, Myllyniemi, Rauni & Liebkind,
Karmela 2001: 361.) Adoptoidun kohdalla juuri ulkopuolisten suhtautuminen ja oletukset
mahdollisesta taustasta saattavat haastaa identiteettia. Valtavaestosta poikkeava ulkonako
johtaa kansainvalisesti adoptoidun kohtaamaan tilanteita, jossa hanta maaritellaan ulkopuo-
listen toimesta. (Lehtinen, Anna 3/2012: 10.)

Koskinen (2008: 55) sanoo, etta vaikka adoptoitu itse ei kokisi suurempaa yhteenkuuluvuuden
tunnetta synnyinkulttuuria kohtaan, ulkopuolelta tulevat maarittelyt eivat anna adoptoidun
unohtaa juuriaan kokonaan. Adoptoidulla ulkopuolisten identifioiminen ja hanen oma koke-
mus itsesta voivat olla siis ristiriidassa keskenaan. Vaikka adoptoitu kokisi olevansa itse osa
nykyista ymparistoaan, toisten huomiot esimerkiksi ihonvarista kaantavat huomion yha uudel-
leen havaintoon itsesta erilaisen valtavaestoon nahden. Koskisen (2008: 49) tutkimuksessa
tulee ilmi, etta lahes jokainen haastateltava on joutunut ulkopuolisten identifioimaksi ulko-
nakonsa perusteella. Naita adoptoituja luokiteltiin ei-suomalaiseksi siitakin huolimatta, etta

adoptoidut itse identifioituivat vahvasti suomalaiseen kulttuuriin.
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Lisaksi ulkopuolinen maarittely pakottaa adoptoitua miettimaan sita, kuka han oikeastaan on
ja mihin kuuluu, vaikka han ei itse olisi edes vaiheessa, jossa se on ajankohtaista (esim. lap-
sena) (Hagglund, 2000: 48). Adoptoidulla omien taustojen merkitys saattaa nousta esiin ela-
man eri vaiheissa ja korostua erilaisten elamantapahtumien yhteydessa, esimerkiksi silloin,
kun adoptoitu on itse tulossa vanhemmaksi (Lehtinen 3/2012: 10). Hagglund (2000: 97) tote-
aa, etta ulkopuolinen maailma huomioillaan saattaa jarruttaa adoptoidun identiteetin kehi-
tysta tai sekoittaa sita. Aina ulkopuoliset eivat myoskaan ymmarra, etta hyvallakin tarkoitettu
huomio tai ele esimerkiksi ulkonakoon liittyen voi rasittaa adoptoidun mielta, silla se nostaa

esiin ja korostaa adoptoidun erilaisuutta muusta yhteiskunnan jasenista.

Yhteiskunnan asenteet ja arvot niin ikaan haastavat vahemmistona elavan henkilon identitee-
tin muodostumista. Syrjintaa kokeva nuori voi joutua valinnan vaikeuden eteen sailyttaakseen
identiteettinsa positiivisena. (Paavola & Talib 2010: 65.) He, joille oma paikka ymparoivassa
sosiaalisessa maailmassa ja ryhmissa on kaikista epavarmin, ovat vaarassa valita huonoja ela-
maan liittyvia valintoja. Kansainvalisesti adoptoidun erilaisuus haastaa ryhmaan liittymisen
niin omana sisaisena kokemuksena kun ulkoisen erilaisuuden vuoksi. Adoptoitu voi kayda lapi
monenlaisia ristiriitaisia tunteita (kateus, syyllisyys jne.), joka saattaa ilmeta aggressiona.
Tosin aggression voin nahda myos positiivisena asiana, silla se saattaa antaa voimaa loytaa
oma paikkansa maailmassa. Nuoret hakevat paikkaansa yhteiskunnassa, mutta oman identi-

teetin selkeys voi ehkaista nuorta huonoilta valinnoilta. (Ventela, Lotta 2013: 13.)

Koskisen (2008) tutkimuksen mukaan Suomalaista identiteettia vahvistivat haastateltavien
mukaan Kieli, joka nousi tutkimuksessa esiin merkittavana suomalaisuuteen liittavana tekija-
na. Kielta pidetaankin usein yhtena identiteettiin olennaisesti liittavana osana ja sen tukemi-
sen katsotaan edistavan yksilon identiteetin positiivista rakentumista (Raulo 2004: 130). Muita
adoptoidun suomalaisuuteen liitavia tekijoita olivat adoptiovanhempien kulttuuriperima ja
suomalaisen tapa- & kaytoskulttuurin tunteminen. ldentifikaatiota synnyinmaan kulttuuriin
vahvistivat muun muassa sen kansaa edustava puoliso ja aikuisialla luodut suhteet biologisiin
sukulaisiin. Haastatellut adoptoidut tunsivat syntymakulttuuriin laheisyytta myos muun muas-
sa ruokakulttuurin ja musiikin kautta. Myos maan tilanne ja uskontoon liittyvia asioita, joita
haastateltavat sanoivat tuntevansa jonkun verran, tuotiin esiin identiteettiin liitettyina asioi-
na. (Koskinen 2008: 45-47, 53.)

Koskinen (2008: 54), kuten myos Paavola ja Talib (2010: 64), muistuttavat, etta kulttuurintun-
temus ei viela tarkoita varsinaista identifioitumista etniseen tai kulttuuriseen ryhmaan vaan
se voi tapahtua vasta alkuperamaan kansalaisten valityksella, konkreettisena kanssakaymisena
ja "yhteiselon” kautta. Toisaalta taas Liebkind (1994: 23; 2001: 27) toteaa, etta itsemaaritte-
ly ja myonteinen suhtautuminen tiettyyn kulttuuriin ei valttamatta kerro sen todellisesta sai-

lyttamisesta omassa henkilokohtaisessa elamassa. Toisin sanoen; vaikka henkilo olisi luopunut
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kulttuuristaan, han voi silti yha samaistua etniseen ryhmaansa. Yksilot voivat samaistua etni-
seen ryhmaan myos eri perustein, mutta myos eri etnisten ryhmien sisalla perusteet ryhmaan-
kuulumisesta vaihtelevat; jotkut korostavat kielen hallitsemisen tarkeytta, toisille taas esi-

merkiksi uskonto voi olla tarkea ryhmaidentiteetin luoja.

Vaikka kotona olisikin avoin, keskusteleva ilmapiiri, adoptoidun pohdinnat itsestaan, adopti-
osta tai juuristaan ei valttamatta tule nakyviin lahimainkaan siina mittakaavassa, mita han
todellisuudessa itsensa kanssa kay lapi (Kasanen, Tuula 2006: 10). Yksi keskeisista asioista
adoptoidun identiteetin rakentumiselle on kuitenkin tiedon saaminen juuristaan ja se, etta
hanella on mahdollisuus puhua niista avoimesti laheistensa kanssa. Tarkein tuki nuorelle tulee
kotoa, mutta myos koulu ja muut nuorelle tarkeat sosiaaliset ymparistot voivat vahvistaa nuo-
ren identiteettia ja itsetuntoa. Adoptionuoren taustan positiivinen ja luonnollinen korostami-
nen seka omana itsenaan koettu arvostus ja rakkaus vaalivat hanen kokemustaan kokonaisena
ihmisena. Oikealla tavalla tukemalla, monikulttuurinen identiteetti voi toimia valtavana voi-

mana, joka kantaa lapi elaman. (Ventela 2013: 13.)

Hyvosen (2011: 68-78, 89, 101) tutkimuksen mukaan adoptiovanhempien suhtautuminen adop-
toidun kulttuurisiin ja etnisiin juuriin saattaa vaihdella. Vanhemmat kokevat, ettei heilla ole
itsellaan tarpeeksi kosketuspintaa naihin ja taman vuoksi juurten oikeanlainen rakentaminen,
yllapitaminen ja ylipaataan mukana kuljettaminen koetaan haastavaksi. Suurin osa kuitenkin
pitaa lapsen synnyinmaan kulttuurin tietamysta tarkeana, vaikka yksi vanhemmista sanookin,
ettei koe tiedolla olevan niin suurta merkitysta silla kokee lapsensa olevan nyt suomalainen.
Vanhemmat tiedostavat juurten helpottavan identiteetin rakentamista, mutta tieto vaatii ta-
sa-painottelua vanhempien osalta, jotta eivat korostaisi juuria liikaa lapsen erilaisuuden tun-
netta lisaavasti. Toisaalta tasapainoilun hankaluus nousee myos siind, kuinka valttaa negatii-
visten asioiden jakamista lapsen synnyinmaasta, jotta voisi tukea positiivisen identiteetin ra-
kentamista. Vanhemmat voivat myos auttaa elamanhistorian paikkaamista muistelemalla esi-
merkiksi lapsen hakumatkaa yhdessa adoptoidun kanssa. (Hyvonen 2011: 101). Identiteetin

rakentumista voidaan myos helpottaa juurimatkalla, jota avaamme seuraavassa kappaleessa.

4.3 Juurimatkailu identiteettiprosessissa

Kansainvalisesti adoptoitujen keskuudessa vallitsee hyvin paljon eroja siina kuinka kiinnostu-
neita kukin on omasta alkuperastaan, historiastaan ja biologisesta taustastaan. Jotkut adop-
toiduista eivat ole kiinnostuneita niista lainkaan ja toiset ovat kiinnostuneita tietamaan omas-
ta taustastaan mahdollisimman paljon. Kiinnostuneista osa saattaa haluta liittya etniseen al-
kuperaansa ja kulttuuriperintoonsa luoden kontakteja syntymamaansa ihmisiin, erilaisiin ais-
tihavaintoihin seka ruokaan. Toisille kiinnostus voi saada heidat hakemaan aktiivisesti tietoa

naiden lisaksi myos biologisista vanhemmistaan ja suvusta. (Koskinen 2008: 27-28). Kasanen
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(2006: 10) tahdentaa, etta adoptoitu miettii tuntematonta, biologisia juuriaan, myos eri ika-
kausina erilailla, mika johtaa siihen, etta halu lahtea jaljittamaan juuriaan saattaa hypata

esiin eri ikakausina.

Juurimatka-kasitetta Koskisen (2008: 27-28) mukaan kutsutaan kansainvalisessa adoptiokirjal-
lisuudessa etsimiseksi (eng. searching). Suomen adoptiokentalla, niin adoptioasiantuntijoiden
kuin adoptoitujen keskuudessa puhutaan nykyaan kuitenkin juurimatkasta (ks. esim. Interpe-
dia ry.; Pelastakaa Lapset ry). Juurimatka kasite tarkoittaa kaikkia niita toimintoja, joiden
kautta adoptoitu pyrkii saamaan tietoa omasta alkuperastaan. Juurimatkailu on etsimisen ta-
paan identiteettiprosessi ja selviytymisstrategia, jolla adoptoitu rakentaa kasitysta itsestaan
“adoptoituna, kahden vanhemman lapsena ja kahden kulttuuri- ja ”rotu”-ulottuvuuden
omaajana”. Selviytymisstrategiana voi olla myos itsensa tulkitseminen pelkastaan adop-
tiomaan kulttuurin, arvojen ja asenteiden mukaisesti ottamatta huomioon biologista tai syn-
tymamaan kulttuurin merkityksia. (Koskinen 2008: 13,19,27-28)

Koskinen (2008: 27-28) viittaa ruotsalaisten kansainvalisen adoption tutkijoiden kayttamiin
termeihin, jotka jakavat juurimatkailun sisaiseen etsimiseen eli adoptoidun ajatuksiin alkupe-
rastaan seka ulkoiseen etsintaan eli alkuperan aktiiviseen etsimiseen. Nain juurimatka jakau-
tuu seka sisaiseen etta ulkoiseen tutkiskeluun ja toimintaan. Adoptoidun sisainen tutkiskelu
(sisdinen etsintd) tarkoittaa adoptoidun pohdintoja ja vastausten hakemista tai perustelua
siita kuka han on ja mista han on lahtoisin sisaisesti. Adoptoitujen epaselvat ja ristiriitaiset
mielikuvat omasta taustasta ajavat usein adoptoidun luomaan merkityksia alkuperalleen. Tal-
lainen narratiivinen rakentaminen menneisyyden tapahtumista, auttaa adoptoitua ymmarta-
maan itseaan nykytilassa seka suuntaamaan kohti tulevaisuutta. Osa kysymyksista saattaa
jaada ilman vastausta ja jotkut adoptoiduista tyytyvat tahan, mutta osa lahtee hakemaan tie-
toa juurimatkan kautta. Taman perusteella sisainen tutkiskelu voitaisiin nahda myos alkupro-
sessina ulkoiselle etsimiselle. Kun vastaukset tai perusteet eivat tyydyta, adoptoitu voi hakea

aktiivisemmin tietoa alkuperastaan. (Koskinen 2008: 13; 27-28.)

Hyvosen (2011: 33, 48, 103) viittaaman amerikkalaistutkimuksen mukaan identiteetin muo-
dostamisen kannalta tarkeampaa adoptoidulle on saada konkreettisia omakohtaisia kokemuk-
sia juuristaan kuin pelkastaan tutustua synnyimaansa kulttuuriin tiedon kautta. Etniset sa-
maistumisen kohteet, mutta myos mahdollisuus saada kontakti biologisiin sukulaisiin on tar-
kea tapa vahvistaa identiteettia ja lisata tyytyvaisyytta elamaan. Konkretia nousee esiin myos
Hyvosen omassa tutkimuksessa; kun juuret tulevat omien kokemusten kautta eletyiksi, ne ei-
vat ela enaa pelkastaan mielikuvissa. Omakohtaiset kokemukset auttavat hahmottamaan ja
rakentamaan juuria taydemmiksi ja mahdollistavat juurten yksildllisen merkityksellistdmis-

prosessin.
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5  Tutkimusprosessi

Opinnaytetyota aloimme alustavasti suunnitella syksylla 2012 ja tutkimussuunnitelma hyvak-
syttiin saman vuoden lokakuussa. Idean aihio nousi toisen opiskelijan puolelta, jolla on oma-
kohtaisia kokemuksia adoptiosta seka juurimatkasta ja josta puhumme tassa tyossa kokemus-
asiantuntijana. Pohdimme yhdessa kansainvalisesti adoptoitujen paluuta juurilleen ja aluksi
perehdyimme aiempaan Suomessa julkaistuun materiaaliin. Huomasimme etta, Suomessa on
ylipaataan hyvin vahan kansainvalisesti adoptoituihin keskittyvia tutkimuksia. Havaitsimme
myos, etta painetuissa julkaisuissa, kuten lehdissa, adoptoitujen oma aani paase harvoin kuu-
luviin. Keskioksi ja tyomme ensisijaiseksi tavoitteeksi muodostuikin taman vuoksi kansainvali-
sesti adoptoitujen juurimatkakokemusten ja niista nousseiden merkitysten esiintuominen hei-

dan omien kokemustensa kautta. Tutkimuskysymyksiksemme muodostui:

1. Juurimatkan lahtokohdat; mika sai lahtemaan matkalle?
2. Matkan merkitys;
2a. itselle

2b. itsensa suhteessa ymparistoon?

Ammatillisella tasolla halusimme perehtya laajemmin ja syvemmin kansainvalisen adoption
kenttaan. Koimme, etta adoptiokenttaan liittyva tieto-taito on yksi osa kansainvalista ja mo-
nikulttuurista osaamista, jota halusimme molemmat kartuttaa. Tyon edetessa tiedostimme
myos entista selvemmin, etta mahdollisesti kyseessa olisi haastateltaville arkaluontoinen ja
henkilokohtainen kokemus. Kokemuksia tutkittaessa on olennaista kuitenkin tiedostaa, etta
tutkija ei sekoita omia syntyneita merkityssuhteita tutkimaansa todellisuuteen. Toivottavaa,
tosin aaripaata korostaen, voidaan sanoa, etta tutkijan ei odoteta ymmartavan tutkimusai-
heeseen liittyvia toisten kokemuksia etukateen millaan tasolla ellei tutkimuskysymykset tai -
tapa tata siihen velvoita. Tama tarkoittaa siis sita, etta tutkijan tulisi valttaa menemasta suo-
raan tutkittaviensa autenttisiin kokemuksiin ja niiden ymmartamiseen. (Perttula 2005: 134,
137.) Pyrimme alusta saakka pitamaan mielessa omien ajatusten ja tunteiden erillisyyden tut-

kimuksesta kaymalla niita lapi yksin ja yhdessa.

Kevaalla 2013 perehdyimme kansainvaliseen adoptioon; mita kansainvalinen adoptio kaytan-
nossa on ja miten se vaikuttaa adoptiolapsen kasvuun ja kehitykseen yksiloksi. Perehdyimme
teemaan syvaulotteisesti ja pyrimme ymmartamaan kokonaisvaltaisesti kansainvalista adop-
tiota ja adoptiolapsen lahtokohtia. Metsamurosen (2006: 24) mukaan teoreettinen pohja an-
taa tutkimukselle jantevyytta ja suuntaa keskittymisen itse tutkimusongelmaan, seka antaa
tutkijalle tyokaluiksi kasitteita. Tahan viittaavat myos Eskola ja Suoranta (2008:36). Tyomme
kannalta merkityksellisiksi tutkielmiksi nousivat Arja Hyvosen (2011) sosiologian pro gradu-

tutkielma, jossa han kasittelee kansainvalisesti adoptoitujen juurien sisallollisia merkityksia,
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ja Maarit Koskisen (2008) kasvatustieteen pro gradu-tutkielma kansainvalisesti adoptoitujen
nuorten aikuisten identiteetista. Nama kaksi tutkielmaa motivoivat entisestaan aiheeseen ja

selkeyttivat tyomme suuntaviivoja.

Pyrimme kayttamaan loytamaamme lahdekirjallisuutta monipuolisesti. Jaimme kuitenkin poh-
timaan lahdekirjallisuuden rajallisuutta ja sita miten adoptiotutkimukseen on vaikuttanut se,
etta Suomen adoptiotutkimuskentalla ja -kirjallisuudessa on kaytetty samoja lahteita viimei-
set vuosikymmenet; esimerkiksi melkein kaikissa lahteissa nousee esille Heikki Parviaisen va-
estotutkimus vuodelta 2003 kansainvalisesta adoptiosta Suomessa vuosina 1970-2000 ja Sosi-
aali- ja terveysministerion vuoden 1998 opas ottolapsineuvonnan antajille. Uusin opas otto-
lapsineuvonnan antajille julkaistiin vuoden 2014 alussa ja sita ei valitettavasti ehditty kasitte-
lemaan tahan tyohon. Uusimpien tutkimusten saatavuuden puutteista ja lahdekirjallisuuden

rajallisuudesta huolimatta pyrimme rakentamaan teoriaosuuden mahdollisimman kattavaksi.

Hakiessamme yhteistyokumppania kevaalla 2013, usean jarjeston resurssien puute ja epailys
haastateltavien saatavuudesta nousi kynnyskysymykseksi lahtea yhteistyohon opinnaytetyo-
homme. Toisen opiskelijan kokemusasiantuntijuuden turvin uskalsimme pitaa kiinni tavoit-
teesta ja uskoa tutkimuksen toteutumiseen. Saimmekin yhteistyokumppaniksi adoptiojarjesto
Interpedia ry:n, jolta saimme myos tutkimusluvan (Liite 1.) joulukuussa 2013. Yhteistyon lah-
tokohdaksi muodostuivat omatoimisuutemme tyon suhteen ja tyota lahdimme tyostamaan

vasta kunnolla syksylla 2013.

5.1  Tutkimusideasta tutkimusmenetelmaan

Kuten Ruusuvuori ja Tiittula (2005: 9) ilmaisevat; tiedonpuutteeseen luonteva ratkaisu on ky-
sya vastausta, minka pohjalta tahan tutkimukseen lahdimme. Tutkimusideassa korostuu yksi-
lon kokemusten ja naista heille nousevien merkitysten esille tuominen, joten oli luonnollista
toteuttaa opinnaytetyo laadullisena tutkimuksena. Koska tyomme liittyi kokemuksen tutkimi-
seen, se on myos osa empiirista tutkimusta, jonka tutkimisessa tyomme edustaa kaikkein lahi-
ten fenomenologista tutkimustapaa. Fenomenologisen erityistieteen mukaan tiedon aikaan-
saamiseksi tutkijalla on synnyttava suhde tutkimusta koskevaan aiheeseen, mika tarkoittaa,

etta han tulee osaksi tata empiirista kokemusmaailmaa. (Perttula 2005: 134.)

Aineistoa kerasimme haastattelemalla juurimatkan tehneita kansainvalisesti adoptoituja ai-
kuisia, joka vastasi fenomenologista tutkimustapaa, missa aineiston keruuseen valitaan ihmi-
sia, joilla on omakohtaisia kokemuksia tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksessa on kokemusten
erojen esiintuominen merkityksellisempaa kuin haastateltavien maara ja niiden kautta esille

nostettu kokemuskirjon laajuus. (Perttula 2005: 167, 169.) Tahan tutkimukseen osallistui 6
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henkiloa, mika on yhteydessa yleisestikin laadulliselle tutkimukselle ominaiseen, pieneen tut-
kimusotantaan (Eskola & Suoranta 2008:18).

Aineistonkeruumenetelmaksi valitsimme kasvokkain tapahtuvat haastattelut, joiden ajatte-
limme mahdollistavan haastattelijan rohkaisun kokemusten ilmaisemiseen ja tarkentavat ky-
symykset, jotka auttaisivat saamaan eniten aineistomateriaalia tutkimuskysymyksiamme aja-
tellen. (Perttula 2005: 167.) Toteutimme haastattelut teemahaastatteluina, mutta niissa oli
myos strukturoimattoman haastattelun piirteita. Perinteisesta haastattelun kysymys-vastaus -
rakenteesta onkin siirrytty viime vuosina keskustelevampaan eli strukturoimattomampaan
haastatteluun (Eskola & Suoranta 2008:85). Strukturoimaton haastattelu rakentuu enemman
haastateltavan ehdoilla, muistuttaen vapaata keskustelua (Tiittula ja Ruusuvuori, 2005:11-
12). Rakensimme haastattelun rungon pyrkien korostamaan tutkimuksellemme olennaisia ai-
hepiireja ja niita koskevia tutkimuskysymyksia. Runkoa kaytimme apuna haastattelutilanteissa
siten, etta pystyimme tarpeen vaatiessa tarkistamaan, etta kaikki olennainen on nostettu

esille.

Laatiessamme haastattelukysymyksia pohdimme erityisen tarkasti kysymysten ulottuvuutta;
kuinka syvalle haluaisimme tai voisimme haastatteluissa menna. Aihepiiriin tutustumisen seka
toisen kokemusasiantuntijuuden myota halusimme rakentaa kysymykset niin, etta ne antaisi-
vat tutkimuksen kannalta olennaisia tietoja, mutta jotka samalla mahdollistaisivat edeta sy-
vyysakselilla vuorovaikutustilanteen mukaan. Haastattelun teemat ja apukysymykset (Liite 4.)
pohjautuivat tutkimuskysymyksiimme ja rakentuivat aikajanana; ajatuksiin juurista ennen
matkaa ja kokemuksiin matkan jalkeen. Teemojen alle rakensimme kysymysrungon, joka

koostui paakysymyksista ja tarkentavista apukysymyksista, joita kaytimme tarvittaessa.

5.2  Aineiston keruu

Haastateltavia aloimme etsia syksylla 2013 ja osallistujien hakemiseen kaytimme Facebookis-
sa olevia adoptoitujen keskustelu- ja vertaistukiryhmia, joissa toinen opinnaytetyon tekijoista
on mukana. Haastattelupyynnossa (Liite 2.) tuomme selkeasti ja ytimekkaasti esille tutkimuk-
sen tarkoituksen ja osallistujien ilmoittautuessa, kerroimme tarkemmin mika opinnaytetyom-
me tarkoitus on ja mita teemoja siina kasitellaan. Ennen haastatteluja avasimme my0s haas-
tattelun tarkoitusta tutkimuksen kannalta ja miten haastattelun nauhoitusta kaytetaan. Kaik-
kien osallistujien tuli allekirjoittaa tai toimittaa allekirjoitettu haastattelulupa (Liite 3.) en-
nen haastattelun toteuttamista. Haastatteluluvassa toimme esille osallistujien vapaaehtoi-
suuden ja keskustelumahdollisuuden myos haastattelujen jalkeen seka tutkijoita sitovat vel-

vollisuudet.



34

Haimme osallistujia ensin ryhmahaastatteluun ajatellen ryhmakeskustelun rohkaisevan osallis-
tujia ja tuottavan tutkimuksemme kannalta laajemmin olennaista tietoa (ks. Eskola & Suoran-
ta 2008: 94-98). Pohdimme, etta toisten kokemusten ja vertaistuen kautta haastateltavat voi-
sivat tuoda monipuolisemmin esille omia kokemuksiaan ja saisivat myos tukea toisten koke-
muksista. Edellytimme haastateltavilta taysi-ikaisyytta, jotta haastateltavilla itsella olisi paa-
tantavalta osallistumiseen seka kyky kasitella perusteellisemmin omia kokemuksiaan ja mita
niista he haluaisivat jakaa. Ensimmaiseen sovittuun ryhmahaastatteluun ilmoittautui kuusi
adoptoitua ja saimme heidan kanssaan sovittu haastatteluaikataulun ja paikan. Valitettavasti
kolme peruutti pari viikkoa ennen haastattelua ja yksi haastattelupaivan aamuna. Ilmoitimme
kahdelle jaaneelle ryhman koon muuttumisesta, joista lopulta vain toinen saapui paikalle.
Sovelsimme tilanteen mukaan ja paadyimme yksilohaastatteluun yhteisymmarryksessa haasta-
teltavan kanssa. Haastateltava kertoi halukkuutensa osallistua uudestaan, jos ryhmahaastat-
telu saataisiin myohemmin viela jarjestettya. Tama vahvisti ajatusta ryhmahaastattelusta

oikeana ratkaisuna taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana.

Uuteen haastatteluun emme enaa tavoittaneet aikaisemmin ilmoittautuneita ja jouduimme
lahtemaan etsimaan uusia haastateltavia. Saimme tavoitettua viisi uutta haastateltavaa noin
kuukauden sisalla. Yritimme yha toteuttaa haastattelun ryhmamuotoisena, mutta emme saa-
neet sovittua haastateltavien kesken yhteista aikaa. Tasta syysta paadyimme toteuttamaan
yksilohaastatteluja, joiden jarjestaminen sujui vaivattomasti ajan seka paikan suhteen. Haas-
tatteluista nelja toteutimme kasvotusten ja kaksi videohaastatteluna Skypen valityksella.
Tekniikka mahdollisti sellaistenkin haastateltavien osallistumisen, jotka eivat olisi muuten
voineet osallistua. Toisen videokeskustelun aikana tekniikka petti hetkeksi, mutta paasaantoi-

sesti haastattelut sujuivat ongelmitta.

Fenomenologisen tutkimuksen mukaan haastattelijan tulisi etaannyttaa itsensa sosiaalisesti
tilanteesta. Tama tarkoittaa sita, etta tutkijan tulisi olla tilanteessa omana itsenaan, ei esi-
merkiksi edustamassa mitaan instituutiota tai tiettya elamanmuotoa. Talla pyritaan varmis-
tamaan, etta haastattelijan kokemukset tulisivat ilmaistuiksi mahdollisimman luonnollisessa,
itseaan ja kokemuksiaan parhaiten kuvaavassa muodossa, ei yrittaen kuvata niita vastapuolel-
le oletetusti ymmarrettavammin termein. (Perttula 2005: 141.) Olimme molemmat paikalla
kaikissa haastatteluissa, mutta sovimme, etta toinen toimii paahaastattelijana toisen havain-
noidessa haastattelun kulkua ja lisaten tarvittaessa olennaisia kysymyksia. Kokemusasiantun-
tijuuden huomioon ottaen jatimme taman opiskelijan tietoisesti havainnoijan rooliin, jotta

hanen lasnaolonsa ei vaikuttaisi millaan tavalla haastateltavien puheeseen.

Jokaisessa haastattelutilanteessa kaytossamme oli kaksi nauhuria. Ruusuvuori ja Tiittula
(2005: 14-15) korostaa, etta haastattelujen nahoittaminen mahdollistaa haastattelutilantee-

seen palaamisen, jolloin on my0s mahdollisuus tarkistaa useampaan otteeseen tulkintoja
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haastattelusta ja nostaa siita uusia ulottuvuuksia. Nauhoituksista pystyimme myos havainnoi-
maan omaa vuorovaikutusta haastattelutilanteissa. Ensimmaisesta haastattelusta saimme oi-
valluksen, etta liian pidattyva vuorovaikutustyyli ja liian strukturoitu haastattelu eivat mah-
dollistaneet vapaata kerrontaa. Annettuamme haastateltavalle vapaan sanan kerronta muut-
tui luonnollisemmaksi ja rentoutti molemminpuolista vuorovaikutusta. Nama antoivat paljon

aineistoa tutkimustamme ja tulevia haastatteluja varten.

Perttulan (2005: 141) mukaan fenomenologinen tutkimus toteutuu parhaiten, kun haastatel-
tava saa kertoa kokemuksistaan vapaasti, ilman keskeytyksia. Tutkijan rooli haastattelutilan-
teessa onkin enimmakseen pitaa huolta aiheen sisalla pysymisesta johdatellen haastateltavaa
kokemuksia kohti. Erityista taitoa vaatii, etta haastattelija ei painosta kertomaan kokemuk-
sista pidemmalle kuin, mita ne todellisuudessa ovat tai kuin mita haastateltava on halukas
niista kertomaan. Yksilohaastatteluissa, alkuperaiseen ryhmahaastatteluun verraten, pys-
tyimme helpommin herkistymaan haastateltavan valmiuksiin keskustella aiheesta ja ohjata
haastattelun syvyytta. Kahdessa haastattelussa jouduimme selkeasti johdattelemaan haasta-
teltavia eteenpain muun muassa nostamalla kysymyksia heidan vastauksistaan. Yleisesti kaikki
haastattelut menivat luonnollisesti ja haastattelun molempiin paihin jai tilaa vapaalle keskus-
telulle. Loppuun jaanyt vapaamuotoinen keskustelu nosti kahdella viela teemaan liittyvia ai-

heita, jotka nauhoitettiin ja edelleen litteroitiin muun haastatteluaineiston mukana.

5.3  Analyysi - kokemuksista merkityksia

Kertoessaan kokemuksistaan haastateltavat loivat samalla merkityksia niille. Pyrimme nosta-
maan nama merkityssuhteet esille sellaisenaan aineistosta, eli analyysi etenee graunded-
mallin mukaisesti (Eskola & Suoranta 2008:145). Perttula (2005: 116-117) kuvaa kokemusta
fenomenologisen erityistieteen mukaan toimintana, jossa ihmisen tajunta ohjaa hanta tiettya
kohdetta kohti. Kokemukseen liittyy aina kolme elementtia; subjekti eli tekija, toiminta ja
objekti eli kohde. Naiden kolmen valisessa yhteydessa eli suhteessa, ihminen kohtaa objektin
ja kokee elamyksen. Tassa tutkimuksessa kolmen elementin yhteys on adoptoidun, hanen
matkansa ja juurien valilla. Elamys on yhta todellinen kokijalleen vaikka objekti pysyisi tie-
dostamattomana, adoptoiduille kuitenkin juuret ovat hyvinkin tiedostettu kohde. Kun ihminen
on kohdannut objektin, se ilmenee hanelle jollain tavalla antaen samalla merkityksia todelli-
suudelle. Nain kokemusta voidaan nimittaa merkityssuhteeksi, joka sitoo yhteen sen paat,
subjektin eli adoptoidun ja objektin eli juuret. Kuten alussa mainitsimme, analyysissa pyrim-
me nostamaan naita merkityssuhteita nakyvaksi sellaisenaan kuin ne haastatteluissa tuotiin

esille.

Adoptoitujen kertomukset juurten kohtaamisesta, eli elamykset, kuvaavat siis niita merkityk-

sia mita he antavat nykyiselle todellisuudelle suhteessa historiaansa. Kokemus on nain ollen
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elamantilanteen ja ihmisen valinen merkityssuhde, joka saa merkityksen tajunnassa tapahtu-
van ymmarryksen kautta. Ihmisen tajunta on se osa, joka merkityksellistaa elamantilannetta
niin tiedostavalla (henkinen) kuin tiedostamattomalla (psyykkinen) tasolla. Osa kokemuksista
voi jaada tiedostamattomalle tasolle, talloin voidaan ajatella niiden olevan taydentymattomia
elamyksia, jonka taso maaraa merkityksellisyyden asteen. Naiden kahden tason yhteistoimin-
nalla ihminen merkityksellistaa siis omaa elamantilannettaan, mutta kehitys elamyksen ko-
kemisesta merkitykseen voi vieda aikansa. Vaikka merkityssuhde ei taydentyisikaan loppuun
saakka ymmarryksen kautta, elamys voi silti olla ihmiselle merkityksellinen. (Perttula 2005:
118-119.)

Kokemukset voidaan jakaa ymmarryksen kautta myos laaduiltaan erilaisiin kokemuksiin. Kar-
keasti ajateltuna tajunnan henkinen ja psyykkinen taso tuo ymmarrykseen kaksi tasoa, tiedos-
tamaton ja tiedostettu, joista ensimmainen voi tapahtua esimerkiksi kehollisella, jalkimmai-
nen ajattelun ja kasitteellistamisen kautta. Kehollinen ulottuvuus mahdollistaa kokemuksen
tunteen ja intuition tasolla, kun taas ajattelu antaa kokemukselle tietoon ja uskoon pohjaa-
van ulottuvuuden. Nama eivat ole ainoita kokemuslaatuja, mutta kaikki kokemuslaadut ovat
naiden johdannaisia tai yhdistelmia (kdsitys, ajatus, arviointi, muisto, mielipide, kertomus,

selitys, ennakointi, arvaus ja kuvitelma). (Perttula 2005: 123-124.)

Edella esitetyt kokemuksen laadut seka ymmartamisen ulottuvuudet tai niiden yhdistelmat
voivat yhdessa paikantaa kokemuksen tajunnallisen tuotoksen, aiheen, ihmisessa eri kohtiin.
Tallaisia kohtia ovat keho, elamanmuoto, aistein havaittava todellisuus. Aihe voi olla myos
mielessa itsessaan rakentunut. Nain ollen ymmarrys voi olla aihetta rakentavaa tai se voi olla
aiheeseen uppoutunutta, eri paikoissa ilmenevaa ymmarrysta. Kaikki tama, niin kokemuslaa-
dut kuin muu koettuun maailman liittyvat asiat, on tarkea ymmartaa kun tutkitaan toisten
ihmisten kokemuksia. (Perttula 2005: 133.)

On myos huomioitava, etta tutkimuksen tekijat vaikuttavat aina siihen, miten kokemukset
tulevat nakyviksi tutkimuksen tuloksissa. Vaikka tutkimuksessa pyrimme korostamaan puhetta
kokemusten ja merkitysten esille tuojana, valinnat joita teimme tuloksen kirjoittamisessa
perustuvat omiin nakemyksiimme siita mita koemme tutkimuksemme kannalta tarkeaksi ja
miten kerrotut kokemukset saadaan nakyviksi kokonaisuutena menettamatta yksilollisia nako-
kulmia. Viela litteroinnissa tama ei kuitenkaan nay silla keskityimme puheen tarkkaan kirjoit-
tamiseen ennen analyysin tekemista. Aineistojen litteroinnilla tarkoitetaan nauhoitetun pu-
heen muuttamista kirjoitettuun muotoon, jotta aineisto voidaan analysoida. Litteroidun ai-
neiston avulla on helpompi huomata ja perehtya tutkimuksen kannalta olennaisiin yksityiskoh-
tiin ja tuoda kokemukset sellaisenaan nakyvaksi. Vaikka litteroinnissa olimme hyvin tarkkoja
ja merkitsimme pidemmat tauot ja huokaukset, emme nostaneet niita esille analyysissa.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005:16.)
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Litteroitu teksti, jota oli kokonaisuudessaan 66 sivua, jaettiin teemoihin tutkimuskysymysten

pohjalta ja haastattelukysymyksia hyodyntaen alateemoihin ja edelleen alempiin alateemoi-

hin. Taulukossa 1. nakyy miten kasittelimme kaikki kysymykset litteroidusta haastattelusta

ensin yksitellen.

Taulukko 1. Teemoittelu taulukko

Matkan  lahto- | Mista ajatus lahtea juu- oma ajatus/aloite tai e matkan toteuttaminen
kohdat rimatkalle? tarve e muiden vaikutus matkan to-
muiden ajatus aloite teuttamiseen
Mitd halusi matkalta? syntymamaan jasyn- | e kulttuurija luonto
nyinseudun nakemi- e ihmiset
nen
halu tietdd mennei- e muistojen herdttely ja toive
syydesta niiden herdamisesta
biologinen perhe ja e teitojen pohjalta
heidan etsiminen e ilman mitdan taustatietoja
e vain mielikuvana
Tuen tarve matkaseura o tulkkaus
pohjatyo bioperheen e kokemuksen jakaminen
|6ytamiseksi
vertaistuki e kokemusten jakaminen
Merkitykselliset | Odotukset ja toiveet synnyinseudun nike- e tieto omasta menneisyydests ja
kokemukset minen biologisesta perheesta
muistot
muiden kokemusten
vaikutus odotusten ja
toiveiden asettami-
seen
Odottomattomat ja yl- ei muistoja
lattavat kokemukset ulkopuolisuus ja yh- e ei kuulunukaan heihin ja koh-
teenkuuluvuuden tun- deltiin turisteina
ne ® samaistuminen
kdyhyyden kohtaa- e henkilokohtaisella tasolla juur-
minn ten kautta
uusi matka e kaipuu
e biologisen taustan selvittami-
nen
e tutustuminen maahan
e opiskelu
Kokemusten e itseensa (mindkuva ja ei vaikuttanut miten-
vaikutus identiteetti) kaan e identiteettiin

o kasitys itsesta nykyisessa
yhteiskunnassa

vaikuttanut itseensa

tasapaino juurten ja nykyisen
elinimpariston kanssa
mindkuvaan

kielen unohtamisen vaikutuk-
set

e suhteeseen laheisten
ihmisten kanssa

vaikuttanut suhtee-
seen vanhempien ja si-
sarusten valilla
vaikuttanut ystaviin

ldheisemmat suhteet
vaikuttanut juurista ja matkas-
ta puhumiseen

ystavien ymmarrys taustasta
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Nostimme esille tuodut kokemukset ja mita niiden taustalla on sellaisenaan kaikista litte-
roiduista aineistoista. Sen jalkeen yhdistelimme samanlaiset kokemukset ja korostimme eroa-
vat kokemukset yksilollisina. Emme halunneet kadottaa tuloksista yksilollisia kokemuksia, jo-
ten taulukointi toimi ennen kaikkea runkona tulosten avaamisessa. Rakennetun rungon avulla
teimme aineistolahtoista analyysia palaten aina kasittelemaan litteroitua aineistoa ja pyrkien

tuomaan esille seka yksilollisia kokemuksia etta eroja niiden valilla.

Tavoitteenamme oli tuoda kokemukset sellaisenaan esille, kun ne on kerrottu, tulkitsematta
niita itse liikkaa. Tahan pyrimme tuomalla tuloksissa esille omin sanoin vain mita haastatelta-
vat ovat itse kertoneet. Vaikka pohdimme kertomuksia paljon, emme tuloksissa lahteneet
tulkitsemaan tarkemmin kokemusten rakentumista tai niiden kerrontatapaa. Kaytamme suoria
sitaatteja haastateltavien kerronnasta, jotta tavoittelemamme adoptoitujen aani tulisi naky-
vaksi. Samalla toivomme lukijoiden saavan kosketuspintaa kerrottuihin kokemuksiin ja kerron-

tapaan.

6  Tulokset

Haastatteluun osallistujat olivat ialtaan 20-23-vuotiaita (yksi ei ilmoittanut ikaansa) ja juuri-
matkaa tehdessaan he olivat 17-20-vuotiaita. Matka oli tehty pisimmillaan kuusi vuotta sitten
ja lyhyimmillaan juurimatkalta oli palattu pari viikkoa ennen haastatteluun osallistumista.
Kuluneesta ajasta huolimatta kerronta oli ykstyiskohtaista ja osallistujat paasivat helposti
takaisin matkan tunnelmiin. Kokonaisuudessaan matka koettiin positiiviseksi ja tarkeaksi kaik-
kien haastateltavien osalta. Joillakin matka ei seurueen ja suunnitelmien osalta mennyt kuten
ensiajatus oli ollut, eivatka adoptoidut itse paasseet kovin paljoa vaikuttamaan matkan kul-
kuun. Siitakin huolimatta matka koettiin onnistuneeksi ja jopa antoisammaksi kuin mita alku-

peraisten suunnitelmien oletettiin antavan.

”... mut siis md sain sitd ryhmdmatkasta taas sen, ettd mitd en olis saanu , jos

md olisin vaikka yksin ldhtenyt..” H3

Haastattelukysymykset muodostivat aikajanan alkaen juurimatkan lahtoajatuksista. Sen jal-
keen siirryttiin matkan kokemuksiin ja lopuksi lapikaytiin naiden merkitysta omaan elamaan.
Esitamme tulokset myos tassa muodossa; kuvaamme, miten ajatus juurimatkalle lahdosta syn-
tyi ja miten haastateltavat valmistautuivat matkaan. Tuomme esiin tuen merkityksen matkan
kokonaisuuden kannalta; millaista tukea matkaa varten tarvitiin, sen suunnittelussa ja toteut-
tamisessa; millaista tukea saatiin ja mita siita jaatiin kaipaamaan. Matkan tekeminen koko-
naisuudessaan koettiin merkityksellisena, mutta aineistossa nousi esille myos yksittaisia mer-
kityksellisia kokemuksia, joita olemme tuoneet nakyvaksi. Lopuksi kasittelemme millaisia
muutoksia haastateltavat kokevat matkakokemusten saaneen aikaan itsessaan ja suhteessaan

l@hipiiriin.
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Haastattelujen lopuksi annoimme haastateltaville vapaan sanan kokemuksiinsa liittyen.
Useimmat kaantyivat puheissaan toisten adoptoitujen puoleen antaen neuvoja ja kannustusta
juurimatkalle lahtoon. Puheissa he korostivat, etta toivoa ei kannata menettaa juurten loy-
tymisen suhteen, silla tietojen pakkaansapitavyys tai vahyys voi matkalla saada uusia kaantei-
ta. Toisaalta kaytannon neuvona matkaa suunniteltaessa annettiin taustojen perusteellisempi
ennakkoselvitys. Yksi haasteltava suositteli matkaa, vaikka aluksi oli itsekin haluton lahte-

maan ja vasta suostuttelujen tuloksena paatti tarttua tilaisuuteen.

”...et kannattaa tehdd aika hyva perustyo sille, et jos menee hakemaan niitd

(sukulaisia), et ottaa omia lapsuuskuvia ja tdmmostd...” H2

6.1  Ajatus lahtea matkalle ja matkan tavoitteet

Suurin osa haasteltavista kertoi ajatuksen/halun juurimatkalle lahdosta kayneen mielessa jo
aiemmassa elamanvaiheessa juurten pohdinnan yhteydessa, eniten teini-iassa, jolloin itsensa
etsiminen oli ollut kiivaimmillaan. Osalla vanhemmat olivat kuitenkin jarrutelleet nuoruusajan
juurimatkahaaveita tai ehdottaneet sen toteuttamista aikuisialla. Syita matkan myohempaan
toteuttamisajankohtaan olivat muun muassa karttuneempi kielitaito (englanti) ja valmius
ymmartaa paremmin asioita. Nain jalkikateen vanhempien ratkaisu koettiin oikeana. Yksi kui-
tenkin pohti my0s sita, etta juurimatkan teko olisi luonnollinen jo lapsena, jotta synnyinkult-
tuuri ja menneisyys kulkisi helpommin mukana lapi elaman, eika yhteys siihen katkeaisi mis-

saan vaiheessa.

” Se on vaan ollu joku juttu, semmonen epdselvd kuva jostakin menneisyydes-
td, et se tuntuu enemmdnki semmoselta toiselta eldmdltd, mitd sd oot joskus
eldnyt ja sulla ei oo ollu. Sulla on semmosia hataria mielikuvia ja outoja fiilik-
sid, kun kaikki on sekavaa... et se (juurimatka) olis voinu tuoda eldmadadan... sel-

lasta tasapainoa, sellasta varmuutta siitd, mistd md oon, kuka md oon. ” H3

Jarruttelusta huolimatta kaikkien vanhemmat olivat tukeneet ajatusta matkalle lahdosta. Yh-
den haastateltavan vanhemmat olivat valmistautuneet lapsensa juurimatkaan jo adoption
alusta lahtien perustamalla saastotilin matkaa varten, toisella vanhempi osallistui kielikurssil-
le matkaa ajatellen. Yksi haastateltavista nosti esiin matka-ajankohdan valinnan synnyin-
maansa asevelvollisuusikaan perustuen. Kaksoiskansalaisuuden vuoksi herasi pelko siita, etta
adoptoitu saattaisi joutua jaamaan synnyinmaahansa suorittamaan asevelvollisuutta. Osalla

tarve lahtea matkalle oli jasentymaton, mutta siita huolimatta se koettiin vahvasti.
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”Se oli semmoinen sisdinen kokemus, tavallaan tuntui vaan siltd, ettd pitdd

mennd kdymddn, ettd muuten en saa mielenrauhaa.” H6

”Ei, mulla vaan tuli, ettd pitdd kdydd. En tiedd mikd se oli.” H4

Yksi haastateltava ei alunperin kokenut tarvetta lahtea matkalle ollenkaan. Tietoa biologisen
perheen olemassaolosta oli ja he olivat ottaneet aiemmin yhteytta adoptoituun, mutta vasta

ystavan suostuttelu sai lahtemaan matkalle.

”"Mullahan ei tullut mieleen se (juurimatka), mun kaveri oli silleen et hei oi-
keesti nyt ldhetddn sinne... eli mun kaveri tavallaan veti mut mukaan tdhdn

matkantekoon. Ihan kiitollinen kylld olen.” H5

Laajemmin synnyinmaan ja -alueen nakeminen koettiin tarkeaksi. Haastateltavat nostivat
esille muun muassa halun tutustua maan kulttuurin, sen ihmisiin ja luontoon. Muita, jasen-
nellympia selityksia matkan tarpeelle ja mita silta haluttiin, olivat halu tietaa menneisyydes-
ta, konkreettisesti synnyinpaikan nakeminen, muistojen herattely ja toive niiden heraamises-

ta. Esimerkiksi tuoksukokemuksen oletettiin herattavan voimakkaita muistoja.

”Md odotin sitd tuoksua. Tuoksut on monesti, ettd jos et mitddn muuta muis-

ta, niin tuoksun muistat.” H2

”Md aattelin, et jotain hajuja... Sinne kentdlle ku tuli md olin vidhdn ettd tdd
on XX (synnyinmaa). Et jotain jostain hajuista tuli mieleen, mut siihen sitte
jdi.” H5

Biologiset juuret nousivat kaikissa haastatteluissa esille, mutta tarpeiden taso niiden etsimi-
seen vaihteli ja oli osittain ristiriitaista. Etsiminen tapahtui kolmella eri tavalla: oletettujen
taustatietojen pohjalta, ilman taustatietoja ja biologisesta perheesta olevien mielikuvien pe-
rusteella. Osa lahti varta vasten etsimaan biologisia juuriaan. Kaksi toivoi nakevansa konk-
reettisesti, milta biologiset vanhemmat nayttavat ja pohtivat loytyyko yhdennakoisyytta itsen
ja heidan valilta. Osalle biologisten juurten etsiminen tapahtui enemman ajatuksen tasolla,
eika konkreettista halua etsimiselle esitetty. Joillekin taustatietojen vahaisyys toi epavar-
muutta odotusten asettamiseen ja henkinen jaksaminen sai kyseenalaistamaan, olisiko viela
valmis kohtaamaan biologisia sukulaisiaan. Tasta syysta lopullinen paatos niiden etsimisesta

jatettiin ennen matkaa tekematta.

”...Niin, kylld niitd miettii..mutta mun kohdalla md en ldhteny niin vartavasten hake-
maan niitd, koska sitten md kuvittelin sitd tilannetta, ettd jos md ndkisin heiddt niin

md en oikein tiedd, miten md heihin suhtautuisin ja olisin heiddn kanssa...” H2
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6.2  Tuen merkitys

Adoption jalkipalvelun kehittamista ja matkaa suunnittelevia ajatellen kysyimme myos haas-
tateltavien tuen tarvetta matkan suunnitteluvaiheessa seka matkalla. Tuesta kysyttaessa, yh-
ta lukuun ottamatta, haastateltavat korostivat sanallisesti matkaseuran olleen tarkea tuki
seka matkan suunnittelussa etta sen aikana. Neljalla kuudesta matkaseurana oli perhepiirista
omat vanhemmat ja yhdella veli. Muita matkaseuralaisia olivat serkku, matkanjarjestaja, toi-
nen juurimatkan tekija, toiset ryhmamatkalaiset ja ystavat. Joidenkin laheiset olivat itse tar-

joutuneet matkaseuraksi.

Matkaseuran tarkeys tuotiin esille eri syista. Laheisen ihmisen tuki turvana, rinnalla kulkijana,
kuuntelijana ja vertaistuellisena ajatusten jakajana koettiin tarkeaksi. Tarkeaa oli, etta mat-
kaseura mahdollisti tunteiden ja ajatusten purkamisen silloin kun ne nousivat pintaan. Yhdel-
le vanhemmat matkaseurana heratti aikaisemman tunteen siita, ettei pysty taysin avoimesti
puhumaan omia taustoja koskevista asioista, vaikka he mahdollistivat keskustelun yleisesti
matkakokemuksista. Ryhmamatkan tehneelle, syvia tunteita avaavat, henkilokohtaiset koke-

mukset nayttaytyivat ennestaan tuntemattomille kanssamatkustajille lahentaen heita.

Useilla vanhemmat toimivat vahvasti matkan suunnittelussa ja sen jarjestelyissa. Vanhemmat
olivat ottaneet selvaa maan turvallisuustilanteesta ja hankkineet matkan sujuvuuden takaa-
miseksi henkiloita, kuten autonkuljettajan, tulkin ja maata tuntevan paikallisen matkaseuran.
He, joilla paikallista kielta taitava matkaseura oli mukana, kokivat sen olleen suureksi hyo-
dyksi.

” Siis semmonen turva ennenkaikkea. Tuki ja turva. Varsinkin kun X osas kiel

osaa kieltd...Et silld siis, sehdn autto todella paljon.” H4

” X oli siis semmonen ihan pakollinen, ettd md koin sen kylld tueksi ja turvaksi

et se oli siind. ” H2

Jalkikateen tuki ennen matkaa koettiin pohjatyon osalta osittain puutteelliseksi; kaksi mainit-
si, etta he olisivat voineet ennen matkaa etsia tietoja sukulaisista tai keinoista taustojen sel-
vittamiseen paikan paalla. Kaksi oli itse ottanut yhteytta adoptiotoimistoon ennen matkaa
omien taustatietojen selvittamisen ja kaytannon avun merkeissa. Tietoa ei kuitenkaan saatu
ja se muutti ajatusta matkasta. Tietojen puuttuminen ei kuitenkaan lannistanut jatkamasta

etsimista matkan aikana paikan paalla.
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” No md soitin tota niin, pyysin Interpediaa selvittdmddn niitd asioita...tuli
viesti, ettd ei oo kuulunut mitddn tietoo... Et tavallaan md menin sinne sillee,
et nyt md en saa tietdd, et tdd reissu on semmonen, ettd nyt md nautin vaan
tdstd lomailusta ja kulttuurista. Et md kerkesin jo ajatella, ettd nyt ei oo ma-

hollisuutta tavata biologisia vanhempia.” H6

Yksi sanoi henkisen tasapainon olleen merkittavin matkan kokemuksiin valmistava tuki.

” Se et pitdd olla kyl jotenkin, pitdd olla oma identiteetti jo kunnossa, silleen
rakennettu...Pitdd olla persoonana jo aikuinen, ettd sitten se ei ihan murskaa
sua sielld./ Oma identiteetti oli niinku kunnossa niin se oli se valmistava hen-

kinen juttu ehkd eniten. ” H2

6.3  Merkitykselliset kokemukset

Matkakokemuksiin liittyvat kysymykset tuottivat eniten puhetta. Useimmat kertoivat matkas-
taan hyvin yksityiskohtaisesti. Mukaan maalautuivat maisemat ja yksittaiset tapahtumat, mil-
tei tarinanomaisesti edeten. Matkan kokemukset valittyivat monikerroksisina ja usein aistiko-
kemusten rikastuttamina. Merkittavimpien kokemuksien karkeen nousi synnyinalueen nakemi-

nen. Synnyinseudulle saapuminen lisasi valppautta aistia ymparistoa.

” Joo, siis ku me mentiin sinne synnyinseudulle, niin ihmiset oli oottamassa
sielld. Kaikki oli, sukulaiset, naapuri, kummitddit ja kaikki maholliset niinku
oli kutsuttu sinne, kun niille oli sanottu ettd nyt tulee X pitkdstd aikaa ja ndin,
niin tota. Niin ne ootti sielld ja niilld oli kynttildt kddessd tota ja ne laulo siel-

ld... se oli tosi, tosi niinku koskettava hetki ku sai ensimmdisend, ku sisko tu-

lee sisko tulee sitten, ihan hysteerisend itkee "hei sd oot siind oikeasti’...”H5

”..pieni paikka, sen ympdrilld keskustori ja sen ympdrilld muutama rakennus
ja sen ympdirilld tottakai nousee vuoristoo ja kaikkia hokkeleitd sun muuta...

Tieddn nyt ainaki, mistd oon tullut.” H1

Yhdelle haastateltavalle synnyinseudulla kaynti heratti kysymyksen taustatietojensa paikkan-
sapitavyydesta ja toi epailyksen omista juuristaan, eritoten siita, mista ne ovat lahtoisin.
Eraan paikallisen nakemys siita, ettei han vastannut ulkonaollisesti alueen vaestoa, vahvisti
haastateltavan aikaisemmin tavanneiden ihmisten pohdintoja alkuperastaan. Myos epaselvyys
nimesta oli johtanut haastateltavan syvallisiin pohdintoihin juurista. Kokemus kokonaisuudes-
saan oli raskas ja heratti hanessa ristiriitaisia tunteita. Toisaalta se, ettei juuret olekaan siel-

ta, mista han oli ajattellut, tuntui vapauttavalta. Se antoi tilaa rakentaa omaa menneisyytta,
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vaikka samanaikaisesti han ymmarsikin, etta ne ovat omassa mielessa rakennettuja paatelmia

ja tarinoita, kuinka asiat ovat saattaneet menna.

”... et kylld md itekin huomasin ettd ne Xlaiset ne oli paljon vahdn enemmdn,
md oon paljon vaaleempi ja ne on tosi tummia yleensd ja semmosia

tosi siro sirokasvosia ja tdmmostd... ettd siind oli véhdn semmonen

murska tai tuli semmonen oikeesti tippa linssiin, et enks md

sitten ole edes Xlainen sitten...” H2

”Mut siis toisaalta se oli semmonen aika vapauttava, et jos ei mulla oo mitadn
periaatteessa juuria tddlld.. Sitten se on tietysti pienelld kysymysmerkilld, et-

td onko asia ndin, ettd tddhdn on vaan pddtelmd ja spekulointia. ” H2

Muistot ja toive niiden heraamisesta olivat monen ajatuksissa ennen matkaa ja matkan aika-
na. Se, etta mitaan muistoja ei lopulta herannyt, oli iso yllatys, mutta myos todella suuri pet-

tymys. Toiselle ympariston nakeminen heratti konkreettisia muistoja lapsuudesta.

”... md en meinannu muistaa, mutta pikkuhiljaa, ettd kolme tuntia istuin siind
sohvalla, sitten rupes.. md katoin pihalle niin mda katoin et aa, tuo puu, ettd

md oon tippunu joskus tuosta.” Hé6

Synnyinseudun nakemisen lisaksi, merkityksellisiksi koettiin biologisten sukulaisten loytyminen
ja tapaaminen tai varmistunut tieto heidan kohtalostaan. Nama herattivat monenlaisia, osin

ristiriitaisiakin, tunteita.

”Sain sitten kuulla minkdlaisia ihmisid ne oli, kuolinsyyt ja kaikkia asioita mitd
niihin liityen...sit kavi silld hautausmaalla niin sai sisdisen rauhan.. ndd on
niinku poissa, et sielld ei voi olla kukaan muu sielld haudassa. Se oli tietysti

ihan ihana toisaalta, ihana hetki.” H3

” No joo siis, kylldhdn se semmonen ehkd ettd tietdd, et jos sinne joskus me-
nee, niin sit..tai kun menen niin tietdisi mihin diti on haudattu, mutta..aika
jannd et niinku tdd kaikki ja sit loppujen lopuksi me ei ees saatu kuvaa hdnes-
ta.” H1

Kaksi mainitsi toisten adoptoitujen matkakokemusten kuulemisen vaikuttaneen ajatukseensa
biologisen perheen etsimisesta. Kuulemansa perusteella toinen oli paattanyt jo ennen matkal-
le lahtoa, ettei aio etsia biologista perhettaan, mutta oli valmis kohtaamaan heidat, jos niin

kavisi. Toinen haastateltavista koki matkakertomukset vahvasti ja sen kautta ajatus siita, ett-
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ei itse ole valmis kohtaamaan biologista perhettaan tai ei halua enaa lahtea kaivelemaan bio-

logisia juuriaan vahvistui, vaikka muuten synnyinmaahansa aikookin viela palata.

”"Mulla tuli niinku semmonen, et md en halua kokea tuota samaa, mitd X..md
olin kauhuissani. Mulle tuli semmonen olo, et md en mitenkddn halua loytdd...
Se oli semmonen aika ylldttdva tunne mulle... md koen ettd se on parempi, et-

td md en endd kaivele niitd juttuja.” H2

Odottamattomat kokemukset synnyinmaasta nayttaytyivat niin positiivisessa kuin negatiivises-
sakin valossa. Osalle kokemus siita, etteivat tunteneet kuuluvansa joukkoon tuli yllattavana.
Eroa paikallisiin toi kielitaidottomuus ja yksi toi esiin kielitaidon puutteen laajemmin vaikeu-
tena muodostaa sidetta synnyinmaalaisiin myos yleisesti. Oletuksena oli ollut, etta palaami-
nen juurille ja samannakoisten ihmisten keskuudessa kulkeminen toisi yhteenkuuluvuuden

tunteen, mutta paikalliset kohtasivat heidat kuitenkin ulkopuolisina turisteihin verraten.

”Se oli uskomaton ndhdd niinku ihmisid, minun ndkdisid, tuli niinku vastaan
koko ajan, ettd jotenkin tuntu et... mut kylld meihin suhtauduttiin jotain
niinku ihan turisteina, siis sillain et katottiin et me ei niinku kuuluta tdnne ja

ndin.” H6

” No, se tuli pikkasen ehkad ylldtyksend, ettd et sd niinku noin vaan kuulu hei-

hin, ettd et sd oot ninku yhtd vieras heille kuin kuka tahansa. ” H2

Yhdella kuitenkin korostui samaistumisen kokemus synnyinmaahansa kokonaisuudessaan ja

sita kautta oma identiteetti sai vahvistusta.

” ...vaikka se oli pintaraapasu ja md en saanut paljoo kumminkaan mut silti
md sain todella paljon siitd, et jotenkin kyl se vdhdn selkiinty sillee et, et md
ndin tavallaan minkdlainen se maa on, mitd se kulttuuri on, minkdlaisia ne ih-
miset on sielld, nii kyl md ndin ittessdni kumminkin sitd samaa. Vaikka on ollu
monii vuosii Suomessa ni silti sielld on kumminkin semmonen mitd tekee susta

tavallaan Xlaisen. ” H3

Maassa vallitsevan koyhyyden kohtaaminen nostettiin esille raskaana kokemuksena. Koyhyy-
den nakeminen yleisesti tuntui raskaalta ja kaksi sanoi sen tulleen lahemmaksi itseaan juur-
ten kautta. Kokemus oli rankka, mutta se sai arvostamaan pienia asioita omassa elamassa ja

heratti osassa myos auttamisen halun kehitysmaiden huonompiosaisia kohtaan.
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Useimmat kertoivat tehneensa kahden viikon matkan, jonka osa koki yhta aikaa lyhyeksi,
mutta toisaalta pitkaksi, koska aikaan ehti kertya monenlaisia kokemuksia. Osalla nama ko-
kemukset aikaansaivat voimakkaita tunteita, joiden vastaanottaminen ja kasitteleminen vei-
vat voimia. Yksi haastateltavista kertoi yllattyneensa kasittelemattomien tunteiden maarasta,
jotka nousivat pintaan varoittamatta alitajunnasta. Jalkimmainen sitaatti liittyy haastatelta-
van tilanteeseen, jossa hanella olisi ollut mahdollisuus tavata toinen biologisista vanhemmis-

ta, mutta muiden kokemusten rinnalla koki sen olevan liian kuormittavaa samalle matkalle.

” Viimeiset pdivdt ku oltiin sielld, niin tuli semmonen olo, ettd jos md jddn
tdnne vield viikoks nii md tukehdun tdhdn niin ettd ku tuli kaikkee yllattavid
juttuja omasta taustasta... jos md jddn tdnne vield yheksi pdivdksi niin md tu-

kehdun, md kuristun, ettd tavallaan et md haluan pois.” Hé6

”... et md aattelin et ei, md oon henkisesti niin poikki, et md jotenkin, et ei

tuntunut, ei pystynyt antaa endd tippaakaan...” H3

Jokainen haastateltava kertoi halustaan palata synnyinmaahansa taydentaakseen ensimmaisen
matkan kokemuksia. Yksi sanoi kaipuun seka halun nayttaa omille lapsilleen ja puolisolleen
synnyinmaata olevan syita lahtea uudelleen. Toiset halusivat menna takaisin selvittamaan
perhetaustaa, josta olivat jo saaneet alustavaa tietoa. He halusivat jatkaa etsimista nailla
tiedoilla. Kolme haastateltavista haluaisi menna synnyinmaahansa pidemmaksi aikaa teke-
maan opintoja. Opiskeluhalukkuuden taustaksi mainittiin muun muassa mahdollisuus olla
maassa pidempaan ja samalla tutustua maahan tai biologisiin sukulaisiin paremmin. Opintoina
mainittiin kansainvalinen vaihto-opiskelu tai harjoittelu seka paikallisen kielen tai esimerkiksi
tanssin opiskelu. Yksi kokee, etta pidempi aika antaisi paremman mahdollisuuden kasitella

omia tunteitaan ja ajatuksiaan paikan paalla.

6.4 Kokemukset muutosten aikaansaajana

Kaksi haastateltavista sanoi, ettei matka ole vaikuttanut heihin itseensa. Toinen sanoi matkan
olleen koskettava yleisella tasolla ja saaneen pohtimaan asioita, kuten sita, kuinka hyvin asiat
ovat kotimaassa. Toisen vastaus valittyi osin ristiriitaisena. Han vastasi ensin, ettei kokemuk-

set ole "varsinaisesti” vaikuttaneet, mutta lisasi alla olevan tarinan vastaukseen.

”...moni aina ku md puhun....ettd saatiin kuulla, ettd hdn oli kuollu kaksi kuu-
kautta ennen sitd meiddn reissua, niin tédssd kohtaa ihmiset sitten aina

hiljentyy, mut md oon aina sanonu, ettd kun md en oo ndhny koskaan néhny
hdntd nii md en oo koskaan tuntenu hdntd... et ei oo mun mielestd sen ihmeel-

lisemmin vaikuttanut.” H1
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Juurimatkan kokemukset ovat vaikuttaneet neljan haastateltavan kokemukseen itsesta. Kah-
della identiteetti on vahvistunut ja selkiintynyt, kun jonkinlainen tasapaino juurten ja nykyi-
sen elinympariston, seka ulkonaon tuomien oletusten ja sisaisen kokemuksen valille on loyty-
nyt. Tasapainon on koettu tuovan itsevarmuutta kohdata ulkopuolisten ennakko-oletuksia ja
itsevarmuutta omien ratkaisujen tekemiseen ympariston paineista valittamatta.

” ...ja md haluun pitdd ne molemmat (kulttuuri-identiteetit) mukana, et sen

md sain sieltd, et mun ei tavallaan tarvii valita jompaa kumpaa vaan

md voin pitdd ne molemmat eldmdssd ja niinku

tuoda vield ldhemmdksi kumpaakin...” H3

Useimmat mainitsivat synnyinkielen unohtuneen, mutta erityisesti yhdelle se heratti voimak-

kaita tunteita siita etta se ”pitdisi” osata tai oppia viela.

” ...mulla on jotenkin ollu niin vahva identiteetti...niin en md sillai kokenut,
ettd tottakai ehkd mulla oli pieni kriisi vdlilld siind et sen kanssa, et mitd mun
pitds tehd, et pitdskd mun olla suomalainen vai mennd takas sinne ja ndyttéd
kaikille et md opin tdn kielen...et vililld oikeesti repii hiukset irti ja ndin, et
mitd md teen oikeesti ku se on kompleksi aina kun sd et osaa sitd kieltd ja md

oon joskus osannut sen ja se niinku rassaa aivan dlyttémdsti...” H2

Kahdelle biologisen perheen loytyminen on tuonut tunteen siita, etta on muita, jotka ovat
vahvasti osa minua. Toinen lisaa biologisen isan loytymisen vaikuttaneen identiteettiin, joka
on aiemmin rakentunut ajatukseen, ettei isaa ole, eika sita tarvitsekaan. Vanhempien nykyi-
nen vakaa elamantilanne ja toisen vanhemman hyva asema tyoelamassa ovat osaltaan anta-
neet hanelle uutta peilauspintaa omaan identiteettiin. Myos sukulaisilta l6ytyneiden lapsuus-
kuvien saaminen on antanut lisaa materiaalia identiteetin rakentamiseen. Molemmat biologi-
sia juuriaan loytaneista aikovat yllapitaa tai syventaa muodostuneita suhteita biologisiin per-

heenjaseniin.

” ...md piddn ainakin tdrkeédnd sitd et md oon mahdollisimman paljon sit yh-

teydessd heihin, koska ne on niinku osa, osa minua. ” H5

” ...ja se on totta ku ihminen ndkee sen oman kuvan, niin tiidtsd, ei pelkds-
tddn, ettd ndkee oman kuvan vaan ihminen alkaa miettii, ettd kuka mind olen.

Et se niinku vaikuttaa siihen. ” H6

Kysyttaessa matkan vaikutuksia laheisiin ihmissuhteisiin haastateltavat, yhta lukuun ottamat-
ta, sanoivat sen vaikuttaneen heidan suhteeseen adoptiovanhempiin ja -sisaruksiin. Toiset

kokivat yhteisen matkakokemuksen tuoneen heita lahemmaksi ja helpottaneen matkasta pu-



47

humista. Kaksi kertoi arvostavansa vanhempiaan enemman kokemusten myota. Yksi totesi sen
helpottaneen myos avautumista ydinperheessa aikaisemmin vaietuista aiheista. Toiselle itse
matkasta puhuminen oli helppoa, mutta se nosti juurista puhumisen vaikeuden uudestaan

keskioon.

”...md ehkd koin sen uudestaan, et md en haluu kertoo jotain didille, et md sit-

ten niinku ite kdsittelin niitd.” H2

Yhden haastateltavan ystavasuhteisiin matka oli vaikuttanut merkittavasti. Jotkut ystavista
eivat ymmartaneet ja hyvaksyneet taustaa ennen adoptiota, jonka haastateltava koki olennai-

seksi osaksi itseaan.

” Md ndin vaan asiat niin toisin sen reissun jdlkeen ja, ja niinku md yri-
tin..tottakai md olin niin fiiliksissd md halusin kertoo et ’tiidttekst siis mitd
mulla on tapahtunut tdssd’ ni, ni jengi oli vdhdn sillee et

’joo, hsss’ niinku. ” H3

Yrityksia jakaa matkan kokemuksia ei haluttu kuulla, mika oli hajottavaa” ja sai jattamaan
osan ystavyyssuhteista taakseen. Haastateltava kokee oppineensa paremmaksi ihmistuntijaksi
ja tulleensa tarkemmaksi siind, kenet paastaa lahelleen. Matkakokemusten jalkipurkuun liit-
tyen kaksi haastateltavista nosti esille, ettei heilla ole ollut mahdollisuutta jakaa kokemuksi-
aan muiden juurimatkalaisten ja adoptoitujen kanssa. Useimmat haastateltavat toivat lisaksi
esiin kiinnostuksensa jakaa kokemuksiaan esimerkiksi vertaisryhmatapaamisen muodossa ja

olivat harmissaan, ettei haastattelua voitu jarjestaa ryhmamuodossa.

6.5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Ymmartaaksemme paremmin adoptoidun matkaamista takaisin juurilleen, mielestamme on
tarkeaa saada kuvaa sita mita adoptio on ja minkalaisista taustoista adoptoitu on lahtoisin.
Tassa tyossa halusimme tuoda mahdollisimman tarkasti esille kokonaiskuvaa adoptoidusta
tuomalla esille teoriassa adoptioprosessia alusta loppuun ja koko adoption vaikutusta ihmisen
kasvussa ja kehityksessa. Adoptiokentalla on keskitetty resursseja juuri adoptioprosessiin ja
sen kehittamiseen, ja vasta viimevuosikymmenella on alettu huomaamaan adoption vaikutuk-
sia lapsen myohemmassa elamassa. Adoptio ja sen prosessit sinallaan ovat jo merkittavia teki-
joita, jonka vuoksi adoptoidut palaavat juurilleen etsimaan tietoa omista taustoistaan. Lapsi
irrotetaan adoptiossa omasta elinymparistostaan taysin vieraaseen ymparistoon, johon han
saattaa sopeutua ilman suurempia haasteita. Kuitenkin lapsen historia kulkee mukana lapi
elaman ja saattaa haastaa ehean minakuvan tai identiteetin muodostamista, joihin haetaan

tukea juurimatkan kautta.
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Teoriaosuudessa olemme nostaneet adoptiovanhempien merkittavyyden lapsen juurien yllapi-
tajina ja identiteetin tukijoina. Adoptioneuvonnassa korostetaan vanhempien keskeisyytta
lapsen kulttuurillisten ja biologisten juurten yllapitajina ja sita vanhemmat tutkimusten mu-
kaan pyrkivat toteuttamaan. Mutta millaisessa mittakaavassa se tulisi toteuttaa ja mika olisi
tarpeeksi tukemaan lapsen itsetunnon kehitysta? Tiedot lapsen taustoista voivat olla hyvin
vahaiset, mutta avoin keskustelu naistakin vahaisista tiedoista, lapsen syntymamaasta ja eri-
tyisesti biologisista juurista on tarkeaa. Taman osoittaa se, miten osa haastateltavista nosti
esille vaikeuden puhua biologisista juuristaan ja miten vanhempien suhtautuminen mahdolli-
siin sukulaisiin nousi kysymykseksi. Vanhemmuuden tulisi olla vahvalla pohjalla eika vanhem-
pien tulisi kokea uhkaa mahdollisista biologisista vanhemmista tai sukulaisista, jotta lapsi voi-

si avoimesti puhua ajatuksistaan myos biologisiin taustoihin liittyen.

Kaikesta huolimatta, kaikkien haastateltavien vanhemmat olivat kannustaneet lastaan juuri-
matkan tekemiseen ja osan kohdalla tuli ilmi etta, matkalle lahdettiin vanhempien aloittees-
ta. Joidenkin adoptiovanhemmilla oli matkan toteutumiseen ja sen ajankohtaan suuri vaiku-
tus. Useat haastateltavat nostivat esille, etta he olisivat halunneet lahtea matkalle jo nuo-
rempana, mutta vanhemmat olivat halunneet heidan kypsyvan, jotta kyvyt vastaisivat pa-
remmin matkan tarpeita muun muassa vastaantulevien asioiden kasittelyssa. Tama jarruttelu
on saattanut antaa tilaa adoptoiduille kypsya ja jasennella mielessaan matkan tarvetta seka
tavoitteita, mutta enta, jos matka olisi toteutettu juuri silloin, kun sille oli adoptoidun itsen-
sa kokemana suurin tarve? Olisiko matka voinut hyodyttaa hanta kasvussa ja kehityksessa vai
olisiko siita todella voinut olla sellaista haastetta, joka olisi voinut vahingoittaa jollain tasol-

la?

Juurimatka on kokonaisvaltainen kokemus ja saattaa vaikuttaa adoptoituun, mutta myos mui-
hin osapuoliin monella eri tavalla. Tahan tutkimukseen osallistuneilla juurimatka oli positiivi-
nen, joten tyo tuo nakyvaksi vain onnistuneita kokemuksia matkasta jattaen negatiiviset ko-
kemukset varjoonsa. Voi olla, etta ne joilla kokemukset ovat olleet huonot, eivat halua osal-
listua tamankaltaisiin tutkimuksiin. Muistutettakoon, etta juurimatkalle lahto on aina jonkin
asteinen riski. Se voi vaikuttaa adoptoituun psyykkisella tasolla negatiivisesti, mutta se voi
saattaa myos hanen biologisen perheensa huonoon asemaan. Joissain adoptiomaissa lapsen
luovuttamiseen suhtaudutaan kielteisesti. Esiin tullut lapsen luovuttaminen adoptioon voi
asettaa esimerkiksi biologisen aidin vaaraan tai johtaa hanen asemansa heikkenemiseen yhtei-
sossa. Adoptoitujen tulisikin olla tietoisia synnyinmaansa kulttuurista, arvoista ja asenteista,

jotta ei asettaisi itseaan tai muita osapuolia vaaraan.

Vaikka sinallaan tutkimustuloksia ei voi johtaa koskemaan kaikkien juurimatkan tehneiden

adoptoitujen kokemuksia, teoriatasolla niista lOytyy yhtalaisyyksia aikaisempien tutkimusten
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kanssa. Ajatus juurimatkasta osana identiteetinrakennusprosessia, mika on ilmennyt aikai-
semmissa tutkimuksissa, vahvistui taman tutkimuksen myota. Adoptoidut eivat itse valttamat-
ta sanoittaneet kaikkia matkakokemuksiaan identiteettia rakentaviksi, mutta teoriaan pohja-
ten johtopaatoksia voidaan tehda laajemmin identiteetin valossa tarkasteltuna; jollain tavoin
suurin osa esiin nostetuista merkityksellisista kokemuksista ja matkalle sysanneet syyt ovat

yhteydessa adoptoidun identiteetin ja minakuvan rakentamiseen.

Osa vastauksista oli suoraan yhtenevaisia aiemman teorian kanssa (ks. Koskinen, Maarit 2008;
Hyvonen, Riitta 2011), jossa kuvataan adoptoidun identiteetin taydentymista juurimatkasta
saaduilla rakennusaineilla. Erityisesti matkan henkilokohtainen kokeminen ja syntymamaan
konkreettinen nakeminen on vahvistanut adoptoitujen sisaista kokemusta itsestaan ja taustas-
taan. Adoptoituihin kohdistuu paljon kysymyksia ja utelua, joihin adoptoidulla itsellaan ei
valttamatta ole vastauksia, mutta matkan myota adoptoidut kokivat voivansa vastata parem-

min ulkopuolisten ennakko-oletuksiin ja uteluihin.

Matka-ajankohdan lisaksi aineistosta nousi esiin toinen adoptoidun omaehtoisuuden rajoittu-
neisuutta korostanut seikka: matkasuunnitelmat. Matka itsessaan toteutui joillakin jo laaditun
matkaohjelman mukaan, joihin adoptoitu ei itse voinut vaikuttaa. Kaikkien kohdalla matka ei
siis ollut toteutunut adoptoidun ehdoilla, vaikka se on adoptiopalveluantajien kehotus matkan
toteuttamiseen. Vaikka haastateltavat kertoivat olevansa tyytyvaisia matkaan, olisivatko he
voineet saada matkasta kenties viela enemman, jos matkat olisi toteutettu heidan ehdoillaan
ja mahdollisesti jo silloin kun tarve siihen ensimmaisen kerran nousi ajankohtaiseksi. Millaisia
lahtokohtia matkalle olisi talloin asetettu ja minkalaisina matkakokemukset ja niiden merki-

tykset nayttaytyisivat.

Tuen merkitys juurimatkaa ajatellen nousi monessa yhteydessa esille vertaistuen muodossa.
Kaikki haastateltavat olisivat jakaneet mielellaan kokemuksiaan ryhmassa ja harmittelivat,
etteivat taman tyon tiimoilta paasseet jakamaan kokemuksiaan muiden kanssa. Jaamme itse-
kin pohtimaan ja harmittelemaan ryhmahaastattelun epaonnistumista ja miten mahdollisesti
se vaikutti koko tutkimuksen tekemiseen ja sen tuloksiin. Useat kysymatta antoivat suoria
neuvoja ja terveisia toisille matkaa suunnitteleville adoptoiduille haastattelun lopussa omiin
kokemuksiinsa nojaten. Tama kaikki viestii siita, etta jonkinlainen vertaistuellinen tukimuoto
olisi hyva olla olemassa. Yksi mietti uutta matkaa toisen adoptoidun kanssa, jotta voisi jakaa
asioita vapaammin samassa tilanteessa olevan kanssa. Vertaistuki missa tahansa muodossa
antaisi varmasti lisaa kontakteja myos loytaa mahdollista juurimatkaseuraa. Taman tutkimuk-
sen pohjalta jatkotutkimuksissa ja adoptiopalvelujen kehittamistyossa voitaisiin keskittya ver-

taistuen ja sen eri muotoihin.
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7  Eettiset kysymykset ja pohdinta

7.1 Opinnaytetyon rakentamiseen liittyva etiikka ja pohdinta

Tutkimuseettiselta kannalta on olennaista, etta tutkimus on rakennettu tarkasti ja tieteelli-
seen tietoon pohjaten (Kuula, Arja: 2006: 35). Kuten olemme aikaisemmin nostaneet esille,
lahdekirjallisuutta oli rajallisesti saatavilla. Tietokirjallisuutta ja tutkimuksia Suomen kan-
sainvalisen adoption kentalta on tehty hyvin vahan ja osa lasten oloja kasittelevista aineis-
toista mita saimme kasiimme, eivat olleet paivitettyja adoptiokentan nykytilanteeseen. Tama
vaikutti siithen, ettemme voineet valita lahdekirjallisuutta vaan jouduimme tyytymaan siihen,
mita oli saatavilla. Tasta syysta teoria voisi olla vielakin kattavampi eika lahdekriittisyyteen

ollut varaa niin paljoa, vaikka pohdimme yhdessa lukemiamme aineistojen sisaltoja.

Paneuduimme kansainvalisen adoption teoreettiseen puoleen ja sen eri ulottuvuuksiin syva-
ulotteisesti. Se sai ymmartamaan paremmin, mita adoptio yksilotasolla voi merkita. Kavimme
lapi naitten herattamia tunteita ja ajatuksia, yksin ja yhdessa. Prosessin lapikayminen toi na-
kyvaksi omia asenteitamme, mika helpotti tutkimuksen objektiivisuuden sailyttamisen. Eskola
ja Suoranta (2008: 17-18, 35) kirjoittavat objektivisuuden ja tarvittavan tutkimuksellisen etai-
syyden syntyvan omien subjektiivisten nakemysten tunnistamisesta ja niiden esille tuomises-
ta. Pitaa kuitenkin muistaa, ettei tutkimus ole koskaan puhtaasti objektiivista; yksilon kasitys
ilmiosta vaikuttaa tutkimuksen asetteluun ja sen toteuttamiseen. (Tuomi ja Sarajarvi 2002:
19.)

Koimme, etta kokonaisvaltainen perehtyminen teemaan ennen haastatteluja helpotti haastat-
teluosion rakentamista ja kohdensi tutkimusideaa. Empiirisessa tutkimuksessa olennaista on
kuitenkin sellainen tiedostava ote, etta tutkija ei sekoita omia tutkimustilanteessa syntyneita
merkityssuhteita tutkimaansa todellisuuteen. Toivottavaa, tosin aaripaata korostaen, voidaan
sanoa, etta tutkijan ei odoteta ymmartavan tutkimusaiheeseen liittyvia toisten kokemuksia
etukateen millaan tasolla ellei tutkimuskysymykset tai -tapa tata siihen velvoita. Tama tar-
koittaa siis sita, etta tutkijan tulisi valttaa menemasta suoraan tutkittaviensa autenttisiin ko-
kemuksiin ja niiden ymmartamiseen, koska ne eivat anna todellista kuvaa tutkittavan tajun-
nasta. (Perttula 2005: 137.) Kaytannossa tata ohjetta oli vaikea noudattaa ja jaamme pohti-
maan olisiko meidan pitanyt ensin tehda haastattelut ja sitten vasta paneutua aiheeseen sy-
vallisemmin. Aiheeseen perehtyminen piti sisallaan tarinoita adoptoitujen kokemuksista seka
set saivat vakisinkin tuntemaan empatiaa ja menemaan naiden henkiloiden ”nahkoihin”, vaik-

ka tiedostimme tunteiden kumpuavan itsestamme kasin.
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Haastattelurunkoa rankennettaessa pohdimme aiheen arkaluonteisuutta. Adoptioon liittyvat
asiat ovat yksiloille henkilokohtaisia ja monelle sellaisia, mista ei valttamatta puhuta lahim-
maistenkaan kanssa. Valmistauduimme pohdinnan kautta olemaan herkkia haastateltavien
rajoille. Kuula (2006: 62) toteaa, etta ihmistieteelliset tutkimukset voivat aiheuttaa niin hen-
kisia, sosiaalisia kuin taloudellisiakin vahinkoja, joita voi olla etukateen vaikea arvioida. Alun
perin ajattelimme yhteistyokumppanin kanssa, etta heilta joku olisi lasna ryhmahaastattelua
toteutettaessa; jos joku haastateltavista ”putoaisi” liian syvalle kokemusmaailmaan kesken
tai jalkeen haastattelun, heilta olisi joku ammattilainen valmiina keskustelemaan ja purka-

maan tilannetta.

Yhteistyokumppanin kanssa emme loytaneet molemmille osapuolille sopivaa yhteista aikaa ja
lopulta ryhmahaastattelukaan ei toteutunut. Yksilohaastatteluissa pidimme yha mielessa yksi-
lon rajojen merkittavyyden, mutta kaytannossa rajojen aistiminen osoittautui luultua vaike-
ammaksi. Haastateltavista oli vaikea aistia tunnelmia ja puheessa ilmeni paljon ristiriitaisuut-
ta: mietimme joidenkin kohdalla oliko kysymyksen vieresta vastaaminen sita, ettei haluttu

vastata kysymykseen, vai oliko ajatus yksinkertaisesti vain karannut aiheesta.

Haastattelussa pyrimme jattamaan kommentoinnin minimiin, vaikka valilla tuli tilanteita,
joissa olisi halunnut sanoa enemmankin. Se, miten elimme haastattelutilanteessa oli luonnol-
lista reagoimista esimerkiksi kertojan onnistumisiin ja voimakkaisiin kokemuksiin. Tama teki
haastattelutilanteen rennoksi kuitenkaan johdattelematta haastateltavan kerrontaa. Huo-
masimme litteroinnin myota, etta joissain haastatteluissa saman kysymyksen kohdalla oli ta-
pahtunut virhe, joka muutti kysymyksen merkitysta merkittavasti. Tarkoituksena oli kysya
juurimatkakokemusten vaikutusta laheisiin ihmissuhteisiin, mutta kysymys muodostettiin niin,
etta miten matka vaikutti laheisiin. Tasta huolimatta kysymykseen vastattiin niin, etta se an-

toi vastauksen alkuperaiseen kysymykseen.

Haastattelupaikat varmasti osaltaan vaikuttivat haastattelutilanteeseen. Yksi haastatteluista
toteutettiin suunnitellussa ryhmahaastattelutilassa, joka oli mielestamme neutraali ja mah-
dollisti rauhallisen keskustelun ajan kanssa. Julkiset tilat, joissa teimme 3 haastatteluista,
olivat myos neutraaleja kaikille osapuolille, mutta hektisia. Se saattoi vaikuttaa haastatelta-
viin, mutta emme havainneet sen vaikuttavan keskittymiseen. Itse uppouduimme tilanteeseen
niin, etteivat ulkopuoliset tekijat ja ymparisto hairinneet. Videopuhelun kautta toteutuneet
haastattelut olivat kiinnostava kokemus ja siita jai myoOs positiivinen kuva. Haastattelujen
jalkeen kavimme lapi omia tunnereaktioita haastateltavien koskettavista kokemuksista johtu-
en ja mietimme ammatillisellakin tasolla omaa herkistymista ja sen nayttamista. Tiedostimme
jalleen omat tunteemme erillisina haastateltavien tunteista, koska olimme pohtineet asiaa

etukateen. Pystyimme myos kontrolloimaan tunteita naissa haastatteluissa, mutta se sai poh-
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timaan tunteiden nayttamista tallaisessa vuorovaikutustilanteessa; missa tilanteissa se on kor-

rektia ja onko jotain tilanteita, jolloin tunteet olisi parempi jattaa nayttamatta.

Kohderyhma eli juurimatkan tehneita kansainvalisesti adoptoituja on pieni ryhma Suomessa ja
tasta syysta jouduimme kiinnittamaan erityista huomiota osallistujien anonymiteetin sailyt-
tamiseksi. Jatimme esimerkiksi kasittelematta keraamaamme taustatietolomakkeiden (Liite
5.) tietoja kuten osallistujien sukupuolet ja syntymamaat. Haastattelun analyysissa kaytetyt
sitaatit on myos siistitty sellaiseen muotoon, etta puhetavasta ei voida tunnistaa haastatelta-
via. Yksi tutkimusetiikan perusteista onkin osallistujien anonymiteetin sailyttaminen (Tuomi
ja Sarajarvi 2002:21). Anonymiteetti liittyy yksityisyyden suojaan, jota tutkijan tulee noudat-
taa. Tama tarkoittaa, etta tutkimusaineistoa avatessaan tekstit pitaa kirjoittaa sellaisessa

muodossa, etta yksittaiset henkilot eivat ole niista tunnistettavissa. (Kuula: 2006: 64.)

Haastateltavien vapaaehtoisuuden rajat nousivat pohdintaan ensimmaisen ryhmahaastattelun
kaaduttua. Mietimme, kuinka monta kertaa on korrektia suostutella, jos esimerkiksi haastat-
teluun jo suostunut ei enaa vastaa yhteydenottoihin. Osallistujien itsemaaraamista kunnioite-
taan tutkimuksen osallistumisen vapaaehtoisuuteen perustuen. Kunnioittaminen kuuluu olen-
naisesti myos haastattelutilanteen vuorovaikutukseen, jossa osallistujalla on aina oltava mah-
dollisuus paattaa haastattelu niin halutessaan. Tutkittavan pitaa olla selvilla osallistumisen
vapaaehtoisuudesta ja myos siita, kuinka haastattelu tallennetaan. (Kuula: 2006: 61, 63).
Kaikkien haastattelutilanteiden alussa teimme selvaksi, etta haastateltavalla on mahdollisuus
itse keskeyttaa haastattelu niin halutessaan. Kysyimme myos lupaa nauhureiden kaytosta,

jotka asetettiin ennen haastattelun alkua haastateltavan eteen poydalle.

Kuula (2006: 61) painottaa, etta tutkittaville taytyy tehda selvaksi aineistonkeruun kayttotar-
koitus ja mita siihen osallistuminen tarkoittaa, seka antaa perustiedot, miksi tutkimusta teh-
daan ja ketka sen tekevat. Haastateltaville olimme alusta saakka avoimia tutkimuksen lahto-
kohdista ja mita silla haluamme saavuttaa. Tama tulee esille jo haastattelupyynnosta (Liite
2.). Tutkimuksen luottamuksellisuutta painotimme haastattelujen alussa seka suullisesti, etta
kirjallisesti. Luottamuksellisuus haastatteluaineistoon liittyen tarkoittaa tutkijan puolelta si-
ta, etta syntynytta aineistoa kaytetaan, kasitellaan ja sailytetaan sovitulla tavalla. (Kuula:
2006: 64.) Takasimme haastateltaville, etta haastattelumateriaaleja tulevat kasittelemaan
vain tutkimuksen tekijat itse, ja tutkimuksen valmistuttua kaikki haastattelumateriaalit havi-

tetaan.

Aineistoa kertyi tutkimuksen kannalta riittavasti ja se heratti paljon ideoita siihen miten mo-
nella eri tavalla sita voisi kasitella esimerkiksi keskittyen itse kerrontatapaan ja miten koke-
mukset nayttaytyisivat sen kautta. Pysyimme kuitenkin omissa tavoitteissamme ja toimme

nakyvaksi itse adoptoitujen aania. Analyysissa pyrimme nostamaan esiin myos haastateltavien
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ristiriitaiset kerronnat tulkitsematta niita likkaa. Jouduimme tarkastelemaan haastattelujen
kokonaisuutta moneen kertaan, jotta voisimme nostamaan ristiriidat sellaisenaan analyysissa.
Osa haastateltavista puhui haastattelun eri vaiheissa samasta asiasta taysin eri tavalla. Erityi-
sesti biologisen perheen etsimiseen ja kohtaamiseen liittyi ristiriitaisuuksia. Mietimme sita
ovatko haastateltavat prosessoineet ajatuksiaan itse loppuun vai nostiko haastattelutilanne
niin paljon ajatuksia, etta niita oli vaikea pitaa kasassa. Toisaalta esimerkiksi tiukasti feno-
menologiaan pohjaava tutkimusmenetelma ei oleta, etta tutkittavan tulisi tarkasti reflektoida
kokemuksiaan arvioimalla tai pohtimalla. Tama ei kuitenkaan poista tutkija oikeutta olla kiin-
nostunut niista. (Kuula: 2006: 139.)

7.2  Opinnaytetyo prosessina ja sen pohdinta

Emme asettaneet tarkkaa aikataulua tyon valmistumiselle, mutta toiveena oli saada tyo paa-
tokseen mahdollisimman tiiviissa aikataulussa. Aikaisempiin kokemuksiin perustuen tiedos-
timme olevamme tiedonnalkaisia ja taydellisyyden tavoittelijoita. Vaikka pohdimme tata etu-
kateen ja pyrkimyksenamme oli pysya aikataulun ja tyon laajuuden suhteen tietyissa rajoissa,
huomasimme melko pian uppoutuneemme teemaan niin perinpohjaisesti, etta sokeuduimme
tyon raameille. Toisekseen erilaiset elamantilanteemme ja tavoitteemme aikataulusta erosi-
vat niin, etta jouduimme joustamaan aikataulusta. Jo sovitut aikataulut tyon etenemisesta
kaatuivat ryhmahaastattelun epaonnistuttua ja suhtauduimme tahan viivytykseen hyvin eri
tavalla; toiselle se aiheutti turhautumista ja sen myota motivaatio tyosta oli kadota, toinen

suhtautui asiaan hyvaksyvammin.

Parityoskentelyn osalta koimme seka hyodyt etta haitat. Jaksamisemme ontui tyon eri vai-
heissa; toisen motivaation tai jaksamisen ollessa heikoilla, toinen pystyi kannattelemaan ja
pitamaan motivaatiota ylla. Tyoskentelytapamme ovat myos hyvin samanlaisia, jolloin pys-
tyimme luottamaan toistemme tyon tasokkuuteen. Pystyimme keskustelemaan nakemyksis-
tamme teemasta ja loysimme helposti linjan, mita talta tyolta haluamme. Keskustelimme
myos auki erimielisyydet ja hankalat tilanteet. Ammatillisessa mielessa koemme oppineemme

parityoskentelysta lisaa joustavuutta ja tiimityotaitoja.

Koemme taman tyon prosessin kannalta olleen tarkeaa, etta meilla oli eriavat tulokulmat ai-
heeseen. Toinen pystyi nakemaan aiheen sisaltapain omien kokemusten kautta ja toinen ulko-
puolisen silmin. Toimme naita nakemyksia yhteen ja pystyimme rakentamaan niista kokonai-
suuden, jossa objektiivisuus ja subjektiivisuus tasapainottuivat. Ilman kokemusasiantuntijaa
tyo olisi ollut joiltain osin vaikea. Esimerkiksi haastattelukysymysten laatimisessa kokemusasi-
antuntija pystyi tuomaan sellaisia ulottuvuuksia, joita ulkopuolisen olisi ehka ollut vaikea
hahmottaa. Yhteistyokumppania haettaessa tyoelama toi esille, etta haastateltavien saami-

nen tulisi olemaan haasteellista ellei mahdotonta. Ilman kokemusasiantuntijan uskoa ja kon-
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taktiverkostoa, tyo olisi voinut tuntua ylitsepaasemattoman vaikealta ja tyssata alkuunsa.
Ulkopuolisen roolista kasin taas toinen opiskelija pystyi tarttumaan subjektivisuuteen ja
avaamaan suppeaa nhakokulmaa. Vaikka tiedostimme toisen kokemuspohjaa lapi prosessin,

jaimme silti pohtimaan sen vaikutusta tyon lopputulokseen.

Kuten aiemmin mainitsimme, yhteistyokumppanin saaminen oli haastavaa. Teema nahtiin
ajankohtaisena ja tarkeana, mutta kohderyhman pienuus ja saavutettavuus loi epavarmuutta
lahtea yhteistyohon. Interpedia ry. ryhtyi tyoelaman yhteistyokumppaniksemme tietyilla eh-
doilla. Alusta asti olimme tietoisia, etta heidan osallistuminen tyohon tulisi olemaan minimis-
sa. Tama yhteistyomuoto sopi meille, mutta toisaalta jaimme miettimaan mita mahdollisuuk-

sia tiiviimpi yhteistyo olisi voinut antaa tyolle seka meille oppimisen kannalta.

7.3 Adoptioteemaan liittyva pohdinta

Lapi koko taman tutkimusprosessin, olemme pohtineet eettisia kysymyksia koskien kansainva-
lista adoptiota. Suomessa kansainvalisesta adoptiosta kaydaan hyvin vahan kriittista keskuste-
lua toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa osa itse adoptoiduista ovat nousseet vastustamaan
kansainvalista adoptiota. Usein luotetaan sokeasti virallisiin instansseihin eika kyseenalaisteta
lain puitteiden sisalla toimimista. Olemme kuvanneet adoption tarkoitusperia ja naemmekin
sen kansainvalisena vastuunottamisena lapsista, jotka tarvitsevat aikuisten ja yhteiskunnallis-
ta tukea. Vaikka kansainvaliseen adoptioon liittyy paljon lainsaadantoja ja valvontaa, me ky-
seenalaistamme prosessien aukottomuutta ja toiminnan valvonnan tehokkuutta. Olemmekin
kuvanneet raikeampia toiminnan vaarinkaytoksia, mutta jaamme pohtimaan myos muita vaa-

rinkaytoksen muotoja, joita ilmenee aina.

Adoptiotoiminnassa on monia osapuolia, muun muassa eri valtioita ja niiden valilla yhteistyo-
ta, joiden jokaisen tulisi toimia eettisesti ja lain puitteissa prosessin eri vaiheissa. Meidan
omat aiemmat kokemukset ja taman tyon puitteissa kasvanut tieto ovat saaneet ymmarta-
maan, etta kolmansista maista, joista adoptiot enimmakseen tehdaan, tietojarjestelmat ja
kansalaisrekisterit ovat usein puutteellisia. Taman todistaa myos se, etta adoptoidut, jotka
hakevat tietoa biologisista juuristaan, eivat voi saada tietoa muutoin kuin menemalla konk-
reettisesti synnyinseudulle ja kysymalla sielta elavalta yhteisolta. Kaiken taman perusteella
ajattelemme, etta tietojarjestelman puutteellisuus voi mahdollistaa adoptio-toiminnan vaa-
rinkayton, joka saattaa ilmeta esimerkiksi lapsen tietojen muuttamisena adoption toteutumi-
seksi. Pohdimme, etta tamantyyppiset vaarinkaytokset ovat mahdottomia kontrolloida vas-
taanottavista maista kasin, koska kaytanto perustuu lahtomaiden viranomaisten vahvistamiin

asiakirjoihin.

Adoptiota tullaan toteuttamaan edelleen ja sen toimintaa seka valvontaa pyritaan kehitta-

maan. Lasta ajatellen, adoptio-prosessin ”porsaan reijat” sai miettimaan todella, etta ajaako
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adoptio kaikkien lasten etua? Adoption aiheuttamat psyykkiset vauriot ja niista oireileminen
voivat olla joillekin lapi elaman haastavia asioita. Toisaalta, taloudellinenkin tilanne voi olla
hengen vaarallinen lapselle tai ainakin haastaa kasvua. Mietityttamaan jai, etta jos taustasel-
vitys olisi tarkempi ja vanhempia pystyttaisiin tukemaan lahtomaissa paremmin, niin moni
adoptio olisi varmasti jaanyt toteutumatta. Yhdelle haastateltavista selvisi vanhempien ole-
massa olo ja nykyinen parempi elintaso, joka sai meidat pohtimaan henkisen ja taloudellisen
olosuhteiden seka synnyinympariston merkitysta lapsen kasvulle. Mika on lopulta oikea ratkai-

su pitkalla tahtaimella lapsen elamaa ajatellen?

Omasta puolesta voimme todeta, ettei adoptiotoiminta sinallaan takaa lapsen edun toteutu-
mista. Adoption tuomat haasteet lapselle, mutta myos adoptiovanhemmille tulisi huomioida
vastaanottavien maiden yhteiskunnassa. Adoptioprosessin jalkeisessa elamassa tarvitaan eri-
tyista tukea adoptiolapsille ja - vanhemmille, joka vaatii kansainvalisen adoption liittyvaa
osaamista. Suomessa tata osaamista sosiaali- ja terveyspalveluissa on hyvin vahan ja vastuu
tasta osaamisesta jaa kolmannen sektorin, adoptiopalvelunantajien harteille. Kuitenkin adop-
tioperheet kuuluvat peruspalveluiden piiriin ja heidan tukemisekseen tarvitaan perusosaami-
sen lisaksi adoptioteemaan perehtymista ja sita kautta nousevaa osaamista. Olemme nosta-
neet esille kehittamishankkeita, jotka pyrkivat parantamaan adoptio-osaamista Suomessa niin
sosiaali- ja terveysalalla kuin myos opetusalalla (2.3) ja toivomme naiden tuovan pysyvampia

ratkaisuja naille kentille.

Tutkimuksen kautta nousseet adoptoitujen tuen tarve nakyy ennenkaikkea vertaistuen tar-
peena. Sosiaalialla vertaistuen eri muotoja on jo kehitelty eri asiakaskunnan tarpeiden mu-
kaan. Nyt olisikin aika kehittaa sellainen tukimuoto, joka vastaisi myos adoptoitujen, erityi-
sesti varhaisaikuisten, tarpeita. Esimerkiksi tukihenkilo- tai tukiryhmatoiminta saattaisi antaa
juuristaan kiinnostuneille tai juurimatkan suunnitteleville tai toteuttaneille kaivattua tukea.
Tama voisi toimia myos seuraaville kansainvalisesta adoptiosta ja sen kehittamisesta kiinnos-

tuneille niin tutkimus- kuin kehittamistyon lahtokohtana.
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e Taso: Opinndytetyd

e  Nimi: Kansainvilisesti adoptoitujen juurimatkailu — kokemuksista merkityksid

e  Tutkimussuunnitelma lyhyesti: Tutkimuksen tavoitteena on tuoda nikyviksi kansainvilisesti
adoptoitujen kertomana juurimatkailun merkityksid adoptoidulle. Kisittelemme tydssémme mité
kansainvilinen adoptio on Suomessa ja misti ldhtokohdista adoptoidut tulevat. Méérittelemme
teorian kautta juuri-késitetté ja mité juurimatkailulla tissé tutkimuksessa tarkoitetaan.
Haastattelujen pohjalta nostamme esille juurimatkan ldhtSkohtia ja merkityksid kansainvilisesti
adoptoiduille, jotka ovat tehneet juurimatkan syntymédmaahansa. Tuomme esille my&s mahdollisen
ulkopuolisen tuen merkityksen matkan toteuttamisessa.

e Tutki pa/ Imii: tc 1 ryhméhaastatteluna valmisteltujen teemojen pohjalta,
haastattelu videoidaan ja nauhoitetaan, jotka tuhotaan kaikissa muodoissaan tutkimuksen
péittyessd

e Haastateltavat: Haastateltavat ovat kansainvilisesti adoptoituja aikuisia (yli 18v.), jotka
toteuttaneet oman juurimatkan syntymédmaahan. Haastateltavia 4-5 henkilod.
e  Tutkimuksessa ei kiisitelldi haastateltavien henkilotietoja.
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Liite 2. Haastattelupyynto

Kansainvilisesti adoptoitujen juurimatkailu

Olemme kaksi sosionomi-opiskelijaa Laurean ammattikorkekoulusta ja olemme
tekeméssa opinndytety6tdmme kansainvilisesté adoptiosta ja erityisesti adoptoi-
tujen kokemuksesta juurimatkailusta eli matkasta synnyinmaahan ja sen merki-
tyksesta.

Etsimme tutkimukseemme haastateltaviksi aikuisia (yli 18-vuotta) kansainvili-
sest1 adoptoituja, jotka ovat jo tehneet juurimatkan. Toteutamme tutkimuksen
ryhméahaastatteluna Interpedia ry:n tiloissa Helsingissa.

Ota yhteyttéd, niin annamme lisétietoja!
Meskerem Tuomela

tuomela meskerem@hotmail.com
gsm. 05603547894

tai

Nita Kilvio
nita.kilvio@laurea.fi
gsm.040588533
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Liite 3. Haastattelulupa

Olemme Meskerem Tuomela ja Nita Kilvio Laurean ammattikorkeakoulun sosiaa-
li-alan luovilta linjoilta. Osana sosionomi-amk- tutkinnon suorittamista teemme
opinndytetyon, jonka teemana on kansainvilinen adoptio ja kansainvélisesti adop-
toitujen juurimatkailu ja sen merkitys adoptoitujen elaméssid. Toteutamme haas-
tattelututkimuksen tuodaksemme nikyviksi kansainvilisesti adoptoitujen koke-
muksia juurimatkailusta syntymadmaahansa ja sen merkityksestd adoptoiduille.

Tutkimuksen tekijoiden velvoitteet

Tutkijat kayttavat haastattelun tallenteita ja taustatietolomaketta opin-
néytetyossdan tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tutkimus suoritetaan tutkimuseettisia periaatteita noudattaen.
Tutkimuksessa turvataan haastateltavan yksityisyyttd prosessin kaikissa
vaiheissa; osallistuneiden henkil6llisyys ei tule tutkimuksessa ilmi milldan
tavalla.

Tutkimuksen tekijoita velvoittaa vaitiolovelvollisuus.

Haastateltavien velvoitteet

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja osallistujalla on mahdol-
lisuus lopettaa haastattelu halutessaan.

Haastattelu on kaikille osapuolille luottamuksellinen ja heitd koskee vai-
tiolovelvollisuus.

Haastattelun aikana tai sen jdlkeen osallistujilla on tarvittaessa mahdolli-
suus keskustella ammattilaisen kanssa.

Annan luvan haastattelun videoimiseen ja nauhoittamiseen, ja tallenteiden kéayt-
toon taméan tutkimuksen puitteissa.

Paikka ja aika Allekirjoitus ja nimenselvennys

Kiitos osallistumisesta!
Tuomela Meskerem Nita Kilvio
tuomela meskerem@hotmail.com nita.kilvio@laurea.fi
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Liite 4. Teemat ja apukysymykset

Juurimatkan lahtokohdat

-Mistd/ miten ajatus matkasta ldhted juurimatkalle tuli?

- Tuliko idea adoptiovanhemmilta tai joltain muulta sosiaalisesta pii
rista?

-Onko ollut joku erityinen tekija elaméssd mika on saanut ajattele-
maan juurimatkalle ldhtemista?

- Nousiko ajatus sisidisistd kokemuksista; tarpeista? (mindkuva ja
identiteetti)

-Mitké olivat matkan lahdékohdat; mita halusit tietdéd/ selvittaa/ tutkia/ nahda?
-Mita odotuksia sinulla oli juurimatkasta? Ennakko-oletukset, haa-
veet, toivomukset
-Kiinnnostuksen taso; biologiset juuret, etniset juuret, kulttuuriset

juuret ym.

Juurimatkan vaikutukset

-Mitka kokemuksista nousivat merkityksellisiksi?
-Mitkéa odotukset tayttivit ja miké eivat tayttyneet?
-Mita odottamatonta matkalla tuli vastaan?

-Miten ndma kokemukset ovat vaikuttaneet sinuun suhteessa
-itseesi
-1dheisiin ihmisiin

-laajempaan sosiaaliseen ymparistoon
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Liite 5. Taustatietolomake

IKA:

SUKUPUOLI (ympyr6i):  nainen / mies

SYNNYINMAASI:

MINKA PALVELUANTAJAN KAUTTA OLET ADOPTOITU (ympyro6i):
-Interpedia -Pelastakaa Lapsetry -Helsingin kaupungin adop-

tiopalvelu

IKASI ADOPTIOHETKELLA:

IKASI JUURIMATKAA TEHDESSA.:

HAIN TAUSTATIETOA JA TUKEA JUURIMATKAA VARTEN (ympyroi):
-Interpedia -Pelastakaa Lapsetry -Helsingin kaupungin adop-

tiopalvelu

TEIN MATKAN (ympyroi):
-yksin

-seurassa Kenen/Keiden kanssa?




