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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, minkalaisen yhteistoiminnan pienryh-
mékodin tyontekijat sek sijoitettujen lasten vanhemmat ajattelevat olevan lapsen
edun mukaista. Silloin kun lapsen hoito- ja kasvatusvastuu on annettu sijaishuoltopai-
kalle, olennainen osa ohjaajien tyotd on myos vanhempien kanssa tehtéva tyo. Télle
tyoskentelylle on olemassa erilaisia késitteité ja tdssa tutkimuksessa siitd puhutaan
rinnakkaisena vanhemmuutena. Tutkimuksella haluttiin ennen kaikkea selvittad, min-
ka tekijoiden rinnakkaisessa vanhemmuudessa ajateltiin tukevan lapsen etua.

Opinnaytety6 on laadullinen tutkimus, jonka aineistonkeruumenetelmana kaytettiin
elaytymismenetelmaa. Tassd menetelmassa Pienryhmékoti Venlan tyontekijat ja van-
hemmat kirjoittivat pienen tarinan annetun kehyskertomuksen mukaisesti. Lahesty-
mistapa tutkimusaineiston kerddmiseen oli ekologinen ja eettisyytta noudattava, koska
aineisto luovutettiin lehtori Tuija Suikkanen-Malinille, joka valmistelee aiheesta omaa
lisensiaattityotaan. Tutkimuspaikkana toimi yksityinen lastensuojelulaitos Pienryhmaé-
koti Venla.

Tutkimustuloksissa rinnakkainen vanhemmuus nahtiin lapsen edun toteutumisena.
Hyvassa yhteistoiminnassa vanhemmat ymmarsivét lapsen sijoituksen syyt, hyvéksyi-
vat sijoituksen ja lapsi sai luvan kiinnittya sijaishuoltopaikkaan. Sijoituksesta huoli-
matta vanhemmat olivat kiinnostuneita lapsen asioista ja vanhemmat halusivat toteut-
taa vanhemmuuttaan yhdessa sijaishuoltopaikan rinnalla. Keskeisia tekijoita, jotka tu-
kivat lasten vanhempien ja tyontekijoiden onnistunutta yhteistoimintaa olivat hyva
vuorovaikutus, luottamus, sosiaalinen tuki seka osallisuus.
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Purpose of this study was to explore what kind of cooperation employees of a small
group home and parents whose children have been placed in care think about the best
interests of a child. Foster care facility has responsibility of a child’s care and educa-
tion. In addition an essential part of the work of instructors is communication and co-
operation with parents. There are a variety of concepts for this kind of team work. In
this study this cooperation is called shared parenting. The study was intended primari-
ly to identify the factors of shared parenting that support a child’s interests.

The thesis is a qualitative study using empathy-based stories. In this method, employ-
ees and parents wrote a little story according to the given story frame. Approach to re-
search data collection was ecological, respecting ethical values, because the material
was handed over to Tuija Suikkanen-Malin, who is working on a Licentiate of the
same topic. The place of research was private child welfare facility Pienryhmékoti
Venla.

According to the results, the shared parenting was seen as the realization of the child’s
interest. In case of good cooperation the parents of the child understood the reason for
the placement, they approved it and the child was given permission to attach to foster
care. In spite of placement the child’s parents were interested in their child’s wellbe-
ing and the parents wanted to implement parenting the foster care.

The key factors that also contributed to the children’s parents and employees of suc-
cessful co-operation were good interaction, trust, social support and inclusion.
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1 JOHDANTO

Terveyden ja hyvinvointilaitoksen tilastojen mukaan lastensuojelun asiakkaiden méara
on edelleen kasvussa. Vuoden 2012 tilastoissa voidaan kuitenkin nahda, ettd uusien
huostaanottojen seka kiireellisten sijoitusten maard on aiempiin vuosiin verrattuna hi-
dastunut. Kodin ulkopuolelle on edelleen sijoitettuna suuri maara lapsia, vuonna 2012
heita oli 17 830. (THL.)

Kun lapsen hoito ja kasvatus tapahtuu huostaanoton, kiireellisen huostaanoton tai
muun valiaikaismaérayksen mukaisesti kodin ulkopuolella, puhutaan sijaishuollosta.
Sijaishuollon tarkoituksena on turvata lapselle tasapainoinen ja turvallinen kehitys se-
k& hyvinvointi. Lapsen sijoittava kunta vastaa siit4, etta lapsen sijoituspaikka on lap-
sen yksil6llisten tarpeiden mukainen. Sijaishuolto voidaan jrjesta perhehoitona, lai-
toshoitona tai muulla lapsen tarpeet huomioonottavalla tavalla. Vuonna 2012 lasten-
suojelulakiin (50. 8) tehdyn muutoksen mukaan lapsen sijaishuolto pyritdén jérjesta-
maan ensisijaisesti perhehoitona ja laitoshuoltoa kdytetaan silloin, kun riittavat tuki-
toimet tai perhehoito eivét riita turvaamaan lapsen etua. (Sosiaaliportti.)

Lastensuojelulaissa (417/2007) korostetaan tydskentelyd vanhempien kanssa huostas-
sa pidon tai sijoituksen aikana. Lastensuojelulaissa (50. §8) mainitaan, etta sijaishuol-
topaikkaa valittaessa on otettava huomioon lapsen ja vanhemman mahdollisuus yh-
teydenpitoon. Lastensuojelulaki (54. 8) myos kehottaa lastensuojelun sosiaalityota se-
ka sijaishuoltopaikkaa edistdméén ja tukemaan lapsen ja vanhemman valista yhtey-
denpitoa. Vanhempien kanssa tehtdva suunnitelmallinen tydskentely saa lahtékohdan
Lastensuojelulaista (30. 8). Lastensuojelun kansallisissa laatusuosituksissa painote-
taan, ettd hyva yhteisty6 yhdessd vanhempien ja sijaishuoltopaikan kanssa edistéa lap-

sen onnistunutta sijoitusta (Lastensuojelun kansalliset laatusuositukset, 25).

Silloin kun vastuu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta on siirretty pois lapsen biologisilta
vanhemmilta, tulisi tydskentelyssé huomioida lapsen ainutlaatuinen suhde omiin van-
hempiinsa. Ratkaisevaa ei ole ajatella, etta lapsen sijoitus tuo ratkaisun ongelmiin,
vaan olennaista on se, mité sijoituksen aikana tapahtuu. Juuri lapsen ja vanhemman
valisen suhteen ainutlaatuisuutta ja timan suhteen korjaamista ja vahvistamista voi-

daan pitad lapsen eheytymisen lahtokohtana. (Pitkanen 2011, 22, 118.)
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Sen liséksi, etté aihe Kiinnosti itsedni, se tuntui ajankohtaiselta Pienryhmakoti Venlas-
sa, jolle teen opinnéytetydni. Venlassa oli tuolloin keskitytty lissdmaan tyontekijoiden
perhetyon osaamista koko henkil6kunnalle suunnatulla perhetydn tdydennyskoulutuk-
sella. Taman lisaksi tyoskentelin itse Silta-tydskentelyssd, joka tukee myos lapsen

edun mukaista tydskentelyd vanhempien kanssa.

Opinndytetyoni tarkoituksena on saada selville, mink&laisen yhteistyon Venlaan sijoi-
tettujen lasten vanhempien ja tyontekijoiden valilla ajatellaan tukevan lapsen etua.
Olen kiinnostunut erityisesti siitd, mité yhteisyossa tulisi ottaa huomioon, etté se edes-
auttaisi onnistunutta yhteistoimintaa vanhempien ja tyontekijoiden valilla. Lastensuo-
jelutyossé korostetaan lapsilahtdisyytta ja vanhempien kanssa tehtavéssa tydssa saate-
taan pelatd, ettd huomio tydskentelyssa vahentaisi lapsen asemaa olla tydskentelyn
keskipisteend. Taman vuoksi haluan sisallyttaa tutkimukseeni nakékulman lapsen

edusta.

Aiheeseen liittyvid aiempia tutkimuksia on vahan ja niissd on keskitytty enemman
vanhemman asemaan asiakasprosessin eri vaiheissa ja vanhemman ja tydntekijan suh-
detta on tarkasteltu suhteessa sosiaalityontekijaan. Pekkarisen (2011) Lastensuojelun
tieto ja tutkimus -raportissa todetaan, etta niin sijaishuollon tutkimiselle eri muodoissa
kuin huostaan otettujen lasten laheissuhteiden tutkimiselle on tarvetta (Pekkarinen
2011, 64).

Kéytan tdman tutkimuksen tietopohjana Pitkasen (2011) tekeméaé kéaytantdtutkimusta
Vastuun paikka!. Tutkimuksessa Pitk&dnen on antanut adnen huostaan otettujen lasten
vanhemmille ja tutkimuksessa kerrotaan vanhempien kokemasta tuesta, lastensuojelu-
tyostd sekd vanhemmuudesta lapsen sijoituksen aikana. Omassa tutkimuksessani kéyt-
tdma kasite rinnakkainen vanhemmuus 16ytyy Pitkésen tutkimuksesta. Toinen tutki-
mus, johon tukeudun ty6ssani, on Laakson (2009) tekemaé véitoskirja Arjen rutiinit ja
yllatykset — etnografia lastenkotitydstd. Tassé tutkimuksessa Laakso on pyrkinyt j&-
sentdméan ja kasitteellistamaan lastenkodissa tehtéva arkista tyota ja tutkimuksen yh-

tend osana on juuri lasten vanhempien ja tyontekijoiden vélinen tekemé yhteistyo.

Opinndytetyoni on laadullinen ja tutkimusaineiston hankintaan kaytan eldytymismene-
telmad. Tassa menetelméssa tyontekijat ja lasten vanhemmat kirjoittavat kukin pienen
tarinan annetun kehyskertomuksen mukaisesti. Tarkoituksena on saada selville van-

hempien ja tydntekijoiden ajatuksia onnistuneesta yhteistoiminnasta seka siihen vai-
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kuttavista tekijoista. Tutkimuksen toteutuspaikkana on Pienryhmékoti Venla, jossa

myas itse tydskentelen.

2 TUTKIMUSPAIKKANA PIENRYHMAKOTI VENLA

Pienryhmakoti Venla on vuonna 2004 perustettu yksityinen lastensuojelulaitos, joka
sijaitsee Hollolan Salpakankaalla. Se tarjoaa kodinomaiset puitteet seitsemalle huos-
taan otetulle tai avohuollon tukitoimena sijoitetulle lapselle tai nuorelle. Lisaksi Ven-
lassa on samassa rakennuksessa kolme erillista tukiasuntoa itsendistymista harjoittele-

via nuoria varten. (Pienryhmakoti Venla.)

Venlan toiminta-ajatuksena on tarjota kodinomainen ymparisto, jossa kuitenkin struk-
turoitu arki ja turvalliset puitteet luovat mahdollisuuden lapsen tai nuoren kehittyé
kohti tasapainoista ja eheédé aikuisuutta. Tydskentely Venlassa perustuu omaohjaaja-
tyoskentelyyn, joka mahdollistaa lapsen tai nuoren yksildllisten voimavarojen huomi-
oimisen. Omaohjaaja toimii lapsen rinnalla kulkijana muodostaen turvallisen, pitkaai-

kaisen ja kuntouttavan aikuiskontaktin. (Pienryhmékoti Venla.)

Venlassa vanhempien kanssa tehtéva yhteistyd on yksi tyon johtopilareista. Venlassa
halutaan ymmartaa, etté lapsen perhe elinymparistdineen on osa lapsen elamaa koko
hanen eldménsa ajan. Yhteistyota vanhempien ja muiden lapselle l&heisten kanssa
tehdaéan tiiviisti koko lapsen sijoituksen ajan ja vanhemmuuden kunnioittaminen na-
kyy tydskentelyssa. Yhteistyon yhtend tarkoituksena on tukea vanhempia hyvéksy-
maan ja ymmartdmaan sijoituksen tarkoitus, joka mahdollistaa lapsen hyvinvoinnin

seké arjessa eheytymisen. (Pienryhmékoti Venla.)

Lastensuojelussa perhetyd mielletd&n usein avohuollontukitoimenpiteeksi, jonka ta-
voitteena on vahvistaa vanhemmuutta siten, etta lapsi voi asua kotona ja nain ehkais-
td4&an mahdollinen sijoitus kodin ulkopuolelle. Laakso (2009) on vaitoskirjassaan ha-
lunnut erottaa kotiin tehtavan perhetyon seka laitokseen sijoitetun lapsen vanhempien
kanssa tehtdvan tyon. Laakso kdyttaa kasitettd vanhempien kanssa tehtava tyo, kun sil-
I& kuvataan sijaishuoltopaikan ammatillisten tyontekijoiden tekemad tyota vanhem-

pien kanssa.
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Venlassa perheiden kanssa tydskentely on aktiivista, suunnitelmallista seka tavoitteel-
lista aina silloin, kun se on mahdollista. Venlan kaikki tydntekijat ovat saaneet perhe-
tyon tdydennyskoulutuksen ja Venlassa vanhempien kanssa tehtavasta yhteistyosta
puhutaan perhetyond. Tyoskentelyssa on keskeistd, ettd vanhemmat ovat osallisina
lastensa eldmassé ja heidan toiveitaan kuunnellaan ja huomioidaan ja he ovat mukana
lasta koskevissa paatostenteossa. Vanhempien kanssa keskustellaan kasvatukseen liit-
tyvisté asioista ja tarvittaessa heité tuetaan kotilomien onnistumisessa sopimalla yhtei-
sesti kdytanteitd kotiloman ajaksi. Perheiden kanssa vietetddn myos yhteisté aikaa, ja
naiden tapaamisten sisaltéon he saavat itse vaikuttaa. Ndin vahvistetaan myds van-
hempien ja omaohjaajan vélista suhdetta seka tarvittaessa tuetaan lapsen ja vanhem-

man valista vuorovaikutusta.

Lapsen, vanhemman ja omaohjaajan valista suhdetta luodaan ja vahvistetaan myos
Venlassa kaytossa olevalla Silta-tydskentelyllda. Tamé malli on erityisesti vuorovaiku-
tussuhteisiin perustuva ajattelu- ja toimintamalli, jossa lapsi, biologinen vanhempi se-
ka omaohjaaja ovat kukin yhté aikaa asiantuntijoina tyoskentelyssd. Menetelmassa ko-
rostetaan sitd, etté lapsi on asiantuntija omasta nakékulmastaan, vanhempi on asian-
tuntijana kertomassa perheen tarinaa vanhemman nékokulmasta ja omaohjaaja omas-
taan. Ideana tydskentelyssé on, etté jokainen kertoo ja kuulee tarinoita perheen el&-
mastd ja nain perheen tarina tulee ndhdyksi monesta eri nakokulmasta. Vélineita tyos-
kentelylle ovat vuorovaikutuskartoitus, sukupuu seka elamanjana ja tapaamiskertoja
on kuudesta kahdeksaan. Keskeistd menetelméssa on kokemus kohdatuksi tulemisesta
osallistujien valill ja yhteisten tarinoiden jakaminen. (Kiiskinen 2013, 3.) Ty0dskente-
lya ohjaa koulutettu Silta-ohjaaja, ja Venlan visiona on, ettd tulevaisuudessa mahdolli-
simman moni tydntekijoista saisi Silta-ohjaajan patevyyden ja mallia kaytetaan per-

heiden kanssa aina silloin, kun se on mahdollista ja lapsen edun mukaista.

3 KESKEISET KASITTEET

3.1 Sijaishuolto

Lastensuojelulain 49. §:n mukaan sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireel-
lisesti sijoitetun tai hallinto-oikeuden véliaikaisen méaérayksen nojalla sijoitetun lapsen

hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella. Maaritelma ei kuitenkaan pida
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sisalldan kaikkia niita tilanteita, joissa lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle eiké se ole
sidottu my0sk&&n ainoastaan huostaanottoon. Lapsi voidaan sijoittaa asumaan kodin
ulkopuolelle erilaisilla paatoksilla, joita ovat avohuollon tukitoimena tehty sijoitus,
huostaan otto, kiireellinen sijoitus, hallinto-oikeuden valiaikaismaarays seka jalkihuol-
to. Edelld mainittujen liséksi lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle myos yksityi-
sesti. (Saastamoinen 2010, 4 - 5.)

Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestdd perhehoitona, ammatillisena perhehoitona, lai-
toshuoltona tai muulla lapsen tarpeita vastaavalla sijoitusmuodolla. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulee kiinnittaa erityistd huomiota huostaanoton perusteisiin seké lapsen
tarpeisiin. Huomiota tulee kiinnittd4d myos sisarussuhteiden ja muiden I&heisten ihmis-
suhteiden yllapitamiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Sijaishuoltopaikkaa valittaessa tulee
huomioida myos lapsen iké ja kehitystaso, mahdolliset erityiset hoidon ja tuen tarpeet,
koulunkayntiin liittyvét erityistarpeet seka harrastukset. Myos lapsen kielellinen, kult-
tuurinen ja uskonnollinen tausta tulee ottaa huomioon sijaishuoltopaikkaa valittaessa.
(Saastamoinen 2010, 102 - 104.)

Lahtokohtana sijaishuoltopaikan valinnalle tulee olla lapsen yksil6lliset tarpeet. Si-
jaishuoltopaikan tulee kyeté vastaamaan lapsen tarpeisiin ja erityistd huomiota tulee
kiinnittaa lapsen mahdollisuuksiin pitdd yhteytta hanelle 1aheisiin ihmisiin. Vuonna
2012 lastensuojelulakiin tehty muutos korostaa perhehoidon ensisijaisuutta lapsen si-
joituspaikkana. Edellytyksena télle on kuitenkin oltava, ettd perheen tulee vastata lap-
sen tarpeita ja ettd perhehoidon tukena ovat riittavat tukitoimet. (Sosiaaliportti.) Vuo-
den 2012 tilastojen mukaan 35 prosenttia lapsista ja nuorista (viimeisin sijoitus) oli si-
joitettuna perhehoitoon, mika oli yhden prosenttiyksikon verran enemman edellisvuo-
teen verrattuna. Lapsista ja nuorista 38 prosenttia oli sijoitettuna laitoshuoltoon. Suur-
ta lukua voidaan perustella myds sillg, etta laitoshuollon laskennassa ovat mukana
my0s huostassa olleiden lasten lisaksi muilla perustein kodin ulkopuolelle sijoitetut
lapset, kuten kiireellisesti sijoitetut, avohuollon tukitoimena sijoitetut seké jalkihuol-

lossa olevat lapset ja nuoret. (THL.)
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3.2 Rinnakkainen vanhemmuus

Pitk&nen (2011) kayttad Vastuun paikka -kéytantotutkimuksessaan kasitetta ’rinnak-
kainen vanhemmuus”. Kasitteessé korostuu, ettei vanhemmuutta ole annettu itselta
pois eika se ole jaettua, vaan vanhemmalla on mahdollisuus toteuttaa sitd yhdessa si-
jaishuoltopaikan rinnalla. Tamén ajattelun mukaan kasvatusvastuu lapsesta on sijais-
huoltopaikalla, mutta lapsen ja vanhemman valinen keskindinen emotionaalinen suhde
on ainutlaatuinen seka yksityinen. Kasitteessé korostetaan vanhemman roolia lapsen
elamaéssa sijaishuoltopaikan rinnalla, sekd vanhemman mahdollisuutta osallistua ja

vaikuttaa lasta koskeviin asioihin ja ratkaisuihin. (Pitkanen 2011, 88, 119.)

Ty6skentely lapsen vanhempien (tai muiden laheisten) kanssa on osa lapsen kanssa
tyoskentelya. Lastensuojelutydssa on olennaista lapsen osallisuuden huomioiminen
tyoskentelyn kaikissa vaiheissa ja tydskentelyn tulee olla lapsilahtdista. Talla tarkoite-
taan, etta lasta voidaan pitda osaavana ja aktiivisena yksilona, jonka toiveet huomioi-
daan lapsen kehitystason mukaisesti. Lapsilahtoisen ajattelun mukaan vanhempien
kanssa tehtdvassa tyossa asioita kasitelldan lapsen ndkokulmasta kasin. Pitkdsen mie-
lestd ammatillisten kaytanteiden suhteen on tarkeéa tarkentaa vanhempien roolia seka
vahvistaa lapsisensitiivistd vanhemmuustyota. Lapsisensitiiviselld vanhemmuustyolla
Pitké&nen tarkoittaa sijoituksen aikaista yhteistyotd vanhempien kassa seka lapsen edun
vahvistamista tukemalla lapsen vanhempia. Pitk&sen mielestd vanhemmuuden tuke-
minen on tarkedd, mutta sen rinnalla vanhemmat tarvitsevat tukea myds muihin elé-
man haasteisiin. Naita voivat olla esimerkiksi toimeentuloon, tyollistymiseen tai ter-
veyteen liittyvat asiat. (Pitk&dnen 2011, 7,14, 21.)

Vanhemmat kokevat huostaanoton usein lapsesta luopumisena tai menetyksena. Tassa
tutkimuksessa se nahtiin ratkaisuna, jonka vanhemmat kokivat haasteena tai mahdolli-
suutena. Vaikka huostaanotto oli tehty yhteisymmarryksessé vanhempien kanssa, oli
se heille iso ja raskas asia ja merkityksellisté oli, ett4d vanhemmat olivat saaneet olla
mukana péaatoksenteossa. Vanhempien tukeminen ja mahdollisuus saada ammatillista
apua kriisiin oli myos tarkeaa. Pitkdsen mukaan sijoituksen edetesséd vanhemmat néki-
vat sijoituksen mahdollistavan lapselle hyvid asioita ja muutokset lapsessa seka itsessa
vahvistivat ajatusta oikeasta ratkaisusta. Tutkimuksessa vanhempien kyky asettua lap-
sen asemaan seka kyky tarkastella omia voimavarojaan sivuuttivat vanhempien koke-

man vihan ja tuskan ja auttoivat vanhempia ndkeméén sijoituksen mahdollisuutena,
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jota ei ollut tarvetta katua. Vanhempien jaadessa ilman tukea on riski, ettd he jaavét
tyoskentelyn ulkopuolelle ja ndin saatetaan hukata mahdollisuus muutokseen. (Pitka-
nen 2011, 65 - 70.)

Tutkimuksessa korostui toimiva yhteistyd vanhempien ja sijaishuoltopaikan valilla,
joka tuki vanhempaa ja parhaimmillaan se nédkyi muuttuvana ja kehittyvéna vanhem-
muutena. Se, miten vanhemmat kokivat suhtautumisen itseensa ja ymmarrys siita,
miksi lapsi oli otettu huostaan, korostuivat myos yhteistyon toimivuudessa. (Pitk&nen
2011, 88, 119.) Myos Sarkeléd (2001) korostaa, ettd onnistuneessa suhteessa tyonteki-
jan ja asiakkaan vélilla ndkyy asiakkaan kokemus siita, ettd hanet hyvaksytaan juuri
sellaisena kuin hén on. Muita tarkeitd elementteja hyvéaan suhteeseen ovat hanen mu-
kaansa luottamus, valittdminen ja jamakkyys. (Sarkeld 2001, 31, 34, 38, 40.)

3.3 Lapsen etu

Lapsen edun madrittely ei ole yksiselitteistd ja usein sita tarkastellaan lapsen oikeuk-
sien kautta. YK:n lapsen oikeuksien sopimus (LOS) korostaa ihmisarvoa seka perheen
ja yhteiskunnan vastavuoroisia suhteita lasten oikeuksien toteuttamisessa. Kohdealu-
eet kattavat kaikkinaisen huolenpidon, suojelun seka osallisuuden. (Bardy 2013, 62.)
Lapsen edun periaate on Kkirjattu myos lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annet-
tuun lakiin (361/1983, 1.8), ja sen mukaan lapsen tarpeet on otettava aina ensisijaisesti

huomioon lapsen etua toteutettaessa.

Lastensuojelussa tarkein periaate on lapsen etu. Lapsen edun arviointi ja sen toteutta-
minen ovat lastensuojelun paatehtdvia, mutta toisaalta se on myds tehtévista vaikein.
Lapsen etuihin luetaan lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen,
ldheisten ihmissuhteiden jatkuminen, mahdollisuus saada ymmartamysta ja hellyytta,
idn ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon, taipumuksia ja toivomuksia
vastaavan koulutuksen, turvallisen kasvuympdriston, itsendistymiseen ja kasvamiseen
liittyvan vastuullisuuden sekd mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa omiin asioihinsa.
Myaos lapsen kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta tulee huomioida. Kaikki
ndma tulee huomioida, kun eri toimenpiteiden ja ratkaisujen vaikutuksia arvioidaan

suhteessa lapsen etuun. (Kananoja, Lahteinen & Marjamaéki 2011, 176 - 177.)
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Lastensuojeluprosessin jokaisessa vaiheessa tulee huomioida lapsen etu ja oikeudet.
Prosessisin haastavin vaihe on usein huostaanoton valmistelu, etenkin jos 12 vuotta
tayttanyt lapsi tai vanhempi sité vastustavat. Huostaanotto voidaan ndéhda myos lapsen
oikeutena silloin, kun huostaanoton edellytykset tayttyvét. Silloin kun lapsi on sijais-
huollossa, tulee hanen asemaansa kiinnittaa erityistd huomiota. Lapsella on sijaishuol-
lon aikana oikeus hyvaan sosiaalihuoltoon, oikeus hyvaan kohteluun seké oikeus si-
jaishuoltopaikkaan, joka vastaa lapsen tarpeisiin. Lapsen sijoituksen aikana lapselle
nimetty oma lastensuojelun tyontekija arvioi lapsen sijoitusta ja varmistaa lapsen edun
toteutumisen. Sosiaalitydntekijan rinnalla myds sijaishuoltopaikan tyontekijat seka
lapsen vanhemmat vastaavat lapsen edun toteutumisesta. Heidén kaikkien velvollisuu-
tena on toimia yhteistyssa siten, ettd lapsen oikeudet toteutuvat. (Saastamoinen 2010,
2.)

4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, minkélaisen yhteistydn Venlaan sijoitettujen
lasten vanhempien ja tyontekijoiden vélilla ajatellaan tukevan lapsen edun toteutumis-

fa.

Tutkimuskysymykseksi muodostui: Minka tekijoiden rinnakkaisessa vanhemmuudes-

sa ajatellaan olevan lapsen edun kannalta keskeisia sijaishuollon aikana?

4.2 Narratiivisuus

Narratiivisuus on tutkimuksessa lahestymistapa, joka kohdistaa huomionsa kertomuk-
siin tiedon valittdjana ja rakentajana. Kasitteend narratiivisuus tulee latinan kielest,
jossa substantiivi narratio tarkoittaa kertomusta ja verbi narrare kertomista. Suomen-
kielessa késitteelle ei ole vakiintunut nimityst4, mutta Heikkinen kayttaa sanoja tari-

nallisuus ja narratiivisuus synonyymeina toisilleen. (Heikkinen 2010, 143.)

Kaésitteena narratiivisuus on monimuotoinen, koska silla voidaan viitata niin tiedon-

prosessiin, tutkimusaineiston luonteeseen, aineiston analyysitapoihin kuin tarinoiden
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kaytannolliseen merkitykseen (Heikkinen 2010, 145). Lahtdkohtana narratiiviselle
suuntaukselle voidaan ottaa kertojan ndkokulma. Tavoitteena voidaan pitaa yksilon
ainutlaatuisen ndkokulman ymmartamisté sen sijaan, ettd huomiota kiinnitetaan esi-
merkiksi tarinassa esiintyvien asioiden paikkaansa pitavyyteen. Narratiivisella ajatte-
lulla selitetdan inhimillistd toimintaa, jolloin selitettavia tekijoita voivat olla esimer-
Kiksi halut, uskomukset tai toiveet. (Erkkila 2005, 199 - 200.)

Tutkimuksessa, jossa keréttavé aineisto koostuu tarinoista ja on laadultaan tarinallista,
Kiinnitetddn huomiota siihen, milla tavalla tarinan kertojat antavat merkityksia asioille
tarinoidensa valityksella (Heikkinen 2010, 143). Tutkijalle narratiivisuus sopii véli-
neeksi jo senkin vuoksi, ettd ihminen ymmartéa narratiivisesti niin omaa eldmansa,
kuin toisen elamé&a. Kerrottujen tarinoiden ajatellaan kuvaavan ihmisen kokemusmaa-
ilmaa ja kokemukset kerrotaan tavallisesti tarinan muodossa. Kokemuksen kuvauksina
tarinat eivat ole fiktiota tai satuja, vaan niihin suhtaudutaan ihmisen kokemuksina
olettaen, etta ne ovat kertojalleen tosia. (Erkkild 2005, 200 - 201.)

4.3 Elaytymismenetelméa

Elaytymismenetelmalla tarkoitetaan tutkijan antamien ohjeiden mukaisesti Kirjoitettu-
ja lyhyita tarinoita tai pienia esseitd. Tutkija antaa vastaajille kehyskertomuksen ja sen
antamien mielikuvien mukaan vastaajat Kirjoittavat pienen tarinan, jossa he kuvaavat
mité on taytynyt tai voinut tapahtua ennen kehyskertomuksessa esitettya tilannetta.
Elaytymismenetelmalla keréatyt tarinat eivat kuvaa valttamétté todellisia tapahtumia
vaan ne ovat mahdollisia tarinoita siitd, mik& saattaa tapahtua tai mita eri asiat merkit-
sevat. Menetelmalla ei haeta vastauksia, miten asiat ovat, vaan ennemminkin miten ne
voisivat olla. (Eskola 2010, 72.)

Elaytymismenetelmaa pidetaan kéayttokelpoisena etenkin silloin, kun tutkijan tavoit-
teena on selvittdd ihmisten ajattelun logiikkaa jostakin ilmitstd. Menetelmana se ei
tarjoa tutkijalle automaattisia ratkaisuja, vaan painvastoin, se pakottaa tutkijan aktiivi-
seen teoreettiseen tyohon. Tutkimuksen empiiristen aineistojen ei olekaan valttamatta
hypoteesien todistaminen vaan niiden keksiminen. Tutkija voi 16ytaa aineiston avulla
uusia ndkokulmia eik& vain todentaa jo ennestaan epéileméénsa. Eskolan mielesta juu-

ri tdmé on laadullista tutkimusta parhaimmillaan. (Eskola 2010, 75, 80 - 81.)
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Elaytymismenetelmassa erotetaan kaksi vaihtoehtoa: aktiivinen ja passiivinen. Aktii-
visessa vaihtoehdossa on kysymys roolileikistd, jossa henkil6ille kuvataan jonkin ti-
lanteen perustekijat ja roolihahmot. Roolihahmot elaytyvét tilanteeseen ja esittavat ti-
lanteen kulun vuoropuhelun avulla. Passiivisessa vaihtoehdossa henkildille kuvataan
tilanne ja elaytyminen tapahtuu kirjoittamalla pieni kertomus. (Eskola & Suoranta
1998, 112 - 113.) Téassa tutkimuksessa eldytymismenetelmé&n muoto on passiivinen,

koska osallistujat kirjoittavat pienen tarinan annetun alkutilanteen mukaan.

Menetelmén olennainen osa perustuu vastaajille annetun kehyskertomuksen varioin-
tiin. Tarkoituksena on selvittaa vaihtelun vaikutukset vastauksissa, kun jotain keskeis-
t& seikkaa on kehyskertomuksessa muutettu. Kehyskertomuksia voi olla useampi,
mutta niissé on olennaista vaihtaa ainoastaan yhta seikkaa tarinassa. Menetelman idea
on selvittad, mika vastauksissa muuttuu, kun kehyskertomuksessa muutetaan keskeista
elementtid. Juuri variointi tekee t&sté tiedonhankintamenetelmasta erilaisen moneen

muuhun menetelm&&n n&hden. (Eskola 2010, 72 - 73.)

Elaytymismenetelmasta [6ytyy myods ongelmakohtia ja erés kysymys on, ovatko kir-
joitetut tarinat aitoja ja tuottavatko ne stereotypioita. Tarkastelun kohteena voi olla
myaos, onko tarina Kirjoitettu mind-muodossa. Eldaytymismenetelméé koskevissa palau-
tekeskusteluissa on k&ynyt ilmi, etté kirjoittaja kirjoittaa usein omista kokemuksistaan
riippumatta siitd, missd muodossa tarina on kirjoitettu. (Eskola & Suoranta 1998, 117
-118.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin omassa tydpaikassani Pienryhmakoti Venlassa. Olen tyoskennel-
Iyt yrityksessa sen perustamisesta lahtien ja tdnd vuonna yhteista historiaa tulee kerty-
neeksi kymmenen vuotta. Oma roolini on ollut toimia ohjaajan roolissa, seké viimei-
sen seitseman vuoden ajan olen ollut my6s esimiesasemassa. Venlan toiminta-ajatus
on minulle tuttua ja olen ollut tiiviisti mukana kehittdmassa yrityksen toimintaa yh-
dessé yrittjan kanssa. Venlassa tyontekijoiden vaihtuvuus on ollut vahaistd, ja kahta
tyontekijad lukuun ottamatta minulla on tutkimukseen osallistuvien tydntekijoiden

kanssa usean vuoden tyohistoria.
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5.1 Kehyskertomus

Vastaajille annetaan kirjoitelman tueksi orientaatio, jota kutsutaan kehyskertomuksek-
si ja onnistunut kehyskertomus onkin olennainen elaytymismenetelmé&aineiston kayt-
tokelpoisuuden kannalta. Mitdan tarkkaa maaréa kehyskertomusten maarasta ei ole
asetettu, mutta tavallisesti versioita kdytetddn kahdesta neljaan. Kehyskertomuksen tu-
lee olla lyhyt ja napakka, liian pitkassa kehyskertomuksessa vastaajat alkavat kiinnit-
t&& huomiota eri asioihin ja kehyskertomukseen siséllytetty variaatio sekoittua liian
monien vihjeiden joukkoon. (Eskola 2010, 73 - 77.)

Valmiita kehyskertomuksia oli kaytettavissani kolme, mutta koska oma tutkimusjouk-
koni oli suhteellisen pieni, paadyin k&yttaméaan vain kahta erilaista, toisistaan eniten
eroavaa kehyskertomusta.

Tutkimuksessa kaytin seuraavia kehyskertomuksia:

Kehyskertomus 1: Sijaishuollon asiakasneuvottelu tarina

Kuvittele, ettd lapsen asiakasneuvotteluun kokoontuessanne (lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija, vanhemmat, sijaisvanhemmat ja mahdollinen lapsen edunvalvoja)
toteatte toimintanne ja keskinaisen yhteistyénne lapsen vanhemmuuden toteuttajina
palvelevan erinomaisesti lapsen etua. Kuinka olette toimineet ja miten olette lapsen
asioita hoitaneet? Kayta mielikuvitustasi ja kirjoita pieni kertomus siita, miten kaikki

on sujunut ja mité on tapahtunut?

Kehyskertomus 2: Sijaishuollon asiakasneuvottelu tarina

Kuvittele, ettd lapsen asiakasneuvotteluun kokoontuessanne (lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija, vanhemmat, sijaisvanhemmat ja mahdollinen lapsen edunvalvoja)
toteatte toimintanne ja keskindisen yhteistyonne lapsen vanhemmuuden toteuttajina
olevan vaaraksi lapsen edun toteutumiselle. Kuinka olette toimineet ja miten olette
lapsen asioita hoitaneet? Kayta mielikuvitustasi ja kirjoita pieni kertomus siita, miten

kaikki on sujunut ja mitd on tapahtunut?
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5.2 Aineiston keruu

Kerésin tarinat huhtikuun ja kesékuun 2013 vélisend aikana. Pienryhmakoti Venlan
tyontekijOiden tarinat kerasin 24.4.2013 tyOpaikkapalaverin aluksi. Sekoitin ohjeiden
mukaisesti kehyskertomusversiot, jolloin vieressa istuvalle henkildlle tuli eri kehys-
kertomus. Kerroin osallistujille, ettd Kirjoittaminen on vapaaehtoista ja tarinoiden ei

tarvitse perustua todellisille kokemuksille.

Jokainen tyontekijé ilmaisi suostumuksensa osallistumiseen ja kukin heista etsi itsel-
leen rauhallisen paikan Kirjoittamiselle. Kirjoittamiseen kéytettiin aikaa 20 minuuttia.
Tehtavén paatyttyd tunnelmat vaihtelivat tyontekijoiden keskuudessa. Osa heista piti
tehtédvaa hankalana ja kertoivat, ettd annetun kirjoittamisajan olisi tullut olla pidempi.
Itse tulkitsin kuitenkin, ettd tunne hankaluudesta johtui siitd, etté tehtavéanto tuli heil-
le yllatyksena ja ajatusten rauhoittaminen muista asioista tehtavaan vei osalta hieman
enemman aikaa. Erds osallistujista harmitteli, ettei han osannut Kirjoittaa ajatuksiaan
tarinamuotoon, vaan kéytti ranskalaisia viivoja apunaan. Toisistaan poikkeavista ke-

hyskertomuksista ja variaatiosta kerroin osallistujille vasta kirjoittamisen jélkeen.

Pienryhmakoti Venlaan sijoitettujen lasten vanhemmilta (tai siind roolissa muuten
toimiville) kerasin tarinat yksitellen. Olin kertonut jokaiselle vanhemmalle tutkimuk-
sesta puhelimitse seké& painottanut osallistumisen vapaaehtoisuutta. Kaikki pyytdmani
vanhemmat suostuivat ottamaan osaa tutkimukseen ja sovimme puhelimitse ajankoh-
dan Kirjoittamiselle. Osallistuvia vanhempia oli nelja ja heidan osaltaan jaoin kehys-

kertomukset niin, ettd variaatiot jakaantuivat tasan.

Yksi tarinoista kirjoitettiin (14.5.2013) asiakassuunnitelman yhteydessé sosiaaliviras-
ton kahvilassa silld aikaa, kun lapsi oli keskustelemassa sosiaalitydntekijénsa kanssa.
Kertasin viela aidille tutkimukseni tarkoituksen ja annoin ohjeistuksen Kirjoittamisel-
le. Siirryin itse istumaan toisaalle kahvilassa turvaten nain aidille rauhan kirjoittami-
selle. Jalkikateen olin tyytyvéinen ratkaisuuni yhdistad tarinan kirjoittaminen tahan
paivaan ja hetkeen, silla mielestani didin oli juuri tdmén takia luontevaa ja helppoa

asettautua kehyskertomuksessa annettuun tilanteeseen.

Yhden vanhemman (tai siiné roolissa toimijan) tarinan sain 15. kesékuuta, kun vie-
timme lapsen rippujuhlia Venlassa. Vanhempi kirjoitti tarinansa juhlien loppupuolella

minun turvatessani hanelle rauhallisen paikan ja ajan sitd varten. Myds tdman ajan-
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kohdan valintaan olin tyytyvdinen, silld sain vaikutelman, etta tunteikkaan paivéan jal-
keen vanhemman oli vaivatonta osallistua tutkimukseen, johon kuitenkin liittyi juuri

héanen lapsensa.

Kaksi muuta tarinaa sain kaymalla lasten kotona, vierailut toteutuivat kesdkuun 12.
sekd 19. paivd. Molempien kayntien tarkoituksena oli kdyda vanhempien kanssa kes-
kustelua tulevasta kesasta ja sopia lasten kotilomiin liittyvistd asioista. Vanhemmat
Kirjoittivat tarinansa kahvittelun yhteydessé, minun tai vanhemman siirtyessa toiseen
huoneeseen. Molemmat vanhemmat kéyttivat aikaa kirjoittamiseen noin 15 minuuttia.
Myaos néiden Kirjoittamistilanteiden jalkeen minulle jai tunne siitd, ettd vanhempien

oli helppoa asettautua tehtavéanantoon.

Kirjoittamistilanne saattaa herattaa osallistujissa jannitystd, epatietoisuutta seké ute-
liaisuutta ja Eskola (1997) kehottaakin purkamaan tilanteen osallistujien kanssa. Tassa
vaiheessa on myos luontevaa kertoa, ettd kehyskertomuksia on useampi. Tutkija saa
my06s mielenkiintoista tietoa osallistujien kertomista kokemuksista kirjoittamisesta ja
suhtautumisesta tehtavaan. (Eskola 1997, 76.) Kdvimme jokaisen vanhemman kanssa
keskustelua tehtdvastda ja sen herattdmista ajatuksista. Mielenkiintoista oli, ettd mieles-
tani vanhemmat eivét kokeneet itse Kirjoittamista ja tilanteeseen elaytymista yhta
haasteellisena kuin tyontekijat. Kaksi vanhemmista kuvasi, etta vaikeinta kirjoittami-

sessa tiedostaa oma toimintansa lapsen vanhempana ja sen merkitys lapsen elamaan.

Sain kerattya tarinoita yhteensa kymmenen, joista kuusi oli Venlan tyontekijoilta ja
nelja vanhemmilta (tai siiné roolissa toimijaa). Elaytymismenetelméssa aineiston ei
tarvitse olla kovin suuri, koska siihen pétee kylladntymisen periaate: tietyn maéran

jalkeen vastausten peruslogiikka alkaa toistaa itsedan (Eskola 2010, 76 - 77).

5.3 Aineiston analysointi

Analyysimenetelméksi valitsin aineistolahtoisen siséllonanalyysin, jolla pyritéan jar-
jestamaéan aineisto tiiviiseen ja selked&n muotoon. Sen tarkoituksena on kuvata tutkit-
tavaa ilmiotd ja luoda siitd selked ja sanallinen kuvaus. Siin analyysiyksikot valitaan
tarkoituksen mukaisesti, eivatka ne ole harkittuja tai ennalta sovittuja. Aineistol&htoi-

nen analyysi voidaan jakaa kolmivaiheiseksi prosessiksi: 1) aineiston pelkistdminen
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eli redusointi, 2) aineiston ryhmittely eli klusterointi ja 3) teoreettisten késitteiden
luominen eli abstrahointi. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 95,108.)

Aineiston redusoinnilla tarkoitetaan sit4, ettd aineistosta karsitaan pois ep&olennainen.
Aineistosta voidaan etsia tutkimuskysymyksen avulla niitd kuvaavia ilmaisuja ja ne
voidaan alleviivata varikynilla ja kirjoittaa perédkkain paperille. Tutkijan tulee myos
madarittad analyysiyksikko, joka voi olla yksittainen sana, lauseen osa tai ajatuskoko-
naisuus, joka sisaltad useita lauseita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109 - 110.) Aloitin
analyysin tekemisen tulostamalla tarinoista useita kopioita. Olin Kirjoittanut tarinat
puhtaaksi heti keraamistilaisuuksien jalkeen ja siirtdnyt alkuperdiset kirjoitukset syr-
jaan. Pelkasin erityisesti tunnistavani kasialasta tarinan Kirjoittajan ja sen mahdollista
vaikutusta tarinoiden tulkintaan. Luin tarinoita yha uudestaan ja uudestaan muodosta-
en niiden sisallostd kokonaiskuvan. Tamén jalkeen merkitsin varikynalla sanat tai lau-
seenosat, joiden katsoin kuvaavan yhteisty6té eri osapuolten kesken ja Kirjoitin listaksi
kaikki alkuperaisilmaukset. Taman jalkeen muodostin alkuperéisilmauksista pelkiste-

tyn ilmauksen, esimerkiksi:

”Keskustelussa otimme huomioon kaikkien mielipiteet...” tai

’

“Katin mielipidettd toki kuunnellaan kotikdyntien tiheyden suhteen...’

pelkistin ilmaukseksi “mielipiteiden huomioonottaminen”

Aineiston ryhmittelyssé eli klusteroinnissa aineistosta I0ydetyistéd alkuperaisilmauksis-
ta etsitddn samankaltaisuuksia tai eroavuuksia kuvaavia kasitteitd. Sen jalkeen samaa
asiaa tarkoittavat késitteet ryhmitellaan ja yhdistetaan luokaksi, ja kokonaisuus nime-
taan luokan sisaltoa kuvaavalla kasitteelld. Yksittéiset tekijat sisallytetdan yleisempiin
kasitteisiin, jolloin aineisto tiivistyy. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 110.) Jatkoin aineiston

analysointia ryhmittelemalla pelkistetyt ilmaukset alaluokiksi. Esimerkiksi:

”Mielipiteiden huomioonottaminen”, ” Kuulluksi tuleminen”, seka “Yhdessd sopimi-

nen” muodostuivat luokaksi Asioihin vaikuttaminen”.

Ryhmittelyn jalkeen aineistosta erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja
muodostetaan teoreettisia késitteita valikoidun tiedon perusteella. Tata kasitteellista-

mista eli abstrahointia jatketaan niin kauan kuin se aineiston sisallon kannalta on
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mahdollista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111.) Jatkoin analysointia yhdistamalla ensin
alaluokat ylaluokiksi ja ylaluokat paéluokiksi. Esimerkiksi ”Asioihin vaikuttaminen”
eteni késitteeksi "Osallistuminen pddtoksentekoon ” josta seurasi ”Osallistuminen”.
Lopuksi sain muodostettua viisi kasitettd, jotka olivat vuorovaikutus, luottamus, sosi-
aalinen tuki, osallisuus seka rakenteet. Koska tarinoita oli kahdenlaisia, lapsen edun
mukaisia seké lapsen edulle vaaraksi olevia, tein analyysit erikseen kummastakin

ryhmaésta.

5.4 Eettiset kysymykset

Kuula (2006) toteaa, etta tutkimusprosessissa etiikka moraalisina paatoksina kattaa
kaiken aiheen valinnasta tutkimuksen tulosten vaikutuksiin saakka (Kuula 2006, 11).
Tutkimus toteutettiin omalla tydpaikallani, ja pohdin oman asemani merkitysta tutki-
jana tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkimukseen osallistuvia tulee informoida osallistu-
misen vapaaehtoisuudesta, tutkimuksen tavoitteesta, aineistonkeruumenetelmasta, an-
nettujen tietojen kayttotarkoituksesta seka niiden suojaamisesta (Kuula 2006, 102).
Tyontekijoiden vapaaehtoisuuden toteutumista voi tarkastella kahdella eri tapaa.
Tyontekijoita oli informoitu tutkimuksesta aikaisemmin ja Kirjoitustilaisuuden aluksi
kerroin tutkimuksesta tarkemmin ja painotin osallistumisen vapaaehtoisuutta. Kirjoi-
tustilanne tuli kuitenkin heille yllatyksen4, ja sen toteuttaminen tydaikana tyopaikka-
palaverin yhteydessa ei valttamatta tehnyt helpoksi kieltaytyé osallistumisesta. Kuula
Kirjoittaa ns. portinvartijan roolista, jossa organisaation johto on antanut luvan toteut-
taa tutkimus organisaatiossa, ja tdima voi saada tyontekijat ymmartamaan, etta heilla
on velvollisuus osallistua siihen (Kuula 2006, 145). Kirjoitustilanteen jalkeen kéaydyis-
t& keskusteluista paatellen uskoin, ettd jokainen tyontekija osallistui tutkimukseen va-
paaehtoisesti ja omasta halustaan ja hammennysta heissa heratti enemman juuri itse

Kirjoittamisen vaikeus.

Kaikki nelj&a vanhempaa lupasivat osallistua tutkimukseen tarvitsematta harkinta-aikaa
paatoksenteolleen. Minulle jai tunne siitd, ettd he halusivat ottaa osaa puhtaasti autta-
misen halusta sekd mahdollisuutena olla osallisina tutkimuksessa, joka koskettaa heité
itseddn ja heidan lapsiaan. Kuula korostaa vapaaehtoisuuden merkitysta erityisesti sil-
loin, kun tutkimusaineistoa kerdtdén viranomaisen toiminnan yhteydessa ja tutkijan tu-
lee myG6s varmistaa, ettei asiakas otaksu kieltdytymisen tuovan hanelle jotain negatii-
visia seurauksia (Kuula 2006, 108).
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Tutkimusta tehdessa tutkijan tulee kyeta objektiivisuuteen, eli hdnen omat mielipi-
teensd eivéat saa vaikuttaa tutkimuskohteen ominaisuuksiin ja hénen tulee vélttaa sub-
jektiivisia kannanottoja. Tutkijan tulisi sulkea pois kaikki epdolennainen itsensé ja
tutkimuskohteen vélisestd suhteesta ja vaikeinta tdama on, mikéli tutkija joutuu el&-
maan yhdessa tutkimuskohteensa, esimerkiksi jonkin yhteison kanssa. (Makinen 2006,
29.) Se, ettd toteutin tutkimuksen omalla tyopaikallani, jonka toimintatavat, ajatukset
seka ihmiset olivat minulle tuttuja, vaati itseltani jatkuvaa pohdintaa ja paatoksentekoa
siitd, olivatko kyseesséd oma uskomukseni tai tietdimykseni vai tutkimuskohteesta saatu
kokemus.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET
6.1 Vuorovaikutus

Lapsen sijoitus on vanhemmille usein Kkriisi, ja he tarvitsevat aikaa ja tukea sen ym-
martamiseen ja hyvaksymiseen. Tyontekijan tehtdvéna on alkaa rakentamaan suhdetta
lapsen vanhempiin heti sijoituksen alkaessa. Tahan viitattiin tarinassa yksi:

"Aina yhteistyo ei ala hyvilld fiilareilla. Esimerkiksi vanhempien puolel-
ta, mutta tydntekijan on pitanyt tehda silla hetkella enemman toita suh-
teen luomiseksi. ” (T1)

"Ensin tutustumme ja mitd paremmin toisen tuntee, niin tavat, ajatukset

tulee tutuiksi...” (T1)

Suhteen luomiseen kiinnitettiin huomiota myos lapsen edulle vaaraksi olevassa tari-
nassa:

"Valitettavasti emme ole saaneet ditiin luotua luottamuksellista suhdet-

ta...” (T8)

Laakso (2009) havaitsi tutkimuksessaan ajatuksen, ettd vanhempien kanssa tyéskente-
lyssa olisi jonkinlainen etenemislogiikka. Tdman mukaan ensin késiteltdisiin arkisia ja

pienimuotoisia asioita, joiden avulla synnytetadn luottamuksellista suhdetta vanhem-
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paan ja vasta tdman jalkeen siirryttéisiin kasittelemadn hankalampia asioita. Laakso
puhuu tyontekijan varovaisuudesta ja siita, ettd tyontekija usein havainnoi asioita,
muttei koe omaksi tehtdvakseen toimia aktiivisesti, vaan toimii enemmankin tarkkaili-
jan asemassa. Toisaalta han nékee tamén tydorientaation luovan pohjaa luottamuksel-
lisen suhteen syntymiselle ja toisaalta tima herattad kysymyksen tyontekijén vastuul-

lisuudesta tehda paatoksia, jotka turvaavat lapsen edun. (Laakso 2009, 214 - 215.)

Toimivalla vuorovaikutuksella oli suuri merkitys tyontekijén ja vanhemman véliselle
yhteisty6lle. Vastauksissa hyvan vuorovaikutuksen ominaispiirteitd olivat kuuntele-
minen, tiedon valittdminen sekd avoimuus. Lapsen edun mukaisissa tarinoissa van-

hempi ja tyontekija korostivat avoimuutta keskindisessd suhteessaan:

”... kertoa ajatuksia rehellisesti, avoimesti.” (T1)

“"Haluamme lapselle tunteen ympdrilld olevista pysyvistd ja turvallisista

aikuisista, jotka pystyvdt.. ja avoimeen vuorovaikutukseen.” (T4)

Vuorovaikutusosaaminen on laaja erityisosaamisen alue, joka ké&sittaa kaikki kommu-
nikoinnin ja suhteen luomisen taidot. Siihen luetaan itse keskustelu, tavat keskustella
ja luoda yhteisty6té perheen ja tydntekijan valilla. Vuorovaikutuksessa tyontekija ja
vanhempi vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa monella tasolla, tuottaen samalla tie-
toa ja luoden yhteisty6téd. llman vuorovaikutusta on mahdotonta ymmartaa ihmisen
toimintaa tai k&yttdytymisté ja vuorovaikutuksen kautta néemme sen, mitd olemme tai
haluaisimme olla. (Rénkk6 & Rytkénen 2010,165.)

Vuorovaikutusosaamisessa vaaditaan ymmarrysta siitd, miten kommunikaatio raken-
tuu, kuinka erilaiset &anet ja nékemykset padsevat esiin ja kuinka hyva vuorovaikutus
tuottaa uutta ymmarrysta. Vuorovaikutusosaamisessa dialogisuus on keskeinen késite.
Silla tarkoitetaan pyrkimysta yhteisen ymmarryksen rakentumiseen ja taitoa edistaa
vuorovaikutuksen kulkua siihen suuntaan. Dialogisuuteen kuuluu vastavuoroisuus,
jossa jokainen osapuoli paésee vaikuttamaan sen rakentumiseen. (Mdnkkdnen 2007,
28, 86 - 87.)

Sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset taidot voidaan lukea vuorovaikutukseen. Sosiaalisilla
suhteilla tarkoitetaan vuorovaikutuksen luonnetta ja siihen liittyvia erilaisia laadullisia

piirteitd. Sosiaaliset taidot taas ovat ihmisen tapa olla vuorovaikutuksessa toisen kans-
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sa ja siihen luetaan kyky kuunnella, tehd& yhteistyo6ta ja aloitteiden tekeminen, jotka
muut hyvaksyvat. Vuorovaikutustaidot alkavat kehittyé jo syntyman jélkeen, ja ne ke-
hittyvat kokemusten kautta jatkuvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tdman vuok-
si ihmisen tapa olla vuorovaikutuksessa kertoo aina jotain niista ymparistoista, joista
han on saanut vaikutteita. (Rénkko & Rytkdnen 2010, 166.)

Tarinoissa vuorovaikutusta kuvattiin myds yhteydenpidolla kodin ja sijaishuoltopai-
kan valilla. Yhteydenpitoa toteutettiin puhelimitse ja vanhemmille kerrottiin lapsen ar-
jesta pienryhmékodissa. Tyontekija ja vanhempi jakoivat ajatuksiaan esimerkiksi yh-
teisista arvoista ja kdytanteista pienryhmakodin ja kodin valilla. Yhteydenpidon s&én-

nollisyyteen ja tiedonkulkuun viitattiin seuraavasti:

”Puhumme neuvottelussa siita, miten helppoa on ollut luonteva vuoro-

vaikutus viikoittaisten puhelujen ja kuulumisten osalta...” (T4)

“Toteamme neuvottelussa vield, miten hienoa on ollut... sekd hyvd tie-

donkulku ja sen merkitys.” (T4)

Tyontekijé kuvasi vahdista ja puutteellista tiedonkulkua seuraavasti:

”...ei ole ollut mahdollista muodostaa todenmukaista ja ajan tasalla

olevaa kdsitystd perheen tilanteesta...” (T6)

Vahainen vuorovaikutus ja yhteydenpito liitettiin kaikkiin lapsen edulle vaaraksi ole-
viin tarinoihin. Kolmessa tarinassa kasiteltiin lapsen kotilomiin liittyvia tapahtumia ja
huolenaiheina olivat vanhempien ja lapsen oma péaihteidenkayttd sekéd lapsen muu ra-
jaton kayttaytyminen kotiloman aikana. Kaikesta huolimatta lapsen kotilomat mahdol-

listuivat, koska:

”Yhteydenpito kaikkien osapuolten kesken vélilla ollut hankalaa ja osit-

tain puutteellista...” (T6)

"Turha ongelmista on puhua “arkiaikuisten” kanssa...” (T9)
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Yhdesséa neuvottelussa (lapsen edulle vaaraksi) isé ei ollut I&snd lainkaan ja tydntekijé
kertoli, ettd is&n yhteydenpito myos lapseen oli ollut v&haistd. Isdn saaminen mukaan
perhetydhon tai muuhun tyoskentelyyn ei ollut onnistunut:

... hdn ei muutenkaan ole satunnaisia kertoja lukuun ottamatta suostu-

nut kanssamme yhteistyohon.” (T8)

Toimiva vuorovaikutus ndkyi molemmissa tarinatyypeissé tekijoin, jotka joko tuke-
vat onnistunutta ja lapsen edun mukaista yhteistoimintaa tai estavat sen toteutumisen.
Pitké&sen (2011) haastattelemat vanhemmat pitivat vuorovaikutuksessa tyéntekijan
kanssa tarkeind mahdollisuutta neuvotteluun ristiriitatilanteissa ja he nakivat myos
oman aktiivisuuden ja halun osallistua lapsen asioihin merkittdvana tekijana silloin,
kun kyse oli lapsen parhaasta. Vanhemmat myos toivoivat tulevansa kohdatuksi van-
hempana, eika aikuisena (Pitkdnen 2011, 39,53.)

6.2 Luottamus

Luottamusta tyontekijén ja vanhemman vélisessa suhteessa pitivét tarkeand molemmat

osapuolet.

”Jotta yhteistydbmme on sujuvaa, taytyy meidan kaikkien toimijoiden kes-

ken olla keskindinen hyvd luottamus.” (T5)

Erds vanhempi kertoi lapsen kotilomien aikaisista tapahtumista ja siitd, etteivat ne ol-

leet sujuneet sovitulla tavalla. Han kuvasi tilannetta ndin:

”... ja yhdessd lapsen kanssa annettu ymmdrtdd, ettd lomat mennyt il-

man mitddn ongelmia.” (T9)

“Kotiasiat on kotiasioita ja niitd on turha sijoituspaikan kanssa sotkea.”

(T9)

Laakson (2009) tutkimuksessa tyontekijat pitivat vanhemman ja tyontekijan valista

luottamusta tydskentelyn edellytyksend ja luottamuksellisen suhteen saaminen nakyi



25

vahvasti tyontekijoiden keskusteluissa. Tyontekijoiden mielesta luottamusta mitattiin
esimerkiksi silla, miten vanhemmat uskalsivat kertoa hankalista asioista seké epéon-
nistumisista. Tyontekijoiden mukaan vanhemman uskallus kertoa kotilomalla tapahtu-
vista ei-toivotuista asioista kertoo vanhemman kyvysta luottaa tyontekijaéan. (Laakso
2009, 203.) Samankaltaista tilannetta kuvattiin myds seuraavassa tarinassa, jossa asi-

asta keskusteltiin asiakassuunnitelmaneuvottelussa:

“Palaverissa tulee ilmi, ettd erilaisia sopimuksia joita olemme tehneet,

eivdt ole pitineet.” (TS)

Tyontekija kirjoitti luottamuksesta néin:

”Luottamus osapuolten vdlilld voi syntyd monella tapaa. Ammattilaisen
tydssa tarkeaa on johdonmukaisuus, saatavilla olo, aito kiinnostus, em-

patia sekd luotettavuus.” (T5)

Luottamukselle on vaikea luoda tasmaéllistd maaritelméaa, koska eri tieteenalat kaytta-
vat termié kuvatessaan inhimillista vuorovaikutusta. 1lmosen (2000) mukaan késite
koostuu kahdesta eri osiosta, jotka keskendédn muodostavat merkityksiltdan ns. "’luot-
tamusrakenteen.” Ensimmadiseksi tarkoitetaan luottamusta tuntemattomiin ihmisiin ja
heidan kykyynsé vastata moraalisesti ratkaisuistaan. Luottamus perustuu totuudessa
pysymiseen, solidaarisuuteen sekda moraalisiin arvoihin kuten reiluuteen ja sanansa pi-
tdmiseen. Toiseksi silld tarkoitetaan merkitysté luottavaisuudella instituutioita koh-
taan. (Ilmonen 2000, 175.)

Hyyppé puolestaan kiteyttad luottamuksen maéritelméan seuraavasti; ”Luottamus on
ihmisen keskindisi& suhteita koossa pitava liima. Mit& suurempi perusluottamus vallit-
see, sitd helpompi on toimia yhdessd ja keskittyd olennaiseen.” (Hyyppéa 2005, 33).
Harren on luonut kasitteen annettu luottamus, jolla han tarkoittaa luottamusta, joka on
olemassa henkildiden vélilla ennen kuin he ovat edes tavanneet. Tallgin luottamus pe-
rustuu rooliin ja toimintaan, joka on maérdytynyt ennestaan luotettavalle. (Ilmonen
2000, 89.)

Ruuskasen mukaan sen lisdksi, ettd luottamus kuuluu yhteisollisyyteen, se on tdman
lisdksi h&dnen mielestadn myds henkilon yksilollinen ominaisuus, toiset vain luottavat

enemman kuin toiset. T&mén han nédkee myos selittyvén taloudellisen aseman mukaan,
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silld huonompituloiset ovat varautuneempia luottamisen suhteen kuin parempituloiset
henkil6t. (Ruuskanen 2002, 171 - 172.)

Kahdessa lapsen edun mukaisessa tarinassa valittyi tyontekijan ja vanhemman valinen
hyva yhteistyo ja keskindinen luottamus. Talldin keskusteluissa Kiinnitettiin huomiota

myaos lapsen tulevaisuuteen:

... on ilo huomata, ettd toiminta ja yhteistyo perustuu lasta tulevaisuu-

teen ja itsendisempddn sekd pdrjddamiseen tukevaan toimintaan.” (13)

”On tdrkedd, ettd lapsella on tieto jatkuvuudesta ja mahdollisuus suun-

nitella tulevaa.” (T4)

“Jatkossa voisimme ehkd miettid jaettuja vastuualueitakin lapsen asiois-
sa, joskushan lapsen on aika itsendistya ja nojattava enemman vanhem-
pien tukeen.” (T4)

Luottamuksen voidaan ajatella olevan myos uskoa tulevaan. Luotamme eri laitoksiin
ja ihmisiin, koska silla tavoin tulevaisuus on helpommin ennustettavissa. Kyky luottaa
toisiin ihmisiin vahentaa epdvarmuutta elamassa, mutta silti se ei takaa varmuutta
muiden aikeista. IImosen mielesté yhteisollisyytta tai yhteisoa on vaikea saavuttaa il-

man luottamusta. (Ilmonen 2000, 1 - 15.)

6.3 Sosiaalinen tuki ja kontrollointi

Vanhemmuus ei paaty lapsen sijoituksen mydté ja vanhemmilla on merkittava rooli
auttaa lasta sopeutumaan uuteen tilanteeseen. Lapsella tulisi olla lupa kiintya sijais-
huoltopaikan aikuisiin, ja tdm saattaa olla vanhemmille vaikea asia kohdata. VVan-
hempien kokema alemmuuden tunne ja mustasukkaisuus vanhemmuudesta tulisi ym-
mértdd vanhemman Kriising ja myos vanhemmat tarvitsevat tassa tilanteessa tukea.
(Saastamoinen 2010, 139.)

Vanhemmat kuvasivat lapsen sijoitusta seuraavalla tavalla:
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"Vaikka tilanne tuntuu joskus raskaalle...En ole kokenut itseani ulko-

puoliseksi eikd minua ole tyrmétty vanhempana. ” (T3)

”... myds mind haluan olla hénelle tirked!” (T10)

Tyontekija kirjoitti, ettd varsinainen tyo tehd&an palaverin ulkopuolella. Hanen tari-
nassaan lapinakyva ja toisia kunnioittava tyoskentely tyontekijoiden (seka sosiaali-

tyontekijan) kesken loi pohjan hyvalle yhteistyélle ja oli myo6s lapsen etu:

”Kun vanhemmat tulevat.. ja kunnioitetuksi ammattilaisten toimesta..

Tdmd on suoraan lapsen etu. ” (T5)

Kuten Pitkénen (2011) toteaa, didiksi tuleminen, ditind oleminen ja ditiydessa epaon-
nistuminen ovat ihmisarvon puntareita. Aitiys on elaménalue, jossa epdonnistuminen
on traumaattista ja se rikkoo itsearvostuksen. Luonnollinen vastareaktio talle on &idin
tuntema katkeruus ja viha. (Pitkédnen 2011, 70.)

Kahdessa (lapsen edulle vaaraksi) tarinassa vanhempien tunteet sijoitusta ja sijaishuol-
topaikkaa kohtaan olivat negatiiviset. Toinen vanhemmista Kirjoitti puheluistaan lap-

sensa kanssa nain:

"Ndissd hetkissd minulla on ollut tapana luvata, ettd haukun kodin tyon-

tekijdt...” (T10)

Yksi vanhemmista kertoi saaneensa myos itse tukea tyontekijoilta:

”... ja saanut tukea selvitd vanhemmuudesta.” (T3)

”... ja tydskentely on aikuista ja lasta tukevaa.” (T3)

Sosiaalisen tuen tavoitteena on lisatd asiakkaan selviytymistd ja parjaamista. Talla ei
tarkoiteta ainoastaan taloudellista tukea, vaan sosiaalinen tuki voidaan jakaa viiteen
eri tuen muotoon. Aineelliseen tukeen luetaan raha, tavarat ja esimerkiksi apuvélineet.
Toiminnallinen tuki koostuu palveluista, kuten kuljettamisesta tai kuntouttamisesta.

Tiedollinen tuki on opastusta, neuvontaa ja harjoittelua. Empatia, rakkaus ja kannus-
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taminen liitetddn emotionaaliseen tukeen ja uskonto, filosofia ja yhteinen aate puoles-

taan henkiseen tukeen. (Kumpusalo 1991, 14.)

Lapsen kotilomiin liittyvia huolia esiintyi kolmessa lapsen etua vaarantavissa tarinois-

sa ja huolen toivat esiin seké tyontekijat, ettd vanhemmat:
”... vaikka on huoli, ettei kotilomat ole lapsen edun mukaisia.” (T6)

“Aiti ei halua asettaa rajoja ja meilla on epailys, etté 4iti ostaa alkoho-

lia ja sallii niiden juomisen.” (T8)
”Lapsi saanut kotilomilla mennd ja tulla miten sattuu...” (T9)

Tyontekijoiden tehtdvana oli turvata lapsen olosuhteet myds kotiloman aikana. Mo-

lemmissa tarinatyypeissa asiasta keskusteltiin asiakassuunnitelmaneuvottelussa:

”Puhuimme ensin miksi tihdn on tultu ettd sddantojd yhdessd mietim-

me...” (T2)

”Haluamme palaverissa tuoda esiin huolestumisemme lapsen kotilomien

sujumisesta.” (T8)

Vastauksissa kuvattiin, ettd tyontekijat laativat yhdessa vanhempien kanssa kotilo-
masaantoja lomien ajalle. Silloin kun tydntekijoilla oli huoli siitd, mita lapsen kotilo-

man aikana tapahtui, he saattoivat tehdé tarkistussoittoja kotiin:

2

" Aiti vaikuttaa itse myds pdihtyneelti lomien tarkistussoittojen aikaan.

(T8)

Samassa tarinassa kavi ilmi (pitkéd vélimatka sijaishuoltopaikan ja kodin vélilld), ettd
tyontekijan mielestd pelkka soitto kotiin ei ollut riittdva keino varmistaa vanhemman

kunto loman aikana:
”... esimerkiksi sosiaalipaivystyksen kaynteihin lomilla...” (T8)

Laakso (2009) jakaa vanhempien kanssa tehtavén tyoskentelyn kolmeen eri osa-

alueeseen: kaytannolliseen kasvatuskumppanuuteen, vanhemmuuden kontrollointiin
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sek& vanhemmaksi houkutteluun. Vanhemmuuden kontrollointia tarvitaan silloin, kun
vanhempien eldmantilanne tai kunto edellyttad arviointia ja vanhemmuuden kontrol-
lia. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi erilaisina tarkistuskaytantdind, vanhemman ja lap-

sen tapaamisten sééntelyné tai kanssakaymisen rajoittamisena. (Laakso 2009, 204.)

Myos Laakson (2009) tutkimuksessa kontrolloinnin tarve liittyi useimmiten lapsen ja
vanhemman yhdesséoloon kotilomien tai lomien aikana. Lapsen kotilomia ei helposti
peruttu ja tata perusteltiin vedoten vanhempien juridisiin oikeuksiin, neuvottelussa so-
vittuun kaytantoon tai siihen, ettd lomien perumista ei tule kéyttaa rangaistuskeinona.
Tyontekijat saattoivat myos ajatella, etta lapsi on eléanyt pitkdan perheen olosuhteissa
eika lyhyen loman katsottu vaarantavan lapsen hyvinvointia. Keinoina varmistaa esi-
merkiksi vanhempien kunto kaytettiin tarkistussoittoja, tarkistuskaynteja seka van-

hemman velvoitetta noutaa lapsi itse lastenkodilta. (Laakso 2009, 205 - 206.)

6.4 Osallisuus

Kokemus osallisuudesta oli tarke&a niin lapsen, vanhemman kuin tyontekijan kohdal-

la.

’

“Katin mielipidettd toki kuunnellaan kotikédyntien tiheyden suhteen...’

(T4)

Lapsen mielipiteen huomioon ottamiseen viitattiin suoraan kahdessa lapsen edun mu-
kaisessa tarinassa. Molemmissa késiteltiin lapsen kotilomia, joko niiden méaaraa tai
kotilomien onnistumiseen vaikuttavien saantdjen laatimista. Tarinassa kaksi neuvotte-
lussa pohdittiin yhdessa lapsen, vanhempien, sosiaalityontekijan seka pienryhmékodin
tyontekijan kanssa kotilomasaantoja:

”Lasta kuullaan myos mitd hdn toivoo, mitkd hanelle tarkeitd. ” (T2)

Epésuorasti lapsen osallisuus mainittiin myods seuraavassa lapsen edun mukaisessa ta-

rinassa;
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“Kaikki palaverissa olleet kokevat tulleensa kuulluksi. Lapsi on palave-

rin jalkeen tyytyvainen ja ymmartad, mista on kyse. ” (T5)

Lapsen oikeus osallisuuteen on laissa mééritelty kansallisella sek& kansainvélisella ta-
solla. YK:n lapsen oikeuksien sopimus (LOS, SopS 60/1991) velvoittaa myds julkisen
vallan kayttajat takaamaan lapsille mahdollisuuden mielipiteen ilmaisemiseen seka
osallistumisen kaikissa heité koskevissa asioissa lapsen ién ja kehitystason mukaisesti.
Myo6s Suomen perustuslaissa (Perustuslaki 731/1999 6. 8) sanotaan, ettd lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisina yksildind ja heidédn tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin
asioihin kehitystaan vastaavalla tasolla. Sosiaalihuollon asiakaslaissa (Laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, 10. 8) saadetaan, ettd alaikéisen
lapsen mielipide ja toivomukset on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason edel-
Iyttamaélla tavalla. (Hotari, Oranen & P6s6 2009, 117 - 118.)

Lastensuojelulaki (417/2007) ottaa vahvasti kantaa lapsen oikeuteen osallisuuteen.
Laissa korostetaan lapsen mahdollisuutta osallisuuteen lastensuojeluprosessin jokai-
sessa vaiheessa. Lapsen idsta riippumatta hanen mielipide ja toivomukset tulee aina
selvittaa ja lapselle tulee myos antaa tietoa hanté koskevissa asioissa. Lastensuojelula-
ki mahdollistaa my6s lapsen aktiivisen huomioimisen ja mukaan ottamisen koko pro-
sessin ajan velvoittamalla tyontekijan tapaamaan lasta henkil6kohtaisesti ja ottamalla
lapsen mukaan hént& koskeviin suunnitelmiin. T&m4 auttaa lasta paremmin ymmarta-
maan omaa tilannettaan aikuisen ndkdkulmasta, antaa vaihtoehtoja tilanteen ratkaise-
miseksi seké antaa lapselle tiedon, miten hén voi itse vaikuttaa omiin asioihinsa. (Ho-
tari, Oranen & P6s6 2009, 118.)

Lasten osallisuutta on totuttu tarkastelemaan ominaisuutena, jota on paljon, vahan tai
ei ollenkaan. Tata ajattelua on kritisoinut Thomas (2002), jonka mielesté osallisuuden
tarkastelu tulee jakaa eri ulottuvuuksiin, joiden mukaan lapsen kokemus osallisuudesta

muuttuu. Thomasin mukaan osallisuus rakentuu kuudesta eri ulottuvuudesta:

e mahdollisuus valintaan

e mahdollisuus saada tietoa tilanteesta, prosessista sekd omista oikeuksista

e mahdollisuus vaikuttaa padtoksentekoprosessiin
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e mahdollisuus ilmaista itseddn, mielipiteitddn ja ajatuksiaan

e mahdollisuus saada apua itsensé ilmaisemiseen

e mahdollisuus itsenaisiin paatoksiin

Edell& mainittuja ulottuvuuksia voidaan tarkastella esimerkiksi lapsen asiakassuunni-
telmapalaverin kautta. Lapsen mahdollisuus kieltdytya osallistumasta palaveriin on
osallisuutta, samoin se, etta lapsella on mahdollisuus vaikuttaa siihen, keité palaveriin
osallistuu. (Oranen 2008, 10 - 11.)

Orasen (2007) mukaan osallisuus on yhteisoon liittymistd, kuulumista ja siihen vaikut-
tamista. Osallisuus rakentuu vastavuoroisesta toiminnasta, jonka edellytyksend on yh-
teison jasenten huomioonottaminen ja vastaavasti jasenilta aktiivista mukaan tulemis-
ta. Olennaista tdssa suhteessa on juuri vastavuoroisuus, sillé jasenell& ei ole mahdolli-
suutta vaikuttaa, jos hén ei padése mukaan asioiden kasittelyyn eikd saa niista tietoa.
Osallisuuteen kuuluu oikeus saada tietoa itsedan koskevista asioista ja mahdollisuu-
desta oman mielipiteen ilmaisemiseen, tdma mahdollistaa myds asioihin vaikuttami-
sen (Oranen 2007, 9.)

Vanhemmat ja perhe ovat lapselle aina térkeitd tilanteesta riippumatta. Vanhemmilla
on keskeinen rooli lapsen elamassé ja siksi vanhempien osallisuutta ei pida sivuuttaa
lastensuojelutydssa, vaikka lapsi onkin tyon keskipisteend. Tyontekijan tulisi ndhda
vanhemmat oman lapsensa parhaana tuntijana ja heidan ndkemys lapsesta ja omasta
vanhemmuudestaan tulee huomioida. Vanhempien tulisi olla sek& osallisia tiedon tuot-
tajina seka myos olla mukana arvioimassa lapsen tilannetta ja mitd varhaissmmassa
vaiheessa vanhemmat otetaan mukaan tydskentelyyn, sitd paremmin he siihen sitoutu-
vat. (Muukkonen 2009, 138 - 139.)

Vanhempien osallisuus yhteistyohon vaikuttavana tekijané oli mukana kaikissa viides-
sé lapsen edun mukaisessa tarinassa. Osallisuuteen siséllytettiin kuulluksi tuleminen,
mielipiteiden huomioiminen sek& mahdollisuus olla mukana vaikuttamassa lasta kos-

keviin paatoksiin.
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Seuraavassa asiakassuunnitelmaneuvottelussa pohdittiin lapsen kotilomia ja tarinasta
voi pééatelld, etté tyontekijoillé tai vanhemmilla oli jonkinlainen huoli niisté, koska
neuvottelussa laadittiin yhteisia sdéntdja kotilomien ajalle:

”Vanhemmat kertovat ensin oman nikemyksensd, toiveensa ja mitkd

saannot kokevat heidan perheelle tarkeiksi.” (T2)

My0s seuraavassa esimerkissé vanhempi kertoi, miten asioista oli sovittu yhdessa:

”Sovimme yhdessd myés kasvatukseen liittyvid yhteisid ajatuksia ja ar-
voja, seka arkiseen elamaan liittyvia rajoja ja arjen rytmin yhtalaisyyk-
sid.” (T4)

Huostaanoton jalkeen lapsen arki rakentuu sijaishuoltopaikassa ja vanhemmuuden teh-
tavat kokevat muutoksen. Pitk&sen (2011) haastattelemat vanhemmat eivét kuitenkaan
nahneet huostaanoton tarkoittavan vanhemmuudesta luopumista tai vastuun siirtdmista
kokonaan sijaishuoltopaikalle. Vanhemmat osallistuivat lapsen arkeen pitdmalla yh-
teyttd lapseen seké sijaishuoltopaikkaan. Vanhemmat kokivat tarkedna asiana olla tie-
toisia lapsen arjesta. (Pitkdnen 2011, 78 - 79.) Tata ajatusta tuki myos seuraava van-

hemman kommentti:

”Olen saanut selkokielella kaiken tarvittavan tiedon lasta koskevissa

asioissa, toiminnassa.” (T3)

Kuulluksi tuleminen oli tarke&a niin vanhemmille kuin tyontekijdille:

“Keskustelussa otimme huomioon kaikkien mielipiteet.” (T2)

”Koen, ettd minulla on ollut mahdollisuus vaikuttaa asioihin, olen tullut

kuulluksi aikuisena..” (T3)

”Kaikki palaverissa olleet kokevat tulevansa kuulluksi.” (T5)

Muukkosen (2009) mielesté lapsen ja vanhemman osallisuuden hyoddyt ja merkitykset
voidaan jakaa viiteen eri luokkaan. Ensimmaéinen hyoty on lapsen kuulluksi tuleminen

seka vaikuttamisen mahdollisuus. Tdma mahdollistaa lapselle mielipiteen ilmaisun ja
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kertoa oma tarinansa. Parhaimmillaan sen toteutuessa se vaikuttaa tydskentelyyn, mita

lapsen hyvéksi tehdaan lapsen eldmantilanteen parantamiseksi.

Toinen hyoty osallisuudessa on tietohy6ty. Sen tavoitteena on jasentad lapsen kuvaa
omasta eldmastaan ja lapsi saa tietoa itsesadn, perheestdaan seka lastensuojelusta. Tama
vaikuttaa myds vanhemman kasitykseen lapsesta. Vanhempi saa lisaa tietoa lapselta,
jota hén ei kenties aikaisemmin ole saanut. Lastensuojelu saa tietoa lapsen kokemuk-
sesta, ja t&std seuraava dialogi liséa kaikkien osapuolien tietoa ja ymmarrysta.

Kolmantena osallisuuden hy6tynd voidaan nédhda suojeluhyéty. Lastensuojelun toteut-
tamiseen liittyy aina jonkinasteista jannitettd. Suojelun ja osallisuuden voidaan néhda
tukevan toinen toisiaan. Neljantend hy6tyné on, ettd huolien ja muutostarpeiden liséksi
nahdaan lapsen, vanhemman ja viranomaisilla olevat voimavarat, jotka ovat lapsen
kaytossa tai jotka voisivat tukea lasta ja perhettd. Osallisuuden rikkaus onkin juuri se,

ettd riskien ohella myds suojaavat tekijat tulevat nahdyksi.

Viidentend hy6tynéd nahdaan arvioinnin monidéanisyys. Asiakas itse on jakamassa ko-
kemuksiaan viranomaisten kanssa, jolloin tyon vaikuttavuutta on helpompi arvioida ja

hyoty tastd kulkeutuu suoraan lapselle ja perheelle. (Muukkonen 2009, 172 - 173.)

Lasten ja vanhempien seké tyontekijoiden osallisuus on mukana olemista, tekemista ja
vaikuttamista. Lastensuojelulasten ja heiddn vanhempiensa kohtaaminen, jakaminen ja
kuuleminen liittyvat osallisuuteen. Parhaimmillaan tdma muokkaa tyoskentelyé sel-
laiseksi, ettd kaikki ovat olleet niin merkittavina osallisina, ettd voidaan puhua yhtei-
sesté dialogisesta matkasta. (Muukkonen 2009, 175.)

6.5 Rakenteet

Kun lapsi on sijoitettu oman kodin ulkopuolelle, on vastuu lapsen arjesta annettu si-
jaishuoltopaikalle. Sosiaalityontekijan tehtdvéana on vastata ja hallinnoida lapsen si-
jaishuollon prosessia. Sosiaalityontekijan rooli ja sosiaalityontekijan resurssit tulivat

vastauksissa esiin ainoastaan tyontekijoiden tarinoissa.

Tyontekija kiinnitti huomiota sosiaalityontekijan vaihtuvuuteen myos vanhemman né-

kdkulmasta:
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"Sosiaalityontekijd on jilleen vaihtunut... mutta ditid selvasti arsyttaa

vaihtunut tyontekijd.” (T8)

Samassa tarinassa tyontekija kertoi, ettd yhteistyd vanhempien kanssa ei ollut sujunut
ja lapsen kotilomat olivat herattaneet huolta tyontekijassa. Tyontekija oli kaivannut
sosiaalityontekijaltd tukea turvata lapsen kotilomat ja keskustelussa oli tullut ilmi, ettd
perhe voisi kenties hyotyé sosiaalipaivystyksen vierailusta lapsen kotona kotiloman
aikana. Tama ei kuitenkaan mahdollistunut, koska:

“Mahdollisuuksia ei ole esimerkiksi sosiaalipdivystyksen kdynteihin lo-

milla resurssipulan takia.” (T8)

Vastauksissa sosiaalityontekijdén yhdistettiin vaihtuvuus, patevyys seké sosiaalityon-

tekijan resurssit:

“Sosiaalityéntekijd on epdpditevd sijainen ja paikka menee hakuun.”

(T8)

“Toimivaa yhteistyétd voivat haitata muun muassa liian vahaiset resurs-

sit esim. sosiaalitydssa seka siitd johtuva kiire. ” (T5)

Lapsella tulee olla nimetty sosiaalityontekija koko sijaishuollon ajan. Lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityontekijalla on kokonaisvastuu lapsen asioista ja hanella on vel-
vollisuus valvoa lapsen edun toteutumista ja huolehtia, etta lapsi saa tarvittavat palve-
lut ja tukitoimet ja ettd lapsen oma mielipide tulee kuulluksi. Sosiaalityontekijalla tu-
lee olla myds sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista anne-

tun lain (Kelpoisuuslaki 3. 8) mukainen pétevyys. (Saastamoinen 2010, 73 - 74.)

Lapsen edun mukaisissa tarinoissa huomiota kiinnitettiin myos sijaishuoltopaikan
kayttamiin resursseihin. Vastauksissa riittavat resurssit mahdollistivat ajan antamisen

lapselle sekd vanhemmalle:

“Koen, ettd minulle on ollut aikaa...” (T3)

“Kiireettomyys on iso osa kasvatusta.” (T5)
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Hyvét resurssit mahdollistivat myds erddn vanhemman toiveen saannollisesté tapaa-

misesta tyontekijan kanssa:

“Sovimme myds oman ohjaajan kanssa ohjaaja-vanhempi keskusteluja

kuukauden valein kotikdyntien yhteyteen...” (T4)

Yksi tyontekijoista kuvasi yleisesti hyvéaé yhteistoimintaa tyontekijoiden ja vanhem-

pien vélilla ja totesi lopuksi nain:

“Jotta téihdn tilanteeseen voidaan paastd, tarvitaan resursseja.” (T5)

Lastensuojelulain 59 8:ssd séadetadn, etta lastensuojelulaitoksessa tulee olla riittava
henkilostomaara. Yksikdssa, jossa on seitsemén lasta, tulee olla véhintaan seitseman

hoito- ja kasvatustehtéavissa toimivaa tyontekijaa. (Valvira 2012, 24.)

6.6 Lapsen edun mukaiset tarinat

Elaytymismenetelmassa aineisto voidaan analysoida kahteen kertaan. Ensimmaisella
kerralla vastaukset analysoidaan kuin mitk& tahansa vastaukset tutkimuksen aineistos-
sa. Toisella kerralla tutkija kiinnittdd huomion erityisesti variaatioon ja sen tuomiin

muutoksiin vastauksissa. (Eskola 2010, 73.)

Tutkimuksen kehyskertomuksessa oli muutettu kahta olennaista tekijaa; toisessa ta-
pahtumat kuvasivat toimintaa, jossa toteutui lapsen etu ja toisen katsottiin olevan vaa-
raksi lapsen edulle. Toisistaan kaksi kaukana olevaa nakokulmaa muuttivat vastauksia

selvasti.

Vanhemman ja tyontekijan véliselld suhteella oli suuri merkitys arvioitaessa lapsen
edun toteutumista. Tyontekijan ja vanhemman keskindinen vuorovaikutus, luottamus

sek& vanhemmuuden tukeminen néhtiin lapsen etua edistavina tekijoina.

Kun vanhemman ja tyontekijan valilla vallitsi hyvé vuorovaikutussuhde, he vaihtoivat
ajatuksia lapsesta ja sopivat yhdessé lapsen arkeen ja kotilomiin liittyvié asioita. Néis-

sé vastauksissa tyontekijé ja vanhempi myds keskustelivat lapsen tulevaisuudesta ja it-
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sendistymisestd, miké puolestaan teki tyosta tavoitteellisempaa ja suunnitelmallisem-
paa. Tyontekijoiden osoittama avoimuus herétti vanhemmissa luottamusta sijaishuol-
topaikkaa kohtaan. Vanhemmat pitivét tarkednd avoimuutta niin lapseen kuin toimin-
taan liittyvissa asioissa, ja myds hyva tiedonkulku koettiin merkityksellisend. Luotta-
muksellisen suhteen syntyminen voitiin nahda tarkeand, koska sen puuttuminen koh-

distui suoraan lapsen etuun kotilomien aikana.

Myds vanhempien kokema arvostus vanhempana ja vanhempien tukeminen vaikutti-
vat yhteistydhon. Tarinoista vélittyi, etté lapsen sijoituksesta huolimatta vanhempien
halu toimia vanhempana ei ollut kadonnut, he olivat kiinnostuneita lapsen asioista ja
heilld oli halu olla lastensa tukena. Silloin kun tyontekijat eivat olleet tukeneet van-
hempia tassa tehtdvassd, vanhemmat eivét olleet hyvéaksyneet lapsen sijoitusta eiké si-
jaishuoltopaikkaa. Vanhemmat olivat ik&an kuin liittolaisia lapsen kanssa sijaishuol-
topaikkaa kohtaan ja salasivat tyontekijoilta asioita. Vanhemmat myds halusivat olla
lapsilleen mukavia ja vélttaa riitoja kotilomien aikana. Kahdessa tarinassa vanhemmat
perustelivat toimintaansa myos silld, ettd he halusivat lapsensa mahdollisimman pian
takaisin kotiin. Lapsen edun mukaisissa tarinoissa vanhemmat olivat kokeneet saa-

neensa tukea itselle seka vanhemmuuteen.

Osallisuus korostui kaikissa lapsen edun mukaisissa tarinoissa, muttei yhdessakaan
lapsen edulle vaaraksi olevassa. Tdma vahvistaa kasitysté siitd, ettd osallisuutta tulee
pitdd yhtena tarkeimmista tyoskentelyn elementeista niin lapsen kuin vanhempien

kanssa.

7 YHTEENVETO

7.1 Sosiaalinen padoma ja sosiaalinen tukeminen

Vuorovaikutus, luottamus sek& normit voidaan liittda sosiaalisen padoman teoriaan.
Sosiaalinen pd&doma on késitteena monimuotoinen, ja se yhdistetdan niin talouteen
kuin yhteisollisyyteen. Itse l&hestyin sitd hyodyntdmalla tutkijoita, jotka k&sittelevat

sosiaalisen kasitteen inhimillista ja yhteisollist4 puolta.
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Sosiaalisen padoman kasitteessd puhutaan usein sosiaalisesta verkostosta ja yhteisosta
miltei samana asiana. Hyypan (2002) mukaan erona voidaan kuitenkin pitad, etta sosi-
aalisiin verkostoihin liitytaan siteiden ja suhteiden kautta, kun taas yhteisét muodostu-
vat ilman pyrkimysta siteisiin. Erona voidaan ndhdd myads, etta yhteisdon usein synny-
taén tai ajaudutaan ja sosiaalisiin verkostoihin myds hakeudutaan. Molemmat kuiten-
kin liitetd&n sosiaaliseen pddomaan ja sosiaalisen padoman katsotaan olevan yhteison
ominaisuus. (Hyyppa 2002, 55.) Mielesténi on luontevaa ajatella Pienryhmakoti Ven-
laa yhteisona. Sen toimintaa maérittelevat paivittdiset ja viikoittaiset rytmit, sdannot ja
normit. Siihen kuuluvien ihmisten valilla on vuorovaikutusta ja heihin kohdistetaan
odotuksia ja velvollisuuksia, joita ei kohdisteta Venlan ulkopuolisiin henkildihin. N&-

en myos lasten vanhempien kuuluvan tahén yhteisoon.

Sosiaalinen pddoma kehittyy ihmisten valisisséa suhteissa, ja sen voidaan nahda synty-
van luottamusta ja vastavuoroisuuden normeja korostavassa yhteisossa. Luottamuksen
syntymiselle on olennaista keskindinen vuorovaikutus. Se antaa tietoa toisesta, tdman

luotettavuudesta ja varmistaa my6s tiedon perille menon. (Iimonen 2000, 22.)

Ruuskanen (2002) avaa sosiaalisen padoman késitteen seuraavasti; ”Sosiaalisella paa-
omalla viitataan yleensa sosiaalisen ympariston tai sosiaalisten suhteiden tiettyihin
ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen, jotka edis-
tavat yhteison jasenten valista sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen yhteensovit-
tamista. Sen my6ta sosiaalinen padoma tehostaa yksildiden tavoitteiden toteutumista

Jja yhteison hyvinvointia.” (Ruuskanen 2002, 5.)

Colemanin luoman teorian mukaan sosiaalista pddomaa voidaan tarkastella kolmella
eri muodolla. Ensimmaéinen sosiaaliseen rakenteeseen liittyva teoria on velvoite toimia
vastavuoroisesti. Talla tarkoitetaan sitd, etta henkilén tehdessé palvelusta toiselle, hén
voi odottaa toisen korvaavaan hanelle tdman palveluksen. On olemassa siis kehé, joka
perustuu luottamukselle ja Colemanin ajattelun mukaan luottamusta tarvitaan ylitta-
maan palvelusten ja vastapalvelusten valinen aika. Luottamusta pidetdén erdisté olen-
naisimmista sosiaaliseen pddomaan liitettavisté kasitteistd. (Ruuskanen 2002, 10.) Co-
leman ndkee luottamuksen olevan sosiaalista pddomaa, muttei méérittele késitetta sen
tarkemmin, koska hénesta luottamus syntyy yksildiden valisesta vuorovaikutusraken-

teesta, jota on vaikea suoraan tutkia (Ilmonen 2000, 85).
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Toisena sosiaalisen pddoman muotona Colemanin teoriassa on informaation kulku
verkostossa. Sosiaaliset suhteet tarjoavat helpon ja edullisen kanavan tiedonkululle ja
Colemanin mukaan se parantaa yksilon paatoksentekokykya ja mahdollistaa tavoit-
teellisen tulosten saavuttamisen. Mita tiiviimpi verkosto on, sen tehokkaammin ja no-

peammin tiedon on mahdollista valittyd. (Ruuskanen 2002, 10.)

Kolmanneksi sosiaalisen pddoman muodoksi Colemanin teoriassa mainitaan normit.
Sen mukaan tarkeimpid normeja ovat ne, jotka edistavat tyoskentelya yhteisen hyvén
eteen ja luopumista omasta edusta kollektiivisen edun nimissé. Colemanin mielesta
normien yll&pito vaatii tiiviita sosiaalisia verkostoja ja normisto toimii parhaiten sil-
loin, kun yhteiso rankaisee niiden rikkomisesta. Esimerkkind rangaistuksesta Coleman
mainitsee esimerkiksi ryhmasta pois sulkemisen (Ruuskanen 2002, 10.) Colemanin
ajattelun mukaan sellaiset normit, joita yhteiso tukee ja palkitsee, ovat sen kaltaista
padomaa, joka vahvistaa esimerkiksi perheitd, koska siina toimitaan yhteiseksi hyvak-

si ja siind toimitaan epéitsekkaasti perheen puolesta (Pulkkinen 2002, 39).

Sosiaaliseen padomaan liitetd&n usein myos kasite sosiaalinen tuki. Sosiaalista tukea
kaytetaan, kun mitataan yksilon kokemaa sosiaalisen pddoman tuottamaa resurssia.
Tama eroaa sosiaalisesta verkostosta, joka voi olla tukea antava, mutta my®s painos-
tava. Sosiaalisella tuella tarkoitetaan henkilon kokemaa arvostusta, rakkautta ja huo-
lenpitoa, jota hdn yhteis6ltd saa. Keskeistd sosiaalisessa tukemisessa on ihmisten vali-
nen vuorovaikutus. Sosiaalisen verkoston arvot puolestaan vaikuttavat siihen, miten

arvokkaaksi sosiaalinen padoma rakentuu. (Pulkkinen 2002, 41.)

Sosiaaliseen tukeen liitetddn myos sosiaalinen kontrolli. Tama liittyy enemmén yhtei-
sOlliseen toimintaan ja yhteison toimintakykyyn, jolla tarkoitetaan halua puuttua asi-
oihin ja sité kautta rakentaa resursseja niin yksildille kuin yhteisoille. (Kaaridinen ym.
2005, 30.) Ellosen mielesta sosiaalinen tuki voidaan ndhda enemman kahdenkeskisen
kanssakaymisen tuotoksena ja sosiaalinen kontrolli yhteisollisesti muodostettuna re-
surssina. Niiden voidaan ajatella kuuluvan saumattomasti yhteen, silla molemmat

edistavat yksilon hyvinvointia. (Ellonen 2008, 53.)

Ihmisten kanssa tehtdvéssa auttamistydssé asiakastyo on tuen ja kontrollin yhdistamis-
té4 ja etenkin lastensuojelun tydssa se kuuluu olennaisena osana tyohon. Kontrolliele-

mentilla on usein negatiivinen savy tyoskentelyssa ja tyontekijélle olisi mielekk&am-
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paa nahda itsensa tukijan roolissa ja antaa jonkun toisen tahon huolehtia kontrolloin-
nista (Pyh&joki 2005, 75).

Eriksson ja Arnkill (2012) toteavat, ettd tukea ja kontrollia ei voida pitaa toistensa vas-
takohtina, vaan auttamistydssa ne kuuluvat aina yhteen. Heidéan mielestaan vastakoh-
tina voidaan ajatella, miten tuen ja kontrollin yhdistdminen toteutuu ja sitd, onko se
voimaannuttavaa vai alistavaa. (Eriksson & Arnkill 2012, 31.) Voimaannuttavan ja

alistavan tuen seka kontrollin eroavaisuuksia he selventavéat kuvan 1 mukaisesti:

Voimaantuminen

TI'.,‘IIF‘I'III'HERY‘M’}'H kasvu Cman hallinnan |IS-BEI'II:,'ITIIHEF‘I

Joustavuus G Vastuullinen kaswvu

< [Tuki-------- Kontrolli | >

Riippuvuus D Omien normien ja

arvojen puskeminen

Alistaminen

Kuva 1: Tuki-kontrolliyhdistelma (ks. Arnkill & Eriksson 2005, 31; Pyhajoki 2005,
76)

Voimaannuttavaksi tueksi nahdaan nakoalan avaaminen, oman ymmaérryksen jakami-
nen, kannustus seka voimavarojen yhdistaminen. Huolten esiin nostaminen, rajojen
asettaminen ei-toivotulle kayttaytymiselle seké rajoista Kiinnipitaminen ovat voi-
maannuttavaa kontrollia. Alistavaa tukea on puolesta tekeminen, riippuvuuden luomi-
nen ja yllapitdminen seka ns. yliymmartaminen. Alistavaa kontrollia puolestaan on
yleisten periaatteiden ja omien arvojen puskeminen ottamatta huomioon tilanteiden
erilaisuutta ja ainutlaatuisuutta. (Eriksson & Arnkill 2012, 32.)

Tarinoissa, jotka olivat vaaraksi lapsen edulle, korostui vahvasti huoli lapsen kotilo-
mien aikaisista tapahtumista. Tyontekijan tulisi ilmaista avoimesti ja varhaisessa vai-
heessa tilanteeseen liittyvéat huolet tai muuten ndma huolet alkavat nédkyé vuorovaiku-
tussuhteessa ja vaikuttavat asiakassuhteeseen. Auttamissuhteeseen syntyy ns. salailu-
arvailurakenne, jolloin ammattilainen ei ilmaise tilanteeseen liittyvia huoliaan ja tun-
teitaan ja asiakas puolestaan salailee ongelmaansa ja arvailee, joko tyontekija huomaa
sen. (Pyh&joki 2005, 77.)
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7.2 Tutkimustulokset yhdessa

Tutkimustulosten perusteella keskeisié tekijoitd vanhempien ja tyontekijoiden valises-
sé rinnakkaisessa vanhemmuudessa sijaishuollon aikana ovat sosiaalinen paaoma,
osallisuus seké rakenteet. Rinnakkainen vanhemmuus, jossa toteutuvat nama elemen-

tit, on myos lapsen etu. Olen koonnut tutkimustulokset yhteen kuvan 2 mukaisesti:

Sosiaalinen,
( Diﬁoma
VUorovaijy,
|“°1tamu:us' a Osallisyyg
S0siagl; b S
Osiaalinen gy} PSi, vanhe, ija . Rakentg
P ia tybnteli= (sljai et
ontrollj) ntekijs) SHaishuoltopay

s'aalih""""tekijé)'

Kuva 2: Tutkimustulokset

8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelua

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville, minkélaisen yhteistyon ajatellaan tuke-
van lapsen edun mukaista yhteistoimintaa vanhempien ja tyontekijoiden vélilla. Mie-
lestani tutkimustuloksista voi paatelld, ettd mitd enemméan vanhemmat olivat tydsken-
telyssd mukana ja heitd tuettiin vanhempana olemisessa ja toimimisessa, sita suurempi
hyoty sijoituksesta oli lapselle. Yhteisotyd vanhempien kanssa seka vanhempien tu-
keminen edesauttoi vanhempia ymmartdmaan ja hyvaksymaan lapsen sijoituksen tar-

koitus, mika mahdollistaa lapselle luvan asettautua ja kiinnittya sijaishuoltopaikkaan.

Vanhemman ja tyontekijan vélisessa vuorovaikutuksessa kaytiin vuoropuhelua avoi-
muuden ja luottamuksen Vélilla. Luottamusta voitiin pitdd merkityksellisend tekijana

tyontekijan ja vanhemman vélisessad suhteessa, koska se esiintyi juuri tarinoiden kaan-
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nekohdissa. Mielesténi vanhempien kokema luottamuspula tyéntekijoitd kohtaan on
ymmarrettdvad. Sosiaalityd on rakennettu siten, ettd vanhemmat ovat kohdanneet asi-
akkuutensa aikana monta eri tyontekijaa ja avanneet heille tarinansa. Vanhemmilla
saattaa olla sijaishuollon pariin tullessaan tunne siita, etteivét he ole tulleet autetuksi,
koska edessé on kuitenkin lapsen sijoitus sijaishuoltopaikkaan. Té&ssé vaiheessa pro-
sessia mukaan astuvat jalleen uudet tyontekijét ja vanhemmilta odotetaan voimavaroja
ja halua avata eldménsa jalleen uusille ihmisille ja alkaa luoda suhdetta heihin. Mikali
tilanteeseen liittyy vield vanhemman vastustus sijoitusta kohtaan, se vaatii tyontekijal-
t4 vield enemman tahtoa ja osaamista saada vanhempi mukaan tydskentelyyn, joka

johtaisi luottamuksen syntymiseen.

Mielenkiintoinen havainto vastauksissa oli, ettd avoimuutta ja luottamusta mitattiin ta-
rinoissa lahinna lapsen kotilomiin liittyvissé kohdissa. Viidessé tarinassa kymmenesta
kasiteltiin lapsen kotilomia seka niiden aikana tapahtuvia asioita seka olosuhteita ko-
tona. Tyontekijoilla oli huoli lomien turvallisuudesta lapselle ja vanhemmat puoles-
taan salasivat loman aikana olleet ongelmat tyontekijoilta. Kahdessa lapsen edulle
vaaraksi olevassa tarinassa vanhempi puolusteli toimintaansa halulla saada lapsi nope-
asti takaisin kotiin. Tasta voidaan paatelld, ettd molemmat osapuolet ajattelivat mah-
dollisen luottamuspulan koskevan lapsen kotilomia ja avoimuuden merkitys liitettiin

tahan tekijaan.

Venlaan on viime vuosien aikana sijoitettu aikaisempaa enemman avohuollon tuki-
toimena sijoitettuja lapsia, jolloin sijoitusaika ei valttamatta ole kovin pitka. Talldin
ensisijainen tavoite on usein perheen jélleen yhdistdminen ja yhteistydssa vanhempien
kanssa korostuu tarvittavien muutosten aikaansaaminen perheessa tai lapsen tilantees-
sa. Vanhemmilla saattaa olla pelko lapsen mahdollisesta huostaanotosta, mika saa hei-
dat salailemaan esimerkiksi kotona tapahtuvia asioita. Tydntekijan haasteena on saada
luotua t&han tilanteeseen avoimuuden ilmapiiri ja saada vanhempi luottamaan siihen,
ettd tyoskentelyn tarkoituksena on rakentaa yhteinen tavoite lapsen parhaaksi seka
I0ytaa keinot p&éstd tdhan tavoitteeseen. Tassé tyoskentelyvaiheessa korostan yhteis-
tyotd myos lapsen sosiaalityontekijan kanssa ja sitd, ettd lapselle ja vanhemmalle on
selitetty ja perusteltu hyvin syyt lapsen sijoitukseen seka kerrottu tarkasti, mité heilta
odotetaan, etta lapsi voi palata asumaan kotiin. Asiakassuunnitelmaan tulisi olla Kirjat-
tuna selkedsti tavoitteet niin lapsen kuin vanhempien osalta, koska ne toimivat tyota

ohjaavina tekijoind sijaishuoltopaikalle.
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Lastensuojelulain 30. 8:n mukaan huostaan otetun lapsen vanhemmalle tulee laatia
oma asiakassuunnitelma vanhemmuuden tukemiseksi. Oman kokemukseni mukaan
tdmaé toteutuu erittdin harvoin, ja mikali sellainen laaditaan, sijaishuoltopaikka ei ole
sen sisallosta tietoinen. Mikali asiakassuunnitelma laadittaisi yhteisty6ssa vanhem-
man, sosiaalitydntekijén ja sijaishuoltopaikan kesken, auttaisi se jasentdmaan ja sel-
kiyttdméaan sijaishuoltopaikan roolia ja tehtdvad vanhempien tukemisessa. Venlassa
etenkin hieman vanhemmat lapset tuovat paljon ajatuksiaan tyontekijoille koskien
vanhempiensa eldméntilannetta seka ongelmia. Tyontekijan olisi helpompaa kdydéa
naitd keskusteluja lapsen kanssa lapsen ikdtaso huomioiden, mikéli hanelld olisi antaa
lapselle oikeaa tietoa esimerkiksi siitd, minkélaista tukea vanhemmalle on luvattu an-
taa sosiaalityontekijén puolelta. Ndin saataisiin vahennettyd lapsen huolta vanhemman

parjadmisesta ja lapsi voisi keskittyd paremmin arkeensa Venlassa.

Tutkimuksen mielenkiintoisin tulos kohdistui vanhempien tukemiseen. Kahdessa lap-
sen edun mukaisessa tarinassa vanhemmat ja tyontekijat laativat yhdessa lapselle
séantojé kotiloman ajalle. Tama néhtiin siis selvasti keinona tukea vanhempia ja sille
annettiin positiivinen merkitys. Taté voidaan selittaa silla, ettd kotilomalle laaditaan
usein saantoja silloin, kun vanhemmat tarvitsevat sijaishuoltopaikan tukea maérittele-
maan esimerkiksi kotiintuloaikoja tai sadnndsteleméan lapsen pelaamista tietokoneel-
la. Itse yhdistin tdmén tuloksissa vanhemmuuden kontrollointiin, silla tyontekijoilla
oli huoli kotilomien onnistumisesta ja turvallisuudesta. Tarinoissa tapa miten ja missé
huoli nostettiin esille, viittasi myds siihen, etta tilanteessa tarvittiin vanhemmuuden
kontrollointia. Tama vahvistaa kasitystani siita, ettd tukeminen ja kontrollointi eivat
sulje pois toinen toistaan ja hyvassé yhteistydssé ne toteutuvat luontevasti osana tyos-
kentelyd. Kun kontrollointia tarvittiin vanhemman oman toiminnan vuoksi, merkitysta
oli silla, ottiko tyontekija asian puheeksi ja miten siihen reagoitiin. Tamén tutkimuk-
sen tarinassa lapsen kotilomia ei voitu turvata sosiaalipaivystyksen turvin ja tuloksena
oli péatos, ettei lapsi voi menna kotilomille. Laakson (2009) tutkimuksessa lapsen ko-
tilomia kuitenkin evattiin harvoin ja ajattelen, etté tyontekijoiltd vaaditaan rohkeutta ja
halua puuttua lapsen turvallisuutta vaarantaviin tekijéihin. Tdma on mielesténi paljon
tydyhteisdd puhutteleva aihe ja olisi tarkedd, etta kaikilla tyontekijoilla, mukaan lukien
lapsen sosiaalityontekijd, olisi yhteinen kasitys siitd, mika naissa tilanteissa on lapsen

etu.
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Venlassa puhutaan enemmaén vanhempien tukemisesta ja kontrollointia toteutetaan
esimerkiksi kotilomasaant6ja laatimalla. Tyoyhteisossa keskustellaan myds huolen
puheeksi ottamisesta. Kaikki tyontekijat eivat koe sitd helpoksi ja tdéhan haettiin tukea
esimerkiksi perhetyon tdydennyskoulutuksella. Nuoremmat tydntekijat ovat tuoneet
esiin, ettd oma ika ja kokemattomuus saavat heidat joskus tuntemaan epdvarmuutta
vanhemmuuden tukemisessa. Tyontekijoiden tukeminen ja rohkaiseminen huolten
esiin nostamiseen on tarke&a ja toisaalta tyontekijdn omana tehtdvana on kehittaa
omaa osaamistaan ja uskallusta kohdata mahdolliset ristiriidat tyoskentelyssa. Se, ettéd
asioista puhutaan vain vanhempien tukemisena, voi luoda ajattelumallin, jonka seu-
rauksena tyontekijat valttavat ristiriitojen syntymisté ja antavat vanhemmille sen kal-
taista tukea, joka ei pidemmalla aikavalilla palvele lapsen etua.

Vaikka vanhempien tukeminen olikin mukana vastauksissa, yllatyin, miten vahéan siita
Kirjoitettiin. Vanhemmat tuntuvat jadvan melko yksin lapsen huostaanoton jalkeen ja
heidan tukeminen ja& usein sijaishuoltopaikan vastuulle. Oman kokemukseni mukaan
Venlassa tuetaan vanhempia perustehtavén lisaksi paljon. Vanhempien kanssa jaetaan
heiddn oman eldmansa ilot ja surut ja tuttuja aiheita ovat ty6ttomyys, mielenterveys-
ja paihdeongelmat, taloudelliset huolet, peliriippuvuus, avioerot, parisuhdeongelmat,
huolet sijoitetun lapsen sisaruksista jne. Tyontekij6ilta vaaditaan sosiaalisen tukemi-
sen lisdksi myos esimerkiksi palvelujarjestelmén tuntemista, jotta he osaavat ohjata
vanhempia oikean palvelun piiriin. Jain miettiméaén tarinoissa sitd, miksi tasta tuesta
Kirjoittivat niin vahan seka tyontekijat ettd vanhemmat, silla katson sen olevan olen-
nainen osa vanhempien kanssa tehtavéa tyétamme. Kertooko se kenties siit4, etté siiné
oli onnistuttu hyvin, vai siité, etta sitd pidetaan kenties tyohon liittyvana itsestaan sel-

vyytena?

Vuosi vuodelta on ymmarretty paremmin, ettd vanhempi on oman lapsensa paras asi-
antuntija. Harvoja tapauksia lukuun ottamatta vanhemmat haluavat olla ja toimia van-
hempina myos sijoituksen aikana. Kaikissa lapsen edulle olevissa tarinoissa mainittiin
vanhemman osallisuus ja vastaavasti lapselle vaaraksi olevissa tarinoissa ei yhdessa-
k&an. Vanhempien osallisuuden hyddyt siirtyivat suoraan lapselle. Mitd enemmaén
vanhemmat otettiin mukaan tyoskentelyyn, sitd kiinnostuneempia he olivat lapsen asi-
oista. Vanhemmat voidaan ottaa mukaan tyoskentelyyn lahestulkoon aina. Mikali
vanhemman tilanne on sen kaltainen, ettei han pysty osallistumaan paljoa lapsen el&-

mé&én, mielesténi olennaista on ymmartad, ettd aina on olemassa jokin asia, edes pieni,
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johon vanhempia voidaan osallistaa. Osallisuuden merkitysta ei juuri tunnistettu viela
vuosikymmen sitten. Lastensuojelutydssa on aina l&snd tietynlainen valtasuhde asiak-
kaan ja tyontekijan valilla ja tyontekija saattaa pelatd osallisuuden véhentdvéan omaa
tunnetta tyon hallittavuudesta. Siksi se mielestani vaatii tyoyhteistssa tietoista asian
auki puhumista, menetelmien pohdintaa seka oikeanlaista asennetta tyontekijoilta

osallisuutta kohtaan.

Vastaajia pyydettiin Kirjoittamaan yhteistoiminnasta vanhempien, sijaishuollon tyon-
tekijoiden seka sosiaalityontekijan valilla. Mielenkiintoista oli, ettei yksikaan van-
hemmista maininnut sosiaalitydntekijaa tarinoissaan. Koska sosiaalitydntekijan rooli
oli tarinoissa kaénnekohta, voidaan paatelld, etta tyontekijélle sosiaalityontekijalla oli
merkitystd. Sosiaalitydntekijan Kkiire (vaikea tavoitettavuus), vaihtuvuus seka sosiaali-
tyontekijan pétevyys olivat tyontekijaa rasittavia tekijoita. Mainittakoon vield, etta
lapsen edun mukaisissa tarinoissa ei sosiaalitydntekijaa mainittu lainkaan, eli tasta
voidaan paatelld, etté talloin edelld mainittuja ongelmia ei esiintynyt ja tyontekijat oli-
vat tyytyvaisié heidan toimintaansa. Uuden perheen kanssa tydskentelya helpottaa,
mikali sosiaalityontekija on tyontekijoille entuudestaan tuttu. Nain molempien osa-
puolten toimintatavat ovat toisten tiedossa ja molemminpuolinen luottamus toisen
ty6hon on jo olemassa. Sosiaalityontekijan vaihtuminen kesken sijoituksen on kuor-
mittavaa kaikille osapuolille ja vaatii aina uuden suhteen luomisen. Koska vanhemmat
eivat maininneet sosiaalityontekijaa tarinoissaan, oletan sen tarkoittavan, etteivat van-
hemmat pitaneet heitd merkityksellisina yhteistoiminnassa. Tata tulkintaa puoltaa ko-
kemukseni siitd, etteivat vanhemmat juuri ole yhteydessa sosiaalityontekijan kanssa

asiakassuunnitelmaneuvotteluja lukuun ottamatta.

Seké vanhemmat etté tyontekijat mainitsivat vastauksissaan pienryhmakodin kaytossa
olevat resurssit. Koska niité késiteltiin ainoastaan lapsen edun mukaisissa tarinoissa,
paattelen molempien osapuolten olleen niihin tyytyvaisid. Tutkimushetkell& pienryh-
maéakodissa toimi seitseman vakituista tyontekijad seka kolme osa-aikaista tuntityonte-
kijaa4. Aktiiviaikaan eli iltavuorossa oli kolme tydntekijaa, mika mahdollistaa ajan an-
tamisen niin lapselle kuin vanhemmalle. Molemmissa tarinatyypeisséa kerrottiin tyon-
tekijén tekemisté kotikdynneista ja puhelujen rinnalla korostui vanhemman ja tyonte-
kijan tapaaminen. Kertojina olivat juuri vanhemmat, joten he kokivat tyontekijén ta-

paamisen tarkeédna ja tdhan tulee varata resursseja.
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Lasten ja vanhempien kanssa tehtavéssa tyossa kiinnitetddn huomiota asiakaslahtoi-
syyteen seka lapsen ja vanhemman oikeuksiin. Sijaishuollon ndkékulmasta ei ole aina
ristiriidatonta maaritelld, miké on viime ké&dessa lapsen etu. Tydntekijoiden ja van-
hempien tulee 16ytaa yhteinen ymmarrys esimerkiksi kaytanteista, joilla turvataan lap-
sen rajaton kayttaytyminen tai muita lapsen kasvulle ja kehitykselle vaaraksi olevia
tekijoitd. Aina tdama nakemys ei ole yhteinen tyontekijoiden ja vanhempien vélill4 ja
sijaishuoltopaikan on taiteiltava kasvatuksellisten keinojen ja rajoitustoimenpiteiden
valilla. Vanhempien tuki ndiden kéyténteiden toteuttamisessa on tarkeaa etenkin avo-
huollon tukitoimena sijoitetun lapsen kanssa, koska heidan kanssaan ei voida kéyttaa
varsinaisia rajoitustoimenpiteitd. Lapsen ei-toivotun ja rajattoman kayttaytymisen sel-
keampi pysdyttaminen voisi usein olla lapsen etu ja néin saatettaisiin valttyd myo-
hemmin eteen tulevalta huostaanotolta. Joissakin tapauksissa heréa kysymys, etta jos
lapsen sijoitus jatkuu avohuollon tukitoimena kuukaudesta toiseen kenties viela sijais-
huoltopaikkaa muuttaen, voisiko lapsi asua omassakin kodissa ja tarvittavia tukitoimia

kohdennettaisiin enemman suoraan lapsen kotiin?

Eniten ristiriitaisia ajatuksia tyontekijoissa herattaa kysymys lapsen edusta silloin, kun
ongelmat koskevat lapsen vanhempia. Tyontekijoiden tehtdvana on tukea lapsen ja
vanhemman suhdetta ja valmistella lasta palaamaan mahdollisesti omaan elinymparis-
toonsa joko jalleen yhdistaméll& perhe tai lapsen saavutettua taysi-ikaisyys. Huolimat-
ta siitd, ettd lapset harjoittelevat itsendistymistd Venlassa ja jalkihuollossa, jotkut heis-
t& hakeutuvat takaisin kotiin tai laheistensa lahelle opintojen paatyttya. Tama luo si-
jaishuoltopaikalle paineita maaritelld rajaa, mitka olosuhteet lapsen kotona ovat lapsen
edun mukaisia lapsen viettad kotona viikonloppuja tai muita loma-aikoja. Tyonteki-
joiden mielesté tata on helpompi toteuttaa lapsen ollessa hieman nuorempi, mutta enté
pian 18 vuotta tayttava lapsi, joka aikoo muuttaa takaisin kotiin heti taysi-ikéisyyden
saavutettuaan? Tuleeko tyontekijoiden talloin katsottua herkemmin 1&pi sormien esi-
merkiksi vanhempien alkoholink&dyttda vain siksi, ettd lapsen ajatellaan palaavan nii-

hin olosuhteisiin joka tapauksessa?

Uutena ilmionad Venlassa on koettu tilanteita, joissa lapsi ei halua menné kotilomille.
Hieman vanhemmat lapset haluavat etdisyytta vanhempiinsa sekéd heidan ongelmiinsa
ja he haluavat keskittyd enemméan omaan eldmaansa ja omien voimavarojen vahvista-
miseen. Jotkut lapsista tunnistavat kotiseudullaan piilevét riskit kaverisuhteissaan ja

haluavat suojella itseddn niilta. Lapset ovat my6s muuttaneet suunnitelmiaan palata
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takaisin kotiin tai edes omaan kotikaupunkiinsa, vaikka néin oli suunniteltu. Tdma he-
rattdd vanhemmissa pettymyksen tunteita ja tyontekijat ovat koettaneet tukea vanhem-
pia ymmaértdmaan lapsen ajatuksia. Tyontekijan on helppo ymmartéaa lapsen ratkaisu-
ja, mutta tyontekija joutuu pohtimaan asiaa myos silta kannalta, ettei lapsen suhde
vanhempiin muutu liian etaisiksi tai katkea, silla lapsen tulevaisuutta ajatellen lapsen

ja vanhemman hyva ja vuorovaikutuksellinen suhde on kuitenkin lapsen etu.

Kéytin tutkimuksessani Pitk&sen (2011) luomaa késitettd rinnakkainen vanhemmuus.
Késitteessd korostetaan, ettd vaikka lapsen kasvatusvastuu on annettu sijaishuoltopai-
kalle, on lapsen ja vanhemman vélinen emotionaalinen suhde ainutlaatuinen ja yksi-
tyinen ja vanhemmalla on mahdollisuus toteuttaa vanhemmuutta sijaishuoltopaikan
rinnalla. Vanhemmalla on mahdollisuus vaikuttaa lapsen asioihin ja vanhemmille on
tarkedd, miten tyontekijat suhtautuvat itseensa. Kasitteessa korostuu myés toimiva yh-
teistyd vanhempien ja sijaishuoltopaikan vélilld. Tutkimustulosten mukaan Venlaan
sijoitettujen lasten vanhempien ja tyontekijoiden vélill4 toteutuva rinnakkainen van-
hemmuus on lapsen etu. On hyvé péattad tulosten tarkastelu erd&n vanhemman kom-

menttiin:

”...vihdn kuin kahden toimivan kodin vilinen normaali yhteys.” (T4)

Taman tutkimuksen hyo6tyja Pienryhmékoti Venlalle voisi olla lisdantynyt ymmarrys
rinnakkaisesta vanhemmuudesta seké sen merkityksesta lapsen edun toteutumiselle.
Tutkimuksessa saatiin selville, mitka tekijat tukevat onnistunutta yhteistyéta vanhem-
pien ja tyontekijoiden valilla. Naiden elementtien yllapitdminen, lisdédminen seka na-
kyvaksi tekeminen ovat tutkimuksen mahdollisia hyotyja. Myos tyontekijoiden osaa-
misen lisdédminen sekd varmuus oman tyon tekemiseen voisi kasvaa kohdentamalla

mahdollisia koulutuksia esimerkiksi perhetydon menetelmiin.

Pohtiessani mahdollista jatkotutkimusta kiinnitan huomioni vanhempien tukemiseen
sijoituksen aikana ja minua kiinnostaisi saada selville, minkélaisella tuella vanhemmat
ajattelisivat saavansa eniten hyotya itselle ja sen my6tad myos lapselleen. Tutkimuk-
sessa Vvoisi tarkastella myos sitd, mit4d vanhemmat toivovat tyontekijalta sekd minka-
lainen tyontekijan tyoorientaatio heitd mahdollisesti parhaiten tukisi. Lahtokohtana
télle tulisi mielestani olla vanhemman oma subjektiivinen kokemus, silld mielestani ei
riitd, ettd tyontekijé kokee vanhemman saavan tukea, vaan merkityksellistd on van-

hemman oma kokemus tuesta.
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Toinen mielenkiintoni kohde jatkotutkimukseen on tekemamme tyén vaikuttavuuden
arvioiminen. Pystymme arvioimaan tydmme vaikuttavuutta lyhyella aikavalilla, kuten
lapsen koulunk&ynnin sujuminen tai lapsen jonkinlaisen oireilun vaheneminen. Pi-
demmélla aikavélilla tata voisi arvioida kenties lapsen kykyné selviytyé itsendisesti
elaméssédan ja kyeta hyviin ihmissuhteisiin. Parhaimmillaan tydmme onnistuminen
nékyy siind, ettd sukupolvien yli ulottuva huono-osaisuus saadaan katkeamaan. Tdman
tutkimuksen toteuttamista joudun kenties vield muutaman vuoden odottamaan, mutta

se voisi olla tulevaisuudessa tutkimuksen kohde Venlassa.

8.2 Opinnaytetyon prosessi

Idea opinndytetyon aiheesta sai alkunsa alkuvuodesta 2013. Olin pitanyt itsestdn sel-
vang, ettd teen opinndytetyoni omalle tyopaikalleni, ja kuultuani tastd mahdollisuudes-
ta innostuin aiheesta vélittomasti. Tuohon aikaan Venlassa oli juuri paattynyt vuoden
kestanyt perhetyon tdydennyskoulutus ja aloittelimme kevéan kestavad maahanmuut-
tajakoulutusta, jonka pé&épaino oli myds perhetydssé. Tdéman lisaksi olin itse mukana
Silta-tydskentelyssa seké erdan nuoren kotiutusprosessissa yhdessé sosiaalitoimen
tyontekijan kanssa. Tuntui siis hyvin helpolta ja luontevalta lahted tutkimaan Venlan

ja lasten vanhempien valista yhteistyota.

Kerasin tarinat tyontekijoilta yhdella kerralla huhtikuun 2013 lopulla ja vanhemmilta
yksitellen touko- ja kesakuun 2013 aikana. Tyontekijoiden tarinat Kirjoitin heti puh-
taaksi tunnistettavuuden estamiseksi, enké sen jalkeen katsonut alkuperaisia kirjoituk-
sia. Vanhempien tarinat Kirjoitin puhtaaksi sitd mukaa kun ne sain ja alkuperdiset tari-
nat luovutin opettajalleni syyskuussa 2013. Minulle oli tarkedd kyeté pitdmaén tarinat
kasvottomina ja tyontekijoiden suhteen tdma toteutui, mutta vanhempien tarinat pys-
tyin halutessani tunnistamaan. Tarinoiden kerdadmiseen liittyi mielenkiintoinen havain-
to, joka jai mietityttdmaan itsedni. Suurin osa tyontekijoista koki kirjoittamisen kovin
vaikeaksi ja tuskaili jalkeenpéin, miten hankalalta se oli tuntunut. Kaksi tyontekijoista
harmitteli myos jalkikateen, ettd eivat pystyneet kirjoittamaan ohjeistuksen mukaan ta-
rinamuotoista Kirjoitelmaa, vaan kayttivat ranskalaisia viivoja apunaan. Mietin anta-
maani ohjeistusta ja sité, olinko kenties sill& luonut paineita kirjoittamiselle. Kirjoitus-
tehtéva tuli tyontekijoille yllatyksend ennen tydpaikkapalaverin alkamista ja pohdin,

oliko heidan hankala keskittya ensi alkuun muuhun kuin ty6asioihin. Mielenkiintoista
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olikin se, etta kaikki vanhemmat kokivat kirjoittamisen huomattavasti helpompana
tehtdvana. Vanhemmat eivat kokeneet itse kirjoittamista hankalana, vaan heita mieti-
tytti enemman tarinan saama sisélto seka kirjoittamisen herattdmat ajatukset itsessa.
Koska olen tyoni edetessa oppinut pohtimaan asioiden merkityksid, oletan, ettd tassé
voisi olla merkityksellista se, ettd tyontekijat kirjoittivat tyontekijan roolissa seka ku-
vasivat ty0tddn ja vanhemmat avasivat tarinoihin omaa eldmaén tarinaansa. Muistan,
miten lukiessani ensimmaista kertaa vanhempien tarinoita ihmettelin ja hdmmastelin
niiden syvyytta ja prosessin edetessa luodessani tarinoille merkityksia, koin vahvasti

empatian tunteita vanhempia kohtaan.

Tarinat jaivat lepaamaan loppukesén ajaksi ja kesdloman paatyttya otin ne uudelleen
esiin analysointia varten. Analysoinnin koin ensimmaiseksi vaikeaksi tehtdvaksi ja
loppujen lopuksi tein sen vield toiseen kertaan, ennekuin olin siihen tyytyvdinen. Téa-
ma oli prosessin yksinaisin hetki ja kaipasin kovasti tydparia, kenen kanssa olisin
vaihtanut ajatuksia aiheesta. Tdman jalkeen aloin tutustumaan I6ytdmieni vastausten
teorioihin. Ongelmani rajaamisen vaikeudesta ei kadonnut tdssak&an tydssa. Innostuin
lukemaan paljon tutkimuksia ja teoksia, jotka eivéat valttdmatta liittyneet olennaisesti
ty6honi. Tama vei itse kirjoittamiselta paljon aikaa, mutta toisaalta uskon saaneeni
paljon uutta tietoa, joka tukee myos tata tutkimusta, ja ainakin tunnistan tdman lisén-

neen ndkokulmia ja syvyytta tehdé tyotani.

Tutkimusmenetelman olin Kirjoittanut auki jo kevéan ja kesén aikana ja tulosten kir-
joittamisen aloitin loppusyksysta 2013. Tama oli prosessissa toinen tydlaaksi kokema-
ni vaihe. Osa tarinoista oli kirjoitettu lyhyesti ja napakasti ja pidemmat tarinat kasitte-
livat samoja asioita. Minusta tuntui, etten saanut aineistosta kerattya niin sanotusti li-
haa luiden ymparille, ja tdma asia minun piti vain hyvaksya. Koska olin tutustunut
teoriaan hyvin, sen auki kirjoittaminen kavi melko vaivattomasti. Tutkimuksen ede-
tessa myos tutkimuskysymys tarkentui useaan kertaan ja koen olleeni néissa tilanteissa
aina hetken aikaa hieman hukassa. Yllattavaa oli myos pohdinnan méérd, johon eldy-
tymismenetelman kaytto tutkijan pakottaa. Tamankin prosessin aikana koin epévar-

muuden tunteita ja olisin kaivannut ajatusten jakamista jonkun kanssa.

Opinndytetyoni ei valmistunut suunnittelemassani aikataulussa. Totesin, etteivat aika-
ni ja voimavarani riittdneet tyostamadn samanaikaisesti muita koulutehtavia sek tata

tyota ja paatin suorittaa ensin muut tehtavat pois. Tyon etenemista hidastivat tekeméni
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epaséannollinen kolmivuoroty6 sekd muut tydssa ja eldmassa kuormittavat tekijat. Ri-

kastuttavaa oli kuitenkin reflektoida kaikkea lukemaani ja oppimaani omaan tyohoni.

Tuomen ja Sarajarven (2012) mukaan laadullisen tutkimuksen arvioinnissa ei ole yk-
siselitteista ohjeistusta, vaan tutkimusta tarkastellaan kokonaisuutena, jolloin tutki-
muksen sisdinen johdonmukaisuus painottuu. Huomiota on kuitenkin hyva kiinnittaa
esimerkiksi aineistonkeruu menetelmaan, tutkittavien valintaan, tutkimustilanteeseen,
mahdollisiin ongelmiin, tutkija-tiedonantajasuhteeseen, tutkimuksen kestoon ja aika-
tauluun, analysointiin seka riittdvan kattavaan raportointiin. (Tuomi & Sarajarvi 2012,
140.)

Oman haasteensa tutkimukseen toi osallistujien tunteminen entuudestaan. Etenkin
analyysivaiheessa jouduin tekemaan tietoisia paatoksia, etten tehnyt tulkintoja sill pe-
rusteella, miten oletin tietavéni asian olevan tai mité vastaaja oli silla tarkoittanut.
Tyon edetessé totesin, ettei minulle ollut merkitysta silla, kenen Kirjoittama tarina

mahdollisesti oli, vaan pystyin keskittym&&n vain tarinan sisaltoon.

Olen pyrkinyt saamaan nékyviin tasapuolisesti sekd vanhempien ettd tyontekijoiden
aanen. Jostain syysté kiinnitin aluksi enemman huomiota vanhempien vastauksiin,
ikaan kuin niilla olisi ollut minulle suurempi merkitys. Menetelmana eldytymismene-
telmé& on mielestani ihmisarvoa kunnioittava, ja olen kokenut sen itselleni luontevaksi

tavaksi tarkastella ja hammaéstell4 asioita.

Koko prosessin lapikdyminen on ollut pitka ja opettavainen matka, enka ole osannut
oikaista yhdessékaan mutkassa. Evaiksi reppuun kaiken oppimani lisdksi on jaanyt
usko omaan sinnikkyyteen, ja tastd on hyva suunnata katse kohti tulevia kohtaamisia
lasten sekd heidén vanhempiensa kanssa.
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