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Sopimusoikeuden kaksi keskeisinta periaatetta ovat sopimussidonnaisuuden periaate ja sopi-
musvapauden periaate. Ne ovat samalla toistensa kaanteisilmioita, silla sopimusvapauden
puitteissa solmittu sopimus tuottaa sopimussidonnaisuuden. Jos sopimus on solmittu mainittu-
ja periaatteita noudattaen, tuottaa sopimusoikeus oletuksen patevasta sopimuksesta. Kun
sopimuksen muodollinen puoli tayttyy, mahdollistuu juridisen kontrollin alkuvaihe. Naita peri-
aatteita kutsutaankin sopimusoikeudessa muodollisiksi periaatteiksi. Sisallollisista periaatteis-
ta yleisimpia ja tarkeimpia ovat sopijapuolten lojaalisuuteen liittyvat periaatteet, joiden
merkitys sopimusoikeudessa on vahvistunut viime vuosina. Lojaliteettivelvollisuus erotetaan-
kin usein omaksi periaatteeksi. Lojaalisuuteen liitetaan joukko sopimusoikeuden periaatteita
ja lahtokohtia, joita ovat muun muassa kohtuusperiaate, vilpittoman mielen suoja ja tiedon-
antovelvollisuus.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa sopimusoikeudellisen lojaliteettivelvollisuu-
den periaatetta. Aihepiiri on erittain laaja ja siita on paljon lahdeaineistoa, joten tyossa tar-
kasteltiin yritysten valisia ja sisaisia suhteita. Opinnaytetyon ensisijaisena tavoitteena oli vas-
tata tutkimusongelman kysymyksiin mita lojaliteettiperiaate tarkoittaa ja toisaalta milla ta-
valla se velvoittaa sopimusosapuolia sopimusoikeudellisessa saantelyssa. Opinnaytetyon teo-
reettinen viitekehys rakentui oikeudellisten peruskasitteiden, sopimusoikeudellisen saantelyn
ja erityisesti sen periaatteiden sisallollisen tarkastelun ymparille. Lojaliteettivelvollisuuden
periaate muodosti kuitenkin ydinteorian ja se yhdistaa kaikkia muita tyossa kasiteltavia teori-
oita.

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa kayttaen. Tieto-

perustana olivat oikeuslahteet, joten kyseessa oli lainopillinen kirjoituspoytatutkimus. Tutki-
muskysymyksia selvitettiin ajantasaisen lainsaadannon, oikeustieteellisen kirjallisuuden, asi-

antuntijakirjoitusten, oikeustapausten ja muun aiemman tutkimustiedon avulla. Tyon kannal-
ta keskeisin oli oikeustoimilaki.

Lojaliteettivelvollisuuden merkitys keskeisena sopimusoikeudellisena periaatteena on yleisesti
tunnustettu. Peruslahtokohtana on ajatus siita, etta sopimusosapuolet ovat velvollisia otta-
maan toistensa edut ja oikeudet huomioon niin neuvottelutilanteessa kuin myos sopimussuh-
teessa kohtuullisessa maarin. Lojaliteettivelvollisuus korostaa sopimuksen yhteistoimintaluon-
netta ja sopijapuolten yhdenvertaisuutta eli ennen kaikkea tiedollista tasavertaisuutta. Loja-
liteettivelvollisuudessa on kysymys hyvan tavan ja hyvan sopimuskaytannon mukaisesta toi-
minnasta, mutta lojaliteetti voi saada muitakin ilmenemismuotoja, silla sopimusosapuolelta
voidaan vaatia tai sille voidaan perustaa velvollisuuksia seka esittaa varoituksia.

Asiasanat: Sopimusoikeus, sopimusoikeuden periaatteet, lojaliteettivelvollisuus, lojaliteetti-
periaate
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The two main principles of contract law are the principles of binding agreement and agree-
ment freedom. They are each other's reverse phenomenon, because agreement freedom with-
in the framework sighed agreement produce binding agreements. If the agreement has been
signed with these principles, the contract law to produce a presumption of a valid agreement.
When the agreements formal side is fulfilled, it makes possible the legal control of the initial
period. These principles are called in contract law, formal principles. The most common and
most important of the substantive principles are the principles relating to the loyalty of the
parties of whose importance contract law has been strengthened in recent years. The loyalty
obligation is often separated into its own principle. Loyalty is connected to a set of principles
and starting points of contract law, such as principle of equity, protection of good faith and
information obligation.

The purpose of this Bachelor’s thesis was to determine the principle of loyalty obligation. The
subject is very wide and it provides a lot of source material, so this thesis examines the inter-
and intrarelationships of company. The primary aim of the thesis purpose was to answer ques-
tions of research problem namely what does the principle of loyalty obligation mean and on
the other hand how does it obligates contracting sides in contract law regulation. The theo-
retical framework of the thesis was based on the basic legal concepts, contract law regulation
and in particular, around the principles of substantive review. The principle of loyalty consti-
tuted the core theory and it combined all the other dealt theories.

This thesis was carried out with qualitative research methods. Information was based on
sources of law, so it can be seen as a legal research. The research questions were examined
with current legislation, legal literature, articles written by experts, legal cases and other
research data. The central and the most important issue regarding this thesis was the Con-
tracts Act.

The loyalty obligation central rule in the principles of contract law are generally recognized.
The basic premise is the idea that the contracting parties are required to take each other's
interests and rights in the discussion as well as a contractual relationship into consideration
to a reasonable extent. The loyalty obligation emphasizes the cooperation of the agreement
and the contracting parties’ equality and above all, intellectual equality. Loyalty obligation is
a matter of good manners and good agreement practice activities according to the contract,
but loyalty can get other manifestations, for the contractor may be required or given respon-
sibilities and warnings.

Keywords: contract law, principles of contract law, loyalty obligation, loyalty principle



Lyhenteet

AL
AML
HE
HO
KL
KHO
KKO
KPL
Kao
MK
OikTL
OK
oYL
PK
PL
RL
SopMenL
TakL
TSL
T
VahL

Avioliittolaki 13.6.1929/234

Arvopaperimarkkinalaki 14.12.2012/746

Hallituksen esitys

Hovioikeus

Kauppalaki 27.3.1987/355

Korkein hallinto-oikeus

Korkein oikeus

Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336

Karajaoikeus

Maakaari 12.4.1995/540

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228
Oikeudenkaymiskaari

Osakeyhtiolaki 21.7.2006/624

Perintokaari 5.2.1965/40

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731

Rikoslaki 19.12.1889/39

Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa 22.12.1978/1061
Laki takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta 19.3.1999/608
Tyosopimuslaki 26.1.2001/55

Tyotuomioistuin

Vahingonkorvauslaki 31.5.1974/412



Sisallys

1 JONAANTO et e 7
1.1 Tutkimustehtava ........coviiiiiiiiiiiiiiiiiii 7

1.2 Tutkimusmenetelma.......cooviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirric s 8

1.3 Tutkimuksen rajaus ja rakennNe......ceceiereiiieiintieiieiieeeeeeeeeeeeeaneenneens 9

2 Oikeuden lahteita ja lahtOKohtia.....o.eviuiiiniiiiiiiiii e 10
2.1 Pakottavat ja tahdonvaltaiset NOrmMit .....covvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeenaeens 11

2.2 OikeudenalajaottelU....o.eereiriririiiieiiiii i e e et e eeieeeneeeneanneas 12

2.3 OIKEUSLOTMI. cuiiniiiiii i e 15

3 Sopimusoikeudellinen SAANTELY ...ouueiriniiriii i eei e e e naeees 18
3.1 Velvoiteoikeus oikeudenalana ...........cooevveiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiieaen, 19

3.2 SOPIMUS JA TAlOUS. e tettieitiriitteieteeereeeeneeeaeeeenneesenneeseneessnnasnns 21

3.3 SAANNOt ja Periaatteetl ..ovvueiiiii i re e eee e eee e e areaeaas 22

3.3.1 SOVEltamMINEN . .iuiiii it 23

3.3.2 SAANLOKOIISTO vueuvniniiniiiiiiii it 23

3.3.3 PeriaateKolliSio ...cvviiniiniiniiiiiiiiiiiiiiiii e 24

3.4 Periaatteiden sisaltd ja MUOTO.....cvvirtiiiiitiiiiiiiiiiiiiieeeieereaeeranneennns 25

3.5 Saantojen ja periaatteiden voimassaolo ......coceiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieans 26

4 LojaliteettivelVolliSUUS . ..cvn it eii e e it e eeeeeenneeeeneenannnannns 27
o T K= 1 11 To ] oY1 - N PPt 28

4.2 Lojaliteettivelvollisuuden siSaltO.....ccvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeanaes 29

4.2.1 Erillinen velvolliSUUS .....coivuiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 30

4.2.2 TiedonantovelVolliSUUS ........ccoeiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieceeeas 31

4.3 Lojaliteettivelvollisuuden tyyppitilanteet........cccoveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnennnnes 32

4.3.1 Neuvottelulojaliteetti...covvuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 32

4.3.2 Tayttamislojaliteetti.....cveriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiririieerceeeeeeenneens 35

4.4 Yhtiooikeudellinen lojaalisuusvelvolliSUUS .....veveeneiriieiriiiiriiiieeneeeannes 35

4.5 Fidusiaarinen lojaalisuusvelvolliSuus ........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeenes 40

4.6 Lojaliteettivelvollisuuden tehosteet.......vvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeaes 40

4.7 Lojaliteettivelvollisuus 0ikeuskaytannossa .....covvveeiiiiiiiiiiieiiieeeiieennnnns 42

0 T - Y 2 1] U 42

4.7.2 RAtKAISU 2. .einiiiiiiitiitii ittt et e e eeaeans 42

4.7.3 RAtKAISU 3..eineiniiiiiiiiiiiiiii e 43

4.7.4 RAtKAISU 4..couviniiniiiniiiiiiiiiiiiiii it eeaeaae 44

5 D L= 017 o T 45
== P 50

QT 1 o ] S 53



1 Johdanto

Yhteistoiminta on yhteiskuntamme perusta. Me voimme luoda itsellemme velvollisuuksia ja
oikeuksia toisiamme kohtaan sopimuksilla. Sopimusten oikeudellinen saantely perustuu
sopimuksen sitovuuden ja sopimusvapauden periaatteille. Sopimuksen sitovuus on paasaanto,
joka sitoo antajaansa ja on yksi oikeusjarjestelmamme peruspilareista. Sopimusvapaudella
tarkoitetaan sita, etta osapuolet voivat itse paattaa solmivatko he sopimuksia, kenen kanssa
ja millaisia sopimuksia solmitaan. Sopimusvapaus ei ole kuitenkaan rajoittamaton, silla
sopimuksen oikeusvaikutuksia maariteltaessa on otettava huomioon myos ulkopuolisten
tahojen etuja ja intresseja. Ilman sopimuksia ei mikaan yhteiskuntajarjestelma tule talla het-

kella toimeen. (Saarnilehto 2009, 2; Toivoniemi 2003.)

Yleensa sopimussuhde muodostuu tarjouksesta ja sita vastaavasta hyvaksyvasta vastauksesta
eli niin sanotusta tarjous - vastaus -mekanismista. Sopimus voi syntya myos toisella tavalla.
Eri alojen kauppatavoissa maaritellaan usein minka tyyppiset tilanteet voivat synnyttaa
sopimuksen. Sopimuksen synnylle on kuitenkin saadetty eraita yleisia ehtoja. Tallaisia ovat
sopimusosapuolten oikeustoimikelpoisuus, hyvan tavan ja pakottavan lainsaadannon
mukaisuus. Sitovan sopimuksen syntyminen voi estya eraiden sopimuksentekotilanteessa
vaikuttavien hairioiden vuoksi. Tallaisia hairioita ovat kielletty houkuttelu tai taivuttelu,
virheellinen informaatio ja yleisesti kunnian ja luottamuksen vastainen menettely seka
sopimuksen muotomaaraysten laiminlyonti. Pelkastaan sopimuksen muodollisten puolien eli
sopimussidonnaisuuden ja sopimusvapauden tayttyminen ei riita, vaan sopimuksen sisallolta
edellytetaan vastavuoroisuutta, kohtuutta ja suoritustasapainoa. Sopimuksen sisallon
maarittelemisen lahtokohtana ovat osapuolten yhteiset ja molempien tiedossa olevat seikat.
(Toivoniemi 2003.)

Sopimusvapautta rajoittaa lojaliteettivelvollisuus, erityisesti epatasa-arvoisten sopijakump-
panien valilla. Lojaliteettiperiaate oikeuskirjallisuudessa ymmarretaan sopimuksen yhteisyyt-
ta korostavana periaatteena ja muiden normien kokoojana. Lojaliteettivelvollisuus korostaa-
kin sopimuksen yhteistoimintaluonnetta ja sopijapuolten yhdenvertaisuutta eli ennen kaikkea
tiedollista tasavertaisuutta. Lojaliteetti voi saada myos muitakin ilmenemismuotoja, jolloin
sopimusosapuolelta voidaan erityisesti vaatia tai sille voidaan perustaa velvollisuuksia seka
esittaa varoituksia. (Annola 2003, 84; Mahonen 2000, 129.)

1.1 Tutkimustehtava

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittaa sopimusosapuolia velvoittavan lojaliteettiperiaat-

teen merkitysta sopimusoikeudellisessa saantelyssa. Lojaliteettivelvollisuus on yksi tarkeim-



mista sopimusoikeuden periaatteista ja samalla ylakasite monille vakiintuneille siviilioikeuden
periaatteille. Muita periaatteita ovat muun muassa vilpittoman mielen suoja, heikomman suo-
ja, hyva tapa, kohtuus ja tiedonantovelvollisuus. Opinnaytetyoni tavoitteena on vastata tut-
kimuskysymyksiin: mita sopimusoikeuden periaate lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa ja toisaal-
ta milla tavalla se velvoittaa sopimusosapuolia? Sopimusvapaus on sopimussidonnaisuuden li-
saksi toinen sopimusoikeuden niin sanotuista muodollisista periaatteista, jotka sopimusoikeu-
den mukaan yhdessa tuottavat oletuksen patevasta sopimuksesta. Tama sopimusvapaus ei ole
kuitenkaan rajoittamaton, silla sopimuksen oikeusvaikutuksia maariteltaessa on otettava
huomioon sopimuskumppani jo neuvotteluvaiheessa tai muussa tilanteessa. Lisanakemyksen
lojaliteettivelvollisuuden tarkeyteen tuo perusoikeusajattelu, joka korostaa sopimusosapuol-
ten yhdenvertaisuuden, vastavuoroisuuden ja toista osapuolta kunnioittavan keskinaisen oma-
vastuun merkitysta, silla Suomen perustuslain (PL 731/1999) 6 §:n 1 momentissa suojattu yh-
denvertaisuuden vaatimus ulottuu myos sopimusosapuolten valisiin suhteisiin. (Annola 2003,
84; Mahonen 2000, 130.)

Opinnaytetyoni aihe nousi esille liiketalouden ja oikeudellisten opintojeni lisaksi yrittajyys-
taustastani, lilketoiminnan moninaisista haasteista seka jatkuvasti muuttuvasta toimintaym-
paristosta. Koen aiheen tarkeaksi, silla sopimussidonnaisuuden painoarvo on erityisen vahva
lilkesuhteissa, joten hyvalla sopimisella voidaan ehkaista sopimushairioiden syntymista ja
edistaa liikketoiminnallisten tavoitteiden saavuttamista. Yrityksen tuloksentekokyky ja arvo
ovat varmalla pohjalla, joten se tuo yritykselle myo6s kilpailuetua suhteessa muihin yrityksiin.
Hyva sopiminen luo ja turvaa asiakas- ja liikesuhteita, silla etukateen tiedetyt seikat ja sovi-
tut menettelytavat auttavat hoitamaan hairiot ja ongelmat, ennen kuin ne muuttuvat oikeu-

dellisiksi.

1.2  Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyoni tutkimusmenetelmana eli metodina kaytin oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia,
joten kyseessa on lainopillinen kirjoituspoytatutkimus. Lainopillisessa kirjoituspoytatutkimuk-
sessa tutkimuskysymyksia selvitin voimassa olevan lainsaadannon ja erilaisten kirjallisten lah-
teiden avulla. Opinnaytetyoni kirjallisina lahteina olivat ajantasainen lainsaadanto, aiempi
tutkimustieto, oikeustieteellinen kirjallisuus, asiantuntijakirjoitukset ja oikeustapaukset. So-
pimusoikeutta saannellaan laissa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista eli oikeustoimilaissa
(OikTL 228/1929), joka oli tyoni kannalta keskeisin laki. Ratkaisin tutkimuskysymykseni selvit-
tamalla, yhdistamalla ja tulkitsemalla edella mainittuja oikeuden lahteita. Koska oikeusdog-
matiikan tehtava on myos systematisointi, tavoitteeni oli muodostaa opinnaytetyon aiheeseen
ja siihen liittyviin oikeudellisiin kasitteisiin yhtenainen ja selkea kuva. Voimassa olevista oi-

keusnormeista eli oikeussaannoista ja oikeusperiaatteista muodostuva oikeusjarjestys jaotel-



laan systemaattisesti oikeudenaloittain. Oikeudenalajaottelun mukaan sopimusoikeuden peri-
aatteet kuuluvat yleiseen yksityisoikeuteen eli siviilioikeuteen. Varallisuusoikeus on keskeinen
osa yksityisoikeutta. Tassa opinnaytetyossani tarkastelen velvoiteoikeutta, joka on yksi varal-
lisuusoikeuden osa-alue. Sopimusoikeus kuuluu velvoiteoikeuteen sen velvoittavuuden takia.
Systematisoimalla lainsaadantoa eli voimassa olevaa oikeutta jasentamalla muodostuu kasite -
jarjestelma, jonka avulla oikeudellisia asioita voidaan tulkita. Selvitan oikeudenalajaottelua

enemman luvussa 2.2 ja oikeuskasitteita luvussa 2.3.

1.3 Tutkimuksen rajaus ja rakenne

Rajaan opinnaytetyoni sopimusosapuolia velvoittavan lojaliteettiperiaatteen tarkoituksen sel-
vittamiseen ja tulkitsemiseen sopimusoikeudellisessa saantelyssa. Rajaan tutkimukseni yritys-
ten valiseen ja yrityksen sisaiseen sopimustoimintaan. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys
rakentuu oikeuden lahteiden ja lahtokohtien, sopimusoikeudellisen saantelyn ja erityisesti sen
periaatteiden sisallollisen tarkastelun ymparille. Lojaliteettivelvollisuuden periaate muodos-
taa kuitenkin ydinteorian ja se yhdistaa kaikkia muita tyossa kasiteltavia teorioita. Jatan tut-
kimukseni ulkopuolelle luonnollisen henkilon ja yrityksen valiset sopimukset seka kansainvali-

set sopimukset.

Opinnaytetyoni rakentuu johdannosta, kolmesta paaluvusta seka yhteenvedosta. Johdannossa
selvitan sopimusoikeudellisen saantelyn perustaa ja korostan sopimusvapautta rajaoittavan
lojaliteettiperiaatteen merkitysta saantelyssa. Johdannossa selvitan myos aiheeni valintaan
vaikuttavia seikkoja, tutkimusmenetelmia, tutkimuksen rajausta ja rakennetta. Opinnayte-
tyoni perusta ja pohja on toinen luku, jossa tarkastelen oikeuden lahteita ja sopimustoimin-
nan kannalta keskeisia lahtokohtia. Lainsaadantomme muodostaa tarkean osan yritysten toi-
mintaymparistoa ja nain ollen se vaikuttaa myos sopimustoimintaan. Erityisesti lilketoimintaa
koskevien normien maara on lisaantynyt viime vuosina, joten liiketoimintaympariston seuraa-
minen ja muutoksiin reagointi on kannattavaa ja yksi menestyvan liiketoiminnan perustekijoi-
ta. Kolmannessa luvussa tarkastelen sopimusoikeudellista saantelya, velvoiteoikeuden alaa
yleisesti seka sopimustoiminnan taloudellisia vaikutuksia. Sopimusoikeutta kutsutaan periaa-
teohjautuneeksi oikeudenalaksi, joten paapaino kolmannessa luvussa on tarkastella saantojen
ja periaatteiden eroavuuksia seka tarkastella erityisesti periaatteiden sisaltoa, muotoa ja tar-
koitusta. Ydinteorian opinnaytetyostani muodostaa neljas luku, jossa selvitan lojaliteettivel-
vollisuuden perustaa, sisaltoa, tyyppitilanteita ja yhtiooikeudellista lojaalisuusvelvollisuutta.
Tarkastelen neljannessa luvussa lisaksi tehostekeinoja, silla sopimusosapuoli, joka laiminlyo
lojaliteettivelvollisuuden, voi joutua jopa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Kaytannon nako-
kulman opinnaytetyohoni tuo 4.8 luku, jossa on esitetty nelja korkeimman oikeuden ratkaisua
lojaliteettivelvollisuuden laiminlyonnista ja korvausvastuusta. Yhteenvedossa pohdin aihettani

yleisesti seka selvitan tarkeimpia esiin nousseita asioita tutkimuskysymyksiini liittyen.
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2 Oikeuden lahteita ja lahtokohtia

Keskeisin oikeutemme lahde on kirjoitettu lainsaadanto. Suomen saadoskokoelma on suoma-
laisen saadostiedon alkuperainen ja virallinen lahde. Saadoskokoelmassa jokainen saadoksiin
tehtava muutos julkaistaan erikseen. Lakikirjaan saados painetaan siten, etta kaikki osittai-
suudistukset on otettu huomioon. Saadoskokoelmasta toimitetaan vuosittain kokoelma Suo-
men Laki | ja Il, joihin kootaan joukko keskeisiksi katsottuja saadoksia systemaattisen luokit-
telun mukaan. Saadoksista toimitetaan myos muita kokoelmia, jotka pyrkivat esimerkiksi oi-
keudenalan saantojen kokoamiseen. Oikeuslahteita ovat myos kirjoitetut saadokset, joita
ovat esimerkiksi EU:n antamien saadosten alkuperainen ja virallinen lahde Euroopan Yhteiso-
jen virallinen lehti. Virallisessa lehdessa julkaistaan asetukset ja virallisen lehden lainsaadan-
to- eli L-sarjassa julkaistaan direktiivit, paatokset, suositukset ja sopimukset. (Kangasniemi
2013.)

lainsaatajan tahtoa. Lakien valmisteluaineistoa julkaistaan virallisissa julkaisusarjoissa, joista
ennen eduskuntakasittelya syntynytta materiaalia julkaistaan komiteamietintojen sarjassa ja
ministerioiden materiaalia omissa julkaisusarjoissa. Asetusten osalta valmisteluaineistoa ei
julkaista, silla ne ovat julkisia ja saatavissa ministerioista pyydettaessa. Naita lain esitoita
ovat muun muassa komiteanmietinnot, lainvalmistelukunnan julkaisut seka toimikuntien ja
tyoryhmien mietinnot, hallituksen esitykset ja valtiopaivaasiakirjat. Esityoaineisto on luette-
loitu bibliografioihin ja sita on saatavissa myos tietokannoista. Oikeuslahteena voidaan pitaa
myos oikeuskaytantoa, silla ylimpien tuomioistuimien ratkaisuista ilmenee miten ja milla pe-
rusteilla oikeudellisia ongelmia on ratkaistu. Tuomioistuinratkaisujen ensisijainen lahde on
tuomioistuimen antama paatos. Oikeuslahdeaseman vuoksi ratkaisuja julkaistaan painetuissa
ja sahkoisissa oikeustapauskokoelmissa. (Kangasniemi 2013.) Edella kasiteltyja oikeuslahteita
taydentavat tavat eli tavanomainen oikeus. Yritysten valisessa toiminnassa voi esimerkiksi
syntya kauppatapa, jonka mukaan laskut maksetaan 30 paivan kuluessa ja sen jalkeiselta ajal-
ta maksetaan viivastyskorkoa. Tavanomainen oikeus eli tapaoikeus on vakiintuneiden tapojen

luomat oikeusnormit, joita pidetaan lainsaadannon tapaan sitovina (SuomiSanakirja 2013a).

Voimassa olevista oikeusnormeista eli oikeussaanngista ja oikeusperiaatteista muodostuva
oikeusjarjestys jaotellaan systemaattisesti oikeudenaloittain. Lainsaadannolla on tietysti kes-
keinen asema oikeusjarjestyksen sisallon muotoutumisen kannalta, silla oikeudellisten ilmioi-
den tarkastelu edellyttaa oikeusjarjestyksen sisallon selvittamista. Lahtokohtana on kuiten-
kin, etta eduskunta paattaa millaisia normeja Suomessa on voimassa, joten oikeusjarjestysta

ei pida samaistaa lainsaadantoon. (Kaisto & Lohi 2008, 18-19.)
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2.1 Pakottavat ja tahdonvaltaiset normit

Oikeusnormi tulee teoreettisessa mielessa erottaa saadostekstista, kuten eduskunnan
hyvaksymien lakien lauseista. Lakiteksti on kielellinen ilmaisu, jolla annetaan informaatiota
oikeusjarjestyksen sisallosta. Normit ovat puolestaan tekstien tulkinnan tuloksia. Siksi ei
oikeastaan pitaisi puhua normien tulkinnasta, silla huomiota joudutaan kiinnittamaan
esimerkiksi lainvalmistelutoihin, korkeimman oikeuden kaytantoon seka oikeustieteessa
omaksuttuihin kasityksiin. Kaikkia oikeusjarjestykseen kuuluvia normeja ei voida kaikilta osin
kytkea lakitekstien tulkintaan. Vaikka lainsaadanto nykyaan on suhteellisen kattavaa, on mo-
nia ongelmia, joihin ei suoraan saada vastausta lainsaadannosta. Aukollisuus kay ilmi muun
muassa Oikeudenkaymiskaaresta (OK 1:11), jossa nostetaan maan tapa lainsaadannon tayden-
tajaksi. Saannoksen mukaan tuomarin pitaa tarkoin tutkia lain tarkoitusta ja perustusta seka
tuomita sen mukaan. "Maan tapa, jos se ei ole kohtuuton, olkoon hanella myos ohjeena tuo-

mitessansa, kun saadettya lakia ei ole.” (Kaisto & Lohi 2008, 18-20.)

Lainsaadantomme jakaantuu pakottaviin eli ehdottomiin ja tahdonvaltaisiin eli dispositiivisiin
normeihin. Pakottavat normit ovat nimensa mukaisesti sellaisia, joita kaikkien on noudatetta-
va, eika niista voida poiketa. Sen sijaan tahdonvaltaisista normeista voidaan poiketa tietyin
edellytyksin. Laissa saadettyjen normien noudattamatta jattaminen ei esimerkiksi sopimusoi-
keudessa kaikilta osin ole lain vastaista, koska oikeusjarjestys sallii tallaisen menettelyn. So-
pimusoikeudellisessa lainsaadannossa keskeinen kysymys on juuri pakottavan ja tahdonvaltai-
sen normiston erottelu. Esimerkiksi pakottavan saannoksen vastainen sopimusehto on mita-
ton, jolloin noudatetaan lakia. Tahdonvaltaisesta saannoksesta taas voidaan poiketa osapuol-
ten sopimuksella. Sopimustasapainoon vaikuttavista tahdonvaltaisista saannoksista ei voida
yleensa patevasti poiketa kuinka paljon hyvansa. (Hemmo 2006, 48; Hoppu & Hoppu 2007,
20.)

Koska sopimusoikeudellisessa lainsaadannossa sallitaan vaikuttaminen omaan oikeustilaan so-
pimalla asioista laista poikkeavalla tavalla, antaa sopimusoikeudellisen lainsaadannon ja so-
pimuskaytantojen perusasioiden tunteminen laajat mahdollisuudet liike-elamassa. Mikali
oman yrityksen sopimuksia tekevat henkilot tuntevat sopimusoikeudelliset normit ja niiden
kayttomahdollisuuden neuvottelukumppania paremmin, heilla on mahdollisuus saada edusta-
mansa yrityksen kannalta keskeisia sopimusehtoja sisallytetyksi sopimukseen vastapuolta hel-
pommin. Sopimusehdoilla voidaan saadella muun muassa salassapitovelvollisuutta ja vastuu-

kysymyksia. (Hoppu & Hoppu 2007, 21.)

Yritystoiminta perustuu yrityksen toiminta-ajatuksen ja valitun toimintastrategian toteutta-

miseen. Taman toiminnan tulee tapahtua lainmukaisella tavalla ja siksi yritys joutuu heti eri-
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laisia liiketoimia suunnitellessaan tarkastamaan, etta kyseiset toimet ovat myos juridisesti
mahdollisia. Vaikka oikeusnormit ovat liiketoiminnassa keskeisella sijalla, on kuitenkin koros-
tettava, etta erityisesti tahdonvaltainen lainsaadanto on monesti vain yritystoiminnan apuva-
line eika itsetarkoitus. Yrityksen on syyta kouluttaa sopimusprosessiin osallistuvat sopimusoi-
keuden perusteiden osalta, jotta nama osaavat toimia oikealla tavalla. Yksityisoikeudella on
markkinataloudessa keskeinen rooli. Tarvitaan omistusoikeutta ja sopimusta koskevia saanto-
ja. Yritystoiminta vaatii yhteisooikeudellista lainsaadantoa ja toimivat markkinat saannoksia
siita, miten kilpailua harjoitetaan. Markkinataloudessa toimiminen ja tasavertainen kanssa-
kayminen yleensakin edellyttavat voimassa olevalta lainsaadannolta neljaa asiaa (kuvio 1).

Nama saannot ovat Suomen perustuslain (PL 731/1999) keskeisia normeja. (Toivoniemi 2003.)

Jokaisen kansalaisen henkilSkohtainen
vapaus ja turvallisuus on taattava niin
kauan kuin han toimii laillisten saantcjen
mukaan.

Kansalaisille ja yhteisdille on taattava
sellaisten omaisuuteen kohdistuvien
oikeuksien loukkaamattomuus, jotka on
laillisesti hankittu.

Saannoksilla on taattava, etta lailliset ja
patevat sopimukset pidetaan ja
vastapuolen oikeuksien loukkaukset
korvataan.

Kansalaisilla ja yhteisgilla pitaa olla
varmuus siita, etta jarjestelmaa ohjaavia
saannoksia sovelletaan puolueettomalla
tavalla.

Kuvio 1. Markkinatalouden kantavat saannot (Saarnilehto 2005, 2).

2.2 Oikeudenalajaottelu

Oikeusjarjestelmamme jaetaan yksityiseen ja julkiseen oikeuteen. Vaikka erottelu sisaltaa
ongelmia, se muodostaa kuitenkin oikeussysteemin perusjaottelun. Kummallakin eri oikeuden
alueella oikeudet ja velvollisuudet syntyvat, muuttuvat ja lakkaavat eri tavalla. Julkisessa
oikeudessa lainsaadannon ohella oikeuksia ja velvollisuuksia synnytetaan nimenomaan hallin-
totoimin. Yksityisoikeuden alueella luomme itsellemme velvollisuuksia ja oikeuksia toisiamme
kohtaan oikeustoimella eli tahdonilmauksella, joka on periaatteessa paaasiallinen oikeuksien

ja velvollisuuksien luoja. (Karhu & Tolonen 2011.)
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Oikeusjarjestys jasennetaan oikeuskulttuurissamme oikeudenalajaottelun (kuvio 2) avulla.
Jaottelu ilmentaa oikeustieteessa luotua oikeusjarjestelmaa, jolla hahmotetaan ja hallitaan
oikeudellista toimintaa eli se toimii ikaan kuin tukikehikkona. Oikeudenalajaottelu vaikuttaa
oikeudellisten ongelmien paikantamiseen ja ongelmanratkaisussa olennaisten normien loyty-
miseen. (Saarnilehto & ym. 2012, 55.)

Yksityisoikeus Julkisoikeus

Siviilioikeus Talousoikeus
(yleinen (erityinen
yksityisoikeus) yksityisoikeus)

Varallisuus-
oikeus

Perheoikeus Perintdoikeus HenkilGoikeus

Immateriaali-

Esineoikeus Velvoiteoikeus i
oikeus

Vahingonkor- Perusteettoman

Sopimusoikeus .
p vausoikeus edun palautus

Kuvio 2. Suomen yksityisoikeuden rakenne (Saarnilehto & ym. 2012, 56).

Oikeusjarjestyksen saannosten jaottelu yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen muodostuu kah-
desta laajahkosta saannosryhmasta, joiden sisalto ja periaatteet poikkeavat monissa kohdin
toisistaan. Yksityisoikeus on kuitenkin niin laaja kokonaisuus, etta sen eri saannosten kasitte-
leminen ja keskinaisen yhteyden osoittaminen vaativat yksityisoikeuden ryhmittamista suppe-
ammiksi kokonaisuuksiksi. Oikeuskirjallisuudessa yksityisoikeuden saannokset ryhmitellaan
yleiseen yksityisoikeuteen eli siviilioikeuteen seka erityiseen yksityisoikeuteen eli talous- ja
kauppaoikeuteen. Vaikka varallisuusoikeus muodostaa siviilioikeudessa keskeisen osan, se ei
silti oikeudenalana muodosta erityisen kiinteaa kokonaisuutta. Sopimus, omistus ja vahingon-
korvaus ovat olleet perinteisesti varallisuusoikeuden kantavia instituutioita. Talouselaman
muutokset ja monimutkaistuvat oikeussuhteet ovat johtaneet miettimaan varallisuusoikeuden

omaa identiteettia ja kehittamaan sille omia yleisia oppeja. (Karhu & Tolonen 2011.)
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Jakoa yksityis- ja julkisoikeuteen ei pida ymmartaa kovin tarkkarajaiseksi. Moneen oikeudelli-
seen kysymyskokonaisuuteen liittyy seka yksityis- etta julkisoikeudellisia normeja. Esimerkki-
na vaikka kahden yrityksen sopimussuhde, joka on puhtaasti yksityisoikeudellinen, saatetaan
pitaa patemattomana eli oikeudellisesti tehottomana, jos sopimuksen toteuttaminen vaaran-
taisi julkista etua esimerkiksi rajoittamalla kilpailua laissa tarkemmin saadettavalla tavalla.
Hallintoviranomaisen suhde kansalaiseen on itsessaan julkisoikeudellinen, joten viranomaisen
laiminlyonti tehtaviensa hoidossa voi johtaa vahingonkorvausvastuuseen kansalaista kohtaan,
mika merkitsee yksityisoikeudellisen velvoitteen syntymista. Myos kahden julkisyhteison valil-
le voi syntya yksityisoikeudellisia velvoitteita, jos julkisyhteiso esimerkiksi viranomaisensa
toimin ostaa jonkin palvelusuorituksen toiselta julkisyhteisolta. Vaikka jako yksityis- ja julkis-
oikeuteen onkin liukuva, se auttaa ymmartamaan erityyppisten oikeusnormien ja oikeudellis-

ten ilmioiden asemaa oikeusjarjestyksessa. (Norros 2012, 6.)

Oikeusjarjestelman ulkopuolelle ei jaa yhtakaan oikeusnormia, silla oikeusjarjestyksella tar-
koitetaan kaikkien oikeusnormien muodostamaa kokonaisuutta. Lainsaadannon puuttuessa
oikeusjarjestyksen sisaltdo maaraytyy viime kadessa periaatteiden avulla. Periaatteet voidaan
erottaa varsinaisista oikeusnormeista siina mielessa, etta ne tietylla tavalla edeltavat tasmal-
lisia normiformulointeja eli normimuotoja. Esimerkiksi sopimusoikeudessa vallitsevan lojali-
teettiperiaatteen (luku 4) nojalla saatetaan paatya katsomaan, etta henkilolla on sopimus-
kumppaniaan kohtaan myos tiettyja sellaisia velvollisuuksia, joille ei saada suoraa tukea sen
paremmin osapuolten valisesta sopimuksesta kuin lainsaadannostakaan. Selkeaa rajaa lain-

saadannon ja oikeusperiaatteiden vaikutusten valille on vaikea tehda. (Norros 2012, 20.)

Oikeusjarjestelman jaotteluperusteena kaytetaan usein vastakohta-asettelua aineelli-
nen/menettelyllinen oikeus. Jalkimmaisesta kaytetaan yleisesti nimea prosessioikeus ja se on
perinteisesti sijoitettu julkisoikeuden puolelle, silla prosessissa on kysymys julkisen vallan
kayttamisesta silloinkin, kun se tapahtuu yksityishenkiloiden aloitteesta. Aineellisella oikeu-
della tarkoitetaan niita oikeusnormistoja, jotka maarittavat yleisella tasolla, mita oikeuksia
ja velvollisuuksia ihmisilla ja oikeushenkiloilla on erilaisissa tilanteissa. Aineellisen oikeuden
normit ovat jarjestaytyneen yhteiskunnan pelisaantoja eli kayttaytymisnormeja. Ne maaraa-
vat, mika tietyissa tilanteissa on kiellettya, kaskettya tai sallittua eli mita ihmisten taytyy
tehda, mita he saavat tehda tai mita he eivat saa tehda. Lainsaataja pyrkii aineellisen oikeu-
den saantelylla ohjailemaan ihmisten kayttaytymista ja vahvistamaan yhteiskunnan perusra-
kenteita. Oma merkityksensa oikeusjarjestelman sisallon muotoutumisen kannalta on tuomio-
istuinkaytannolla eli korkeimman oikeuden antamilla ratkaisuilla. Asiaan vaikuttaa myos se,
milla tavoin asia on vakiintuneesti ymmarretty oikeuskirjallisuudessa, silla yksittainen perus-
oppikirjaan otettu tulkintakannanotto ei viela sellaisenaan muutu voimassa olevaksi oikeudek-
si. (Kaisto & Lohi 2008, 20; Virolainen 2011.)
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2.3  Oikeustoimi

Lahtokohtana oikeusvaltiossamme on yksityisautonomia, joka tarkoittaa, etta kaikki oikeus-
toimikelpoiset luonnolliset ihmiset ja oikeuskelpoiset juridiset henkilot voivat vapaasti vel-
voittautua johonkin. Paasaanto kuitenkin on etta oikeustoimi eli tahdonilmaus sitoo antajaan-
sa, joka on latinaksi pacta sunt servanda. Tama on erittain vahva paasaanto ja eras oikeusjar-
jestelmamme peruspilareista. Oikeustoimi voi olla mika tahansa tahdonilmaus, jolla muute-

taan vallitsevaa oikeudellista tilannetta, joita ovat esimerkiksi kauppa, vaihto tai lahja.
Oikeustoimi voi olla

yksipuolinen — ostotarjous, myyntitarjous

kaksipuolinen — kauppa eli sopimus

vapaamuotoinen — laissa ei maarayksia, sopimus

maaramuotoinen — laissa on maarayksia, kiinteiston kauppaa

vastikkeellinen — raha, tavara, arvopaperi

vastikkeeton — lahja, testamentti

hiljainen — maaraaikainen tyosopimus, joka ilman erillista sopimusta jatkuu

{nimenomainen — useimmat oikeustoimet eli sopimusosapuolten nimenomaisesti sopimia
{elévien kesken — kauppa, vaihto, lahja

kuoleman varalta — testamentti

Oikeustoimen sitovuuden syntyminen ja laajuus saattavat riippua siita, onko vastapuoli ollut
vilpittomassa mielessa vai vilpillisessa mielessa. Vaihdannassa suojataan vilpitonta mielta ja
oikeustoimen sitovuutta arvioitaessa vaikuttaakin se, ovatko oikeussubjektit olleet tietoisia
jostain oikeustoimen kannalta merkityksellisesta olosuhteesta. Vilpittomassa mielessa eli bo-
na fide henkilo ei tiennyt eika hanen olisi pitanyt tietaa, jolloin tiettyjen olosuhteiden valli-
tessa hyvauskoisen tekema, sinansa sitova oikeustoimi voidaan saattaa sitomattomaksi. Vipil-
lisessa mielessa eli mala fide henkilo tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa, jolloin vilpittoman

mielen suojaa ei voi saada. (Suojanen, Ojajarvi, Savolainen, Vainio & Vanhanen 2010, 12.)

Oikeustoimen sitovuus on poistettavissa esimerkiksi sanoilla ”tarjoan sitoumuksetta”. On kui-
tenkin tilanteita, joissa halutaan nimenomaisesti maaritella niin, etta annettu tarjous ei ole
sitova. Tallainen tilanne voi tulla esiin tilaajan pyytaessa budjettihintoja urakoitsijoilta tule-

van hankkeen kustannusarvion pohjaksi tai vuosibudjettiaan varten. Tallaiseen tarjoukseen on
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hyva selkeasti kirjoittaa, etta tarjous ei ole antajaansa sitova, vaan se on annettu tilaajan
kustannusarvion pohjaksi. Pelkka maininta tarjoan sitoumuksetta” ei sinallaan ole kovin sel-
kea. Jos tarjous on vain hinta-arvio, se kannattaa kirjoittaa auki selkeasti: tarjoushintamme

on suuntaa-antava hinta-arvio eika sellaisenaan sitova. (Sahkoinfo 2014.)

Sitovuuden poistaa myos oikeustoimen patemattomyys (kuvio 3). Patemattomyysperusteina
voi olla esimerkiksi oikeustoimen tekijan vajaavaltaisuus tai lain pakottavaa saannosta rikkoen
tehty oikeustoimi. Naita oikeustoimia kutsutaan mitattomiksi. Moitteenvaraisiksi nimitetaan
oikeustoimia, jotka voivat aluksi olla patemattomia, mutta patevoityvat myohemmin. Mikali
patematonta oikeustointa ei moitita maaraajan kuluessa tuomioistuimessa, oikeustoimi pate-
voityy. Kun moitteenvaraisuus edellyttaa kanteen eli karajaoikeusjutun nostamista, riittaa
vaitteenvaraisten oikeustointen patemattomaksi saamiseen vain vaite oikeustoimen toiselle
osapuolelle. Tallainen on esimerkiksi toisen sopimusosapuolen uhkaaminen hengen menetyk-

sella eli torkean pakon uhalla, joten sopimus ei sido hanta. (Suojanen & ym. 2010, 19-20.)

Mitattomyys - lopullisesti
patematon

Moitteenvaraisuus - patevaityy
Patemattomyys ellei nosta oikeusjuttua
maaraajassa

Vaitteenvaraisuus - patevoityy
ellei esiteta toiselle osapuolelle
vaitetta patemattomyydesta

Kuvio 3. Oikeustoimen patemattomyysperusteet (Suojanen & ym. 2010, 13).

Vahvimpana seurauksena sopimuksen syntyvaiheisiin liittyvasta puutteellisuudesta on sopi-
muksen mitattomyys eli koko sopimussuhteen syntymatta jaaminen. Sopimuksen mitattomyys
on seurauksena puutteista sopimuksenteon yleisissa edellytyksissa. Lievempi seuraus puutteis-
sa sopimuksen synnyn yhteydessa on sopimuksen patemattomyys, jossa hairio aiheuttaa vain
osittaisen tehottomuuden. Tallainen tehottomuus voi vaikuttaa vain suhteessa tiettyyn henki-
l6tahoon, se voi edellyttaa tietynlaista vetoamista tehottomuuteen ja se voidaan korjata osa-

puolten toimenpiteilla. (Kangasniemi 2013.)

Oikeustoimia tekevat oikeussubjektit, joita ovat fyysiset luonnolliset henkilot eli ihmiset ja

oikeushenkilot eli juridiset henkilot eli yhteisot. Oikeussubjekti-sana luonnollisten henkildiden
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ja oikeushenkiloiden yhteisnimityksena perustuu siihen, etta oikeussubjekti voi olla oikeus-
suhteen osapuolena eli omistusoikeuden subjektina, silla molemmat voivat omistaa rahaa tai

muuttaa omaisuutta. (Suojanen & ym. 2010, 20.)

Luonnolliset henkilot Oikeushenkilot —>» yksityisoikeudelliset
(ihmiset) (juridiset henkilot) \ (osake- ja kommandiittiyhtio)
julkisoikeudelliset

(valtio ja kunta)

Luonnolliset henkilot eli ihmiset ovat oikeussubjekteja, joten he ovat oikeuskelpoisia. Luon-
nollisen henkilon oikeuskelpoisuus alkaa hanen syntymastaan ja jatkuu hanen kuolemaansa
saakka. Luonnollinen henkilo ei voi luopua oikeuskelpoisuudestaan eika rajoittaa sita. Oikeus-
kelpoisia ovat lisaksi oikeushenkilot. Oikeushenkiloita ovat sellaiset yhteisot tai omaisuusmas-
sat, joille laki tai tapa tunnustaa oikeussubjektin ominaisuuden. Tallaisia ovat esimerkiksi
yhdistys, osuuskunta, osakeyhtio, avoin yhtio ja kommandiittiyhtio seka saatio. Oikeushenki-
l6iden oikeuskelpoisuus on jossakin maarin suppeampi kuin luonnollisten henkiloiden. Oikeus-
kelpoisuudella tarkoitetaan myos kykya omistaa ja olla velkaa eli oikeuskelpoinen voi olla oi-
keuksien subjektina ja velvollisuuksien kantajana (Suojanen & ym. 2010, 21; Toivoniemi
2003.)

Oikeuskelpoisuus —— kaikilla luonnollisilla henkilgilla syntymasta kuolemaan ja kaikilla

oikeushenkiloilla lain mukaisesta perustamisesta lain mukaiseen
\ lakkaamiseen

kyky omistaa ja olla velkaa

Yleensa oikeuskelpoiset henkilot ovat myos oikeustoimikelpoisia, jolla tarkoitetaan henkilon
mahdollisuuteen maarata itse oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan eli tehda oikeustoimia. Oi-
keustoimikelpoisuus on kykya tehda muutoksia vallitsevaan oikeudelliseen tilanteeseen eli
esimerkiksi ostaa omaisuutta ja ottaa velkaa. Kykya tehda itsenaisesti kauppoja, ottaa velkaa
ja tehda muitakin oikeustoimia nimitetaan oikeustoimikyvyksi eli oikeustoimikelpoiseksi.
Luonnolliset henkilot ovat oikeustoimikelpoisia, elleivat he ole vajaavaltaisia eli alaikaisia tai
holhottavaksi julistettuja. Oikeushenkilot ovat myos oikeustoimikelpoisia, mutta ne toimivat

niita edustavien henkiloiden valityksella. (Suojanen & ym. 2010, 13; Toivoniemi 2003.)

Oikeustoimikyky ——3p  taysivaltaisilla luonnollisilla henkiloilla (ihmisilla)

W

oikeushenkiloiden puolesta toimivilla luonnollisilla henkiloilla
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3 Sopimusoikeudellinen saantely

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista eli oikeustoimilaki (OikTL 1929/228) perustuu
yhteispohjoismaiseen valmisteluun, joka on merkittava yhtenainen lainsaadannollinen saavu-
tus varallisuusoikeuden alalla. Varallisuusoikeuksien sisaltd maaraytyy niita koskevien saados-
ten, sopimusten ja yleisten periaatteiden mukaisesti. Varallisuusoikeus on keskeinen osa yksi-
tyisoikeutta ja se kattaa henkiloon yhta lailla kuin esineeseenkin kohdistuvat oikeudet. Varal-
lisuusoikeuksille on katsottu olevan tyypillista, etta niilla on vaihdanta-arvoa. Sopimusoikeus
on keskeinen osa varallisuusoikeutta ja sopimuksen tekemista saannellaan oikeustoimilaissa,
joka koskee varsinaisen nimensa mukaisesti varallisuusoikeudellista oikeustointa, ei sivullis-
suhteita kuten esineoikeudessa. Kaytannossa on kuitenkin vaikea erotella naita suhteita toisis-
taan, silla yksityisoikeudellisessa oikeussuhteessa kaikki osapuolet ovat juridisesti tasavertai-
sia. Siina ei ole mukana valtasuhdetta, vaikka osapuolten resurssit ovatkin hyvin erilaiset.
Huolimatta erilaisista ajattelutavan muutoksista sopimusvapaudella on yha varallisuusoikeu-
dessa keskeinen merkitys. Muillakin oikeuden aloilla tehdaan sopimuksia, kuten esimerkiksi
perhe- ja jaamistooikeudessa, mutta niissa ei ole sopimuksen tekemista koskevia yleisia saan-
noksia. Tasta syysta oikeustoimilain saannoksilla on merkitysta varsinaisen varallisuusoikeuden
ulkopuolellakin. (Saarnilehto 2009, 39; Saarnilehto & ym. 2012, 44-45; 59.)

Sopimusoikeudellisessa saantelyssa lainsaadanto ja osapuolten keskenaan sopimat ehdot maa-
raavat ensisijaisesti osapuolten velvoitteita ja oikeuksia. Ehdoilla nimenomaan saannellaan
keskinaisia valtasuhteita, silla sopimussuhteet voivat olla hyvinkin erilaisia. Lainsaadannon
osalta kokonaiskuvan antaa kauppalain (KL 1987/355) 3 §:n saannos sopimusvapaudesta, jonka
mukaan lain saannoksia ei sovelleta, mikali sopimuksesta, sopijapuolten omaksumasta kay-
tannosta taikka kauppatavasta tai muusta tavasta, jota on pidettava sopijapuolia sitovana,
johtuu muuta (Oikeusministerio). Eli ensisijainen merkitys on osapuolten valisella sopimuksel-
la, seuraavaksi vaikuttaa sopijapuolten omaksuma kaytanto tai muu tapa ja kolmantena vasta
kauppalaki. Sopimusoikeudessa vaikuttaa edella esitetty tahdonvaltainen eli dispositiivinen
lainsaadanto, jolloin pakottavista lain saannoksista on mahdollista poiketa edella kuvatulla
tavalla. Jos kysymyksessa olisi pakottavan saantelyn piirissa oleva sopimus, muuttuisi velvoit-
tavuus niin, etta pakottavat saannokset tulevat ensimmaisiksi, sen jalkeen painoarvoa on so-

pimusehdoilla ja viimeisena vaikuttavat kaytannot ja tavat.

Liikesopimukset ovat saantelemattomia sopimustyyppeja ja melkein poikkeuksetta oikeuskay-
tannon ja oikeuskirjallisuuteen perustuvien yleisten oppien varassa. Sopimuksen syntya ja pa-
temattomyytta koskevat yleiset normit soveltuvat kaikkiin varallisuusoikeudellisiin oikeustoi-
miin ellei toisin ole saadetty. Erityisesti sopimuksen tulkinnasta ei oikeastaan ole lainsaadan-

toa, joten sopimuksen tulkintasaannot ovat kehittyneet oikeuskaytannon ja oikeustieteen
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pohjalta pitkalla aikavalilla. Sopimusoikeuden yleiset opit ovat joustavia ja jattavat tulkinta-
ja harkintavaltaa sopimusoikeudellista riitaa ratkaisevalle tuomarille. Sopimusoikeudellisen
lainsaadannon ja yleisten oppien soveltamisen apuna toimivat vakiintuneet oikeudenalan pe-
riaatteet, joita ovat sopimussidonnaisuuden ja sopimusvapauden periaatteet seka lojaliteetti-
velvollisuuden periaate ja tahan liitetyt vilpittoman mielen suoja, heikomman suoja, hyva
tapa, kohtuusperiaate, kunnianvastainen ja arvoton menettely, myotavaikutusvelvollisuus

seka tiedonantovelvollisuus. (Mahonen 2011.)

Sopimusoikeuden tehtavana on tyypillisesti maaritella sopimuksen synty, sopimushairiot, so-
pimussanktiot, estaa asiaton vaikuttaminen toisen sopijapuolen tahtoon, turvata yhdenvertai-
suus ja vaihdannan joustavuus seka estaa markkinoiden epaterveet ilmiot. Naista seikoista ei
voida saataa tarkoin ja yksityiskohtaisin saannoin, silla niita koskevissa normeissa joudutaan
ottamaan huomioon useita seikkoja. Taman tahden sopimusoikeus on luonteeltaan periaatteil-
le otollista aluetta. Periaatteiden merkitysta sopimusoikeudessa korostaa sopimusoikeuden
normien monimuotoisuus, joista voidaan erotella erityyppiset sopijapuolet, sopimustyypit ja
kohtaiset raataloidyt vakuusjarjestelyt, erilaiset aineettomia oikeuksia koskevat kaytto- ja
luovutusoikeudet, toimeksiannot seka urakoiden valimuodot. Nykyaikaiselle liiketoiminnalle
tyypilliset yhteistoiminnalliset sopimusverkostot synnyttavat myos hankalia rajanvetoja yhtio-

oikeuden ja sopimusoikeuden valille. (Mahonen 2011.)

3.1 Velvoiteoikeus oikeudenalana

Oikeusjarjestyksen kulmakiviin kuuluvasta velvoiteoikeudesta on ajan saatossa kaytetty myos
muita nimityksia. Ensimmainen tunnettu nimike oli siviilioikeus | ja taman jalkeen yleinen

siviilioikeus. 1970-luvun tutkintouudistuksen jalkeen kaytettiin nimitysta yksityisoikeuden pe-
rusteet ja vuosina 1995-2003 kaytettiin nimea siviilioikeus. Nykyisin tata tunnettua oppiainet-

ta kutsutaan velvoiteoikeudeksi. (Hemmo 2013, 5.)

Velvoiteoikeus kuuluu osana varallisuusoikeuteen esineoikeuden ja immateriaalioikeuden
kanssa. Velvoiteoikeus on perinteisesti maaritelty oikeuden alaksi, jossa tarkastellaan ihmis-
ten valisia velvoitteita ja oikeuksia, joilla on varallisuusarvoa. Ala jakautuu viela velvoittei-
den syntyperusteiden mukaan sopimusoikeuteen, vahingonkorvausoikeuteen ja perusteetto-
man edun palautukseen. Sopimusoikeus kuuluu velvoiteoikeuteen sopimusperusteisen velvoit-
tavuuden takia, silla sopimusoikeuden osalta velvoiteoikeudessa tarkastellaan vaihdantaa.
Sopimusoikeus on keskeinen osa velvoiteoikeutta ja nain ollen myos varallisuusoikeuden kes-
keisinta aluetta. Kuten edella on selvitetty velvoiteoikeuden olemusta, myos esineen kasite
on viime vuosina muuttunut varallisuuden kasitteeksi, silla jokainen varallisuusera on esine.

Perinteisia esineita ja mahdollisia uusia varallisuuden kohteita yhdistaa se, etta ne molemmat
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ovat yleensa vaihdannan kohteina. Oikeuskirjallisuudessa velvoite- ja esineoikeuden eroa py-
ritaan kuitenkin maarittelemaan ja se tiivistyy osuvasti seuraavaan lauseeseen: The law of
obligations is about owing while the law of property is about owning eli velvoiteoikeudessa

jotain on maksettava kun taas esineoikeus on omistamista (Norros 2007).

Velvoiteoikeuteen liittyy yleinen osa ja edella esitettyjen erilaisten velvoiteperusteiden mu-
kaan jakautuvia osia (kuvio 4). Naita ovat sopimusperusteiset velvoitteet, sopimuksenulkoiset
vahingonkorvausperusteiset velvoitteet ja perusteettoman edun palautusta koskevat oikeus-
saannokset. Sopimusperusteisista velvoitteista on kysymys silloin, kun osapuoli tahdonilmai-
sullaan on nimenomaisesti velvoittautunut johonkin suoritustoimeen tai negatiiviseen velvoit-
teeseen, kuten esimerkiksi salassapitoon tai kilpailusta pidattaytymiseen. Sopimuksenulkoinen
vahingonkorvausvastuu puolestaan perustaa velvollisuuden korvata toiselle aiheutunut vahin-
ko silloin, kun osapuolten valilla ei ole sopimusta, mutta osapuoli on aiheuttanut toiselle va-
hinkoa tuottamuksellisella teolla tai ankaran vastuun alaan kuuluvalla toiminnalla. Perusteet-
toman edun palautus taydentaa naita velvoiteperusteita eraiden sellaisten tilanteiden osalta,
joissa osapuolten valilla ei ole sopimusvelvoitetta eika vahingonkorvausvastuun perustetta,
mutta tietty suoritustoimi katsotaan perustelluksi, tasta esimerkkina virheellisen maksun oi-
kaisu. (Hemmo 2003, 5-6.)

Velvoiteoikeus

Sopimusperusteiset
velvoitteet

Yleinen osa

Sopimuksenulkoiset
vahingonkorvaus-
perusteiset
velvoitteet

Perusteettoman
edun palautusta
koskevat saannokset

Kuvio 4. Velvoiteoikeuden luokittelu.
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3.2 Sopimus ja talous

Sopimus on varallisuudensiirron tarkein oikeusperuste. Maksuvelvollisuuksien syntyminen ja
oikeuksien siirtyminen voi kuitenkin johtua muistakin oikeudellisista perusteista.
Velvoiteoikeudessa kysymykseen voi tulla sopimuksenulkoinen vahingonkorvausvastuu tai
yhtiooikeudelliset osinkomaksut. Maksuvelvollisuus voi perustua myos julkisoikeudellisiin
normeihin, joita ovat esimerkiksi maksullisen viranomaissuorituksen tilaaminen tai
verotettavan tulon saaminen. Sopimusoikeudellisen saantelyn tarkoituksena on puuttua
sellaiseen vaihdantamenettelyyn, jota ei pideta hyvaksyttavana ja toisaalta saantelylla
pyritaan vahvistamaan normeja, jotka tulevat osapuolten noudatettaviksi, elleivat he muuta
sovi. Tallaiset normit helpottavat sopimustoimintaa, kun osapuolten ei tarvitse jokaisen
sopimuksen kohdalla paattaa kaikista yksityiskohdista. Saantely tarjoaa tehtaville sopimuksille
suunnitteluperustan, jota on mahdollista muokata yksilolliseen sopimussuhteeseen liittyvien

tarpeiden mukaan. (Hemmo 2006, 23-25.)

Sopimuksella on huomattavaa merkitysta myos muiden elamanalueiden kuin oikeuden ja
oikeustieteen kannalta. Markkinakayttaytyminen seka sen kilpailu eri muodoissaan ovat
talouden aluetta ja taloudellisen tutkimuksen eli taloustieteen peruskohde. Talous- ja
oikeustieteen valimaastoon on kehittynyt uusi tutkimussuuntaus eli niin sanottu
oikeustaloustiede. Sopimus on yhteisnimitys joukolle kahden osapuolen valilla vaikuttavia
yksityisoikeudellisin maaraamistoimin perustettuja velvoitteita ja niita vastaavia oikeuksia.
Tavallisimmin sopimuksella toteutetaan taloudellista toimintaa, joka perustuu useimmiten
osapuolten tietoisiin sitoutumistoimiin ja nain ollen he nimenomaan haluavat saattaa voimaan

sopimuksen mukaiset velvoitteet. (Hemmo 2006, 27.)

Sopimuskayttaytyminen ja markkinakayttaytyminen liittyvat laheisesti toisiinsa, silla
molemmissa kaytetaan liiketaloudellista harkintaa. Oikeudellisen saatelyn jarkevyys ja
taloudellinen tehokkuus ovat kuitenkin loppujen lopuksi eri asioita, vaikkakin
kokonaistaloudellisia hyotynakokohtia kaytetaan osana sopimusoikeudellisia argumentteja eli
perusteita. Naita oikeudellisia argumentteja ovat taloudellinen tehokkuus ja optimaalinen
riskinjako, jotka ovat nousseet kotimaiseen keskusteluun oikeustaloustieteellisen ajattelun
vahvistumisen myota. Oikeustaloustieteen kantavana periaatteena on transaktiokustannusten
eli lilketoimintakustannusten minimointi ja yhteiskunnallisen kokonaishyodyn toteuttaminen.
Sopimuksiin, niiden solmimiseen ja sopimusvelvoitteiden tayttamisen varmistamiseen liittyvat
kustannukset ovat keskeisella tavalla liiketoiminnan kustannuksia. (Hemmo 2013, 14; Pirinen
2013.)
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3.3 Saannot ja periaatteet

Sopimusoikeudessa pidetaan saantojen ja periaatteiden erottelua merkittavana, silla
normityypit ohjaavat eri tavoin sopimustoimintaa seka varsinkin tuomioistuimen
ratkaisutoimintaa. Saannot ovat kayttaytymisen ohjeina yksiselitteisia ja ehdottomia.
Periaatteet taas ohjaavat ratkaisua yleisesti ja valjasti, joten ne maarittavat ratkaisun
lopputuloksen suuntaa-antavasti. Erityisesti sopimusoikeudessa periaatteilla on tarkea
merkitys, silla sopimusoikeutta luonnehditaan periaateohjautuneeksi oikeudenalaksi. Oikeus-
kirjallisuuden mukaan periaatteiden merkitys on kiistatta lisaantynyt. Useita vuosia kayty
saanto - periaate -keskustelu oikeustieteessa on tuonut esille periaatteiden tarkeyden. Asian
painoarvoa lisaa se, etta periaatteiden avulla on todettu paastavan parempaan ratkaisuun

kuin tarkkojen muodollisten saantojen avulla. (Pirinen 2013.)

Niin kuin edella on esitetty, sopimusoikeudellisen lainsaadannon ja yleisten oppien
soveltamisessa toimivat apuna eraat vakiintuneet oikeudelliset periaatteet. Usein
periaatteiden ja argumenttien saama painoarvo riippuu osittain harkinnanvaraisista tekijoista.
Sopimusoikeudellisten periaatteiden tasmentaminen alkaa sopimusvapaudesta ja sopimusten
sitovuudesta. Sopimusvapaudella on useita ulottuvuuksia, joita ovat muun muassa toimijan
vapaus paattaa sopimukseen sitoutumisesta, sopimuksen sisallosta, sopimuskumppanin vallin-
nasta ja sopimussuhteen lakkauttamisesta. Nama vapaudet eivat kuitenkaan ole ehdottomia.
Etenkin vapaus paattaa sopimuksen sisallosta on monissa tilanteissa pakottavan lainsaadannon
rajoittamaa. Sellaisia ovat esimerkiksi Maakaaren maaramuotoa vaativat (MK 2:1) ja useat
tarjousta ja vastausta saatelevat oikeustoimilain (OikTL 1 luku) normit. Maakaari 2:1, joka
koskee kauppakirjan maaramuotoa, on muutettu lailla 4.2.2011/96 ja se on tullut voimaan
1.11.2013 (L 622/2013). (Hemmo 2013, 11.)

Lainsaadanto muodostaa saanndille yleensa yksiselitteisen ja ehdottoman normiauktorin, lah-
teen ja tunnistamiskriteerin. Oikeusperiaatteilla ei tavallisesti ole vastaavaa yksiselitteista
normiauktoria. Sen sijaan periaatteille on ominaista suurempi tai pienempi tuki erilaisissa
oikeuslahteissa kuten tuomioistuinten ennakkoratkaisuissa, lakien esitoissa, tapaoikeudessa ja
oikeuskirjallisuudessa. Taman nakokohdan mukaan oikeusperiaatteilla tulee olla niin sanottua
institutionaalista tukea oikeusjarjestyksessa ja sen osatoiminnoissa. Periaatteilla on siis
enemman tai vahemman institutionaalista tukea, saannot taas joko ovat tai eivat ole voimas-
sa. Periaate, jolla ei ole lainkaan institutionaalista tukea oikeusjarjestyksessa ja sen lahteis-
sa, on puhtaasti moraalinen. Se voi muuttua oikeusperiaatteeksi ilman ehdotonta ajankohtaa
lisaantyvan institutionaalisen tuen myota. Kuitenkaan saantojen ja periaatteiden ero ei ole

ehdoton. Nimenomaisesti on huomautettava, etta erottelu ei tarkoita ehdotonta luokittelua
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yksiselitteisiin ja harkinnanvaraisiin normeihin. Sen sijaan, etta haemme ehdotonta ja laadul-
lista eroa, on tyydyttava luonnehtimaan kolmea saantojen ja periaatteiden tyypillista eroa.

Nama erot ovat soveltaminen, normien ristiriidat ja voimassaolo. (Karhu & Tolonen 2011.)

3.3.1 Soveltaminen

Saantojen ja periaatteiden valinen ero koskee niiden soveltuvuutta tai soveltuvuusaluetta.
Saannot ovat ehdottomia ja lopullisia, kun taas periaatteiden osalta asia ei ole nain yksinker-
tainen. Jos saantoa ei sovelleta sen ydinalueella, ei voida puhua voimassaolevasta saannosta
ja mita periaatteisiin tulee, ne kohdistuvat soveltuvuusalueeseensa enemman tai vahemman -
tyyppisesti eivatka saannoille ominaisella kylla tai ei -tavalla. Tama johtuu siita, etta periaat-
teisiin sisaltyy useita harkinnanvaraisia kriteereita, emmeka ehdottomalla tarkkuudella pysty
yksiselitteisesti maarittelemaan periaatteiden soveltuvuusalueita, vaan ainoastaan yksittaisia
seikkoja, joista soveltaminen riippuu. Saantoihin taas lahinna sovelletaan ehdottomia ja yksi-
selitteisia kasitteita. (Karhu & Tolonen 2011.)

Saantojen ja periaatteiden ero on edelleen yhteydessa sen kanssa, etta juuri periaatteet voi-
vat muuttua ja kehittya normitodellisuuden toisin sanoen sopimustodellisuuden kehityksen
mukana ja samalla ilmaista yhteiskunnassa muuttuvia ja kehittyvia uusia arvokannanottoja.
Saannot ovat kuitenkin varallisuusoikeudessakin aivan yhta valttamattomia oikeusjarjestyksel-
le, silla ne tarjoavat oikeudelle selvat ja vakiintuneet puitteet. Joidenkin normien tulkinnalli-
nen yksiselitteisyys on valttamaton oikeuden ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden kannalta.
(Karhu & Tolonen 2011.)

3.3.2 Saantokollisio

Saantojen ja periaatteiden ero tulee ilmi normien ristiriidassa eli normikollisiossa, jossa kyse
on normien sovellettavuuden erityistapauksesta. Oikeusjarjestelmassa normien ristiriita on
yleista varsinkin uusien normistojen aiheuttaman tietynlaisen normitulvan vuoksi. Kun kysees-
sa on kahden normiauktoriltaan ja sisalloltaan yksiselitteisen saannon ristiriita, oikeusjarjes-
telmasta loytyy tiettyja ristiriitoja poistavia periaatteita, joista 1) erityislaki syrjayttaa ylei-
sen lain eli lex specialis derogat legi generali, 2) ylempi laki syrjayttaa alemman lain eli lex
superior derogat legi inferiori seka 3) myohempi laki syrjayttaa aiemman lain eli lex posterior
derogat legi priori. Nama periaatteet ovat luonteeltaan formaaleja siksi, etta ne eivat huomi-
oi lain sisaltoa tai sen merkitysta muuta kuin erityisen, hierarkkisesti ylemman ja ajallisesti

myohemman normin mielessa. (Karhu & Tolonen 2011.)

Esimerkkina voidaan mainita MK 2:1:n ja perintokaaren (PK) 17 luvun 3 §:n ajateltu ristiriitati-

lanne. Ensin mainitussa saannossa vaaditaan kiinteiston kaupalle maarattya muotoa, jalkimai-
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sessa taas edellytetaan perintoosuuden luovuttamista koskevalta asiakirjalta toisenlaista
muotoa (ilman julkista kaupanvahvistajaa). Kumpaa saantoa sovelletaan, jos kuolinpesaan
kuuluu kiinteisto? Vastaus on, etta perintokaaren saannos on erityislaki ja maakaaren saannos
yleissaanto. Siten normien paallekkaisen sovellutusalueen ongelma ratkaistaan edella maini-
tulla lex specialis -periaatteella. Soveltuva normi on PK 17:3 erityislakina. (Karhu & Tolonen
2011.)

3.3.3 Periaatekollisio

Kahden periaatteen valinen ristiriita on yleinen ratkaisutoiminnassa periaatteiden laajan ja
moniselitteisen soveltuvuusalueen johdosta. Tallaisessa tilanteessa ei tule kyseeseen edella
mainitut saantojen ristiriitojen ratkaisuperusteet. Kohtuusperiaatteesta ei voi sanoa, etta se
olisi erityinen verrattuna sopimusvapauden periaatteeseen tai etta se olisi lex posterior, vaik-
ka kohtuusperiaate on historiallisesti myohempaa perua kuin sopimusvapauden periaate. Peri-
aatteiden kollisioissa joudutaan tekemisiin samojen piirteiden kanssa, jotka koskevat niiden
voimassaoloa ja soveltamisalueen maarittelya. Ristiriitojen ratkaisu sisaltaa aina harkinnanva-
raisen elementin liittyen toisaalta yhteiskuntamoraalisiin periaatteisiin. (Karhu & Tolonen
2011.)

Esimerkki moraaliperiaatteesta liittyy Euroopassa viime vuosina keskusteltuun armokuolemaan
eli niin sanottuun eutanasian oikeutukseen. Voimme havaita, etta eri maissa moraaliset kat-
somukset vaihtuvat jossain maarin. Kuitenkin eri puolilla Eurooppaa, esimerkiksi Espanjassa,
Alankomaissa ja Suomessa, ratkaisun kysymykseen nahdaan olevan johdettavissa kahden mo-
raalisen periaatteen valisesta kollisiosta. Yhtaalta on olemassa itsemaaraamisen periaate,
jonka valossa ihminen saa tehda omaa persoonaansa koskevia ratkaisuja. Toisaalta on voimas-
sa elaman sailyttamisen ja kunnioittamisen moraalinen periaate. Eutanasiassa on itse asiassa
kysymys naiden kahden moraaliperiaatteen ristiriidasta, jonka ratkaisulle ei useimmiten haeta
ehdotonta yleispatevyytta. Emme voi yleisesti sanoa, etta toinen periaate on aina tarkeampi
tai etta toinen on poikkeus toisesta tai olisi erityissaannos yleisperiaatteesta. Siten ratkaisu
joudutaan tekemaan kulloisenkin tilanteen tyypillisten piirteiden mukaan. Tyypillisia rele-
vantteja piirteita olisivat sairauden vakavuus ja peruuttamattomuus seka henkilon mahdolli-

suus antaa vakaa tahdonilmaus (informed consent). (Karhu & Tolonen 2011.)

Esimerkki oikeusperiaatteiden laheisyydesta yhteiskuntamoraaliin tulee nakyviin siita, etta
niiden kollisiossa ratkaisu muistuttaa rakenteellisesti laheisesti edella mainittua. Hannu von
Hertzen on kiteyttanyt sopimusneuvotteluissa esiintyvan kayttaytymisvastuun kahdeksi eri
periaatteeksi. Yhtaalta kayttaytyminen voidaan arvioida niin sanotun neuvotteluriskin peri-

aatteen ja toisaalta lojaliteettivelvollisuuden mukaan. (Karhu & Tolonen 2011.)
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3.4 Periaatteiden sisalto ja muoto

Sopimuksen nakokulmasta sopimusoikeuden periaatteet jasennetaan osaksi joko muodollisia
tai sisallollisia periaatteita ja ne ovat tietylla tavalla toistensa kaanteisilmioita. Sisalto ja
muoto eivat ilmiodina ole myoskaan ristiriidassa keskenaan. Sisallollisiin periaatteisiin sisaltyva
muotoelementti itse asiassa vahvistaa ja selkeyttaa periaatteen sisallollisia ominaisuuksia.
Sopimusvapauden puitteissa solmittu sopimus tuottaa sopimussidonnaisuuden. Sopimusvapaus
ja sopimussidonnaisuus mahdollistavat lahinna sopimuksen juridisen kontrollin alkuvaiheen ja
sen muodollisen puolen. Jos sopimus on solmittu mainittuja periaatteita noudattaen, tuottaa

sopimusoikeus oletuksen patevasta sopimuksesta. (Annola 2003, 73.)

Sisallolliset periaatteet ovat viime vuosina vahvistuneet sopimusoikeudessa. Sisallollisista pe-
riaatteista yleisimpia ja tarkeimpia ovat sopijapuolten lojaalisuuteen liittyvat periaatteet.
Lojaliteettivelvollisuuteen voidaan lukea esimerkiksi kohtuusperiaate, heikomman suojelu,
vilpittoman mielen suoja seka tiedonantovelvollisuus. Nain ollen omaksi periaatteeksi erotet-
tu lojaliteettiperiaate nousee kolmanneksi sopimusoikeuden keskeiseksi periaatteeksi. Periaa-
tepareja muodolliset periaatteet ja sisallolliset periaatteet ei ole tarkoitus asettaa vastak-
kain. Ne nahdaan lahtokohdiksi tarkasteltaessa kokonaisuudessaan sopimusoikeudellisia peri-
aatteita. Muodollisten kriteerien perusteella luotu oletus sopimuksen sitovuudesta voi kumou-
tua sisallollisten periaatteiden nojalla. Kaikki periaatteet ovat samaan aikaan lasna, mutta

niiden merkitys sopimussuhteessa vaihtelee. (Annola 2003, 74.)

Vaikka periaatteet luokitellaan saantojen vastakohtana yhdeksi normityypiksi saattavat peri-
aatteet poiketa toisistaan vaikutukseltaan, tehtavaltaan ja arvosidonnaisuudeltaan. Periaat-
teita on hankala luokitella yleispateviin kategorioihin, mutta silti niissa voidaan erottaa kolme
selkeaa piirretta, jotka ovat yleensa kaikki lasna, mutta erivahvuisena. Periaatteita tarvitaan
kayttaytymista ohjaavina standardeina, oikeudenmukaisuutta luovina ja yllapitavina maksii-

meina seka esitysteknisina peukalosaantoina. (Karhu & Tolonen 2011.)

Periaatteilla on kayttaytymista ohjaava, vakiinnuttava ja koordinoiva tehtava. Taman ominai-
suuden mukaan kaikki periaatteet ovat jossain mielessa standardeja, jotka ohjaavat ja va-
kiinnuttavat kayttaytymista niihin sisaltyvien alakriteerien mukaan. Niinpa esimerkiksi hyva
tapa eri aloilla ja eri sopimustyypeissa vakiintuu useimmiten oikeuskaytannon ja oikeuskirjal-
lisuuden konkreettisten tai yleisluontoisten kannanottojen mukana. Periaatteilla on myos eri-
vahvuinen moraalinen ulottuvuus, joka vaihtelee teknisesta paasaannosta uudenlaiseen yh-
teiskuntamoraaliseen toimintalinjaan. Taman ominaisuuden mukaan periaatteita voidaan kut-
sua yhteiskuntamoraalisiksi maksiimeiksi. Tama ominaisuus on kaikilla periaatteilla mutta eri-

vahvuisesti. Niinpa varallisuusoikeudellinen julkisuuperiaate voidaan ymmartaa tekniseksi,
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vaihdannan varmuutta palvelevaksi normiksi. Toisaalta siihen liittyy reilun ja oikeudenmukai-
sen vaihdannan ajatus. Lojaliteettiperiaatteen yhteys on selvasti ja suoranaisesti yhteiskun-
tamoraalinen. Periaatteilla on lisaksi esitysteknisen paasaannon luonne, eraanlainen oikeus-
ajatuksen muotoileminen ja havainnollistaminen. Niilla on oikeussaannoksia jarjesteleva eli
systematisoiva ja toisaalta tyypitteleva tehtava. Taman mukaisesti periaatteilla on aina peu-
kalosaannon luonne. Kaikilla varallisuusoikeuden periaatteilla on standardin, maksiimin ja
peukalosaannon luonne, mutta niiden painotus on kuitenkin erilainen. (Karhu & Tolonen
2011.)

Edella mainitut kolme saantojen ja periaatteiden erotteluperustetta eivat ole ehdottomia.
Yhdessa ne muodostavat eritellyn tavan tarkastella erityisesti periaatesuuntautuneita norme-
ja, joiden merkitys on varallisuusoikeudessa ja varsinkin sopimusoikeudellisessa saantelyssa
keskeinen. (Karhu & Tolonen 2011.)

3.5 Saantojen ja periaatteiden voimassaolo

Oikeusjarjestyksen saannoista tiedetaan tarkasti niiden voimassaolo ja milloin ne ovat tulleet
tai tulevat voimaan. Selkeimmin tama koskee eduskunnan saatamia lakeja ja valtioneuvoston
tai ministerion antamia asetuksia, joissa on omat voimaantulosaannoksensa. Saannoille on
oma syntytapansa niin sanotun tunnistamiskriteerin mukaan. Sen nojalla voidaan paasaantoi-
sesti ratkaista kysymys saantojen voimassaolosta. Normin voimassaolon muodollinen peruste
sisaltaa saantojen normiauktoriteetin ja voimaantulon ajankohdan. Oikeusperiaatteille taas
on ominaista, etta ne ovat voimassaolevaa oikeutta valjemmat kuin saannot. Periaatteet pi-
kemminkin kehittyvat hitaasti kuin syntyvat ehdottomasti jonakin tiettyna ajankohtana. Peri-
aatteen voimassaoloon liittyy myos kysymys sen tulkinnallisesta sisallosta, silla periaate voi-
daan yleisessa muodossa muotoilla eri vivahtein. Talloin on edelleen kysymys kannanotosta
periaatteen merkitykseen, arvoon ja sen niin kutsuttuun voimaan, jolloin puhutaan periaat-
teen painoarvosta. Periaate muistuttaa yhteiskuntamoraalista kannanottoa, jonka mukaan
tietyt normit ovat tarkeita ja arvokkaita. Itse asiassa monien mielesta juuri periaatteet liitta-

vat oikeuden moraaliin. (Karhu & Tolonen 2011.)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta sopimusoikeuden normit tahtaavat sopimuskayttaytymisen
ennakointiin ja vakiinnuttamiseen, sopimusriskien oikeasuhtaiseen jakautumiseen taloudellis-
ten ja tiedollisten resurssien mukaan ja sopijapuolten perusteltujen kayttaytymisodotusten
turvaamiseen. Lainsaataja ei ole vahvistanut mitaan luetteloa voimassaolevista periaatteista.
Periaatteet syntyvat ja saavat tarkemman sisaltonsa useiden oikeuslahteiden keskinaisesta
vuorovaikutuksesta. Tuomioistuinratkaisut, lakien esityot ja oikeuskirjallisuus muotoilee nai-

den oikeuslahteiden oikeusajatuksia. Periaatteiden valjyys ja harkinta liittyvat sopimusten
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joustavuuteen seka sopimustyyppien monimuotoisuuteen ja toisaalta uusiin alan kehityspiir-
teisiin. Yksi naista valjista periaatteista on lojaliteettivelvollisuuden periaate, jonka merkitys
viime vuosina on kiistatta lisaantynyt. Tata periaatetta tarkastellaan seuraavassa luvussa.
(Karhu & Tolonen 2011.)

4  Lojaliteettivelvollisuus

Lojaliteettivelvollisuuksien taustalla oleva lojaliteettiperiaate perustuu vahvasti oikeuskirjal-
lisuuteen. Goran Portin kaytti lojaliteettiperiaatetta vastaavaa termia solidaritetsprincipen jo
vuonna 1962 (Portin 1962, 189) ja Lars Erik Taxell tukeutui periaatteeseen vuonna 1972 (Ta-
xell 1972; Taxell 1977). Suomenkielisessa oikeuskirjallisuudessa ensimmaisia lojaliteettiperi-
aatteen kayttajia olivat Ari Huhtamaki (Huhtamaki 1992), P.J. Muukkonen (Muukkonen 1993)
ja Tuula Ammala (Ammala 1994). Uranuurtajina aiheen esiinnostamisessa voidaan pitda Lars
Erik Taxellia ja P.J. Muukkosta. Urakkasopimusoikeuden piirista se on siirtynyt koskemaan
lahes kaikkia kestoluontoisia sopimuksia. Tarkeana virstanpylvaana lojaliteettiperiaatteen
kehityksessa pidetaan korkeimman oikeuden ensimmaista ratkaisua (KKO 1993:130), jossa pe-
rustelut nojaavat lojaliteettiperiaatteeseen. Korkeimman oikeuden ratkaisu on esitetty jal-

jempana luvussa 4.7 Lojaliteettivelvollisuus oikeuskaytannossa ratkaisu 1. (Mahonen 2011.)

Lojaliteettivelvollisuuden lahtokohtana on oikeuskirjallisuudessa pidetty ennen kaikkea sopi-
muksen yhteistoimintaluonnetta. Sopimusta ei ole sopijapuolten toisistaan poikkeavista roo-
leista huolimatta ymmarretty osapuolten erilliseen toimintaan perustuvana, vaan nimen-
omaan osapuolten valisena maarattyyn paamaaraan tahtaavana yhteistoimintana. Lojaliteet-
tivelvollisuus liittyy nain olennaisesti kohtuuden vaatimukseen. Laajasti ymmarrettyna lojali-
teettivelvollisuus ilmentaa koko sopimusoikeuden lapikayvaa tulkinta-asennetta. (Mahonen
2011.)

Lojaliteettivelvollisuus voidaan formuloida usealla eri tavalla. Yleensa velvollisuudella tarkoi-
tetaan kuitenkin sopimusoikeudessa velvollisuutta ottaa vastapuolen edut huomioon kohtuulli-
sessa maarin ilman, etta sopimuksesta aiheutuvat omat oikeudet kohtuuttomasti vaarannu.
Lojaliteettivelvollisuudesta puhuttaessa korostetaan yleisesti sopijapuolten yhdenvertaisuut-
ta, ennen kaikkea tiedollista tasavertaisuutta. Se saattaa esimerkiksi perustaa velvollisuuden
huolehtia sopimuskumppanin riittavasta tietotasosta ja esittaa varoituksia silloin, kun sopi-
muskumppanin huomataan olevan vaarassa kasityksessa jonkin olennaisen seikan suhteen.
Lojaliteetti ja kohtuus ilmenevat rinnakkain, niin sopimusneuvotteluissa, sopimusta taytetta-
essa kuin sopimusrikkomusta arvioitaessakin. Lojaliteettivelvollisuuden noudattamisen laimin-
lyonti katsotaan rajoitetusti sopimusrikkomukseksi. Joskus lojaliteettivelvollisuuden noudat-
tamisen rikkominen voi tulla rangaistavaksi jopa petoksena ja muuna eparehellisyytena (RL
36). (Mahonen 2011.)
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Vastaavalla tavalla kuin kohtuuden vaatimuksenkin osalta perusoikeusajattelu tuo mukanaan
lisanakemyksen myos lojaliteettivelvollisuuteen. Siina korostetaan osapuolten reaalisen yh-
denvertaisuuden, vastavuoroisuuden ja toista sopimusosapuolta kunnioittavan keskinaisen
omavastuisuuden merkitysta. Perustuslain (PL 6.1 §) suojattu yhdenvertaisuuden vaatimus
ulottuu perusoikeuksien niin sanotun Drittwirkung-vaikutuksen johdosta myos sopimusosapuol-
ten valisiin suhteisiin. Drittwirkung-vaikutus eli horisontaalivaikutus tarkoittaa perusoikeus-
saannosten vaikutusta yksityisten oikeussubjektien keskinaisissa suhteissa. Lojaliteettivelvolli-
suus ei merkitse vain passiivista valittamista, vaan aktiivista toimintaa. Suomen oloissa onkin
vakiintunut kaytanto, jonka mukaan lojaalius on maksimi maara yhteistyota, jossa neuvotel-
laan ja jaetaan tietoa osapuolten kesken (Eurofound 2009). Lojaliteettivelvollisuus voidaan
toisaalta maaritella myos vaatimuksena, jonka mukaan sopijakumppanilla on velvollisuus ot-

taa huomioon jo neuvotteluissa toisen osapuolen intressit ja valvoa niita.

Lojaliteettivelvollisuuden ja hyvan tavan noudattamisvelvollisuuden valinen rajanveto on
myos vaikeaa. Oikeustieteessa on esitetty ajatus laissa sopimattomasta menettelysta elin-
keinotoiminnassa (SopMenL 1061/1978) 1 §:n hyvan liiketavan noudattamiseen velvoittavasta
saannoksesta lojaliteettivelvollisuuden ilmenemismuotona. Hyvan tavan vastaisuus on kuiten-
kin lahinna sensuurinormi, joka aiheuttaa oikeustoimen tehottomuuden. Esimerkkina voidaan
mainita Maakaaren 2:11.1 kohta 4, jonka mukaan kiinteiston kaupassa ei ole sitovaa sellainen
ehto, joka rajoittaa ostajan henkilokohtaista vapautta ja joka muuten on sopimaton tai jonka
noudattaminen on lainvastaista. Toisena esimerkkina voidaan kayttaa oikeustoimilain 33 §:a3,
jonka mukaan oikeustointa, joka muuten olisi pidettava patevana, ei saa saattaa voimaan, jos
se on tehty sellaisissa olosuhteissa, etta niista tietoisen olisi kunnian vastaista ja arvotonta
vedota oikeustoimeen. Ja jos viela se, johon oikeustoimi on kohdistettu, taytyy olettaa niista
tienneen. (Laakso 2012; Mahonen 2011; Saarnilehto & ym. 2012.)

4.1  Terminologia

Synonyymit sanalle lojaliteetti ovat lojaalius, lojaalisuus, lojaali ja lojaalinen. Lojaali on
ranskaksi loyal ja latinaksi legalis eli lakiin nojautuva, lakia noudattava, lainkuuliainen eli luo-
tettava, uskollinen ja rehellinen. Suomi-Englanti sanakirja tulkitsee lojaaliuden myos luotet-
tavana ja uskollisena, mutta lisaksi tarkkana ja tasmallisena ominaisuutena. SuomiSanakirja
maarittelee lojaaliuden uskollisena mutta myos vilpittomana (SuomiSanakirja 2013b). Yritys-
ten ja yhteisojen kannalta katsottuna lojaaliuden kaantaa osuvasti bab.la Dictionary, jonka
mukaan Euroopan unionia hallitsee moni voima ja niilla on oltava yhteinen tekija, joka on yh-

teistyohaluinen lojaalius.

Yleisesti ottaen lojaliteettivelvollisuuden maarittelya vaikeuttaa horjuva terminologia. Portin

kaytti aikoinaan termia solidaritetsprincipen eli yhteisvastuullisuusperiaate ja Taxell kaytti
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termia lojalitetsregeln eli lojaliteettisaanto. Oikeuskaytannosta loytyy edella mainittu kor-
keimman oikeuden ratkaisu (KKO 1993:130), jossa eksplisiittisesti eli tasmallisesti ja selkeasti
mainitaan lojaliteettiperiaate. Lojaliteettiperiaate -termi on kaytossa yleisesti oikeuskirjalli-
suudessa (Hayha 1996a; Rudanko 1995, 157; Ammala 1994, 3). Myos termeja lojaalisuusvelvoi-
te ja lojaliteettivelvoite (KKO 2008:91) on kaytetty. Selkeinta on kuitenkin puhua lojaliteetti-
velvollisuudesta (KKO 2007:72) tai yksinkertaisesti lojaliteetista. (Mahonen 2011.)

Saarnilehdon mukaan paras termi olisi kuitenkin hyvan uskon -vaatimus. Eurooppalaisen sopi-
musoikeuden periaatteissa (Principles of European Contract Law) on muotoiltu erityisesti good
faith and fair dealing hyvan uskon ja oikeudenmukaisuuden vaatimukseksi ja duty to co-
operate myotavaikutusvelvollisuudeksi (Commission on European Contract Law 2000). Hyvan
uskon vaatimus (1:201 artikla) tarkoittaa itse asiassa samaa kuin lojaliteettivelvollisuus ja
myotavaikutusvelvollisuus (1:202 artikla) vastaa suomalaista myotavaikutusvelvollisuutta. Pe-
riaatteiden mukaan sen perusta on hyvan uskon vaatimuksessa, vaikkakin silla on erillinen so-
veltamisalueensa. Suomeksikin termi hyva usko kuvaisi lojaliteettia paremmin good faith -
vaatimuksen sisaltoa. Samalla lojaliteetti -termi voitaisiin varata koskemaan fidusiaarista lo-
jaaliusvelvollisuutta. Erityisesti angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa naita huolellisuus- ja
lojaliteettivelvollisuuksia kutsutaan fidusiaarisiksi velvollisuuksiksi. Nama fidusiaariset velvol-

lisuudet ovat jo vanhastaan olleet osa Suomen oikeutta. (Saarnilehto & ym. 2012.)

Termi lojaliteettivelvollisuus on kuitenkin vakiintumassa Suomen oikeuteen ja sen korvaami-
nen hyvan uskon vaatimuksella on vaikeaa. Eurooppalaisen sopimusoikeuden periaatteiden
mukaan seka hyvan uskon vaatimuksen etta myotavaikutusvelvollisuuden rikkominen on sopi-
musrikkomus, johon toinen sopimusosapuoli voisi vedota. Suomen oikeus ei ole kiistattomasti
samalla kannalla. Velvoitteiden sopimusoikeudellista vahvuutta lisdisi kuitenkin huomattavas-
ti, jos niiden rikkominen katsottaisiin sopimusrikkomukseksi ja se oikeuttaisi toisen osapuolen
vetoamaan sopimusrikkomuksen oikeussuojakeinoihin, esimerkiksi vahingonkorvaukseen. (Ma-
honen 2011.)

4.2  Lojaliteettivelvollisuuden sisalto

Lojaliteettivelvollisuuden sisalto on jaanyt valjaksi ja epaselvaksi. Yksimielisyys vallitsee kui-
tenkin siita, etta lojaliteettivelvollisuus on eras siviilioikeuden yleisten oppien peruskasittei-
ta. Lojaliteettivelvollisuuden merkitys oikeustieteessa on kasvanut viime vuosina. Sen ongel-

ma on kuitenkin sen suhde muihin sopimusoikeudellisiin saantoihin ja periaatteisiin.

Lojaliteettivelvollisuus voidaan ymmartaa lahtokohtaisesti kahdella tavalla. Taxellin (1976,

1977) ja Ammalan (1994) edustaman kisityksen mukaan lojaliteettivelvollisuus on yleisnimitys
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kaikille niille velvollisuuksille, joita sopijapuolella on vastapuolta kohtaan. Taman kasityksen
mukaan lojaliteettivelvollisuus ilmenee oikeustoimilain kunnianvastaiset ja arvottomat oi-
keustoimet kieltavassa saannoksessa (OikTL 33 §) ja toisaalta osapuolille asetetuissa erityisis-
sa velvollisuuksissa kuten tiedonantovelvollisuudessa, myotavaikutusvelvollisuudessa, rekla-
maatiovelvollisuudessa ja uskollisuusvelvollisuudessa. Lojaliteettivelvollisuus voidaan siis ja-
kaa erityisvelvollisuuksiin ja se mita kulloinkin painotetaan, vaihtelee sopimustyypeittain.
(Mahonen 2011.)

4.2.1  Erillinen velvollisuus

Edella esitetysta poiketen toisenlaista ja tarkempaa kasitysta lojaliteettivelvollisuudesta
edustaa Muukkonen (1975, 1993), joka erottaa sen osapuolten muista velvollisuuksista, kuten
esimerkiksi tiedonantovelvollisuudesta ja myotavaikutusvelvollisuudesta. Muukkonen erottaa
yleisen lojaalisuusvelvollisuuden, joka on voimassa yleisena periaatteena sellaisista erityisista
ja nimenomaiseen normiin perustuvista lojaalisuusvelvoitteista, jotka koskevat muun muassa
asianajajia ja kiinteistonvalittajia. Vaikka yleinen lojaalisuusvelvollisuus koskee kaikkia sopi-
mussuhteita, on sen intensiteetti eli syvallisyys arvioitava sopimustyyppikohtaisesti ja viime
kadessa kussakin sopimuksessa erikseen. Mita enemman sopimussuhde edellyttaa osapuolten
yhteistoimintaa, sita ankarammin lojaalisuusvelvollisuutta tulee arvioida. Samoin sopimussuh-
teen pitkakestoisuus ja henkilokohtainen luonne puoltavat ankaraa lojaalisuusvelvollisuutta.
(Mahonen 2011.)

Naista kahdesta lojaliteettivelvollisuuteen perustuvasta nakokulmasta jalkimmainen vaikuttaa
perustellummalta. Pelkastaan yleisen lojaalisuusvelvollisuuden omaksuminen johtaisi siihen,
etta lojaliteettivelvollisuuden sisalto itsessaan jaisi muista sopimusoikeudellisista saannoista
ja periaatteista riippumattomana ohueksi ja kayttoarvoltaan olemattomaksi. Puhuminen loja-
liteettivelvollisuudesta yleisena periaatteena on omiaan aiheuttamaan sekavuutta, jos todel-
lisuudessa on kysymys tasmallisemmin maariteltavissa olevasta velvollisuudesta. Esimerkkina
erillisesta velvollisuudesta on korkeimman oikeuden ratkaisu (KKO 2007:72), josta enemman

luvussa 4.7 Lojaliteettivelvollisuus oikeuskaytannossa ratkaisu 2.

On tilanteita, joissa osapuolelta voidaan vaatia sopimuskumppanin etujen huomioon ottamista
lojaliteettikasitteen avulla ilman, etta tata vaatimusta voidaan palauttaa minkaan muun vel-
voitteen piiriin ja se ilmenee erityisesti kestosopimuksissa. Nain maariteltyna lojaliteettivel-
vollisuus saa itsenaisen merkityssisallon, jonka mukaan lojaliteettivelvollisuus on itsenainen,
tiedonantovelvollisuudesta, myotavaikutusvelvollisuudesta ja muista velvollisuuksista erillinen
velvollisuus. Esimerkiksi voidaan ottaa oikeustoimilain 33 §:n saannos, jonka mukaan lojali-
teettivelvollisuutta ei voida suoraan samastaa kunnianvastaisuuteen ja arvottomuuteen, koska

se on patemattomyysperuste toisin kuin lojaliteettivelvollisuus, joka ensisijaisesti saatelee
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sopijapuolten velvollisuuksia sopimuksen ollessa pateva. Lojaliteettivelvollisuuden rikkominen
on kuitenkin katsottu oikeuskaytannossa patemattomyysperusteeksi viittaamalla oikeustoimi-
lain 33 ja 31 §:aan. Oikeustoimilain 31 §:n mukaan oikeustoimi ei sido, jos joku kayttaa hyvak-
seen esimerkiksi toisen pulaa, ymmartamattomyytta tai kevytmielisyytta. (Mahonen 2011;

Oikeusministerio.)

Termia lojaliteettivelvollisuus kaytetaan instituutiosta, jota ei suoranaisesti voida samastaa
yleiseen velvollisuuteen toimia kunniallisesti ja rehellisesti. Lojaliteettivelvollisuudesta voi-
daan erottaa edella mainittu erityinen lojaalisuusvelvollisuus, joka toimeksiantosopimuksissa
on toimeksisaajalla esimerkiksi asianajajalla tai kiinteistonvalittajalla paamiestaan kohtaan
(Ammala 1994, 4). Oikeuskaytanndssa on mainintoja yhtién johtoon kuuluvien erityisista vel-
vollisuuksista edistaa yhtion etua. Nain ainakin Helsingin karajaoikeuden ja Helsingin hovioi-
keuden tuomiossa seka oikeusneuvos Suhosen eri mielta olevan jasenen lausunnossa niin sa-
nottu Siltapankki | -jutussa (KKO 110/1997). Yhtiooikeudellista lojaliteettivelvollisuutta tar-

kastellaan luvussa 4.4.

Muita toimeksiantosuhteita ovat tyosopimuslain (TSL 55/2001) 3:1 §:n tulkinta, jossa tyonteki-
jan erityista lojaliteettivelvollisuutta tyonantajaa kohtaan kutsutaan uskollisuusvelvollisuu-
deksi (KKO 1984 11 7), joskus uskollisuusvelvoitteeksi (ON Nybergh KKO 1986 Il, 110) ja joskus
lojaliteettiperiaatteeksi (Turun KaO ja Turun HO jutussa KKO 1997:90). Tyonsopimuslain
saannoksessa asetetaan tyontekijalle yhtaalta kuuliaisuus-, toisaalta uskollisuusvelvollisuus.
Uskollisuusvelvollisuussaannosta on tyooikeudessa perusteltu tyontekijan erityisella velvolli-
suudella ottaa huomioon tyonantajan etu. Sen on katsottu kuvastavan erityista lojaliteettipe-
riaatetta. Tuomioistuimet ovat siis antaneet useita ratkaisuja, joissa viitataan tyontekijan
lojaalisuusvelvollisuuteen. Luvussa 4.7 on esitetty tyotuomioistuimen ratkaisu 3 (2012:157)
toimihenkilon lojaliteettivelvollisuuteen perustuneesta tiedonantovelvollisuudesta. (Mahonen
2011.)

4.2.2 Tiedonantovelvollisuus

Tiedonantovelvollisuudella ymmarretaan sopimusosapuolen velvollisuutta antaa seka sopimuk-
sentekovaiheessa etta sopimuksen kestaessa toiselle osapuolelle sopimusta koskevia tietoja.
Tiedonantovelvollisuus on lojaliteettivelvollisuutta konkreettisempi, koska se edellyttaa tie-
don konkreettista valuttamista tiedollisesti ylivertaisessa asemassa olevalta sopimusosapuo-
lelta toiselle osapuolelle. Esimerkkina tiedonantovelvollisuuden ajallisesta ulottuvuudesta
voidaan mainita takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetussa laissa (TakL 1999/361)
olevat saannokset tiedonantovelvollisuudesta takaajalle seka ennen takauksen antamista

(TakL 12 §) etta takauksen voimassa ollessa (TakL 13 ja 14 §). Tiedonantovelvollisuuden ja



32

lojaliteettivelvollisuuden valinen rajanveto ei kuitenkaan ole oikeustieteessa nain selkea. Ta-
xellille lojaliteettivelvollisuus nayttaytyy pitkalti juuri tiedonantovelvollisuutena. Lojaliteet-
tiperiaate voi esimerkiksi antaa perusteen tiedonantovelvollisuudelle sopimussuhteessa. Tie-
donantovelvollisuus voi perustua ilman kirjoitetun lain tukea juuri siihen, etta osapuolen on
kyseisessa tilanteessa otettava huomioon myos toisen sopijapuolen etu. Lojaliteettiperiaate
voi siis toimia laissa saadetyn ja saantelemattoman tiedonantovelvollisuuden yhteisena taus-
tana. (Annola 2003, 84; Mahonen 2011.)

Eroa erityisen tiedonantovelvollisuuden ja yleisen lojaliteettivelvollisuuden valilla kuvaa kor-
keimman oikeuden ratkaisu (KKO 1993:130), joka on oikeuskirjallisuudessa liitetty nimen-
omaan lojaliteettivelvollisuuteen. Korkeimman oikeuden ratkaisussa mainittu sopimusehtope-
rusteinen huomautuksentekovelvollisuus, joka koski suoritusaikaista vastuuta, nimenomaisesti
laajennettiin niin sanotun lojaliteettiperiaatteen mukaisesti koskemaan jo sopimuksen valmis-
telua. Toisin kuin lojaliteettivelvollisuus, tiedonantovelvollisuus on enemmankin sopimus-
tyyppikohtainen kuin yleinen velvollisuus. Nain maariteltyna tiedonantovelvollisuudeksi voi-
daan kutsua ainoastaan nimenomaista, laissa, oikeuskaytannossa tai itse sopimuksessa asetet-
tua velvollisuutta antaa nimenomaisesti maariteltyja tietoja toiselle osapuolelle. Tallainen
velvollisuus on esimerkiksi takauksissa, vakuutussopimuksissa ja kuluttajasopimuksissa. Mikali
tallaista velvollisuutta ei ole, tilannetta on tarkasteltava lojaliteettivelvollisuuden valossa.
(Mahonen 2011.)

4.3 Lojaliteettivelvollisuuden tyyppitilanteet

Lojaliteettivelvollisuudessa on aste-eroja. Velvollisuuden suppein muoto on shikaanikielto,
jonka mukaan oikeuksia ei saa kayttaa niin, etta ainoana paamaarana on toisen vahingoitta-
minen. Hieman laajemmin ymmarrettyna lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa velvollisuutta toi-
mia siten, etta vastapuolelle ei aiheudu sopimuksesta vahinkoa tai vahinko rajoittuu mahdolli-
simman vahaiseksi. Sopimusosapuolten nimenomaista velvollisuutta torjua vastapuolelle ai-
heutuva vahinko esimerkiksi sopimuksen tayttamisen yhteydessa kutsutaan kuitenkin tarkem-
min turvallisuus- eli suojeluvelvoitteeksi. Varsinainen lojaliteettivelvollisuus voidaan jakaa
sopimuksen syntymista edeltavaan lojaliteettivelvollisuuteen ja toisaalta sopimuksen syntymi-
sen jalkeiseen lojaliteettivelvollisuuteen. Edellisesta voidaan kayttaa nimitysta neuvottelulo-

jaliteetti ja jalkimmaisesta tayttamislojaliteetti. (Mahonen 2011.)
4.3.1 Neuvottelulojaliteetti
Neuvottelutilanteessa lojaliteetin vaatimus asettuu tietavammalle osapuolelle (Mahonen

2000, 136). Lojaliteettiperiaate velvoittaa sopimusneuvotteluissa tiedolliseen yhdenvertaisuu-

teen ja se korostaa osapuolten yhteistoiminnan merkitysta. Lojaliteettiperiaatteen mukaan
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sopijapuoli on kayttaytymisessaan velvollinen ottamaan huomioon vastapuolen perustellut
odotukset. Lojaliteettiperiaatetta maariteltaessa tulee huomioida, etta sopimusneuvotteluis-
sa vastapuolen etuja on valvottava kuitenkin vain kohtuullisessa maarin. Lojaliteettiperiaate
linkittyy siis kohtuusperiaatteeseen. Sopimusneuvotteluissa kohtuusperiaate on korostetussa
asemassa ja vastapuolen etujen valvonta rajoittuu paaasiassa tiedonantovelvollisuuteen. Vas-
tapuolen etujen huomioiminen korostuu sopimussuhteen syventyessa. Lojaliteettiperiaatteella
on voimakas vaikutus neuvottelujen aikaisessa osapuolten kanssakaymisessa, mutta periaate
ei kuitenkaan kata kokonaan hyvan neuvottelutavan mukaisia kriteereja. Tama vaikuttaa niin,
etta sopimusneuvotteluissa osapuolet voivat jakaa tietoa vain rajallisesti, silla neuvottelut
saattavat paattya tuloksettomina. Jos neuvottelut paattyvat myohemmin tuloksettomina, va-
raukseton tiedon ja materiaalin jakaminen neuvottelujen aikana neuvottelukumppanille voi
myohemmin koitua vahingoksi toiselle osapuolelle. Neuvottelujen aikana vaihdettujen tieto-
jen suojaamisessa voidaan hyodyntaa salassapitosopimuksia neuvottelujen valilla. Sopimuslo-
jaliteetin mukaista yhteisen paamaaran pyrkimysta neuvottelukumppanien valilla ei myoskaan
ole siina maarin kuin sopimussuhteen aikana. Neuvotella ei kuitenkaan saa ilman aikomusta
solmia sopimus suotuisten neuvottelujen tuloksena. Lojaliteetti sopimusosapuolten valilla

neuvottelujen aikana on kuitenkin rajallinen. (Pirinen 2013, 12-13.)

Sopimuslojaliteetin tuntomerkkeja ovat luottamus ja yhteiseen paamaaraan pyrkiminen. Mita
kauemmin yhteistoiminta on jatkunut, sen perustellumpaa on odottaa lojaalia kayttaytymista.
Lojaliteetin erottaa luottamuksesta nimenomaan se, etta lojaliteetti velvoittaa tiettyyn kayt-
taytymiseen, mutta luottamus perustuu oletettuihin aikomuksiin. Ytimena lojaliteettivaati-
muksissa on se, etta sopimusosapuolten on valtettava toistensa etuja vahingoittavaa toimin-
taa ja tietyssa laajuudessa otettava taman intressit huomioon omassa toiminnassa. Lojaliteet-
tiperiaatteeseen voidaan liittaa viela rehellisyyden, kunniallisuuden, oikeudenmukaisuuden ja
avoimuuden periaatteet. Talta osin lojaliteettiperiaatteen tulisi toteutua myos sopimusneu-

vottelujen aikana niin sanotussa sopimuksettomassa tilassa. (Mahonen 2011).

Lojaliteettivelvollisuudella on oikeudellista vaikutusta sopimussuhteen eri vaiheissa. Sopimus-
neuvottelujen vaiheessa velvollisuus kasittaa sen, etta osapuoli on velvollinen ehkaisemaan
sellaisia erehdyksia, jotka esimerkiksi saattavat johtaa vastapuolen taloudellisiin tappioihin.
Velvollisuus kasittaa myos sen, etta osapuolet ovat velvollisia oma-aloitteisesti kertomaan
sopimukseen vaikuttavista asioista. Vaikeneminen ei siis valttamatta ole kultaa sopimusneu-
votteluissa, vaan se saattaa johtaa oikeudellisiin seuraamuksiin. Sopimusta solmittaessa tulisi
kyeta ottamaan huomioon mahdollisimman huolellisesti sopimussuhteen kestaessa aiheutuvat
muutokset olosuhteissa tai osapuolten tarpeissa. Jos kaikkea ei kuitenkaan ole kyetty enna-
koimaan, voidaan ongelmatilanteissa lojaliteettiperiaatteesta talloin saada oikeudellista tu-

kea muun muassa suoritusvelvoitteista vapautumiseen. Sopimusoikeudellinen pohja on siis
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muuttunut ajan myota avoimempaan suuntaan, eika sopimuskumppani enaa voi yksipuolisesti
ajaa omia etujaan toisen osapuolen haitaksi tai taman kustannuksella. Kyse on siis moraali-
saannosta, joka korostaa osapuolten valilla vallitsevaa luottamussuhdetta ja avoimuutta. So-
pimus ei kummankaan osapuolen osalta saa viime kadessa johtaa olennaiseen kohtuuttomuu-
teen. Lojaliteettivelvollisuus ja siita johtuva periaate on kiistatta hyvaksytty sopimusoikeu-
teen sisaltyvaksi ohjeeksi. Vaikka siita ei suoranaisesti ole olemassa lainsaadantoa, oikeuskay-
tannosta kuitenkin loytyy siihen viittaavia tapauksia ja oikeuskirjallisuudessa se on yleisesti
tunnustettu. Sopimusta solmittaessa onkin aina syyta muistaa, etta se on oikeusperiaatteen
luonteinen velvollisuus, joka konkretisoituessaan voi aiheuttaa oikeudellisia seuraamuksia

kaikissa sopimussuhteen eri vaiheissa. (Laakso 2012.)

Sopimusneuvotteluissa tulevat eri tilanteissa sovellettaviksi joko neuvotteluriskin periaatteen
tai lojaliteettiperiaatteen yleislinjat. Edellinen on vahingonkorvausoikeudelle ominaista yleis-
ta toimintavapautta, jolloin vastuu seuraa vain tuottamusperusteella ja se on maaraltaan ra-
jattu aiheutettujen kulujen korvaamiseen. Mita tiiviimmaksi yhteistoiminta tulee tai mita sel-
vemmin sitoutumistahto ilmenee, sita enemman sopimusoikeudellinen lojaliteettiperiaate saa
merkitysta. Sopimusneuvottelutilanteessa tama tarkoittaa sita, etta vastapuolen luottamusta
siihen, etta neuvottelut johtavat sopimukseen, ei tule rikkoa. Osapuolten tulee noudattaa
yleisia rehellisyyden ja kunniallisuuden vaatimuksia, ottaen kuitenkin huomioon neuvottelu-
riskin. Neuvottelulojaliteetti onkin sopimuksentekotuottamuksen eli culpa in contrahendon
kaantopuoli. Sopimusosapuolet voivat joutua vastuuseen sopimusneuvotteluissa culpa in cont-
rahendo -tilanteissa. Sopimuksentekotuottamus on vastuu sopimusneuvotteluissa synnytetyn
luottamuksen pettamisesta, vaikka sopimusta ei viela ole syntynyt (KKO 2009:45). Korkeim-

man oikeuden ratkaisu on esitetty luvussa 4.7.4. (Saarnilehto & ym. 2012.)

Lojaliteettivelvollisuuden osalta von Hertzen kiteyttaa eraan tyypillisen piirteen, kun han to-
teaa ilmaisun johtavan vastuuseen sellaisessa sopimusneuvottelujen tilanteessa, jossa toinen
sopimusosapuoli on herattanyt vastapuolessa luottamuksen siihen, etta sopimus on tehty. Ta-
ma edellyttaa, etta hanen on taytynyt kasittaa vastapuolen pitavan sopimusta tehtyna (KKO
2009:45 perustelujen kohta 2). Paasaanto on kuitenkin von Hertzen esittamana, etta osapuo-
let voivat kayda sopimusneuvotteluja ilman oikeudellista vastuuta. Neuvotteluvaiheessa ei
sopimusta siis ole viela syntynyt, silla se voi syntya tai jaada syntymatta. Nykyaankin edelleen
katsotaan, etta vastuu edellyttaa tuottamuksellista menettelya, jolloin puhutaan edella mai-
nitusta sopimuksentekotuottamuksesta. Vastuu edellyttaa siis tuottamusta, moitittavaa kayt-
taytymista tai vilpillista mielta sopimusneuvotteluissa eli good faith and fair dealing -
periaatteen rikkomista (Principles of European Contract Law Article 1:201). (Saarnilehto &
ym. 2012.)
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Perusajatuksena neuvotteluriskissa on kuitenkin se, etta jokainen neuvottelee sopimuksia
omalla riskillaan. Vastuuta toiselle ei voi syntya ennen kuin osapuolet tulevat sidotuksi sopi-
mukseen. Paadasia on, etta ristiriitoja ei voida ratkaista muodollisten normien lex specialis,
lex superior, lex posterior -perusteella, vaan ratkaisu sisaltaa periaatteiden ristiriitatilantees-
sa aina harkintaa. Kuitenkaan kyseessa ei ole taysin tilannekohtainen in casu -ratkaisu eli yk-
sittaistilannetta koskeva ratkaisu, vaan jalleen on haettava tyypillisia piirteita, joiden valossa

neuvotteluvastuu ratkaistaan. (Saarnilehto & ym. 2012.)

4.3.2 Tayttamislojaliteetti

Yleiskasite lojaliteettivelvollisuus voidaan jakaa siis sopimuksen syntymista edeltavaan
lojaliteettivelvollisuuteen eli edella esitettyyn neuvottelulojaliteettiin ja sopimuksen synty-
misen jalkeiseen lojaliteettivelvollisuuteen eli tayttamislojaliteettiin (Lievonen 2014). Tilan-
teita, joissa lojaliteettivelvollisuus tyypillisesti korostuu sopimusta taytettaessa, ovat pitka-
kestoiset sopimukset. Naita ovat erityisesti yhteistoimintasopimukset kuten luvakesopimuk-
set, urakkasopimukset, yhteisyritykset ja franchising seka yleisesti sellaiset sopimukset, joissa
korostuu sopimuksen henkilokohtainen luonne. Edella esitetyn kaltaisissa kestosopimuksissa
ilmenee erityisesti osapuolilta vaadittavaa sopimuskumppanin etujen huomioon ottamista lo-
jaliteettiin perustuvan velvoittavuuden takia ilman, etta tata vaatimusta voidaan tulkita kuu-
luvan minkaan muun velvoitteen piiriin. Kestosopimuksissa lojaliteettivelvollisuus on itsenai-
nen muista velvollisuuksista erillinen velvollisuus ja sen merkityssisalto on erilainen verrattu-

na esimerkiksi tiedonantovelvollisuuteen tai myotavaikutusvelvollisuuteen.

Kun sopimuksilla ja etenkin pitkakestoisilla sopimuksilla on pyrkimys vahvistaa osapuolten
yhteistoimintaa, on luontevaa, etta niihin sisallytetaan myos oikeusvaikutuksellista osapuolil-
ta vaadittavaa lojaalisuutta. Lojaliteettivelvoitteen rikkominen saattaa olla peruste pitkakes-
toisen sopimuksen irtisanomiselle. Varsinaisia tayttamislojaliteettia koskevia ratkaisuja ei
korkeimmasta oikeudesta ole, vaikkakin lojaliteettivelvollisuuden on nahty epasuorasti ilme-
nevan useistakin ratkaisuista (KKO 1986 Il 110; KKO 1995:10; KKO 1995:32; KKO 1996:81; KKO
1996:104). (Saarnilehto & ym. 2012.)

4.4  Yhtiooikeudellinen lojaalisuusvelvollisuus

Olennainen osa erityisia lojaalisuusvelvollisuuksia on yhtiooikeudellinen lojaaliusvelvollisuus.
Lahtokohtaisesti yhtiooikeudellisessa lojaaliusvelvollisuudessa on kysymys erityisesta yhteis-
tyosopimuksesta, ja nain lojaliteettivelvollisuus on olennainen osa myos yhtiosopimusta. Lo-

jaaliusvelvollisuuden tarkempi sisalto on kuitenkin yleisella tasolla oikeuskirjallisuudessa ja
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oikeuskaytannossa selkiintymaton. Oikeuskirjallisuudessa on mainittu lakiin kirjaamaton hen-
kiloyhtioiden yhtiomiesten valinen uskollisuusvelvollisuus. Uskollisuusvelvollisuudessa on ky-
symys yhtiomiesten velvollisuudesta parhaan kykynsa mukaan edistaa yhtion etua ja toimia
aktiivisesti yhtion parhaaksi, mutta toisaalta velvollisuudesta pidattaytya asettamasta omaa
etuaan yhtion edun edelle. Velvollisuus kohdistuu ensi sijassa yhtioon, mutta se on voimassa
myos muita yhtiomiehia kohtaan. Kenellakaan yhtiomiehella ei ole oikeutta jattaytya passii-

viseksi yhtion hoidossa, ellei siita ole nimenomaisesti sovittu. (Mahonen 2011.)

Osakeyhtiolain (OYL 624/2006 1:8) mukaan yhtion johdon on huolellisesti toimien edistettava
yhtion etua. Yhtion johtoon kuuluvia hallituksen jasenia ovat mahdollinen toimitusjohtaja ja
mahdollisen hallintoneuvoston jasenet (OYL 6:1.1 ja 22:1.1). Selvitysmieheen sovelletaan hal-
lituksen jasenta koskevia saannoksia (OYL 20:9.1). Osakeyhtiolain 1:8:n saannos on kaksiosai-
nen ja se sisaltaa johdon velvollisuuden toimia huolellisesti seka toisaalta velvollisuuden toi-
mia yhtion edun mukaisesti (HE 109:2005 vp, 40). Ensimmaisessa osassa on kysymys yhtio-
oikeudessa vakiintuneesta huolellisuusvelvollisuudesta ja toisessa osassa velvollisuus toimia
yhtion edun mukaisesti, joka sisaltaa perustelujen (HE 109:2005 vp, 40) mukaan johdon lojali-
teettivelvollisuuden yhtioon ja sen kaikkiin osakkeenomistajiin. Naita huolellisuus- ja lojali-
teettivelvollisuuksia kutsutaan fidusiaarisiksi -velvollisuuksiksi, joista enemman jaljempana
luvussa 4.5. (Mahonen 2011.)

Osakeyhtiolain 1:8:aan kirjattu velvollisuus edistaa yhtion etua maaritellaan lojaliteettivel-
vollisuutta tulkittaessa yhtion toiminnan tarkoituksen kautta, joka on osakeyhtiolain 1:5:ssa
maaritelty voiton tuottamiseksi osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessa toisin maarata.
Saannon mukaan lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa johdon velvollisuutta toimia lojaalisti kaik-
kia osakkeenomistajia kohtaan, koska osakkeenomistajien edulla tarkoitetaan yhtion kaikkien
osakkeenomistajien yhteista etua. Johto ei saa nain toimia omien etujensa tai vain tiettyjen
osakkeenomistajien yksityisten etujen mukaisesti. Lojaliteettivelvollisuuden vastaista on toi-
mia omaksi edukseen tai tietyn omistajan tai omistajaryhman valittomien etujen mukaisesti.
Lojaliteettivelvollisuus on siis ehdoton ja se kieltaa johtoa liittoutumasta tietyn osakkeen-
omistajan tai tiettyjen osakkeenomistajien kanssa muiden osakkeenomistajien vahingoksi.
Vain tietyn omistajan etujen mukaisesti toimiminen ei ole sallittua silloinkaan, kun hallituk-

sen jasen on nimetty taman omistajan toimesta (HE 109:2005 vp, 41). (Mahonen 2011.)

On huomattava, etta osakeyhtiolain 1:5 on dispositiivinen, joten yhtiojarjestyksessa voidaan
maarata yhtiolle muukin tarkoitus kuin voiton tuottaminen osakkeenomistajille. Nain myos
lojaliteettivelvollisuus on dispositiivinen. Koska yhtion etu voidaan yhtiojarjestyksessa maari-

tella muuksikin kuin voiton tuottamiseksi osakkeenomistajille, myos yhtion johdon velvolli-
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suudet voidaan tallaisissa ei-voitontuottamisyhtioissa varsin vapaasti maaritella yhtion tarkoi-
tuksen mukaisesti ja jopa vapauttaa johto lojaliteettivelvollisuudesta osakkeenomistajia koh-
taan, jos yhtion tarkoitus on tuottaa voittoa jollekin muulle taholle kuin osakkeenomistajille.
Tama vaatii kuitenkin nimenomaista maaraysta yhtiojarjestyksessa. Silti johto ei voi vapautua
kokonaan lojaliteettivelvollisuudesta. Yhtiojarjestyksella voidaan ainoastaan suunnata lojali-

teettivelvollisuus muuhun tahoon kuin osakkeenomistajiin. (Mahonen 2011.)

Eraissa poikkeustilanteissa huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus muuntuu johdon nimen-
omaiseksi velvollisuudeksi maksimoida osakkeenomistajien sijoitusten arvo. Tallainen tilanne
voi syntya esimerkiksi silloin, kun yhtion osakkeista on tehty julkinen yritysostotarjous, jolloin
johdolla on velvollisuus saada aikaan mahdollisimman hyva tarjous. Sulautumisneuvotteluissa
huolellisuusvelvollisuus tarkoittaa puolestaan johdon velvollisuutta pyrkia saamaan osakkeen-
omistajille mahdollisimman arvokasta sulautumisvastiketta (HE 109/2005 vp, 41). Johdon lo-
jaliteettivelvollisuus on toimia my0s seuraavassa esitetyn tarkoituksen edistamiseksi: kirjanpi-
tolain (KPL 3:3.1.1) kohdan mukaisesti yrityksen oletetaan jatkavan toimintaansa toistaiseksi
going concern, lyhyen aikavalin jakokelpoisen voiton maksimointi ei kuitenkaan ole valttamat-
ta yhtion edun mukaista, vaan esimerkiksi yhtion resurssien kayttaminen tuotekehitykseen tai
markkinointiin, jos tuolla panostuksella tulevaisuudessa saatavat kokonaistuotot ylittavat ly-

hyen aikavalin voiton maksimoinnilla saatavat tuotot. (Mahonen 2011.)

Yhtiossa on yleensa muitakin sidosryhmia kuin oman yhtion osakkeenomistajat, mutta yleista
velvollisuutta yhtion muiden eturyhmien esimerkiksi tyontekijoiden edun ajamiseen yhtion
johdolla ei ole. Johdon on kuitenkin noudatettava lainsaadantoa, jonka tarkoitus on mainittu-
jen eturyhmien, kuten tyontekijoiden edun ajaminen, muiden yhteiskunnallisten arvojen edis-
taminen ja ymparistonsuojelu. Sinansa tyontekijoiden etu on usein yhtion etu, ovathan tyon-
tekijat usein yhtion tarkein tuotannontekija. Joissain tilanteissa johdon on otettava huomioon
muidenkin yhtididen kuin oman yhtionsa osakkeenomistajien etu. Tama ilmenee erityisesti
konserneissa, joissa emoyhtion johdon on kiinnitettava erityinen huomio tytaryhtion vahem-
mistoosakkeenomistajien oikeuksiin. Heita ei saa syrjia perusteettomasti emoyhtion edun kus-
tannuksella. Ottaessaan huomioon yhtion edun yhtion johdon tulee ottaa huomioon tietyssa

maarin myos yhtion velkojien etu. (Mahonen & Villa 2013.)

Vuoden 1978 osakeyhtiolain aikaisessa oppilauselmassa eli doktriinissa taman on nahty ilme-
nevan lahinna osakeyhtiolain nimenomaisten velkojiensuojasaannosten noudattamisena, mut-
ta myo0s kieltona edistaa vain tiettyjen velkojien tai velkojaryhmien yksityisia etuja yhtion
edun kustannuksella. Vuoden 2006 osakeyhtiolaki ei tuonut tahan kasitykseen muutosta. Vel-
kojien osalta vaatimus edistaa yhtion voitontuottamistarkoitusta rajoittuu siis edelleen lahin-

na velvollisuuteen huolehtia yhtion sidotun paaoman pysyvyydesta. Velkojat eivat sen sijaan
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voi vaatia, etta yhtio maksimoisi nettovarallisuuttaan yli sidotun paaoman. Tilanne muuttuu
hieman erilaiseksi, kun vieraalle paaomalle maksettava tuotto (korko) sidotaan voitto-
osuusehdolla yhtion voittoon. Velkojalla voi olla silloin oikeus vaatia, etta yhtio maksimoi
voittonsa. Johdon lojaliteettivelvollisuutta tarkentavat johdon yksityiskohtaisemmat muut
velvollisuudet. Naita velvollisuuksia ovat johdon velvollisuus noudattaa yhdenvertaisuusperi-
aatetta (OYL 1:7) ja sita tarkentavia yleislausekkeita ja osakeyhtiolain varojenjako- ja lahjoi-
tussaannokset seka kilpailukielto, osakeyhtiolain erityiset esteellisyyssaannokset, vaitiolovel-
vollisuus seka arvopaperimarkkinalain sisapiirintiedon vaarinkayttoa koskevat saannokset.
(Mahonen & Villa 2013.)

Osakeyhtiolain 1:7:n 1. virkkeen yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan kaikki osakkeet tuotta-
vat yhtiossa yhtalaiset oikeudet, jollei yhtiojarjestyksessa maarata toisin. Yhdenvertaisuuden
keskeinen tarkoitus on ennen kaikkea suojata vahemmistoosakkeenomistajia (HE 109/2005 vp,
39). Osakeyhtiolain 1:7:n 2. virkkeen yleislausekkeen mukaan yhtiokokous, hallitus, toimitus-
johtaja tai hallintoneuvosto ei saa tehda paatosta tai ryhtya muuhun toimenpiteeseen, joka
tuottaa osakkeenomistajalle tai muulle epaoikeutettua etua yhtion tai toisen osakkeenomista-
jan kustannuksella. Sen lisaksi, etta yleislauseke sitoo johtoa, sen voidaan nahda myos kuvas-

tavan osakkeenomistajien valista lojaliteettivelvollisuutta. (Mahonen & Villa 2010.)

Osakeyhtiolain nimenomainen johtoa koskeva esteellisyyssaannos kuvastaa lojaliteettiperiaat-
teeseen kuuluvaa ehdotonta itsekontrahointikieltoa eli hallituksen jasen ei saa osallistua ha-
nen ja yhtion valista sopimusta koskevan asian kasittelyyn (OYL 6:4). Han ei myoskaan saa
osallistua yhtion ja kolmannen valista sopimusta koskevan asian kasittelyyn, jos hanella on
odotettavissa siita olennaista etua, joka saattaa olla ristiriidassa yhtion edun kanssa. Mita tas-
sa pykalassa saadetaan sopimuksesta, sovelletaan vastaavasti muuhun oikeustoimeen seka

oikeudenkayntiin ja muuhun puhevallan kayttamiseen. (Finlex 2006.)

Osakeyhtiolain perusteluissa ei ole nimenomaisia viittauksia kilpailukieltoon. Se saakin yksin-
omaisen sisaltonsa lojaliteettivelvollisuuden kautta. Kilpailukielto ei ole ehdoton, mutta joh-
dolla on nayttovelvollisuus, etta kilpaileva toiminta ei ole ristiriidassa yhtion edun kanssa.
Koska nain kuitenkin paasaantoisesti on, kilpaileva toiminta on lojaliteettivelvollisuuden vas-
taisena kiellettya. (Mahonen & Villa 2013.)

Osakeyhtiolaissa ei ole saannoksia johdon vaitiolovelvollisuudesta. Perusteluissa viitataan kui-
tenkin sivulauseenomaisesti johdon salassapitovelvollisuuteen ottamatta kuitenkaan kantaa
sen sisaltoon (HE 109/2005 vp, 86). Vaitiolovelvollisuus onkin ollut Suomen osakeyhtiooikeu-
dessa erityisen korostunut. Vaitiolovelvollisuuden kestamatonta roolia lojaliteettivelvollisuu-

den perustana kuvastaa kuitenkin (OYL 22:6.2) saannos. Sen mukaan yhtiokokouksen tekema
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paatos vastuuvapauden myontamisesta hallituksen jasenelle, hallintoneuvoston jasenille tai
toimitusjohtajalle, joka ei sinansa osakeyhtiolain mukaan ole pakollinen yhtiokokousasia, ei
sido, jos yhtiokokoukselle ei ole annettu olennaisesti oikeita ja riittavia tietoja korvausvelvol-
lisuuden perusteena olevasta paatoksesta tai toimenpiteesta (HE 109/2005 vp, 19, 66-67, 70,
198). Salassapitovelvollisuuden sisaltoa onkin tarkasteltava osakkeenomistajan tiedonsaanti-
oikeutta ja sen rajoituksia koskevien saannosten kautta. OYL 5:25:ssa ovat saannokset osak-

keenomistajan kyselyoikeudesta. (Mahonen & Villa 2013.)

Osakeyhtiolaki ei sisalla itsenaisia sisapiirisaannoksia. Johdon lojaliteettivelvollisuutta yhtios-
sa, jonka arvopapereilla kaydaan julkista kauppaa, tarkennetaan Arvopaperimarkkinalaissa
(AML 5) ja Rikoslain (RL 51) sisapiiritiedon kayttoa koskevissa saannoksissa. AML 5:2:ssa saa-
detaan sisapiirin vaarinkayton kiellosta ja AML 5:3-5:ssa sisapiirikauppoja koskevasta julkis-
tamisvelvollisuudesta ja sisapiirin omistusta koskevasta rekisterista. Rikoslain (RL 39A/1889)
51:1 ja RL 51:2:ssa ovat puolestaan rangaistukset sisapiirintiedon vaarinkaytosta ja torkeasta
sisapiirintiedon vaarinkaytosta (KKO 2009:1). Arvopaperimarkkinalaki (495/1989) on kumottu
arvopaperimarkkinalailla 14.12.2012/746 ja se on tullut voimaan 1.1.2013. Rikoslain 51 luku
on muutettu lailla 14.12.2012/753, joka on tullut voimaan 1.1.2013. (Mahonen & Villa 2010;
Mahonen & Villa 2013.)

Julkisen kaupankaynnin ulkopuolisiin kauppoihin voidaan soveltaa varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain patemattomyyssaannoksia, jos ostaja salaa tietoonsa tulleen ar-
vopaperin arvoon merkittavasti vaikuttavan seikan tai RL 36 luvun petosta koskevia saannoksia
(HE 89/1996 vp, 184; KKO 1985 Il 58). Sisapiirisaannosten tarkoitus on suojata arvopaperi-
markkinoita ja nain myos yhtiota ja yhtion kaikkia osakkeenomistajia sisapiirin opportunismil-
ta. Oikeustoimen patemattomyyteen ja petokseen voi vedota vain yhtion johtoon kuuluvan
kanssa kauppaa tehnyt osapuoli, ei yhtio tai sen osakkeenomistajat. Voidaankin vaittaa, etta
johdon lojaliteettivelvollisuus yksinaan kieltaa johdolta yhtioon nahden ainakin sellaiset sisa-

piirikaupat, jotka eivat ole yhtion edun mukaisia. (Mahonen & Villa 2013.)

Periaatteiden sisallyttamisella lakiin on tavoiteltu osakeyhtidlain sisallon parempaa ymmar-
tamista. Niilla on siis myos pedagoginen tarkoitus eli kun keskeiset periaatteet on esitetty
heti osakeyhtiolain alussa, lain lukija voi saada heti kasityksen siita, mihin periaatteisiin osa-
keyhtiolaki perustuu ja mita oikeushyvia silla pyritaan suojelemaan. Tama auttaa lain yksi-
tyiskohtaisten saannosten tarkoituksen ja sisallon ymmartamista (HE 109/2005 vp s. 17, 36).
Periaatteiden ottaminen lakiin korostaa myos niiden merkitysta sitovina oikeusperiaatteina ja
parantaa nain vaarinkaytoksen kohteeksi joutuneen mahdollisuuksia vedota oikeuksiinsa (HE
109/2005 vp s. 17-18; 37). Periaatteet ovat valttikortteja: ne ovat aitoja oikeusperiaatteita,
joiden avulla ongelmalliset tilanteet viime kadessa ratkaistaan (HE 109/2005 vp s. 19). (Ma-
honen & Villa 2006, 4.)
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4.5 Fidusiaarinen lojaalisuusvelvollisuus

Fidusiaarisille suhteille ominainen lojaliteettivelvollisuus on syvempi kuin tavanomainen so-
pimusperusteinen velvollisuus tayttaa sopimus hyvassa uskossa. Kyseessa on korostettu toisen
sopijapuolen aseman huomioonottamisvelvollisuus. Fidusiaarisuhteissa toimeksisaajan tulee
yksiselitteisesti asettaa paamiehen etu oman etunsa edelle. Edella mainittuja erityisia lojaali-
suustilanteita voidaan yleisesti kutsua fidusiaarisiksi lojaalisuusvelvollisuuksiksi ja niita voi-
daan perustella paamies-agenttisuhteella. Agentti voidaan ymmartaa laajasti osapuolena,
jonka tehtavana on huolehtia toisen varallisuudesta. Yhtion johtoon kuuluva on osakkeen-
omistajien agentti, samoin tyontekija on tyonantajan agentti. Nain ymmarrettyna myos ura-
koitsija voidaan nahda rakennuttajan agenttina, ja talloin tapaus (KKO 1984 Il 181) avautuu
osittain erityisena lojaalisuusvelvollisuustilanteena. Myos toimeksiantosopimuksiin liittyvat
velvollisuudet, joita on kasitelty lojaliteetin alaan kuuluvina saavat entista selkeamman muo-

don, kun ne ymmarretaan lojaalisuusvelvollisuuksina. (Mahonen 2011.)

Siirtymaa kohti angloamerikkalaista kasitysta yhtiooikeuden tarkoituksesta kuvaa tapa, jolla
osakeyhtiolaissa on maaritelty yhtion johdon tehtavat. Niin kuin edella on jo esitetty, osake-
yhtiolain 1:8:ssa on maaritelty johdon tehtavaksi huolellisesti toimien edistaa yhtion etua.
Saannoksella tarkoitetaan siis hallituksen jasenia, mahdollista toimitusjohtajaa ja hallinto-
neuvoston jasenia. Selvitysmieheen sovelletaan siis hallituksen jasenta koskevia saannoksia.
Kuten edella on selvitetty, osakeyhtiolain 1:8 saannoksen ollessa kaksiosainen johdon velvolli-
suus on toimia huolellisesti ja toisaalta velvollisuus toimia yhtion edun mukaisesti. Ensiksi ky-
se on yhtiooikeudessa vakiintuneesta huolellisuusvelvollisuudesta ja toiseksi velvollisuudesta
toimia yhtion edun mukaisesti. Talloin on kuitenkin huomioitava kaksi seikkaa. Yhtaalta huo-
lellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus koskee yhtion johtoon kuuluvan henkilon toimia vain tassa
ominaisuudessa ja toisaalta arviointi tulee tehda henkilon tosiasiallisen eika muodollisen ase-
man perusteella. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, etta laista ilmenee aiempaa koros-
tuneemmin angloamerikkalaisille yhtiojarjestelmille tyypillinen kasitys yhtion johdon velvolli-
suuksien fidusiaarisesta luonteesta ja fidusiaaristen velvollisuuksien merkityksesta osakkeen-
omistajien suojaamiselle (HE 109/2005 vp s. 194). Yhtion edun mukaan toimiminen sisaltaa
toimimisen yhtion tarkoituksen mukaisesti eli lahtokohtaisesti voiton tuottamisen tarkoitusta
silmalla pitaen (HE 109/2005 vp s. 40). (Mahonen & Villa 2006, 4.)

4.6 Lojaliteettivelvollisuuden tehosteet

Toimeksisaajan rikkoessa fidusiaarisen lojaliteettivelvollisuutensa, joutuu han vastuuseen so-
pimusoikeudellisen korvausvastuun perusteella aiheuttamastaan vahingosta. Fidusiaaristen
velvollisuuksien rikkominen on sopimusrikkomus. Huolellisuusvelvollisuuden osalta yhtiolaeissa

on nimenomaiset korvaussaannokset ja lojaliteettivelvollisuuden osalta vastuu perustuu tul-
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kintaan. Lojaliteettivelvollisuutta pidetaan indispositiivisena saannoksena eli sopijaosapuoli ei
voi luopua ennakolta oikeudestaan vedota toisen osapuolen lojaliteettivelvollisuuteen. Lojali-
teettivelvollisuuden merkitysta voidaan korostaa nimenomaisilla sopimusehdoilla kayttaen

sopimussakkoehtoja. (Mahonen 2011.)

Neuvottelulojaliteetin rikkominen on culpa in contrahendo -opin mukaisesti sopimusrikkomus,
josta seuraa velvollisuus korvata vastapuolen negatiivinen sopimusetu. Negatiivisen sopimus-
edun korvaamisella pyritaan loukattu osapuoli saattamaan siithen asemaan jossa han olisi, ell-
ei sopimusta olisi tehty. Muutoin lojaliteettivelvollisuuden rikkomiseen ei liity suoranaisia oi-
keusseuraamuksia vaan seuraamukset ovat valillisia. Lojaliteettivelvoitteen rikkominen saat-
taa olla peruste pitkakestoisen sopimuksen irtisanomiselle sopimuksen katsomiselle oikeus-
toimilain 31 §:n (Turun HO 19.8.1997, S 96/1649) tai 33 §:n nojalla patemattomaksi (Helsingin
HO 21.8.1997, S 96/1653) taikka sopimuksen sovittelulle. Edellisen lisaksi yksityisoikeudellisia
vaikutuksia on oikeuskaytannon mukaan asiantuntemukseltaan toiseen osapuoleen nahden
huomattavasti vahvemmalla ostajalla, jonka on lojaliteettiperiaatteen mukaisesti otettava
huomioon neuvotteluissa hinnan osalta myyjan edut (Turun HO 19.8.1997, S 96/1949). Tie-
donantovelvollisuuden rikkominen on sopimusrikkomus ja se voidaan katsoa lisaksi petolliseksi
viettelyksi, mika aiheuttaa oikeustoimilain 30 §:n mukaan oikeustoimen patemattomyyden.
Tiedonantovelvollisuuden rikkominen voi johtaa oikeustoimen ehdon sovitteluun (TakL 12.2,
13.2 ja 14.2 §). (Saarnilehto & ym. 2012.)

Lojaliteettivelvollisuuden rikkominen saattaa olla tietyissa olosuhteissa rangaistavaa petosri-
koksena (RL 36:1 - 3). Rangaistavuus edellyttaa talloin yleensa, etta toisen erehdysta hyvak-
seen kayttaneella on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus toisen osapuolen erehdyksen
korjaamiseen. Nain petostunnusmerkiston tayttaminen edellyttaa lojaliteettivelvollisuuden
rikkomisen lisaksi sita syvemman tiedonanto- tai muun velvoitteen rikkomista. Pitkakestoisissa
sopimuksissa rangaistavuus voi perustua itse lojaliteettivelvollisuuden laiminlyomiseen (KKO
1983 Il 135). Erityisten lojaaliusvelvollisuuksien rikkominen voi tulla rangaistavaksi yrityssalai-
suuden rikkomisena (RL 30:5; RL 30:5), kavallusrikoksena (RL 28:4 - 6) tai luottamusaseman
vaarinkayttona (RL 36:5).

Oikeustieteessa vaikuttavat yha enemman ja enemman tyyppitapaukset tulkintatilanteissa,
joidenka johdosta niita on vaikea muotoilla ja tehda ehdottomia kasitteellisia rajanvetoja.
Periaatteiden soveltuvuusalueita maaritellaan usein tallaisten tyypillisten valjien ja jousta-
vien tyypittelyjen eli ei ehdottomien piirteiden avulla. Lojaliteettiperiaate voidaan formuloi-
da usealla tavalla, joita ovat esimerkiksi sopimuksen yhteistoimintaluonne ja toisen sopija-
puolen intressien huomioon ottaminen. Talla on merkitysta ennen kaikkea sopimuksen tulkin-
nassa, jolloin sopimusosapuolen epalojaalius saattaa olla tulkinnassa huomioon otettava teki-

ja. Osapuoli ei voi vedota sinansa patevaan sopimukseen, jos han on tiennyt toisella osapuo-
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lella olevan poikkeava kasitys asiasta ja han on laiminlyonyt oikaista tata. Jos sopimusrikko-
muksen osalta vahingon karsineen puolelta on myotavaikutettu vahinkoon, voidaan vahingon-
korvausta kohtuuden mukaan sovitella (VahL 6:1). Saannos ilmentaa omalta osaltaan lojali-

teettivelvollisuutta vahingonkorvauksen sovittelusta (Mahonen 2011).

4.7 Lojaliteettivelvollisuus oikeuskaytannossa

Niin kuin edella on todettu, oikeuslahteena pidetaan oikeuskaytantoa, jossa ylimpien tuomio-
istuimien ratkaisuista ilmenee miten ja milla perusteilla oikeudellisia ongelmia ratkaistaan.
Tuomioistuinratkaisujen ensisijainen lahde on tuomioistuimen antama paatos. Oikeudellista
ratkaisua paatettaessa otetaan huomioon itse tapaus ja sen suhde oikeusjarjestykseen. Rat-
kaisuja julkaistaan painetuissa ja sahkoisissa oikeustapauskokoelmissa. Seuraavassa on esitet-
ty nelja ratkaisua, joissa oikeuskaytanto kuvaa lojaliteettiperiaatteen soveltamista erilaisiin

oikeustapauksiin.

4.7.1 Ratkaisu 1

KKO:n ratkaisu 1993:130 tarjoaa esimerkin urakoitsijan lojaliteettivelvollisuuteen perustu-

neesta tiedonantovelvollisuudesta rakennuttajalle.

Rakennuttaja oli sopimusneuvottelujen aikana tehnyt alkuperaisiin rakennus-
suunnitelmiin muutoksia, jotka urakoitsijan tieten johtivat siihen, ettei raken-
nushanke toteutettuna tayttanyt sille suunnittelussa asetettuja tavoitteita. Kun
urakoitsija huomauttamatta tasta rakennuttajalle oli sitoutunut tyourakkaan
kokonaisvastuurakentamisen mukaisin ehdoin, urakoitsija oli vastuussa raken-

nuttajalle laiminlyonnistaan aiheutuneista vahingoista. (Finlex.)

Kokonaisrakentamisen yleisten sopimusehtojen mukaan urakoitsijan on viipy-
matta ilmoitettava rakennuttajalle, jos han havaitsee rakennuttajan antamissa
maarayksissa virheellisyyksia, jotka saattavat vaarantaa rakennussuorituksen
sopimuksenmukaisen tayttamisen. Vaikka mainittu sopimusehto koskee otsik-
konsa mukaisesti urakoitsijan suoritusaikaista vastuuta, niin siina maarattya
huomautuksentekovelvollisuutta on niin sanotun lojaliteettiperiaatteen mukai-

sesti noudatettava myos jo sopimusta valmisteltaessa. (Kolehmainen 2010.)

4.7.2 Ratkaisu 2

KKO:n ratkaisu 2007:72 tarjoaa esimerkin pankin lojaliteettivelvollisuuteen perustuneesta

tiedonantovelvollisuudesta ostajalle.
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Pankki oli jarjestanyt ostajalle rahoituksen kiinteistoosakeyhtion osakkeiden
kaupassa. Pankilla oli kauppaa tehtaessa vakuutena myyjan veloista kiinteisto-
osakeyhtion kiinteistoon kiinnitetty haltijavelkakirja. Korkein oikeus katsoi paa-
toksessaan, etta pankin olisi vallinneissa olosuhteissa pitanyt huolehtia siita,
etta osakekaupan rahoitusta koskeneen jarjestelyn yhteydessa olisi otettu
huomioon pankin omien etujen ohella myos ostajan keskeiset edut. Pankin vel-
vollisuutena oli ollut kaytettavanaan sellainen selvitys, jonka pohjalta yleensa
riittava kuva rahoitettavan hankkeen riskeista muodostetaan, kuten tassa ta-

pauksessa kiinteiston rasitustodistuksesta saatavat tiedot. (Hemmo 2013, 13.)

Korkein oikeus korosti pankin lojaliteettivelvollisuuteen kuuluvaa velvollisuutta
huolehtia siita, etta sen asiakas on voinut saada tietoonsa ainakin sellaisia jo
pankin tiedossa olleita seikkoja, joilla ilmeisesti on ratkaiseva merkitys asiak-
kaalle taman erilaisten rahoitusjarjestelyjen edullisuutta omalta kannaltaan

arvioidessaan. (Saarnilehto & ym. 2012.)

4.7.3 Ratkaisu 3

TT:n ratkaisu 2012:157 tarjoaa esimerkin toimihenkilon lojaliteettivelvollisuuteen perustu-

neesta tiedonantovelvollisuudesta tyonantajalle kilpailevan toiminnan harjoittamisesta.

Toimihenkilo oli saanut esimiehensa suostumuksen laivojen radiokatsastustoi-
minnan edellyttaman koulutuksen ja sertifikaatin hankkimiseen ja oman yrityk-
sen perustamiseen vapaa-aikana tehtavia katsastuksia varten. Kun toimihenkilo
sittemmin aloitti radiokatsastusten tekemisen, hanen tyosopimuksensa irtisa-
nottiin kilpailevan toiminnan perusteella. Tuomiossa katsottiin, etta toimihen-
kilon oma yritystoiminta, johon han oli aikanaan saanut silloisen esimiehensa
luvan, oli enintaan vahaiselta osin tyonantajayrityksen toiminnan kanssa kilpai-
levaa. Toimihenkilolle ei ollut annettu irtisanomista edeltavaa huomautusta tai
varoitusta asian johdosta. Naissa olosuhteissa tyosopimuksen paattamiseen ei
ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytettya asiallista ja painavaa perustet-

ta. (Finlex.)

Tyontekijalle tyosopimuslain saannoksen mukaan kuuluvan lojaliteettivelvolli-
suuden tayttamiseksi toimihenkilon olisi kuitenkin tullut kertoa yhtion johdolle
yhtion toimialaan laheisesti liittyvan oman yritystoiminnan aloittamisesta. Toi-

mihenkilon laiminlyontia tassa suhteessa voitiin pitaa sellaisena tyontekijan it-
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sensa antamana aiheena tyosopimuksen paattamiseen, joka oli otettava huomi-

oon toimihenkilolle tuomittavaa korvausta maarattaessa. (Sanoma Pro Fokus.)

4.7.4 Ratkaisu 4

KKO:n ratkaisu 2009:45 tarjoaa esimerkin osakeyhtion neuvotteluihin liittyvasta korvausvas-

tuusta kiinteistonomistajalle.

Osakeyhtio oli neuvotellut kiinteistonomistajan kanssa liiketilojen vuokraami-
sesta taman kiinteistosta. Lahes vuoden kestaneiden neuvottelujen jalkeen
osakeyhtio vetaytyi neuvotteluista. Koska osakeyhtio oli neuvottelujen kuluessa
menetellyt niin, etta se oli synnyttanyt kiinteistonomistajassa perusteltuja odo-
tuksia siita, etta vuokrasopimus syntyy, osakeyhtio velvoitettiin korvaamaan
kiinteistonomistajalle ne vuokratuotot, jotka tama oli menettanyt kieltaydytty-
aan sopimuksen syntymiseen luottaen jatkamasta aiempaa vuokrasuhdetta, se-
ka suorittamaan korvaus osakeyhtion edellyttamien kiinteistoon suoritettujen

korjausten kuluista. (Finlex.)

Perustelujen kohta 2:n mukaan, sopimusneuvottelut eivat lahtokohtaisesti sido
osapuolia ja osapuolet voivat niista vetaytya yleensa ilman haitallisia seuraa-
muksia. Neuvotteluja ei kuitenkaan ole lupa kayda vilpillisesti eika niin, etta
toinen osapuoli tulee harhaanjohdetuksi ja karsii sen johdosta turhia kustan-
nuksia tai vahinkoa. Varsinkin silloin, kun toinen osapuoli on tahallaan tai huo-
limattomuudesta synnyttanyt neuvottelukumppanissaan perustellun luottamuk-
sen sopimuksen solmimiseen ja se on jo johtanut valmistelu- tai muihin toimiin,
perusteeton vetaytyminen neuvotteluista voi johtaa korvausvastuuseen sopi-
muksentekorikkomusta koskevien periaatteiden mukaisesti. Tallaisessa tapauk-
sessa lahtokohtana korvauksen maaraamisessa on saattaa loukattu osapuoli sel-
laiseen asemaan kuin jos sopimusneuvotteluihin ei olisi ryhdytty. (Finlex;
Hemmo 2013.)

Edella esitetyista korkeimman oikeuden ja tyotuomioistuimen ratkaisuista voidaan huomata,
etta oikeusperiaatteita kaytetaan ratkaisuperusteena normittamaan oikeussaantojen avoi-
meksi jattamaa aluetta eli kiperassa tulkintatilanteessa tulee oikeussaantojen ohella soveltaa
oikeusperiaatteita. Mutta jos oikeussaanto soveltuu tapaukseen, tapaus on ratkaistava saan-
non edellyttamalla tavalla, kun taas periaatteet vievat oikeudellista ratkaisuharkintaa enem-

man tai vahemman tiettyyn suuntaan. (Kolehmainen 2010.)
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5 Yhteenveto

Tassa opinnaytetyossa pyrin selvittamaan sopimusoikeudellista lojaliteettivelvollisuuden peri-
aatetta. Tavoitteenani oli saada vastauksia tutkimusongelman kysymyksiin mita lojaliteettipe-
riaate tarkoittaa ja toisaalta milla tavalla se velvoittaa sopimusosapuolia sopimusoikeudelli-
sessa saantelyssa. Opinnaytetyo toteutui laadullista tutkimusmenetelmaa kayttaen ja tietope-
rustana olivat oikeuslahteet, joten kyseessa on puhtaasti lainopillinen kirjoituspoytatutkimus.
Tutkimuskysymyksia selvitin paaasiassa asiantuntijakirjoitusten, oikeustieteellisen kirjallisuu-
den, aiemman tutkimustiedon ja oikeuskaytannon avulla. Sopimusoikeudellinen saantely
muodostuu ja rakentuu pitkalti juuri oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytannon pohjalta. Koska
lainopin tehtava on myos systematisointi, tavoitteeni oli muodostaa sopimusoikeudelliseen
saantelyyn ja siihen liittyviin oikeudellisiin kasitteisiin yhtenainen ja selkea kuva. Ensisijainen
tavoitteeni oli kuitenkin selvittaa lojaliteettivelvollisuutta, joka on yksi sopimusoikeuden kes-

keisimmista periaatteista ja jonka merkitys sopimusoikeudessa on vahvistunut viime vuosina.

Lahtokohdan opinnaytetyoni aiheeseen antoi yrittajyyden haasteet jatkuvasti muuttuvassa
maailmassa. Haasteita tuovat etenkin hankkeet, joita tehdaan useiden alihankkijoiden ketjus-
sa. Sopimuskumppaniin on voitava luottaa. Yhteisen paamaaran saavuttaminen vaatii sopi-
musosapuolilta hyvaa yhteistoimintaa, joka on yhta kuin yhdenvertaisuus, vastavuoroisuus ja
toista osapuolta kunnioittava keskinainen toiminta. Yrityksissa tarvitaan liiketoimintaosaami-
sen lisaksi ennakoivaa oikeudellista osaamista. Ennakoivalla sopimisella tarkoitetaan sopimus-
osapuolten yhteistyon suunnittelua, rakentamista ja yllapitoa samoin kuin ongelmien ennalta-
ehkaisya ja riskien hallintaa sopimusosaamisen avulla. Ennakoivan sopimisen avulla pyritaan
edistamaan liikesuhteita ja tiedostamaan mahdollisten ongelmien syyt, minimoimaan riskit,
ongelmat ja vahingolliset vaikutukset, hallitsemaan konfliktit, valttamaan oikeusriidat ja mi-
nimoimaan kustannukset ja menetykset, jos ne ovat vaistamattomia. Ennakoiva lahestymista-
pa yrityksen toimintaa koskeviin oikeudellisiin asioihin tarkoittaa sita, etta otetaan vastuulli-
sesti huomioon yrityksen liiketoimintaa maarittavat oikeusohjeet. Optimaalinen sopimus on
sellainen, jossa kaikki mahdolliset tapahtumat otetaan huomioon, riskit jaetaan tehokkaasti
osapuolten kesken ja kaikki relevantit tiedot annetaan sopimuskumppanille. Tallainen tulos ei
ole mahdollinen jos sopimuksentekoa rasittaa jokin hairio, esimerkiksi toisen ymmartamatto-
myys tai petollinen tiedonantovirhe. Sopimuksen sitovuuteen tai sisaltoon puuttuminen kay
sita perustellummaksi, mita kauempana ideaalista sopimuksentekotilanteesta on oltu. (Hem-
mo 2006, 38-39; Sorsa 2008.)

Tein tutkimustyoni perehtymalla sopimusoikeudelliseen kirjallisuuteen ja erityisesti sellaiseen
materiaaliin, jossa sopimusoikeuden periaatteita kasitellaan. Sopimusoikeudellisesta saante-
lysta on paljon kirjallisuutta ja erilaisia lahteita, joten haasteena tutkimustyossani oli aineis-

ton rajaus. Taman opinnadytetyon perustan ja pohjan luovat oikeuslahteet (luku 2), joista
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opinnaytetyo rakentui. Sopimusoikeuden keskeista lainsaadantoa ovat oikeustoimilaki, kaup-
palaki, kuluttajansuojalaki, maakaaren kiinteistokauppaa koskeva lainsaadanto, asuntokaup-
palaki ja tyosopimuslaki. Kaikki sopimusoikeudellinen lainsaadanto koostuu yleisista opeista,
joita ovat oikeuskasitteet ja oikeusperiaatteet. Naiden yleisten oppien avulla pyritaan hallit-
semaan sirpaleinen normitieto. Tassa tyossa esille tulleita oikeuskasitteita ovat muun muassa
luvussa 2.3 esitetty oikeustoimi (tahdonilmaus) ja sopimus (kaksipuolinen oikeustoimi). Opin-
naytetyon kolmannessa luvussa selvitin sopimusoikeudellista saantelya, sen saantojen ja peri-
aatteiden eroavuutta, tarkastellen erityisesti periaatteiden sisaltoa ja muotoa. Sopimusoikeu-
den pohja on laaja, joten tassa tyossa tarkastelin lakia varallisuusoikeudellisista oikeustoimis-
ta eli oikeustoimilakia, jota kutsutaan Suomen sopimuslaiksi. Oikeustoimilaki koostuu tahdon-
valtaisesta lainsaadannosta (luku 2.1) ja oikeusperiaatteista (luvut 3.3 ja 3.4). Tutkimustyoni
kohdistui sopimusoikeudellisen lainsaadannon apuna toimiviin vakiintuneisiin siviilioikeuden
periaatteisiin, joita ovat lojaliteettivelvollisuuteen liitetyt vilpittoman mielen suoja, hei-
komman suoja, hyva tapa, kohtuusperiaate, yhdenvertaisuusperiaate, kunnianvastainen ja
arvoton menettely seka tiedonantovelvollisuus. Rajasin tarkasteluni erityisesti lojaliteettipe-
riaatteen velvoittavuuteen yritysten valisissa ja sisaisissa suhteissa eli niin sanottuihin liikeso-

pimuksiin.

Sopimus on varallisuudensiirron tarkein oikeusperuste. Sopimuksen solmimisesta saadetaan
yleisesti oikeustoimilaissa, jonka mukaan sopimusvapauden puitteissa solmittu sopimus tuot-
taa sopimussidonnaisuuden. Sopimusvapautta rajoittaa kuitenkin lojaliteettivelvollisuus, eri-
tyisesti epatasa-arvoisten sopijakumppanien valilla. Lojaliteettiperiaate nousee esille oikeus-
kirjallisuudessa erillisena velvollisuutena (luku 4.2.1) yhdessa tiedonantovelvollisuuden kanssa
(luku 4.2.2). Oikeuskirjallisuudessa lojaliteettivelvollisuus nahdaan ja ymmarretaan yhtena
sopimusoikeuden tarkeimmista periaatteista, joka on seka muiden normien kokooja etta yla-
kasite edella esitetyille vakiintuneille siviilioikeuden periaatteille. Lojaliteettivelvollisuus ko-
rostaakin sopimuksen yhteistoimintaluonnetta ja sopijapuolten yhdenvertaisuutta eli ennen
kaikkea tiedollista tasavertaisuutta. Sopimuksen sisallolta edellytetaan vastavuoroisuutta,
kohtuutta ja suoritustasapainoa. Sopimuksen sisallon maarittelemisen lahtokohtana ovat osa-
puolten yhteiset ja molempien tiedossa olevat seikat. Lojaliteetista puhuttaessa on hyva
muistaa, etta sopimusosapuolilla on usein intressiristiriitoja eli taltakin osin sopimusvapaus ei
ole rajoittamaton, silla sopimuksen oikeusvaikutuksia maariteltaessa on otettava huomioon
ulkopuolisten tahojen etuja ja intresseja. Tama korostuu erityisesti sopimusta valmisteltaes-
sa, kun kumpikin osapuoli pyrkii omalta kannaltaan parhaaseen mahdolliseen tulokseen. Sa-
moin syntyy jannitteita, jos esimerkiksi toinen osapuoli haluaisi irtisanoa sopimuksen ja sopi-
muskumppani kokee taman omia etujaan vaarantavaksi. Intressiriitojen varalta sopimusoikeu-
dessa tunnustetaan periaatteellisena lahtokohtana jokaisen oikeuden tavoitella itselle edulli-
sinta tulosta. Lojaliteettivaatimusta ei voida mitoittaa niin, etta se vaarantaisi sopimuksiin

liittyvan ja hyvaksyttavan omien intressien edistamisen. (Hemmo 2013.)
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Sopimusoikeudellinen normiaines koostuu siis laeista ja oikeusperiaatteista seka niiden tulkin-
nasta. Sopimusaines koostuu sopimusehdoista ja niiden sisallosta ja tulkinnasta. Ratkaisujen
ennustettavuus on heikkoa, koska normiaines ja sopimusaines sisaltavat tulkinnanvaraa. Oi-
keudellisten normien mukaan myyjalla on tiedonantovelvollisuus ja ostajalla selonottovelvol-
lisuus. Riitatilanteessa kysymys kuuluukin milloin molemmat ovat tayttaneet velvollisuutensa.
Asia ei ratkea pelkastaan normiaineksen perusteella, vaan harkintaan vaikuttaa myos sopi-
musaines eli mita asiasta on sovittu tai mita asiasta on kerrottu. Sopimusainesta eli taydellis-
ta sopimusta ei kannata yleensa tavoitella, silla todennakoisesti sopimus ei toteudu molem-
pien suunnittelemalla tavalla. Ennakollisten ja jalkikateisten transaktiokustannusten tulee
olla jarkevassa suhteessa toisiinsa. Ennakollisia kustannuksia ovat yleiset sopimuskustannukset

ja jalkikateisia kustannuksia ovat niin sanotut pieleenmenokustannukset. (Kolehmainen 2010.)

Lojaliteettiperiaatteen soveltamisalaa ovat seka sopimuksen syntyvaihe etta sopimuksen suo-
ritusvaihe. Keskeisempi elementti on suoritusvaihe ja erityisesti olosuhteiden muutokset suo-
ritusvaiheessa. Sopimusoikeudellisessa kirjallisuudessa olosuhteiden muutosten huomioon ot-
tamista tavoitellaan juuri lojaliteettiperiaatteen korostamisen kautta. Sopimusoikeus on ke-
hittynyt siihen suuntaan, etta lisaantyvassa maarin merkitysta annetaan sellaisille olosuhtei-
den muutoksille, jotka eivat ole ennakoitavissa sopimuksen syntyhetkella. Kun osapuolet tie-
toisesti pyrkivat rakentamaan sopimussuhteensa joustaviksi, niin sopimuksen ulkopuoliset asi-
at voivat olla keskeisessa asemassa lopullisten velvoitteiden maaraamisessa. Sopimus saattaa
tai voi joissakin tilanteissa tulla sovellettavaksi vain opasteen kaltaisena informaatiolahteena.
Silla sopijapuolet voivat osoittaa, mista lahteista ja minka kaltaista materiaalia sopimusvel-
voitteiden maarittamiseen halutaan kaytettavan. Taman toteuttamisessa lojaliteettiperiaate

on merkittavassa asemassa. (Annola 2003, 85-86.)

Yhteistoiminta ja sopimuslojaliteetti liittyvat vaihdannan ja sopimustoiminnan moraaliin. Tal-
6in on kysymys oikeasta lilkemiesmoraalista ja yleisemminkin sopimusvapauden oikeasta
kayttamisesta. Nailla vastavuoroisuuden ja yhteistoiminnan arvoilla on myos oikeudellista
merkitysta erityisesti lojaliteettivelvollisuuden sisallon kannalta. Aiemmin periaatetta tarkas-
teltiin hyvan tavan vastaisuudesta johdettavan kunniallisuuden ja rehellisyyden vaatimuksena
(OikTL 338). Nykyaan korostetaan, etta sopimus on luonteeltaan yhteistoimintaa, yhteinen
yritys. Siita seuraa, etta kummankin osapuolen on pyrittava edistamaan vastavuoroisesti myos
toisen puolen etua. Sopimuskumppaneilla on seka sopimusneuvottelujen aikana etta sopimus-
ta taytettaessa oikeudellinen velvollisuus tiedonantoon ja reklamaatioon seka huolenpitoon
sopimuksen kohteesta. Sopimusrikkomuksen yhteydessa sopimuskumppanin velvollisuus on

minimoida syntynyt vahinko. (Tolonen 2000, 165.)

Sopimuksen yhteistoiminnallista luonnetta koskevan keskustelun ohella sopimusoikeuden arvo-

jen muutos on nahtavissa osapuolten reaalisen ja konkreettisen yhdenvertaisuuden perusar-
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vona. Tiedollisen yhdenvertaisuuden alueella kohtuusperiaatteen ja lojaliteettivelvollisuuden
perusarvot leikkaavat toisiaan. Molemmat tahtaavat sopijapuolten tiedolliseen yhdenvertai-
suuteen, mutta eri nakokulmista. Sopimuslojaliteetti sisaltaa osapuolten vastavuoroisen yh-
teistoiminnan kannalta ajatuksen, etta asiantuntija tai taho, jolla tieto on saatavana, tulee
informoida siita toista osapuolta siina maarin kuin sopimuksen yhteinen tarkoitus sita vaatii.
Kohtuusperiaate taas rajaa sopimusvapaudesta ja vapaasta riskin ottamisesta ne tilanteet,
joissa sisalloltaan epatasapainoinen sopimuksen ehto on syntynyt tiedollisen erivertaisuuden
vuoksi. Rajoitetussa mielessa sopimusvapautta voi pitaa sopimusoikeuden perustana. Sopi-
musoikeuden uudet arvot rajoittavat sopimuksen ehdotonta sitovuutta useammassa katsan-
nossa. Periaatteisiin liittyvista arvoista ovat talla vuosikymmenella kasvavaa merkitysta saa-
neet yhdenvertaisuuden, yhteistoiminnan ja vastavuoroisuuden perusarvot, jotka ovat sopi-
muslojaliteetin ja kohtuusperiaatteen ajatustaustana. Lojaliteettivelvollisuus luo myos sellai-
sia yhteistoimintavelvoitteita, joista ei ole sovittu, kuitenkin vasta yleensa sopimukseen lii-
tettyna. Yhdenvertaisuuteen liittyy edelleen sosiaalisen siviilioikeuden pakottavaa saantelya
seka patevan sopimuksen kohtuullistaminen lahinna konkreettisesti erivertaisten sopijapuol-
ten tapauksissa. (Tolonen 2000, 166-167.)

Taloudellinen tehokkuus ja optimaalinen riskinjako ovat oikeudellisia argumentteja, jotka
ovat nousseet kotimaiseen keskusteluun oikeustaloustieteellisen ajattelun vahvistumisen myo-
ta. Taloudellisesti selitettyna sopimuksia tehdaan, koska osapuolet katsovat hyotyvansa sopi-
muksen eduista enemman kuin mita sitoutumisen mukanaan tuomat rasitukset mahdollisesti
aiheuttavat. Sopimuksilla toteutetaan oman taloudellisen hyodyn lisaamista. Sopimuksen si-
salto maaraytyy osapuolten keskenaan vahvistamien ehtojen ja niita taydentavien lakiperus-
teisten normien perusteella. Sopimusoikeuden taloudellisessa tarkastelussa painotetaan, ettei
osapuolten ole jarkevaa pyrkia sopimaan kaikista mahdollisista yksityiskohdista, silla valmiste-
lu vie huomattavasti aikaa ja taloudellisia voimavaroja. Lakiin perustuva saantely on monesti
osapuolten kannalta hyodyllista, silla yksityiskohtia voi jattaa sopimatta luottaen siihen, etta
lakiperusteisista normeista lOytyy tarvittaessa kohtuullisen tasapuolinen ratkaisu. (Hemmo
2006, 36-37.)

Sopimuksesta paattaminen edellyttaa usein siis riittavaa informaatiota. Kannattaakin huomi-
oida, etta sopimusta solmittaessa olennainen ja merkityksellinen tieto jakautuisi tasaisesti
neuvotteluosapuolten kesken. Jos toisella osapuolella on tiedollinen ylivoima sopimuksen
kannalta tarkean seikan suhteen, joudutaan pohtimaan, saako naita tietoja kayttaa omaksi
edukseen vai vaatiiko tiedonantovelvollisuus naiden erityistietojen ilmoittamisen neuvottelu-
kumppanille. Asia ei ole ongelmaton, silla molemmissa vaihtoehdoissa voidaan esittaa talou-
dellisia perusteluja. Tiedollisen ylivoiman hyodyntamisvapaus kannustaa tiedonhankintaan,
joka on yhteiskunnan kannalta edullinen ja tehokkuutta parantava tiedon lisaantyminen. Toi-

saalta, toisen neuvottelupuolen on huomattavan hankalaa ja kallista hankkia tiettya infor-
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maatiota, joka toisella on valmiina. Tiedonantovelvollisuus voi parantaa mahdollisuuksia so-
pimuksen tekemiseen, kun rasittavat epavarmuustekijat vahenevat, jolloin osapuolille koituva
kokonaishyoty lisaantyy. Kauttaaltaan sopimusoikeudessa tarkea nakokohta on ymmartaa so-
pimuksen tarkoitus, joka viittaa osapuolten nimenomaiseen tarkoitukseen eli niihin paamaa-
riin, joita juuri he ovat oikeustoimelleen asettamassa. Tehtaessa valintoja erilaisten vaihto-
ehtojen valilla on syyta asettaa etusijalle taloudellisilta vaikutuksiltaan positiivisempi. Sopi-
musongelmien valttamiseksi kannattaa kiinnittaa huomio tapahtumaketjun alkuvaiheisiin eli
jo neuvottelutilanteeseen, silla sopimuksen epaselvia kohtia koskevissa kysymyksissa saate-
taan painoarvoa antaa sille, kumpi olisi voinut paremmin valttaa epaselvyydet. On hyva muis-
taa, etta neuvottelutilanteessa lojaliteetin vaatimus asettuu tietavammalle osapuolelle.
(Hemmo 2013; Mahonen 2000, 136.)

Oikeustieteellisesta kirjallisuudesta ja oikeustapauksista huomaa, etta lojaliteettiperiaate
kasittaa sopimusoikeudessa useita eri periaatteita. Kaikki nama periaatteet toimivat saman-
suuntaisesti riippuen tosin siita, mita seikkoja painotetaan kunkin periaatteen yhteydessa.
Periaatteille on siis ominaista ristiriitatilanne ja teoreettisessa mielessa se tapahtuu heti, kun
poiketaan sopimussidonnaisuudesta ja sovelletaan lojaliteetin periaatetta. Tassa opinnayte-
tyossa selvitin yleisesti lojaliteettiperiaatetta ja sen velvoittavaa vaikutusta sopimusosapuo-
liin. Aihe oli mielenkiintoinen ja koen, etta sen tutkimisesta oli hyotya itselleni ja perheyri-
tyksemme tarpeita ajatellen. Tama opinnaytetyo antoi uusia evaita yrittajyyden haasteisiin ja
tuleviin neuvottelutilanteisiin. Tuntuu, etta tassa tyossa raapaisin vain pintaa ja mita pidem-
malle tutkimukseni eteni, sen enemman olisin halunnut aihetta tutkia. Lisaksi oikeustalous-
tiede tuo uutta nakoalaa liikesopimusosaamisen taloudellisten vaikutusten arviointiin ja ajat-
telenkin, etta siina olisi tuleville opinnaytetyon tekijoille mielenkiintoinen aihe tutkittavaksi.
Naita mielenkiintoisia aiheita ovat muun muassa taloudellinen tehokkuus ja optimaalinen ris-
kinjako, jotka ovatkin nousseet kotimaiseen keskusteluun oikeustaloustieteellisen ajattelun
vahvistumisen myota. Oikeustaloustieteen kantavana periaatteena on transaktiokustannusten
minimointi ja yhteiskunnallisen kokonaishyodyn toteuttaminen. Sopimuksiin, niiden solmimi-
seen ja sopimusvelvoitteiden tayttamisen varmistamiseen liittyvat kustannukset ovat keskei-
sella tavalla liiketoiminnan kustannuksia. Sopimusoikeudelliseen saantelyyn perehtyminen
vahvisti itselleni, etta hyva sopimusosaaminen on tarkea osa yritysten riskienhallintaa johon
kannattaa panostaa. Sopimusoikeudellisen lainsaadannon ja sopimuskaytantojen perusasioi-

den tunteminen antaa laajat mahdollisuudet liike-elamassa.
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