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Insin6oritydn tavoitteena oli [6ytéda uusi ratkaisu painotalon ja sen asiakkaiden valisiin ai-
neistonsiirto-ongelmiin. Nykyinen aineistonsiirto-ohjelmisto koettiin vanhentuneeksi ja han-
kalakayttoiseksi, joten sen korvaamiselle oli akuutti tarve. Uuden ratkaisun loytadmiseksi
ryhdyttiin suunnittelemaan vertailua tarjolla olevista tarkoitukseen soveltuvista palveluista
ja ohjelmistoista. Jotta valtavan palvelu- ja ohjelmistomaaran kasitteleminen selkiytyisi ja
onnistuisi, pyrittiin ratkaisut luokittelemaan toimintatapojensa ja soveltuvuutensa mukaan
laajempiin ryhmiin.

Vertailua varten selvitettiin mahdollisimman tarkasti nykyisen jarjestelman ongelmat, puut-
teet ja toivomukset uudelta ratkaisulta. Naiden seikkojen perusteella muodostettiin vertai-
lukohdat, joiden avulla ratkaisujen sopivuutta painotalon aineistonsiirtoon voitaisiin arvioi-
da. Lapikaydyista lukuisista ratkaisuista karsittiin sellaiset vaihtoehdot, jotka eivat lainkaan
vastanneet tarpeisiin.

Jaljelle jaadneiden vaihtoehtojen seasta otettiin parhaimmisto syvéallisempaan vertailuun.
Naiden aineistonsiirtoratkaisujen tarkeimmiksi vertailukohdiksi muodostuivat ulkoasun so-
veltuvuus yrityskayttoon seka kayttolittyman selkeys ja kayttajaystavallisyys. Vertailun
lopputuloksena valittiin parhaat ratkaisut painotalon sisdiseen testaukseen. Ennen sisdisen
testauksen aloittamista muodostettiin ehdotuksia ja hahmotelmia siita, miten ratkaisujen
kayttéonotto tulisi toteuttaa.

Sisdisessé testauksessa ohjelmat asennettiin painotalon palvelimille. Ohjelmat muokattiin
mahdollisimman lahelle sitd, millaisina ne otettaisiin varsinaiseen asiakaskayttéén. Ohjel-
miin luotiin testitilit, joiden avulla painotalon henkildkunta kykeni testaamaan niiden toimin-
taa ja antamaan palautetta. Sisdinen testauksen loppuun vieminen jai insinGoritydn ulko-
puoliseksi tehtavaksi ja on yha kdynnissa painotalossa.

Painotalon aineistonsiirto-ongelmien jarjestelméllinen kartoitus mahdollisti vertailun luomi-
sen. Sen kautta oli mahdollista seuloa suuresta ohjelmisto- ja palvelumaarasta painotalon
tarpeita vastaavia aineistonsiirtoratkaisuja. Vaikka sisaiseen testaukseen otetut ohjelmat
jouduttaisiinkin hylkddmaan, voidaan tata insin6oritydta kayttaa pohjana uusia vaihtoehtoja
etsiessa.

Avainsanat prepress, aineistonsiirto, tiedostonsiirto, pilvitallentaminen
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The purpose of this thesis was to find a new solution to the file transfer problems of a print
house and its customers. Their current file transfer system was felt to be dated and cum-
bersome to use. There was an acute need to find a replacement for it. For this purpose,
began the planning to create a comparison of possible programs and services that could fit
the needs of the print house. To make it possible to sort through the immense quantity of
available solutions, they were categorized according to their functionality and suitability
into larger groups.

For the comparison to succeed it was crucial to find out the shortcomings and problems of
the current file transfer system and the hopes for the new solution. The baselines of the
comparison were created around these findings. Through them the suitability of the new
solution to the print house’s file transfer needs could be assessed. Those solutions that did
not meet the requirements were eliminated.

The elite of the remaining solutions went on to a more in-depth comparison and analysis.
The suitability of the layout for corporate use and the clarity and user friendliness of the
user interface became the most important baselines of these solutions. As a result of the
comparison, the best solutions were selected for the print house’s internal testing. Before
the internal testing could begin, it was necessary to form suggestions of how the imple-
mentation of these solutions would happen.

In the internal testing the programs were installed onto the print house’s servers. The pro-
grams’ settings were adjusted to resemble as closely as possible the program’s final im-
plementation into actual customer use. Test user accounts were created to allow the test
users to try out the programs and give feedback on their experiences. The internal testing
is still in progress and will be concluded outside of this thesis.

The systematic examination of the print houses material transfer problems enabled the
creation of the comparison. Through the comparison it was possible to sort through the
large number of programs and services and find the ones that fit the print house’s needs.
This thesis be used as a basis when looking for new solutions even if the programs that
were accepted to the internal testing have to be disqualified.
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1 Johdanto

Painoalan sisalléntuotanto on jo pitkdéan tehty erilaisten tietokoneohjelmistojen avus-
tuksella. Sisallontuotannon digitalisoitumisen seurauksena myos painettava aineisto
siirretaan painoon digitaalisessa muodossa. Taman digitaalisen aineiston siirtdminen
on tehty pitkalti perinteisilla FTP-ohjelmilla, fyysisia tallenteita lahettamalla tai sahko-
postin liitteind. Nykyaan séhkdiseen tiedonsiirtoon on kuitenkin tarjolla suuri méaara
uusia ratkaisuja, erilaisten pilvipalveluiden sekad uusien monipuolisempien ja kayttajays-
tavallisempien tiedostonsiirto-ohjelmistojen kautta. Niiden avulla sahkéinen aineiston-
siirto asiakkaan ja painon vélilla voidaan toteuttaa huomattavasti entista tehokkaammin
ja tietotekniseltd osaamiseltaan eritasoiset kayttajat huomioon ottaen.

Insindoritydssa perehdytddn aiheeseen eraén painotalon kautta, jolla on tarve uusia
nykyinen aineistonsiirtojarjestelmansa, joka koetaan hankalakayttdiseksi ja vanhentu-
neeksi. Nykyisen aineistonsiirtoratkaisun ongelmien pohjalta pyritdan loytdmaan kritee-
rit, jotka uuden jarjestelméan tulee tayttda. Naiden kriteerien avulla kartoitetaan saatavil-
la olevia tarkoitukseen soveltuvia pilvipalveluja ja palvelinohjelmistoja ja vertaillaan
niiden ominaisuuksia yrityksen ja asiakkaiden vaatimuksiin ja tarpeisiin pohjautuen.
Loydetyistd sovelluksista pyritddn karsimaan lopulliseen vertailuun ratkaisujen par-
haimmisto. Vertailua varten luodaan arvostelujarjestelma, jonka perusteella vertailu-
kohteet luokitellaan soveltuvuutensa mukaan. Taman lisdksi etsitaan keinoja uuden
aineistonsiirtoratkaisun mahdollisimman tehokkaaseen integrointiin tuotantolinjaan ja
varmistetaan soveltuvuus nykyisten automaatioratkaisujen kanssa. Lopuksi raportissa
kuvaillaan, miten uutta jarjestelmaa ryhdytddn testaamaan ja valmistelemaan kayt-

toonottoon.

Jotta uuden aineistonsiirtoratkaisun kayttéénoton merkitys voidaan hahmottaa, on tar-
peellista tutustua laajemmin siihen ymparisté6n, johon ratkaisua ollaan viemassa. Pai-
notalon prepress-osasto yleisesti ottaen vastaanottaa ja kasittelee saapuvan aineiston.
Taméan vuoksi ennen varsinaiseen vertailuun ryhtymista perehdytaén prepress-osaston
toimintaan ja kasitteeseen. Taman liséksi perehdytdén yleisesti aineistonsiirtoon paino-

taloissa ja uusiin tiedostonsiirtomenetelmiin.



2 Prepress ja aineistonsiirto

2.1 Prepress

Koska painotalon prepress-osasto on sisdan tulevan aineiston ensisijainen vastaanot-
taja ja kasittelija, on tarkedd ymmartad sen toimintaa ja rakennetta. Prepress on termi,
joka kattaa kaikki painomateriaalille tehtavat toimenpiteet ennen varsinaista painamista
ja jalkikasittelya. Ennen termiin on usein sisaltynyt myds materiaalin suunnittelu ja si-
salléntuotanto, mutta nykyaan niista vastaa usein joku ulkopuolinen sisalléntuotantoon
erikoistunut toimija. Painotalon prepress-osaston tehtdviin kuuluu l&hinn& painomateri-
aalin muokkaaminen ja varmistaminen painamista ja jalkikasittelya varten. Prepressin
toiminta tapahtuu nykyaan lahes kokonaan tietokoneilla. Painomateriaali kulkee niin
ikdan digitaalisessa muodossa, useimmiten PDF-tiedostoina. [1, s. 15; 2.] Kuviossa 1

on kuvattu prepressin toimintaa koko painoprosessin osana.

PREPRESS >

‘ Digitaalinen kuva (digikamera) }_.' : ‘ Painoaih I (esim. levytul ) ’-—’
Kuvan painotek- :

ninen saato

Kuvan korijailu ja
korostus

Kuvio 1. Prepressin toimintakaavio [1, s. 14].

Tietokoneisiin ja digitaaliseen tydskentelyyn siirtymisen jalkeen monet painoalan am-
mattilaiset eivat ole enda pitdneet painomateriaalin suunnittelua painotalon tai prepres-
sin tehtavana. Joissakin tapauksissa tietyt suunnitteluprosessin tehtavat voivat kuiten-

kin paatyd prepressin hoidettavaksi. Suunnitteluprosessi kattaa muun muassa painet-



tavan tuotteen toimituksen, sivunvalmistuksen ja taittamisen, valokuvaustyo6t, korjaus-
lukemisen ja kuvien kasittelyn. Esimerkiksi kuvien kasittelyyn liittyvat varinhallinnan
ongelmat voivat helposti paatya painotalon korjattavaksi. Myds taitossa huomiotta jaa-
neet painon vaatimukset, kuten puutteelliset leikkuuvarat tai kohdistusongelmat, saat-
tavat jaada prepress-osaston hoidettavaksi. [1, s. 15-20; 2.]

Preflight, eli painotiedoston oikeellisuuden tarkastaminen jonkin validointiohjelmiston
avulla, on sen sijaan yksi prepressin yleisimmista tehtavista. Painotaloon saapuvien
PDF-tiedostojen painokelpoisuus tarkastetaan aina, ja useimmiten tahan kaytetaan
jotakin preflight-ohjelmistoa. Preflight-ohjelmisto tarkastaa tiedoston oikeellisuuden
maariteltyjen kriteerien kannalta lahes automaattisesti. Jos tiedostosta l6ytyy puutteita,
se joko lahetetdan takaisin asiakkaan korjattavaksi tai prepress-osasto korjaa tiedoston
itse. [2.]

Vedostus on yksi keskeisimpid prepressin tehtavia. Siind painotuotteesta otetaan ve-
dos, josta voidaan tarkastella, tulostuuko tuote halutulla tavalla. Vedostaminen voidaan
tehda digitaalisesti nayttbvedostuksena, jolloin tuotetta tarkastellaan vedostamiseen
tarkoitelulla erikoisnaytdlla, joka on sdédetty nayttdmaan tuote mahdollisimman tarkasti
lopullista painotulosta mukaillen, tai tulostamalla painotuotteesta fyysinen paperivedos-
kappale siihen tarkoitetulla tulostimella. Fyysisen paperivedoksen ottaminen antaa aina
tarkemman kuvan lopputuotteesta, mutta on nayttdvedostusta merkittavasti hitaampaa

ja vaivalloisempaa. [1, s. 38-40; 2.]

Jotta painovalmis tuote voidaan painaa, sen sivut taytyy asemoida painoarkille. Ase-
mointitapoja on lukuisia, ja oikea ratkaisu riippuu aina painettavasta tuotteesta. Prep-
ressin tehtdva on valita oikea ratkaisu painamista, puhtaaksi leikkuuta ja jalkikasittelya
varten. [1, s. 34-38; 2.]

Prepress tuottaa lopuksi painettavasta materiaalista viimeistellyn tulostustiedoston,
joko digitaalista tulostusta tai CtP:td (Computer to Plate) varten. CtP:ssa tulostetaan
painoaihiot lopullista painamista varten. Tassa vaiheessa alkuperainen tiedosto raste-
roidaan RIPissa eli rasterikuvaprosessorissa. Rasteroinnissa kuvat hajotetaan pieniksi
pisteiksi tummuusasteiden ja varisavyjen luomiseksi. Myds painotuotteen lopullinen
varinhallinta ja -erottelu seka lapinakyvyyksien tasoittaminen ja muut toimenpiteet saa-

tetaan paatokseen lopullista painamista varten. [1, s. 20-23; 2.]



Monet naista toimenpiteistéd ovat nykyaan vahvasti automatisoituja. Automaatio voi-
daan jakaa neljgadn ryhmaan: ohjelmien siséiseen, kayttoliittymassa tapahtuvaan, tyon-
kulku- ja prosessien sisdiseen automaatioon. N&issd automaatio voidaan toteuttaa
muun muassa makrojen, skriptien, yksittaisten ohjelmien, jotka auttavat tiedonsiirrossa
tai kasittelyssa, seka kattavien prepress-tyénkulkuohjelmistojen avulla, joilla voidaan
hallita koko prepress-prosessia yhtend kokonaisuutena. Prepress-tyonkulkuohjelmistot
saattavat kattaa koko prosessin aineistonsiirrosta painamiseen, ja ne vaativat vain mi-
nimaalista kayttdjien tydpanosta. Kayttdliittymé- ja ohjelmatason automaatiolla on sen
sijaan mahdollista luoda monenlaisia yksildityja automaatioratkaisuja, mikali vain
osaamista on. [1, s. 40-44; 2; 3.]

Ohjelmatasolla automatisointi tapahtuu useimmiten erilaisten batch-toimintojen, skripti-
en ja makrojen avulla. Niiden avulla kayttaja voi kirjoittaa ohjelmassa toistettavat auto-
maatioprosessit erdanlaiselle yksinkertaiselle ohjelmointikielelle ja tallentaa sen. Tama
koodi voidaan sitten prosessoida uudelleen ohjelmassa, jolloin se toistaa halutut toi-
menpiteet automaattisesti. Esimerkiksi kuvan kokomuunnokset, varimuunnokset, yk-
sinkertainen automaattitaitto, luetteloinnit ja tiedoston muuntaminen PDF:ksi ovat toi-
menpiteitd, jotka voidaan automatisoida ohjelman sisalla skriptien, makrojen tai muiden

vastaavien menetelmien avulla. [3.]

Kayttojarjestelmatasolla automaatio tapahtuu niin ikdan skriptien avulla. Macintosh-
kayttojarjestelmissa toimii Applen kehittdma Apple Script. Sen avulla voidaan automati-
soida koneen ja ohjelmistojen toimintoja. Windows-kayttéliittymassa toimii Visual Basic
-skriptauskieli. Silla voidaan vaikuttaa kayttojarjestelman toimiin, mutta useimmiten sita
kaytetaan ohjelmien kanssa. Unix-kayttoliittyméassa voidaan kayttda Shell-skripteja. Ne
hyodyntavat kayttoliittyman ominaisuuksia komentorivin kautta ja voidaan tallentaa
automaattisiksi skripteiksi. Kayttojarjestelmatason automaatiota kaytetaan esimerkiksi
tiedostojen siirtamiseen ja nimeamiseen, tekstitiedostojen kasittelyyn seka ohjelmien ja

prosessien yhteen liittamiseen. [3.]

Koska erilaisten internetjulkaisujen suosio on kasvanut ja perinteisten painotuotteiden
suosio jokseenkin hiipunut, on prepressinkin kasite ja toiminta joissakin tapauksissa
muuttunut. Monien painotalojen prepress-osastot eivat kasittele materiaalia pelkastaan
painettavaksi, vaan myos julkaistavaksi internetissa. Jotkin téllaista toimintaa harjoitta-
vista painotaloista ovatkin siirtyneet premedia-termin kayttdon prepressin sijasta. Talla

yritetdan havainnollistaa julkaisutoiminnan laajenemista useampaan mediaan. [4.]



Prepressin siirryttya tietokonevetoiseen digitaaliseen toimintaan myds aineistonsiirto on
sahkaoistynyt. Sahkoisen aineiston kulkua painotalossa voidaan tarkastella kuvion 2

avulla. Siind on kuvattu tietoliikennetta tyypillisen painotalon toimintaymparistossa.

Massamuistilaitteet

AINEISTO

- levyke

- optinen media

- sahkoposti

- sahkoinen tiedonsiirto

TYOASEMAT
- Macintosh
- Windows

Palomuuri

1

|
I

PALVELIMET
INTERNET - tied: jak

- sahkoposti
- www-sivut

TYONKULKUOHJELMISTO

B
Jisa]
|
| T (1)
| B

|
1
1
|
I
|

1
|
1
I

=

TULOSTIMET
- levy/filmi
- painokone
(esim. digitaalinen)

VEDOSTIMET
- sopimus
- suurkoko (arkki)

Kuvio 2. Tyypillinen toimintaympéristo painotalossa [1, s. 40].

Aineistoa siirretdan digitaalisessa muodossa fyysisilla tallenteilla, kuten CD- ja myo-
hemmin DVD-lewyilla, sahkopostin liitteinda, FTP-palvelinten ja erilaisten selainpohjais-
ten tiedostonsiirto-ohjelmien kautta. Koska fyysiset tallenteet olivat melko epakaytan-
ndllisia ja sdhkodpostin liitetiedostot epaluotettava ja rajallinen tapa siirtdd informaatiota,
on FTP-palvelimista tullut suosittu tapa vastaanottaa tiedostoja monissa painotaloissa.
FTP-asiakasohjelmistot ovat usein melko hankalakayttoisia, joten monet painoalan
yritykset pyrkivat hankkimaan tai kehittdmaan helppokayttoisia ja yksinkertaisia selain-
pohjaisia tiedostonsiirtojarjestelmia, joiden avulla tietotekniseltd osaamiseltaan rajoittu-
neet asiakkaat pystyisivat lahettamaan painomateriaalia. Talla hetkella juuri FTP-
tietoliikenne ja selainpohjaiset ratkaisut ovat merkittdvimpia tapoja lahettdd materiaalia
painoon prepressin kasiteltavaksi. Toki materiaalia kulkee yha myos sahkodpostin liite-
tiedostoina ja fyysisina tallenteinakin, mutta huomattavasti muita aineistonsiirtometode-
ja vdahemman. [1, s. 40-42; 4.] Uusi tiedostojensiirtotapa on erilaisten kolmannen osa-

puolen tarjoamien pilvipalvelujen hyddyntaminen.



2.2 Tiedostonsiirto pilvipalvelujen avulla

Pilvipalvelut ovat suhteellisen uusi ratkaisu tiedostojen siirtdmiseen ja tallentamiseen.
Naissa palveluissa tiedostoja ei tallenneta pelkastdaan kayttdjan koneelle tai siirreta
suoraan niiden valilla, vaan tallentaminen ja siirtaminen tehdaén ulkopuolisen palvelun-
tarjoajan palvelimien valityksella. Pilvipalvelut aineistonsiirtoratkaisuna kiinnostivat pai-
notaloa huomattavasti, ja siksi niilla on merkittava rooli toteutetussa vertailussa. Aluksi
on kuitenkin kehitettava jonkinlainen yleiskasitys pilvipalvelujen toiminnasta ja mahdol-
lisista ongelmista. Tata yleiskasitysta luotaessa keskitytaan sellaisiin pilvipalveluihin,
jotka tarjoavat tallennustilaa pilvesta ja mahdollisuuden tiedostojen jakamiseen. Pilvi-
palvelu on hyvin laaja-alainen termi ja kattaa paljon muutakin kuin pelkkaa tiedostojen

tallentamista ja siirtdmista.

Tallennustilaa pilvesta tarjoavat yritykset omistavat ja hallinnoivat valtavia datakeskuk-
sia, jotka koostuvat useista palvelintietokoneista. Naistéa palvelinkomplekseista pilvipal-
veluyritykset vuokraavat tallennustilaa asiakkailleen. Fyysisesti tallennettava informaa-
tio voi olla levitettyna useille palvelimille, ja niiden sijainti voi vaihdella merkittavasti.
Tallaista kolmannen osapuolen tarjoamaa tietokonekompleksia kutsutaan pilveksi. Tal-
lennustilaa on mahdollista vuokrata tai ostaa sellaisenaan, mutta jotkut pilvipalvelut
tarjoavat tallennustilan hallinnointiin ja tiedostojen siirtamiseen ja jakamiseen oman
ohjelmistonsa ja selainkayttéliittyméan. Nama palvelut ovat sellaisia, jotka saattavat tar-

jota ratkaisun painotalon aineistonsiirto-ongelmiin. [5.]

Vertailua varten lapikaytyihin painotalolle soveltuviin pilvitallennuspalveluihin perehdyt-
tdessa muodostui niiden toiminnasta selkea kuva. Tiedostot siirretaan ndille pilvipalve-
limille usein siten, etta kayttaja jakaa palvelun mukana tulleen asiakasohjelman kautta
tietokoneeltaan jonkin kansion palvelimen kanssa. Taman jalkeen ohjelma automaatti-
sesti synkronoi kyseisessa kansiossa sijaitsevat tiedostot kayttajan tietokoneen ja pilvi-
palvelimien valilla. Kun tiedostot ovat keskitetysti pilvessa, on niihin helppo paasta ka-
siksi mista tahansa internetiin kytketysta tietokoneesta. Nama pilvipalvelimille jaetut
tiedostot ja kansiot voidaan jakaa muiden palveluun rekisterdityneiden kayttajien kans-
sa tai antamalla jakoon tiedostoihin liitetty julkinen linkki. T&m& mahdollistaa aineiston-

siirron pilvipalvelujen avulla.

Tiedon tallentamisen ulkoistaminen avaa tiedostot kuitenkin uusille tietoturvariskeille.

Kun tiedostot levitetddn samanaikaisesti useaan paikkaan, kasvaa riski, etta joku paa-



see fyysisesti tiedostoihin kasiksi. Pilviarkkitehtuurissa tiedostoja kopioidaan ja liikute-
taan niin usein, etté tiedostoja voi paatya vaariin kasiin. Nain voi kayda esimerkiksi, kun
pilveen kuuluvia laitteita uusitaan, kiintolevyja otetaan uusiokayttoéon tai tallennustilaa
jaetaan edelleen. Naissa tapauksissa on mahdollista, ettd pilvipalvelimia fyysisesti
muokattaessa joku ottaa vanhat laitteistot ja niilla sijaitsevat tiedostot talteen ja levittaa
niitd eteenpain. [6.]

Koska pilvipalveluilla on kaytdssaan valtavat tuhansista palvelimista koostuvat komp-
leksit, se tarkoittaa, etta niilla on myds merkittéavasti tavallista yritystd enemman teknis-
ta henkildkuntaa. Niilla on niin elektroninen kuin fyysinenkin paasy palvelun laitteisiin ja
tiedostoihin. Kun henkilokunnan maara kasvaa nain merkittavasti, kasvaa myos riski,
ettd joukossa on joku epéaluotettava henkild, joka saattaa jakaa tai myyda salaisia tie-

dostoja eteenpadin. [6.]

Tiedostojen ja verkostojen jakaminen lukuisien asiakkaiden kanssa voi johtaa sekaan-
nuksiin, joissa tiedostot jaetaan véarille henkilgille. T&h&n voi johtaa inhimillinen ereh-
dys, vialliset laitteet ja ohjelmistovirheet tai rikolliset aikomukset. Moniin naihin ongel-
miin auttaa tiedostojen salaus. Useimmat palvelut tarjoavatkin salausmahdollisuutta.
Salauksessa tiedosto muutetaan sellaiseen muotoon, ettei ulkopuolinen saa sitad avat-

tua. Vain tiedoston oikea omistaja voi avata tiedoston salausavaimen avulla. [6.]

Ongelmia saattavat aiheuttaa myds pilvipalveluja tarjoavat yritykset itse. Nama tarjoajat
ovat aivan tavallisia yrityksia, ja yritystoimintaan liittyy aina tiettyja riskeja. Ulkopuolinen
yritys voi menna konkurssiin, laajentaa tai muuttaa fokustaan, tulla isomman yrityksen
ostamaksi tai karsia jostakin onnettomuudesta. Kun tiedostojen tallentaminen ulkoiste-
taan ulkopuoliselle yritykselle, siihen tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Tassa insindori-
tydssa toteutettua vertailua varten lapikaytyjen palveluiden joukossa oli monia, jotka
lopettivat jo vertailun aikana palvelunsa, muuttivat toimintatapojaan tai suunnittelivat
ohjelmansa ja sivustonsa kayttdliittyman ja ulkoasun kokonaan uudelleen. Tamankal-
tainen epaluotettavuus ei ole hyvaksyttavaa, kun palvelua ollaan valitsemassa painota-

lon pitk&aikaiseen kayttoon.



3 Yrityksen aineistonsiirtoprosessi

Suurin osa painotalon aineistonsiirrosta tehdaan internetin valityksella. Aineisto saapuu
painotaloon joko selainpohjaisen palvelinohjelmiston selainkayttéliittyman kautta tai
FTP-asiakasohjelmien kautta FTP-palvelimelle. Osa FTP-aineistosta tulee automati-
soidusti asiakkaiden tietokannoista. Joissain tapauksissa aineistoa saapuu postitse
fyysisina tallenteina tai sahkopostin liitetiedostoina, mutta nama tapaukset ovat harvi-
naisempia. Kun aineisto saapuu painotalon palvelimelle, se siirretaan skriptien avulla
automaattisesti eteenpain aineistoa kasitteleville osastoille. Jokaisella osastolla on oma
paikka, josta ne tiedostoja hakevat. Kun ne ovat saaneet tyonsa valmiiksi ja aineisto
voidaan lahettda seuraavan osaston kasiteltdvaksi, siirtavat skriptit sen jalleen eteen-
pain haluttuun paikkaan. N&in aineisto kulkee osastojen lapi lopulta painettavaksi ja
arkistoitavaksi. [4.] Tassa insindoritydssa etsitaan siis korvaajaa aivan taman prosessin
alkuvaiheeseen, asiakkaan ja painotalon valille. Taman aineistonkulkuvaiheen muut-
taminen ei merkittavasti vaikuta myohempiin painotalon sisdisiin tietoliikennejarjestelyi-
hin.

Osa materiaalista saattaa kulkea sahkdpostin liitteina painotalon ja asiakkaan valilla,
etenkin erityistapauksissa, joissa aineisto on mythéssa tai siihen on ollut tarpeellista
tehda korjauksia. Tamankaltaisissa tapauksissa painettavan aineiston eri versioita
saattaa liikkua varsinaisen aineistonsiirtojarjestelman ulkopuolella. Tama liikenne on
hankalasti hallittavissa ja seurattavissa, mikéa saattaa johtaa ongelmiin ja sekaannuk-
siin. Ideaalista olisi, jos uusi jarjestelma pystyisi ottamaan tamakin lilkkenteen haltuunsa.
Esimerkiksi jos jarjestelmé viestittdisi aina automaattisesti vastaanottajalle aineiston
saapumisesta, ei kayttdjien tarvitsisi manuaalisesti lahettdd ilmoituksia ja tiedostoja

sahkopostitse.

3.1 Lahtdkohdat uuden aineistonsiirtoratkaisun loytamiseksi

Insin6oritydn tilanneen painotalon tdménhetkinen, yli kymmenen vuotta vanha aineis-
tonsiirto-ohjelmisto on jo pitkaan koettu erityisesti tietotekniseltd osaamiseltaan heikko-
tasoisempien asiakkaiden kannalta arkaaisen ja kankean kayttoliittyménsa ja kyseen-
alaisen toimivuutensa vuoksi niin hankalakayttdiseksi, ettd sen korvaamiseen on akuut-
ti tarve. Toiveena on loytaad uusien ohjelmistojen ja palvelujen joukosta parempi ratkai-

su. Asiakkaan ja painotalon valilla siirrettdvan valtavan aineistomaaran takia sujuvan ja



luotettavan aineistonsiirtojarjestelman ldytaminen on keskeinen tavoite painotalon toi-

minnan kehittamiseksi.

Uuden aineistonsiirtojarjestelmén tulee vahintaan kyetd tarjoamaan ratkaisu vanhan
ohjelmiston kriittisimpiin ongelmakohtiin. Toinen tarke&a nakoékulma aineistonsiirtojarjes-
telman parantamiseen on painotalon asiakkaiden ongelmien ja toivomusten asettamiin
haasteisiin vastaaminen. Jotta tdma onnistuu, on ensin tunnistettava ja analysoitava

nuo ongelmakohdat ja niiden lahteet.

Yrityksen nykyinen aineistonsiirtojarjestelma

Yrityksen paaasiallisessa aineistonsiirtokaytdssa on selainpohjainen ratkaisu. Se valit-
tiin yrityksen kayttéon noin 10 vuotta sitten, koska se vastasi ohjelmalle asetettuja sen-
hetkisia vaatimuksia. Yksi naistd vaatimuksista oli, ettei se tarvinnut Javaa toimiak-
seen. Java on ohjelmointikieli, jota kayttavat ohjelmistot vaativat aina Java-
virtuaalikoneen toimiakseen. Useat painotalon asiakkaat kieltavat Java-pohjaisten oh-
jelmistojen kayttamisen, koska asiakasyritysten IT-osastojen mielesta niissa on liikaa
tietoturvariskejd. Javan kehityksen ja tuen siirryttya Sun Microsystemsilta Oraclelle
yritysten fuusioitumisen seurauksena monet asiakkaat katsovat, etta Javan kehitysta
on laiminlydty, minkd seurauksena siihen pohjautuviin ohjelmistoihin on syntynyt tieto-
turvareikia. Taman liséksi Java-tukea ei ole Mac-kayttoliittymistd suoraan saatavilla,
vaan se taytyy niihin erikseen asentaa. Applen Ipad-tablettitietokoneet eivat tue Javaa
lainkaan, eika sitéa ole niihin mahdollista asentaa. Tama estaa Java-pohjaisten ohjelmi-

en kayttamisen Applen mobiililaitteissa. [4.]

Monet painotalon suurista, tuhansia tyollistavista asiakasyrityksista kieltavat vankasti
kaikkien uusien ohjelmistojen asentamisen koneilleen, eik& painotalolla ole asiakkaiden
ohjelmistovalintoihin sananvaltaa. Taman vuoksi ndille asiakkaille ei ole mahdollista
asentaa Java-tukea eikd myoskdan FTP-asiakasohjelmistoa. Naméa yritykset sallivat
kaytannossa siis pelkastaan HTTP-tietoliikenteen, mink& vuoksi aineistonsiirron niiden
kanssa taytyy tapahtua selainpohjaisten ratkaisujen avulla. Koska nykyinen ratkaisu on
HTTP-pohjainen eika tarvitse Javaa toimiakseen, se valittin painotalon senhetkiseen

kayttoon muiden tarkasteltujen ratkaisujen joukosta.
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Nykyisen jarjestelman puutteet ja toivomukset uudelta jarjestelmalta

Paintalon nykyisessé aineistonsiirtoratkaisussa vuosien varrella ilmenneet ongelmat
liittyvat lahinna kayttéliittyman vanhanaikaisuuteen ja kielivalintojen puutteellisuuteen.
Asiakkaat kokevat, etta kaytdssa oleva ratkaisu ei ole yleisesti ottaen helposti ymmar-

rettdva. Tahan sekavuuteen ldydettiin seuraavanlaisia syita:

. Nykyisessa ohjelmassa on monta kirjautumiskohtaa, jossa kayttgjalta ky-
selldén tunnusta ja salasanaa, seka kaytettavaa tiedostopalvelinta, mika
koetaan hammentavaksi.

. Kayttoliittyma ei tue veda ja pudota -muokkausta tiedostojen siirtdAmiseen,
vaan ladattavat tiedostot on valittava manuaalisesti hankalan valikkojar-
jestelman kautta.

o Ohjelmaa voi kayttdd enintdan vain kymmenen kayttajaa paivassa, mika
johtaa ajoittain tilanteisiin, joissa asiakas ei pysty siirtdmaan materiaali-
aan, koska kayttajaraja on tayttynyt.

° Kayttokielta ei ole mahdollista kaantdaa ja asettaa kayttdjakohtaisesti,
vaan kaikki kayttdvat samaa oletuskieltd. Ohjelmisto on nyt kayttssa
suomeksi kaannettynd, mika on johtanut valituksiin painotalon ruotsinkie-
lisiltd asiakkailta.

° Ohjelman yleinen ulkoasu on kayttajien mielestda vanhanaikainen. Ulko-
asu ei ole muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana lainkaan, minka
vuoksi sen korvaajalta toivotaan raikasta ja nykyaikaista visuaalista ilmet-
ta.

° Koska painotalo kayttaa myds FTP-palvelinta tiedostojen siirtoon, on joil-
lakin asiakkailla vaikeuksia ymmartad, kumpaa tiedonsiirtotapaa tulisi kul-
loinkin kayttaa. Painotalolla on muutamia asiakkaita, joiden tietokannoista
painotalo siirtda automaattisesti tietoa suoraan FTP:n avulla, joten FTP-
ohjelmiston on loydyttava tata tarkoitusta varten HTTP-ohjelmiston rinnal-
ta.

Naiden lahtokohtien, vanhan ohjelmiston puutteiden ja ongelmien sek& painotalon tar-
peiden ja toivomusten perusteella muodostuivat uuden aineistonsiirtoratkaisun keskei-

siksi alustaviksi vaatimuksiksi seuraavanlaiset seikat:

. Ohjelmiston tulee olla yksinkertainen kayttaa.
. Asiakkaan ei tarvitse asentaa omille laitteilleen mitaan.

. Ohjelmiston visuaalisen ilmeen tulee olla nykyaikainen, tyylikas ja
riittdvan vakuuttava, ettd se soveltuu yrityskayttdon.
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o Onhjelmiston kielen tulisi olla vaihdettavissa tai k&&nnettavissa ja mielel-
l&a&n asetettavissa kayttajakohtaisesti.

Naiden vaatimusten perusteella lahdettiin valmistelemaan vertailua tarjolla olevista

palveluista ja ohjelmistoista, jotka voisivat tarjota ratkaisun haasteisiin.

3.2 Vertaillut palvelut ja ohjelmat

Jotta vertailussa lapikaytavaa ohjelmistojen ja palvelujen suurta maaréa pystyttaisiin
paremmin kasittelemaan, ne pyrittiin luokittelemaan ominaisuuksiensa mukaan. Tassa
luokittelussa ratkaisuja tarkasteltiin painotalon aineistonsiirron nakékulmasta, ja sovel-
tuvuutensa ja toimintaperiaatteensa perusteella ne asetettiin johonkin rynmaéan. Nain

muodostui muutamia paa- ja aliryhmid, jotka helpottavat ratkaisujen seulomista.

Vertailtavat palvelut ja ohjelmistot voidaan jakaa neljaan paaryhmaan: eri pilvipalvelu-
jarjestelmat, HTTP:n avulla toimivat selainpohjaiset jarjestelmat, FTP-palvelin- ja asia-
kasohjelmistot ja suurten painoalan laite- ja ohjelmistovalmistajien tarjoamat erikoisoh-
jelmistot. Koska pilvipalvelut tarjoavat kiinnostavan vaihtoehtoisen ratkaisun perintei-
semmille palvelinohjelmistoille ja niiden runsaan tarjonnan huomioon ottaen on niita
otettu vertailuun mukaan muita ratkaisuja enemman. Pilvipalvelut on tassa vertailussa
jaettu ominaisuuksiensa ja kayttétarkoitustensa perusteella viela muutamaan omaan

alaryhméaansa.

Pilvipalvelujen ryhmaét

Osa pilvipalveluista on tarkoitettu suurten sahkdpostin liitetiedostojen lahetyspalveluksi.
Isojen tiedostojen l&hettdminen tavallisen sdhkodpostin kautta voi olla usein ongelmallis-
ta, koska suurin sallittu tiedostokoko on yleensa 10-25 MB:n luokassa. Téahan ongel-
maan on tarjolla ratkaisuja eri pilvipalvelutarjoajilta. Niiden palvelujen avulla on mahdol-
lista lahettaa usean gigatavun kokoisia tiedostoja haluamaansa sahkodpostiin. Lahettgja
syottdd vastaanottajan sdhkdpostiosoitteen tarjoajan internetsivustolle, minka jalkeen
lahetettava tiedosto ladataan niiden pilvipalvelimelle ja vastaanottaja saa sahkdpostis-
sa linkin tiedostoon. Tiedosto sailyy pilvessa jonkin tietyn maaraajan, johon yleensa
vaikuttaa se, onko kaytdssa ilmainen vai jokin maksullinen versio palvelusta. Nama

palvelut eivat kuitenkaan yleisesti ottaen tarjoa riittdvan kattavaa tiedostojen ja kayttaji-
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en hallintaa, jotta niiden avulla voitaisiin jarjestaa painotalolle sopivaa aineistonsiirtoa,

joten ne on pitkalti karsittu jo vertailun alkuvaiheessa.

Toinen alaryhma koskee pilvipalveluja, jotka on tarkoitettu ensisijaisesti tiedostojen
varmuuskopiointiin. Naméa palvelut tarjoavat yksinkertaisesti kiintolevytilaa pilvesta,
joka synkronisoidaan niiden kayttajan tiedostojen ja kansioiden kanssa, jotka tama ha-
luaa varmuuskopioida. Naiden palvelujen suurin puute painotalon aineistonsiirron na-
kokulmasta on tiedostonjaon rajallisuus. Tiedostoja ei ole mahdollista jakaa muiden
kayttajien kanssa, tai jakaminen on hyvin rajoitettua. Naiden seikkojen vuoksi tdman-

tyyppiset pilvipalvelut karsittiin vertailun alkuvaiheessa.

Kolmas alaryhmé kattaa laaja-alaisemmat pilvipalvelut, jotka tarjoavat kattavan palve-
lun niin tiedostonjaon kuin kayttdjien ja tiedostojen hallinnan suhteen. Taman ryhman
palvelujen Kkatsottiin tarjoavan mahdollisen ratkaisun painotalon aineistonsiirto-

ongelmiin, ja ne otettiin mukaan vertailuun.

FTP-, selainpohjaiset ja erikoisohjelmistot

FTP-ohjelmistot osoittautuivat ominaisuuksiltaan ja kayttdtavaltaan usein niin saman-
kaltaisiksi, etta niitd vertailtaessa keskitytaan lahinnd selainkayttoliittymén sujuvaan
kaytettavyyteen, ymmarrettavyyteen ja selkeyteen sekéa sen ulkoasun muokattavuuteen
kayttajalle yksinkertaiseksi ja kayttokielen vaihto- ja kddnnésmahdollisuuksiin. Suurin
osa asiakkaista siirtda tiedostoja selainkayttéliityman kautta, joten sen toimivuus on
ratkaiseva tekija. Huomiota kiinnitetddn myds siihen, tarvitseeko ohjelma Javaa toimi-

akseen.

Puhtaasti selainpohjaiset palvelinohjelmistot ovat toiminnaltaan hyvin lahella FTP-
ohjelmistoja, mutta eivat tarjoa FTP-tiedonsiirtoa vaan toimivat pelkastaan HTTP:n
avulla. FTP- ja HTTP-protokollat eivat merkittdvasti eroa toisistaan, mita painotalon
aineistonsiirtoon tulee. On kuitenkin hyva pitdd mielessa, ettd osa painotalon aineiston-
siirrosta tehd&&n automaattisesti FTP:n kautta. Painotalon FTP-palvelimelle tulee esi-
merkiksi asiakkaiden tietokannoista lahetettyja vaihtuvan datan tulostukseen suunnat-

tuja painotiedostoja. Tasté syysta painotalolla taytyy olla myds FTP-palvelin.
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Painoalan suurten laite- ja ohjelmistovalmistajien ratkaisut on laajalti suljettu pois mah-
dollisista kayttokelpoisista ratkaisuista, koska ne on useimmiten tarkoitettu ja soveltuvat
vain valmistajan muiden tyonkulkuohjelmistojen osaksi. Painotalolla on jo kaytossa
toimiva prepress-ohjelmisto, johon se on tyytyvainen. Painotalon nykyisella prepress-
ohjelmiston valmistajalla ei ole tarjota aineistonsiirtojéarjestelméé. Muiden valmistajien
tarjoamat aineistonsiirtoon tarkoitetut ohjelmistot eivat ole suoraan tai lainkaan yhteen-
sopivia sen kanssa. Taméan lisdksi niiden kayttéliittymat ovat usein liian monimutkaisia

ja epaselkeitd asiakkaiden kaytettavaksi.

4 Aineistonsiirtoratkaisujen vertailu

4.1 Vertailukohdat

Alustavien lahtokohtien pohjalta kehitettyjen vaatimusten seké vertailtavien aineiston-
siirtopalveluiden ja -ohjelmistojen ominaisuuksien perusteella valittin vertailukohdat,
joiden mukaan eri ratkaisuja vertailtaisiin ja arvosteltaisiin. Naille vertailukohdille asetet-
tiin painokerroin painotalon ja asiakkaiden ndkemyksiin perustuen, ja sen mukaan ver-
tailukohtien tarkeys luokitellaan korkeaksi, keskitasolle tai alhaiseksi. Jotkut vertailu-

kohdat koskevat vain pilvipalveluja tai FTP-palvelimia.

Korkeaan tarkeysluokkaan valittiin sellaiset ominaisuudet ja ongelmakohdat, joihin uu-
den ratkaisun tulee aivan valttamattomasti tarjota ratkaisu. Naméa vertailukohdat on

selityksineen lueteltu alla.

. Selainpohjaisuus

Voiko ohjelmistoa tai palvelua kayttda selaimen kautta aineistonsiirtoon?
Koska aineistonsiirtoon etsitddn nimenomaan selainpohjaista ratkaisua,
on tama vertailukohta yksi tarkeimmista.

. Kayttajaystavallisyys

Koetaanko palvelu tai ohjelma kayttajaystavalliseksi? Kayttajaystavalli-
syys on yksi keskeisimmistd vertailukohdista uutta aineistonsiirtojarjes-
telmaa valittaessa. Seka asiakkaat etta painotalo ovat yksimielisia siita,
ettd kayttajaystavallisyyden puute on nykyisen ohjelmiston suurin ongel-
ma. Taman vuoksi sen parantamisella on korkea painoarvo.
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) Visuaalinen ilme

Tayttaako palvelun tai ohjelmiston visuaalinen ilme asiakkaan ja painota-
lon odotukset? Onko se nykyaikainen, selkea ja riittavan vakuuttava yri-
tyskayttoon? Vanhan ohjelmiston ulkoasu koetaan vanhanaikaiseksi seka
asiakkaiden ettd painotalon mielesta. Painotalo kokee tdméan vaikuttavan
haitallisesti imagoonsa. Vanhentunut ulkoasu hammentaa asiakkaita ja
sekavoittaa kayttoliittyman toimintaa. Uudelta ohjelmalta tai palvelulta toi-
votaan nykyaikaista ja raikasta ilmettd, joka luo painotalolle luotettavan,
vakuuttavan ja ajassa mukana olevan imagon.

. Tiedoston siirrosta automaattinen sahkdpostiviesti

Onko tiedostojen siirrosta mahdollista saada automaattisesti ilmoitus sah-
képostin kautta? Koska asiakkaat lahettavat tai paivittavat aineistoa usein
siitd valttamatta erikseen ilmoittamatta, olisi tarkeaa, etta tiedoston siirros-
ta olisi painotalon mahdollista saada automaattisesti sdhkopostiviesti.
N&in painotalo pystyisi reagoimaan uuden aineiston saapumiseen tai
vanhan paivittamiseen valittdmasti ja pysyisi ajan tasalla aineiston liikku-
misesta.

o Latausten ja lahetysten enimmaismaara

Onko tiedostojen lahetysten ja latausten maara jotenkin rajoitettu? Paino-
talon ja asiakkaan valilla likkuu merkittdvan paljon tiedostoja, joten lahe-
tysten ja latausten lukumaaran rajoitukset voivat olla ratkaiseva este su-
juvalle aineistonsiirrolle.

. Ei Javaa

Koska Java-tukea ei ole mahdollista asentaa asiakkaille, ohjelmisto tai
palvelu ei saa olla Javasta riippuvainen.

. HTTPS-suojaus

Ovatko palvelun tai ohjelmiston sivustot HTTPS-suojattuja? HTTPS-
suojaus on valttaméaton, jotta aineistoa voidaan lahettaa salatusti ja turval-
lisesti HTTP:n avulla. Lahes kaikki vertaillut palvelut kayttavat sita.

. Turvallisuus

Miten tiedostojen siirto ja tallentaminen on suojattu? Millaista suojausta
tai salausta palvelut ja ohjelmistot kayttavéat tai tukevat? Useimmat palve-
lut tarjoavat jonkinlaista tiedostojen salausta. Palveluissa vaihtelee kenel-
le salausavaimet jaavat eli ovatko ne tarjoajalla vai saako kayttaja ne.

Keskitason tarkeyden saaneilla vertailukohdilla tarkoitetaan ominaisuuksia, jotka eivat
ole valttamattomid mutta joita pidetaan erittdin haluttavina. Ne vaikuttavat merkittavasti
valintaan niiden ratkaisujen valilla, jotka tayttivat edelliset korkean tarkeyden vertailu-

kohdat hyvaksytysti. NAma vertailukohdat on lueteltu selityksineen alla.
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Kayttoliittyman kielivalinnat ja kd&dnndsmahdollisuudet

Voiko ohjelman tai palvelun kielta vaihtaa ja mita kieli& on tarjolla? Onko
ohjelman kayttdliittyma mahdollista k&antaa halutulle kielelle itse? Kielen
valintamahdollisuudet ja kd&dnndsmahdollisuudet ovat tulleet esille yhtena
kynnyskysymyksen& vanhan ohjelmiston ongelmia kartoitettaessa. Mah-
dollisuus kielen valintaan tai kaannoksen toteuttamiseen olisi ehdotto-
masti hyva lisa. Kuitenkin jos ohjelmisto tai palvelu on muilta ominaisuuk-
siltaan erinomainen, painotalo on valmis joustamaan kielivalintojen koh-
dalla, kunhan englanti on tarjolla vakiokielena.

Veda ja pudota -ominaisuus

Voiko tiedostoja siirtda selaimen kautta veda ja pudota -muokkausta kayt-
tamalla? Monet nykyisen ohjelman kayttajat ovat kaivanneet veda ja pu-
dota -pohjaista mahdollisuutta siirtda tiedostoja selainkayttoliittyman kaut-
ta. Nama henkilot kokevat, ettd vedad ja pudota -ominaisuus parantaisi
tiedostojen siirron sujuvuutta merkittavasti.

Tallennus omalle palvelimelle

Tallentaako palvelu tai ohjelmisto tiedostot yrityksen valitsemalle omalle
palvelimelle? Tama kohta koskee lahinna pilvipalveluja, koska ne saatta-
vat tallentaa tiedostot pelkéstéaén palveluntarjoajan pilvipalvelimille. Pai-
notalo mielelladn haluasi pitaa siirrettavan aineiston omalla palvelimel-
laan, jossa tiedostot ovat turvassa ja selkeasti |[6ydettavissa. Painotalo ei
mielelldaén levittdisi aineistoa kolmannen osapuolen palvelimille, mutta on
valmis tekemaan poikkeuksen, jos kaytettavyydeltaan erinomainen, tur-
vallinen ja luotettava pilvipalveluratkaisu [6ytyy.

Kayttajien maaréa

Montako kayttajaa ohjelmalla tai palvelulla voi samanaikaisesti olla? Onko
mahdollisten kayttdjien maarda jotenkin muuten rajoitettu? Nykyinen oh-
jelmisto salli kymmenen kayttdjaa paivassa. Tatd pidetddn aivan liian
pienenda maarana sujuvan aineistonsiirron kannalta. Olisi toivottavaa, etta
uudessa jarjestelmassa kayttajien maaraa ei olisi mitenkaan rajoitettu.
Rajoituksetkin voidaan kuitenkin hyvaksya, kunhan ne ovat reilusti ylitse
nykyisen kymmenen kayttajan rajan.

Enimmaistilan maara

Paljonko tallennustilaa tarjoajan palvelimilla on? Tama kohta koskee [&-
hinn& pilvipalveluja, jotka usein rajoittavat tallennustilan méaéaraa eri mak-
supakettien mukaan. Omille palvelimille asennettavissa ohjelmistoissa tal-
lennustilaa rajoittaa vain palvelimen kapasiteetti.

Siirrettavien tiedostojen enimmaisikoko

Kuinka isoja tiedostoja palvelun selainpohjaisen kayttoliittyman kautta on
mahdollista lahettdd? Painotalo vastaanottaa isoja, usein gigatavunkin
kokoisia tiedostoja. Eréat pilvipalvelujen tarjoajat rajoittavat etenkin se-
lainkayttoliittyman kautta lahettavien tiedostojen kokoa, mikd saattaa
muodostua painotalon kaytéssa ongelmaksi.
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. Palvelinten sijainti

Missa palveluntarjoajan palvelimet fyysisesti sijaitsevat? Palvelinten si-
jainnin voidaan katsoa vaikuttavan sailytettavan materiaalin turvallisuu-
teen. TAma kohta koskee vain pilvipalveluja.

o Kayttajien ja tiedostonjaon hallinta

Onko palvelussa tai ohjelmistossa kattava kayttdjien ja tiedonjaon hallin-
tamahdollisuus? Onnistuuko tiedostojen jakaminen loogisella tavalla? Pil-
vipalvelut tarjoavat vaihtelevasti mahdollisuuksia kayttdjien ja tiedostojen
jakamisen hallintaan, joten on tarkeaa tutustua, siihen miten ja kuinka kat-
tavasti nuo toiminnallisuudet on toteutettu.

. Kayttoliittyman raataloitavyys

Voidaanko kayttolittym& muokata asiakkaan toivomuksia ja osaamista
vastaavaksi? Osa vertailluista palveluista ja ohjelmistoista tarjoaa mah-
dollisuuden kayttéliittymansa tai ulkoasunsa muokkaamiseen.

o Mobiilituki

Onko palvelua mahdollista kayttda mobiililaitteiden avulla? Palvelinta voi-
daan mahdollisesti haluta yllapitaa mobiililaitteiden avulla. Asiakas saat-
taa haluta siirtaa tai tarkastella tiedostoja mobiililaitteen kautta.

Lopuksi alhaisen tarkeyden saivat muutamat seikat, joiden ei katsottu merkittavasti
vaikuttavan valinnantekoon. Ne on kuitenkin pidettdva mielessa, mikali lopullista valin-
taa tehdaan useiden muut kohdat tayttavien ratkaisujen valilla, jolloin niiden merkitys

saattaa muuttua ratkaisevaksi.

° Palvelimen kayttoliittymatuki

Mita kayttoliittymia palvelin tukee, jos ohjelma tai palvelu vaatii palvelimen
asentamista yrityksen omalle koneelle? Koska painotalolla on tarjota pal-
velinkayttéon miké tahansa kayttoliittyma, ei kysymys ole kovin ratkaise-
va.

. Hinnoittelu

Miten palvelu tai ohjelmisto on hinnoiteltu? Koska yleisesti ottaen yksittéi-
sen pilvipalvelukayttajatilin tai FTP-palvelinohjelmiston hinta ei ole paino-
talolle kovinkaan raskas taakka, ei hinnoittelua pideta kovin merkittavana
tekijana. On kuitenkin tarpeellista tarkistaa, etta tarjottavasta jarjestelmas-
ta yrityskayttoon soveltuva versio on ominaisuuksiensa suhteen jarkevasti
hinnoiteltu.



17

4.2 Vertailun toteutus

Vertailtavien aineistonsiirtopalveluiden ja -ohjelmien runsaan maaran vuoksi oli tarpeel-
lista tehdé alustava karsinta. Lapikaytyja palveluita ja ohjelmistoja oli yli kuusikymmen-
ta. Suurin osa niista oli erilaisia pilvipalveluja, silla niiden tarjonta oli muihin ratkaisuihin
verrattuna ylivoimaisen runsasta. Sellaiset ratkaisut, jotka eivat tarjonneet ratkaisua
kriittisena pidettyihin korkean tarkeyden vertailukohtiin, karsittiin pois. Lista niista ja

lyhyt perustelu karsimisen syisté on liitteessa 1.

Lahes kaikista pilvipalveluista oli valmistajan internetsivuilla tarjolla ohjelmiston selain-
kayttoliittyman testiversio, jonka kautta oli mahdollista arvioida sen soveltuvuutta paino-
talon kayttoon. Tama teki pilvipalveluiden karsimisesta melko nopeata verrattuna mui-
hin ratkaisuihin. FTP- ja selainpohjaisten ratkaisujen testaaminen oli merkittavasti hi-
taampaa, silla ne vaativat palvelinohjelmiston asentamista ja sen asetusten muokkaa-
mista tarkoitukseen sopivaksi. Tata tarkoitusta varten otettiin kayttéon virtuaalikoneita,
joille ohjelmistojen asentaminen oli mahdollista ilman, ettd ne vaikuttaisivat varsinaisten
koneiden asetuksiin tai kayttaytymiseen. Naiden palvelinohjelmistojen testaamisessa
kaytettiin valmistajan tarjoamia testiversioita, jotka mahdollistivat ohjelmiston tilapaisen
testauskayton ilman, etta tuotetta oli tarpeellista ostaa. Kaikissa testatuissa ohjelmis-
toissa keskityttiin aluksi selainkayttoliittyman arviointiin sen ratkaisevan aseman vuoksi.
Jos se ei tayttdnyt vaatimuksia ulkoasun tai kaytettavyyden kannalta, tuote karsittiin

vertailusta.

Karsinnan jalkeen tarkempaan vertailuun selvisi parikymmenté palvelua ja ohjelmistoa.
Yhteistydssa painotalon edustajien kanssa naistd aineistonsiirtoratkaisuista valittiin
lopulliseen vertailuun sellaiset, jotka parhaiten vastasivat esitettyja vaatimuksia. Tarkoi-
tuksena oli tuottaa lopulliseen vertailuun mahdollisimman monipuolinen kokoelma vaih-
toehtoja, jotka tarjoaisivat kattavia ja moniulotteisia ratkaisuja ongelmakohtiin. Taman
saavuttamiseksi valittin ehdokkaita eri palveluryhmien parhaiden joukosta tasapuoli-
sesti. Vertailua varten ndma ehdokkaat asetettiin vertailukohtien kanssa taulukoihin
(taulukot 1-3). Jokaisesta ryhmasta valittiin kaksi parasta, jotka esitellaan taulukoissa
vierekkain. Taulukoiden informaatio on perdisin palveluntarjoajien ja ohjelmien valmis-
tajien internetsivuilta ja vertailussa kaytetyista testiversioista. Vertailukohtien tarkeysas-
teita on kuvattu vareilla: korkeaa oranssilla, keskitasoa keltaisella ja alhaista tarkeysas-
tetta vihrealla. Hylatyt aineistonsiirtoratkaisut liitettiin karsittujen ohjelmien ja palvelujen

listaan (liite 1).
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Monista palveluista ja ohjelmistoista oli tarjolla useita versioita, jotka hinnoiteltiin eri
tavalla. Namé& versiot poikkesivat toisistaan merkittavasti tarjottujen ominaisuuksien
suhteen. Esimerkiksi l&ahes kaikilla oli tarjolla jonkinlainen yritysversio, jonka ominai-
suudet olivat halvempia versiota paljon kattavammat. Vertailuun valittiin parhaiten pai-

notalon vaatimuksia vastannut versio.

Kaikkien ohjelmien tiedonsiirtokapasiteettia ja yleista toimivuutta testattiin lahettamalla
ohjelman kautta erikokoisia ja -tyyppisia tiedostoja, joita painotalon aineistonsiirrossa
on mukana. Tata tiedonsiirtoa ei rajoittanut muu kuin painotalon oma kaistannopeus.

Ohjelmat itse eivat hidastaneet tiedonsiirtoa.

Pilvipalveluratkaisujen vertailu

Pilvipalveluista valittiin lopulliseen vertailuun Dropbox- ja Box-pilvilpalvelut. Molemmat
ovat amerikkalaisia yrityksid ja perustettu yli kymmenen vuotta sitten. Palvelun ika on
sikdli tarked, ettd pilvipalvelujen joukossa on monia vastikdan perustettuja palveluja,
jotka vaikuttavat melko epavakailta. Alustavaa vertailua ja sen karsintaa tehtaessa sel-
visi, ettd monet ndista nuoremmista pilvipalveluista ovat ehtineet vaihtaa nimeéaan, ul-
koasuaan tai kayttoliittymaanséa useaan otteeseen lyhyen olemassaolonsa aikana. Osa
oli jopa jo ehtinyt lopettaa toimintansa erittdin lyhyen toimintajakson jalkeen. Naiden
seikkojen vuoksi niitd ei voida pitdd kovinkaan vakaina tai luotettavina. Tamankaltainen
vakaus ja luotettavuus on kuitenkin erittdin tarkeda yritykselle, joka on valitsemassa
palvelua pitkdkestoiseen kayttéon. Taulukkoon 1 on koottu valitut pilvipalveluratkaisut

vertailukohtineen.

Taulukko 1.  Pilvipalveluratkaisujen vertailu.

Palvelu/ohjelmisto Dropbox Box
Internetosoite www.dropbox.com www.box.com
Selainpohjaisuus kylla, tydpoytaversio tarjolla kylla, tydopoytaversio tarjolla
Kayttajaystavallisyys hyva hyva
Visuaalinen ilme mieIIyttévé;;s;]::inoinaalinen ja miellyttava, selkea ja moderni
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viesti

Tiedoston siirrosta au-
tomaattinen sahkoposti-

kylla

kylla

Latausten ja lahetysten

. v sese e maksullisena rajaton maksullisena rajaton
enimmaismaara

Ei Javaa ei tarvitse ei tarvitse
HTTPS-suojaus kylla kylla

Turvallisuus

runsaasti suojauskeinoja, kayttaja
saa valita haluamansa

runsaasti suojauskeinoja, kayttdja
saa valita haluamansa

Kayttoliittyman kieli

saksa, englanti, espanja, ranska,
japani, italia, korea, puola, venaja

lukuisia, mutta ei suomea

Kaannoésmahdollisuus ei ei
toimii asennettavan tyopoytdoh-
Veda ja pudota

jelmiston kautta, selaimen kautta
rajallinen

kylla, ei toimi kansioiden kanssa
web-kayttoéliittyman kautta

Tallennus omalle palve-
limelle

kayttaa tarjoajan pilvipalvelinta,
tallentaa automaattisesti omille
laitteille vain tyopoytdohjelmiston
avulla

kayttaa tarjoajan pilvipalvelinta,
tallentaa automaattisesti omille
laitteille vain tyopoytdohjelmiston
avulla

Kayttajien maara

kdytdanndssa rajaton, yritys tarvit-
see maksullisen lisenssin, asiak-
kaat ilmaisen tilin, samaa tilia voi
kayttdaa useampi henkild

kdytdanndssa rajaton, yritys tarvit-
see maksullisen lisenssin, asiak-
kaat ilmaisen tilin, samaa tilia voi
kayttaa useampi henkilo

Enimmadistilan maara

riippuu lisenssien maarasta, 1ah-
tee 1 TB:sta

business-versiossa 1 000 GB, En-
terprise-versiossa rajaton

Siirrettavien tiedostojen
enimmaiskoko

tyopoytaohjelmiston kautta raja-
ton, selaimen kautta 10 GB

business: 2 GB, Enterprise: 5 GB

Palvelinten sijainti

seka tarjoajan pilvessa etta yrityk-
sen omissa tiloissa

seka tarjoajan pilvessa etta yrityk-

sen omissa tiloissa

Kayttdjien ja tiedoston-
jaon hallinta

saattaa rajoittaa kayttoa

saattaa rajoittaa kayttoa

Kayttoliittyman raataloi-
tavyys

ei muokattavissa

ei muokattavissa

Mobiilituki

selainversion luvataan toimivan

selainversion luvataan toimivan

Palvelimen kayttoliitty-
matuki

Windows, Linux, Mac

Windows, Linux, Mac

Hinnoittelu

Business: 15 €/kayttaja/kk

Business: 13 €/kayttaja/kk Enter-

prise: Sopimuksen mukaan
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Kuten taulukosta 1 voidaan nahda, nama palvelut ovat varsinaisilta ominaisuuksiltaan
hyvin samankaltaiset. Niiden visuaalinen ilme, varimaailma ja kayttoliittymasuunnittelu
vastaavat toisiaan niin paljon, ettd on hyvin hankalaa l6ytaéa niista objektiivisesti tarkas-
teltuna laadullisia eroja. Tassé vertailussa kasitellyistd pilvipalvelujen ulkoasuista ja
kayttoliittymisté voidaan sanoa, ettd ne ovat yleisesti ottaen melkoisesti nykyaikaisem-
pia kuin monet FTP- ja selainohjelmistot. Tama johtuu epailematta siita, ettéd ne ovat
paljon nuorempia kuin muiden ryhmien ratkaisut. Tama patee myds Dropboxiin ja Bo-
xiin, joiden visuaalinen ilme ja kayttolittyma ovat yksinkertaisen funktionaalisia, vari-
maailma miellyttdavan neutraali ja hillitty, ja ne antavat kokonaisuutena nykyaikaisen
vaikutelman. Molemmat palvelut soveltuvat ndiden seikkojen kannalta mainiosti yritys-
kayttoon. Kayttoliittyman kieltd ei ole mahdollista itse kaantaa, eikd suomen kielta ole

valitettavasti tarjolla. Kayttoliittymaa tai sen ulkoasua ei ole mahdollista itse muokata.

Kuten kaikki pilvipalvelut Dropbox ja Box tallentavat tiedostot omille pilvipalvelimille ja
erillisen tydpoytaohjelmiston kautta kayttajan omalle koneelle. Jokainen kayttaja tarvit-
see oman tilin. Teoriassa vain painotalo tarvitsee maksullisen yritystilin, jonka ominai-
suudet kattavat yrityksen vaatimukset tiedonsiirron suhteen ja jonka kautta voi hallita
tiedostonjakoa. Useimmille asiakkaille pitéisi riittda ilmainen tili. limaistilit saattavat kui-
tenkin osoittautua enimmaistilansa kannalta liian rajoittuneiksi. lImaistilissa on tarjolla
vain 2 GB:n verran tilaa sailyttaa tiedostoja pilvipalvelimella, vaikka ne olisivat yhteisja-
ossa maksullisen tilin kanssa. Poikkeuksena ovat maksulliset yritystilit, jotka voivat ja-
kaa tiedostoja keskenaan rajoituksetta. TAma saattaa johtaa siihen, ettéa asiakkaat tar-
vitsevat maksullisia tileja, mink& seurauksena palvelun kustannukset nousevat kohtuut-

tomasti. Tata ongelmaa kasitellaan lisaé luvussa 4.2.

Muilta ominaisuuksiltaan sekéd Dropbox ettd Box vastasivat painotalon asettamia vaa-
timuksia. Painotalo kuitenkin koki pilvitallentamisen omalta kannaltaan melko tarpeet-
tomaksi ominaisuudeksi ja mahdolliseksi turvallisuusriskiksi, koska palvelimet sijaitse-
vat kolmannen osapuolen tiloissa. Tasta syysta kiinnostus pilvipalveluita kohtaan laski
ja huomio kaantyi FTP-palvelimiin ja suoraviivaisempiin selainpohjaisiin palvelinratkai-

suihin.



21

FTP-aineistonsiirtoratkaisujen vertailu

FTP-aineistonsiirtoratkaisujen lopulliseen vertailuun selviytyivat Rumpus- ja CrushFTP-
ohjelmistot. Rumpus on Mac-kayttéliittymissa toimiva FTP-palvelin, joka on hiljattain
saanut myds Windows-tuen. CrushFTP on ollut tarjolla vuodesta 1998 asti, josta lahti-
en sitd on jatkuvasti kehitetty. Rumpus valittiin vertailuun ensisijaisesti siitd syysta, etta
sen kayttoliittyma ja ulkoasu oli kaikista testatuista FTP-ohjelmistoista nykyaikaisin ja
selkedkayttoisin. Karsituista FTP-ohjelmistoista voidaan yleisesti ottaen sanoa, etta ne
olivat visuaaliselta iimeeltédén ja kayttoliittymaltddn muiden kategorioiden ehdokkaisiin
verrattuna kaikkein vanhanaikaisimpia ja hankalakayttdisimpia. CrushFTP sen sijaan
oli jo valmiiksi yrityksen siséisessé testauksessa, ja se haluttiin sisallyttaa lopulliseen
vertailuun. FTP-ohjelmistoissa monet vertailukohdat, kuten turvallisuus ja enimmaiska-
pasiteetti, riippuvat [&hinna palvelimen, johon ohjelmisto asennetaan, kokoonpanosta ja
asetuksista. Taulokossa 2 on esitelty valittujen FTP-ohjelmistojen vertailu.

Taulukko 2.  FTP-ohjelmistojen vertailu.

Palvelu/ohjelmisto

Rumpus

CrushFTP

Internetosoite

www.maxum.com/Rumpus

www.crushftp.com

Selainpohjaisuus

selainkayttoliittymalla toimiva
FTP-palvelin

selainkayttoliittymalla toimiva
FTP-palvelin

Kayttajaystavallisyys

hyva - yksinkertainen ja melko
selked, joitakin turhia painikkeita,
jotka raataloitavissa pois

kohtuullinen - sekavan oloinen,
turhia painikkeita yms.

Applen tuotteiden teemoja mu-

Visuaalinen ilme kaileva, yksinkertainen ja melko sotkuinen
moderni
Tiedoston siirrosta au- N Lo .
. vy p s . | kylla, runsaasti viestitysvaihtoeh- .
tomaattinen sahkoposti- toia kylla
viesti J
Latausten ja ldhetysten . .
. wes sese s rajaton rajaton
enimmaismaara
tarvitsee joihinkin toimintoihin,
Ei Javaa ei tarvitse saattaa johtaa valituksiin Javan

asennustarpeesta

HTTPS-suojaus

kylla, palvelin tarvitsee SSL-
sertifikaatin

kylla, palvelin tarvitsee SSL-
sertifikaatin

Turvallisuus

hyva, riippuu ldahinna palvelimen
asetuksista

hyva, riippuu ldahinna palvelimen
asetuksista




Taulukko 2.

FTP-ohjelmistojen vertailu.

22

Kayttoliittyman kieli

mm. englanti ja suomi

englanti ja joitain muita, ei suo-
mea

Kdannoésmahdollisuus

kaannettavissa kokonaan

rajallisesti kddnnettavissa

Veda ja pudota

kylla, mutta ei kansioille

kylla, kansioiden kanssa vaatii
Javan

Tallennus omalle palve-
limelle

kylla, toimii kokonaan omalla pal-
velimella

kylla, toimii kokonaan omalla pal-
velimella

Kayttdjien maara

rajattomat kayttajatilit, 256 sa-
manaikaista kayttajaa

ei rajoituksia ammattiversioissa

Enimmaistilan maara

rajaton, riippuu palvelimen kapa-
siteetista

rajaton, riippuu palvelimen kapa-
siteetista

Siirrettavien tiedostojen
enimmaiskoko

rajaton

rajaton

Palvelinten sijainti

omissa tiloissa

omissa tiloissa

Kayttdjien ja tiedoston-
jaon hallinta

moitteeton

moitteeton

Kayttoliittyman raataloi-
tavyys

raataloitavissa kokonaan

melko rajallisesti

Mobiilituki

iPhone-tuki

valmistaja ei lupaa mitdan

Palvelimen kayttoliitty-
matuki

Mac OS X 10.5 tai myohempi,
Windows 8, 7, XP, Server 2003 tai
myohempi

Mac OS X, Windows, Linux

Hinnoittelu

professional: 449 dollaria

professional: 100 dollaria, enter-
prise: 1 000 — 5 000 dollaria

Rumpus vastasi painotalon odotuksia erinomaisesti. Etenkin selainkayttoliittyman taysi

raataloitavyys ja kielen kddnndsmahdollisuudet nostivat Rumpuksen muiden ehdokkai-

den edelle. Rumpus tarjoaa mahdollisuuden muokata kayttoliittyméénsa ja ulkoasuaan

haluttaessa jopa lahdekooditasolla. Sen vakiokayttolittyma on kuitenkin jo valmiiksi

varsin nykyaikainen, tyylikds ja selked. Muutama tarpeeton painike saattaa harhauttaa

kayttajad, mutta ne ovat poistettavissa. Ulkoasultaan se yritti selkeadsti mukailla Applen

valmistamien ohjelmien, etenkin Mac OS X:n, kayttéliittymasuunnittelua. Kieli on vakio-

na englanti, mutta kdannettavissd suomeen. Varsinaisia puutteita siita ei |0ytynyt.
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CrushFTP:n kayttoliittymasta ja ulkoasusta sen sijaan I0ytyi useita puutteita. Sen yleis-
ilme oli melko sotkuinen, kayttajien kannalta tarpeettomia painikkeita oli lukuisia ja mo-
net toiminnot tapahtuivat hankalien valikkojen kautta. Vaikka ohjelmisto tarjosi raaté-
[6intimahdollisuuksia, ne osoittautuivat liilan rajallisiksi ongelmien korjaamiseen. Ohjel-
miston luvattiin toimivan ilman Javaa, mutta se tarvitsi sita kuitenkin erdiden toiminnal-
lisuuksien mahdollistamiseen, esimerkiksi kansioiden siirtoon veda ja pudota -
menetelmalla. Tama johti ajoittaisiin  valituspyyntéihin Javan asentamiseksi.
CrushFTP:n kayttoliittyman kieltd ei myodskaan ollut mahdollista kdaantadd kokonaan,
vaikka ohjelmisto mainosti ja tarjosi kdanndsominaisuutta. Tama johti sekavuuteen ja
epajohdonmukaisuuteen, kun osa kayttoliittymastéa toimi suomeksi ja loput englanniksi.

Naita seikkoja lukuun ottamatta ohjelmisto vastasi painotalon odotuksia.

Selainpohjaisten aineistonsiirtoratkaisujen vertailu

Selainpohjaisista aineistonsiirtoratkaisuista valittiin lopulliseen vertailuun FileVista- ja
OwnCloud-ohjelmistot. FileVista on suhteellisen pienen profiilin ohjelmisto, mainintaa
tai keskustelua siita ei I6ytynyt juuri muualta kuin sen omalta internetsivustolta. Se on
kuitenkin ollut markkinoilla vuodesta 2006, ja sitad on aktiivisesti kehitetty tahan paivaan
saakka. FileVistan mukana tullut ja sen internetsivustoilta I6ytynyt ohjeistus oli valitet-
tavasti melko vahaista. Ohjelmiston asentaminen vaati melkoisesti omaa paattelya ja
eteni lahinna yrityksen ja erehdyksen kautta. Ohjeistuksen heikkous saattaa johtua
kehittajayrityksen pienesta koosta ja resurssien puutteesta. Tasta huolimatta ohjelmis-
ton internetsivustolla on sille omistettu foorumi, jossa valmistajat vastaavat kysymyksiin

erittain ahkerasti.

OwnCloud sen sijaan on uudempi ohjelmisto, joka markkinoi itseaan erdanlaisena itse
rakennettavana pilvipalveluna. Sen idea on, ettd kayttaja itse saa rakentaa oman pilvi-
palvelinkompleksinsa, joiden valilla ohjelmisto synkronisoi tiedostoja, eika se kayta
kolmannen osapuolen tarjoamia palvelimia lainkaan. TA&man vuoksi se ei varsinaisesti
ole pilvipalvelu, vaan muistuttaa enemman perinteisia selainpohjaisia ratkaisuja. Own-
Cloud on avoimen lahdekoodin ohjelmisto, josta on tarjolla maksullinen Enterprise-
versio. Ero naiden valilla on [&hinn& valmistajan tarjoamissa tukipalveluissa eika varsi-
naisissa ohjelmiston toiminnallisuuksissa. OwnCloud eroaa FileVistasta ja muista lapi-

kaydyista selainpohjaisista ohjelmistoista siing, ettd se tarjoaa mahdollisuuden vas-
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taanottaa tiedostoja FTP:n kautta. Taulukossa 3 esitella&n selainpohjaisten aineston-

siirtoratkaisujen vertailu.

Taulukko 3.

Selainpohjaisten aineistonsiirtoratkaisujen vertailu.

Palvelu/ohjelmisto

FileVista

OwnCloud

Internetosoite

www.gleamtech.com

www.owncloud.org

Selainpohjaisuus

taysin selainpohjainen, ei FTP-
tukea

taysin selainpohjainen

Kayttajaystavallisyys

hyva - windowsia kayttaneille
tuttu ja selked, kaikki tarpeeton
karsittu pois

verkkokayttoliittymassa hyva,
palvelinpuoli vaatii erityisosaamis-
ta

Visuaalinen ilme

Windowsin Exploreriin pohjautu-
va, yksinkertainen ja karsittu

asiallinen ja nykyaikainen

Tiedoston siirrosta au-

kylla, runsaasti viestitysvaihto-

tomaattinen sahkoposti- . kylla
.. ehtoja
viesti
Latausten ja ldhetysten . .
. ses sese e rajaton rajaton
enimmaismaara
Ei Javaa ei tarvitse ei tarvitse

HTTPS-suojaus

kylla, palvelin tarvitsee SSL-
sertifikaatin

kylla, palvelin tarvitsee SSL-
sertifikaatin

Turvallisuus

hyva, riippuu ldhinna palvelimen
asetuksista

hyva, riippuu ldhinna palvelimen
asetuksista

Kayttoliittyman kieli

mm. englanti ja suomi

englanti

Kdaannosmahdollisuus

kaannettavissa kokonaan

kdannettavissa

Veda ja pudota

kylla, mutta ei kansioille

kylla, mutta ei kansioille

Tallennus omalle palve-
limelle

kylla, toimii kokonaan omalla pal-
velimella

kylla, toimii kokonaan omalla pal-
velimella

Kayttdjien maara

riippuu lisenssista, kalleimmassa
ei rajoituksia

rajaton

Enimmaistilan maara

rajaton, riippuu palvelimen kapa-
siteetista

rajaton, riippuu palvelimen kapa-
siteetista

Siirrettdvien tiedostojen
enimmaiskoko

rajaton

rajaton

Palvelinten sijainti

omissa tiloissa

omissa tiloissa
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Taulukko 3.  Selainpohjaisten aineistonsiirtoratkaisujen vertailu.

Kavttaiien ia ti -
aytt?j enja t_edosto moitteeton moitteeton
jaon hallinta
Kayttoliittyman kusto- e s g e . s s s e
g _y raataloitavissa kokonaan teemojen kautta raataloitavissa
moitavuus
Mobiilituki valmistaja ei Iupzia. rr1.|ta:i1n, ei tes- mobnllohjeIml‘sto‘APdrmd— jaios-
tattu mobiililaitteilla laitteisiin
Windows Server 2003 ja myo-
Palvelimen kayttoliitty- N L i . -
.. y ¥ hemmat, todettu toimivan myds Windows, Mac OS X ja Linux
matuki .
Windows 7:ssa
. T, avoimen lahdekoodin versio
.. rajattomalla kayttajamaaralla: . . .
Hinnoittelu . ilmainen, Business-versio neuvo-
1 399 dollaria .
tellaan erikseen

FileVista vastasi painotalon vaatimuksia miltei taydellisesti. Siind oli kaikki halutut omi-
naisuudet, eika siihen sisaltynyt mitaan tarpeetonta. Sen kayttoliittyma oli yksinkertai-
nen ja selkea. Kayttoliittyma oli suunniteltu ulkoasuaan mydten Windows Explorer-
kansioidenhallintajarjestelmaan pohjautuen ja on siten tutun oloinen kaikille Windowsia
kayttaneille. Suurin osa painotalon asiakkaista kayttdd juuri jotakin Windows-
kayttojarjestelman versiota. Taméan liséksi kayttoliittyman ulkoasu on taysin raataloita-
vissa lahdekoodin kautta, joten kaikki puutteet tai ongelmakohdat on mahdollista korja-
ta. Kayttoliittyma oli myods mahdollista kaantaa kokonaan mille tahansa kielelle. Raata-
I6intimahdollisuuksista huolimatta FileVista ehdoton etu oli, etta se oli jo valmiiksi kayt-
toliittymaltaan lahes taydellinen painotalon asiakkaiden kaytettavaksi. Siten se oli hel-
posti ja nopeasti otettavissa kayttéon. Ainut rajoitus ohjelman kaytolle oli, etta palvelin
on mahdollista asentaa vain Windows-koneisiin, eikd se tue Mac- tai Linux-

kayttoliittymia lainkaan.

OwnCloud vaikuttaisi vastaavan painotalon vaatimuksia melko hyvin. Sen ulkoasu on
nykyaikainen ja tyylikas, kayttoliittyma taas melko selkea ja funktionaalinen. Kayttoliit-
tymassa on muutamia tarpeettomia painikkeita ja ominaisuuksia, jotka voivat harhaut-
taa kayttajaa. Kayttoliittyman raataléiti on tarkoitettu tehtavaksi muokattavien teemojen
avulla, jotka eivat valitettavasti tarjoa mahdollisuutta kovinkaan yksityiskohtaiseen
muokkaukseen. Teemojen kautta on mahdollista muokata lahinn& sivuston yleisilmetta
ja varimaailmaa. Tasta huolimatta avoimen lahdekoodin ohjelmistona se on hyvin muo-
kattavissa lahdekoodin kautta. Kuitenkin, koska OwnCloudin pilvipalveluominaisuudet
eivat kiinnostaneet painotaloa ja koska siina oli vakiona tarpeettomia ominaisuuksia,

kiinnostus sita kohtaan laski.
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Vertailun lopputulos

Vertailun lopputuloksena valittin FileVista ja Rumpus painotalon sisdiseen testauk-
seen. Naméa kaksi soveltuivat selkedsti muita paremmin painotalon ja sen asiakkaiden
kayttoon. Ne tayttivat kaikki vaadittavat kriteerit ja olivat kayttéliittymaltaan ja ulkoasul-
taan toimivia. CrushFTP pysyi niin ikdan mukana, koska sen testaus oli jo ennalta
kaynnissa. Pilvipalveluratkaisut hylattiin kokonaan. Painotalon sisaisessa testauksessa

ohjelmistot asennettiin testikayttajien kaytettavaksi ja kommentoitaviksi.

4.3 Toteutusehdotukset

Vertailun kautta I6ytyneiden mahdollisten aineistonsiirtoratkaisujen perusteella laadittiin
ehdotuksia ja kuvauksia siitd, miten naiden ratkaisujen kayttdéonotto ja toiminta kaytan-
ndssa tapahtuisi. Koska jokaisen samaan ryhmaan kuuluvan ratkaisun kayttdédnotto
tehdaan teoriatasolla hyvin samankaltaisesti, kasitellaan naitd prosesseja tassa yleis-
tasolla ryhmittéin eikd ohjelmakohtaisesti. Tasta huolimatta, jos vertailussa menesty-
neihin ratkaisuihin liittyy erityistoimintoja tai muita poikkeuksista, niista mainitaan tassa
erikseen. Tarkoitus on luoda kuva siitd, miten jokainen ratkaisu saataisiin mahdollisim-
man tehokkaasti integroitua tyélinjaan, seka tarkastella eri ryhmien ratkaisujen eroavai-
suuksia kayttoonotossa ja toiminnassa. Luvussa 4.4 kasitellaan yksityiskohtaisesti valit-

tujen ohjelmistojen kayttoonottoa ja sisdisen testauksen etenemista.

Pilvipalvelujen toteutus

Vaikka pilvipalvelut pitkalti hylattinkin sisdiseen testaukseen otetuista ohjelmistoista,
tarkastellaan, kuinka niiden ongelmiin painotalon kaytdssa saattaisi 10ytya ratkaisuja ja
kuinka niistd voitaisiin saada varteenotettava vaihtoehto painotalon aineistonsiirtoon.
Koska pilvipalvelut ovat toiminnallisuuksiltaan ja toteutukseltaan hyvin samankaltaisia,

niité voidaan kasitella tdssa yhtend ryhmana.

Eras keskeisimpia ongelmia, mita pilvipalveluihin liittyi, oli tiedostojen sijaitseminen
kolmannen osapuolen palvelimilla, jolloin painotalolla ei olisi mielestdan taytta varmuut-
ta, ettei tiedostoja paasisi joku ulkopuolinen kasittelemaan. Tama voitaisiin osittain

kiertaa siten, etta tiedostot siirrettaisiin valitttmasti painotalon vastaanottavalta koneel-
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ta automaattisesti pois. Koska pilvipalvelut synkronoivat omien palvelintensa ja kaytta-
jan palvelinten tiedostot, tiedostojen siirtdminen suoraan eteenpéin vastaanottavalta
koneelta poistaisi tiedostot myos pilvesta. N&in toimittaessa tiedostot olisivat pilvessa
vain tiedostonsiirron aikana. Painotalo siirtdd nykyisenkin tiedostonsiirtojarjestelmén
kautta saapuvat tiedostot automaattisesti skriptien avulla vastaanottavalta palvelimelta
aineistoa kasittelevien osastojen koneille. Aineistonsiirtoon ei tarvitsisi siten tehda mer-
kittavia muokkauksia taméan ongelman kiertdmiseksi. Toisaalta koska tiedostojen synk-
ronointi ja varmuuskopioiden sdilyttdminen pilvipalvelimilla on ndiden palvelujen merkit-

tavimpia etuja, on niiden toiminnan kiertamisen jarkevyys melko kyseenalaista.

Toinen keskeinen ongelma liittyy kayttajatileihin ja niiden hallintaan. Pilvipalvelut rajoit-
tavat muun muassa siirrettavien tiedostojen enimmaismaaraa ja palvelinten kapasiteet-
tia merkittavasti halvemmissa tai ilmaisissa tileissa. Yritysluokan tilit tarjoavat kylla pai-
notalon kayttdon riittdvat toiminnallisuudet, mutta niiden kayttajamaéara on erittain rajoi-
tettua. Monet niisté tarjoavat vain yhden kayttajatunnuksen tiliin. Asiakkaille voidaan
luoda ilmainen tili niilden aineiston siirtoa varten, mutta nd&ma on esimerkiksi Dropboxin
tapauksessa rajoitettu 2 GB:n tallennuskapasiteettiin. Tama tarkoittaa, etta asiakas ei
voi sdilyttaa painotalon palvelimella enemmaén kuin 2 GB:n verran tiedostoja, vaikka
painotalolla itsellaén olisi yritystilin tarjpama 1 TB:n tallennuskapasiteetti. 2 GB:n tal-
lennuskapasiteetti ei lainkaan riitd aineiston silyttamiseen palvelimella. Jos asiakkai-
den haluttaisiin pystyvan sdilyttdmaan tatd enemman tiedostoja yhteisessa jaossa,
tarvitsee niillekin ostaa jokin maksullisista tileista. TA&ma nostaisi palvelun hintaa koh-
tuuttomasti. Jos tiedostot kuitenkin siirrettaisiin valittdmasti yhteisesta jaosta ja palveli-
melta pois edellisen kohdan mukaisesti, tama ei olisi ongelma. Siten jopa painotalo

saattaisi parjata ilmaistililla.

Nama ongelmat monimutkaistavat kuitenkin pilvipalvelujen kayttamista tarpeettomasti.
Selainpohjaiset ja FTP-palvelinohjelmistot tarjoavat paljon suoraviivaisemman ja yksin-
kertaisemman ratkaisun painotalon ongelmiin. Pilvipalvelut toimivat kuukausimaksulla,
ja muut ohjelmistot on mahdollista ostaa kertamaksulla. Tama tekee pilvipalveluista
muihin verrattuna kallimman vaihtoehdon. Kun pidetdan mielessa, etta pilvitallentami-
nen ei ole painotalon kannalta haluttu ominaisuus, voidaan pilvipalveluratkaisut melko

helposti hylata.
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Selainpohjaisten ja FTP-aineistonsiirtoratkaisujen toteutus

FTP- ja etenkin selainpohjaisten aineistonsiirtoratkaisujen kayttéonotto tehdaan melko
suoraviivaisesti, silla ne yksinkertaisesti vain korvaavat nykyisen ohjelmiston eika ai-
neistonsiirtojarjestelméaén tarvitse tehda merkittavia muutoksia. Painotalon siséisia tie-
toliikennejarjestelyja ei tarvitse uuden ohjelman asentamisen liséksi muokata lainkaan.
FTP-ohjelmiston etu puhtaasti selainpohjaiseen verrattuna on siing, ettd se mahdollis-
taisi koko aineistonsiirron siirtdmisen yhden ohjelman hallittavaksi. Nykyaan painotalo
tarvitsee erillisen ohjelmiston FTP-liikennetta varten. Koska painotalolla on tarjota oh-
jelmistolle mika tahansa kayttoliittyma- ja palvelinkokoonpano, tdmankaltaiset seikat
eivat rajoita ohjelman valitsemista. FTP-ohjelmistot kayttavat HTTP-protokollaa, kun
tiedostoja siirretddn selainkayttéliittyman kautta, joten protokollien eroilla ei juuri ole
merkitystd painotalon kannalta. Joka tapauksessa paadytaan siirtAmaan tiedostoja
HTTP-protokollan avulla. Jotta palvelimelle saadaan haluttu HTTPS-suojaus, tarvitsee
painotalon hakea palvelimelleen SSL-varmennetta joltakin niitda myontavalta yritykselta.
Taméa koskee kaikkia omalle palvelimelle asennettavia ohjelmistoja.

Koska ndma ohjelmat suoraan korvaavat vanhan ohjelman, muutos ei vaikuta nykyisiin
integraatio- ja automaatioratkaisuihin. Kaikki talla hetkella painotalon kaytdssa olevat
skriptit tulisivat yha toimimaan. Poikkeuksena on, etta jos uutta ohjelmistoa varten ote-
taan kayttdéon uusi palvelin, taytyy sille kirjoittaa uudet skriptit, jotta tiedostot lahtevat
automaattisesti painotalon sisdiseen liikenteeseen aiemman kaltaisesti. Muutoin uuden
ohjelman yhteensopivuus painotalon nykyisten tietoliikennejarjestelyjen kanssa on

erinomainen eika aiheuta lisatoimenpiteita.

4.4 Sisédinen testaus ja kayttdonotto

Ennen kuin mitddn uutta ohjelmaa voitaisiin ottaa varsinaiseen asiakaskayttoon, se
tulee perusteellisesti testata painotalon sisélla. Tata sisaista testausta varten jokainen
vertailun pohjalta valittu ohjelma asennettiin painotalon tietokoneille. Tarkoitus oli asen-
taa ohjelmat siten, ettd painotalon henkildokunta, joka ei muutoin ollut vertailussa muka-
na, kykenisi testaamaan ohjelman toimintaa ikdan kuin asiakkaan ndkokulmasta ja
antamaan palautettua. TestihenkilGiksi valittiin tyontekijoita, joilla ei ollut erityista tieto-

teknista kokemusta.



29

Tahan testaukseen valmistauduttaessa asennetut palvelinohjelmistot pyrittin muok-
kaamaan asetuksiltaan mahdollisimman lahelle asiakkaan ja painotalon toivomuksia.
Ohjelmistojen kayttoliittymat k&annettiin suomeksi, paitsi CrushFTP:n tapauksessa, jota
ei ollut mahdollista kokonaisuudessaan kaantaa. FileVista ka&nnettiin kaiken kayttoliit-
tyman tekstin sisaltavia XML-tiedostoja manuaalisesti muokkaamalla. Rumpuksessa oli
jo vakiona mahdollisuus valita kieleksi suomi. Selainkaytt6liittymien ulkoasua muokat-
tiin lisdamalla sivustoille painotalon logo ja muokkaamalla sivuston sisaltba siten, etta
siitd kavi ilmi, kenen palvelimesta oli kyse. Turhia ominaisuuksia, kuten ylimaaraisia
kielivaihtoehtoja ja painikkeita, karsittiin tarpeen vaatiessa. FileVista ei juuri vaatinut
muokkaamista, vaan se oli sellaisenaan painotalon mielesta sopiva. Rumpus oli myds
melko toimiva suoraan asennuksen jalkeen, mutta joitakin painikkeita jouduttiin kuiten-
kin karsimaan. CrushFTP:ssa sen sijaan oli useita tarpeettomia painikkeita ja toiminto-

ja, jotka poistettiin kaytosta.

Ulkoasun ja kayttolittyman muokkausten jalkeen luotiin jokaiseen ohjelmaan kaksi
kayttgjatilia, joita testihenkilot voisivat kayttéda testauksen aikana. Ennen tilien luovut-
tamista eteenpéin testattiin ohjelmia kuitenkin lahettdmalla niiden kautta runsaasti eri-

muotoisia ja -kokoisia tiedostoja. Nain varmistuttiin ohjelman yleisesta toimivuudesta.

Testikayttdjien kommenttien perusteella valitaan lopullinen ratkaisu kayttéon. Kun testi-
kayttajat hyvaksyvat ohjelman ja heidan palautteensa pohjalta tehdaan siihen tarvitta-
vat muutokset, otetaan ohjelma kayttdon muutamien oikeiden asiakkaiden kanssa. Jos
ongelmia ei 16ydy, ohjelmaa kayttdvaa asiakaskuntaa laajennetaan, kunnes ohjelma

korvaa vanhan ohjelmiston kokonaan. Tama tapahtuu insindéritydn ulkopuolella.

5 Yhteenveto

Jotta aineistonsiirtoratkaisua voidaan lahte& tutkimaan, taytyy ensin ymmartaa sita toi-
mintaymparistdd, johon ratkaisu litetddn. Painotalon tapauksessa se on prepress-
osasto. On tarkead, etté uusi aineistonsiirtoratkaisu voidaan jarkevasti integroida prep-
ressin toimintaan ilman, ettd sen tiedonkulkua ja automaatioratkaisuja rikotaan. Siksi
syvéllinen perehtyminen prepressin toimintaan ja tietoliikenteeseen on ensimmainen
askel painotalon aineistonsiirto-ongelmien kartoittamisessa. Tassa insindoritydssa pal-

jastui, ettd vertaillut ohjelmistot voidaan melko helposti liittaa tAmanhetkiseen prepress-
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tyonkulkuun. Ne korvaavat nykyisen aineistonsiirtojarjestelman ilman, etté prepressin

jarjestelyja tarvitsee muutoin muokata.

Aineistonsiirtojarjestelmiin perehdyttaessa on tarkedaa ymmartédd, missa muodossa ja
mit& kautta aineisto liikkuu painotalon ja asiakkaan valilla. Painotalon ja asiakkaan vali-
nen aineisto kulkee lahes aina digitaalisessa muodossa, mutta reitit vaihtelevat. Suurin
osa liikenteesta tulee toivotusti selainpohjaisen ohjelmiston lapi, mutta osa liikenteesta
kulkee FTP:n tai irrallisten séahkopostien liitetiedostojen avulla. Sahkdpostien liitetiedos-
toliikenne voidaan ratkaista kayttamalla vertailtujen ohjelmien automaattista ilmoitus-
toimintaa. Sen avulla tiedostot voidaan lahettda ohjelman kautta ja vastaanottaja saa
automaattisesti ilmoituksen ja siten pysyy ajan tasalla aineistonkulun suhteen. FTP-
likenne on mahdollista liittda selainliikenteen kanssa yhden ohjelman hallittavaksi, mi-

kali vertailluista ohjelmistoista valitaan sellainen, jossa onFTP-tuki.

Uudet tiedonsiirtoratkaisut voivat nayttaa alussa erittéain houkuttelevilta, kun niiden toi-
mintaa ei viela taysin ymmarreta. Pilvipalvelut vaikuttivat olevan taynn& mahdollisuuk-
sia ja kiinnostavia toimintoja, mutta syvemman perehtymisen jalkeen alkoi paljastua,
ettd niiden mukana tulee monia uusia ongelmia ja riskeja, niin merkittavia riskeja ja

puutteita, ettd ne johtivat koko ryhman hylk&damiseen.

Painotalon aineistonsiirtoon on tarjolla valtava maara erilaisia ratkaisuja. Jotta tarjon-
nan runsauteen ei huku, tulee valintaa tekevalla olla tarkasti tiedossa, mita ohjelmalta
halutaan. Taman vuoksi ongelmien ja puutteiden jarjestelmallinen kartoitus ja kirjaami-
nen on erityisen tarkea vaihe. Vain ndin voidaan saada selkea kuva siita, mita uudelta
ratkaisulta varsinaisesti halutaan, mitk& ovat tarpeellisia ominaisuuksia ja mitka ylimaa-
raisia. Niiden pohjalta voidaan muodostaa lopulliset vertailukohdat, joiden avulla ratkai-
suja lahdetdén arviomaan. Aineistonsiirtoratkaisujen suurta maaréé voidaan jarkevasti
ryhtya kasittelemaéan vain, jos ne on ryhmitelty ominaisuuksiensa mukaan. Tamé mabh-
dollistaa kokonaisten ryhmien soveltuvuuden arvioinnin ja karsimisen, mikd nopeuttaa

ja helpottaa vertailuprosessia merkittavasti.

Taman vertailun tuloksena vaikuttaa siltd, ettd FileVista on tdssa insindoritydssa lapi-
kaydyista vaihtoehdoista parhaiten painotalon toivomuksia vastaava ohjelma. Vaikka
se on hyvin perinteinen ja yksinkertainen, se tayttaa kaikki vertailukohtien kriteerit eika
sisélla mitd&n ylimaaraisté tai tarpeetonta. Sen perinteikkyytta ja yksinkertaisuutta voi-

daan miltei pitdd sen tarkeimpéana painotalon suosioon johtaneena ominaisuutena.



31

Koska uutta ohjelmaa ollaan ottamassa mittavaan kayttoon, taytyy sen toiminnasta olla
taysi varmuus. Tama tarkoittaa sitd, ettd ohjelmien testaaminen kestaa viela pitkaan,
ennen kuin voidaan lopullisesti siirtyéd uuteen ohjelmaan. Tané aikana voi ohjelmien
joukosta paljastua uusi suosikki tai pahimmassa tapauksessa kaikki ratkaisut joudutaan
hylkdamaan. Jos ratkaisua ei hyvaksyta, voidaan tata insindority6té ja suoritettua ver-
tailua kayttdd pohjana uusien mahdollisuuksien kartoittamisessa.
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Karsitut ohjelmat ja palvelut

Liite 1
1(3)

Palvelun/ohjelman nimi

Internetosoite

Karsimisen syy

Rajoittunut kayttojarjestelmatu-

Ubuntu one one.ubuntu.com s ey >
ki, ei jarkevaa tilienhallintaa

Wuala www.wuala.com Va.atn ohjelman fa.sentam|sen
asiakkaalle, vaatii Javan

Mozy WWW.mozy.com Rajoittuneet jakamismahdolli-
suudet
Vaatii ohjelman asentamisen

SpiderOak www.spideroak.com asiakkaalle, epdkelpo kayttoliit-
tyma tai visuaalinen ilme

Amazon S3 aws.amazon.com/s3/ Rajoittuneet jakamismahdolli-
suudet

MailBigFile www.mailbigfile.com Epallkelp.o kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme

Egnyte WWW.egnyte.com Epa.lkelp‘o kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme

SendThisFile www.sendthisfile.com E! J'?rkev?? t!e.dostOJ‘en hallintaa,
ei jarkevaa tilienhallintaa

SugarSync WWW.SUgarsync.com Epa}kelp'o kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme

DropSend www.dropsend.com E! J'?rkev?? t!e_dOStOJ?n hallintaa,
ei jarkevaa tilienhallintaa

OneHub www.onehub.com Epa}kelp'o kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme

Adobe SendNow www.acrobat.com/sendnow/ Ei jarkevaa tilienhallintaa, rajoit-

tuneet jakamismahdollisuudet

TransferBigFiles

www.transferbigfiles.com

Ei jarkevaa tilienhallintaa, ei
jarkevaa tiedostojen hallintaa

Epailyttava toimintamalli, rajoit-

RapidShare www.rapidshare.com e o
tunut kayttojarjestelmatuki

WeTransfer www.wetransfer.com E! j‘?rkEV?? t!deOStoJ_en hallintaa,
ei jarkevaa tilienhallintaa
Ei sovellu kattavaan yrityskayt-

Senduit www.senduit.com toon, tarkoitettu pienten tiedos-
tojen siirtoon

FileGenius www.filegenius.com Epe.xkelp.o kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme

Swift WWW.Swift.com Epdkelpo kayttoliittyma tai visu-

aalinen ilme

IBM SmartCloud

www.ibm.com/cloud-computing/

Epdkelpo kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme
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Epakelpo kayttoliittyma tai visu-

MediaFire www.mediafire.com/ i )
aalinen ilme

YouSendIt www.hightail.com Vaihtanut mrveaan ja t.0|r.1.1|nta-
tapaansa, epavakaa toimija

Doclanding www.doclanding.com/ Epa.lkelp.o kayttoliittymd tai visu-
aalinen ilme
Epakelpo kayttoliittyma tai visu-

MS Skydrive onedrive.live.com/ aalinen ilme, ei sovellu katta-
vaan yrityskayttoon

CloudSafe secure.cloudsafe.com/ Ep?kEIp.O kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme

CloudXeon Lopettanut toimintansa

CloudMe www.cloudme.com/ Epallkelp.o kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme
Epakelpo kayttoliittyma tai visu-

iCloud www.icloud.com aalinen ilme, ei sovellu katta-
vaan yrityskayttoon

OpenDrive www.opendrive.com Epallkelp.o kayttsliittyma tai visu-
aalinen ilme

70ho content.zoho.com/ Epa.lkelp'o kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme
Epdkelpo kayttoliittyma tai visu-

Google Drive drive.google.com/ aalinen ilme, ei sovellu katta-
vaan yrityskayttoon

SendSpace www.sendspace.com Epa}kelp'o kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme

CrashPlan www.code42.com/ Rajoittuneet jakamismahdolli-
suudet

Carbonite www.carbonite.com/ Rajoittuneet jakamismahdolli-

suudet

Amazon CloudDrive

www.amazon.com/clouddrive

Rajoittuneet jakamismahdolli-
suudet

Epailyttava toimintamalli, epa-

Mega mega.co.nz/ o
luotettava toimija
Sharefiles www.sharefile.com/ Epe?kelpf) kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme
Hotfile Lopettanut toimintansa
Ei jarkevaa tiedostojen hallintaa,
Twindocs www.twindocs.com/ rajoittuneet tiedostonsiirto-

mahdollisuudet

MagicVortex

magicvortex.com

Ei jarkevaa tiedostojen hallintaa




Liite 1
33

Syncplicity www.syncplicity.com/ Ei jarkevaa tiedostojen hallintaa

Accellion www.accellion.com/ Epa.lkelp.o kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme

LiquidFiles www.liquidfiles.net/ Epakelpo kayttoliittyma tai visu-

aalinen ilme

Heidelberg Remote Access

www.heidelberg.com

Osa laajaa tyonkulkuohjelmis-
toa, ei yhteensopiva nykyisen
kanssa

Kodak Insite

www.kodak.com

Osa laajaa tyonkulkuohjelmis-
toa, ei yhteensopiva nykyisen
kanssa

PageFlex iWay

www.pageflex.com

Verkkokaupan tekemiseen tar-
koitettu ohjelma, ei yhteensopi-
va painotalon kanssa

RR Donnelley ShareStream

www.rrdonnelley.com/

Laajempi prepress-ohjelmisto, ei
yhteensopiva painotalon kanssa

Titan FTP Server

www.webdrive.com/

Epakelpo kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme

SmartFTP

www.smartftp.com/

Epakelpo kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme

Wing FTP Server

www.wftpserver.com/

Epakelpo kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme

Epdkelpo kayttoliittyma tai visu-

Serv-U http://www.serv-u.com/ i )
aalinen ilme

FHFS fhfs.filesplat.com/ Epa)kelp'o kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme

Exavault www.exavault.com/ Epé'ikelp'o kayttsliittyma tai visu-
aalinen ilme

Net2ftp www.net2ftp.com UIkOpf"OI'Ser' tarJoaJar.l ft.p-
webclient, tietoturvariski

AjaXplorer pyd.io/ Vaihtanut nlr‘.r.'leaan ja t'0|r.r.1|nta-
tapaansa, epavakaa toimija

SmoothFTP www.smoothftp.com/ Ulkopuolisen tarjoajan ftp-

webclient, tietoturvariski

Globalscape Web Transfer

www.globalscape.com/

Vaatii Javan, epakelpo kayttoliit-
tyma tai visuaalinen ilme

Zend.to

zend.to

Epdkelpo kayttoliittyma tai visu-
aalinen ilme

FileCatalyst

www.filecatalyst.com/

Vaatii Javan, epakelpo kayttoliit-
tyma tai visuaalinen ilme

TPS/Web File Manager

http://tps.com/

Vaatii Javan, epakelpo kayttoliit-
tyma tai visuaalinen ilme




