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Sahkaoisten kanavien merkitys Yleisradion siséisessa viestinnasséa on korostunut entisestaan la-
hitapaamisten vahennyttyd koronapandemian myota. Erityisen merkittavassa roolissa yhtion si-
sélla on sosiaalinen intranet Yle+, joka otettiin kayttoon vuonna 2015.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdé niitéd kokemuksia ja toiveita, joita Ylen tyonteki-
j6illa on liittyen yhtion sosiaaliseen intranetiin ja sisaisen viestinnan sahkoiseen kokonaisuuteen.
Liséksi tutkimuksessa kartoitettiin henkiloston tapoja hyddyntaa sisdisen viestinnédn sahkaisia
kanavia. Tulosten perusteella tarkoituksena oli pohtia niit& keinoja, joiden avulla Yle voisi kehit-
tda intranetia seka yhtion sisaisen viestinnan kokonaisuutta palvelemaan henkiléstéa entista pa-
remmin nykymuotoisessa tydelamassa.

Opinnaytetyo toteutettiin toimeksiantona Ylen viestintd ja brandi -osastolle. Tutkimuksen tavoit-
teena oli tuottaa tietoa, joka hyddyttaa viestintaosastoa yhtion sisaisen viestinnan kehittami-
sessé yha toimivampaan ja henkildstdlahtdisempaan suuntaan. Lisdksi tavoitteena oli antaa
tyontekijoille tarked mahdollisuus tulla kuulluksi yhtidtasolla.

Tyon tietoperustassa on esitelty tarkemmin toimeksiantaja seka tutkimuksen perusjoukko. Tieto-
perustassa on avattu organisaation sisaista viestintda ja sen tehtavia eri nakokulmista, seka
taustoitettu tutkimuksessa keskeisessa asemassa olevan sosiaalisen intranetin kasitetta ja mer-
kitysta. Menetelmaluvussa on kayty kattavasti lapi kyselytutkimuksen menetelmaa ja siihen liitty-
vaa kasitteistoa.

Tutkimus toteutettiin s&hkoisena kyselytutkimuksena, jonka prosessi on kuvattu tydssa suunnit-
teluvaiheesta toteutukseen, analysointiin seka tulosten raportointiin ja tulkintaan. Aineistonkeruu
toteutettiin s&hkoisella kyselylomakkeella, joka sisélsi seka suljettuja ettd avoimia kysymyksia.
Tulosten analysoinnissa hyddynnettiin seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia analyysimenetel-
mid. Tutkimuksen aineisto perustui itsevalikoituneeseen naytteeseen rajatusta perusjoukosta,
minka vuoksi sen tulokset ovat suuntaa antavia.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettéd Ylen henkildstd suhtautuu yhtion siséiseen viestintaan ylei-
sella tasolla myonteisesti. Vastaajien enemmistd kayttaa Yle+:aa perinteisen intranetin tavoin,
eikd hyddynna sen sosiaalisia ominaisuuksia kovinkaan aktiivisesti, mutta intranet nahdaan tar-
keéna ja hyodyllisena viestintakanavana. Sen kaytettavyysongelmat aiheuttavat kuitenkin vas-
taajille hankaluuksia ja turhautumista. Tuloksista ilmeni myds, etta Ylen tyontekijat kaipaavat
ratkaisuja intran kaytettavyysongelmiin, seka liséda selkeyttd ja avoimuutta siséiseen viestintaan
yhtididen ja yksikoiden tasolla.

Toimeksiannon toteutus tapahtui elokuun 2021 ja tammikuun 2022 vélisena aikana. Ylen vies-
tintdosasto hyddynt&déa opinnaytetydn tuloksia sisdisen viestinnan kehittamistyén tukena vuonna
2022.
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni tarkastelee Yleisradio Oy:n henkilostén kokemusta yhtion sosiaalisesta intranetista
seka sisdisen viestinnan kokonaisuudesta. Tyodn tarkoituksena on selvittéda, millaisia kokemuksia
Ylen tyontekijat liittavat yhtion intranetiin ja sisdiseen viestintdan, seka millaisia tarpeita ja toiveita
heilla on niiden kehittamiseksi tulevaisuudessa. Samalla tarkastelen tyontekijoiden tapoja ja aktiivi-
suutta hyodyntaa yhtion sisaisen viestinnan sahkoisia kanavia. Tiedonkeruun vélineena on Ylen
tyontekijoille toteutettu kyselytutkimus, joka sisdltéaa seka suljettuja etta avoimia kysymyksia. Tyos-
sani peilaan kyselytutkimuksen tuloksia niihin tavoitteisiin, joita Yle on yhtion sisaiselle viestinnalle

ja intranetille asettanut.

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa merkittavaa tietoa ja suuntaviivoja Ylen viestinnan asiantunti-
joille sisaisen viestinnan ja intranetin kehittamiseksi. Tydntekijéitd kuulemalla nostan esiin niitad na-
kokohtia, joihin tarttumalla sisaista viestintdd on mahdollista kehittéda pois liiallisesta organisaa-
tiolahtoisyydesta tyontekijoitd parhaiten palvelevaan suuntaan. Kyselytutkimuksen toteutus itses-
s&an tukee avoimuuden ja vuorovaikutteisuuden rakentumista Ylen ty0yhteistssa. Se viestii tyon-
tekijoille, ettéd heidan mielipiteensa ovat merkityksellisia: Tydntekijdiden nakemykset huomioidaan
siind vaiheessa, kun tehdaan heidan arkeansa koskettavia kehittamistoimia. Kyselytutkimus on

henkildstolle arvokas mahdollisuus saada danensa kuuluviin.
1.1 Toimeksiantajan esittely

Yleisradio Oy, lyhyesti Yle, on vuonna 1926 perustettu julkisen palvelun mediayhtid, joka toimii
Suomen valtion omistuksessa. Vuodesta 2013 saakka Ylen toiminta on rahoitettu yleisradioverolla,
joka kerataan vuosittain kaikilta Manner-Suomessa asuvilta 18 vuotta tayttaneiltd suomalaisilta
kaikkein pienituloisimpia lukuun ottamatta. (Yleisradio 2014; Verohallinto 2022.) Yle toimii liikenne-
ja viestintaministerion alaisuudessa ja sen toiminnasta sdadetddn Suomen laissa. Laki Yleisradio
Oy:sta muun muassa madrittelee saénnokset yhtion asemasta, hallinnosta ja tehtavista (laki Yleis-
radio Oy:sta 22.12.1993/1380).

Yle tavoittaa joka viikko 96 prosenttia suomalaisista televisiossa, radiossa ja verkossa. Yhtion alla
toimii nelja televisiokanavaa, kuusi valtakunnallista radiokanavaa seka suoratoistopalvelu Yle
Areena. Lisdksi Yle tarjoaa sisélttja internetissa yle.fi-sivulla seka ladattavassa Yle-sovelluksessa.
Vuonna 2020 Yleisradio Oy:n liikkevaihto oli 487,6 miljoonaa euroa. Yhtion toimitusjohtajana toimii
Merja Yla-Anttila. Vuonna 2021 Yleen oli ty6suhteessa 3771 henkil6a, joista 2939 oli vakituisia
kuukausipalkkaisia tyontekij6ita. Eniten Ylen leivissé tydskentelee toimittajia (jopa kolmasosa tyon-
tekijoistd) ja muita media-alan tekijoita, kuten tuottajia. Toisaalta Yle tyollistad myos paljon muiden

alojen osaajia, kuten kuvaajia, lakimiehid, insin6orejd, koodareita ja muusikoita. Ylen toimipisteet



jakautuvat ympari Suomea 25 paikkakunnalle. Aluetoimituksista 18 on suomenkielisi, 5 ruotsinkie-
lisia ja yksi saamenkielinen. Niiden liséksi ulkomailla tydskentelee useita Ylen kirjeenvaihtajia ja
avustajia. (Yle 2014.)

1.2 Toimeksianto

Toimin tyOharjoittelijana Ylen paivittaisviestinnan tiimissa toukokuusta elokuuhun 2021. Harjoitte-
luni loppupuolella keskustelimme esihenkiléni Anne-Mari Rajalan kanssa viestinnan osaston mah-
dollisista tietotarpeista, joissa voisi olla aineksia opinnaytetyohon. Kavi ilmi, etta Ylen viestinta voisi
talla hetkelld hyotya eniten yhtion sisdiseen viestintaan ja intranetiin liittyvasta selvityksesta.

Ylen sosiaalinen intranet Yle+ otettiin yhtidssa kayttoon vuonna 2015, ja nykyisessa paivitetyssa
muodossaan se on toiminut vuodesta 2019 (Hilden 2015). Sen asema tydyhteison ensisijaisena
tiedonlahteena ja sosiaalisen vuorovaikutuksen alustana on korostunut entisestéén koronapande-
mian aikaansaamaan etatyon yleistymisen myo6ta. Vaikka Yle+ on ollut kéytdssa jo useamman
vuoden, on kaikki siihen liittyva tieto ollut tih&n mennessa alustalta kerattya data-analytiikkaa. Ylen
viestinnalla ei ole toistaiseksi ollut lainkaan koottua tietoa siitd, millaisia kokemuksia ja mielipiteita
henkilostolla on intranetin kaytosta.

Sovimme esihenkiloni kanssa, etta opinnaytetydssani laadin ja toteutan sahkdisen kyselytutkimuk-
sen yhteistydssa Ylen viestinndn ammattilaisten kanssa. Kyselytutkimus suunnataan kaikille Ylen
tyontekijoille, ja sen tavoitteena on kartoittaa niita kayttétapoja, kokemuksia, mielipiteita ja toiveita,
joita henkilosto liittéa paitsi Yle+:aan, myds muihin yhtion hyédyntamiin siséisen viestinndn séhkoi-
siin kanaviin. Lisaksi kyselytutkimuksella selvitetaan niita tarpeita ja toiveita, joita henkilost6lla on
Ylen siséisen viestinndn kokonaisuuden kehittdmiseksi yhtion ja yksikoiden tasolla. Viestintapaal-
likkd Anne-Mari Rajalan lisaksi yhteistydssa kanssani toimivat viestinnan asiantuntija Jenna Antila

seka viestinta- ja brandijohtaja Jere Nurminen.
1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena on kerata ja tuottaa uutta tietoa, joka hy6dyttaa Ylen viestintdosastoa ja
johtoa yhtion sisdisen viestinnan kehittdmisessa. Kaytannon tasolla se merkitsee sahkoisen kyse-
lytutkimuksen suunnittelua ja toteuttamista, keréttyjen vastausten analysointia seké tulosten rapor-
tointia. Tavoitteenani on antaa Ylen henkilostdlle mahdollisuus saada kyselytutkimukseen vastaa-
malla &anensa kuuluviin ja paasta vaikuttamaan yhtion sisdisen viestinndn toimivuuteen tuomalla

esiin omia toiveitaan seka havaitsemiaan ongelmakohtia.



Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia kayttotapoja, kokemuksia ja toiveita Ylen henkildsto loppuvuodesta 2021

liittda yhtion sosiaaliseen intranetiin?

2. Miten Yle voisi kehittda Yle+-intranetia niin, etta se palvelisi henkildstoa entista pa-

remmin nykymuotoisessa tydelaméassa?

3. Millaisia tarpeita ja toiveita henkilostolla on Ylen sisdisen viestinnan kokonaisuu-

den kehittamiseksi?

Opinnaytetyoni tietoperustaluvussa 2 kasittelen organisaation sisdista viestintaa ja sen tehtavia.
Tarkastelen sisaisen viestinndn merkitysta seka johdon etta tyontekijan nakokulmasta. Koska sosi-
aalinen intranet on tydssani keskeisessa roolissa, kuvaan tarkemmin myds intranetin ja sen uuden-
laisen, sosiaalisen muodon taustoja ja merkitysta organisaation sisaisessa viestinnassa. Luvussa
esittelen toimeksiantajani Yleisradio Oy:n sisdista viestintaa ja yhtion omaa sosiaalista intranetia.

Kéayn myds lapi niita tavoitteita, joita Yle on siséiselle viestinnalle ja intralle asettanut.

Menetelméaluvussa 3 kasittelen tarkemmin kyselytutkimusta tutkimustyén menetelmané. Kayn lapi
laadukkaan kyselytutkimuksen kriteereitd ja menetelmaan liittyvaa kasitteistéa. Kuvailen kyselytut-
kimuksen etenemistd lomakkeen suunnittelusta kyselyn toteutusvaiheeseen ja avaan oman tutki-
mukseni prosessia peilaten sitd esittelemaani menetelmatietoon. Luvussa 4 kayn yleisella tasolla
lapi keraamaani tutkimusaineistoa seka tarkastelen sen edustavuutta. Liséksi esittelen aineiston

kasittelyssa hyddyntamani maaréalliset ja laadulliset analyysimenetelmat.

Opinnaytetyon luvussa 5 esittelen yksityiskohtaisesti kyselytutkimukseni tulokset. Pohdintaluvussa
6 tiivistan tulokset yhteenvetoon seka arvioin tutkimukseni onnistumista. Peilaan tutkimuksen tulok-
sia Yleisradion omiin tavoitteisiin ja esitédn niiden perusteella omia kehittdmisehdotuksiani jatkoon.

Lopuksi analysoin opinnaytetydprosessini kokonaisuutta oppimiskokemuksena.



2 Organisaation sisainen viestinta

Viestinta on organisaatiolle elintarke&a. Viestinta on se perustoiminto ja tukipilari, jonka paallim-
mainen tehtava on mahdollistaa yhteistn toiminta ja silté osin pitaa koko organisaatio hengissa.
llIman suunnitelmallista ja toimivaa viestintda organisaation muu toiminta on haastavaa tai jopa
mahdotonta. (Kortetjarvi-Nurmi & Murtola 2016, 10.) Perinteisesti organisaation viestinta on ja-
oteltu sisaiseen ja ulkoiseen viestintdan. Ulkoinen viestinta viittaa organisaatiosta ulospain suun-
tautuvaan tiedottamiseen ja vuorovaikutukseen, sisdinen viestinta puolestaan tydyhteison sisalla
tapahtuvaan kommunikointiin. Jako on kuitenkin osittain hamartynyt, silla viestintaa pyritdan nyky-

aan useimmiten integroimaan yhtiéssa yhdeksi moniosaiseksi kokonaisuudeksi.

Viestinnan perinteinen malli rakentui pitkaan kasitykselle siitd, etta viestinta on tiedon siirtdmista
lahettgjaltd vastaanottajalle, paikasta A paikkaan B. Organisaation sisdisessa viestinnassa se mer-
kitsi usein sita, etta tieto kulki yksisuuntaisesti ylh&alta alaspain, johdolta alaisille. Vahitellen maail-
man ja tydeldaman muutoksen myotéd on yleistynyt malli, jossa hierarkkinen ja johtajakeskeinen
viestintd on tehnyt tilaa vuorovaikutukseen perustavalle viestinnalle. Niin sanottu “viestinnan uusi
agenda” korostaa osallistuvuutta, keskustelua ja viestinndn monisuuntaisuutta. (Juholin 2009, 58—
63.)

Viestintaa ei siis enaa nahda vain johdon tai viestintdosaston asiana, vaan se tapahtuu kaiken ai-
kaa siella, missa ihmiset tydskentelevat ja tuottavat ja vaihtavat tietoa ja kokemuksia. Viestinta ta-
pahtuu seka fyysisissa etta virtuaalisissa ymparistoissa, virallisesti ja epavirallisesti. (Kortetjarvi-
Nurmi & Murtola 2016, 10.) TyOyhteison jokainen jadsen on osaltaan rakentamassa organisaation

yhteista viestintaa.
2.1 Sisaisen viestinnan tehtavat

Tyobyhteison sisalla tapahtuvasta organisoidusta viestinnasta kaytetadan nimityksia henkiléstovies-
tintd, tyoyhteistviestinta tai siséinen viestintd. Opinnaytetydssani hyédynnan Ylen kayttdmaa ter-

mistda, eli puhun paaosin sisdisesta viestinnasta.

Organisaation sisdisen viestinnan keskeisimpia tehtavia ovat tiedon valittdminen, vuorovaikutuksen
luominen ja yllapitaminen, seka tyontekijdiden sitouttaminen yrityksen visioon, arvoihin ja strategi-
aan. Sisdisella viestinnalla varmistetaan, etta kaikki tyontekijat saavat tarvitsemansa tiedot omiin
tydtehtaviinsa liittyen, mutta toisaalta silla pyritdan vaikuttamaan tyéntekijan mielikuvaan itsestaan
osana yhtién kokonaisuutta. Avoimen vuorovaikutuksen yllapitdminen viestinnan keinoin on tapa
luoda yhteiséllisyytta ja me-henkeé yhtioon, ja kun tyontekija kokee tulleensa yhtiossa kuulluksi ja

olevansa osa yhteisda, myos tyytyvaisyys ja sitoutuminen omaan tydyhteiséon lisdantyy. Sisdisen



viestinndn toimivuus heijastuu koko yhtiékuvaan ja hyvin hoidettuna se luo pohjaa myds ulkoiselle
viestinnélle. (Kortetjarvi-Nurmi, Kuronen & Ollikainen 2009, 105-108.)

Hyva ja toimiva viestintd on myds osaltaan tarkeé tekija tyohyvinvoinnin kannalta. Tydntekijoiden
kokemus kuulluksi tulemisesta, avoimuudesta ja viestinnan vastavuoroisuudesta vaikuttavat luotta-
muksellisen ilmapiirin muodostumiseen ja sita kautta tydhyvinvointiin. Sisaisella viestinnalla on ha-
vaittu olevan merkitysta esimerkiksi sairauspoissaoloihin ja henkildstén pysyvyyteen organisaa-
tiossa. (Hagerlund & Kaukopuro-Klemetti 2013, 7.)

2.2 Sisdinen viestinta johdon ja tyontekijan ndkdkulmista

Organisaatiossa johtaminen ja siséinen viestinta kulkevat kasi kddessa. llman viestintaa ei ole
mahdollista menestyksekkaasti johtaa, ja vastuu sisdisen viestinnan toimivuudesta on viime ka-
dessa aina johdolla. Enaa johtajilta ei kuitenkaan toivota tai varsinkaan odoteta yksipuolista huute-
lua norsunluutornista, vaan ennemmin suurten linjojen vetoa, lasnéoloa ja kykya keskusteluun.

(Tyoturvallisuuskeskus 2016.)

Yhtion johdolla on keskeinen merkitys avoimen ja vuorovaikutteisen kulttuurin luomisessa, ja siihen
merkittavin viestintataito on johdon kyky kuunnella. Johdon tulee kuunnella tasapuolisesti eri tahoja
seka pyrkia tulkitsemaan ja ymmartdmaan viesteja samoin periaattein. Yhtion johdon ja henkilos-
ton valisessa kanssakaymisessa suuri merkitys on myoés niin sanotulla "vaikutelmien johtamisella”,
eli yhtion sisaisella julkisuusty6lla ja yhtiomielikuvan rakentamisella. Johto ja esimiehet pyrkivat
luo-maan henkilostélle selkeédn kuvan organisaation toiminnasta ja kasilla olevista muutoksista.
(Hagerlund & Kaukopuro-Klemetti 2013, 12.) Tallaisella viestinnalla lisatdan tydntekijoiden ymmar-
rysta heidan tyotaén koskettavista asioista ja kokemusta siita, etté heidat huomioidaan ja osalliste-

taan mukaan yhteisiin asioihin.

Sisdisella viestinnalla on merkittava rooli tydntekijoiden arjessa. Se vaikutus nékyy suoraan paitsi
tydnteon tuottavuudessa, myos jaksamisessa, tyohyvinvoinnissa ja tydyhteison ilmapiirissa. Sisai-
nen viestinta vaikuttaa siihen, miten hyvin tyontekijat ovat perilla tehtaviinsé ja tydyhteis6onsa liitty-
vista asioista ja toimintaympariston muutoksista, sek& missa maarin he kokevat voivansa vaikuttaa
omaan ja tyoyhteison tulevaisuuteen. (Ty6turvallisuuskeskus 2016.) Viestinta voidaan nahdé yh-
tené tyohyvinvointikokonaisuuden osana, eraanlaisena tyéhyvinvoinnin perusrakenteena (Pekkola
ym. 2013, 7). Tutkijat ovat todenneet viestinn&n esimerkiksi parantavan tyotyytyvaisyytta ja tyonte-
kijdiden sitoutumista, edistavan luottamusta esimiesten, alaisten ja tyétoverien kesken seka vahen-

tavan henkiloston kokemaa epavarmuutta (Pekkola ym. 2013, 13).



2.3 Intranet

1990-luvulta saakka internetin kehityksen my6ta myds siséiset intranetit ovat olleet merkittavassa
roolissa yhtididen sisaisessa viestinnassa. Intranetilla tarkoitetaan verkkopalvelua, joka on rajattu
yrityksen tai yhteison kayttoon. Termia kaytettiin tiettavasti julkisesti ensimmaisen kerran vuonna
1993, mutta laajemmin intranetin kayttd yhtidissa yleistyi vuodesta 1996 eteenpain (White 2017, 4—
5).

Intranetin paatarkoituksena on helpottaa ja luoda vuorovaikutusta eri yksikéiden ja timien valill&.
Se toimii usein myds eraanlaisena yhtion sisaisena tietopankkina, jossa sailytetaan erilaisia staatti-
sia ohjeistuksia ja tiedotteita. Intranetin kaytdssa korostuukin tiedon luokittelu ja jasentaminen: péi-
vittdin muuttuvien uutisten ja tarkeiden tiedotteiden on erotuttava pysyvésta taustatiedosta. Pysy-
vampia taustatietoja ovat esimerkiksi strategiat, arvot, organisaatiorakenne, perehdyttdmismateri-
aalit ja tydehtosopimukset. (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2009, 89, 113.) Vuorovaikutuksen ja henkildstén
sitouttamisen merkitys intranetin tehtdvana on vuosien varrella korostanut entisestaan. Lisaksi
intraa hyddynnetdan enenevissd maarin myos tietotydon tekemiseen, yhteistyohon ja tyon koordi-

nointiin.

Niin sanottu perinteinen intranet on murroksessa, mika johtuu muun muassa pilvipalveluiden kayt-
t6on siirtymisesta ja digitaalisten mahdollisuuksien monipuolistumisesta. Intranetin hoitamat perus-
tehtavat, kuten tiedottaminen, strategiaviestinta ja ohjeistojen valittdminen henkiléstdlle eivét ole

kadonneet, mutta niitd hoidetaan yha monimuotoisemmilla tavoilla. (Korhonen 5.11.2018).

Yksi esimerkki intranetin kasitteen laajenemisesta on viime vuosien aikana yleistynyt sosiaalinen
intranet, joka pyrkii vastaamaan muuttuvan tyéelaman tarpeisiin. Sosiaalisella intranetilla tai tyéyh-
teison siséisella sosiaalisella medialla viitataan verkkopohjaisiin alustoihin, jotka mahdollistavat eri-
laisia vuorovaikutuksen, yhteistydn ja tydskentelyn muotoja organisaatiossa. Ne sisaltavat piirteita
julkisesta sosiaalisesta mediasta, mutta kytkeytyvat kiintedsti tydyhteisdn ja organisaation tavoittei-
siin. (Laitinen 2020, 88, 115.)

2.4 Yleisradion sisainen viestinta

Ylen viestintd on vahvasti edella kuvaamani viestinnan uuden agendan mukaista. Painopiste on
vuorovaikutteisessa, avoimessa ja monikanavaisessa viestinndssa, jossa jokaisella henkiloston ja-

senelld on oma merkityksensé toimivan kokonaisuuden osana.



Ylessa viestintakulttuuria rakentavat kaikki yksikdiden, osastojen ja tiimien ihmiset. Johtajilla, paal-
likoilla ja tiimien vetgjilla on toki viestinnéassa erityisrooli ja siihen liittyvia viestintéavastuita. (Yleisra-
dio 2021a, 3.) Yhtion viestinté nojaa Ylen strategiaan, ja sen toteuttamista ohjaavat Ylen toiminta-
periaatteet, viestinnan eettiset ohjeet seka viestinnan linjaamat omat periaatteet. Yhtiotasolla siséi-
sesta viestinnasté vastaa Ylen Viestinta ja bréndi -osasto, joka on osa tukipalveluita yllapitavaa Yh-
teisten toimintojen yksikkoa. Sisaisen viestinnan kehittdminen ja spirit-viestinta kuuluu Viestinnan
ja bréandin sisalla paivittaisviestinnan tiimille. (Yleisradio 2021b.) Toisaalta Ylessa kaikki yksikot
vastaavat omasta siséaisesta viestinnastaan (Yleisradio 2021a, 16).

Kevaalla 2020 noin 80 prosenttia Ylen henkildstdsta jai koronapandemian takia kokonaan tai osit-
tain etatdihin (Yleisradio 2020b), mika siirsi viestinnan painopistettd entisestdén kasvokkain tapah-
tuvasta viestinnasta sahkaisiin viestintdkanaviin. Toisaalta tarve joustavampia tydtapoja mahdollis-
taville digitaalisille alustoille on ollut olemassa jo pitkdan. Se oli yhtena keskeisena lahtdkohtana

Ylen uuden sosiaalisen intranetin kayttéonottoprojektissa vuonna 2015 (Hilden 2015, 13).

Ylen henkilostd hyddyntaa sisdisessa viestinnassa aktiivisesti eri kanavia ja kollaboraatio- eli yh-
teistyovalineita. Yhtiotasolla sisdinen viestinta tapahtuu keskeisimmin Ylen sosiaalisessa intra-
netissa, Yle+:ssa. Intranet toimii digitaalisella tydskentelyalustalla nimeltéd Happeo, joka integroituu
Google Workspaceen. Toisin sanoen se yhtenaistaa myds dokumentinhallinnan samalle alustalle.
Ylella on kaytdssa Googlen kollaboraatiotydkalut, joihin kuuluvat muun muassa sahkoépostialusta,

chatryhmat seka videopuhelutydkalu.

Vaikka Ylen sisainen viestinta nojaa vahvasti intranetiin ja Googlen tydkaluihin, myds perinteiset
tekstiviestit ja puhelinsoitot ovat osa yleldisten arkipdivaa. Sahkoista viestintaa toteutetaan eri yksi-
koiden ja tiimien kesken vaihtelevasti myds muiden viestipalveluiden ja sosiaalisten medioiden
kautta. Oma kategoriansa ovat erilaiset koosteet, kuten sahkdpostijakelulla kulkevat viikkotiivistel-
mat ja esihenkildkirjeet, seka toimitusjohtajan sdanndlliset infotilaisuudet, jotka valitetd&dn henkils-

tolle videostriimin valityksella.
2.4.1 Ylen sosiaalinen intranet Yle+

Ylen sosiaalinen intranet Yle+ on yksi opinnaytetyoni keskeisimpia tarkastelukohteita. Vaikka sosi-
aalinen intranet on ollut yhtioén kaytdssa vuodesta 2015, ei henkildston kokemuksia ja toiveita sii-

hen liittyen ole viela toistaiseksi tarkemmin kartoitettu.

Opinnaytety6tani voi Yle+:n osalta pitdad erdénlaisena jatkumona Kaisa Hildenin opinnaytetyolle
Sosiaalinen intranet liiketoiminnan tukena Yleisradiossa (Hilden 2015), jossa han kuvaa Yle+:n
kayttoonottoprojektia. Tydssdan Hilden kuvasi niitd tarpeita ja tavoitteita, joita uudenlaisen intran

kayttdonottoon tuolloin liittyi. Omassa tydssani tarkastelen sitd, miten henkiléston nakodkulmasta



muun muassa naihin tavoitteisiin ja tarpeisiin kyetaan talla hetkella vastaamaan, ja mill& intranetin

osa-alueilla ilmenee ongelmia tai kehittamistarpeita.

Vaikka Ylella oli pitkaan kaytéssaan niin sanottu perinteinen intranet, jo vuonna 2008-2009 toteu-
tetun uudistuksen yhteydessa yhtio loi intralle kayttajalahtdisemman rakenteen aikaisemman orga-
nisaatioléhtéisyyden sijaan. Ajan my6té kayttdjien tarpeet, muuttuva tydeldméa seka Ylen strategi-
set tavoitteet ja linjaukset loivat tarpeen uudenlaiselle intranetille. Uuteen intranetiin liittyva projekti
oli osa kollaboraatio- eli yhteistytvalineiden uudistusprojektia, joka aloitettiin vuonna 2014. Vuoden
2014 aikana Ylella otettiin kayttdon Googlen virtuaaliset Google Apps for Work -yhteistyovélineet.
Uusiin tydvalineisiin siirtyminen loi teknisen pohjan Yle+:n kayttéénotolle, joka toteutettiin loka-
kuussa 2015. (Hilden 2015.) Paivitetty versio, eli niin sanottu "uusi Yle+” otettiin yhtidssa kayttéon
23.10.20109.

Yle+ mahdollistaa perinteisen intran kaltaisen tiedonvalityksen ylh&alta alaspéain ja yksikoiden si-
séalla, mutta se myds osallistaa kayttdjia reagoimaan, keskustelemaan ja tekemaan omia julkaisuja.
Yle+:n etusivu muovautuu osittain tyontekijan omien valintojen mukaan. Jokainen tyontekija on au-
tomaattisesti liitetty oman yksikkdnséa kanavalle seké yhtittason tiedotuksen kannalta oleellisille
Ajankohtaista- ja Yhtion uutiset -kanaville, joiden sydtteet nakyvat intranetin etusivulla. Myds yksi-
koiden ajankohtaiset asiat on koottu omaan syétteeseensa. Muutoin tydntekijat voivat etsia kana-
vahaun kautta itselleen relevantteja ja mielekkaita kanavia, joissa tehdyt julkaisut nakyvéat etusivun
Oma virta -osiossa. Yle+:n kautta on mahdollista liittyd myds epéavirallisemmille vapaa-ajan kana-

ville.
2.4.2 Ylen sisaisen viestinnan tavoitteet

Toimiva johtaminen seka pyrkimys innostavan ja innostuvan tyéyhteison yllapitdmiseen on Ylen
strategiassa listattu ensimmaisten joukossa strategisiin tavoitteisiin paasyn mahdollistavina teki-
join& (Yleisradio 2020a). Yhti6 on myds listannut vuosille 2021-2023 kuuden paatavoitteensa jouk-

koon pyrkimyksen kehittda Yle& innostavana tydyhteiséna (Yleisradio 2021c.)

Ylen sisdisen viestinnan tavoitteet nojautuvat naihin suuntaviivoihin. Viestinta ja brandi -osasto on
listannut paatavoitteisiinsa Yle-spiritin lisd&misen sisdisen viestinnan keinoin. Osaston pyrkimyk-
sena on tukea yhtion strategian toimeenpanoa, yhteisollisyytta ja johtamista tydtapojen muuttu-
essa. Myos alkaneen vuoden 2022 tavoitteisiin on listattu pyrkimys yhteisdllisyyden ja tydhyvin-
voinnin kasvattamiseen sisaisen viestinndn keinoja kehittdmalla. Toimillaan Viestinta ja brandi pyr-
kii vastaamaan uuden tydelaméan vaatimuksiin sisdisen viestinnan kehittdmiseksi ja uudistamiseksi.
(Yleis-radio 2021c.)



Yle+ intranetin kayttéonottoprojektissa vuonna 2015 linjattuja paatarkoituksia olivat erityisesti te-
hokkuuden lisd&dminen tyossa sek& Googlen eri tydvalineiden yhdistaminen ymmarrettavaksi, kay-
tettévaksi ja yhtenaiseksi tydkalukokonaisuudeksi. Alla olevassa taulukossa erittelen Hildenin
(2015, 15) listaamia intrauudistuksen painopisteita.

Taulukko 1: Yle+:n kayttdonottoprojektin painopisteet (Kaisa Hilden 2015, 15)

Painopiste Painopisteen tarkempi kuvaus

tehokkuuden lisddminen miellyttavyydelld, kaytettavyy-

tyon tehostaminen delld ja teknisella toimivuudella

mobiili- ja etéakayttd etatydskentelyn helpottaminen, yhteistyén tehostaminen

auttaa ihmisia sietdmaan epataydellistéakin organisaa-

hyvin toimiva haku kaikista sisélldista tiota ja sisaltojen jaottelua

selked ja yhtendisen kokonaisuus, jonka kayttokokemus

kaytettavyys lahelld parhaita kuluttajasovelluksia

yhtendiset toimintatavat organisaatioon seka ulkopuolis-

ryhmatydétilat ja dokumentinhallinta ten yhteistyskumppaneiden kanssa

henkiloprofiilien tiedot tulevat HR-jarjestelméasta AD:hen

henkilohaku ja henkiloprofiilit LT
ja sielta intranetpalveluun

viestinnallisten perussisaltdjen looginen ra- kohti loogisempia rakenteita ja helpompaa yllapidetta-
kenne vyytta

mahdollisuus keskusteluihin, jakamiseen ja mikroblo-

sosiaalinen intranet
gaukseen

yhteinen sisédisen viestinnan ja jakamisen kulttuuri ja

yhtendiset viestintatavat kaytanteet

Luvussa 6 peilaan kyselytutkimukseni tuloksia naihin Ylen sisdisen viestinnan tavoitteisiin seka in-
tranetin uudistuksen yhteydessa nimettyihin painopisteisiin. Tarkastelen sita, milta osin henkilésto
kokee sisdisen viestinndn vastaavan heidan tarpeisiinsa, seké mitkd ovat sen merkittdvimmat vah-

vuudet ja kehittamiskohteet.
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3 Kyselytutkimus

Toimeksiantoni perusteella valitsin tyoni keskeiseksi menetelmaksi kyselytutkimuksen. Jotta kyse-
lytutkimus olisi laadukas ja luotettava, sen pitda olla alusta asti toteutettu suunnitelmallisesti ja tiet-
tyja laatuvaatimuksia noudattaen. Laadukas tutkimusty® nojaa aina kriittisyyteen ja analyyttisyy-
teen, joiden tulisi iimeté tutkimuksen kaikissa vaiheissa (Juholin 2010, 74). Heikkilan (2014, 29)
mukaan hyvan tutkimuksen perusvaatimuksia ovat ainakin validiteetti, reliabiliteetti, objektiivisuus,

taloudellisuus, avoimuus, tietosuoja, hyodyllisyys seka toimiva aikataulu.

Opinnaytetydna toteuttamani mielipidekyselyn tulokset ovat suuntaa antavia, ja ne toimivat toimek-
siantajalleni viestinnan kehittdmisen tytkaluina. Koska en toteuttanut kyselytutkimustani koko yh-
tion laajuisena kokonaistutkimuksena enka hyoédyntanyt vastaajaryhman valikoinnissa systemaat-

tista satunnaisotantaa, tutkimukseni aineisto perustuu naytteeseen.

Tutkimusty6ssa tutkimusote valitaan sen perusteella, millaiseen tutkimusongelmaan ja millaisiin

kysymyksiin etsitédan vastauksia.

Kvalitatiivinen (laadullinen) tutkimusote. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa ilmiéta
ns. pehmeén tiedon pohjalta. Tutkimuksessa pyritaan vastaamaan kysymyksiin kuten miksi, miten
ja millainen. (Heikkild 2014, 15) Tyypillisesti laadullinen tutkimus on tapaustutkimusta, jossa ai-

neisto rajataan yhteen tai aivan muutamaan tapaukseen. (Anttila 2008.)

Kvantitatiivinen (maarallinen) tutkimusote. Jos taas halutaan tietda ilmion maarallisista eli kvanti-
tatiivisista ominaisuuksista, kysymykset muotoillaan sellaisiksi, joihin on mahdollista saada numee-
rinen vastaus. Esimerkiksi “paljonko” tai “kuinka usein”. (Anttila 2008.) Maarallista tutkimusta voi-
daan nimittaa myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ilmiota pyritaan
ymmartamaan numeerisen tiedon pohjalta ja selvittamaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia
kysymyksia. Luotettavan tuloksen saaminen edellyttaa tarpeeksi suurta ja edustavaa otosta. Maa-
rallisen tutkimuksen aineistonkeruussa hyddynnetddn useimmiten standardoituja kyselylomakkeita,
joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Asioita esitetddn numeeristen suureiden avulla ja tuloksia on
mahdollista analysoida tilastollisin menetelmin. Tuloksia voidaan my6s havainnollistaa taulukoilla ja
kuvaajilla. (Heikkila 2014, 15.)

3.1 Aineistonkeruumenetelméana kyselytutkimus

Kyselytutkimus on siis pddasiassa kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta, jossa voidaan soveltaa
erilaisia tilastollisia menetelmia. Vaikka kysymykset esitetdén sanallisesti, vastaukset ilmaistaan
numeerisessa muodossa (Vehkalahti 2008, 13). Kyselytutkimus on merkittava tapa kerata tietoa

yhteiskunnallisista ilmi6istd, ihmisten toiminnasta, arvoista ja asenteista. Kyselytutkimuksessa
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monimutkaiset ilmiét muunnetaan mitattavaan muotoon. Varsinainen mittausvéaline on joko fyysi-
nen tai sahkdinen kyselylomake, joka sisdltaa yksittaisia kysymyksia sek& mittareita, eli kysymys-
ten ja vaitteiden kokoelmia. (Vehkalahti 2008, 11.) Kyselytutkimuksen toteuttaminen vaatii alusta
asti huolellista suunnittelua, silla alkuvaiheen huolimattomuus esimerkiksi kysymysten asettelussa
ja kysymystyyppien valinnassa voi kostautua myohemmin. Vaarinkasitysten ja epéatarkkuuksien ai-
heuttamia mittausvirheitéd on hankalaa korjata jalkikateen.

Jokainen kyselylomake on esitestattava, jotta turhat ja epaselvéat kysymykset on mahdollista kor-
jata ajoissa, ja jotta aineiston luokittelu ja analysointi helpottuu. Testausvaihe on tarke&é myos vas-
tauskokemuksen kannalta: esikokeilulla saadaan selville, kuinka pitkiin kysymyssarjoihin vastaajat
ovat motivoituneita vastaamaan. Liian pitk& lomake vasyttaé vastaajia, heikentaa tutkimuksen luo-
tettavuutta ja voi nostaa lomakkeesta kesken poistumisten maaréé. Lopullisen kysymyslomakkeen
tulee olla tarpeeksi tiivis ja yksinkertainen. (Anttila 1998.)

3.2 Kyselytutkimuksen luotettavuus

Kyselytutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olevat aiheet ovat usein monimutkaisia ja moniulot-
teisia. Mittauksen luotettavuuteen vaikuttavat paitsi sisallolliset ja tilastolliset muuttujat, myos inhi-
milliset aspektit, kuten kielelliset ja kulttuuriset seikat. Mittauksessa tehtyja virheitd on monesti jalki-
kateen lahes mahdoton paikata, mutta mittauksen laatuun ja luotettavuuteen on mahdollista vaikut-

taa etukateen jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. (Vehkalahti 2008, 40.)

Aineiston ja tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan validiteetilla ja reliabiliteetilla. Kasitteet viittaa-

vat tutkimuksen patevyyteen ja toistettavuuteen.

Validiteetti (patevyys, tarkkuus) ilmaisee sen, mitataanko tutkimuksessa sitd mita oli tarkoitus. Eli
miten hyvin tutkimuksessa kaytetty mittausmenetelma mittaa juuri sité tutkittavan ilmién ominai-
suutta, mitd on tarkoituskin mitata. (Tilastokeskus 2021.) Jos tutkimuksen mitattavia kasitteita ja
muuttujia ei ole maéaritelty tarkasti, eivat mittaustuloksetkaan ole valideja. Koska patevyytta on han-
kalaa tarkastella jalkikateen, on validiteetti varmistettava etukateen tutkimuksen huolellisella suun-
nittelulla. Tutkimuslomakkeen kysymysten tulee mitata yksiselitteisesti juuri oikeita asioita. (Heik-
kila 2014, 27.)

Reliabiliteetti (luotettavuus, toistettavuus, tarkkuus) ilmaisee, miten luotettavasti ja toistettavasti
kaytetty mittari mittaa haluttua ilmigta. Tulos ei siis vaihtele merkittavasti, vaikka mittaus suoritettai-
siin uudelleen. (Tilastokeskus 2021.) Kaytdnnéssa tutkimus on sita luotettavampi, mitd vahemman
se sisaltdd mittausvirheita (Vehkalahti 2008, 41). Luotettavan tutkimuksen tulokset eivat saa olla
sattumanvaraisia. Sattumanvaraisuutta voi aiheuttaa esimerkiksi liian pieni otoskoko, jolloin valittu

otos ei edusta koko tutkittavaa perusjoukkoa. Kyselytutkimuksen ongelmana voi olla lilan suuri
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poistuma eli kato, joka nousee sita suuremmaksi mitd useampi jattad vastaamatta lomakkeeseen.

Talloin otoksen edustavuus voi jadda kyseenalaiseksi. (Heikkila 2014, 28.)

Otannan tarkeimpié kasitteita ovat perusjoukko ja otos. Perusjoukon muodostavat ne, joista tutki-
muksessa ollaan kiinnostuneita (Vehkalahti 2008, 43.) Omassa tutkimuksessani perusjoukon muo-
dostavat siis Ylen tyontekijat.

Otos muodostuu tutkimukseen erikseen perusjoukosta valituista vastaajista. Otoksen perusajatuk-
sena on se, etta perusjoukkoa pienemman otoksen perusteella saadut tulokset voidaan yleistaa
koskemaan perusjoukkoa. (Vehkalahti 2008, 43). Otoksen edustavuudella tarkoitetaan sita, etta
valikoituneessa otoksessa on samoja ominaisuuksia samassa suhteessa kuin paajoukossa, eli
otos on niin sanottu “pienoisversio” koko perusjoukosta. Otos ei kuitenkaan voi koskaan kuvata pe-
rusjoukkoa taydellisesti. Otannassa tarkeda on satunnaisuus, eli otokseen valikoituneitten yksikoi-
den sattumanvaraisuus. Satunnaisuus lisda tuloksen luotettavuutta. (Heikkila 2014, 31-33).

Kokonaistutkimuksessa aineisto ei ole otos, vaan tarkasteltavana ovat perusjoukon kaikki jase-
net. Kyselylomake lahetettaisiin esimerkiksi suoraan jokaiselle Ylen tydntekijalle. Kokonaistutki-
muksen tekeminen on jarkevaé ainoastaan, jos tutkittavien yksikoiden joukko on tarpeeksi pieni.
Monissa tapauksissa koko populaation tutkiminen ei ole tarpeellista tai mielekasta, vaan otos pe-
rusjoukosta riittaa. (Heikkila 2014, 31.)

Nayte on kyseessa silloin, jos aineisto ei tayta otoksen kriteereja, eli sité ei ole valikoitu todenna-
koisyysotannalla. Naytteen perusteella ei voi tehda luotettavaa tilastollista paattelya, eika tuloksia
voi yleistdd koskemaan perusjoukkoa. Nayte voi kuitenkin toimia esimerkiksi lomakkeen testaamis-
vaiheessa. (Heikkila 2014, 38-39; Vehkalahti 2014, 46-47.) Itsevalikoituneessa verkkokyselytutki-
muksessa vastaajiin ei henkildkohtaisesti oteta yhteytta, vaan kyselya mainostetaan yleisesti koko

kohderyhmélle.

Otoskoko on yksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavista tekijoista, mutta ei kuitenkaan kaikista
oleellisin. Otoskoko, eli otokseen valikoituneiden yksikdiden maara, vaikuttaa siihen, miten tarkasti
otos kuvaa perusjoukkoa. (Vehkalahti 2008,43). Mitd varmempia tulosten yleistettavyydesté halu-
taan olla, sitd suurempi otos on otettava (Heikkild 2014, 106). Kuitenkin otoskoon kasvattaminen
voi kayda kalliiksi, silla tarkkuus kasvaa ainoastaan suhteessa otoskoon nelidjuureen. Tarkkuuden
kaksinkertaistamiseen vaadittaisiin siis nelinkertainen otoskoko. Hyva otanta-asetelma mahdollis-
taa sen, etta luotettavia johtopaatodksia voi saavuttaa pienemmallakin otoskoolla. Huonosti tehty

mittaus taas ei tarkennu kasvattamalla otoskokoa. (Vehkalahti 2008,43).
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3.3 Sahkdinen kyselylomake tiedonkeruuvélineena

Kyselytutkimusten maéara on jatkuvasti kasvanut, mink& seurauksena kyselyiden vastausprosentit
ovat heikentyneet. Tata tarkoitetaan, kun puhutaan “vastausvasymyksesta.” Vastausvasymyksen

vuoksi on syyta kiinnittaa paljon huomiota vastaamisen helppouteen, lomakkeen pituuteen ja ulko-
asuun seka kielen selkeyteen. On suositeltavaa testata lomaketta etukateen muutamalla testihen-
kilolla, joiden kautta kyselyn laatija saa realistista tietoa siitd, ovatko ohjeet ja kysymykset ymmaér-
rettavia ja olisiko kyselyé syyta tiivistaa ja karsia. (Vehkalahti 2008, 48.)

Sahkaisten internetkyselyjen toteuttamista varten on olemassa verkkopohjaisia tutkimus- ja tiedon-
keruuohjelmistoja. Ohjelmistojen avulla kyselyn voi toteuttaa alusta loppuun suunnittelusta tulosten
tarkasteluvaiheeseen saakka. Ohjelmisto mahdollistaa esimerkiksi kyselylinkin jakaminen sahko-
postitse tai verkkosivuille, erilaiset responsiiviset kysymystyypit seké automaattisten yhteenvetojen
ja kuvaajien luomisen keratyista tuloksista. (Heikkila 2014, 67) Verkkopohjaisilla ohjelmistoilla voi
tehda kyselylomakkeesta myos visuaalisesti miellyttavan, milla voi olla yllattavankin suuri merkitys
vastaajien motivoimisessa. Miettisen & Vehkalahden (2013, 95) mukaan yhdeksi syyksi verkkoky-
selyiden vastauskatoon on esitetty kyselyn visuaalista ilmetté. Visuaalinen ilme vaikuttaa osaltaan

siihen, miten mielekkaéksi vastaaja kokee vastaamisen.

Maaréallisessa tutkimuksessa kyselylomakkeessa aineiston keraamiseksi voidaan hyddyntaa suljet-

tuja, strukturoituja kysymyksia, avoimia kysymyksia ja sekamuotoisia kysymyksia.

Suljettu kysymys. Kyselylomakkeet siséltavat usein padasiassa suljettuja eli strukturoituja kysy-
myksia. Suljetuissa kysymyksissa vaihtoehdot on méaaritelty etukéteen. Suljettujen kysymysten tar-
koitus on paitsi yksinkertaistaa vastaamista, my6s ennaltaehkaista esimerkiksi vastaajien vaihtele-
vista ilmaisutavoista johtuvia virheita. Strukturoitujen kysymysten etuna on vastaamisen nopeus ja
tulosten kasittelyn helppous. Toisaalta vastaaja voi helppouden vuoksi suhtautua vastaamiseen
harkitsemattomasti. Kysymysten ja vaihtoehtojen muotoilulla on iso vaikutus vastaajan valintoihin,
jolloin on riski liialliseen johdattelevuuteen. (Heikkila, 2014, 49) Jos suljettuun kysymykseen on
mahdollista valita useita vastausvaihtoja, puhutaan monivalinnasta. Jos vaihtoehtoja on vain kaksi,

kyseessa on niin sanottu dikotominen kysymys. (Heikkila 2014, 49)

Avoin kysymys. Vaikka kyselytutkimuksessa vastaukset ovat padasiassa numeerisessa muo-
dossa, voi mukana kyselya tdydentdaméssa olla niin sanottuja avoimia kysymyksia, joihin vastaaja
voi kirjoittaa vastauksensa vapaamuotoisesti. Avoimilla kysymyksilla on mahdollista kerata sellaisia
vastauksia, joiden esittdminen numeroina olisi epakaytannoéllista. (Vehkalahti 2008, 13.) Avoimia

kysymyksid on helppo tehd&, mutta niihin kertyneiden vastausten analysointi on ty6lasta. Sen
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vuoksi niitd ei kannata olla kyselytutkimuksessa lilkaa. Toisaalta avoimet kysymykset voivat tarjota
yllattavia nakokulmia, joita ei ole etukateen osattu huomata. (Heikkila 2014, 47-48.)

Sekamuotoinen kysymys. Sekamuotoisissa kysymyksissa osa vaihtoehdoista on strukturoitu ja
osa vaihtoehdoista on avoimia. Useimmiten mukana on tosin vain yksi avoin vastausvaihto, joka
on tyypillisesti “Muu, mika?”. Sekamuotoinen kysymys on toimiva silloin, kun on syyta epailla, ettei

kaikkia vastausvaihtoehtoja tunneta kysymysta laadittaessa. (Heikkilda 2014, 50.)

Asenneasteikot. Kyselytutkimuksissa, joissa kartoitetaan vastaajien mielipiteita, hyddynnetaan
usein niin sanottuja asenneasteikkoja. Asenneasteikot sisaltavat useita suljettujen kysymysten
muodossa esitettyja vaitteita, joihin otetaan kantaa moniportaisilla asteikkotyyppisilla vastausvaih-
toehdoilla. Useimmiten kaytetyt asteikot ovat Likertin asteikko ja Osgoodin asteikko. (Heikkil&
2014, 51.) Likertin asteikko sisaltda joukon seka kielteisia ettd myonteisia asennevaittdmia. Vaitta-
mien maara voi vaihdella, mutta tyypillisimmin asteikossa on viisi vaihtoehtoa, joista keskimméainen
on useimmiten neutraali. Tyypilliset aaripaat ovat “taysin samaa mieltad” ja “taysin eri mieltd”. (Veh-
kalahti 2008, 35-37.)

3.4 Saatekirje ja vastaajien motivointi

Vehkalahden (2008, 48) mukaan saatekirjeen merkitysta ei kannata vaheksya, koska sen perus-
teella vastaaja voi motivoitua vastaamaan kyselyyn tai jattda kokonaan vastaamatta. Epamaarai-
nen saatekirje voi pilata huolellisestikin tehdyn lomakkeen, kun taas hyvin laaditulla saatekirjeella
voi herattdd vastaajan kiinnostuksen. Heikkila (2014, 59) kehottaa pitdmaan saatekirjeen pituuden
kohtuullisena, ja siséallyttamaan kirjeeseen kaikki tutkimuksen taustaan liittyvét olennaiset tiedot.
Saatekirjeessa tulisi ilmoittaa tutkimuksen toteuttajien ja mahdollisten rahoittajien tiedot, tutkimuk-
sen tarkoitus ja kerattyjen tietojen kayttotavat, tietoa vastaajien valinnasta seka lomakkeen taytta-

miseen liittyvat ohjeistukset. Saatekirjeen tulee olla kohtelias ja tiivis.
3.5 Kyselytutkimus Ylen henkilgstélle

Suunnittelin kyselytutkimukseni toteutustavan yhteisty6ssé Ylen viestinnan asiantuntijoiden
kanssa. Alun perin tarkoituksenani oli toteuttaa Ylen koko henkilostda koskettava kokonaistutki-
mus, jossa kyselylinkki olisi l&hetetty kaikkien ylelaisten tydsahkdpostiin. Tasséakin tapauksessa ky-
selyyn vastaaminen olisi ollut henkildstolle vapaaehtoista, mutta myos liikkuvaa ty6ta tekevaa hen-

kilost6a olisi mahdollisesti tavoitettu laajemmin.

Ylen viestinn&dssa linjattiin kuitenkin, ettd sdhkoposteja lahetetaan koko yhtion laajuisella jakelulla
vain hyvin korkealla kynnykselld, ja kyselytutkimuksen osalta riittéisi viestiminen intrassa ja mah-

dollisissa tiedotuskirjeisséa. Koska kyselya ei toteutettu kokonaistutkimuksena enk& hyddyntanyt
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vastaajien valinnassa systemaattista satunnaisotantaa, voidaan katsoa, etta tutkimukseni perustuu
itsevalikoituneeseen naytteeseen. Vastaajiksi valikoitui siis ylelaisia, jotka kyselyyn liittyva viestinta

tavoitti ja jotka olivat tarpeeksi motivoituneita vastaamaan.

Aloitin kyselylomakkeen (Liite 2) suunnittelun Ylen viestinnaltd saamieni suuntaviivojen ja toiveiden
perusteella elokuun lopulla 2021. Mydhemmin suunnittelu jatkui tiiviissa yhteistydssa viestintapaal-
likkd Anne-Mari Rajalan ja siséisesta viestinnasta vastaavan viestintaasiantuntija Jenna Antilan
kanssa. Suunnitteluvaiheeseen kuului syksyn aikana kolme etapalaveria, joiden valilla tyostin kyse-
lyn runkoa, teemoittelin kysymyksia ja valitsin tarkoituksenmukaiset kysymystyypit. Valitsin kyselyn
toteuttamiseen kotimaisen Webropol 3.0 tydkalun, jonka lisenssi on kaytdssani Haaga-Helia am-
mattikorkeakoulun kautta.

Ylen viestinnén toiveiden perusteella kysymykset nojasivat vahvasti Yle+:aan liittyviin kayttétapoi-
hin, kokemuksiin ja mielikuviin. Toisaalta mukaan haluttiin myds muita viestintdkanavia kasittelevia
kysymyksid, seka kohtia, jotka selvittivat yleisempaad mielikuvaa Ylen sisdisen viestinn&n toimivuu-
desta yhtio- ja yksikkotasolla. Henkiloston toiveille ja kehitysehdotuksille haluttiin antaa runsaasti
tilaa. Laadin vastaajia koskevat taustatietokysymykset seka yhtion etta kyselytutkimuksen nakokul-
masta: tutkimuksen luotettavuuden kannalta oli olennaista paasta vertaamaan naytteen edusta-

vuutta perusjoukosta eri aspekteilla.

Paadyimme suunnitteluvaiheessa karsimaan aiheita, jotka olisivat viestinnan osaston kannalta ol-
leet kiinnostavia, mutta tavallisen tydntekijan ndkokulmasta liian etaisia ja organisaatiolahtoisia.
Koska Yle on kaksikielinen yhtié ja halusimme tavoittaa henkiléstdéa mahdollisimman laajasti, teeta-
tin lomakkeesta kielitoimistolla my6s ruotsinkielisen version. Tama oli tavoittavuuden kannalta hyva

ratkaisu, koska jopa 16 prosenttia vastaajista vastasi kyselyyn ruotsiksi.

Lopullinen lomake oli pitkdhké. Kysymyskohtia oli yhteensa 29. Seitseman taustatietokysymysta,
20 varsinaista kysymysta (joista kaksi ilmestyi jatkokysymyksena vain tietyn vaihtoehdon valinneille
vastaajille), yksi avoimen palautteen kohta ja viimeisena kenttd, johon oli mahdollista jattda yhteys-
tietonsa palkintoarvontaan osallistumista varten. Hyddynsin lomakkeessa monimuotoisesti erilaisia
kysymystyyppeja. Kysymyksista 15 oli strukturoituja suljettuja kysymyksia, joista kolme oli moniva-
lintoja. Lisaksi lomakkeessa oli yhdeksan taysin avointa kysymysta, joihin vastaaja saattoi kirjoittaa

vastauksensa omin sanoin, seka viisi matriisia, joissa hyddynsin Likertin asteikkoa.

Avointen kysymysten maara lisasi aineiston kasittelyn tydlaytta, mutta toisaalta toi arvokasta lisa-
tietoa ja antoi vastaajille mahdollisuuden sanoittaa omia ajatuksiaan taysin vapaasti. Asenneasteik-
kojen avulla oli taas mahdollista kerata monenlaista tietoa samalla kertaa. Vastaajalta ei esimer-

kiksi kysytty ainoastaan sitd, mita sdhkéisia viestintdkanavia héan kayttaa, vaan asteikolla keréttiin
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samalla tietoa myo0s siitd, kuinka usein han niita kayttadd. Lomakkeessa hyddyntamani asteikoista
osa sisalsi ajallisia méaareitd (useita kertoja paivasséa — harvoin tai ei koskaan) ja osa asennevaitta-

mi& (taysin samaa mielta — taysin eri mieltd).

Kyselylomakkeen kaikkiin kohtiin vastaaminen oli vapaaehtoista, joten vastausmaarat poikkesivat
kysymyskohtaisesti hieman toisistaan. Pyrin pitam&an kysymykset ymmarrettavina ja yksiselittei-
siné ja ne niin, etta jokainen vastaaja l0ytaisi itselleen sopivan vaihtoehdon. Tama tarkoitti myos
avoimen "muu, mika” -kohdan lisaamista joihinkin kysymyksiin, seka neutraalin puolivalin vaihtoeh-
don siséllyttamisté asenneasteikkoihin. Joidenkin aiheiden toisteisuus eri kysymyksissa antoi lisa-
vahvistusta vastausten luotettavuudesta: Esimerkiksi kysymys 4. "Kuinka usein kaytat Yle+:aa” ja
kysymys 18. "Kuinka usein hyddynnat seuraavia kanavia tydyhteisdsi kanssa viestimiseen?” antoi-
vat kumpikin tietoa Yle+:n kayttoaktiivisuudesta.

Ennen julkaisua testasin lomakkeen kuudella vapaaehtoisella, jotka tydskentelevat Ylen asiakas-
palvelussa, brandissa ja viestinndssa. Tavoitteenani oli varmistaa kysymysten ymmarrettavyys
myds viestinnan ytimessa tydskentelevien henkildiden ulkopuolelta. Testivaiheen perusteella tein
lomakkeeseen korjauksia kohtiin, jotka olisivat aiheuttaneet monitulkintaisuuttaa tai rajanneet vas-

taajia ulkopuolelle.

Kun laadin kyselytutkimukseni saatekirjetta (Liite 2), valtin liiallista virallisuutta ja pyrin sen sijaan
kirjoittamaan houkuttelevan ja Ylen sisdisen viestinnan puhetapaa noudattavan tekstin. Pidin kir-
jeen tiiviind, ja nostin esiin tarkeimmat pointit: miten vastata, miksi vastata, ja millaisiin asioihin vas-
taamalla voi vaikuttaa. Saatekirje julkaistiin Yle+:n kanavilla molemmilla kotimaisilla kielilla. Tein
myos Yle+:n etusivulle saatekirjeeseen johtavan huomiobannerin. Lisaksi toimitin Ylen Pasilan tiloi-
hin mainosijulisteita, jotka sisalsivat kyselyyn johtavan lyhennetyn linkin ja QR-koodin. Pyrin nain
tavoittamaan myos henkilostoa, joka ei tydskentele ndyttépaéatteen déressa. Kyselyn mainontaa
suunnitellessani pyrin visuaalisesti miellyttaviin ja houkutteleviin ratkaisuihin. Halusin tehd& kyselyn

kokonaisuudesta ammattimaisen ja Ylen brandiin sopivan.

Koska halusimme lisata yleldisten motivaatiota osallistua vapaaehtoiseen kyselyyn, jarjestimme
sen yhteyteen palkintoarvonnan, joka oli n&kyvéa osa kyselyn mainontaa. Yle kustansi tuotepalkin-

non, jonka arvoin kaikkien sédhkopostinsa jattdneiden vastaajien kesken.
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4 Tutkimuksen aineisto ja analyysimenetelmat

Rajasin kyselyn vastaamisajan kahteen viikkoon vélille 8.—12.11.2021. Tuolla aikavalilla kyselytut-
kimukseeni vastasi yhteensa 543 Ylen tyontekijaa. Ajallisesti suurimmat piikit vastaamisesta ilme-
nivat odotusteni mukaisesti: Vastausinto oli suurimmillaan ensimmaisen kahden paivan aikana ky-
selyn julkaisemisesta. Seuraavat vastaajapiikit tulivat vastausajan puolessavalissd muistutusviestin

julkaisun jalkeen, seka kyselyn viimeisena aukiolopaivana.
4.1 Tiedonkeruu ja saatu aineisto

Verkkokyselytutkimuksen yhteydessa aineiston laatua maarittelevia tekijoitéa ovat muun muassa
vastaajien tavoittamattomuus, osallistumisen aktivisuus, valikoituneisuus seka vastausten rehelli-
syys ja taydellisyys. Erityisesti nayteperusteisessa kyselytutkimuksessa aineiston edustavuuden ja
vastaajien valikoituneisuuden arviointi voi olla haastavaa. (Miettinen & Vehkalahti 2013, 90.)
Koska kyselytutkimukseni vastaukset kertyivat itsevalikoituneen naytteen perusteella, eivat tutki-
muksen tulokset ole yleistettavisséd edustamaan yleisella tasolla koko henkildstén mielipiteita. Voin
kuitenkin suuntaa antavasti arvioida naytteen peittavyytta vertaamalla kyselyn vastaajien antamia

perustietoja tietoihin Ylen henkildstosta.
4.2 Valikoituneisuus ja edustavuuden arviointi

Kyselytutkimukseni perusjoukon muodostivat Ylella tydsuhteessa olevat henkil6t, joilla on paasy
yhtién intranetiin. Vuonna 2021 Ylella oli tydsuhteessa yhteensa 3771 tyontekijaa. Kyselyn loppuun
saakka tayttaneet 543 vastaajaa muodostivat perusjoukosta itsevalikoituneen naytteen. Kyselyn
vastausprosentti oli 14,4. Koska kyselyn linkki julkaistiin intranetissa avoimena verkkolinkking, ei
kyselyn tavoittavuudesta kertynyt tarkempaa dataa. Kysely avattiin vastaajien toimesta 627 kertaa
ja siihen vastaaminen aloitettiin 582 kertaa. 582 vastaajasta 93 prosenttia eli 543 vastaajaa teki ky-
selyn loppuun saakka sen aloitettuaan. Tata voi pitdaa hyvana tuloksena siihen nahden, etta kysely

oli melko pitk& ja sisélsi useita avoimia kysymyksia.

Alipeitolla viitataan perusjoukkoon kuuluvaan ryhméaan, joka periaatteessa pitaisi olla mahdollinen
tavoittaa tutkimukseen, mutta jota ei tavoiteta. Peittovirhe taas on virhe, jonka taman ryhman puut-
tuminen aiheuttaa kyselyn aineistoon. (Vilkka 2007, 59.) Kyselytutkimukseni vastausprosentti jai
melko pieneksi, mihin on useita selittavia tekijoita, joista merkittavin on aineistoon syntynyt peitto-
virhe. Ylessa tydskentelee paljon ihmisid, jotka tekevat nayttopaatetyodn sijaan liikkuvaa ja kaytan-
nonlaheista tyota. Tiedostimme Ylen viestinndn kanssa jo etukateen, ettei intrassa vain lyhyen ai-
kaa esilla oleva kysely valttamatta tavoittaisi heita. Pyrin tasoittamaan peittovirhetta Pasilan tiloihin

viedyilla fyysisilla mainosjulisteilla, mutta Ylen toimipisteiden alueellisen jakautumisen tiedostin
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niiden tavoittavuuden jadvan marginaaliin. Valikoituneisuus nakyi selkeasti tuloksissa, silla yli 70
prosenttia kyselyyn vastaajista oli intran paivittaisia kayttgjia. Peittovirheen lisdksi vastaamisaktiivi-
suuteen vaikuttaneita asioita olivat todennakoisesti kyselyn vapaaehtoisuus ja kyselyyn liittynyt
viestinta. Kyselytutkimuksesta viestittiin hyvin rajatulla aikavalilla, ja on mahdollista, etta se meni
intrassa harvemmin vierailevilta tyontekijoilté ohi silmien. Koska kyselyyn vastaamista ei yhtion
puolesta edellytetty, jai osallistumisen tyontekijoiden oman harkinnan ja ajankayton varaan.

Alueellisesti, tydsuhdemuodon ja ikdjakauman perusteella kyselytutkimukseni nayte oli yllattavan-
kin edustavasti valikoitunut. Kyselytutkimukseen vastanneista suurin osa (63,3 %) oli 40—60-vuoti-
aita. Vuonna 2021 kaikkien Ylen tyontekijoiden keski-ik& oli 44 vuotta. 88,4 prosenttia kyselyyn
vastanneista ilmoitti olevansa Ylella vakituisessa kuukausipalkkaisessa tyosuhteessa. Vastaajia
kertyi selkeasti eniten Helsingista (80,1 %), sen jalkeen Tampereelta (8,8 %) ja Vaasasta (2,9 %).
8,4 prosenttia vastaajista oli muualta Suomesta. Kyselyyn vastanneiden maara jakaantui siis alu-
eellisesti hyvin vastaavasti kuin koko yhtidssa: Vuonna 2021 tyontekijoista 74,8 prosentin toimi-
piste sijaitsi Helsingissa, 10,2 prosentin Tampereella ja 2,8 prosentin Vaasassa (Salmi 2021). Ylen
tydntekijoiden sukupuolijakauma on taysin tasainen, mutta kyselyyn valikoitui vastaajiksi enemman
naisia kuin miehia. Vastaajista naisia oli noin 60 prosenttia ja miehid noin 30 prosenttia. Vastaajista

noin kymmenen prosenttia ei halunnut kertoa omaa sukupuoltaan tai valitsi vaihntoehdon "muu”.
4.3 Aineiston analysointi

Vaikka laadullisen ja maarallisen analyysin eroa usein korostetaan ja niitd pidetaan vastapareina,
on molempia menetelmia mahdollista hyédyntaa samassa tutkimuksessa ja saman aineiston tar-
kastelussa, kuitenkin eri tarkoituksiin (Jyvaskylan yliopisto 2021.) Koska kyselytutkimukseni sisalsi
seka strukturoituja suljettuja kysymyksia etta vastaajille vapaita avoimia kysymyksia, minun oli mie-

lekasta kayttda aineiston analyysivaiheessa sekéa méaarallisia ettd laadullisia menetelmia.

Maaréallinen eli kvantitatiivinen aineiston analyysi perustuu aineiston kuvaamiseen ja tulkitsemiseen
numeroiden ja tilastojen avulla. Silla pyritaan selvittdm&éan esimerkiksi ilmididen syy-seuraussuh-
teita, ilmididen valisid yhteyksia tai niiden yleisyytta ja esiintymista (Jyvéaskylan yliopisto 2021.)
Maarallisessa analyysissa argumentoidaan siis lukujen ja niiden valisten tilastollisten yhteyksien
perusteella. Tutkimusyksikoille annetaan arvoja eri muuttujilla, ja analyysivaihe on naiden muuttu-

jien valisten tilastollisten yhteyksien etsimista. (Alasuutari 2011, 27.)

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan yleensa kokonaisuutena, ja
sen laatua ja merkityksia pyritddn ymmartamaan kokonaisvaltaisemmin (Alasuutari 2011, 30). Sen
tavoitteena on luoda mielekéas kokonaisuus, jonka avulla on mahdollista muodostaa perusteltu tul-

kinta seka tehda johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta. Tutkijalla onkin laadullisessa analyysissa
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hyvin aktiivinen rooli havainnoijana ja tulkitsijana. Kuitenkin havaintojen kasittelyn ja osiin purkami-
sen on tapahduttava systemaattisesti. Tyypillisesti laadullisen analyysin vaiheisiin kuuluvat aineis-
toon tutustuminen, pelkistaminen, kategorisointi ja teemoittelu seké lopulta tulkinta. (Puusa 2020,
141-143.)

Koska tutkimukseni perustuu naytteeseen, ei se tayté otannaltaan tilastollisen tutkimuksen kritee-
reité. Tasta johtuen en analyysivaiheessa hyddyntanyt havaintojen painottamista mahdollisten vi-
noumien korjaamisessa, vaan kasittelin aineistoa suuntaa antavana. Aloitin aineiston analysoinnin
tarkastelemalla Webropol-tydkalun avulla kyselyn vastausprosenttia seké taustatietokysymysten
antamaa tietoa vastaajien suhteellisesta edustavuudesta perusjoukkoon nahden. Hyddynsin maa-
rallisen analyysin menetelmia myds laatimalla vastauksista taulukoita ja kuvaajia, seka tarkastel-
lessani kysymysten yhteydessé ilmenevia tunnuslukuja. Keskeisimpia tilastollisia tunnuslukuja ovat
muun muassa minimi eli pienin arvo, maksimi eli suurin arvo, keskiarvo, keskihajonta seka havain-
tojen lukumaara (Vehkalahti 2008, 54). Webropol-tydkalulla tarkastelin esimerkiksi asenneasteik-

kokysymyksien keskiarvoja seka vastausten hajontaa.

Koska kyselytutkimuksessani oli useita avoimia kysymyksia, myos laadulliset menetelmét nousivat
analyysivaiheessa keskeiseen asemaan. Etenin analyysissani aineistolahtoisesti, eli en tehnyt luo-
kituksia ennalta, vaan ne nousivat esiin aineistoa kasitellessani. Hyédynsin avointen vastausten
esikasittelyssa koodaamista ja kvantifioimista. Koodaaminen merkitsee yksinkertaisimmillaan sa-
maa tarkoittavien sanojen tai yhtenaisia merkityksia sisaltavien lauseiden tunnistamista ja merkit-
semista koodein. Kvantifioimisella viitataan puolestaan siihen, etta tekstimassoista lasketaan eri-

laisten asioiden, kuten sanojen ja koodien esiintyvyytta. (Puusa 2020, 147.)

Laadullisessa analyysissa etenin havainnoinnista aineiston pelkistyksen ja teemoittelun kautta yla-
kategorioiden luomiseen, ja lopulta kokonaisuuden tulkintaan. Teemoittelulla viitataan aineiston
ryhmittelemisté kategorioihin samankaltaisuuksien tai tiettyjen saantdjen mukaan (Puusa 2020,
147). Kuten aina laadullisessa tutkimuksessa, myos ratkaisut aineiston koodaamisessa ja teemoit-
telussa perustuivat osittain omaan tulkintaani. Monesti yksittdinen vastaus olisikin sisalloltaan voi-
nut sopia useampaan kategoriaan: vastaaja saattoi samassa lauseessa toivoa esimerkiksi paran-

nuksia seka Yle+:n kaytettavyyteen, etta tiedonkulun avoimuuteen yhtién sisalla.

Analyysin aikana laskin vastauksissa esiintyvien havaintojen maaria luomissani kategorioissa,
mutta edella mainitun monitulkintaisuuden vuoksi p&atin jattdd suurimmasta osasta avoimia kysy-
myksia tarkemmat luvut raportoimatta. Varsinaista kvantifioimista hyédynsin ainoastaan kysymyk-
sessa 15, jossa vastaajaa pyydettiin kuvailemaan Yle+:aa kolmella sanalla. Webropolin Text Mi-

ning -tyékalu mahdollisti tekstimassan pelkistamisen sanamuotoja ja synonyymeja yhdistelemalla



seka yksittaisten sanojen esiintyvyyden laskemisen, jolloin maarallinen tieto oli luotettavampaa

kuin itse tulkitsemissani kategorisoinneissa.
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5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Ylen sosiaalinen intranet
5.1.1 Yle+:n kayttotavat

Kyselyyn vastanneet yleldiset vierailevat Yle+:ssa aktiivisesti. Yli 70 prosenttia kertoi kayttavansa
intraa paivittdin, ja heista yli puolet useita kertoja paivassa. Kaikista vastaajista 96 prosenttia kayt-
taa Yle+:aa vahintaankin viikoittain, ja jokainen ainakin joskus. Mobiilikédytdn mahdollisuuksista
huolimatta valtaosa (96 %) kyselyyn vastanneista ylelaisista vierailee Yle+.ssa tietokoneella. Kyse-
lyn tulosten perusteella koronapandemia on osaltaan lisannyt intran kayttéa. Yli kolmasosa vastaa-

jista kertoi kayttdneensa Yle+:aa pandemian aikana hieman tai selvasti enemman kuin ennen.

[ ] Taysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mieltd | Ei samaa eik3 eri mielt3
B Jokseenkin eri mielts [ Taysin eri mielt3

Yle+:n rakenne on mielestani selkea.

.
Yle+:n kdyttd on mielestani helppoa.
= [
Yle+ on minulle hyddyllinen.
B -
Pysyn Yle+:aa seuraamalla perilld yhtion ajankohtaisista asioista.
« [

Pysyn Yle+:aa seuraamalla perilla oman yksikkoni ajankohtaisista asioista.

= I

Léydan Yle+:sta katevasti tietoa tyosuhteeni kannalta olennaisista asioista.

IEEE - .

Kuvio 1: Vastaukset vaitelauseisiin prosentteina, n = 543

Vastaajat kayttivat Yle+:aa enimmakseen perinteisen intran tavoin. Kysymyksessa numero 10 (Mi-
hin seuraavista asioista olet hyddyntanyt Yle+:aa kuluneen kuukauden aikana?) eriteltiin tarkem-
min erilaisia kayttétapoja. Kyselyyn vastanneet yleldiset hytdynsivat Yle+:aa eniten tiedonhankin-
taan, sovellusten ja tyétilojen kayttéon seka julkaisujen lukemiseen. Huomattavasti harvempi ol
ottanut aktiivisen roolin intran sisalléntuotannossa tai hyédyntanyt Yle+:n sosiaalisia kayttéominai-
suuksia. 24 prosenttia kaikista vastaajista kertoi kuluneen kuukauden aikana reagoineensa julkai-
suihin intran kanavilla. Alle 20 prosenttia oli tehnyt Yle+:aan omia julkaisuja, ja vain yhdeksén pro-
senttia osallistunut keskusteluihin.
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Kuten kuviosta 1 voi havaita, vastaajat kokevat Yle+:n paaasiassa hyddyllisena. Enemmisto on
jokseenkin tai taysin samaa mielta myds siita, etta Yle+:aa seuraamalla he pysyvat perilla yhtion
ajankohtaisista asioista. Yksikdiden ajankohtaisten asioiden kohdalla mielipiteiden hajontaa on
enemman. Intran rakenteeseen ja kaytettavyyteen, seka tiedon loytamiseen liittyy selkeita
heikkouksia. Yli puolet vastaajista on jokseenkin tai taysin eri mielta vaittaman kanssa, etta Yle+:n
rakenne on selke&. Vain reilu 20 prosenttia vastaajista kokee loytavansa Yle+:n kautta katevasti
tietoa tydsuhteensa kannalta olennaisista asioista.

5.1.2 Mielikuva Yle+:sta

Vastaajien mielikuvaa Yle+:sta eriteltiin tarkemmin kolmella kuvaileviin sanoihin painottuvalla kysy-
myksella. Kysymyksessa 12. vastaajaa pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista ensin kol-
me adjektiivia, jotka eniten kuvaavat Yle+:aa talla hetkella. Kysymyksessa 13. pyydettiin valitse-

maan adjektiiveja, jotka kuvaavat sita, millainen vastaajan mielesta Yle+:n tulisi olla.

Annetuista vaihtoehdoista Yle+:aa talla hetkella kuvaavimmiksi adjektiiveiksi vastaajat arvottivat
sanoja asiallinen, hyodyllinen ja hankala. Vastausten perusteella vahiten kuvaaviksi koettiin sanat
hauska, hyvaa mieltd tuova ja rento. Vastausten prosenteissa oli kuitenkin selkedsti enemman ha-
jontaa kuin seuraavassa kysymyksessa, joissa vastaukset olivat paljon yksimielisempia. Yli 90 pro-
sentti vastasi, etta Yle+:n tulisi olla toimiva ja hyddyllinen. Kolmanneksi eniten valittiin ilmausta Yle-

henkea luova.

Luonnollisesti juuri kukaan ei halunnut Yle+:n olevan hankala tai etédginen, mutta myds niin sanottu
kepeé puoli sai vdhemman kannatusta. Vaikka 43,3 prosenttia vastaajista koki, etta intran tulisi olla
Yle-henked luova, harvempi valitsi vaihtoehdon hyvaa mieltéa tuova tai rento, ja vain alle 2,6 %

vaihtoehdon hauska.

Adjektiivikysymysten vaihtoehdot olivat rajalliset ja niiden maarittelyyn vaikuttivat ne ennakkokéasi-
tykset, mitd minulla kyselyn laatijana oli. Sen vuoksi avoimessa kysymyksessa 15. annoimme vas-
taajille mahdollisuuden kuvailla Yle+:aa vapaasti kolmella sanalla. Kysymykseen tuli 327 vas-
tausta. Synonyymit, molemmat vastauskielet seka erilaiset taivutusmuodot huomioituna eniten tois-

tuivat seuraavat sanat:
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Taulukko 2: Kysymyksessa 15. useimmiten toistuneet sanat, joilla Yle+:aa kuvattiin

Sana Esimerkkeja synonyymeista/muodoista Toistumiskerrat
sekava sekavahko, epalooginen, kaotisk 136

hankala vaikea, svar, svart 71

hyodyllinen tarpeellinen, kateva, nyttig 70

runsas laaja, ronsyileva, valtava 27

tarkea valttamaton, oleellinen, viktig 28

Ylivoimaisesti eniten toistui kokemus intran sekavuudesta ja vaikeakayttdisyydestd, mutta toisaalta
myds sen hyodyllisyydesta. Tyontekijat kokevat Yle+:n tarpeellisena ja merkittdvéan& omassa tyos-
sdan. Samaan aikaan sen kaytettavyyden ongelmat aiheuttavat turhautumista. Yleldiset kokevat,

etta intran tulee ensisijaisesti olla toimiva tiedonvalityksen kanava. Keveampi sisélté on lisuke, joka

tulee vasta taman paakayttttarkoituksen jalkeen.

5.1.3 Tiedonhaku Yle+:sta

Tiedon etsiminen oli kyselyn monivalinnassa annetuista vaihtoehdoista Yle+:n yleisimpia kayttotar-
koituksia. Vastaajista 86,2 prosenttia ilmaisi hyddyntaneensé kuluneen kuukauden aikana Yle+:aa
henkilttietojen etsimiseen ja 82,3 prosenttia yleiseen tiedonhakuun. Kuitenkin ylelaisten vastauk-
sissa toistuivat kokemukset tiedon l6ytdmisen haastavuudesta. Lahes puolet vastaajista (yht. 47,8
%) koki tiedon Ioytamisen Yle+:sta vaikeaksi tai erittdin vaikeaksi. Vastaavasti vain alle viidennes
vastaajista koki tiedon Iéytamisen olevan helppoa tai erittdin helppoa. 34,1 prosenttia vastasi, etta

tiedon Idytaminen ei ole helppoa eika vaikeaa.

Avoimien kysymysten vastaukset antavat osviittaa siitd, millaisiin ongelmiin Ylen tyontekijat ovat
tietoa etsiessdén useimmiten térmanneet. Ensimmaisena avoimena kysymyksena tiedonhausta
kysyttiin seuraavasti: Mistd asiasta olet etsinyt tietoa Yle+:n kautta, mutta et ole I6ytanyt? Kysy-

mykseen kertyi 255 vastausta. Jarjestyksesséa eniten mainintoja annettiin seuraavista aiheista:

— TyOsuhdeasiat, kuten lomat ja palkat
— Yhteystiedot, henkiltt ja organisaatio

— Tekniset ohjeet, sovellusten kayttdohjeet
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— Tilojen aukiolotiedot (kuten liikuntatilat ja ruokalat)
— Tyoterveys, hammashoito

Vastaajien etsimisté aiheista suurin osa liittyi kaytannonlaheisiin asioihin, kuten tydsuhteeseen, oh-
jeistuksiin tai esimerkiksi aukioloaikoihin. Vastaajien turhautumista hakutoiminnon ongelmiin ku-
vastaa se, etta moni ei tyytynyt listaamaan ongelmia tuottaneita aiheita, vaan jatti vastauskenttaan
suoraa palautetta.

"Olen etsinyt lukuisia kertoja erilaisia asioita erilaisilla, mielestani loogisilla hakusanoilla, ja
usein vastaus on jaanyt I6ytymatta. Tai sitten I6ydbkset ovat tdysin epéloogisia.”

"Hyvin usein k&y niin, etté tietoa, jonka varmuudella tiedén olevan Yle+:ssa en I6ydé&. Ja sitten
pitéda keksia joku kikka kolmonen, etta I6ytaa.”

Moni koki hankalana sen, ettei intra tarjoa selkeita paasivuja aiheittain, vaan tietoa on etsittava la-
hinnd hakutoiminnon kautta. Hakutoiminto ja hakusanojen kaytto saivat runsaasti kritiikkia, koska
ne vastaajat kokevat ne vaikeakayttoisiksi tai toimimattomiksi. Yle+:n haku tarjoaa vastaajien mu-
kaan usein epéaloogisia tuloksia ja vanhentunutta tietoa. Hakusanojen kayttd koettiin hankalaksi,
koska vastaajien kokemuksen mukaan hakukone ei toimi taivutetuilla sanoilla tai synonyymeilla,
vaan sanan pitaa olla juuri oikeassa muodossa, jotta haluttu tieto 16ytyy. Moni koki, etta intrasta on
vaikeaa I0ytaa tietoa, jos ei tieda tdsmalleen, mité etsii. Osa ruotsinkielisista vastaajista myds koki,

ettd haku tunnistaa ruotsinkielisia sanoja heikommin kuin suomenkielisia.

"De mesta som jag s6ker med svenska sékord hittar jag inte. Yle+ &r uruselt pa svenska. Man
maste veta exakt vilket sékord som behovs, men pa finska. Om man inte &r bra pa finska ar
det svart att hitta rétt s6kord.”

Jos vastaaja ilmaisi kysymyksessa 12. kokevansa tiedon I6ytamisen Yle+:sta erittain vaikeaksi,
pyydettiin h&nta erittelem&an kokemustaan tassa erillisesséa avoimessa kysymyksessa. Mika mie-
lestasi tekee tiedon loytamisesta erittdin vaikeaa? Kysymykseen kertyi 42 vastausta. Vastaukset
vahvistivat edella mainittua kuvaa tyontekijoiden kokemuksista. Erittelen havaintojen perusteella

kolme keskeisintd ongelmakohtaa:

— Hakutoiminnon ja hakusanojen toimimattomuus
— Intran rakenteellinen sekavuus

— Olennaisen tiedon hukkuminen infotulvaan ja vanhentuneeseen tietoon
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5.2 Vastaajien kokemus Ylen siséisesta viestinnasta
5.2.1 Sisdinen viestinta ja etatydskentely

Alun perin kyselylomakkeeseen oli tarkoitus ottaa melko vahvastikin mukaan nakdkulma Ylen si-
sdisen viestinndn toimivuudesta eta- ja hybridimuotoisen tyéskentelyn aikana. Projektin edetessa
taman nakdkulman merkitys kyselytutkimuksessa supistui, mutta paatimme jattdd mukaan yhden
vaitelauseista muodostuvan asenneasteikon, jossa sivuamme etatydhon liittyvia teemoja. Sisdisen
viestinnan kasittely etatydn nakokulmasta on merkittavaa, koska edelleen tutkimuksen toteuttamis-

aikaan valtaosa ylelaisista tytskentelee joko taysin tai osittain etana.

Kysymyksessa 19. oli mukana seitseméan vaitelausetta, joita vastaajan pyydettiin arvioimaan viiden
pykalan asenneasteikolla (Taysin samaa mielta — Taysin eri mieltd).

"Ota kantaa vaittamiin, jotka koskevat Ylen siséista viestintaa kahden viime vuoden aikana (2020—

2021). Valitse mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto.”

Olen loytanyt helposti tietoa yhtién koronaohjeista.
Olen etsinyt tietoa aiempaa enemman sahkoisesti.
Etdkokouksia on mielesténi liikaa.
Hybridikokoukset sujuvat mielestani hyvin.
Etédkokoukset tekevat paivistani stressaavampia.
Myés etatdissa koen yhteisollisyyden tunnetta.

N o g s~ w P

Yhtion sisdiset tempaukset, kuten askelhaaste lisdavat yhteisollisyytta.

Vastaukset vahvistivat kyselytutkimuksessa jo aiemmin ilmenneen havainnon siitd, etta ylelaiset
etsivat tietoa aikaisempaa enemman sahkdisesti: vastaajista 60 prosenttia oli vaitteesta kaksi jok-
seenkin samaa tai tdysin samaa mielta. Viestinnan osaston kannalta merkittdva ja hyvin myontei-
nen havainto oli se, etta jopa 87 prosenttia vastaajista koki |0ytdneensa helposti tietoa yhtion ko-

ronaohjeista.

Eta- ja hybridikokoukset jakoivat mielipiteitéa. Harva koki etakokouksien lisaavan tyopaivien stres-
saavuutta, mutta noin 40 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, etta niitd on liikaa. 45 prosenttia vas-
taajista koki etayhteytta ja lasnaoloa yhdistavien hybridipalaverien sujuvan hyvin, ja vain noin 22

prosenttia suhtautui sujuvuuteen kielteisesti.

Mydnteinen havainto oli my6s se, ettd vastaajien enemmist6 ilmaisi kokevansa yhteisollisyyden

tunnetta myds etatdissd. Tosin vain alle 30 prosenttia vastaajista koki yhtion siséisten, 1ahinna



26

Yle+:n kautta tapahtuvien tempausten lisdavan yhteisollisyytta. 40 prosenttia vastasi "ei samaa
eika eri mieltd”, minka voi tulkita kuvaavan neutraalia tai valinpitamatonta suhtautumista tempauk-
siin. Vastaaja on voinut myds kokea, ettei osaa ottaa kantaa tempausten vaikutukseen yleisella ta-
solla.

5.2.2 Siséaisen viestinnan kanavat

Lomakkeen kysymys 21. on matriisi, jossa selvitin, kuinka usein vastaajat hyédyntavat eri kanavia
oman tydyhteisonsa kanssa viestimiseen. Matriisissa oli listattuna kymmenen eri viestintakanavaa
seka avoin kohta, jossa sai mainita muun mahdollisesti kdyttAmansa kanavan. Vastaajaa pyydettiin
arvioimaan jokaisen kanavan kayttétiheytta omalla kohdallaan asteikolla 1-6, yhden ollessa har-

vemmin tai en koskaan ja kuuden ollessa useita kertoja paivassa.

Tulosten perusteella ylelaiset kayttivat oman tyéyhteisénsa kanssa viestimiseen useimmiten Chat-
ryhmid, sahkopostia ja Google Meet-videopuheluita. Yli puolet vastaajista hyddynsi naita kanavia
paivittain. Edella mainittujen jalkeen eniten viestittiin perinteisten puhelinsoittojen valityksella. Ko-
ronapandemian ja etatyon yleistymisen vaikutus heijastui vastauksiin selvasti. Yhteensa 62 pro-
senttia vastaajista osallistui lahipalavereihin vain kerran pari kuukaudessa tai harvemmin. Neljas-
osa kaikista vastanneista valitsi niiden kohdalla vaihtoehdon "harvemmin tai en koskaan”. Hybridi-

palavereissa osallistumisen tiheys oli hieman suurempi.

Kaikkein vahiten oman tydyhteisdnsa kanssa viestimiseen vastaajat hyodynsivat Yle+:aa. 75 pro-
senttia valitsi Yle+:n kohdalla vaihtoehdon "harvemmin tai en koskaan”. Tulkitsen, etta vastaajat
ovat mieltdneet kysymyksenasettelun niin, etta viestimiseen liittyy vastaajan oma aktiivinen toimi-
juus, ei pelkastaan viestinnan vastaanottaminen. Lisaksi kysymyksessa ei maaritelty tarkemmin
tydyhteison kasitetta, joten vastaaja voi ymmartad sen esimerkiksi oman tiiminsa, yksikkdnsa tai
koko yhtién kautta. Intran kautta tapahtuva viestinta on useimmiten koko yhtién tai yksikdiden ta-
soista. Yle+:n jalkeen vastaajat kayttivat vahiten WhatsAppia ja muita viestipalveluita seké muita

sosiaalisia medioita.
5.2.3 Sisainen viestinta yksik6issa ja tiimeissé

Kuten luvussa 3 mainitsen, Yle jakautuu kuuteen yksikk66n seké Yhteisiin toimintoihin, jonka muo-
dostaa nelja tukipalveluista vastaavaa osastoa. Kyselylomakkeessa pyysin vastaajaa kertomaan
yksikkdnsé, jotta voisin tehda vertailua myos eri yksikdiden edustajien kokemuksista. Prosentuaali-
nen jakauma noudatti pitkalti yksikdiden kokoja. Suuremmista yksikoéista kertyi suurempi vastaaja-
maarda. Toisaalta myos yksikdiden ominaisuudet vaikuttivat. Urheilun ja tapahtumien yksikko on
esimerkiksi kooltaan melko suuri, mutta yksiktssa tyoskentelee runsaasti ihmisia ns. kenttatehta-

viss4, jolloin todennakaoisyys kyselyyn vastaamiseen on ollut pienempi.
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Taulukko 3: Kyselyn vastaajamaara yksikoittain

Yksikk® Vastausmaara (n) \F,’;gfae;f:;a&fn osuus kaikista
Uutis- ja ajankohtaistoiminta 112 20,7

Urheilu ja tapahtumat 67 12,4

Luovat siséllot ja media 170 31,4

Strategia ja asiakkuus 10 1,8

Teknologia ja kehitys 56 10,3

Svenska Yle 78 14,4

Yhteiset toiminnot 49 9,0

Kyselylomakkeessa ei kysytty suoraan tyytyvaisyytta oman yksikdn sisdiseen viestintaén, ainoas-
taan vastaajan oman tiimin viestintddn. Tama aiheutti jalkikateen tiettya epajohdonmukaisuutta
vastausten analysoinnissa, mutta oli myds tietoinen toive Ylen viestinnan puolelta. Yksikkojaot on
tehty l&hinna organisaation nakdkulmasta, eika niilla valttamatta ole yksittaisen tyontekijan arjessa
kovin suurta painoarvoa. Sen sijaan oman tiimin sisainen viestinta nayttaytyy vastaajille konkreetti-
sesti. Suurimalla osalla kyselyyn vastanneista ylelaisista oli mydnteinen mielipide oman tiiminsa
sisdisesta viestinnasta. Vastanneista ldhes 80 prosenttia ilmaisi olevansa tyytyvainen tai erittain

tyytyvainen tiiminsa sisdiseen viestintaan. Erittain tyytyvaisten osuus oli 24 prosenttia vastaajista.

5.2.4 Sisdainen viestinta yhtidtasolla

Myds koko yhtion tasolla vastaajien kokemus sisdisen viestinndn onnistumisesta oli pa&osin myoén-
teinen. Toisaalta koko Ylen sisdinen viestinta saattoi henkildstélle olla k&sitteend vaikeammin hah-
motettava, kuin tiimitasolla tapahtuva viestinta. Siksi myods kannan ottaminen siihen saattoi olla
vastaajille hankalampaa. Lahes 30 prosenttia vastaajista ilmaisi, etta ei ole "tyytyvainen eika tyyty-
maton” sisdiseen viestintaan Ylessa yli paataan. Vaihtoehtoon paatyminen voi kertoa paitsi neut-
raalista mielipiteesta tai ristiriitaisesta suhtautumisesta yhtion viestintdan, myos lilan epaselvasta

kysymyksenasettelusta.

Vastaajien kannalta minun olisi ollut hyddyllista selventaa lomakkeessa vield tarkemmin, mita yh-
tion sisaisella viestinnalla tassa yhteydessa tarkoitetaan. Yli puolet vastaajista ilmaisi kuitenkin ole-

vansa vahintaankin melko tyytyvéainen sisdiseen viestintdan Ylessa ylipaataan. Suoraan kielteiset
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mielipiteet jaivat vahemmistddn. 11 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon "melko tyytymaton” ja

vain kolme prosenttia vaihtoehdon “erittain tyytymaton”.

5.3 Vastaajien toiveet

Lomakkeen loppupaassa annoin ylelaisille tilaa tuoda esiin omia sisdiseen viestintaan liittyvia toi-
veitaan. Avoimissa kysymyksisséa nro 25. ja 26. vastaajat saivat kertoa toiveitaan ensin oman yk-
sikkdnsa ja sitten koko yhtion siséiselle viestinnélle. Hy6dynsin vastausaineiston kasittelyssa me-

netelménéa laadullista siséllonanalyysia.

Kysymykseen 26. "Millaisia toiveita sinulla on yhtién sisaiselle viestinnalle?” kertyi yhteensa 238
vastausta. Osa vastaajista ei kokenut tarpeelliseksi esittaa toiveita, vaan antoi suoraa myonteista
tai neutraalia palautetta sisaisen viestinnan tdmanhetkisesta tilanteesta. Varsinaisten toiveiden ja

palautteiden jarjestamisessa hytdynsin teemoittelua. Kuvaan prosessia tarkemmin luvussa nelja.

Aineistoa lapikdydesséni vastauksista nousi esiin teemoja, joista aineiston pelkistamisen ja yhdis-

telyn jalkeen muodostin ylakategorioita. Nama toistuivat vastauksissa eniten:

— Intran kaytettavyysongelmat

— Viestinnéllinen selkeys

— Avoimuus

— Jakautunut suhtautuminen kevyempiin sisaltdihin

— Spesifit toiveet

Intran kaytettavyysongelmat

Kuten vastauksista lomakkeen aikaisempiin kohtiin voi havaita, Yle+:n rakenteeseen ja kaytetta-
vyyteen liittyvat ongelmat turhauttavat suurta osaa vastaajista. Vastaajien toiveet ja palaute liittyi-
vat useimmiten intran hakutoiminnon kehittdmiseen, rakenteelliseen selkeyttdmiseen ja tiedon etsi-
misen helpottamiseen. Moni vastaaja koki intran monikanavaisen rakenteen sekavana. Siséaltdjen
paallekkaisyytta kritisoitiin: vastaajat kertoivat turhautuvansa siita, etta samat julkaisut julkaistaan
useilla kanaville, jolloin ne tayttavat uutissyétteen. Intran ongelmat saattavat heijastua siihen, etta

moni vastaaja toivoi, etta kaikkein tarkeimmat tiedot lahetetaan aina sahkopostiin.

"Yle+ -sivua voisi paivittééa selkedmmaéksi ja toimivammaksi.”
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"Yle+ on kaatopaikka, johon viestit hukkuvat. Kaikki on sekavaa, kun kanavia on niin paljon.
Tiedonkulku on etéista, vaikka tekninen puoli on parantunut edellisesta versiosta. Mobiilisti
tapahtuva tiedonhankinta ei suju.”

“Intra voisi olla arjessa toimivampi ja kdytetympi, se j&& monella kayttamattéa kun on valilla va-
hén sekava ja sit toisaalta se on niin yldtason jargonia.”

Viestinnéllinen selkeys

Sisaisen viestinnan selkeyteen liittyvat toiveet kulkivat pitkalti kasi kadessa Yle+:n kehittdmisen
kanssa, mutta koskivat my6s laajemmin yhtion viestinnan kokonaisuutta ja kaytantoja. Vastaajat
toivoivat siis intran rakenteellisen selkeyttamisen liséksi yhtion viestinnalta sisalléllista ja kielellista
selkeytta. Sisdiselta viestinnalta kaivattiin tiiviytta ja ymmarrettavyytta.

Vastauksissa toistui kokemus siséisen viestinnan infotulvasta. Moni koki, etta heille merkittava tieto
menee Yle+:ssa helposti "ohi” tai hukkuu muiden siséltdjen sekaan, ja useampi vastaaja toivoikin
viestinnaltd "vdhemman on enemman” -mentaliteettia. Osa vastaajista kertoi tuskastuvansa itsel-
leen turhan ja kevyen sisallon mééaraan intrassa ja chateissa. Vastaajat toivoivat viestinnalta erilai-
sia tapoja nostaa esiin kaikkein tarkeimpiéa asioita ja luoda niisté erilaisia koonteja. Moni kertoi ole-
vansa tyytyvainen esimerkiksi infotilaisuuksiin ja sdhkopostiin saapuviin viikkokirjeisiin. Niité pidet-

tiin esimerkkiné selkeasta ja tiiviista viestinnasta.

"Selkedmpiéa viesteja. Usein asia kerrotaan liian monimutkaisesti, niin ettd vasahtaa jo ekan
10 rivin jélkeen. Lyhyemmin ja ytimekk&ésti, selkeeté rautalankaa kiitos.”

“Selkeys on ykkénen. Infografiikat ja erilaiset tiedon esittelytavat ovat olleet kovassa kaytdssa
ja hyvé niin. Listauksissa (bullet-points) ja kuvituksessa on onnistuttu hyvin.”

“Paremmin ja selkedmmin highlight:ata kaikkia koskevia térkeitd aiheita ja uutisia ja tuoda
niité esille usealla tapaa (Yle+ seké sahkdpostiviestinta kootusti aiheista viikottain).”

"Less is more / Olennaisen tiedon erottaminen infotulvasta.”

Avoimuus

Yleliset toivoivat yhtidn sisaiselta viestinnalta avoimuutta. Vastauksissa toivottiin, etta Ylella vies-
tittaisiin rohkeasti ja lapindkyvéasti muun muassa tulevista muutoksista ja suurista linjoista. Lisaksi
vastaajat kaipasivat avoimuuden rinnalla keskustelua ja tydntekijoiden osallistamista ja kuuntele-

mista heitd koskevissa paatoksissa.

"Avoimempaa, selkedmpdaa ja kaikille kuuluvaa viestintda. Ei puskaradioita.”

“Suuret linjat ja painotukset selkeésti koko henkil6stén tietoon.”
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"Oppna upp for diskussioner om strategier, malséttningar och journalistiska problem”

Jakautunut suhtautuminen kevyempiin sisaltéihin

Vastaajien toiveissa nakyi hyvin jakautuneita mielipiteita liittyen Yle+:n kevyisiin ja yhteiséllistaviin
siséltdihin. Vastaajien joukossa oli tydntekijoitd, jotka erityisesti toivoivat sisdiselta viestinnalta ke-
vyempia sisaltja ja tempauksia luomaan yhteisollisyytta ja piristaméaéan arkea. Toisaalta osa kom-
mentoijista toivoi Ylen sisédisen viestinnan pysyvan taysin asialinjalla. He suhtautuivat kielteisesti
huumoripainotteisiin, kevyempiin sisalt6ihin ja yhtion sisaisiin tempauksiin, ainakin jos ne hankaloit-
tivat olennaisen tiedon loytamisté intrasta. Jotkut heista kertoivat kokevansa omien tyokiireidensa

keskella vastaavat sisallot arsyttavina.

"Asiallinen tieto I6ytyy ja sitd on saatavilla mielesténi aika hyvin. Jos viestinnélla riittédé intoa
ja resursseja, mielelldén lisda hauskoja, yhteishenkeé luovia juttuja.”

"Tuokaa vield enemman esille kampanjoita ja tempauksia - kivoja asioita. Ty6paivat ovat niin
hektisié ja aika kuluu niin nopeasti, ettd moni asia on jo ohi, kun ne huomaa.”

*Vdhemmadn erilaisia happeninkeja, keskittyminen viestintaan. En tieda mista ihmiset 16ytaa
ajan osallistua kaikkiin haasteisiin ja tempauksiin - itsella sité ei ole.”

”Yle+ tapahtuvan viestinndn tone of voice on minusta tekopirted tai liian rento ja siksi etdan-
nyttéava. Jos en tunne viestivaa ihmista, tuntuu, ettad tama "hauskuus" ei ole minulle vaan jol-
lekin sisépiirille tarkoitettu.”

Spesifit toiveet

Osa vastaajista esitti hyvinkin spesifeja toiveita ja korjausehdotuksia liittyen esimerkiksi sisdisen
viestinnan kaytantoihin tai intran teknisiin yksityiskohtiin. Tarkan toiveen ilmaiseminen avoimessa

kohdassa voi tulkita kertovan siita, etta vastaaja on yleisella tasolla tyytyvainen yhtion viestintaan.

"Svenska Yles nyhetsverksamhet borde ha ett ldngre gemensamt startméte pa dagen, dar
ocksa reportrarna kan diskutera och bolla.”

“Sama kuin yksikélle: kun infotilaisuuksissa puhutaan henkilbista, voisi kdyttdd heidén koko
nimiaan, koska kaikki eivat tunne lempinimia tai tied&, kenesta puhutaan, jos kéaytetaan vain
etunimed.”

Kysymyksessa 25. tiedustelin vastaajien toiveita heidan oman yksikkdnsa viestinnalle. Jaottelin ai-
neiston vastaukset seitseméaan ryhmaan vastaajien ilmoittamien yksikoiden perusteella (lomakkeen
kysymys nro 1.). Kuten kohdassa 6.4.2 ilmeni, enemmistd kyselyyn vastanneista ylelaisista on tyy-

tyvaisia oman yksikkdnsa viestintaan. Tama nakyi myds avoimissa vastauksissa. Jokaisesta
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yksikoisté 10ytyi vastaajia, jotka olivat tyytyvaisia sen nykytilanteeseen sellaisenaan. Yksikoille

osoitetuissa toiveissa ilmenivat pitkalti samat teemat kuin koko yhtion viestinnan kohdalla. Ylelaiset

toivoivat yksikdiden viestinnaltd avoimuutta, selkeytta, ajantasaisuutta seka oleellisen tiedon erot-

tamista epdoleellisesta. Lisdksi usein toistui toive vuorovaikutteisesta keskustelusta seka viestin-

nan tehokkaammasta kohdentamisesta asianosaisille henkiloille.

Taulukko 4: Vastaajien keskeiset toiveet omille yksikoille

Yksikko

Vastaajamaara (N)

Keskeisimmat toiveet

Uutis- ja ajankohtaistoi-

minta

51

Saannollistd, selkeaa ja avointa viestintaa
Tiedonkulun parantaminen yksikén sisalla ja
tiimien valilla

Monikanavaista tiedonvalitysta (séhkodposti
Yle+:n rinnalla) mutta vain olennaisista asioista
Tarkeimpien asioiden korostaminen.

Urheilu ja tapahtumat

27

Lisdd avoimuutta ja keskustelua

Monipuolista viestintdkanavien kayttoa: Yle+ ei
tavoita yksikon tyontekijoitéa tarpeeksi hyvin.
Vahemman hierarkkisuutta.

Luovat sisallét ja media

69

Selkeytta, avoimuutta, tasmallisyytta, epaoleel-
lisuuksien karsimista

Monikanavaista viestintaa

Tietoa sisaltbjen ja tuotantojen tekoproses-
seista ja siitd, mita kukakin tekee
Yhteishenkead, livetapaamisia, rennompia koh-
taamisia

Strategia ja asiakkuus

Lisaa aktiivisuutta yksikbn omaan sisdiseen
viestintaan

Yhteisia suunnittelupaivia ja aikaa vapaamuo-
toiseen keskusteluun

Teknologia ja kehitys

25

Avoimuutta, selkeyttd, keskustelua, oleellisen
erottelua epéaoleellisesta

Ajantasaista viestintdd myos keskeneraisista
projekteista

Yle Svenska

36

Avoimuutta, keskustelua ja osallistavuutta
Lisd& huomion kiinnittamista kaksikielisyyden
toteutumiseen

Jakautuneet mielipiteet Svenska Ylen "Open
Space Svenska Yle” facebookryhmasta

Yhteiset toiminnot

16

Avoimuutta, osallistavuutta
Oleellisen ja epaoleellisen tiedon erottelu info-
tulvasta

yht. 231
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6 Pohdinta

Opinnaytetydssani pyrin lIoytamaan vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia kayttétapoja, kokemuksia ja toiveita Ylen henkilosto talla hetkella liittaa
yhtién sosiaaliseen intranetiin?

2. Miten Yle voisi kehittda Yle+-intranetia niin, etta se palvelisi henkiléstda entista
paremmin nykymuotoisessa tyfelamassa?

3. Millaisia tarpeita ja toiveita henkildstolla on Ylen sisaisen viestinndn kokonaisuu-

den kehittamiseksi?

Yhteenvedossa kohdassa 6.1. kokoan ensin kyselytutkimukseni merkittavimmat havainnot, jotka
vastaavat tutkimuskysymyksiin 1. ja 3. Kuvailen siis yksityiskohtaisesti niitd kayttétapoja ja koke-
muksia, joita Ylen henkildsto liittdd yhtion sisdiseen viestintddn ja sosiaaliseen intranetiin, seka
niita tarpeita ja toiveita, joita henkilostolla on siséaisen viestinnan kokonaisuuden kehittdmiseksi.
Kohdassa 6.3. peilaan kyselytutkimuksen tuloksia niihin tavoitteisiin, joita Yle on asettanut sisai-
selle viestinndlle ja intranetille. Pyrin my®6s tiivistAmaan vastauksen tutkimuskysymykseen 2. pohti-
malla niité tapoja, joilla Yle voisi kehittaa Yle+-intranetid palvelemaan henkilostda entista parem-

min nykymuotoisessa tytelamassa.

6.1 Yhteenveto

Kyselytutkimukseeni valikoitui Yle+:ssa aktiivisesti vierailevia tyontekijoita. Itsevalikoitunut nayte
edusti muun muassa ika-, yksikk6- ja aluejakauman perusteella yllattavankin kattavasti ylelaisten
perusjoukkoa. Kokonaisuudessaan tutkimukseen vastasi noin 14 prosenttia Ylen koko henkilos-
tosta. Kyselyyn vastanneet yleldiset hyddyntavat Yle+ -intranetia padasiassa perinteisen intran ta-
voin. Intran kautta etsitdan tietoa, seurataan julkaisuja seka kaytetddn sovelluksia ja tyotiloja. Vas-
taajista vain vahemmistd hyddyntda Yle+:n sosiaalisia kayttdominaisuuksia tai ottaa aktiivisen roo-

lin intran sisalléntuotannossa.

Oman tydyhteisdnsa kanssa henkildsto viestii aktiivisimmin chat-ryhmissa, sahkopostitse ja Google
Meet-videopuheluiden valityksella. Vastaajat mieltdvat Yle+:n hyodylliseksi ja tarkedksi viestintaka-
navaksi. Enemmist6 vastaajista kokee saavansa sen kautta olennaista tietoa yhtidsta ja yksikoista.
Toisaalta kyselytutkimuksissa nousi selkeasti esiin henkilostén kokemat ongelmat ja turhautuminen

littyen intranetin kaytettavyyteen. Yle+:lta toivotaan jatkossa ennen kaikkea toimivuutta,
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asiallisuutta ja yhtion sisaisen yhteisollisyyden luomista. Hyvan mielen luominen ja hauskuus nah-

daan toissijaisena lisana.

Tiedonhaku Yle+:sta koettiin vaikeana. Monella on hankaluuksia 16ytaa intrasta perusasioita, kuten
esimerkiksi tydsuhteeseen liittyvaa tietoa. Vastaajien kokemusten perusteella tiedonhaun suurim-
mat ongelmakohdat liittyvat hakutoiminnon ja hakusanojen toimimattomuuteen, intran rakenteelli-
seen sekavuuteen seka liialliseen infotulvaan, johon olennainen tieto hukkuu. Yle+:n kaytettavyys-
ongelmiin kohdistettiin runsaasti kritiikkia.

Kyselyyn vastanneet tyontekijat ovat yleisella tasolla tyytyvaisia Ylen siséiseen viestintdan. Etaty6
ja korona-aika ovat haastaneet yhtion viestintaa, mutta tulosten perusteella sen osalta on saavu-
tettu onnistumisia. Myonteista oli, etta vastaajien enemmisto kertoi kokevansa yhteisollisyyden tun-
netta myos etatoitd tehdessaan. Liséksi valtaosa vastaajista koki [0ytaneensa helposti tietoa yhtién
koronaohjeista. Yleldiset ovat erityisen tyytyvaisia yksikkojen sisdiseen viestintdédn, mutta myos
koko yhtitn tasoiseen viestintddn suhtaudutaan paadosin myonteisesti. Sisdisen viestinnan kevyem-
pien siséltdjen ja tempausten kohdalla mielipiteet jakautuvat: osa kaipaa viestinnalta lisda arkea
piristavia sisaltoja, osa toivoo viestinnan pitaytyvan asialinjalla.

Ylelaisten yksikdiden viestinnélle osoitetuissa toiveissa toistuivat samankaltaiset teemat: yksikoilta
peraankuulutettiin avoimuutta, selkeyttd ja vuorovaikutusta. Toisaalta yksikdittain toiveissa ilmeni
myds jonkin verran erilaisia painotuksia. Myos yhtion siséiselta viestinnélta kaivattiin lisdé selkeytta
ja avoimuutta, mutta merkittdvin osa toiveista koski intranetin kaytettavyysongelmien ratkaisemista.
Liséksi monen toive oli, ettd viestinta tapahtuu monikanavaisesti eikd nojaa ainoastaan intraan.
Vastaajat kaipaavat erityisesti helpotusta infotulvaan ja oleellisten asioiden korostamista ja erotte-
lua epéoleellisesta. Moni nosti toiveissaan esiin keskustelun ja osallistavuuden merkitysta seka yh-

tio- ettd yksikkdtason sisdisessa viestinnassa.

Tammikuussa 2022 laadin opinnaytety6ni tuloksista toimeksiantajalleni esitysmuotoisen tiivistel-
man. Lisaksi toimitin tarkasteltavaksi kyselyn tarkemman raportin, joka sisalsi kaiken tutkimuk-
sessa kertyneen aineiston. Kavin tulokset lapi yhdessé kanssani yhteisty6téa tehneiden Anne-Mari
Rajalan ja Jenna Antilan kanssa. 21.2.2022 esittelen tutkimuksen tulokset laajemmin Ylen viestin-
tdosastolle. Toteutan esityksesta myds Ylen siséiseen jakeluun menevan versio, joka on jatkossa
Yle+:ssa koko tydyhteistn nahtavilla. Tulosten julkisella esittdmisella pyrin l&pinakyvyyteen. Liséaksi
viestintdosasto pyrkii viestimaan niista jatkotoimenpiteista, joihin kyselyn tulosten perusteella ryh-

dytaan.
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6.2 Kyselytutkimuksen onnistumisen arviointi

Opinnaytetydni paatavoitteena oli keratéa ja tuottaa Ylen viestintdosastoa ja johtoa hyodyttavaa
uutta tietoa, sekad antaa Ylen henkildstolle mahdollisuus saada &édnensa kuuluviin koskien intraa ja
yhtion sisaista viestintaa. Tietoperustaluvussa esittelin toimeksiantajani Yleisradio Oy:n ja avasin
tarkemmin nékokulmia organisaation sisaiseen viestintaén seka sen tavoitteisiin ja kanaviin. Osana
sisaisen viestinnan kokonaisuutta kasittelin intranetia sek& sen nuorempaa versiota, sosiaalista in-
tranetida, joka oman tutkimukseni kannalta on hyvin keskeisessa roolissa. Opinnaytetyoni menetel-
maluvussa perehdyin kyselytutkimukseen tutkimusmenetelména. Syvennyin kyselytutkimuksen
laatuvaatimuksiin, tavoitteisiin ja kasitteisiin, ja pyrin toteuttamaan omaa tutkimustani parhaani mu-

kaan naissa raameissa.

Vaikka systemaattisen satunnaisotannan puuttumisen vuoksi tutkimukseni tulokset eivat ole laa-
jemmin yleistettavissa, oli kysely monilla muilla laadun mittareilla mielestéani hyvin onnistunut. Lu-
vussa kolme mainitsin Heikkilan (2014, 29) listauksen hyvén tutkimuksen perusvaatimuksista. Voin
peilata oman kyselytutkimukseni onnistumista naihin vaatimuksiin, joita olivat validiteetti, reliabili-

teetti, objektiivisuus, taloudellisuus, avoimuus, tietosuoja, hyddyllisyys seka toimiva aikataulu.

Reliabiliteetin eli toistettavuuden nakodkulmasta voin todeta, ettd kyselyn huolellinen suunnittelu ja
testaaminen kannatti. Lomakkeen kysymykset mittasivat onnistuneesti padasiassa sita mité oli tar-
koituskin, vain muutamia pienia poikkeuksia lukuun ottamatta. Olisin esimerkiksi voinut avata yh-
tion sisdisen viestinnan seka sisaisen viestinnan kanavien kasitteitd lomakkeessa tarkemmin,
koska ne eivat olleet yksiselitteisen selkeita kaikille vastaajille. Lisdksi muutamat sanavalinnat jatti-
vat vastaajille liikaa tilaa tai tulkinnanvaraa, kuten kysymyksesséa 15, jossa pyysin vastaajaa kuvai-
lemaan Yle+:aa kolmella sanalla, en adjektiivilla. Naitd pienia virheita lukuun ottamatta kysymykset

olivat onnistuneita.

Mielestani kyselytutkimukseni oli my@s objektiivisuudeltaan onnistunut. Kiinnitin objektiivisuuteen
huomiota esimerkiksi tarjoamalla seka kielteisesti ettd myodnteisesti tulkittavia vaihtoehtoja vaitelau-
seissa ja kuvailevissa adjektiiveissa. Kysymyksia laatiessa pyrin siihen, etté ne eivat olisi milla&an
tapaa johdattelevia, vaan vastaajalla olisi vapaus kertoa mielipiteitdan rehellisesti. Lisdksi avointen
kysymysten runsas maara tarjosi vastaajilla mahdollisuuden ilmaista itsedan kokonaan omin sa-
noin. Myos analyysivaiheessa pyrin teemoittelun yhteydessa tekemissani tulkinnoissa ja kategori-

oinnissa puolueettomuuteen.

Aikataulullisesti tutkimus eteni niissa kehyksissa, joista olin yhdessé toimeksiantajani kanssa sopi-
nut. Huolehdin henkilékohtaisesti vastaajien tietosuojasta. Kysely toteutettiin anonyymisti, ja vain

halukkaat jattivat sahkopostiosoitteensa vastausten yhteyteen. Noudatin vastausten kasittelyssa
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ehdotonta luottamuksellisuutta, eli raportoinnin yhteydessa vastaajia on mahdoton tunnistaa. Tek-
nisesti tietoja yhdistelemalla vastaajien yksildiminen olisi voinut olla analyysivaiheessa mahdollista,
mutta olin itse ainoa, jolla oli paasy lomakkeen tuloksiin Webropol-alustalla, enka luovuttanut tie-
toja muille tahoille. Lisaksi arvonnan jalkeen toteutin kerattyjen sahkdpostiosoitteiden kohdalta
GDPR:n mukaisen henkilGtietojen poiston, jolloin osoitteet postuivat kokonaan eivatka olleet enaa
yhdistettavissé muihin vastauksiin.

Voin katsoa tutkimukseni olevan toimeksiantajan nakdkulmasta seké taloudellinen etta hyodyllinen.
Kyselyn tuloksena Ylen viestinta saa arvokasta tietoa henkiléston kokemuksista ja toiveista, mutta
tutkimus toteutettiin samalla varsin kustannustehokkaasti. Ainoat kustannukset syntyivat kyselylo-

makkeen kdannattdmisesta seka arvontapalkinnosta.

Liséksi tutkimuksen lahettama viesti itsessaan edistéa Ylen strategiaan kirjattuja tavoitteita, jotka
liittyvat toimivaan johtamiseen seka innostavan tydyhteison yllapitamiseen. Tutkimuksen toteutta-
minen viestii henkiléstolle, etta yleldisten mielipiteitd ja kokemuksia arvostetaan, ja johto haluaa
niitd kuulla ja ymmartaa. Tuloksien julkistaminen henkiloston néhtaville edistdd kokemusta kuul-
luksi tulemisesta, vaikuttamisen mahdollisuudesta seka lapinékyvyydesta, jota moni vastaaja ta-
mankin kyselyn toiveissa peraankuulutti. Kuten aiemmin luvussa 2.1 mainitsin, kaikilla nailla sei-
koilla on mydnteinen vaikutus ty6hyvinvointiin seka tyénantajan ja henkildston valiseen luottamuk-

seen.

6.3 Sisdiselle viestinnélle asetettujen tavoitteiden toteutuminen

Raportin kohdassa 2.4.2 esittelin taulukkomuodossa (Taulukko 1) niitd painopisteitd, joita Yle+ in-

tranetille asetettiin vuoden 2015 kayttéonottoprojektin aikana. Naitd painopisteita olivat tyon tehos-
taminen, mobiili- ja etdkayttd, hyvin toimiva haku kaikista sisalldista, kaytettavyys, ryhmatydtilat ja

dokumentinhallinta, henkildhaku ja henkiloprofiilit, viestinnallisten perussisaltdjen looginen ra-

kenne, sosiaalinen intranet seka yhtendiset viestintatavat.

Yle+:n onnistumisina pidan etatydskentelyn ja yhteistytn helpottamista yhtenaistetyilla Googlen
kollaboraatiovélineilld, jotka ovat sulautuneet osaksi henkildstén arkea. Vaikka tiedonvalitysta ja
vuorovaikutusta tapahtuu yhtion sisalla useissa sahkgisissa kanavissa, on Yle+:sta muodostunut
selkeésti siséisen viestinnan selkaranka. Tutkimukseeni valikoituneen naytteen perusteella henki-
I0stO vierailee intrassa aktiivisesti ja kokee sen tydssédén hyddyllisena ja tarkednda. Ylen henkilosto
kaipasi jo vuosia sitten parempia mahdollisuuksia etatyoskentelyyn, ja kevaalla 2020 alkanut koro-
napandemia asetti ty6valineet ja alustat todelliselle koetukselle. Nyt tarkasteltuna vaikuttaa silta,

ettd etatydskentelysta on tullut hyvin sujuva osa Ylen tydyhteison arkea.
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Kyselytutkimukseni suuntaa antavien tulosten perusteella Yle+:n suurimmat ongelmat liittyvat paa-
asiassa teknisiin kaytettavyyden ongelmiin seka intranetin rakenteeseen. HakutyOkalun haasteet ja
rakenteelliset epaloogisuudet heijastuvat kielteisesti myds tytn tehostamisen tavoitteeseen. Tyon
tehostamisella tarkoitettiin projektin painopisteissa tehokkuuden lisdamistéa miellyttavyydelld, kay-
tettévyydelld ja teknisella toimivuudella, mika talla hetkella ei valitettavasti monen vastaajan mie-
lesta toteudu. Kyselytutkimuksen vastauksissa toistui artymys ja turhautuminen intran kayttokoke-
mukseen. Toisaalta henkildsto voisi hyotya lisdkoulutuksesta Yle+:n k&yttoon, koska usein kyse oli
Siitd, ettd vastaajat eivat osanneet hyddyntéa intrassa olemassa olevia ominaisuuksia.

Aikaisemmin kohdassa 2.4.2 avasin tarkemmin myds Ylen asettamia tavoitteita sisaisen viestinnan
kokonaisuudelle. Naiden tavoitteiden pohja on Yleisradion strategiassa, jossa toimiva johtaminen
seka pyrkimys innostavan ja innostuvan tydyhteison yllapitamiseen on listattu ensimmaisten jou-
kossa strategisiin tavoitteisiin paasyn mahdollistavina tekijoina. Ylen Viestinta ja Brandi -osaston
tavoitteet nojasivat naihin strategisiin suuntaviivoihin: Yhtion sisaiselle viestinnalle listaamia paata-
voitteita vuosille 2021-2022 ovat yhteisollisyyden, tydhyvinvoinnin seka Yle-spiritin kasvattaminen
sisdisen viestinnan keinoja kehittamalla. Toimillaan osasto pyrkii vastaamaan erityisesti uudenlai-

sen, lahi- ja etatyota yhdistelevan tybelaman vaatimuksiin.

Opinnaytetydni tukee naita Viestinta ja Brandi -osaston asettamia kehittamistavoitteita, koska se
auttaa kartoittamaan saavutettuja onnistumisia ja kehittamiskohteita. Tyéhyvinvoinnin nakdkul-
masta koen ehdottoman tarkeana, etta henkiléston turhautuminen kuullaan ja sen johdosta ryhdy-
taan tarpeellisiin toimenpiteisiin. Esimerkiksi intranetin kaytettavyysongelmiin puuttumisella sujuvoi-
tettaisiin tyontekijdiden arkea, ja sitd kautta lisattaisiin tyytyvaisyytta tyéhon. Kehittamalla avointa ja
aktiivista keskustelukulttuuria rakennettaisiin henkildston luottamusta ja kokemusta siita, etta heilla
on mahdollisuus vaikuttaa omiin tehtaviinsa. Tulokset heijastelivat sita, ettd Ylen henkilosto pitaa
yhteisollisyytta tarkednd, mutta ei valttdmattd suoraan koe tempauksien ja kepeéan puhetavan li-
saavan sitd. Onkin syyta miettid, mitka todellisuudessa ovat niita toimivimpia tapoja yhteisollisyy-
den kokemuksen ja Yle-spiritin luomiseen. Kokonaisuutena yleldisten tyytyvaisyys siséiseen vies-

tintdan on korkealla tasolla, mita voi ehdottomasti pitdé tarke&dnéa onnistumisena.
6.4 Kehittdmisehdotuksiani

Kyselytutkimusteni tulosten perusteella nakemykseni on, ettéa suurin osa henkiléston kokemista si-
saisen viestinndn ongelmista kytkeytyy Yle+ -intranetin teknisiin ominaisuuksiin ja alustaan. Intran
kaytettavyyden ongelmat on tiedostettu aikaisemmin, mutta nyt henkil6stoltd on keratty aiheesta
my6s hyvin konkreettista ja yksityiskohtaista tietoa. Toivon, etta kyselytutkimuksen tulokset autta-
vat hahmottamaan teknisten ongelmien mittakaavaa ja kartoittamaan juuri niitd hankaluuksia, joita

yleldiset useimmiten kohtaavat. Talla hetkella vaikuttaa siltd, etta yksittaisena parannuksena
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hakutydkalun kehittaminen ratkaisisi merkittavimmin intran tiedonhakuun liittyvia ongelmia. Intran
rakenteen selkeyttaminen on ty6la&dmpi prosessi, mutta toimiva hakutytkalun avulla ronsyilevyys ei
olisi yht& suuri haaste. Lisaksi selkeiden infokoontien lis&é&dminen ja turhan paallekkaisyyden karsi-
minen kanavilla helpottaisi oleellisen tiedon I6ytamista.

Uskon, etté ylen henkildsto voisi myds hy6tya Yle+:n kayttoon liittyvasta lisakoulutuksesta. Vas-
tauksista kay valilla ilmi, etta tyontekija ei esimerkiksi osaa kayttaa hakutoimintoa oikein, tai ei ym-
marra, mité kanavilla tarkoitetaan. Uuden tydntekijan perehdyttdmisvaihe on usein lyhyt, eika intran
kayttdon opastaminen ole aina riittavaa. Lisaksi Yle+:n ominaisuudet eivat valttamatta vain ehdi
tulla tutuiksi heille, jotka vierailevat intrassa harvoin. Siksi koulutuksen maaran lisdamisella voisi

helpottaa tyontekijoiden arkea.

Yle+ tarjoaisi potentiaalia viela laajamittaisempaan tydyhteison sisdiseen sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen, mutta kuten tutkimuksessani huomasin, suurin osa vastaajista hyodyntaa sosiaalisia omi-
naisuuksia talla hetkella vain rajallisesti. Toisaalta tama on myds mediatutkimuksessa havaittu il-
mio, jossa suurin osa sosiaalisen median kayttgjista pysyy mieluiten katsojan roolissa. Mikali si-
séista keskustelukulttuuria halutaan yhtion sisélla kasvattaa, se toimisi parhaiten pienemmilla, tii-
mien sisaisilla kanavilla, joilla kynnys kommentointiin omalla nimella olisi matalampi. Toisaalta on

aiheellista pohtia, kannattaisiko henkildstolle tarjota kanava myds anonyymiin keskusteluun.

Yleisemman tason toiveet, kuten toiveet avoimuudesta, keskustelusta ja selkeydesta, vaativat
tyota paitsi Ylen johdolta ja viestintdosastolta, myos yksikéilta ja esihenkiléilta. Merkittavinta on
viestinnan suunnitelmallisuus ja yhteisesti sovitut suuret linjat. Missa viestitaan, milla tavoin ja mi-
ten varmistetaan, etta tieto tavoittaa kaikki asianosaiset. Avoimuutta osoittaa esimerkiksi se, etta
tamankin tutkimuksen tulokset julkaistaan henkildston nahtaville, ja kerrotaan selkedasti niista ta-

voista, joilla siséista viestintaa pyritdan jatkossa kehittamaan.

6.5 Oma oppimiskokemukseni

Opinaytetyoprosessini kesti kokonaisuudessaan noin viisi kuukautta. Vaikka tyoskentelin samanai-
kaisesti muiden opintojen ja tbiden parissa, prosessi pysyi ajallisesti niissé& raameissa, joista
olimme toimeksiantajani kanssa sopineet. Prosessiin mahtui useampia erilaisia tydskentelyjaksoja,
joista jokainen vaati ja opetti uusia asioita. Oman paani sisélla prosessi rakentui viidesta palasta:
tiedonkeruusta, suunnittelusta, toteutuksesta, analyysista ja koostamisesta. Naista jalkimmaiseen
siséltyi myds tulosten julkistaminen ja esittely. Palaset etenivat pa&piirteittain kronologisesti, mutta

osittain tein tydvaiheita rinnakkain ja taydentaen.
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Hyo6dyin paljon siita, etté olin tehnyt ennen prosessiin ryhtymistéd useamman kuukauden ty6harjoit-
telun Ylen viestinndssa. Kokemukseni kautta hahmotin Ylen organisaatiorakennetta ja ymmarsin
yhtion sisaisen viestinnan toimintatapoja ja kanavia. Olin itse k&yttanyt Yle+:aa lapi kesan, joten
vastauksia lukiessani ymmarsin, minkalaisista ongelmista ja ominaisuuksista vastaajat milloinkin
puhuivat. Kykenin myés edelleen katsomaan yhtion siséista viestintaa tuorein silmin, en niinkaan
alan asiantuntijan katseen kautta. Jos taustallani ei olisi ollut vastaavaa kokemusta Ylen sisalta,
olisi koko projekti ollut huomattavasti haastavampaa toteuttaa.

Opinnaytetyota tehdessani opin paljon kyselytutkimuksesta menetelméné. Perehdyin tarkasti sii-
hen liittyviin kasitteisiin, laadukkaan kyselytutkimuksen kriteereihin, aineistonkeruuseen seka ai-
neiston tarkasteluun ja analysointiin. Tietoperustaa keratessé paasin myos syventamaan ymmar-
rystéani organisaatioiden sisdisesta viestinnasta ja sen merkityksista. Viestinnan tekninen puoli
osaltaan korostui, intranet oli kyselytutkimukseni keskeisimpi& kiinnostuksenkohteita. Pystyin lapi
projektin heijastamaan oppimaani teoriatietoa Ylen sisaisiin kaytantdihin ja intranetiin, mika helpotti

kasitteiden ja kokonaisuuden ymmartamista, ja toi tyon kirjoittamiseen selkeén rakenteen.

Vaikka opinnaytetyoni aihe I6ytyi viestinndn kentélta, sain jalleen huomata, etta myds viestinnan
parissa hyoddyn journalismin opinnoistani. Opintoni auttoivat minua ensinnakin ymmartamaan pa-
remmin tutkimukseni perusjoukkoa, josta hyvin merkittéava osa tydskentelee journalistin tehtavissa.
Ylella sisainen viestinta ei ole vain viestintda, vaan se on viestintaa ihmisille, jotka tekevét luovaa,
Kiireista ja usein myds liikkuvaa tyota. Kyselytutkimukseni perusjoukon ominaisuuksien ymmarta-
minen auttoi seka kyselylomakkeen etta siita viestimisen suunnittelussa. Lisaksi koin hyotyvani
journalistikoulutuksessa kertyneista opeista liittyen tiedonhakuun seka sen koostamiseen ja esitta-
miseen ymmarrettavassa muodossa. Aineistoni oli opinnaytetydn aineistoksi melko massiivinen,
mutta olen opinnoissani harjaantunut poimimaan tiedon seasta oleellisen ja kiinnostavan, seka

nostamaan asiat "karkeen” selkealla tavalla.

Projektiin ei liittynyt suurempia ongelmia. Kuitenkin sen paatyttya jo tiedan, miten seuraavalla ker-
ralla toimisin viel& paremmin. Opinnaytety6n teko oli monelta osaa hyvin kaytannonléheista, mika
auttoi sisaistamaan etukateen lukemani menetelméaopit kantapaan kautta. Jalkiviisaana tietysti kar-
sisin lomakkeen pituutta ja avointen kysymysten maaraa, korjailisin sanamuotoja seka avaisin ka-
sitteitda selkeammin. Mutta koen hyvin opettavaiseksi sen, ettd omien havaintojensa kautta nain
miksi jokin tapa asia ollut toisella tapaa tehtyna jarkevampi. Siihen ndhden, ettd kyseessa oli en-

simmainen laaja kyselytutkimukseni, olen kokonaisuuteen varsin tyytyvainen.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetydprosessini oli sujuva ja mielekas. Arvostin mahdollisuutta toteuttaa
tydni nainkin tiiviissa yhteistydssa Ylen viestinnan asiantuntijoiden kanssa. Opinnaytety6n toteutta-

minen tarjosi minulle evaita viestintaan, kokonaisuuksien hallintaan ja suurien organisaatioiden
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ymmartamiseen. Toivon omalla tydpanoksellani olevani mukana luomassa Ylen tyontekijoille vies-

tinnallisesta yha toimivampaa ja miellyttdvampaéa tydymparistoa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Saateteksti
Tervetuloa vastaamaan.

Kyselymme tarkoituksena on keréata Ylen tyéntekijoiden kokemuksia ja toiveita Yle+-intra-
netin ja muiden siséisen viestinnan kanavien kayttoon liittyen. Haluamme mielipiteidenne
avulla kehittaa viestintadamme ylelaisia parhaiten palvelevaan suuntaan.

Kiitos kun osallistut!

1. Missa yksikdssa tyoskentelet?

Uutis- ja ajankohtaistoiminta
Urheilu ja tapahtumat
Luovat siséllot ja media
Strategia ja asiakkuus
Teknologia ja kehitys
Svenska Yle

Yhteiset toiminnot

2. Milla alueella toimipisteesi sijaitsee?

Helsinki
Hameenlinna
Inari

Joensuu
Jyvaskyla
Kajaani

Kemi
Kokkola
Kotka
Kristiinankaupunki
Kuopio

Lahti
Lappeenranta
Mikkeli

Oulu
Pietarsaari
Pohjanmaa
Pori

Porvoo
Rovaniemi
Seingjoki
Tammisaari
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Tampere
Turku
Vaasa
Muu

Teetko talla hetkella padasiassa eta- vai lahity6ta?

e Tyoni on padasiassa etatyota.
e TyoOhoni kuuluu seka eta- etté lahityota.
e TyOni on p&&dasiassa lahityota.

Kuinka usein kaytét Yle+:aa?

en koskaan*

pari kertaa vuodessa
kuukausittain
viikoittain

pari kertaa viikossa
joka paiva

useita kertoja paivassa

*Jatkokysymys: Mika saisi sinut kayttamaan Yle+:aa tydssasi? (Avoin)

Miten Yle+:n kayttési on muuttunut koronapandemian aikana? Kaytatko Yle+:aa...

selvasti enemman kuin ennen
hieman enemman kuin ennen
hieman vahemman kuin ennen
selvasti vahemman kuin ennen
kaytdssa ei ole tapahtunut muutosta
Olen uusi tyontekija / En voi verrata.

Milla laitteella useimmiten vierailet Yle+:ssa?

tietokoneella
mobiililaitteella
tabletilla

muu
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8. Mihin seuraavista asioista olet hyddyntéanyt Yle+:aa kuluneen kuukauden aikana?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

Henkil6tietojen etsiminen

Tiedonhaku

Sovellusten, tyétilojen ja ohjelmien kaytto (esimerkiksi Hera, M2, Fusion)
Julkaisujen lukeminen kanavilla

Omien postausten julkaiseminen

Keskusteleminen kanavilla

Reagoiminen kanavilla

9. Mista asiasta olet etsinyt tietoa Yle+:n kautta, mutta et ole 18ytanyt? (Avoin)

10. Onko tiedon Ioytdminen Yle+:n kautta yleensa mielestasi

erittdin helppoa
helppoa

ei helppoa eika vaikeaa
vaikeaa

erittdin vaikeaa*

11. *Lisdkysymys: Mika mielestasi tekee tiedon loytamisesta erittdin vaikeaa? (Avoin)

12. Ota kantaa vaittamiin, jotka koskevat kokemuksiasi Yle+:n kaytosta. Valitse mielipi-
dettdsi parhaiten vastaava vaihtoehto.

1 = taysin eri mielta

2=

jokseenkin eri mielta

3 = ei samaa eika eri mielta

4 =

jokseenkin samaa mielta

5 = taysin samaa mielta

e Yle+:n kayttd on mielestani helppoa.
e Yle+:n rakenne on mielestani selkea.
o Pysyn Yle+:aa seuraamalla perilla oman yksikkdni ajankohtaisista asioista.



46

e Pysyn Yle+:aa seuraamalla perilla yhtion ajankohtaisista asioista.
e LOydan Yle+:sta katevasti tietoa tydsuhteeni kannalta olennaisista asioista
e Yle+ on minulle hyddyllinen.

13. Miten hyvin seuraavat adjektiivit kuvaavat mielestasi Yle+:aa? Valitse mielipidettasi
parhaiten vastaava vaihtoehto.

1 = ei kuvaa Yle+:aa lainkaan
2 = eijuurikaan kuvaa Yle+:aa
3 = kuvaa Yle+:aa vahan

4 = kuvaa Yle+:aa melko hyvin

5 = kuvaa Yle+:aa taysin

Toimiva

Rento

Hyvaa mieltd tuova
Hankala

Asiallinen
Hyd6dyllinen
Etainen

Hauska
Yle-henkea luova

14. Valitse seuraavaksi kolme adjektiivia, jotka kuvaavat sitd, millainen Yle+:n tulisi mie-
lestasi olla.

Toimiva

Rento

Hyvaa mielta tuova
Hankala

Asiallinen
Hydodyllinen
Etainen

Hauska
Yle-henkea luova



15.

16.

17.

harvemmin tai en koskaan / kerran pari kuukaudessa / viikoittain / useamman kerran

Milla kolmella sanalla itse kuvalilisit Yle+:aa? (Avoin)

Mitd Yle+-kanavia kaytat eniten? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Yhtion uutiset
Ajankohtaista
Keskustelu

Oman yksikkdsi kanava
Kirpputori

Muu, mika?

En kayta Yle+-kanavia.

Kuinka usein Yle+:ssa (Matriisi)

Luet Yle+-julkaisuja

Reagoit muiden postauksiin
Kommentoit muiden postauksia
Julkaiset omia postauksia

viikossa / paivittain /Juseamman kerran paivassa
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18. Kuinka usein hyédynnat seuraavia kanavia tydyhteisosi kanssa viestimiseen? (Mat-

riisi)

Yle+

Sahkoposti

Puhelinsoitto

Chat-ryhmat

Meet-videokokoukset

Lahipalaverit

Hybridipalaverit

WhatsApp

Muu viestipalvelu (esim. tekstiviesti, Signal)
Muu sosiaalinen media (esim. Facebook)
Muu kanava, mika?
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harvemmin tai en koskaan / kerran pari kuukaudessa / viikoittain / useamman kerran
viikossa / pdivittdin /useamman kerran paivassa

19. Ota kantaa vaittamiin, jotka koskevat Ylen sisaista viestintdd kahden viime vuoden
aikana (2020-2021). Valitse mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

1 = taysin eri mielta

2 = jokseenkin eri mielta

3 = ei samaa eika eri mielta
4 = jokseenkin samaa mielta

5 = tdysin samaa mielta

Olen I6ytanyt helposti tietoa yhtion koronaohjeista

Olen etsinyt tietoa aiempaa enemman sahkoisesti

Etédkokouksia on liikaa

Hybridikokoukset sujuvat hyvin

Etédkokoukset tekevét paivistani stressaavampia

Myds etatbissa koen yhteisollisyyden tunnetta

Yhtion sisdiset tempaukset, kuten askelhaaste lisdavat yhteisollisyytta

20. Kuinka tyytyvainen talla hetkella olet oman tiimisi sisdiseen viestintdan?

erittain tyytyvainen

melko tyytyvainen

en tyytyvainen enka tyytymaton
melko tyytymaton

erittain tyytymaton

21. Kuinka tyytyvainen talla hetkella olet sisdiseen viestintaan Ylessa ylipaataan?

erittin tyytyvainen

melko tyytyvainen

en tyytyvainen enka tyytymaton
melko tyytymaton

erittain tyytymaton



22. Millaisia toiveita sinulla on yksikkdsi siséiselle viestinnalle? (Avoin)

23. Millaisia toiveita sinulla on yhtion sisaiselle viestinnalle? (Avaoin)

24. TyOsuhteesi tyyppi?

vakituinen kuukausipalkkainen tydsuhde

25.

26.

27.

maaraaikainen tydsuhde
osa-aikainen tydsuhde
freelancer

muu

Tyb6suhteesi pituus?

Alle vuosi
1-3 vuotta
4-9 vuotta
10-15 vuotta
16-25 vuotta
Yli 25 vuotta

Mina vuonna olet syntynyt?

1950-1960
1961-1970
1971-1980
1981-1990
1991-2000
2001 tai mydhemmin

Oletko...?

nainen

mies

muu

en halua sanoa
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28. Jaiko jotain kysymaétta? Haluatko antaa risuja tai ruusuja? Halutessasi voit jattaa ta-
han palautetta Ylen viestinnélle. (Avoin)

29. Haluatko osallistua palkinnon arvontaan? Jos haluat, kirjoita tahén séhkodpostiosoit-
teesi. (Avoin)
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Liite 2. Saatekirje
Hei ylelainen!

Pikkujoulukausi kolkuttelee ovella. Vastaa Ylen sisdista viestintda koskevaan kyselyyn ja voita

itsellesi runsas jouluinen lahjakori!
Mika kysely?

Loydatkd kaipaamasi tiedon, kun sita etsit? Tuoko Yle+ sinulle hyvaa mieltéa vai harmaita hiuksia?
Mika voisi toimia paremmin? Ylen viestinta haluaa tietaa, mitd mielta olet Yle+:sta ja sisdisen
viestinnan toimivuudesta. Kysymykset koskevat kokemuksiasi ja aktiivisuuttasi sisdisen viestin-

nan kanavissa.

Miten vastaaminen toimii?

Helposti. Vastaamaan paaset tasta linkista:

Nopeasti. Vastaaminen vie alle kymmenen minuuttia.

Anonyymisti. Kyselyyn vastataan nimettdmana ja vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.
Miksi kannattaa vastata?

Voit vaikuttaa. Kyselyyn vastaamalla saat valitettya kokemuksesi ja mielipiteesi Ylen viestinnélle
ja johdolle. Tuloksia hyddynnetédén siséisen viestinnan kehittdmisessa yhtiossa ja yksikdissa yle-

laisia parhaiten palvelevaan suuntaan.

Voit voittaa. Kaikkien yhteystietonsa jattneiden vastaajien kesken arvotaan upea jouluinen lahja-

kori.
Nakeeko tulokset jostain?
Kyselyn tulokset julkaistaan kaikkien ylelaisten nahtaville vuodenvaihteessa.

Vastaathan kyselyyn maanantaihin 22.11. mennessa. Palkinto toimitetaan voittajalle joulukuun
ensimmaisella viikolla. Jos kaipailet lisatietoja, voit laittaa kysymyksesi Maria Muraselle osoittee-

seen maria.muranen@yle.fi.

Kiitos osallistumisestasi!



