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Tiivistelma

Opinniytetydni aiheena on kirjainmuotoilu ja jonka tutki-
muksellisessa osiossa keskityn hyvin luettavuuden typogra-
fiseen merkitykseen kirjainsuunnittelussa. Pyrin esimerkein
havainnoimaan kuinka muotoiluprosessin valinnat ovat kyt-
koksissd luettavuuden parantamiseen.

Kirjallinen osa on piiosin lukemista havainnoiva koko-
naisuus, jonka tarkoitus on toimia tietolihteeni luettavuu-
desta kiinnostuneille. Nikokulmat ovat sekd havaintopsyko-
logiaan ettd kirjainmuotoiluun kytkeytyneiti.

Avainsanat:

Luettavuus, lukeminen, typografia, kirjainmuotoilu,
transaaliantiikva

Abstract

My graduation project is a typeface design from typographi-
cal aspect concerning affects and necessity of good readabil-
ity. By examples I pursue to observe how the choises made
in the design process affect on the readability of typefaces.
Literal part focuses mainly on observation about reading
and it serves as a resource for those interested in reability in
typographic field. Viewpoints in my graduation project are
connected to both typography and visual perception.

Keywords:

Readability, reading, typography, type design, transitional
typeface



ESIPUHE JA TARKOITUS

Typografia on kielen visualisointia, kommunikaatiota. Se
on sopimuksenvarainen ja kulttuurisidonnainen visuaalinen
merkkijirjestelmi, joka on mahdollistanut informaation tal-
lentamisen ja vilittimisen. Tdméd merkkijirjestelmi on ke-
hittynyt aikojen saatossa kielen mydtivaikutuksessa. Kielen
ja kirjoittamisen yhteydessi on kehittynyt mys lukeminen.

Lukemisen ja kirjotetun kielen tarkoituksena on infor-
maation ja tiedon vilittdminen; jotta tietoa voidaan vastaan-
ottaan, tiytyy lukijan omata jonkinlainen motiivi lukemiseen,
eli kirjoitetun tekstin "koodaaminen” — toisin sanoen tekstin
merkityksen sisdistiminen.

Lukeminen ja kirjoittaminen on syvisti kiinni ihmiskun-
nana historiassa, silli se on kehittynyt historiallisten aika-
kausien erilaisten tarpeiden mydtivaikutuksesta. Visuaalisen
lukemisen historia johtaa kuitenkin jo ihmisen alkuajoille,
luolamaalausten pariin, joka oli aikansa visuaalisen informaa-
tion tallenne, siis erddnlainen kieli.

Etymologisesta nakokulmasta lukeminen on mielenkiin-
toinen sana. Muinaisille anglosakseille lukeminen merkitsi
ohjeistamista (raedan: to advise) ja roomalaisille puolestaan
tiedon kerddimisti (Jectio, sanasta lego). Typografian kannalta
lukeminen on vilttimitonti; ilman lukutaitoa ei voi olla kir-
joitettua kieltikiin. Miti sitten on lukeminen, misti lukemi-
nen on lihtoisin? Halusin omassa opinndytetydssini pereh-
tyid lukemisen fysiologiaan ja psykologiaan, ja kuinka timi
monimutkainen prosessi vaikuttaa typografian kehitykseen.
Lisiiksi perehdyin kirjainten eri ominaisuuksien vaikutukse-
siin; siis siitd mika tekeekédn kirjaimesta "luettavan”. Pddosin
opinniytetydni nikokulma on havaintopsykologiassa.

Tutkimuksellisessa osiossa kidyn lipi sommiteltuun teks-
tiin liittyvid viitteitd ja faktoja ja pyrin muotoiluosiossa osoit-
tamaan niiden vaikutusta oman kirjaimen suunnittelussa ja
muotokielessi. Kirjainmuotoilun luonteesta johtuen produk-
tin painoarvo on kirjaimen fyysisilli piirteilld: eli milti kirjai-
met niyttivit ja onko kirjaimeni luettava.

Terminologiasta

Suomen kielessid on vain yksi vakiintunut termi, jolla kuva-
taan kirjaimen selvyytti: belppolukuisuus. Englannin kielessid
typografinen sanasto on laajempi ja sielld kiytetiinkin kah-
ta termii: readability ja legibiliry. Niistd readability kisittdd
kokonaisuudessaan helppolukuisuuden, legibility on vain sen
osatekiji. Legibility tarkoittaa kirjainten visuaalista tunnis-
tettavuutta ja sithen kuuluvat mm. eri kirjainten ja merkkien
erottuvuus toisistaan.?

Toinen selventimisti vaativa termi liittyy kirjainten muo-
tokieleen. Karkeasti kirjaimet jaetaan kahteen ryhmdin: an-
tiikvoihin ja groteskeihin. Antiikvoihin eli paittellisiin kirjai-
miin kuuluvat vaakasuorat pddtteet ja kirjainten erivahvuiset
viivat.

Groteski puolestaan on péitteeton ja viivoiltaan lihes ta-
savahva kirjaintyyli. Kirjaintyyppien nimissi roman puoles-
taan viittaa antiikin Rooman piirtokirjoituksiin, mutta silld
tarkoitetaan kirjaimen tavallisinta pystyd muotoa. Kursiivi
puolestaan kapeahko, kallistettu kirjainmuoto.

Kirjaimen anatomiaa

1. Itkonen
2007: 70
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LUKEMINEN
tutkimus ja teoria




2. Hill
1999:13

TUTKIMUS

Lukeminen on monimutkainen fysiologinen ja psykologinen
prosessi, joka kytkeytyy erottamattomasti kielen ja kirjoitus-
jirjestelmien kehitykseen. Kirjapainotaidon kehitys mullisti
kirjoitetun informaation leviimisen internetin tavoin: aiem-
min harvojen saatavilla ollut informaation tallentamisen
muoto oli vihitellen kaikkien saatavilla. Linsimainen kirjoi-
tusjirjestelmd on pysynyt liki muuttumattomana kirjapaino-
taidon kehityksen ajoista, ensimmdiset kirjaintyypitkin jiljit-
teliviit mahdollisimman pitkilti kalligrafisia piirteitd.

Lukemisesta on tehty lukuisia hyvinkin yksityiskohtaisia
tutkimuksia ja vaikka tutkimukset eroavat esimerkiksi muis-
tin toiminnan merkityksestd lukuprosessissa, tutkijat ovat
kuitenkin yhti mielti siité, ettd lukemisessa on kyseessid hah-
montunnistamisjirjestelmisti (pattern recognition).

Hahmontunnistamisesta puhuttaessa, tiytyy selventii
sen merkityssisiltod, se on ikdin kuin sisddnrakennettu me-
kanismi, jolla thminen tulkitsee ympiristoinsi: se on vilitts-
misti kytkoksissd eloonjddmiseen, se on tapa milld esi-isim-
me erottivat syomikelpoisen ruoan ja vaaran toisistaan.
Selviytymisen kannalta oli my&s oleellista, etti jirjestelmi on
automaattinen, niinpd hahmontunnistaminen on meilli gee-
neissi. Toisin sanoen, hahmontunnistamista voitaisiin pitdd
kognitiivisena symbolien yhdistely- ja tulkintatapana.

Miti tekemisti tillaisella tulkintamallilla on sitten ny-
kyihmisen kannalta? Vastaus on yksinkertainen: kaikkea. Se
on tapa milld tunnistamme toisemme, erotamme milloin on
turvallista ylittdd suojatie, tai ettd ylipditiin erotamme suo-
jatien autotiesti. Ja yksi kokonaisvaltaisimmista hahmontun-
nistamisen hienomekaanisista sovellutuksista on meille joka-
piivinen prosessi — lukeminen.

Ihminen oppii ensin tulkitsemaan yksittdisid kirjai-
mia, sitten sanoja ja lopulta jopa suurempia kokonaisuuksia.
Lukeminen on yhti aikaa monimutkainen ja pitkilti auto-
maattinen prosessi. 2

Lukemisen tutkiminen ei ole kuitenkaan ongelmatonta.
Sen lisiksi, ettd ihmiset lukevat tekstii monin eri tavoin, eri-
mielisyyksid on esimerkiksi tunnistettujen hahmojen’ pituuk-
sista; yksittdisistd kirjaimista, sanoista, sanaryhmisti, lauseis-
ta ja kappaleista, ja ndiden vaikutuksesta luetun merkityksen
rakentumisesta.3

Piiosin tutkimukset ovat osoittaneet seki yksittiisten kir-
jainten, ettd sanojen tunnistamisen olevan yhti tirkedssi roo-
lissa. Lukijat oppivat iin, oppimisen ja kokemuksen kautta
tunnistamaan uusia sanoja ja yksittiiset kirjaimet voivat aut-
taa sanojen hahmottamisessa. Edelleen osa tutkijoista kuiten-
kin kiistelee onko kirjoitetun kielen tirkein yksikké yksittii-
nen kirjain, vai sana: sanaa ei ole olemassa ilman yksittiisid
kirjaimia, mutta ilman sanoja ei voi olla kieltikain.

Lukemisen fysiologiaa

Mullistava havainto lukemisen saralla tehtiin kun ranskalai-
nen silmaliikiri, professori Emile Javal havaitsi vuonna 1906,
ettd emme lue riveji yhtidjaksoisella silmin liikkeelld, vaan ly-
hyilld sykihdyksin (saccades) ja tauoin (fixations).

Lukunopeus vaihtelee tottumuksen mukaan, joskin ylira-
ja on n. 800-9oo sanaa minuutissa. Typografisena huomiona
taukojen midrd on riippuvainen esimerkiksi rivin pituudes-
ta tai tekstisisillon vaikeaselkoisuudesta. Vililld silmi palaa
edellisiin sanoihin tarkennukseksi, esimerkiksi epitiydellisen
informaation korjaamiseksi. Silmin liikkeet ovat siten kogni-
titvisessa hallinnassa.*

Lukeminen on kiehtovan prosessi: vaikka se ei vaadi aivo-
jen koko kapasiteettia, vaati se kuitenkin lihes tiydellisen tie-
dostamattoman keskittymisen. Hyvi ja kiintoisa teksti ei siis
vaadi lukijalta tietoisia ponnisteluita, vaan lukuelimys syntyy
ikiidn kuin itsekseen. Elimyksellisilld lukijoilla (/udic readers)
kokemus vastaa jopa hypnoosin kaltaista tilaa. Tekstin sisil-
16114 on siis merkitystd, mutta huonolla typografialla kaikki
lukijat saadaan taatusti karkoitettua. >

3. Hil
1999: 28

Ludic reading,

vapaasti kddnnettyni
elimyksellinen
lukeminen, on prosessi
joka kaynnistyy siind
pisteessi kun teksti

on vaivatonta lukea:
prosessi jolloin ihminen
keskittyy tekstiin

niin intensiivisesti,
ettd muut toiminnot
ympirilld unohtuvat.

4. Hill
1999: 29

5. Hill
1999: 22
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6. Brusila
2001: 132
12

TYPOGRAFIAN MERKITYKSESTA

Typografisilla ja psykofysikaalisilla muuttujilla on vaikutusta
tekstin luettavuuteen, tai lukemisen tehokkuuteen. Niiti ovat
mm. kirjainlaji, kirjainkoko, tyyli, vilistys, rivivili, polariteet-
ti ja kontrasti. Ndmi muuttujat eivit tosin ole kumulatiivisia,
eli niiden yhteisvaikutusta ei voi ennustaa siit, miten ne vai-
kuttavat erikseen.®

Typografian yksi tirkeimmisti tavotteista on jiddi "niky-
mittdmiin”: miti vihemmin tekstin fyysiseen ilmeeseen lu-
kija kiinnittid huomiota, sitd parempi. Hyviin typografian siis
oletetaan jdavin huomiotta, vaikkakin lopputulokseen pais-
tikseen vaaditaan valtavasti yksityiskohtaista tydskentelyi.
Aika on paras optimoija.

Se miksi monet typografiset sdinnét ovat edelleen voi-
massa, tai ovat toimineet jo vuosisatoja, johtuu yksinkertai-
sesti siitd, ettd ne ominaisuudet jotka toimivat jiivit henkiin
ja kaikki loput hylittiin. Tekstin fyysinen ulkoasu ei ndin ol-
len ole juuri muuttunut sitten kirjapainotaidon kehityksen
jilkeen. Kirjaimet ovat aina olleet mustaa valkoisella, rivit
luetaan edelleen vasemmalta oikealle ja ylhiilti alas.

Kevin Larson ja Rosalind Pickard tulivat tutkimustyds-
sidn, Aesthetics of Reading, mielenkiintoiseen tulokseen,
jonka mukaan hyvin sommiteltu typografia luo positiivisen
mielialan ja helpottaa niinollen lukemiseen liittyvid kogni-
tiivista osa-aluetta.

Kuten aiemmin mainitsin, lukijat oppivat tunnistamaan

sanoja, yksittiisten kirjainten merkitys on toimia ’koodin’

avaimina. Niinpi kirjainten muotokielelli ja silld kuinka ne
ovat aseteltuna toistensa suhteen on valtava merkitys.

1900-luvulla typografiaa on tutkittu valtavasti, ja samal-
la on tuotettu konkreettista tutkimusta painetusta tekstis-
td. Professori Miles Tinker Minnesotan yliopistosta yhdessi
kollegansa Donald Pattersonin kanssa ovat tehneet lukui-
sia tutkimuksia, ja yksi heidin merkittivimmisti tutkimuk-
sistaan tekstin luettavuudesta — Legibility of Print (1963), on
erittiin kattava tietoldhde vield tinikin piivina.

Taydellisti typografiaa metsistimissi

Typografia on tiydellisyyteen pyrkimisti. Se on osiensa har-
moninen kokonaisuus, jonka osaset ovat samaan aikaan val-
taosalta tiysin pimennossa. Jan Tschichold pitdd typografin
tyotd historian ja kokemuksen sanelemana, vain amatdorit ja
aloittelijat sortuvat persoonalliseen typografiaan ja niennii-
seen rajojen rikkomiseen. Hin painottaa tekstin muotoilun
tirkeyttd; sopivaa vilistystd, sopusuhtaisuutta ja luettavuutta.
Hyvi typografia voi hinen mukaansa syntyi vain pitkin har-
jaantumisen tuloksena, eiki silloinkaan vahingossa.”

Nykyiseni kokeellisen typografian ajalla on huomattavissa
tdysin piinvastainen reaktio, nykypiivin suunnittelija haluaa
itseilmaisullisesti jittdd sormenjilkensi typografiseen ken-
tidn. Persoonallisuus on pdivin sana. Kuitenkin jos jokainen
tekee persoonallista’ typografiaa, kidntyyko idealismi itsedidn
vastaan. Ja jostain syysti klassinen typografia pitii kuitenkin
pintansa ja on siilyttinyt asemansa edelleen.

Typografin vastuu kirjaimen luettavuudesta on valtava.
Mielestini jokaisen kirjainmuotoilua harkitsevan tulisi edes
suppeasti perehtyi luettavuuden havaintopsykologiseen puo-
leen. Silld typografi toimii dialogin luojana tekstin ja luki-
jan vilille: tekstin visuaalinen kauneus ei ole tiysin itseisar-
vo, vaan kauneus tulee hyvin jisennellysti ja pitkijinteisesti
suunnittelusta jossa huomioidaan ennen kaikkea myos lukija.
Luettavuutta on vaikeampi parantaa kuin tuhota.

Paitteellinen vai paitteetén?

Perinteisesti piitteellisid kirjaimia (7%mes) on pidetty luet-
tavampina kuin piitteettdmid (Helvetica). Muun muassa
McLeanin (1980) mielesti piittettdmiit ovat vihemmin luet-
tavia johtuen siité, ettd osa kirjaimista muistuttaa liheisesti
toisiaan. Nihdikseni timi pitee lihinnd hyvin geometrisiin
groteskeihin, humanistiset puolestaan (kuten esim. Synzax)
ovat lukuominaisuuksiltaan, pditteitd lukuun ottamatta, hy-
vinkin lihelld antiikvoita.

7. Brusila
2001: §53-55
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8. Hill
1999: 41

Iltalehti uutisoi
7.3.2014 lukemisen
"mullistavasta”
mobiilisovelluksesta.
Kyseessd on RSVP-tek-
niikkaan pohjautuva
sovellus, jonka etuna
on se, kun tekstia
esitetddn yksi sana tai
sanaryhmi kerrallaan,
niin lukijan ei tarvitse
likuttaa silmigén.

Lihde: Brusila, 146

14

Tutkimustulokset ovat osittain ristiriitaisia, on olemassa
paljon typografista tutkimusdataa siitd kuinka piitteelliset
kirjaisimet toimivat péitteettdmid paremmin pitkikestoisessa
lukemisessa. Tutkijoiden mielesti tihiin on kaksi syyti: ensi-
nikin pditteet ikddn kuin sitovat kirjaimet toisiinsa, muodos-
taen helpommin tunnistettavia yksikoitd — toisekseen pédt-
teet muodostavat horisontaalin linjan joka johdattaa katsetta
vaivattomammin.®

Selkedd niyttod paitteellisten paremmuudesta ei kuiten-
kaan ole, vaan esimerkiksi De Langen (1993) tutkimuksessa
ei havaittu merkittivid eroja pditteellisten ja pddtteettdmien
vililla. Lukunopeus, selailun nopeus, haun tarkkuus ja tekstin
ymmirtiminen olivat likipitien samaa tasoa.

Tietokoneiden problematiikka

Niyttoihin liittyvit typografiset ongelmat eivit ole tiysin hi-
vinneet 20 vuoden aikana. Bill Hillin Microsoftille tekemi
tutkimus Magic Of Reading (1999) pureutuu niyttdtypografi-
aan. Niyttdjen erottelukyky (esimerkkind Applen Retina) on
kehittynyt valtavasti niistd ajoista, mihin esimerkiksi kirjal-
lisuuslihteeni pohjautuvat, joten se on nykyisistd ongelmis-
ta vihiisin; suurempi ongelma on edelleen se kuinka siirtdd
paperilla toimivat periaatteet ruudulle. Toisaalta on olemassa
myds dynaamisia esitystapoja, joiden edut perinteiseen luku-
tapaan ovat huomattavia.

Tietokoneniytdt eiviit ole enii pienid, niiden valaistuso-
minaisuuksia voidaan muuttaa ja niiden erottelukyky on tar-
kempi. Sanalla sanoen rajat hiilyvit paperin ja niyton vililld,
miki on nihtédvissid maailmalla painotuotteisiin perustuvien
medioiden murroksena.

Niytoilld esitettivin typografian tutkimus on ongelmal-
lista. Yleensi siind vaiheessa kun tutkimus julkaistaan, siind
kiiytetyt vilineet ovat todennikdisesti jo vanhentuneita. Tami
tekeekin tutkimusmateriaaliin viittaamisesta ongelmallista.

Typografiassa on kuitenkin kiytossid runsaasti keino-
ja luettavuuden parantamiseksi niytsilld. Niistd yleisin lie-
nee vihjeistys (hinting) joka on matemaattinen malli, jolla
suunnitteluohjelmassa méiritetddn raja-arvot, jotka ohjaavat
kirjaimen piirtymisti niytslld. Tekniikka parantaa kirjain-
ten luettavuutta erityisesti huonon erottelukyvyn omaavilla
niytoilld.

Jotkin ohjelmistovalmistajat kuten Microsoft ja Apple
ovat kehittineet omia tekniikoita (Clear Type ja CoolType) joi-

den tarkoitus on parantaa luettavuutta niytoilld.

5



KIRJAINMUOTOILU
prosessi ja ratkaisut
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MUOTOILUPROSESSI

Kuten Karen Chengkin on todennut, etti ei ole olemassa yh-
ti ’oikeaa’ tapaa tehdi kirjainmuotoilua. Metodeita on var-
masti olemassa yhti paljon kuin itse suunnittelijoitakin.’

Yksi haastavimmista ja suurimmista kynnyksisti on, oleel-
lisesti, inspiraation 16ytiminen: mahdollisia kohderyhmii ja
kiyttotarkoituksia on olemassa loputtomasti.

Typografian sisilli sidntéjen rikkominen on lisik-
si kiytinndssi mahdotonta: kirjainten muotojen tiytyy ol-
la edelleen tunnistettavissa, sana- ja kirjainvilistyksen tu-
lee molempien toimia. Kirjainmuotoilu on kokonaisuutena
mielenkiintoinen prosessi: se ei sisilld pelkistiin joukon yk-
sittdisten symbolien eli kirjainten muotoilua, mutta samalla
myds kokonaiskuvan hallintaa jotta visuaalinen yhtendisyys
siilyisi.

Miksi transaaliantiikva?

John Baskervillen vuonna 1756 muotoilema Baskerville ai-
heutti aikalaisissaan nirii, kirjaimen kriittisimmit vastusta-
jat viittivit kirjaimen olevan jopa haitaksi niolle. Baskerville
ei ollut ainoastaan kirjainmuotoilija, hin oli myds kokonais-
valtainen uudistaja: kirjaimien ohella hiin kehitti my6s pain-
omusteita ja painotekniikkaa.

Vaikka nykyaikana "Baskervillemiinen” jirkyttiminen on
suurelta osin mahdotonta, halusin kuitenkin tehdi transaa-
liantiikvan (tyylihistoriasta seuraavalla aukeamalla) kunnian-
osoituksena Baskervillen intohimoiselle perfektionismille.
Nykyajan kokeellisuus vaatii vastapainokseen myés perintei-
seen nojaavaa suunnittelua ja siti Watsonkin nimenomaan
on. Hajuton ja "persoonaton”, mutta toimiva.

Piidtavoitteinani omassa kirjaimessani oli hyvi luettavuus,
silld pédtin jo varhain kirjaimen kiyttokohteeksi kirjatypo-
grafian ja pditarkoituksena leipitekstikiytto.

9. Cheng 2005: 8

muun muassa
Zuzana Lickon
suunnittelema
Mrs. Eaves on
Lickon niakemys
Baskervillesta.
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Kirjainten muodoista
puhuttaessa viitataan
usein perinteisiin
kalligrafisiin
kirjoitusvalineisiin:
tasa- ja
terdvikirkiseen
terdidn. Tekstaus-
perimi nakyy
edelleen ja vaikuttaa
tidnikin pdivina
kirjainmuotoiluun.

Niistd esimerkeisti
ainoastaan Minion
pohjautuu tasaterédn
muotokieleen. Tastd
kertovat akselin
kallistuskulma
(terdd pidetdidn

n. 30° kulmassa)

ja pienempi
viivakontrasti.

10. Bringhurst
2010:121-136
11. Eriksson 1974

Fontti tarkoittaa
kaytinndssd yhden
kirjaimen tyylia

ja kokoa (esim.
Garamond Roman,
12 pt.) Kirjaintyyppi
puolestaan sisiltad
eri leikkaukset ja
koot. Silti kumpaakin
termis kaytetddn
synonyymeina.

12. Arditi 1996
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Minion Baskerville
renessanssiantiikva Transaaliantiikva

Watson Bodoni
transaaliantiikva Uusantiikva

Muotokieli

Ensimmiiset painokelpoiset antiikvakirjaimet (eli pditteel-
liset) kuten Nicolas Jensonin (1420-1480) muotoilemat kir-
jaintyypit jiljittelivit tasaterilld eli kisinkirjoitettua jilked.
Tasaterikirjoituksen jiljittely toi mukanaan paksuusvaihte-
lua. Koska kielen ja kirjotustaidon kehitys on vahvasti kyt-
keytynyt kisinkirjoitettuun tekstiin, on luontevaa ajatella etti
kirjainten muotokielikin pohjautuu siihen.

Lyhyeni typografian historian kertauksena vield, etti an-
tiikkvojen luokittelu perustuu myés osittain taidehistoriaan,
mutta mitddn "virallista” luokitustapaa ei ole olemassa. Muun
muassa Robert Bringhurst'® ja Suomessa Olof Eriksson!!
ovat yhdistineet kirjainmuotoilun taide- ja tyylihistorian
padkausiin.

Mansfieldin ynni muiden, (1996) tutkiessa kirjainlajin
vaikutusta luettavuuteen hin tuli sithen tulokseen, etti kir-
jainlajin merkitys on suurempi, kun kirjainkoko on pieni.
Vanhemmat ihmiset seki lapset ndyttivit suosivan piitteet-
témii kirjainlajeja. Kaiken kaikkiaan kirjainlajin vaikutus on
nihtivisti vihipitsinen arkielimin lukutilanteisiin.

Pidosin lukijat kuitenkin suosivat antiikvaa, mutta grotes-
kin ja antiikvan vililli ei luettavuudella ole eroa. Kursiivi hi-
dastaa lukemista, toisin kuin lihavointi, jota lukijat eivit kui-
tenkaan suosineet.

Arditi (1996)'2 tutki kirjainten leveys-korkeussuhteiden
vaikutusta luettavuuteen. Hin huomasi, etti korkeat ohueh-
kot kirjaimet olivat helppolukuisempia kuin lyhyet, leveit
kirjaimet. Mielestini timi viittaa myos siihen, etti voima-
kaskontrastiset, mittasuhteiltaan leveit kirjaimet (kuten
Baskerville) ovat hankalammin luettavia kuin pienemmin
viivakontrastin omaavat.

Npco Npco

Watsonin ominaisuudet:

-Pieni viivakontrasti (n. 1:3)
-kapeahko kirjainleveys
-pystysuora akselin kulma
-helmipditteet

vertailukohtana oikealla Baskerville

Watson

Watson-kirjaintyyppi voidaan fyysiselti ulkomuodoltaan
lukea kuuluvaksi transaali- tai barokkiantiikvoihin — aina-
kin kirjaimen lihtokohtana on ollut kyseisen aikakauden
typografia.

Erovaisuuksia on esimerkiksi pienempi viivakontrasti, ti-
mi siitd syystd, ettd pienessd koossa kirjain siilyttiisi tunnis-
tettavuutensa, eivitkd ohuet hiusviivat aiheuttaisi tukkeutu-
mista tai hividmistd. Eli paperille painettuna ohuet viivat ja
hillitty mustan painovirin kiytts aiheuttavat sen, ettd kirjain-
ten ohuimmat kohdat tuntuvat hévidvin, varsinkin pienemis-
si koossa. Negatiivitekstissd sama ilmio tapahtuu puolestaan
kiinteiseni eli "tukkeutumisena”:

Kirjaimet ovat my®s suhteellisesti aavistuksen kapeampia
kuin esimerkiksi Baskervillen, miki puolestaan lisii yksittiis-
ten merkkien miirdd rivilli. Perusteet kapeammille kirjai-
mille olivat lihinni esteettiset, mutta kuten Arditin tutkimus
osoitti, valinta on luettavuuden puolesta ainoastaan hyviksi.

Karen Chengin mukaan klassiset mittasuhteet johtavat
epitasaiseen tekstin viriin.!> Watson pohjautuu transaalian-
titkvoihin ja sitd kautta "moderneihin” mittasuhteisiin, joten
ongelmia tekstin epitasaisen virin kanssa ei ole. Titd vihen-
tad lisiksi my6s kirjaimen hienovaraisen suurempi merkkivili,
mihin pureudun seuraavaksi.

viivakontrasti:
kirjaimen hiusviivan
ja vahvimman viivan
suhde.

Baskerville
7.pt

Baskerville

7.pt

tukkeutumisen
visualisointi

13. Cheng
2005: 20
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14. Hill
1999: 36

Vilistys
Vilistys

vaiilman?

Jukolan talo, eteldisessi Himeessd, seisoo erdin
mden pohjoisella rinteells, liki Toukolan ky-
laaz. Sen liheisin ymparisté on kivinen tanner,
mutta alempana alkaa pellot, joissa, ennenkuin
talo oli hadvioén mennyt, aaltoili terdinen vilja.

Sana- ja merkkivalit

Typografiassa vilistykselld (Itkonen kiyttid termid tasaus)
tarkoitetaan kirjainten ja sanojen vilisti tyhjii tilaa. Tamai

tyhji tila on tirkein yksittiinen tekiji hyvin kirjaimen ja
luettavan typografian luomisessa.

Typografiassa puhutaan seki kirjainten, etti sanojen vi-
lisestii tyhjisti tilasta, mutta kirjainten vilinen tila on niistd
kahdesta kenties oleellisempi — se luo kirjainten sisiisen "ryt-
min’, sitoen kirjaimet yhdeksi visuaaliseksi kokonaisuudeksi,
lilan suuri vilistys aiheuttaisi sen, ettd yksittiiset kirjaimet
vaikuttaisivat omilta yksikéiltian. Ilman toimivaa ja hyvid vi-
listysti ei voi olla helppolukuisuuttakaan.

Merkki- ja sanavileistd puhuttaessa on kyseessd tir-
kei tekijd luettavuuden kannalta: kirjainten tulisi olla mah-
dollisimman lihelld toisiaan, térmiimittid kuitenkaan toi-
siinsa ja samalla kuitenkin sanojen tulisi erottua toisistaan.
Vilistykseltiin suhteellisesti tiivimpii tekstid pidetdidn help-
polukuisempaa kuin viljempid teksti, toisaalta hitaampia lu-
kijoita aavistuksen suurempi sanavili voi helpottaa, ylimalkai-
sen suuret sanavilit kuitenkin haittaavat lukemista.'s

Karen Chengin mukaan kirjain on vilistetty hyvin silloin
kun juokseva tekstimassa niyttii kauempaa katsottuna muo-
dostavan tasaisen harmaata virid ilman tummempia tai vaa-
leampia alueita. Vilistyksen viimeistelyyn voi Chengin mu-
kaan kiyttdd mielummin kuukausia kuin tunteja ja péivii.16

Yu-Chi Tai (2006) tuli kollegoineen Oregonin yliopistol-
la teetetyssi tutkimuksessa lopputulokseen, ettd pienemmil-
14 pistekoolla (10-12) harvempi vilistys on parempi, kun taas
suuremassa koossa tiiviys on parempi. Ylipdtiin mittasuh-
teisiin perustuva kirjainten vilistys vaikutti negatiivisesti lu-
kutehokkuuteen. Mutta samalla tutkimus osoitti, ettid péit-
teellisilld kirjaintyypeilld tiivimpi vilistys olisi suotavaa ja
paittettdmilld puolestaan harvempi.”

Watsonin kanssa olen yrittinyt 16yti4 tasapainon tiiviyden
javiljyyden kesken: koska Watsonin tarkoitus on toimia pdi-
asiassa pienessi koossa, olen lisinnyt kirjainten viliin suhteel-
lisen paljon tyhjii tilaa.

16. Cheng
2005: 218

17. Tai 2006




18. Itkonen
2007: 88

19. Epelboim
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Jos pitiisi nimetd yksi ongelma tekstin sommittelussa, mi-
ki aiheuttaa taatusti suunnittelijoille harmaita hiuksia, niin se
on varmasti tasapalsta. Nykyisten taitto-ohjelmien merkki- ja
sanavilien hallinta on varsin kehittynytti, miki tuleekin tar-
peeseen tasapalstaa sommittelessa. Jos kaikki maailman rivit
olisivat liehuvia, niin merkkivilien siitimisessi ei olisi mi-
tian ongelmia, mikili suunnittelija vain on panostanut merk-
kivilien sditimiseen.

Tasapalstassa merkki- ja sanavilit midrdytyvit sen mu-
kaan, kuinka helposti taitto-ohjelma 16ytid sopivan tavutus-
kohdan rivin pidhin. Miti kapeampi palsta, sitd huonommin
riveisti tulee tasaisia.l8

Suurimmassa osaa painomateriaalia on kiytossid nykydin
kirjainten vaihteleva leveys, eli se kuinka paljon kirjain vaatii
tilaa vaakasuunnassa, riippuu kirjaimesta.

Sanojen erottaminen tyhyjilli tilalla on kuitenkin verrat-
tain uusi keksintd linsimaisessa historiassa: nykyinen kirjoi-
tusjdrjestelmi on ollut kiytossi keskiajalta lihtien. Muutamat
tutkimukset,!? joissa on testattu luettavuutta ilman sanavile-
jii, ovat osoittaneet, etti sanavilit eivit vilttimitti siitele lu-
kijan silmanliikkeiti.

x-korkeus: Watson (vasen) verrattuna Baskervilleen (oikea)

X-korkeus

X-korkeudesta puhuttaessa tarkoitetaan siis niiden kirjain-
ten korkeutta, joilla ei ole yli- tai alapidennyksii (esimerkiksi
kirjain x). Leipitekstin koko on yleensi 9—12 pistetti (mitki
Tinkerkin miiritti tutkimuksissaan eriinlaisiksi raja-aidoik-
si). Sitd pienemmiit ja taas puolestaan suuremmat kirjaisin-
tyypit vaikuttavat lukutehokkuuteen hidastavasti.

Eli mitd pienempid pienaakkoset ovat suhteessa suuraak-
kosiin, sitd pienemmilti teksti vaikuttaa. Tiéstd suhteesta on
typografian parissa paljon erimielisyytti, pddasiassa yhtd miel-
td ollaan siitd, ettd suurempi x-korkeus on hyviksi pienessi
koossa, silli tillsin kirjaimet siilyttivit tunnistettavuutensa.

Watsonin x-korkeus on melko suuri, miki kostautuu sii-
nd, ettd riville mahtuu vihemmin merkkeji, mutta mielesti-
ni saavutettu hydty luettavuuden parantamiseksi on parempi
vaihtoehto.

Hamburger

Hamburger

Watson ja Baskerville, kun kirjainten fyysinen korkeus on sama.
Watsonin kapeammat merkit vievit vihemmin tilaa ja suurempi
merkkivili ja x-korkeus puolestaan lisdvit luettavuutta pienemmissi
pistekoossa. Ainoa haittapuoli on, etti riville mahtuu vihemmin
merkkejd, mutta silti enemmin kuin Baskervillella.
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20. Legge 2011

Watson 6 pt
Watson & pt

Watson 10 pt
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Kirjainkoko

Kuten tutkimuksetkin osoittavat, yksi typografian oleelli-
simmista tehtivistd on valita "oikeankokoinen” kirjaintyyp-
pi luettavuuden maksimoimiseksi. Tavallisesti pistekoko oh-
jeistetaan 9-12 pisteen vilille. Kuten aiemmassa osiossakin
mainittiin, kirjainkoko ei ole kuitenkaan yhtenidinen vaan
eri kirjaintyypit voivat olla huomattavastikin erikokoisia,
vaikka niiden pistekoko olisi sama. Eli niiden x-korkeus on
erilainen.

CPS eli Critical Print Size on tutkijoiden (Legge ynni
muut) miirittelemd kulminaatiopistekoko, jota pienempi
teksti vaikeuttaa merkittivisti tekstin luettavuutta. CPS on
siis pienin kirjaimen koko joka mahdollistaa tiyden lukute-
hokkuuden; esimerkiksi 40 cm lukuetiisyydelti mitattuna,
piitteelliselld kirjaintyypilli CPS on pistekoko 9.2

Tutkija Harry Carter on esittiinyt, etti helppolukui-
suus on kaikkein tirkeintd 6-12 pistekoossa ja tilldin kir-
jainten yksityiskohtien merkitys on kaikkein vihiisin.
Yksityiskohtien merkitys nousee esiin vasta 20 ja sitd suu-
remmissa pistekoossa.

Watsonin yksityiskohdat ovat hillittyji ja kirjainta voi
muutoinkin kuvailla varsin pelkistetyksi piitteelliseksi kir-
jaimeksi. Tillaisen suunnitteluratkaisun tein intuition pe-
rusteella, silld olen kokenut, ettd thmissilmin erottelukyky ei
riitd havaitsemaan minimaalisia yksityiskohtia. Carterin to-
teama riitti vahvistamaan nikemysténi.

yksityiskohdilla ei ole merkitystd pienessi koossa
yksityiskohdilla ei ole merkitysta pienessi koossa.

yksityiskohdilla ei ole merkitysta pienessa koossa.

Eramolﬁl)_lﬁl

|GRAMOFONI|

Pien- ja suuraakkoset

Useimpien kirjainten yliosat ovat alaosia helpommin tunnis-
tettavissa. Itkosen mukaan pienaakkoset ovat luettavampia
kuin suuraakkoset, koska niiden muodot vaihtelevat suuraak-
kosia enemmiin. Syitd tihin on muun muassa suuraakkosten
pienemmiit erot kirjainmuodoissa ja niiden tasakorkuisuus.
Pienin kirjaimin kirjoitettujen sanojen visuaalinen kokonais-
muoto puolestaan vaihtelee sanasta toiseen. Kuitenkin useat
lukemiseen liittyvit tutkimukset osoittavat, ettd pienten ja
isojen kirjainten luettavuuksien vililli ei ole mitiin huomat-
tavia eroja.!

Tutkimusten mukaan verkkaammat lukijat selviytyivit pa-
remmin kun teksti oli kirjoitettu pienaakkosin, mutta parem-
mille lukijoille ei lukutehokkuuden kannalta ollut merkitysti
oliko teksti suur- vai pienaakkosilla kirjoitettu. Suurin hait-
ta suuraakkosissa ndyttiisi oikeastaan olevan niiden vaatima
ylimdiriinen tila.

Sitd vastoin kursiivin tai lihavoidun tekstin luettavuus on
lukutehokkuuden kannalta selvisti heikompaa. Yleensikin
korostuskeinoja tulisi kiyttii harkiten, mutta toisaalta pienet
vaihtelut tekstissi koetaan miellyttiviksi.

Dyrotvrmma lilbamaan talctid incta wain vlinoa an nilwvices

VdinCdilpdd ULL LTURTA LEADLLD, JUdLd Vdlll dldudd ULL LIdRNY VIdda

CIMIDAAWKNCET MTITKZ A ATTINNINANMMINT TTIETT AVTA

Yleinen kisitys on,
ettd pienaakkosten
vaihteleva muoto
rytmittad lukemista.

21. Brusila
2001: 137

useimpien kirjainten
yldosat ovat
tunnistettavampia
kuin alaosat. Tamakin
on tosin ristiriitainen
viite josta |8ytyy
erigvid mielipiteit.
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001: 140

on 2006

Itkonen
2007: 85

Rivivili ja pituus

Suositukset rivin pituudesta helppolukuiselle tekstille vaih-
televat hieman tutkijasta riippuen, Itkonen suosittelee 55-60
merkkii, Hillin mukaan 66 merkkii on "universaali” keskiar-
vo. Tinkerin tutkimusten perusteella optimaalinen rivin pi-
tuus on 52 merkkii.??

Modernin typografian kannattajat ovat pitkiin vannoneet
Iyhyiden siistien rivien nimeen luettavuuden kannalta (7 sa-
naa, tai 40-60 merkkii rivilld) ja tillaisista sifinn6istd muo-
toutunut yleisid ohjenuoria. Tutkimusten tuottama materiaa-
li kertoo puolestaan joskus jotain ihan muuta. Eris tutkimus
esimerkiksi osoitti, ettd 8o merkkid per rivi sisdltinyt teksti
oli huomattavasti luettavampi kuin vastaava 40 merkkii per
rivi sisaltinyt teksti. Mielenkiintoisen tuloksesta tekee se, etti
80 merkkii sisiltinyt rivi tehtiin kaventamalla jokaisen kirjai-
men leveyttd, jotta samaan tilaan saataisiin enemmin tekstid.
Rumuus ei siis aina ole toimivuuden este.23

Kuten aiemmin mainitsin, hyvin muotoiltu teksti on mo-
nimutkainen rivin pituuden, kirjainkoon ja rivivilin vuorovai-
kutussuhde ja jokainen osatekiji vaikuttaa toiseensa: esimer-
kiksi miti suurempi on kirjaimen x-korkeus, sitd suuremman
rivivilin teksti tarvitsee. Yleispitevi sidnté tekstin muotoilun
kannalta on kuitenkin se, etteivit rivit saisi olla kovin pitkid
tai lyhyitd, silld tilloin katseen normaali siirtyminen héiriin-
tyy ja lukukokemus kirsii.

Rivivililld siddellddn sitd kuinka tiivind tai viljind teks-
ti ilmenee. Rivivilin suhteen tutkijat ovat yksimielisempii:
viljempdi rivivilid pidetddn parempana vaihtoehtona kuin
litan lihekkiisid rivejd. Riviviliin vaikuttavat myos margi-
naalit: mitd suuremmat rivivilit, siti suuremmat marginaa-
litkin. Itkonen antaa hyviin ohjeistuksen rivivileilli: ne eiviit
saa olla niin suuret, ettd ne ovat visuaalisesti hallitsevampia
kuin itse teksti.24

Rivin pituus riippuu sekd kirjainkoosta ja rivivilistd ja
niyttiisi, etti lukusuorituksen ja miellyttivyyden kannalta
olisi suositeltavaa kiyttii suhteellisen lyhyiti riveji (n.50-
70 merkkid). Kuitenkin liian lyhyet rivit niyttivit haittaa-
van lukijoita enemmin, kuin suhteellisen pitkit. Viereiselld
sivulla on tekstid sommiteltuna suositelluin arvoin, kirjaime-
na Watson.

ukolan talo, eteliisessi Himeessd, seisoo erdin mien

pohjoisella rinteelld, liki Toukolan kylaa. Sen liheisin
ympirist6 on kivinen tanner, mutta alempana alkaa pellot,
joissa, ennenkuin talo oli havioon mennyt, aaltoili terdinen
vilja. Peltojen alla on niittu, apiladyriinen, halki-leikkaama
monipolvisen ojan; ja runsaasti antoi se heinis, ennenkuin
joutui laitumeksi kylan karjalle.

Muutoin on talolla avaria metsi4, soita ja erdmaita, jotka,
tdman tilustan ensimmaisen perustajan oivallisen toiminnan
kautta, olivat langenneet sille osaksi jo ison jaon kiydessi
entisini aikoina. Silloinpa Jukolan isintd, pitden enemmin
huolta jilkeentulevainsa edusta kuin omasta parhaastansa,
otti vastaan osaksensa kulon polttaman metsin ja sai silla
keinolla seitsemén vertaa enemmin kuin toiset naapurinsa.
Mutta kaikki kulovalkean jaljet olivat jo kadonneet hanen
piiristinsd ja tuuhea metsi kasvanut sijaan. - Ja timi on nii-
den seitsemin veljen koto, joiden elimanvaiheita tissa nyt
kiyn kertoilemaan.

ukolan talo, etelsisessi Himeessd, seisoo erdéin méen pohjoi-
sella rinteells, liki Toukolan kyl4a. Sen laheisin ympirist6 on
ivinen tanner, mutta alempana alkaa pellot, joissa, ennenkuin ta-
lo oli hévi6on mennyt, aaltoili terdinen vilja. Peltojen alla on niit-
tu, apiladyriinen, halki-leikkaama monipolvisen ojan; ja runsaasti
antoi se heinid, ennenkuin joutui laitumeksi kylan karjalle.
Muutoin on talolla avaria metsis, soita ja erdmaita, jotka, ti-
min tilustan ensimméisen perustajan oivallisen toiminnan kautta,
olivat langenneet sille osaksi jo ison jaon kdydessa entisind aikoina.
Silloinpa Jukolan isantd, pitden enemmin huolta jalkeentulevain-
sa edusta kuin omasta parhaastansa, otti vastaan osaksensa kulon
polttaman metsin ja sai silld keinolla seitsemén vertaa enemman
kuin toiset naapurinsa. Mutta kaikki kulovalkean jaljet olivat jo
kadonneet hanen piiristinsi ja tuuhea metsi kasvanut sijaan. - Ja
t4ma on niiden seitsemén veljen koto, joiden eldménvaiheita téssi
nyt kéiyn kertoilemaan.

Watson

Pistekoko: 8,8 pt
rivivili: 11,4 pt
merkkeji rivilla n. 6o
tyyliasetukset

samat kuin muulla
leipatekstill4.

Teksti ndyttad
tasapainoiselta.

Sama kuin ylempina,
ainoastaan
merkkivaleja on
tiivistetty.
Havainnollistava
esimerkki siitd

mitd tapahtuu, kun
merkkivili on liian
tiivis.
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Yhteenveto

Yhteenvetona voin todeta onnistuneeni hyvin tavoitteisiini
nihden: tarkoituksenani oli luoda toimiva kirjaintyyppi kirja-
typografian kiyttéon. Vaikka Watsonissa on (ainakin omasta
mielestini) vieli paljon tydstettivii, se on osoittanut toimi-
vuutensa kohtuullisesti.

Lukemisen teoriaan perehtyminen on avannut omat sil-
miini monelta kantilta, monet typografisen suunnittelun "to-
tuuksina” pidetyt teoriat eivit vilttimitti olekaan niin yksi-
oikoisia. Toisaalta monet jo vuosisatojen aika muotoutuneet
normit ovat edelleen toimivia, eiké niiden kyseenalaistamisel-
le ole liioin tarvetta, saati tilaa.

Lukeminen monimutkaisena kognitiivisena prosessina ja
vuorovaikutussuhteena on kiehtova aihe opinniytetyti var-
ten: omani olisi voinut tiltd osin olla huomattavasti laajempi
ja keskittyi esimerkiksi ainoastaan luettavuuden tutkimiseen.
Toisaalta se olisi vaatinut silmildiketieteellisid kokeita, joi-
hin opintoni eiviit anna valmiuksia. Yksittiisten ominaisuuk-
sien tarkastelu toi kuitenkin teoreettista lisiarvoa ja pohjaa
tydskentelylle.

Vaikka opinniytetyoni ei mullista vallitsevia teorioita tai
luo mitiin uutta, on se toivottavasti valaiseva ja herittelevi
kokonaisuus. Omasta mielestini olen onnistunut hyvin ta-
voitteissani, kun Watsonin tavoite oli toimia hyvin leipiteks-
tissd, niin se myds tekee.

A
BC
DEF
GHI]J
KLMNO
PQRSTU
VWXY
ZAA
O

abc
defg
hijlk
Imnopq
rstuvwx

yzéao

0123456789
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