KOHTAAMISEN PAIKKA -

Tyoparityon kehittdiminen lastensuojelussa

Anna Vaihia

Opinnéytetyd, syksy 2009
Diakonia-ammattikorkeakoulu,

Diak Eteld, Helsingin yksikko
Terveyden edistdmisen koulutusohjelma
Perhehoitotyd

Sosionomi ylempi amk-tutkinto



TIIVISTELMA

Vaihia, Anna. Kohtaamisen paikka- TyOparityon kehittdminen lastensuojelussa. Helsinki,
syksy 2009, 96s., 3liitetta.

Diakonia-ammattikorkeakoulu,

Diak Eteld, Helsingin yksikko

Terveyden edistdmisen koulutusohjelma

Perhehoitotyo

Sosionomi ylempi amk-tutkinto

Témi on raportti vuoden mittaiselta prosessilta parityon kehittimisen kysymyksissd
Helsingin kaupungin, Kivikon toimipisteen yksilo- ja perhekohtaisen lastensuojelun
tiimissd. Kehittdmisidea syntyi tiimin omasta tarpeesta kehittdd parityotd tilanteessa,
jossa lastensuojelulaki oli uudistunut ja tydtehtdvien uudelleenorganisointi kdynnissd
Helsingin  sosiaalivirastossa.  Parityon  kehittdmishankkeen tarkoituksena  oli
tyontekijoiden ammatillisten toimintatapojen kehittiminen sekd asiantuntijuuden
vahvistuminen  parityon  ndkokulmasta.  Paritydn  kehittdiminen  toteutettiin
toimintatutkimuksena,  jossa  toiminta, sen  havainnointi, reflektointi  ja
uudelleensuunnittelu seuraavat toisiaan.

Lastensuojelutiimin tavoitteena oli 10ytdd menetelmid parityon suunnitteluun, arviointiin
ja purkuun asiakastyOssé sekd lisdtd tietoisuutta parityon ilmiodistd. Parityon kehittiminen
keskittyi prosessin alkutaipaleella paritydn periaatteiden laatimiseen ja tyontekijoiden
vuorovaikutuksellisten taitojen sekd parityon arviointikdytdntGjen kehittdmiseen.
Menetelmind kaytettiin koulutuksia ja yhteisid kehittdmispéivid. Prosessin kuluessa
tiimissd syntyi mielenkiintoinen ajatus tyontekijoiden erilaisten roolien merkityksesté ja
niiden tarkastelusta paritydssd. Kivikon tiimi yhdessé etsi ja kehitti menetelmid, joiden
avulla parityotd oli mahdollista kehittdd hankkeeseen asetettujen tavoitteiden mukaisesti.
Konkreettiseksi menetelméksi syntyi parityon arviointilomake, jonka avulla tydpari
keskustelee asiakastilanteen jidlkeen dialogin, parityon periaatteiden, roolien ja
vuorovaikutuksen onnistumisesta tyontekijandkdkulmasta, tekee vertaisarviointia ja antaa
vertaistukea.

Hankkeen aikana tehty parity0 koettiin myonteiseksi. Parityé asiakastilanteissa oli
onnistunutta ja ilmapiirid kuvattiin  positiivisin  ilmaisuin.  Parityd  koettiin
tarkoituksenmukaiseksi ja parin merkitys osaamisen ja tyon jakajana sekd
tyossdjaksamisen edistdjand oli suuri. Parityon suunnitelmallisuuden heikkoutena koettiin
kiire ja liian tdydet kalenterit. Paritydon arviointilomakkeen kaytté mahdollisti tyoparille
kaivatun tilan reflektointiin ja dialogiin tyGparityOstd asiakastilanteen jdlkeen.

Johtopditoksend voisi todeta, ettd yleisesti kuormittavaksi mielletty lastensuojelutyd
ndyttdytyi tdssd prosessissa toisenlaisena, asiakastapaamisten osalta myOnteisind
kohtaamisina. Innostava tyOyhteisd ja tiimin me-henki toimi tdrkednd ldhtokohtana
kehittamistyolle. Muutoksen tyokaluina ndyttivdt toimivan yhteiset ja yhteisesti laaditut
sopimukset ja parityon periaatteet. Tarkoituksena on, ettd prosessin kuvausta voitaisiin
hyodyntia laajemmalla foorumilla lastensuojelun kehittdmistyossa.

Keskeiset kisitteet ovat lastensuojelu, parityd, asiantuntijuus, roolit, reflektointi,
dialogisuus, vertaisarviointi- ja tuki, toimintatutkimus.



ABSTRACT

Vaihia, Anna. Time and Place for Interaction, Developing Pair Project Work in Child
Welfare, 96 p., 3 appendices. Language: Finnish. Helsinki, Autumn 2009.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services, Option
in Family Nursing. Degree: Master of Social Services

This is a report of the process for developing the practice for pair project work at the
Kivikko team for child welfare at the City of Helsinki. The idea for developing this
practice originated from the need for developing pair project work in situations where
the law for child protection had been renewed and reorganization of the job descriptions
were in progress. The goals of the programme were to develop the professional practice
of the employees and to substantiate the expertise in pair project work. The development
of the practice for pair project work was put into practice as an action research where
reflection, redesign and identification of the activities are in succession.

The team goals were to find practices for planning, evaluation and analysis in working
with clients and to increase knowledge about the pair project phenomena. At the
beginning of the process the work concentrated on forming the principals of the pair
project work, developing the interaction between the team members and developing the
evaluation practices in pair project work. Schooling and development programmes were
the methods used. As the process went on an interesting idea, about the significance of
the team members roles and their scrutiny, was born. The team at Kivikko looked for
and developed methods, with which it was possible to develop the pair project work
according to the goals set for the development project. A concrete method was created.
This method was realized as an evaluation form, with the help of which the pair project
team evaluates the dialogue, the principles of the pair project work, the roles of the team
members and success of interaction from the team member’s point of view. With the
help of the evaluation form peer support and peer review can also be done.

The pair project work that was done at the time of the development project was seen as
positive. In client meetings the pair project work was successful and the atmosphere was
described to be positive. The pair project work was seen as meaningful and the team
members contribution of know-how, sharing of the workload and role in preemption of
burnout was significant. The hurry and full calendar was seen as a weakness of the
orderliness in the team project work. Use of the evaluation form allowed reflection and
dialogue the space that was required in the team project work after meetings with clients.

To mention as a conclusion, child protection work that usually is seen as burdensome,
was in this process revealed to be positive in the part where the team members met their
clients. The inspiring work community and team spirit worked as an important starting-
point for the development process. The handling of tough affairs was easier in a safe
environment. Common agreements and principles seemed to work as the tools for
change. The aim was to utilize the process in a broader forum in the development of
child protection within the city of Helsinki.

Keywords: child protection, know-how, team project work, roles, reflection, dialogue,
peer support, peer review and research development project.



Ainaki nelid
on maharollisuutta:
Olla yksisténsé yksin,
sanua ittelle paivaa,
tai tuntia olevansa
yksistidnsi yhyres,
vaikka toinen on kaukana.

Sitte voi olla yhyres
yksisténsa,
ku toinen vaan,
eika itte koskaan,
ja vilihin kasvaa piikkilankamuuri.
MUTTA KORKEIN VEISU
ON YHYRES KAHAREN.
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1 PARITYON KEHITTAMISEN LAHTOKOHDAT

Lastensuojeluty0d mielletddn yleisesti ottaen kuormittavaksi tyoksi, jossa vuorovaikutus
tyontekijan ja asiakkaan vélilld on keskeinen muutostydviline lapsen ja perheen
hyvinvoinnin varmistamiseksi ja lisddmiseksi. Kohtaamisten tapaa eivdt péaatd
kuitenkaan yksin osapuolet itse, vaan suhdetta mairitellddan lakien, polititkan ja
hallinnon kautta sekd sosiaalityon tieteellisessd tutkimuksessa ja akateemisissa
keskusteluissa. Tédsséd ja nyt- tilanteissa tehtdvien pdétdsten ja toimenpiteiden hallintaa
edellytetdn tyontekijiltd yhd enemmaédn. Téllaisen uudenlaisen asiantuntemuksen
synnyttdmistd varten tarvitaan oman tyon Kkriittistd arviointia ja reflektiivisyyttd
kokemuksen ja tieteellisen tiedon sekd lainsddddnnon pohjalta. Ammattikdytintoja
rakentavien prosessien ymmartdmiseen, arviointiin ja nakyvaksi tekemiseen kaivataan

analyyttisid vilineitd ja tietoa. (kts. Karvinen 2000).

Helsingin kaupungin Itdisen perhekeskuksen Kivikon toimipisteen avohuollon
lastensuojelutiimissd syntyi tarve parityoskentelyn kehittdmiseen tyotehtidvien
muuttuessa ja lisddntyessd. Lastensuojelulaki uudistui vuonna 2008 ja Helsingin
sosiaaliviraston tehtdvirakenneuudistuksen (Tehty) suunnitelmassa on tarkoitus lisétd
henkilGstoresursseja pitkdlld aikavililli. Vuoden 2007 lopussa asiakastilaston mukaan
avohuollon sosiaalityontekijoilld oli samanaikaisesti 43 asiakasta tyontekijdd kohden.
Tavoitteena pidetddn korkeintaan 30 asiakasta sosiaalityontekijdd kohden. Selvityksen
mukaan perhekeskusten sosiaalityontekijoind toimivista 41 prosenttia oli vailla
muodollista patevyyttd vuonna 2007. Lapsiperheiden vastuualueen raportin mukaan
tyontekijoiden vaihtuvuus pysynee suurena, ellei tyon rakenteisiin ja tyon

kuormittavuuteen pystytd vaikuttamaan tehokkaasti. (Liukonen & Lukman 2007.)

Julkisuudessa vilkkaana kéyty keskustelu uudistuneen lastensuojelulain toteutumisen
puutteista sekd uupuneista auttajista, lisdsi tiimin kiinnostusta tarkastella ammatillisia
tyokdytdntdja ja lastensuojelun ammattilaisten tekeméd parityotd. Sosiaaliviraston
lapsiperheiden vastuualueen tavoitteena on, ettd tutkiva tydote tulee osaksi
lastensuojelun perusty6td. Tavoitteisiin on kirjattu, ettd erityiskouluttautumista tyon

ohella tulisi tukea.



Kivikon lastensuojelutiimissé lisdéntyvén parityon tekemiseen kaivattiin tietoa ja
vélineitd. Aihe oli uusi ja paritydon kysymykset vasta alullaan Helsingin
lastensuojelukentilld. Tiimissd haluttiin ymmartdd millaisia tyontekijoiden roolit ovat
asiantuntijoina asiakastilanteissa ja mitd ne mahdollisesti viestivit tehtdvin sosiaalityon
luonteesta. Lédhtokohtana oli Kivikon lastensuojelutiimin halu heittiytyd uuteen ja
tuntemattomaan sekd tutkia, kehittdd ja arvioida omia ammattikdytdnt6jd. Tiimin
jdsenend omat opintoni ja tdméd opinndytetyd0 mahdollistivat syvemmaén paneutumisen

kehittdmisprosessin alkuun saattamiseen.

Kehittdmishankkeen raportissa pyrin kuvaamaan kehittimishankkeen prosessia sekd
parityon haasteita, hyotyjé ja edellytyksiéd lastensuojelun kontekstissa. Raportin nimell&
”Kohtaamisen paikka” halusin kuvaa sitd tilaa, jonka ympdérille tyOparityon
kehittaminen koko prosessin ajan rakentui. Kohtaamisen paikka antaa myonteisen
kuvan ihmisten viélisestd yhteydestd, mutta toisaalta kehottaa myos peilaamaan itsedén
toisen avulla. Jokaiselle ammattilaiselle tulisi tulla kohta, jolloin omaa toimintaa tdytyy
pohtia. Kohtaamisen paikka kertoo myo0s siitd, ettd lastensuojelutyd vahvasti tapahtuu
asiakkaan ja tyontekijoiden vilisissd kohtaamisissa. Mitd kaikkea niissd kohtaamisissa
tapahtuu, tulee osaltaan esiin tdssa raportissa. Tyontekijoiden on tyOpareina peilattava
toisiaan ja sitd kautta kohdattava ammatillista itsedén. Itsensé ja toisen kohtaaminen on
edellytys kaikelle eettisesti kestdvéksi rakentuvalle toiminnalle. Téssd tydssd ollaan
vahvasti  kiinni asiakastyon arjessa ja ammattikdytdntdjen tarkastelussa ja
kehittdmisessd. Toimintatukijana itse kuulun tiimiin. Késitteitd parityd ja tyOparityd,
kehittdmishanke ja -prosessi sekd tiimi ja tyoryhmd kédytetddn téssd tyOssd

synonyymeina.

Luku 2 sisédltdd hankkeen tavoitteet ja tutkimuksen keskeiset kysymykset. Luvussa 3
esitellddn parityon kehittimishankkeen toimijat ja 1dhtokohdat. Luvussa 4 terdvoitetddn
lastensuojelun kontekstia tdmédn kehittdmishankkeen reunaehtona. Luvussa 5
tarkastellaan teoreettisia viitekehyksid parityon kehittimisen ldhtokohtina. Luvussa 6
on hankkeen metodologiset valinnat ja analysointimenetelmdt. Luvussa 7 kuvataan
hankkeen etenemisprosessi. Luvussa 8 esitetddn keskeiset tulokset ja luvussa 9
johtopddtokset. Luvussa 10 on eettistd pohdintaa ja luotettavuuden arviointia. Lopuksi
luvussa 11 on muutama ajatus kehittimishankkeen teosta yleensd ja siitd mitd

kehittdmisideoita tulevaisuuteen jéi.



2 YHTEISET TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Parityon kehittdmisen yleisend tavoitteena oli kehittdd lastensuojelun tyontekijéiden
parityoskentelyn ammattikdytantojd ja osaamista. Tavoitteet tdsmentyivit prosessin
kuluessa ja tiimin yhteisten keskusteluiden kautta. Tutkimus rajattiin koskemaan
tyontekijoiden tyokdytintdjd; Asiakkaiden késityksid tyontekijoiden tekemistd
parityOstd ei tdssd hankkeessa tutkittu. Tarkoitus on kuitenkin parantaa asiakkaan

saamaa palvelua ja siten tavoite oli vahvasti asiakaskeskeinen.

Tavoitteena oli luoda tydvilineitd tunne- ja tehtévétasolla paritydskentelyyn sekd lisdti
tietoisuutta parityon toimintatavoista sekd olettamuksista. Kehittdmisen tavoitteena oli,
ettd parityostd tulee entistd suunnitelmallisempaa, eettisesti kestavimpad, ammattitaitoa
hyodyntdvampdd, taloudellisempaa ja ty0ssd jaksamista edistivimpdd toimintaa.
Terveyden- ja hyvinvoinnin edistdmisen ndkokulma oli keskeinen. Tavoitteena oli
ymmartdd miksi, miten ja milld lopputuloksella parityotd tehddén. Jokaisen tyontekijén

oli mahdollisuus painottaa tavoitteita oman ammatillisen tarpeensa mukaan.

Tutkimuskysymykset syntyiviat ja tdsmentyivdt prosessin kuluessa tiimin kanssa
kaytyjen keskusteluiden pohjalta. Tutkimuskysymyksistd haluttiin tehdéd sellaisia, ettd
ne kuvaisivat toisaalta lastensuojelutydssd tehtdvdd parityotd ilmiond yleensd ja
toisaalta  antaisivat  tietoa  konkreettisista  paritydbn  ammattikdytdnndista.
Tutkimuskysymykset olivat laajat ja monipuoliset, jotta kehittdmisprosessille ja
aineistolle jdi tilaa edetd avoimesti. Lihtokohtana oli, ettd tiimi itse on aktiivisessa
roolissa ja prosessi on tiimildhtoinen. Tutkimuskysymykset jakautuivat yhteen

padkysymykseen ja kolmeen avaavaan lisdkysymykseen.



Tutkimuskysymys:

Miten parity6td voidaan kehittdd lastensuojelun tiimissd ja

yksilokohtaisessa lastensuojelutydssa

Kysymys avautui tarkentaviin alakysymyksiin:

e Miten parityOprosessien suunnittelua ja asiakastilanteiden purkua
voidaan parantaa ja arvioida
e Mitd hyotyji ja/ tai haittoja paritydssd koetaan

e Millaisina parityon tekeminen koetaan



3 PARITYOHANKKEEN TOIMINTAYMPARISTO

3.1 Kivikon lastensuojelutiimisti tyopareiksi

Kehittdmishankkeessa oli mukana Helsingin Itdisen perhekeskuksen Kivikon
toimipisteen Kivikko- Kurkimékialueen lastensuojelutiimin kahdeksan jésentd. Tiimiin
kuuluu sosiaaliohjaajia, sosiaalityontekijoitd ja johtava sosiaalityontekija.  Téssd
kehittdmishankkeessa tyOparityotd el tarkasteltu kuitenkaan suoraan
moniammatillisuuden vaan lastensuojelun tyokédytintdjen, vuorovaikutuksen ja
asiantuntijuuden kehittdmisen ndkokulmasta yleensd. Tyoparilla tarkoitetaan téssd
tyOssé tiimin jdsenistd muodostuvia tyontekija ja timén kollega- yksikkod. TyOpari voi
muodostua sosiaalityontekijdstd ja sosiaaliohjaajasta, kahdesta sosiaalityontekijéstd tai
kahdesta ohjaajasta tilanteen mukaan. Asiantuntijuuden kehittdmisen nikokulma
muodostui  tiimissd  syntyneiden  kiinnostuskohteiden  (roolit,  dialogisuus,
reflektiivisyys, arviointi) myd6td. Toimintatutkimuksen jaksolla tiimin  yksi
sosiaalityontekiji ja sosiaaliohjaaja vaihtuivat sekd kesdtyontekijdnd toiminut
sosiaalitydbn  opiskelija  osallistui hankkeeseen tydjaksollaan. Osallistuminen
kehittamistoimintaan oli vapaaehtoista ja jokainen osallistui sithen haluamallaan

panoksella. Tutkijana itse kuulun tiimiin sosiaalityontekijana.

Tiimi toimii ldhtokohtana tydparien muodostumiselle ja siten on aluksi hyvi tarkastella
tiimin olemusta. Jon Katzenbachia & Douglas Smithid (1993) mukaillen tiimi voidaan
madritelld pieneksi ryhmédksi thmisid, jotka ovat sddnnoéllisesti yhteydessd toisiinsa,
joilla on toisiaan tdydentdvid taitoja ja jotka ovat sitoutuneet yhteiseen paamadrdin,
yhteisiin suoritustavoitteisiin  sekd yhteiseen toimintamalliin. Tiimin jisenten
vuorovaikutussuhteet korostuvat tiimityossd. Tiimin jésenten joko itse otetut tai muilta

saadut roolit vaikuttavat tiimin tyoskentelyyn.



Tiimissd esiintyvét roolit voidaan jakaa kolmeen eri ryhméén: Ensimmiiseen ryhmédn
kuuluvat tehtdvédn suorittamista edistdvit roolit, kuten aloitteentekijé, tietojen etsijé,
asiantuntija, tdsmentijd, kriitikko tai jdrjestelijd. Toiseen ryhmddn kuuluvat tiimin
hyvai ilmapiirid ylldpitdvét sekéd toimintaa helpottavat roolit, kuten rohkaisija, mukaan
vetdjd, normien seuraaja, tunteiden ilmaisija, sovittelija tai jdnnityksen laukaisija.
Kolmanteen ryhmién kuuluvat tiimin toimintaa héiritsevét roolit, kuten hyokk&a;a,
jarruttaja, huomion tavoittelija, kilpailija, vetdytyjd, klikkiytyjd, saivartelija, itsensd
viaheksyjd tai ylimielinen rooli. Tyontekij6illi voi olla useita myonteisid rooleja.
Satunnainen tiimin toimintaa hdiritsevien roolien esiintyminen ei vaikuta tiimin
toimintaan. Jokainen voi uupuneena tai vdsyneend kéyttdytyd tiimin toimintaa
hédiritsevésti ja sen tunnistamisessa anteeksipyyntd yleensd auttaa (Mékisalo 2003).
Kivikon tiimissé tyontekijoilld on ndhtdvissa kaikkia niitd rooleja vaihtelevasti. Téssd
paritydn kehittimishankkeessa paneuduttiin ennen kaikkea tyontekijoiden rooleihin

asiakastilanteissa.

Kivikon tiimilld on kehitysmyonteisen kulttuurin historia. Tamad nédkyy oppivan
organisaation periaatteina, joihin on kuulunut muun muassa erilaisten mallien
muokkaaminen tyoryhméddn sopivaksi, yhteisollinen kehittiminen, luovuuteen
kannustaminen, osaamisen jakaminen, opintopiirit ja aiempiin kehittimishankkeisiin
osallistuminen (vrt. Moilanen 2001). Merja Maikisalon (2003) mukaan keskeisin
voimavara oppivan organisaation toimintamallissa on osaaminen ja sen kiyttiminen
arkipdivdssd. Tavoitteena on luoda toimintamallit, joiden avulla yksilot ja tiimit
pystyvdt oppimaan ja uudistumaan. Oppivan organisaation ajattelutavan mukaan

kehittdminen on aina oppimista.

Kivikon tydyhteison oppimiseen sekd kehittdimiseen innostavaan ilmapiiriin
mydtavaikuttavia tekijoitd kuvaavat Merja Mékisalon (2003) tyOyhteison tunnuspiirteet
(KUVIO 1.). Menestyvén tydyhteison niin kutsutut viisi kovaa dllad ovat Makisalon
(2003, 55) mukaan luovuus, leikkimieli, liike, lepo ja luottamus. TyOyhteiso tarvitsee
luovuutta selvitdkseen nykypdivdan haasteista. Menestydkseen tyoryhmé tarvitsee
liikettd, jonka suunnan ja vauhdin tyOyhteisd saa itse madritelli. Oman kokoisen ja
ndkoisen kehittimistydn on todettu olevan tydmotivaatiota ja yhteishenked lisddva asia.

Liikkeen liséksi tyoyhteiso ja jokainen tyontekiji tarvitsee lepoa.



Luottamus on keskeinen perusta, jolle monet muut tydyhteison piirteet rakennetaan.
Pauli Juutin ja Antti Vuorelan (2002) mukaan oppivan organisaation mukainen tietojen
ja taitojen jakaminen tyOyhteisdssd on mahdollista vasta luottamuksen ja avoimuuden

ilmapiirin syntymisen jélkeen.

Vapautta
e Oma valinta siitd
kuinka ty6

toteutetaan

Aikaa ideoinnille

e Aikaa my0s
ajatella asiat
loppuun asti
ennen toimintaa

KUVIO 1. Oppimisen ja kehittdmisen edellytykset tydyhteisossd (Mikisalo 2003)



3.2 Tiimin toimintarakenteet

Pauli Juutin ja Antti Vuorelan (2002, 28) mukaan terveessé ty0yhteisdssa ihmisten tyot
liittyvdt saumattomasti yhteen. Ty0t on organisoitu asiakkaiden tarpeiden
tyydyttdmisen kannalta oikein. Lisdksi tdiden organisoituminen perustuu todelliseen
osaamiseen. Kivikon tiimin sosiaalityontekijiat kokoontuvat viikoittain. Viikoittaisissa
tilmitapaamisissa  sosiaalityontekijat  késittelevdat yleiset asiat sekd uudet
lastensuojeluilmoitukset  ja  nimedvidt  vastuutyontekijit  lastensuojelutarpeen
selvityksiin. Sosiaaliohjaajat ovat vuoden 2008 alusta osallistuneet tiimikokouksiin
joka toinen viikko. Tapaamisissa sovitaan paritydstd ja perhetyon tarpeessa olevista
perheistd. Pari valikoituu tyotilanteen, asiakastilanteessa vaaditun erityisosaamisen tai
sattuman mukaisesti. Tiimi yhdessd pohtii, tarvitaanko vastuutyontekijélle
asiakasprosessiin tai asiakkuuteen tyOparia. TyOparit muodostuvat tiimin jdsenisti
tapauskohtaisesti. Kiinteitd tyOpareja ei ole kdytetty vaan tiimin jdsenet muodostavat

useita tyOpareuksia”.

Kivikon tiimin sosiaalityontekijoilld on yhteinen ryhmétydnohjaus noin kolmen viikon
vilein.  Sosiaaliohjaajat kokoontuvat omaan ryhmédtyonohjaukseensa kerran
kuukaudessa. Johtavalla sosiaalityontekijdlli on oma tydonohjauksensa toimipisteen
muiden  johtavien sosiaalityontekijoiden kanssa. Tiimin tyontekijoilld on
yksilotapaamiset johtavan sosiaalityontekijdn kanssa noin joka toinen viikko.
Tapaamisissa on  mahdollisuus  keskustella  asiakasprosesseista ja  saada
tyonohjauksellista apua. Tiimin toimintarakenteisiin kuuluu itse- ja vertaisarviointi
menetelmd Kuvastin, josta kerrotaan tuonnempana luvussa 7.4. Tiimi on vuosittain
pitanyt kaksi kehittdmispdivéa, joiden siséltd on suunniteltu etukéteen yhteisesti. Néissd
puolivuosittaisissa kehittdmispéivisséd tiimi sopii rakenteista yhteisesti ja aikatauluttaa
tulevat Kuvastimet, tiimitapaamiset sekd kehittdmispdiviat. Kivikon toimipisteen
kaikilla kolmella tiimilla on yhteiset kehittdmispéivdt noin puolen vuoden vilein ja
kuukausittaiset tyontekijdkokoukset. Liséksi rakenteisiin kuuluu verkostotyd alueen
paivikotien, koulujen, lapsiperheiden kotipalvelun, neuvolan, perheneuvolan, poliisin

sekd muutamien jarjestojen kanssa.



4 LASTENSUOJELU PARITYON KEHITTAMISEN
KONTEKSTINA

Parityon kehittiminen tapahtui lastensuojelun kontekstissa, joten on syytd avata lapsi-
ja perhekohtaisen lastensuojelun viitekehystd, Helsingin lastensuojelun toimintakenttdd
ja vuoden 2008 alusta voimaan astuneen lastensuojelulain (Isl) keskeisid periaatteita
seki kuvata lastensuojeluprosesseja. Kuvaan myos lastensuojelun
asiantuntijuuskasityksid, = koska  tdssd  hankkeessa  pyrittiin  vaikuttamaan

asiantuntijuuden kehittymiseen parityon nikokulmasta.

4.1 Lasten suojelu ja lastensuojelu

Suomen ratifioimat kansainviliset ihmisoikeussopimukset ja YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimus  toimivat perustana  1.1.2008  uudistetulle lastensuojelulaille.
(Lastensuojelulaki 417/2007). Lailla turvataan alle 18-vuotiaan lapsen erityinen asema
sekd lapsen ja perheen voimavaroja tukevat palvelut yhteiskunnassamme. Yleinen
lasten suojeleminen, joka koskee kaikkia yhteiskuntamme kansalaisia ja viranomaisia,
tarkoittaa ettd lapsella on oikeus erityiseen suojeluun turvalliseen ja virikkeitd antavaan
kasvuympéristoon sekd tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen. Tillaista
ehkdisevdd lasten suojelua toteutetaan muun muassa kouluissa, péivikodeissa,
terveydenhuollossa, neuvoloissa, ymparistosuunnittelussa ja monissa muissa kunnan
palveluissa sekd jérjestoissd. Niin kutsuttua varhaista tukea voidaan jérjestdd
peruspalveluiden puitteissa tehostetuin keinoin, kuten jarjestimélld kouluavustaja,
puheterapiaa tai erityisopetusta. Tillainen tuki ei edellytd lastensuojeluasiakkuutta.
Myo6s monilla yhteiskunnallisilla pdétoksilld on epésuorasti vaikutusta lasten eldmaén,
joten lasten erityinen asema tulisi ottaa huomioon myds poliittisissa padtoksissa.
(Taskinen 2007, 10-12; Réaty 2007.) Téllaisia ovat esimerkiksi alkoholipoliittiset
padtokset, joiden vaikutuksista saatiin Suomessa kokemusta alkoholiveron alennettua
vuonna 2004. Alennus sai asiantuntijat ennakoimaan alkoholin kulutuksen kasvua ja
alkoholihaittojen lisdéntymistd. Haittojen lisdénnyttyd alkoholivero nostettiin jélleen

vuonna 2008. (Mustonen & Mikeld & Huhtanen 2006, 537-538).
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Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu tarkoittaa erityispalvelua, jota kunnan on
jarjestettidvi omille asukkailleen lastensuojelulain 11 §: mukaisesti' . Tami tarkoittaa,
ettd lapsi tarvitsee mahdollisesti erityistd suojelua ja tdmd tarve tulee selvittda.
Lastensuojeluviranomaisten tulee puuttua lapsen ja perheen tilanteeseen mikali
kasvuolot vaarantavat tai eivit turvaa lapsen terveyttd tai kehitysté tai jos lapsi omalla
kéayttdytymisellddn vaarantaa niitd. (Taskinen 2007, 10-25.) Lapsi- ja perhekohtainen

lastensuojelu toimii tdméan kehittdmishankeen toimintaymparistona.

Lastensuojeluasiakkaiden mééra on ollut Suomessa jatkuvassa kasvussa. Vuonna 2008
nousua edelliseen vuoteen verrattuna oli ollut l&hes kahdeksan prosenttia. Yhteensd
lastensuojelun sosiaalityon asiakkaina vuonna 2008 oli Suomessa yli 67 000 lasta ja
nuorta. Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria oli yli 16 000. (Lastensuojelu
2008, Tilastoraportti 19/2009, 29.10.2009. Suomen virallinen tilasto, Sosiaaliturva
2009. THL.)  Mediassa puhutaan jatkuvasti lasten ja nuorten lisdéntyvésti
pahoinvoinnista, joka pahimmillaan ndkyy esimerkiksi &irimmdisind vikivallan
tekoina. Lastensuojelun asiakasmaiirien kasvu kertoo huolestuttavasti siitd, ettd lapsia
ja nuoria sekd heiddn perheitdén ei kyetd riittdvisti tukemaan varhaisen tuen
palveluiden piirissd. Psykiatristen palvelujen riittiméttomyys nékyy lastensuojelun
arkity0ssd ja psykiatrisen hoidon tarpeessa olevia lapsia ja nuoria ohjautuu

lastensuojelun palvelujen piiriin.

Kaupunkimaisilla asuinalueilla lastensuojeluasiakkuuksien méadrdt ovat suhteessa
suurempia verrattuna maaseutumaisiin asuinalueisiin. Helsingissd on suhteessa koko
maan vastaavaan ikdryhmadn ndhden eniten kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja
nuoria, vuonna 2008 yhteensd 2474 lasta ja nuorta. Avohuollon palveluiden piirissd oli
vuoden 2008 tilastoinnin mukaan Helsingissd yhteensd 7450 alle 18-vuotiasta lasta ja
nuorta. Tdméd on 7,8 prosenttia Helsingin vastaavasta ikdryhméstd. Koko maassa

vastaava prosentti on 6,2.

! Kunnan on huolehdittava siitd, ettd chkiisevi lastensuojelu seki lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu
jérjestetidn sisédlloltddn ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvé tarve edellyttdd. Lastensuojelun
on oltava laadultaan sellaista, ettd se takaa lastensuojelussa oleville lapsille, nuorille sekd heididn
perheilleen heidén tarvitsemansa avun ja tuen.
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Helsingin lapsiperhepalvelut on 2005 tapahtuneen organisaatiouudistuksen myoti jaettu
neljddn perhekeskukseen: Pohjoinen, Eteldinen, Itdinen ja Léntinen. Perhekeskukset
ovat jakautuneet useampiin toimipisteisiin. Tdmén kehittdmishankkeen ympaéristossa
toimineessa Itdisen perhekeskuksen Kivikon toimipisteessd avohuollon asiakkaina oli
661 lasta ja nuorta asiakastietojdrjestelmastd 1.-31.8.2009 tehtyjen poimintojen
mukaan. Toimintatutkimusta toteuttaneen Kivikko — Kurkimiki- alueen
sosiaalityontekijoilld on tyontekijdd kohden asiakkaana keskiméérin 45 lasta, joista
noin kolmessatoista asiakkuudessa on nimettynd tyOpari. Sosiaaliohjaajilla on

keskiméérin 10 asiakasperhettd tyontekijdad kohden.

4.2 Lastensuojelun periaatteet

4 § Lastensuojelun keskeiset periaatteet

Lastensuojelun on edistettdvd lapsen suotuisaa kehitystd ja hyvinvointia.
Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavia henkiléitd lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa.
Lastensuojelun on pyrittavd ehkdisemddn lapsen ja perheen ongelmia sekd
puuttumaan riittdvin varhain havaittuihin ongelmiin. Lastensuojelun tarvetta
arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu.

Ihmisoikeussopimuksissa lastensuojelun kannalta keskeisid periaatteita ovat lapsen
edun periaate ja yksityiseldmaén ja perhe-eldmén suojan periaate. Ndma kaksi periaatetta
ovat lastensuojelussa toisinaan ristiriidassa keskenddn ja luovat jannitteitd
lastensuojeluty6hon. Ensisijaisena otetaan huomioon lapsen etu ja tdlloin perhe-eldméan
suoja vdistyy. Tarkoituksena on kuitenkin puuttua perheen yksityiseldmédn
mahdollisimman lievilld riittavilld toimenpiteilld. Lastensuojelussa on pyrittdva aina
hyvain yhteistydbhon huoltajien ja muiden lapselle ldheisten ihmisten kanssa. (Taskinen

2007, 14-17; Raty 2007).

Lastensuojelulaki (2007/417) sisdltda ajatuksen, ettd lapsi on omien asioidensa subjekti.
Lapsen mielipide tulee aina kuulla hidntd koskevissa asioissa ja ottaa hdnet mukaan
suunnitteluun sekd toimintaan. Lapselle tulee aina antaa tietoa hdnen ikdnsd ja
kehitystasona mukaisesti ja yli 12-vuotiaalle on jdrjestettdvéa tilaisuus tulla virallisesti

kuulluksi. (Taskinen 2007, 15-22; Réty 2007).
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Lastensuojelussa tyoskentelyn tulee olla “lapsildhtdistd”, niin ettd tyoskentely ldhtee
lapsesta ja lapsen tarpeista. Lasta kunnioitetaan ja hinet otetaan aktiiviseksi toimijaksi
lastensuojelutydskentelyssd. Tavoitteena on, ettd tyontekijan kohtaamiset lapsen kanssa
voimistavat lasta ja ovat myonteinen kokemus lapselle. Lapselta ei saa vastoin hdnen
tahtoaan kysyd asioita, jotka aiheuttavat lapselle sisdistd ristiriitaa esimerkiksi
lojaaliudesta vanhempaa kohtaan. Vanhempien kanssa tydskenneltdessd lapsen
ndkokulma tulee tuoda esille ja olla kaiken toiminnan keskidssi. (Taskinen 2007, 15-
22; Raty 2007.) Lapsikeskeistd tyoskentelyd on vahvistettu viime vuosina Helsingin
sosiaalivirastossa koulutusten ja kehittdmistyon keinoin. Kehittéjésosiaalityontekijét
Tiina Muukkonen ja Hanna Tulensalo ovat laatineet vuonna 2004 “Kohtaavaa
lastensuojelua — Lapsikeskeisen lastensuojelun sosiaalityon tilannearvion késikirja” —
menetelmaikirjan avuksi sosiaalityontekijoille ja ohjaajille. Sosiaaliportti.fi -internetsivu
on sosiaalialan ammattilaisille tarkoitettu palvelusivusto, johon on muun muassa koottu
menetelmid ja ohjeita lapsikeskeiseen tyoskentelyyn. Olen koonnut lastensuojelun

keskeiset periaatteet taulukkoon 1.
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TAULUKKO 1. Lastensuojelun periaatteet

Lastensuojelun periaatteet:

Vanhempien vastuu Vanhemmilla on ensisijainen vastuu
lapsen kasvusta ja kehityksestd. Perustus-
lailla turvataan kotirauha ja yksityisyys.

Yhteiskunnan vastuu Julkisen vallan on turvattava, ettad

lasten perusoikeudet ja ihmisoikeudet
toteutuvat. Lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelu on yhteiskunnan vastuuta, joka voi
perusteltuna antaa oikeuden puuttua lapsen ja
perheen tilanteeseen.

Lapsen etu Kaikessa toiminnassa on arvioitava lapsen
edun toteutuminen. Toiminnan tulee olla
mahdollisimman hienovaraista ja yhteistyohon
ja avoimuuteen tdhtadvaa.

Lasta edustaa péadsdintoisesti lapsen huoltaja.
Eturistiriitatilanteissa lapselle on haettava
edunvalvoja.

Lapsildhtdisyys Lasta tulee kunnioittaa ja kohdella tasa-
arvoisena yksilond. Lasten mielipide tulee aina
kuulla iké- ja kehitystason mukaisesti. 12-
vuotta tdyttidneelle tulee varata mahdollisuus
tulla virallisesti kuulluksi. Tydskentelyn tulee
aina ldhted lapsen tarpeista.

Varhainen tukeminen Lapsen ja perheen pulmiin on
tartuttava mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Avohuolto ensisijalla Tuki ja apu tarjotaan ensisijaisesti lapsen ja
perheen kotiin. Mikéli avohuollon tukitoimet
osoittautuvat riittdméattomiksi ja lapsen
sijoittaminen kodin ulkopuolelle arvioidaan lapsen
edun mukaiseksi, tulee se jarjestdd viivytyksettd.

Perheen yhdistiminen Yhteydenpitoa vanhempiin ja ldheisiin on sijais-
huollon aikana tuettava lapsen edun mukaisesti ja
huostassapito lopetettava, kun siithen ei enédé ole
perusteita.

Kulttuuritaustan tunnistaminen ja Lapsen kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen
tausta on otettava huomioon ja pyrittdvé edistimain
niitd lapsen eldmdssd. Vanhemmilla séilyy oikeus
paittda lapsen uskontokunnasta myds huostaanoton
aikana.

sdilyttdminen
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4.3 Asiakasprosessit

Parityon tekeminen konkretisoituu asiakastydssd. Lastensuojelun asiakasprosessit ovat
moninaisia ja asiakaspolut yksilollisid. Niihin liittyvét tyoskentely lapsen, vanhempien
ja muun verkoston kanssa. Sosiaalityontekijin tehtdvdnd on hallita niitd
asiakasprosesseja (KUVIO 2.). Kivikon lastensuojelutiimissd parityotd on tehty
asiakaskohtaisesti lastensuojeluprosessien eri vaiheissa sosiaalitydntekijin oman arvion

ja tarpeen mukaan.

Asia tulee vireille
(oma yhteydenotto, lastensuojeluilmoitus, tieto muun
etuuden tai palvelun yhteydessé)

Todetaan lastensuojelun
tarve

Selvitys lastensuojelun
tarpeesta
Yhteenveto

Ehdotus
jatkotoimenpiteisté

Ei lastensuojelun tarvetta.
Asiakkuus péittyy
(asiakirjat séilytettavd)

Asiakassuunnitelma,
Avohuollon tukitoimet
(tehddin erillinen péatos)

Kiireellinen sijoitus

Huostaanotto ja
sijaishuolto

Jélkihuolto

Lastensuojelun tarve
poistuu, asiakkuus paattyy

KUVIO 2. Lastensuojelun asiakasprosessi (Taskinen 2007,33)
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Lastensuojeluilmoituksen saapuessa on lapselle nimettdvd hénen asioistaan vastaava
sosiaalityontekija. TyoOntekijdn on tdlloin arvioitava ensin vilittdmien toimenpiteiden
tarve (esimerkiksi kiireellinen sijoitus Isl:n 38§:n mukaisesti) ja seitsemédn pdivin
kuluessa ratkaistava aloitetaanko lastensuojelutarpeen selvitys. Mikéli selvitys
aloitetaan, on vastuusosiaalityOntekijdn tehtdvd selvitys lapsen tilanteesta parityond
jonkun toisen lastensuojeluun perehtyneen tyontekijan kanssa. Selvityksen on
valmistuttava viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa lastensuojeluilmoituksen vireille
tulosta. Selvitykseen kuuluu vanhempien, lapsen ja koko perheen tapaaminen, yleensd
kotikdynti sekd tarvittaessa yhteydenpitoa muihin lastensuojelutarpeen selvityksen
kannalta oleellisiin tahoihin kuten péivdhoitoon, kouluun tai lapselle ldheisiin
henkil6ihin. Tapaamisten madrd riippuu selvityksen laajuuden tarpeesta, yleensd
tapaamisia on kolmesta viiteen. (Taskinen 2007, 34-37). Kivikossa
lastensuojelutarpeen  selvityksissd  tyOparina on toiminut  sosiaalityontekija-
sosiaalityontekija- tai sosiaalityontekija- sosiaaliohjaaja -tydpari. Tiimin tyOntekijét
ovat kokeneet haasteelliseksi lastensuojelutarpeen selvityksen tekemisen kolmen
kuukauden aikarajan puitteissa. Haasteita asettaa erityisesti  aikataulujen
yhteensovittaminen tyOparin ja asiakkaiden kanssa. TyOpari laatii selvityksestd
kirjallisen yhteenvedon, joka kdyddén ldpi yhdessd perheen kanssa. Asiakkuuden
jatkuessa perheen kanssa laaditaan asiakassuunnitelma, jossa ilmenee tuen tarve,

toimenpiteet ja tukimuodot sekd seurantasuunnitelma (Taskinen 2007, 36-37).

Asiakassuunnitelmaan kirjataan mahdolliset avohuollon tukitoimet. Avohuollon
tukitoimilla tarkoitetaan tuen ja avun jarjestdmistd ja toteuttamista lastensuojelulain 7.
luvun 36§:n mukaisesti. Téllaisia palveluita ja tukimuotoja ovat esimerkiksi perhetyd,
pdivdhoito, lapsiperheiden kotipalvelu, loma- ja virkistystoiminta, perheleirit,
vertaisryhmitoiminta, tukeminen harrastustoiminnassa, tukihenkild tai -perhe,
ohjaaminen perheneuvolaan ja psykiatrian poliklinikoille, koko perheen sijoitus perhe-
tai laitoshoitoon tai lapsen sijoitus avohuollon tukitoimena, lapsen tukeminen
koulukdynnissé ja sosiaalityontekijén tapaamiset sekd verkostotyo. (Taskinen 2007, 39—

43).
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Mikéli puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveyttd ja kehitystd tai lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai
kehitystddn ja avohuollon tukitoimet ovat osoittautuneet riittdmattomiksi tai eivit ole
sopivia tai mahdollisia ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista, on
lapsi otettava sosiaalilautakunnan huostaan lastensuojelulain 40§:n mukaisesti

Huostaanotto valmistellaan huolellisesti parityond. (Taskinen 2007, 49—60). Kivikon
tilmissd  johtava  sosiaalityontekijd on  toiminut  huostaanottoprosesseissa
vastuusosiaalityontekijan tyOparina. Huostaanotto on suuri muutos lapsen ja perheen
eldmdin. Lastensuojelutoimenpiteend huostaanotto on iso interventio perheen
itsemadrdamisoikeuteen. Huostaanoton valmistelu on aikaa vievdd ja tyOntekijén
haasteena on tyOskennelld samanaikaisesti useiden avohuollon asiakasprosessien

kanssa.

Sijoitetulla lapsella on oikeus jdlkihuoltoon sijoituksen padttymisen jidlkeen. Jalkihuolto
rakentuu lapsen tai nuoren tarpeiden mukaisesti. Jalkihuolto-oikeus sdilyy enintddn 21
ikdvuoteen saakka. (Taskinen 2007, 88-90). Helsingissd jdlkihuoltopalveluihin
kuuluvat lastensuojelun jélkihuollon erityispalvelut, joita ovat opiskeluun ja tyohon
ohjaus sekd tukiasuntopalvelut, jonka kautta nuorelle voidaan hakea
itsendistymisasuntoa. Palveluun kuuluu tukiasuntojen tyontekijén tuki, jonka kanssa
avohuollon lastensuojelun sosiaalityontekija tekee yhteistyotd. Lisdksi yhteistyotd
tehddédn sosiaaliaseman kanssa nuoren toimeentuloon liittyvissd asioissa. Jalkihuollon

palveluja ollaan kehittimissd Helsingin sosiaalivirastossa.

* Lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jirjestettévi hinelle sijaishuolto,

1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen

terveyttd tai kehitystd; tai

2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttién tai kehitystdan kayttamélld pdihteitd, tekemalld muun kuin

vahéisend pidettdvén rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kéyttaytymiselldan.

Huostaanottoon ja sijaishuollon jirjestimiseen voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos:

1) 7 luvussa tarkoitetut toimet eivit olisi lapsen edunmukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia
tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittimattomiksi; ja
2) sijaishuollon arvioidaan olevan 4§:n mukaisesti lapsen edun mukaista.
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Ensisijaisena lastensuojelun toimenpiteend ndhddén ihmisten arkieldmén rakenteiden
tukeminen ja vasta toissijaisesti erityiset toimenpiteet, kuten huostaanotto. Tiivistetysti
sanottuna asiakastapaamisissa ja -toimenpiteissd tarkoitus on selvittdd ja arvioida lapsen
tasapainoisen kasvun ja kehityksen kannalta mahdollisia riskitekijoitd sekd lapsen
tilanteeseen vaikuttavia suojaavia tekijoitd ja tuoda ne yhteiseen keskusteluun.
Tavoitteena on keskustelujen kautta laatia yhteisid suunnitelmia riski- tai vaarantavien

tekijéiden poistamiseksi ja suojaavien tekijoiden vahvistamiseksi.

4.4 Lastensuojelun asiantuntijuus

Ammattikdytintdjen kehittimiselle lastensuojelu ja sosiaalityd viitekehyksend on
ristiriitainen ja jdnnitteinen. Elimme myohdismodernissa yhteiskunnassa, jossa niin
kutsutut epdjatkuvuudet, kuten perhesuhteiden uudelleenmuotoutuminen, vaativat
asiantuntijuutta, jossa toimintatavat pystytddn muodostamaan tissd ja nyt -tyyppisesti.
Toisaalta yhteiskunnan tasolla edellytetddn pitkdjinteisid, vastuullisia padtoksid

(Karvinen 2000, 9).

Avohuollon sosiaalitydntekijit ovat lastensuojelun avainhenkil6ité, joiden tehtdvéni on
ongelmien selvittiminen, tavoitteiden ja suunnitelman laatiminen ongelman
selvittimiseksi, ohjaus sekd neuvonta ja tiettyjen pddtOsten toimeenpano. Lapsen
asioista vastaavan sosiaalityOntekijin sekd perheen kanssa tydskentelevin
sosiaaliohjaajan rooli on kaksijakoinen: toisaalta hdnen tulee toimia lastensuojelun
tarpeeseen joutuneen lapsen edunajajana ja samanaikaisesti tukea vanhempia tai muita
kasvattajia. Tehtdvén ristiriitaisuus ja jopa ylivoimaisuus edellyttd riittdvaa yhteistyotd

monien peruspalveluja tuottavien tahojen kanssa (Mikkola & Helminen 1994, 31).
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Lapsen asioista vastaavalla tyontekijalld tulee olla kunnan huolehtimana
kaytettdvissddn lastensuojelutydon ulkopuolista asiantuntijuutta esimerkiksi juridiikkaan,
terveydenhuoltoon ja lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvissd kysymyksissd (Taskinen
2007, 27). Viranomaisia velvoittaa niin kutsutun hyvéin hallinnon periaatteet. Hyvén
hallinnon periaatteisiin  kuuluu asioiden viivytykseton kasittely (Hallintolaki
6.6.2003/434, 23§), piitosten perustelu, neuvonta- ja ohjaus, puolueettomuus ja
asiallinen kéytos sekd kielenkdyttd. Hyvdn hallinnon periaatteista on sdddetty
tarkemmin perustuslain 21§:n ja 22§:n, hallintolain 9§:n ja asiakkaan asemaa ja

oikeuksia koskevan lain 5 pykaldn kohdalla.

Sosiaalityontekijd ja — ohjaaja kantaa omien arvojensa liséksi aina instituution ja koko
yhteiskunnan arvoja. Ndméd voivat poiketa asiakkaan arvoista. Télloin ihanteellinen
kuva asiakkaan ja tyontekijan neuvottelusta olisi transkulturaalinen eli eroja tunnistava
ja sekoittava kohtaaminen, jossa erilaiset arvot eivit konfliktoidu vaan prosessoituvat ja
jalostuvat. Lastensuojelussa tdmid tarkoittaisi esimerkiksi neuvottelujen kautta
syntynyttd asiakkaan ja tyontekijdn jaettua tulkintaa hyvéstd vanhemmuudesta, siithen
liittyvistd erilaisista késityksistd ja velvollisuuksista. (Juhila 2007). Néin ei kuitenkaan
aina kdy ja tyontekijd joutuu ristiriitatilanteeseen. Kuunteleminen ja pyrkimys
ymmaértdd osallisten ndkokulmia on tutkija Kirsi Juhilan (2007) mukaan tdrked
lahtokohta ristiriitatilanteissakin. Sovittelu ja puolen valitseminen on kuitenkin usein

sosiaalityontekijan seké ohjaajan tehtdva.

Seuraavissa kappaleissa on esitelty erilaisia ndkokulmia asiantuntijuuteen: Liittdmis- ja
kontrollisuhdetta, = kumppanuussuhdetta  ja  huolenpitosuhdetta.  Naitd  eri
asiantuntijuuden tulkintoja on jokaisen asiantuntijan ja tyOyhteison hyva tarkastella
suhteessa omiin ammattikdytidntdihin ja ajatuksiin sosiaalitydn asiantuntijuudesta.
Luvussa 4.4.2 esitelty kumppanuussuhde toimii ideaalildhtokohtana asiantuntijuuden

kehittdmisessa.
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4.4.1 Liittdmis- ja kontrollisuhde

Kirsi Juhila (2006) nékee sosiaalityon ulkopuolisten tahojen madrittelevdn sosiaalityon
asiantuntijuuden asetelmana, jossa on tietdjd ja tietimisen kohde. Téllaiseen niin
kutsuttuun vertikaaliseen asiantuntijuuteen kuuluvat ajatukset siitd, ettd tyontekijé tietda
jotakin sellaista mitd asiakas ei tiedd ja muutoksen suunta on sekin tyOntekijén

madriteltavissa.

Juhilan mukaan sosiaalityd néyttdytyy ulkoapdin mdériteltynd liittdmis- ja
kontrollisuhteena. Asiakkaiden liittdiminen yhteiskunnan valtakulttuuriin ja tarvittaessa
niiden kontrolloiminen, joiden liittdmisessd on vaikeuksia, on sosiaalityontekijian
tehtdava (Juhila 2006, 49). Lastensuojelussakin, kuten yleensé sosiaalitydssd ja Suomen
hallituksen painopistealueissa sekd Euroopan unionissa on puhuttu viime vuosina
paljon “syrjaytymisriskistd” perheiden ja etenkin nuorten kohdalla. Syrjdytyminen
voidaan madritelld osattomuudeksi sosiaalisesta osallisuudesta kuten ty0Osta,
harrastuksista, koulutuksesta, kulttuurielimaéstd, jopa yhteiskunnallisista palvelu- ja
auttamisjdrjestelmistd. Epédvakaissa oloissa eldvien lasten ja maahanmuuttajien riski
syrjdytyd on suurempi kuin muilla. Lastensuojelun tehtdvind on ehkiistd lasten- ja
nuorten sekd perheiden syrjaytymistd ja katkaista jopa sukupolvien yli menevid

syrjaytymiskierteitid. (Juhila 2006).

Vertikaalinen asiantuntijuus on modernin profession tunnuspiirre. Sithen kuuluu
tyontekijoiden etuoikeus asiantuntijatictoon, joka on muilta poissuljettu sekd
tyypillisesti se, ettd asiantuntija edustaa jotakin organisaatiota. Tarkoituksena on saada
aitkaan  sosiaalitydbn ammattia yhdistdvdd teoriaa ja hallita kokonaisuutta.
Sosiaalityontekijilld on tutkimustieto ja resurssit seké laki, jonka turvin hédn toteuttaa
ailemmin mainittua liittimis- ja kontrollitavoitettaan. Asiakkaan tehtdvd on asettua
ndiden tavoitteiden kohteeksi. Téllainen hierarkkisuutta ja epidtasaisesti jakautuvaa
valtaa korostava suhde on ristiriitainen ja kuormittava paitsi asiakkaalle myos
tyontekijélle. Julkisuudessa tdllainen kuva sosiaalityostd heikentdd sen arvostusta ja

karkottaa pitevia tyontekijoita.
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4.4.2 Kumppanuussuhde

Sosiaalityon sisédltd kumpuavaa keskustelua Juhila (2007) tulkitsee toisenlaiseksi kuin
edelld kuvattua liittdmis- ja kontrollisuhdetta. Juhilan mukaan sosiaalityon
akateemisissa ja kentilld kdynnissé olevissa keskusteluissa haetaan vaihtoehtoista tapaa
liittdmis- ja kontrollisuhteelle (kts. mm. Karvinen ym. 2000). Tavoitteena on tehdi
sosiaalityotd,  joka  rakentuu  ammattieettisesti  kestdvdlle  pohjalle ja
kumppanuussuhteelle.  Téllaisessa  horisontaalisessa  sosiaalityossd  pyritddn
tasavertaiseen suhteeseen asiakkaan ja tyontekijdn kesken. Télloin ldhtokohtaisesti ei
ole sellaista asiantuntijuutta joka ylittdisi toisen. Syrjdytymisen sijaan puhutaan
marginaalisuudesta, joka on myonteisempi késite ihmisestd, jonka elimé on rajoittavaa

jollakin tavalla.

Sosiaalityon kumppanuussuhteeseen pyrkivd tyd on asiakasta sekd tyOntekijda
osallistavaa. Tavoite on, ettd asiakkaalle mahdollistuu tdysivaltainen kansalaisuus.
Osallistavan sosiaalityon keskeinen viline on valtautuminen (eng. empowerment).
Hankalasti madriteltdvin valtautumisen késitteen keskeisend ajatuksena on vallan
siirtdminen niille, joilla ei sitd ole. Ole Petter Askheimin (2003, 230-231) mukaan
kisitteeseen liittyy myos ndkemys siitd, ettd ihmisilld on aina resursseja osallistua omaa

elamadnsa koskeviin pdétoksiin ja toimintoihin.
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4.4.3 Huolenpitosuhde

Huolenpidon ndkdkulmaa ja hoivan merkitystd on tutkittu 1dhinnd nais- ja
hyvinvointivaltiotutkimuksen sekd sosiaalisia oikeuksia miirittelevien lakien pohjalta.
Huolenpitosuhteen ulottuvuus sosiaalitydssd perustuu ajatukseen, ettd asiakkaat eivit
kaikissa eldmdnvaiheissa ja tilanteissa tule toimeen omillaan, vaan tarvitsevat tukea ja
apua. Sosiaalityontekijan tehtdvd on tarjota se tai huolehtia mistd asiakas sen saa.

(Juhila 2007).

Huolenpitosuhde tarvitsee ympdrilleen yhteiskunnan ja kulttuurin, jossa otetaan
keskindistd vastuuta ja kasvetaan huolenpitoon kanssaihmisid kohtaan. Samaistuminen
ja myotitunto ovat térkeitd, mutta myds reflektiivinen solidaarisuus monimuotoisessa
yhteiskunnassa turvaa huolenpitoulottuvuuden. Reflektiivinen solidaarisuus tarkoittaa
erilaisuuden hyvédksymistd yhteisessd kokonaisuudessa, mikd vaatii jatkuvaa

kriittisyyttd omia asenteita kohtaan. (Juhila 2007.)

Vastuunottaminen muista ihmisistd on tunnepohjaista vilittdmistd, eikd niinkdin
jarjelld  perusteltavissa. Huolenpitoa ei voida myOskddn aina  osoittaa
kustannustehokkaaksi ja taloudelliseksi. Ndin ollen huolenpito ja vastuunotto ovat
perusteltavissa eettisin  argumentein. Huolenpidon etiikka on vertikaalisessa
asiantuntijuudessa, jossa tietyn ammatillisen etdisyyden pitdminen asiakkaisiin on
tavoite, kriittisessd asemassa (Juhila 2007, 160). Muun muassa Sarah Banks (2001)

katsoo kuitenkin huolenpidon etiikan olevan oleellista sosiaalitydlle.

Huolenpidon etiikan lisdksi sosiaality0ssd tdrkedd on oikeudenmukaisuuden etiikka.
Oikeudenmukaisuuden etiikalla turvataan lainsdddénndén ja periaatteiden keinoin
ihmisten sosiaaliset oikeudet. Ammatillinen huolenpitosuhde, joka turvaa asiakkaan
oikeuden tulla kohdelluksi tasa-arvoisesti ja asianmukaisesti, ei riistd asiakkaan

autonomiaa.
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5 TYON TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Parityon kehittdimisen teoreettisina viitekehyksind toimivat konstruktiivinen teoria,
kriittinen reflektio, reflektiivinen arviointi, dialogisuus ja vertaistuki. Postmodernin
sosiaalityon  asiantuntijuuden  ndkokulmasta  konstruktiivisen l&hestymistavan
hahmottaminen oli tiarked ldhtokohta kehittdmistyolle. Ammatillisen itseymmarryksen
lisddmiseksi ja ammattikdytdntojen kehittdimisen sekd tutkimisen ndkokulmasta
kriittinen reflektio ja reflektiivisyys muodostuivat keskeisiksi késitteiksi. Katson, ettd
paritydn kysymyksissd dialogisuus ja reflektiivisyys ovat teoreettisena ldhtokohtana
tarkoituksenmukaisia. Rooli- kisite tuli mukaan hankkeen edetessd ja tiimin
kiinnostuessa pohtimaan rooleja. Vertaistuen- ja arvioinnin merkitys tuli

kokonaisuudessaan esiin aineistoa analysoitaessa.

Olen valinnut teoreettisten késitteiden ldhdemateriaaliksi joidenkin keskeisesti
sosiaalityon kéytantomenetelmiin vaikuttaneiden kehittelijoiden ajatuksia, myos
Suomesta. Kansainvélisen sosiaalityon ideaa kehitellyt Malcolm Payne korostaa
konstruktionismia postmodernin sosiaalitydon kédytdntoteorian ldahtokohtana. Karen
Healy on tutkinut postmodernin sosiaalityon ja aikaisempien sosiaalitydn teorioiden
suhdetta. Jon Fook on kehitellyt kriittisen reflektion ja reflektiivisyyden ideaa
kdytdnnon menetelmiksi asti. Dialogisuus kuuluu postmoderniin ajattelutapaan ja olen
esitellyt Jirgen Habermasin kommunikaatioteoriaan pohjautuvia ajatuksia eri

tutkijoilta, muun muassa Kaarina Monkkoselta.

Suomessa sosiaalityon reflektiivistdi ammatillisuutta ovat tutkineet muun muassa
Synndve Niinikoski- Karvinen ja Kirsi Juhila. Olen tarkastellut myos joitakin uusimpia
selvityksid eri kehittdjdsosiaalityontekijoiden raporteista, jotka kumpuavat vahvasti
ammatillisista kiytanndistd. Nditd ovat muun muassa Laura Yli-Rukan tutkijakehittdjén

ty0 ja Seppo Seinén ja Jaakko Helanderin Tiimeistd tyopareiksi -teos.
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5.1 Konstruktiivinen teoria tyoparitydssa

Pohdin lastensuojelun ja sosiaalityon merkitystd kehittdmishankkeen kontekstina ja
prosessin edetessd vakuutuin yhd vahvemmin, ettd tiimimme tapa tehda ty6tda pohjautuu
konstruktiiviseen ajattelutapaan. Konstruktiivinen teoria sisdltdd laajan joukon erilaisia
lahestymistapoja, joille yhteistd on oletus, ettd tyontekijd on tydympéristonsé ja itsensi
paras paikallisasiantuntija. Postmodernin sosiaalitydn tunnusmerkkeihin kuuluu
Malcolm Paynen (2005, 15-23) mukaan se, ettei mitddn teoriaa tai sosiaalista tietoa voi
hyvéksyd sellaisenaan, vaan sosiaalityd konstruoituu asiakastydssd. YhteistyOssd
kollegan kanssa rakennetaan kulloinkin tarkoituksenmukaisinta pdétostd, ratkaisua tai
uraa. Konstruktiivinen ajattelutapa auttaa purkamaan toimintakdytdnt6jd ja tyon
merkityssisdltojd. TyOparin ajatus- ja eldmismaailmaan kiinni pddseminen on tilloin
ydinajatuksena. Yhteisid kompromisseja, sopimuksia tai uusia 16ydoksid voidaan tehda
vaikka vélttdméttd ei pddstd yhteiseen konsensukseen siitd, mitd ja miten asiat tulisi

ymmartdd. (Seind ym. 2007, 35; Lahtonen 1997, 204.)

Konstruktiivisiin periaatteisiin = sitoutuminen edellyttdd kuitenkin yleensd, ettd
tyontekijdin menettelytavat ovat sopusoinnussa konstruktivismin kanssa. Tamai
tarkoittaa, ettd toiminta on johdonmukaista tiettyjen teorioiden tai kédsitysten kanssa.
Lastensuojelussa tyontekijd rakentaa toimintansa niiden uskomusten varaan, joihin
esimerkiksi lastensuojelulaki ja lastensuojelun toimintaperiaatteet ovat yhteensopivat.
(Moilanen 1999, 105) Térkedd onkin ldhted purkamaan nditd mielikuvia ja tutkia niiden
merkitysrakenteita konstruoinnin avulla. Ndin on mahdollista todellisuudessa muuttaa
toimintaa, mutta séilyttdd toiminnan reunachdot, kuten lastensuojelulain velvoitteet.
Tdmé seikka on mielestdni tdrked ottaa huomioon ldhdettdessd suunnittelemaan

kehittamistyoté lakiin ja julkiseen organisaatioon perustuvassa toiminnassa.
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5.2 Reflektiivinen arviointi ja kriittinen reflektio

Parityon kehittdminen pohjautuu téssd tyOssd konstruktivismin lisdksi ajatukseen
kontekstuaalisesta sosiaalityOstd, jossa keskeinen taito on kriittinen reflektointi (Yliruka
2006, 8; Payne 2005). Reflektiivisen arvioinnin merkitys tuli esille jo varhaisessa
vaiheessa kehittimishanketta.  Tiimin toive l0ytdd vilineitd ja tietoa parityon
arviointiin, suunnitteluun ja purkuun ohjasi teorian valintaa reflektion suuntaan. Jan
Fook (2005), joka on Malcolm Paynen lisdksi toinen postmodernin sosiaalityon
teorioiden kehittdjd, kuvaa kriittistd reflektiota pohdintana, jonka avulla voidaan
ymmértdd miten toiminnan taustaoletukset voivat olla rajoittuneita. Télldisen

ymmarryksen avulla voidaan 16ytéé uusia valtaistavampia kaytantdjd ja ajatustapoja.

Synnéve Karvinen-Niinikoski puhuu artikkelissaan Postmoderni sosiaalityd (2009,
146) reflektiivisyyden idean klassisen kehittelijan Donald Schonin reflektiivisesti
toimijasta. Ajatuksena on, ettd toiminta ja sitd ohjaavat tulkinnat muotoutuvat
kaytdnnossd.  Kysymys on julki- ja kéyttoteorian suhteesta, hiljaisen tiedon
merkityksestd ja tiedon rakentumisesta kdytdnndssd sekd tiedon tuotannon
kiinnittymisestd kéytdntoon. Schonin mukaan reflektiota on kahdenlaista: toiminnan
yhteydessé tapahtuvaa (eng. reflection in action) sekd jdlkikateistd (eng. reflection on

action).

Karen Healyn (2005, 193-221) mukaan nykyaikaisessa sosiaalitydssd erottuu
kolmenlaisia suhteita teoriaan: NayttOperusteisiin uskova, reflektiivisti ammatillisuutta
korostava ja kriittisesti reflektiivinen. Postmoderniin teoriaan liittyy kriittisesti
reflektiivinen suhtautumistapa ja ymmérrys asioiden sosiaalisesta konstruoitumisesta,
toiminnan refleksiivisestd késittdmisestd sekd toimijan tietoisuuden merkityksestd

muutosten aikaansaajana.
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Reflektiivinen arviointi perustuu kahteen periaatteeseen: pyrkimykseen hiljaisen tiedon
sanallistamisesta ja reflektiiviseen kéytdntoon (Shaw 1999). Omien toimintatapojen
tiedostaminen voi olla vaikeaa ja siksi tyOparin apu on tdrkeaa reflektiossa. Tavoitteena
on tulla tietoiseksi niistd paddmaééristd, jotka tuntuvat itsestdénselviltd sekd tulkinnoista
ja toimintaskeemoista, joiden avulla toimintaa ohjataan. (Moilanen 1999, 103).
Asiakastilanne on usein samanaikaisesti uusi (tdssé ja nyt -kohtaaminen) ja vanha kuten
toimeentulotuen hakemiseen liittyvét rutiinit ja asiakashistoria. Namid todentuvat
kuitenkin toimintana ja tekemisend ja siksi niitd tdytyy jatkuvasti arvioida ja

toimintakaytantdjd kyseenalaistaa. (Juhila 2009, 51).

Sosiaalityossd oman tyOon arviointi ja omien ammatillisten kdytdntojen tarkastelu ja
arviointi on ollut vield vahéistd (Yliruka 2006, 7). Arviointi on aiemmin mitd
suurimmassa maérin kohdistunut aina asiakkaaseen ja hdnen toimintatapoihinsa.
Kriittisyys oman tyon arviointia kohtaan on Laura Ylirukan (2006) mukaan johtunut
pitkédlle ajattelusta, jonka mukaan omalla persoonalla tehtivdd tyotd on mahdotonta
ldhted arvioimaan. Kehittimisen tavoitteeksi asetettu oman asiakastyon itse- ja
vertaisarviointi on kuitenkin tdrkedd, jotta asiakkaan saama palvelu kehittyy ja sekd

oma ettéd tyOyhteison oppiminen ja tiedontuotanto kasvaa (Yliruka 2006, 7).

Itse- ja vertaisarviointikeskustelujen liittdiminen toisiinsa johtuu uusimmista
asiantuntijuuskasityksistd, joiden mukaan asiantuntijuus ja taitava toiminta liittyvét
koko tyOyhteison kulttuurisiin rakenteisiin eivdtkd pelkédstddn yksilon kognitiivisiin
ominaisuuksiin (Yliruka 2006, 9.) Asiantuntijuus on prosessinomaista, alati muuttuvaa
sekd aikaan ja paikkaan sidottua (Tynjdld 1999, 160-161). Toiminnan syiden
ndyttiminen on kriittisen toimintatutkimuksen yksi tdrked tehtdvd. Syiden esiin
tuominen mahdollistaa niiden kritiikkin ja toiminnan muuttamisen. Kun toimintaa
pyritdin muuttamaan toimintatutkimuksen avulla ja kyseenalaistetaan nimenomaan
omaa toimintaa, kriittisen reflektion syveneminen ja laajeneminen johtaa ennen pitkdd
oman tyOyhteison ja kulttuurin sekd toimintatapojen kyseenalaistamiseen eikd koske

endd vain yksilod. (Moilanen 1999, 106).
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Reflektoinnin tuloksena tulisi siis syntyd jonkinlaista toimintaa. Kokemus sindlldén ei
riitd aiheuttamaan muutosta. Vasta élyllinen kasvu, joka seuraa kokemuksen
reflektointia, on arvokasta oppimisen kannalta. Jotta voidaan reflektoida kriittisesti,
tdytyy tutkia kokemuksen taustalla piilevid uskomuksia ja oletuksia. (Ruohotie
2000,194). Pekka Ruohotie (2000) kirjoittaa Jack Mezirow:n (1991) kolmesta
erilaisesta reflektiotyypistd. Ensimmadinen tyyppi on sisdllon reflektointi. T&mi on
varsinaisen kokemuksen itsensd ajattelemista. Toisena on prosessin reflektointi, joka on
sen ajattelemista milld tavoin kokemusta tulee ajatella eli ongelmanratkaisun
strategioitten pohtimista. Kolmantena on premissien eli edellytysten reflektointi, joka
kattaa kokemukseen tai ongelmaan liittyvien kauan vallinneiden, sosiaalisesti
rakentuneiden oletusten, uskomusten ja arvojen tarkastelun. Néitd kaikkia kolmea
reflektion tyyppid tulisi kdyttdd, jotta reflektointi olisi mahdollisimman monipuolista ja
syvad. Reflektiivisen ajattelun mallia kuvaa B. Barnetin (1989) “Reflektiivisen ajattelun
ja toiminnan”- malli (KUVIO 3.), jossa kokemus, havainnointi, kisittely ja toiminta

seuraavat toisiaan.

Sarah Banks (2001) puhuu kirjassaan kriittisen reflektion merkityksestd ja
kehittymisestd. Banksin (2001) mukaan kriittinen reflektio voi syntyd vain kdytannon
tyon ja tyon dialogisen reflektoinnin kautta sekd muuttamalla toimintaa reflektoinnin
valossa. Ammattilaisen tyon perusldhtokohtana toimii reflektiivisyys. Jottei oman tyon
arviointi jdisi vain oman mielen sisdisen reflektion varaan, tarvitaan nk.
“reflektiotydkaluja” (Yliruka 2006.) Ammattilaiset reflektoivat mitd tapahtuu
toiminnan aikana ja mitd sen jdlkeen. Ammattilaiset kehittdvit strategioita, tekniikoita
ja kéyttdytymistapoja toimiakseen eri tilanteissa pohjaamalla etenkin hankittuun

kokemukseen ja intuitiiviseen ymmaérrykseen. (Banks 2001, 162.)
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Valiton, omakohtainen
kokemus (tapahtuma)

Aktiivinen kokeilu (mité
tehdidn toisin?)

llmidn abstrakti
Toteutuksen suunnittelu kisitteellistaminen (mita
(mita tulisi tehdd toisin?) opittiin,
sovellusmahdollisuudet)

KUVIO 3. Reflektiivisen ajattelun ja toiminnan malli (Barnett 1989, 4)

Aiemmin esittelin Ian Shawn (1996) ajatuksen siitd, ettd reflektiivinen arviointi
perustuu hiljaisen tiedon sanallistamiseen. Michael Polanyin (1967,1983) mukaan
kaikki todellinen tieto on hiljaista tietoa tai perustuu hiljaiseen tietoon. Hiljainen tieto
on eksplisiittisen eli suoraan ilmaistun tiedon vastakohta. Hiljainen tieto on
henkilokohtaista, kontekstisidonnaista ja vaikea pukea sanoiksi (Koivunen 2007).
Mikisalo (2003, 51) kuvaa hiljaista tietoa ddnettoméksi, intuitiiviseksi ja

aavistuksenomaiseksi tiedoksi, jota ei voi kuvata tarkoin sanallisessa muodossa.

Hiljaisen tiedon kdyttd on Laura Ylirukan (2000) mukaan sosiaalityon perusldhtokohta.
Yliruka havaitsi omassa tutkimuksessaan vuonna 2000, etti sosiaalitydon ammattilaiset
tekevit tyotddn paljon hiljaisen tiedon varassa. Kohtaaminen ja vuorovaikutus
rakentuvat ~ Ylirukan  (2000) mukaan pitkdlti  hiljaisen  tiedon  varaan.
Sosiaalityontekijoiden hiljainen tieto on tiedon esiaste, johon tulee suhtautua kriittisesti

ja sité tdytyy tuoda esille arvioitavaksi (Yliruka 2000.)
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Hiljainen tieto jakautuu Mikisalon (2003) mukaan tiedolliseen ja tekniseen osaan.
Tiedollisia osia ovat uskomukset ja ndkdkulmat, jotka auttavat ihmistd ymmartdmaén ja
madrittelemddn maailmaa. Ammattitaito ja kyky ovat hiljaisen tiedon teknisid osia,

konkreettista tietotaitoa. Hiljainen tieto tulee esille ihmisen toiminnassa.

Hiljaista tietoa ja taitoa voidaan saada nédkyvédksi sitd havainnoimalla ja
havainnointitietoa verbalisoimalla. Avointa dialogia dokumentoimalla, mentoroinnissa
ja taitavia suorituksia taltioimalla pystytddn hiljaista tietoa ja taitoa saamaan osittain
ndkyvéksi. Erilaiset vertaistydoskentelyn muodot ovat keskeisid hiljaisen tiedon ja taidon
havaitsemisessa ja ndkyvéksi tekemisessd. Hiljaisen tiedon kisitteen esiintuominen oli
mielestdni tdrkedd, jotta arvokasta tietoa tiedostamattomistakin tyOtavoista voitaisiin
saada ndkyvdksi ja siitd saatua tietoa kyettdisiin hyodyntimédin parityon

kehittamisprosessissa seké tyon vaikuttavuuden arvioinnissa.

5.3 Dialogisuus

Puhe dialogisuudesta nousi esille jo ensimmdiisessd tiimitapaamisessa. Parityon
vuorovaikutustaitojen nékokulmasta dialogisuuden periaatteiden ymmirtdminen ja
sithen pyrkiminen oli perusteltua. Dialogisuuden kisite oli keskeinen parityon

kehittdmisprosessissa.

Dialogi voidaan johtaa kreikan kielen sanoista ’dia” ja ”logos”. Logos tarkoittaa sanan
merkitystd ja dia tarkoittaa kautta tai lavitse. Siten dia-logos tarkoittaa merkitysten tai
ymmaérryksen virtausta keskustelijoiden ldvitse. Dialogi on tdssd ja nyt -tilanteessa
tapahtuvaa toimintaa, jossa osapuolet reagoivat vilittomasti ja vastavuoroisesti
toistensa toimintoihin. Néin kehitelldén syntynyttd ajatusta tai ideaa pidemmélle kuin
yksin tyOskennellessd. Yhteisten merkitysten luominen, osapuolten vastavuoroinen
kuunteleminen ja erilaisten nikdkantojen ymmartdminen ja kyky muuttaa my6s omia
ndkokantoja ovat dialogin tavoitteita. Se ei ole ammattilaiselle helppoa vaan haaste,
jossa vaaditaan kykyd heittdytyd tuntemattomaan. (Mikisalo 2003, 50; Mdnkkdnen
2007, 87).
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Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisissa tilanne on paikallinen ja
ainutlaatuinen, ddnetontd ja implisiittistd. Dialogin avulla voidaan saavuttaa ymmaérrys
epdvarmuuksista ja mahdollisista arvoristiriidoista. Vuorovaikutuksen kautta syntyy

reflektiivistd toimintaa ja kdytantotietoa. (Juhila 2007).

Demokraattisessa dialogissa, joka voidaan suomentaa tasavertaiseksi keskusteluksi
(Lahtonen 1999, 206), on olemassa tietyt sddnndt ja tunnuspiirteet. Jiirgen Habermasin
(1987) kommunikaatioteoriasta on muokattu demokraattisen dialogin normatiivinen
malli. Puhetilanteelle Habermas maédrittelee totuuden, autenttisuuden,
ymmarrettivyyden ja oikeudenmukaisuuden yleispiatevind ehtoina. Periaatteina ovat
keskustelun vastavuoroisuus ja kaikkien mahdollisuus osallistua keskusteluun.
Dialogisuuden mahdollistajana tarvitaan ennen kaikkea luottamussuhdetta (Huttunen
1991; Monkkoénen 2007). Demokraattisen dialogin periaatteita voidaan kuvata

taulukossa 2 esitettyjen B. Gustavsenin (1992) dialogisten sddnt6jen mukaisesti.

TAULUKKO 2. Demokraattisen dialogin periaatteet (Gustavsen 1992)

Demokraattisen dialogin sddnnot

—_

Dialogi on ajatusten vaihtoa osanottajien vélilla

Kaikkien, joita késiteltdva asia koskee, on saatava osallistua keskusteluun

Mahdollisuus osallistua ei kuitenkaan riitd. Kaikkien osanottajien tulee olla

aktiivisia

Kaikki osallistujat ovat tasa-arvoisia

Tyokokemus on kaikkien osanottajien osallistumisen perusta

Jokaisen osanottajan kokemuksista ainakin joitakin tulee pitid oikeutettuina

On vilttdmatontd, ettd kaikki ymmartdvat mistd on puhe

Kaikki keskusteluun liittyvét viitteet ovat oikeutettuja

Mielipiteet esitetdén suullisesti, kukaan ei voi osallistua ainoastaan “’paperilla”

0. Jokaisen osanottajan on hyviksyttdvd, ettd muilla osanottajilla saattaa olla
parempia perusteluja kuin hénelld itselldén on

11. Jokaisen osanottajan tyorooli, auktoriteetti tms. voidaan ottaa keskustelun kohteeksi

12. Osanottajien on siedettdvé erilaisten mielipiteiden esiintyminen

13. Dialogin tulee tuottaa jatkuvasti sopimuksia, jotka voivat johtaa kaytdnnon

toimenpiteisiin

w e

=X I B s
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5.4 Roolit tyoparitydssa

Rooli -kisite tuli mukaan kehittimishankkeen loppupuolella. Kiinnostus rooleja ja
niiden merkitystd kohtaan syntyi tiimin sisdltd. Tassd kehittimishankkeessa tavoitteena
oli tutkailla tyOparien rooleja ja selkeyttdd niitd. Mahdollisuus tietoisesti vaihdella
rooleja ja kiyttdd niitd “tyokaluina” asiakastilanteessa herdtti kiinnostusta.
Tarkoituksena oli, ettd roolien selkeytymisen my0td osaaminen vahvistuu, oma tyo

helpottuu ja tyoparin yhdessé tyoskenteleminen parantuu.

Seppo Seindn ja Jaakko Helanderin (2007) mukaan roolien selkeys tai
selkiytymittomyys, tydparin suhteen yhdenmukaisuus, valtasuhteiden maéérittely tai
madritteleméttomyys, sekd normien julkisuus vaikuttavat osaltaan merkityksellisesti
tyoparin keskindiseen dynamiikkaan ja kiinteyteen (Seind & Helander 2007, 28).
Dialogisessa toiminnassa erilaiset tyoroolit voidaan ottaa keskustelun aiheeksi ja nostaa
esille erilaisia ndkokulmia. Tarkoitus ei ole paittdad kenelld on paras nidkokulma, mutta
perimmadisend tavoitteena on silti sopia, mitd asioille kdytdnnossd tehddén. (Lahtonen
2009, 206). Banks (2001, 163.164) kirjoittaa, ettd sosiaalityontekijdn kokemus roolinsa
epéselvyydestd (esimerkiksi kontrolloija-hoivaaja), varmuuden puute omasta positiosta
erityisesti suhteessa muihin ammattiryhmiin, kyvyttdmyys kohdata asiakasta
yksilollisine  tarpeineen tai kokemus asiakkaan monimutkaisen tilanteen

ylivoimaisuudesta aiheuttavat ahdistusta ja eettisid ongelmia.

Antti Sdrkeld (2008) puhuu tyontekijén ja asiakkaan positioista. Positio on Sarkeldn
mukaan toimintataipumusten ja toimintarakenteen vélisen vuorovaikutuksen
dynaaminen tulos. Epdmukavuuden tunne tulee, mikili toimintarakenne “painostaa’
sellaiseen positioon, jossa ei olla mukavuusalueella. Tdma aiheuttaa Sirkeldn mukaan
tyontekijélle joko kehittymisen mahdollisuutta (jos positio on vaativampi kuin
toimintataipumukset) tai taantumista (jos positio on vaatimattomampi kuin

toimintataipumukset)
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Jos hakeudutaan jatkuvasti “mukavuusalueelle” (toimintataipumukset vastaavat
toimintarakenteen vaatimuksia), voi seurauksena olla “pysdhtyneisyyttd”. (Sarkeld
2008. Henkilokohtainen tiedonanto). Tiimi pohti, ettd tietoisesti roolia vaihtamalla,
olisi mahdollista muuttaa my0s positiota ja ndin kehittdd omia taitoja asiakkaan

tarpeiden mukaisesti.

5.5 Vertaistuki- ja arviointi

Tassd kehittimishankkeessa vertaistuen ja -arvioinnin merkitys selvisi prosessin
kuluessa hyotyjd arvioitaessa sekd lopullista aineistoa analysoitaessa. Kaisitteend
vertaistuki on mielestéini mielenkiintoinen, koska tyypillisesti se mielletddn asiakkaiden
tai tietyn ryhmin keskindisend tuen muotona, ei niinkdin ammattilaisten omiin
tarkoituksiin kéytettynd. Tyontekijoiden vilisestd vertaistuesta ei 10ytynyt juurikaan

tutkimustietoa, mutta sen merkitys nakyi tdssd hankkeessa kuitenkin vahvana.

Merja Mikisalon (2003) mukaan vertaistuki ei ole tyOnohjausta, mutta niilld voi
osittain olla samanlaisia tavoitteita. Vertaistuki voidaan ymmairtdd vertaisarvioinnin
tavoitteeksi tai sen rinnakkaiskésitteeksi. Vertaisarvioinnin tavoitteena voi olla ettd
yksilo saa toivomaansa tai pyytdmddnsd apua, ohjausta, tunnustusta tai rohkaisua
vertaiseltaan. Vertaistuen edellytyksend on tasa-arvoisuus ja kollegiaalisuus. Vertaisen
tarkoitus ei ole kertoa miten kollegan tulisi toimia, vaan hén auttaa jdsentdmiin
kriittisessd tilanteessa, kuuntelee ja tekee kysymyksid. Tavoitteena on tukea yksilod

16ytdméadn omat vahvuutensa ja kehittdmistarpeensa.

Vertaisarvioinnin  keskeisind tavoitteina ovat tyOntekijoiden toinen toisiltaan
oppiminen, omasta toiminnasta tietoiseksi tuleminen sekd kollegan auttaminen
menestyméén tyossddn vieldkin paremmin. Mitdén ndisti ei voida saavuttaa pelkdstdin
itsearvioinnin keinoin, vaikka se sisdltyykin aina vertaisarviointiin. Omaa tyGtdén ja
itseddn katsoo aina liian ldheltd, minkd takia tarvitaan “peilid”, jonka kautta voi tulla
tietoiseksi omista vahvuuksista ja kehittdmistarpeista, oppia toisilta ja auttaa myos

tyotovereita oppimaan. (Makisalo 2003).
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Saara Niinikoski (2005) tutki Pro gradu- tutkielmassaan sosiaalityontekijoiden
vertaistuen merkitysté ja vaikutuksia. Niinikoski kuvasi tutkimuksessaan vertaistukea ja
sosiaalityontekijoiden kollegiaalisuutta. Niinikosken tutkimuksessa tulivat esille
vertaistuen merkitys emotionaalisen kuorman purkamisen apuna puhumisen, neuvojen
kysymisen, huumorin ja palautteenannon keinoin. Tutkimuksessa tuli esille
kollegiaalisuus ammatti-identiteetin muotoutumisessa ja reflektoinnin mahdollistajana
sekd toiselta oppimisen kokemuksena. Haasteena vertaistukea haittaavina tekijoind

16ytyivit kiire ja tukena olemisen vaikeus seké vertaistuen puute.
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6 HANKKEEN TOTEUTUS

Seuraavissa luvuissa esittelen tutkimuksen toteutustavat, metodologiset valinnat ja
aineiston analysointitavat. Luvuissa perustelen tutkimusmenetelmien valintaa ja kuvaan

esimerkin avulla aineiston analysoinnin toteutustapaa.

6.1 Toimintatutkimus laadullisena tutkimuksena

Hanke toteutettiin kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lajiin kuuluvana
tyontekijoitd osallistavana toimintatutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen keskeisind
tunnuspiirteind ovat aiheen tutkimisen kokonaisvaltaisuus, ihmisten kayttd
tiedonkeruun vélineind ja tutkimussuunnitelman muotoutuminen hankkeen edetessa.
IImididen késittely ainutlaatuisina tapauksina ja  aineiston monitahoinen sekd
yksityiskohtainen tarkastelu on laadullisessa tutkimuksessa oleellisempaa kuin
teorioiden testaaminen. Tadmén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata parityon
kehittdmisen prosessia sellaisena, kuin se tdssd ajassa ja paikassa néyttdytyy, kuitenkin
niin, ettd siitd voitaisiin tehdd johtopédatoksid yleisemmalld tasolla. (vrt. Hirsjérvi ym.

1997).

Tutkimuksessa mukana olevat ihmiset toteuttavat yhdessd tdysivaltaisina jésenind
kehittamishanketta. ~ Téllainen ldhestymistapa edellyttdd yhteisoltd  valmiutta
muutokseen ja itsensd kehittdmiseen. (Kiviniemi 1999, 64—65.) Toimintatutkimukseen
ja kehittdmistyohon osallistuminen oli vapaaehtoista. Kivikon ty6ryhmééin
toimintatutkimuksellinen tapa sopi hyvin sen kehittimismyonteisyyden ja

toimintainnokkuuden vuoksi.

Toimintatutkimuksessa tuotetaan tietoa kaytdnnon kehittdmiseksi. Se kohdistuu
erityisesti ~ sosiaaliseen  toimintaan, joka  pohjautuu  vuorovaikutukseen.
Toimintatutkimus on yleensd ajallisesti rajattu tutkimus- ja kehittdmisprojekti, jossa

suunnitellaan ja kokeillaan uusia toimintatapoja. (Heikkinen 2006, 16—17.)
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Yhteison ndkokulma sekéd yksildiden aktiivinen toiminta yhteisonsd kehittdmiseksi ja
heiddn osallistumisensa  tutkimukseen korostuu useissa toimintatutkimusta
madrittelevissa kirjoituksissa. (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 49).
Toimintatutkimuksellinen menetelma varmisti tydryhmén sitoutumisen hankkeeseen ja
kokemuksen siitd, ettd kehittdminen on valjastettu vahvasti omien ammattikdyténtdjen
palvelemiseen. Usein uusien ulkopuolelta tarjottujen menetelmien, koulutusten ja
kehittdmishankkeiden ongelmana on ollut, ettd ne tuntuvat jddvén irralliseksi omasta

tyOstd ja aikaa kdytdnnonkokeiluihin ei ole varattu riittdvasti.

Toimintatutkimuksen erds keskeinen piirre on pyrkimys reflektiiviseen ajatteluun ja sen
avulla toiminnan parantamiseen. Itsereflektiivistd kehdd, jossa toiminta, sen
havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu seuraavat toisiaan voidaan kutsua
toimintatutkimukseksi.  ( Heikkinen & Jyrkdméd 1999, 36). Toimintatutkimusta
voidaan kuvata spiraalina, jossa itsereflektiivinen kehd etenee sykleittdin suunnittelun,
toiminnan, havainnoin ja uudelleensuunnittelun vaiheissa (KUVIO 4.). Namai vaiheet
voivat mennd limittdin ja lomittain. Téytyy ottaa huomioon mahdollisuus, ettd prosessin
aikana voi syntyd uusia tutkimustehtévid ja ennakoimattomia ongelmia, sivuspiraaleja.

(Heikkinen & Jyrkdma 1999, 37-39, 45).

havainnointi oiminta

reflektointi

v
‘(\ ‘-‘TAA parannettu suunnitelma

'\ . .
A toiminta

havainnoinfi >

*—— suunnitelma

reflektointi

KUVIO 4. Toimintatutkimuksen spiraali (Heikkistd & Jyrkdméd 1999 mukaillen)
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6.2 Toimintatutkijan rooli

Toimintatutkijan rooli on osallistavassa toimintatutkimuksessa toimia prosessin
tukijana ja ikddn kuin “valmentajana”. Tutkimukseen osallistujat itse kehittdvit ja
ottavat pddvastuun toiminnan kehittimisestd ja kiytdntojen uudelleenmaéirittelysta.
Toimintatutkija voi toimia lisdresurssina, konsulttina ja apuna toimintakdytdntdjen
suunnittelussa ja toteutuksessa. (Kiviniemi 1999, 74-77). Koen, ettd tehtdvéndni oli
toimintatutkijana toimia kehittdimishankkeen innostajana, alustajana ja raportoijana

sekd tasavertaisena jdsenend parityon kehittdmisprosessissa.

Kaksijakoinen rooli tyontekijénd ja tutkijana oli haastava. Tasapainoilu ndiden roolien
vdlilld ja toisaalta niiden yhdistimisessd vaati pohdintaa siitd, milloin tuoda esille
enemmadn tutkijan d4ntd ja milloin heittdytyd” prosessiin yhtend osallistujista.
Toimintatutkijana tilannetta tdytyisi kuitenkin mielestéini osata yhtdaikaisesti tarkkailla
etddmmaltd ja pitdd mielessd oma tehtdvd prosessin havainnoijana ja raportoijana.
Toisaalta omakohtainen eldminen kehittimisprosessissa antoi tietoa, jota en
nidkemykseni mukaan olisi voinut ulkopuolisena objektiivisena tutkijana saavuttaa.
Pohdin kuitenkin, jatinké huomiotta itsestddn selvind pitdmidni asioita, jotka olisivat

jollekin vieraammalle ndyttdytyneet jannittdvind, mielenkiintoisina ja merkityksellisini.

6. 3 Aineiston kerddminen ja metodologiset valinnat

Kiviniemen (1999, 74) mukaan aineistonkeruuta ja tutkimusmenetelmid koskevia
yksityiskohtaisia ratkaisuja ei voida tehdd etukiteen, vaan ratkaisut tehdddn
tutkimusprosessin ~ kuluessa ja  tutkimusasetelmien muotoutuessa  véhitellen

selkedammiksi ja joidenkin asioiden vaatiessa tarkempaa perehtymista.

Kivikon tiimin parityon kehittimisen menetelmind kéytettiin tiimin osallistumista
Helsingin sosiaaliviraston jérjestimiin parityon kehittimisen koulutuksiin, tiimin omia
kehittdmispalavereita, tiimin prosessin aikana kehittimii parityon arviointilomaketta

sekd parityon periaatteiden hahmottelua.
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Keskustelujen, koulutuksen ja jo olemassa olevan tiedon varassa kehitettiin
paritydskentelyd ja tiimissé arvioitiin prosessia aika ajoin. Toimintatutkijana pidin koko
prosessin ajan oppimispdivikirjaa, johon kirjasin havaintoja ja vaikutelmia prosessin
etenemisestd, tyoryhmidn ajatuksista ja omista pohdinnoistani. Lopuksi pidettiin

yhteinen loppuarviointikeskustelu, jossa arvioitiin tavoitteiden toteutumista.

Edelld esitetyt kehittdmisen vélineind kéytetyt menetelmét toimivat myds laadullisina
metodeina tutkimuksen aineiston hankinnassa (vrt. Hirsjarvi ym. 1997, 164; Kiviniemi
1999, 75). Metodeina osallistuva havainnointi, péivikirjatekniikka, parityon
arviointipurkulomake dokumenttina ja keskustelut sopivat toimintatutkimuksen
luonteeseen ja tuottivat monipuolista aineistoa parityon kehittimisen teemasta.
Késinkirjoitettuna péivédkirjamuistiinpanoja oli  yhteensd 52 sivua. Parityon
arviointilomakkeita palautettiin yhteensd 43 kappaletta. Numeroin lomakkeet, jotta
pystyin  késittelemddn  niitd monella tavalla.  Pdivékirjamuistiinpanot  ja
arviointilomakkeet sdilytin asianmukaisesti lukollisessa kaapissa. Lomakkeiden
tunnistustiedot ja tyontekijid mahdollisesti tunnistavat tiedot pyrin héivyttimiin

aineistoa kisitellesséni ja lopullisia tuloksia esitellessani.

Tutkimusmenetelmien yhteiskdyttod kutsutaan metodologiseksi triangulaatioksi ja silld
voidaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 1997, 233). Havainnointi
oli osallistuvaa ja tilanteessa muotoutuvaa. Laajemmalti pohdin parityon merkitysti
lastensuojelussa ja tydyhteison innokkuutta ja motivaatiota kehittdmistyohon. Paritydn
arviointilomakkeen  kédytostd,  havainnoinnin  ja  keskustelujen = kéytostd
aineistonkeruuvélineend sovittiin yhdessé tutkimukseen osallistuneiden tiimin jdsenten

kanssa.
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6.4 Lapi prosessin kulkeva aineiston analysointi

Toimintatutkimusjakson aikana kertynyttd aineistoa (oppimispdivékirja, parityon
arviointilomakkeet, loppuarviointi) analysoin koko ajan hankkeen kuluessa, jotta se
palveli itse kehittimistd ja uusien toimintatapojen muokkausta. Aineiston keruun
padtyttyd jdsensin aineistoa eri teema-alueisiin ja etsin keskeisid kategorioita, jotka
antavat vastauksia tutkimustehtivddan ja tutkimuskysymyksiin Aineisto oli hyvin
moninainen ja sen tallennustavat vaihtelevat. Tdméa asetti haasteita aineiston

analysointiin.

Kévin aineistoa ldpi useaan eri otteeseen, jotta l0ysin moninaisen aineiston sisdltd
toistuvuuksia ja loogisia merkitysrakenteita. Pilkoin aineistoa eri teemoiksi, jotka pyrin
saamaan vuoropuheluun teoreettisten ldhtokohtien ja tutkimuskysymysten kanssa.
Esimerkiksi tutkimuskysymykseen Mitkd ovat paritydon edut, luin aineistoa toiminnan
sidoksisuuteen asettuviin ulkoisiin ehtoihin (vrt. lastensuojelulaki, sosiaalitoimi),
tyotapoina ja — menetelmind sekd tyontekijoiden kuvauksina. Néin etsin aineistosta
vastauksia, joita sitten peilasin teoreettisiin l&htokohtiin. Keskeisiksi tuloksiksi
muodostuivat tyOparityon tilanteisiin, tyon jakamiseen ja vuorovaikutuksellisiin
seikkoihin liittyvdt teemat. Tdmén kaltaisen aineiston analysoinnin voidaan katsoa
siséltdvin analyyttisen ja synteettisen vaiheen. Analyyttisessa vaiheessa luokitellaan
aineistoa helpommin tulkittavissa oleviin osiin ja analysoinnin synteettisessé vaiheessa

yritetddn 10ytdd koko aineistoa kantava rakenne, ”juoni”. (vrt. Alasuutari 2001.)

Tutkijan oma tulkinta on vahvaa téllaisten aineistonkeruumenetelmien ja
analysointitapojen kautta tehdyssd raportissa. (Kiviniemi 1999, 76-78). Jokainen
hankkeeseen osallistuja sai mahdollisuuden kdyda lépi tutkijan tulkinnat ja esittdmat
tulokset ja antaa palautteensa hankkeen tulosten luotettavuuden ja tiimin ndkdkulman

varmistamiseksi.
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7 PARITYON KEHITTAMINEN PROSESSINA

Seuraavaksi kuvaan kehittimishankkeen etenemisprosessin. Prosessikuvauksesta tulisi
selvitd mitd hankkeen aikana on tehty, miksi on tehty ja millaisin seurauksin. (vrt.
Vilkka & Airaksinen 2003.) Kuvauksesta tulee esille toimintatutkimuksen luonne
suunnittelua, toteutusta ja arviointia noudattavana spiraalina. Luvun lopussa on

yhteenvetokuvio hankkeen etenemisestd (KUVIO 6.)

7.1 Kehittamistyon aloitus

Ensimméinen ajatus tyOparitydon kehittdmisestd syntyi sosiaalityontekijoiden
tyonohjauksessa esiin tulleen tyOparityon kehittdmistarpeen myotd. Koko tiimin kesken
keskusteltiin alustavasti aiheesta ja tiimi koki aiheen tirkedksi oman tyon kehittdmisen
ja tyon vaatimusten sekd uuden lastensuojelulain ndkdkulmasta. 16.11.2007 pidetyssd
kehittamispdivéssd tiimi aloitti parityon kehittdmisprosessin ja tutkijana sitoutin tiimid

toimintatutkimukseen.

Parityon teemaa avattiin kehittdmispéivissa avointen kysymysten kautta, jotta jokainen
sai mahdollisuuden kertoa nidkemyksensd tyOparityOstd, sen eduista ja haasteista.
Jokainen kirjasi omalle paperille pohdintoja kysymyksiin: Mitd on kaytdnnossd
tyOparityd? Mitkd ovat sen edut? Mika hankaloittaa tyoparityon tekemistd? Vastaukset

koottiin seinélle ja tarkasteltiin niit.

7.1. 1 Parity6 kidytdnnossa

Avointen kysymysten vastauksissa 10ytyi keskeisind ajatuksina tyoparityon kéyténtdjen

suhteen yhteinen asiakasprosessin hallinta, tyon jakaminen sekd konkreettisissa

tehtdvissd ettd tunne- ja ajatustasolla, tyon kehittyminen ja asiakaskohtaamiset.
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Yhteisen asiakasprosessin hallinnan kategoriaan 16ytyivit tyoparin yhteisten

tavoitteiden tekeminen, suunnitelman laadinta ja arviointi.
”Yhteisen suunnitelman tekemisti ja sitd kohti menemistd”

Tyon jakaminen, sekd konkreettisissa tehtdvissd ettd tunnekuorman osalta, koettiin
paritydon keskeiseksi tehtidvéksi. Konkreettisessa tyonjaossa nousivat esiin ennalta
suunniteltu tyonjako asiakastilanteessa, joita olivat ohjaaminen, dokumentointi,

menetelmdosaaminen ja parin ammattitaidon hyddyntaminen.

”Sopimista ennen neuvottelua: kumpi haastattelee lasta,
kumpi vanhempaa”

”’Mahdollistaa tyontekijoiden vahvuuksien kayton

(havainnointi, dokumentointi, puhuminen, menetelmien

kaytto...)”

”Oman ammattiosaamisen jakamista asiakkaan eduksi”
Tunnekuorman jakamisen osalta kuvattiin tuen saaminen parilta, erilaisten tunnetilojen
purkaminen ja reflektointi yhdessd parin kanssa asiakastapaamisen jdlkeen.

”Tyo6n jakaminen (ilot ja surut)”

“Helpotusta (omaan ty6hon rankan perheen kanssa)”

”Yhteisid keskusteluja parin kanssa tapaamisten jalkeen”
Parityon tekemisen ajateltiin tuottavan uusia nikokulmia ja uudenlaisia ratkaisumalleja

tehtavddn tyohon ja ndin ollen kehittdvan tyota.

”Luovempia ratkaisuja”
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TyOparityon ajateltiin olevan ennen kaikkea asiakaskohtaamisia, vanhemman ja lapsen
sekd muun verkoston kanssa. Asiakaskohtaamiset saavat oman nimityksensé prosessin
eri vaiheissa, kuten lastensuojelutarpeen arviointi, huostaanoton valmistelu ja
jalkihuoltotapaaminen. Kohtaamisissa asiakas saa apua parityossd kahdelta

ammattilaiselta.

” Asiakasta auttaa kaksi tyontekijaa”

”Oman roolin kantamista, tilan antamista”

7.1.2 Ty6parityon edut

Ty0parityon etuja koettiin olevan uusien ndkdkulmien saaminen tyGparilta ja yhteisissi
kohtaamisissa, tunnekuorman jakaminen, tehtdvien jakaminen, ammatillisuuden
vahvistuminen ja turvallisuuden parantuminen.

”’Saa uusia ideoita miten edetd”

”Neljé korvaa ja silméé nikee enemmén”

Tyontekijoiden ndkemyksen mukaan tyoparin kanssa tyon henkinen kuormittavuus

kevenee. TyoOpari luo turvallisuuden tunnetta haastaviin asiakastilanteisiin.

”Saa purkaa vaikeita asiakascaseja”
”Ei ole niin perheen armoilla ja haavoittuvainen”
”Vastuu jakautuu”

“Turvallisuuskysymys”

Tyo6n jakaminen oli merkittdvin tydparityon eduksi mainittu seikka.
“Helpotusta kun toitd jactaan”

”Sopiminen yhteydenpidosta yhteistyokumppaneihin ja
verkostoihin”
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Ty6parityon keinoin arveltiin ammatillisuuden vahvistuvan osaamisen jakamisen,
dialogisuuden ja reflektoinnin keinoin.
”Néakokulmien monipuolisuus, yksin helposti sokeutuu”

”Tyontekijoiden vahvuuksien hyddyntaminen/
kayttoonotto”

”Perhe saa useampia ndkokulmia”

7.1.3 Tydparityota hankaloittavat tekijit

Parity6td hankaloittavina tekijoind kuvattiin resurssien riittimattomyyttd, tydparin
keskindisid nidkemyseroja, vuorovaikutusongelmia, sitoutumisen vaikeutta, reflektion

haasteellisuutta sekd suunnitelmallisuuden puutetta.

Resursseina eritoten ajanpuute ja lilan suuret asiakasmédrdt suhteessa tyontekijoiden
madrddn koettiin tyOparity6td hankaloittavina tekijoind. Myos asiakastapaamisten

aikatauluttaminen tydparin kanssa koettiin vaikeaksi.

”Kiire, kalenterit tiyttyvit, ajanpuute”

”Kaikkiin tarvittaviin tilanteisiin ei riitd tyOpareja ->
henkildstoresurssit”

Ty0parien ndkemyksien erilaisuutta pidettiin tydparityohon epédsuotuisasti vaikuttavana
tekijand. Erityisesti kriisitilanteessa tai neuvottelutilanteessa ilmeni mielipiteitd siité,

ettd eridvat ndkemykset voivat olla haitallisia asiakastyolle.

”Jos ei padstd sopimukseen eri ndkemyksistd”

”Vaikeus ndhdd tilannearvio joskus samanlaisena
nidkemyksend”

”Jos tyontekijoiden nidkemykset eridvia
neuvottelutilanteissa”
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Nékemyserot voivat olla seurausta tydparin puutteellisesta vuorovaikutuksesta,
huonosta ennakkosuunnittelusta tai sitoutumattomuudesta yhteiseen paddmaérdén.
Tyontekijiat toivat esiin myOs parin keskindisen dynamiikan puutteet, joita ovat
esimerkiksi parin keskindinen huono henki tai epdonnistumisen kokemukset aiemmasta

yhteisestd parityOst.
”Henkilokemia ei kohtaa/ toimi”
”Asdneen lausumattomat odotukset. Vastuu molemmilla!”

”Jos toinen ei olekaan sitoutunut tydparitydskentelyyn”

”E1 kanna omaa rooliaan tai ei tiedd omaa rooliaan
tyOparina ”

”Huono ennakkosuunnittelu/ jalkipuinti”

Kiriittinen reflektiivisyys vaatii harjoittelua ja tiedostavaa tydtapaa. Palautteen anto ja/
tai vastaanotto voi olla vaikeaa. Asiakastilanteet ovat toisinaan niin haastavia, ettd

tyontekijé itse joutuu tilanteeseen, jossa kriittisyys voi hdmartyéa.

”Ei osata antaa/ ottaa vastaan palautetta”

”Asiakas yrittdd liittoutua jompaankumpaan siis suomeksi:
tunnesiirrot... mikéli ei ole kykya tai aikaa purkaa niitd”

7.1.4 Tutkimuskysymykset ja parityon arviointilomakkeen synty

Kehittdmispédividssd avointen kysymysten kautta syntyneiden ajatusten pohjalta
laadittiin ~ kehittdmishankkeen  alustavat  tutkimuskysymykset ja  parityon
arviointilomake. Tutkimuskysymykset syntyivét tiimin jdsenten parityotd koskevien
nidkemysten pohjalta sekd laajemmasta kiinnostuksesta parityon ilmidihin. Yleiseksi
tutkimuskysymykseksi muodostui miten paritydtd voidaan kehittdd lastensuojelussa.
Laajempi kysymys pilkkoutui tarkentaviin kysymyksiin (s.4) hankkeen edetessd ja

tiimin kiinnostuksen kohteiden tismentyessa.
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Parityon arviointilomakkeen idea syntyi ajatuksestani toimintatutkijana luoda viline,
joka helpottaisi parin keskindistd dialogia ja reflektointia lomakkeeseen tehtdvien
apukysymysten avulla. Tavoitteena oli, ettd lomakkeen kayttd parantaisi tyon
suunnitelmallisuutta sekd auttaisi muissa parityon tekemisessd esille tulleissa
haasteissa. Lomaketta oli tarkoitus muokata yhdessi tiimin kanssa prosessin edetessd ja
parityon tiedon lisddntyesséd seké tarpeiden tdhdentyessd. Arviointilomakkeen teemojen
ohjaavina teoreettisina ldhtokohtina toimivat alustavassa vaiheessa dialogisuuden ja

reflektiivisyyden sekéd vertaistuen ja — arvioinnin periaatteet.

7.2 Tiimin periaatteet ja arviointilomakkeen kadyttoonotto

7.2.1 Tiimin matkaevaat

14.1.2008 tiimitapaamisessa aloitettiin  parityon kehittimisprosessi laatimalla
”matkaevaidt” vuodelle 2008 (KUVIO 5.). Kukin tyontekijd kirjoitti paperille kolme
tarkeimmaksi kokemaansa asiaa, jotka toivovat tiimin sisélld toteutuvan. Tiimijdsenten
haluamat asiat koottiin ja niistd laadittiin huoneentaulu. Kaikille tiimin jdsenille oli
tirkedd, ettd toisten mielipiteet kuullaan ja muita kunnioitetaan. Tarvetta koettiin olevan
asialistalle, jonne jokainen voi tiimitapaamisten alussa ilmoittaa haluamansa
késiteltdvan asian. Térkedksi koettiin jokaisen sitoutuminen sovittuihin aikatauluihin ja
yhteisiin asioihin. TyOpari joutuu aina tyOssdén ottamaan huomioon tiimin ja
organisaation normit reunachdot ja siksi yhteisten matkaevédiden laatiminen oli

luonnollinen ja térked aloitus kehittdmisprosessille.

Terveen tydyhteison merkki on hyvi, luottamuksellinen ja avoin ilmapiiri, jossa
ithmisten on helppo keskustella vaikeistakin asioista keskenddn huumorin avulla.
Terveessd tyOyhteisossd pyritddn maksimoimaan sekd asiakkaiden ettd tyontekijoiden
hyvinvointi (Juuti & Vuorela 2002, 28). Demokraattinen dialogi eli avoin
keskustelukulttuuri on tiimityoskentelyn keskeinen tyovidline (Maikisalo 2003).
Seppo Seind & Jaakko Helander (2007) kirjoittavat yhteisdjen ja ryhmien sddnndista,
jotka rajaavat tai suuntaavat sen jdsenten kayttdytymistd. TiimityOssd korostetaan
yhteisiin pelisdéntdihin sitoutumista. Sopimusten ja pelisddntdjen avulla luodaan

yhteisollisyyttd ja yhteishenked. (Mékisalo 2003, 103).
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I MEIDAN TIIMIN MATKAEVAAT
VUODELLE 2008

Piddmme kiinni yhteisistd
_ Toistemme kuulumiset ovat tirkeitd

aikatauluista
- aloitetaan aina niilla!

_ Kuuntelemme ja kunnioitamme Asialista antaa meille véljyyttd -
muita- vertaistuki on voimamme ~“kaikille ja kaikkien asioille 16ytyy
aikaa

Otamme vastuun ja pidimme huolta

itsestimme ja muista . . .
* ] Sallimme erilaisuuden ja

Sitoudumme yhteisiin asioihin eridvdt mielipiteet, annamme
ja saamme rehtiéd palautetta
Iloitsemme ja kannustamme

e Y 4

1 E1 Y E3 B3 ()

KUVIO 5. Tiimin matkaevait 2008

7.2.2 Arviointilomakkeen kayttoonotto

Samassa tapaamisessa paitettiin ottaa kdyttoon suunniteltu paritydon arviointilomake
(TAULUKKO 3.) Lomakkeen avulla oli tarkoitus “ottaa aika” parin keskindiselle
reflektoinnille, syventdd asiakastilanteen purkua, ja reflektoida tyOparityon
onnistumista asiakastilanteessa tyontekijandkokulmasta. Tavoitteena oli, ettd tyontekijat
pystyvédt pohtimaan lomakkeen avulla tyonjakoaan ja suunnittelemaan seuraavaa
tapaamista. Lomakkeen avulla saataisiin lisdksi kerdttyd tietoa siitd, minkélaisissa
tilanteissa tyOparia kdytetddn ja voidaan nidin ollen 16ytd4 mahdollisia kehittdmisen
kohteita. Lomake tdytetddn asiakastilanteen jélkeen ja pari kdy yhteisen dialogin

herdnneisti ajatuksista.
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TAULUKKO 3. Ty0parityon arviointilomake

PARITYON ARVIOINTILOMAKE
Tyéntekijat
pdivamddrd asiakastilanne
Osallistujat:

Puheenaiheet, teemat, tehtdvat:

Tunnelma asiakastilanteessa:

Tyontekijoiden tyonjako:

Tyontekijdn oma arvio asiakastilanteen ohjaamisen taidoistaan
tapaamisen aikana: (O - 10)
Mikd onnistui:

Mikd ei toiminut

Kyky hyédyntdd ty6paria asiakastilanteen aikana: (O - 10)
Suunnitelma seuraavaa asiakastilannetta
varten:

7.3 Tiimikoulutus

31.1.2008 tyoryhm& osallistui  kokonaisuudessaan Helsingin sosiaaliviraston
jarjestdimédn tiimi- ja tyOparikoulutukseen. Kouluttajina toimivat kasvatustieteen
tohtorit Seppo Seind ja Jaakko Helander. Helanderin ja Seindn mukaan keskeistd
onnistuneen parityon kannalta on henki, joka pystytddn saavuttamaan parin kesken.
Ammattitaito ja asenteet vaikuttavat keskeisen ilmapiirin luomiseen. Téarkedd on rauha
ja pysdhtyminen parity0ssd; Pohtia mitd parityolld tavoitellaan ja miten tavoitellaan.
Seindn ja Helanderin mukaan yksin tydskennellessd pyritddn usein kiirehtimdan liian
nopeasti kohti tavoitteita ja tdlloin parityd voi tarjota rauhan, kun asioita joudutaan
peilaamaan ja pohtimaan toisen kanssa. Tyon laatu nousee Seindn ja Helanderin
mukaan parityén keinoin, kun toinen” seuraa tyon tekoa. Hyvan parin 16ytdiminen on
arvokasta. (Helander & Seind. Henkilokohtainen tiedonanto 31.1.2008). Talldin pari

voi toimia ikddn kuin “pakotteena” laadukkaan asiakastyon tekemiselle.
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Koulutuksessa tehtiin pariharjoituksia, joissa parin kanssa vuorotellen keskusteltiin
parityon eduista, hyddyistd ja haasteista. Yhden parin dialogi synnytti seuraavanlaisia
ajatuksia: Parityon hyotyind koettiin, ettd parista on iso apu. Parin kanssa on helpompi
pysdhtyd ajattelemaan ja ikdin kuin katsoa tilannetta ulkopuolelta. Konkreettinen tyon
jakaminen helpottaa tyon tekemistd. TyOpari voi paikata vastuutyontekijad esimerkiksi
sairastapauksissa, tuntiessaan asiakkaan ja asiakasprosessin. Suunnitelmallisuus tyossd
lisddntyy parin kanssa. Peilaus eli reflektointi tarkentuu ja muuttuu paremmaksi, sekd
ennen ettd jalkeen asiakastilanteen. Pari tuo laatua, ammatillisuutta ja enemman tilaa.
Parilta voi oppia - mallioppiminen. Haasteena koettiin kiire, asioista sopimisen vaikeus

kiireessd ja yhteisen ndkemyksen 16ytdminen.

Helanderin mukaan asiakastapauksissa tdytyy olla kaiken kaikkiaan tilaa ja
joustavuutta. Merkitysten avaaminen on tirkedd ja “luulemisista” pois péddsy tirkeda.
Parin on térked selvittdd keskendén mikd on ”sun perustehtdva” ja “mun perustehtiva”.

(Helander 2008. Henkilokohtainen tiedonanto.)

Yhteinen reflektio on kaiken paritydtoiminnan ldhtokohta. Helander sanoo, ettd
paritydn tekeminen on prosessissa eldmisté, jossa pienin askelin menndin eteenpiin.
Parityotaitojen karttuessa ja kokemuksen kasvaessa, on parien vaihtaminen Helanderin

mukaan helpompaa. (Helander 2008. Henkilokohtainen tiedonanto.)

7.4 Kuvastin-menetelma parityon reflektoinnin ja arvioinnin tueksi

Kuvastin- menetelma on Kivikon tyoryhméssa kéytetty itse-ja
vertaisasrviointimenetelmi. Kuvastin on alun perin kehitelty aikuissosiaalitydssa (Yli-
Ruka 2006). Kivikon tydoryhmi on kéyttinyt menetelmad vuodesta 2006 1ihtien, jolloin

tiimi muokkasi Kuvastin- menetelméé lastensuojelun tarpeisiin.
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Kuvastimessa on  kolme vaihetta. Ensimméiisend on itsearviointivaihe.
Itsearviontivaiheessa tyontekijd valitsee asiakasprosessin, jota haluaa l&hted
tarkastelemaan. Valintaperusteina voi olla esimerkiksi tilanne, jossa tyontekijd kokee
vaikeaksi edetd tyOskentelyssd tai haluaa jakaa jonkin onnistuneen tydvaiheen
vertaisryhmissd. TyoOntekija kokoaa asiakasprosessin tiedot ja kuvastimen niin
kutsuttua sisdinen peili- lomaketta (LIITE 1) apuna kéyttden kdy ldpi itsearvioinnin
vaitheen.  Itsearviointilomakkeen  teemat  liittyvdt  sosiaalityon  kohteeseen,
toimintatapoihin, suunnitelmallisuuteen, vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa,
tunteisiin, omaan ammatillisuuteen ja rooleihin sekéd rakenteellisiin reunaehtoihin. (Yli-

Ruka 2006)

Seuraavana vaiheena kuvastimessa on vertaisarviointi. Moniammatillisessa
vertaisarviointikokouksessa itsearvioinnin laatinut kuvaa muille oman tarkastelunsa
tulokset. Vertaisryhma kirjaa herdnneet ajatukset ja tuntemukset peilisali-lomakkeeseen
(LIITE 2). Lopuksi kdydddn yhteinen keskustelu ja etsitddn tydskentelyvaihtoehtoja ja -
jatkoehdotuksia sekéd annetaan palaute itsearvioinnin tehneelle tyontekijélle. (Yli-Ruka

2006)

Viimeisend kuvastimen vaiheena on véliarviointi. Viliarvioinnissa seurataan aiemmin
vertaisryhmissd kasiteltyjen asiakassuhteiden edistymistd noin puolen vuoden kuluttua
vertaisarvioinnista. Tyontekijd kdy jdlleen sisdisen dialogin ennen vertaisryhma-
tapaamista takapeili- lomakkeen avulla (LIITE 3). Viliarviointitapaamisessa kidydidin
lapi asiakkaan nykytila ja asiakastyon toteutumista. Vertaisryhmissd palataan
ehdotettuihin tydskentelyvaihtoehtoihin ja niiden toteutumiseen tai toteutumatta
jaamisiin. Véliarvioinnissa voidaan tehdd tulkintoja mikd tydskentelyssd on ollut
tarkoituksenmukaista ja toimivaa sekéd laatia edelleen jatkotyoskentelyehdotuksia. (Yli-

Ruka 2006)

Vertaisryhmd  toimii  vertaisarviointi- sekd véliarviointivaiheessa asiakastyon
kuvastimena kysymadlld ja ihmettelemilld. Se on yhteisen ajattelun foorumi, jossa on
moniddnisyyttd. Vertaisryhmédn tuotoksena syntyy avointa, ryhméssd kehittynyttd
asiantuntijuutta, joka tuotettu yhteisesti eri nikokulmista. Vertaisryhmén positiivisen

palautteen antaminen ja saaminen tyontekijdlle tukee tydssd jaksamista.
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Kuvastin malli sijoittuu kehittimisevaluaation lajityyppiin, jossa tavoitteena on
toiminnan jatkuva kehittiminen arvioinnin avulla. Itse-ja vertaisarviontilomakkeiden
tarkoitus on toimia apuvélineind arviointiprosessissa. Ne ovat rakenteeltaan avoimia,
jotta tyontekijan oma aktiivinen tiedonmuodostus tulee kdyttoon ja sopivia ilmaisuja
sekd perusteluja toiminnalle joudutaan itse etsimddn.  Valmiiksi maéériteltyja
vaihtoehtoja tai yleisid kriiteereihin tai standardeihin perustuvia mittareita kuvastin ei

pida sisdllddn (Yliruka 2006, 17).

Kivikon lastensuojelutydoryhmén pohti hankkeen aikana, miten Kuvastinta voisi
hyodyttdd parityon kehittdmisessd. Pohdinnan tuloksena Kuvastin lomakkeeseen
lisdttiin  yksinkertaisesti kysymys arviosta parityon suhteen. Arviointikysymyksen
kysymyksen kautta tyontekijd voi avata parin rooleja, solmukohtia paritydssé ja pohtia
niiden merkitystd sekd hakea ratkaisuja parityon linjauksiin itse ja yhdessd
vertaisryhmin kanssa. Tavoitteena oli, ettd muokattu Kuvastin- lomake auttaa
tyontekijoitd tarkastelemaan syvéllisemmin parityon kysymyksid ja 16ytdmidn

kehittdmisen vilineitd parityon parantamiseksi.

7.5 Tiimitapaaminen

Kehittdvd  sosiaalityontekija Tiina Muukkonen Heikki Waris -instituutin
’Lastensuojelun sosiaalityon avohuollon suunnitelmallisen tydvaiheen
kehittamishankkeesta 2006—-2007” osallistui tydryhmén tiimipalaveriin 4.2.2008, jossa
suunniteltiin  4.3.2008 jdrjestettdvin kehittdmispdivian sisdltod.  Muukkonen on
hankkeen puitteissa vieraillut Helsingin avohuollon eri lastensuojelutiimeissd
keskustelemassa parityon tarpeista ja esittelemdssd suunnitelmallisen sosiaalityon
hankkeesta saatuja tuloksia. Tiimi pyysi hintd jakamaan omaa tietoaan ja osaamistaan
Kivikon paritydn kehittdmiselle. Muukkosen mukaan tyOparityossd on kolme tasoa:
yleiset periaatteet, konkreettiset sopimukset sekd tyonjako asiakastasolla. Sovittiin, ettd
tulevana kehittimispdivdnd tiimi laatii parityon periaatteet, jotka toimisivat parityon
yleisind periaatteina. Tiimin omasta aloitteesta syntyi kiinnostus pohtia erilaisia rooleja

asiakastilanteessa ja miten niitd voitaisiin tydparitydssd suunnitelmallisesti hyodyntaa.
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Ajatus parityon roolikartasta syntyi. Parityon roolikartan alustava ajatus oli, ettd sithen
voisi ’10ytdd” ja koota ammattilaisten mahdollisia eri rooleja paritydssd. Nama roolit
auttaisivat pareja tiedostamaan omia ammattiroolejaan ja miten niitd voisi hydodyntda

asiakastyOssa.

7.6 Koulutus

Osallistuin ~ toimintatutkijana  29.2.2008  pddkaupunkiseudun  Lastensuojelun
kehittamisyksikko-hankeen  jérjestimddn  “Tydparityoskentelyn  haasteet  ja
mahdollisuudet lastensuojelussa” -koulutukseen. Kouluttajana toimi kouluttaja ja
tyonohjaaja Antti Sirkeld. Koulutuksen tavoitteena oli pureutua tydparitydskentelyn

haasteisiin ja mahdollisuuksiin eri ndkdkulmista.

Sarkeldn  (2008) mukaan parityoskentelyssd on 10ydettdvissi monenlaisia
mahdollisuuksia, vaatimuksia sekd haasteita. Paritydskentelyn mahdollisuuksina
Sérkeld ndkee hiljaisen tiedon jakamisen, asiakkaan oikeusturvan paranemisen,
vertaistyonohjauksen, turvallisuuden lisddntymisen, asiakkaan ja tyOntekijin oman
tilanteen observoinnin sekd tunnekuorman jakamisen. Parityon edellytyksiin voidaan
katsoa kuuluvan Sdrkeldn mukaan niin kutsuttu ammattitaitovaatimus seké tyotoverin
ettd asiakkaan kanssa. Dialogisuus asiakkaiden ja tyontekijoiden sekd tyontekijoiden
vdlilldi mahdollistaa erilaisia reflektiivisid tyOtapoja. Dialogisuus antaa Séarkeldn
mukaan tilaa asiakkaan kokemuksille ja oikeassa olemiselle. Positioiden hallinnalla
Sérkeléd tarkoittaa tietoista tapaa arvioida omia ja muiden positioita ja kokeilla eri

positioita. (Sarkeld 2008. Henkilokohtainen tiedonanto.)
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7.7 Kehittamispaiva

7.7.1 Parityon periaatteet

Tiimin kehittdmispdivdssd 4.3.2008 arvioitiin parityon kehittdmisen edistymistd ja
suunniteltiin ~ jatkotyoskentely.  Kehittdmispdivin aluksi  esittelin  kehittdvan
sosiaalityontekijd Tiina Muukkosen kanssa tiimille Antti Sédrkeldn koulutuspdivin

keskeistd antia roolien ja positioiden merkityksesta sekd tyOparityon mahdollisuuksista.

Tiimi aloitti pienryhmétydskentelyn keinoin miettiméén parityon periaatteita. Jokainen
pienryhmé pohti, mitd periaatteita parity0skentelyyn tulisi lastensuojelun kontekstissa
kuulua oman kokemuksen, kidytyjen koulutusten ja visioiden pohjalta. Ehdotukset
kirjattiin ylos seindlle. Ehdotelmat ryhmiteltiin teemojen mukaisesti. Seuraavassa
vaiheessa jokainen tyontekijd kdvi pisteyttimédsséd periaate-ehdotukset tdrkeimmaiksi
kokemastaan véhiten tiarkedksi. Ndin saatiin kuusi pédédperiaatetta tyGparityolle
(TAULUKKO 4): Dialogisuuden, tyonjaosta sopimisen, yhteisen suunnitelman,
jakamisen, tilanneherkkyyden ja arvioinnin periaatteet. Dialogisuuden periaatteeseen
sisédllytettiin avoimuuden, kunnioittamisen, oman ammattitaidon kaytt66n antamisen,
rehellisyyden (tyOparille asiakastilanteen jélkeen) ja luottamuksen sekd turvallisen
ilmapiirin periaatteet. TyOnjaosta sopimisen periaatteen ajateltiin siséltivin sopimisen
pelisddnndistd sekd ajatuksen sitoutumisena tyOparina. Jakamisen periaate jakautui
tyomédridn jakamisen sekd tunnekuorman jakautumisen periaatteeksi. Tilanneherkkyys
piti sisdlldédn asiakkaan, tyOparin ja tilanneherkkyyden ulottuvuudet. Arvioinnin

ajateltiin kdsittdvan parityon arvioinnin liséksi tilanteen arvioinnin.



TAULUKKO 4. Parityon periaatteet

Parityon periaatteet

Dialogisuus:

- oman ammattiosaamisen kéyttoon antamista
- avoimuus ja kunnioittaminen

- rehellisyys: tyoparille tilanteen jalkeen

- keskindinen luottamus: turvallinen ilmapiiri

- auki puhuminen

Tilanneherkkyys:

- asiakkaan kohtaamisessa

- tyOparityossa (tilanteen lukeminen)
Yhteinen suunnitelma, tavoite ja pidméairi:
- tydnjako

- pelisdannot

- sitoutuminen tydparina

Jakaminen:

- tyOmaara

- tunnekuorma (turvallisuus, vaikeat tilanteet, tuulettaminen)
Yhteinen arviointi:

- reflektointi

- parityotilanteen arviointi- jélkipuinti

- asiakastyon yhteinen arviointi
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7.7.2 Rooliajattelu ja arviointilomakkeen muokkaus

Tiimi pohti pdivian aikana ammatillisia rooleja sekd asiakkaan rooleja ja miten rooleja
voitaisiin tietoisesti kdyttdd parityon tyokaluna asiakastydssd. Tiimi pohti, ettd
tiedostamalla erilaiset roolit niitd voitaisiin vaihdella tilanteesta riippuen. Ndin ollen
tyontekijd ei ’jumiutuisi” tiettyyn rooliin, jonka seurauksena tilannesidonnaisuus voisi

kérsid ja tyd rutinoitua liiaksi.

Roolit tiimin nimesi itse oman kokemuksiensa ja tilanteessa syntyneiden ehdotusten
mukaan. Valmiita teoreettisia viitekehyksid rooleille ei ollut. Itsed, tydparia ja asiakasta
suojaaviksi rooleiksi nimettiin suojelija, lohduttaja rohkaisija, ymmaértédja, vahvistaja,
vastuunkantaja, tunteiden vastaanottaja ja jakaja. TyOparitydtilanteeseen ja
tavoitteeseen liittyviksi rooleiksi nimettiin jannityksen laukaisija, tulkki asiakkaalle,
tarkkailija, havainnoija, tilanteen johtaja, seurailija, ihmettelijd, kyselijd, informaattori,
tiedon kerddjd, dokumentoija. Aikatauluttaja, pelin avaaja, puheeksiottaja, avaa pelin
avoimeksi, haastaja, erotuomari, sovittelija, rajojen madrittelija, tilanantaja ja
palauttajan roolit 16ydettiin ja nimettiin peli-rooleiksi. "Mitdomena-osastoon” keréttiin
mitdtdijan, kyynikon, uhrin, marttyyrin, vetdytyjdn, splittaajan, vdhittelijin ja
matonvetdjin roolit. Kerittyja roolien merkitystd tiimi pohti ja avasi luotuja kisitteitd
yhdessé. Toiset rooleista ovat selkeitd ja kuvaavat suoraan, mitd rooli pitdéd sisdllddn.
Esimerkiksi  informaattorin  roolin  tiimi  késitti  tehtdvdnd tuoda esiin
asiantuntijakeskeistd tietoa, kuten lainasdéddantod, prosessin kuvaamista ja faktatietoa.

Tiimi sopi, ettd parityotd kokeillaan kehittdd rooli-ajattelun kautta.

Kehittdmispdivdssd muokattiin  paritydon arviointilomaketta ottamalla mukaan
kysymykset ~ parin  rooleista  asiakastilanteessa  ja  niiden  vaikutuksista
tyontekijandkokulmasta. Lomakkeeseen liséttiin kohta arvio parity0std”, johon siséltyy
arviointi laadittujen parityon periaatteiden, tydnjaon ja roolien onnistumisesta. Lisdksi
muokatun lomakkeen avulla tyopari pohtii ennakkosuunnittelun toteutumista ja lopuksi

antaa palautteen tyoparille (TAULUKKO 5.).
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TAULUKKO 5. Muokattu parityon arviointilomake

Parityon PURKU(pari tiyttdd erikseen, jonka jdlkeen yhteinen dialogi) Pvm.

Olen sosiaaliohjaaja  sosiaalityontekijd ~ ja vastuu tyontekijd
Asiakastilanne ja keskeinen teema
Ennakkosuunnittelu

oli tehtynd , mita?

ei ollut tehtynd  ,miksi ei?

Ympyroi omasi ja rastita parin roolit asiakastilanteessa:

Suojaavat roolit: Tavoitteelliset roolit: Peliroolit:

suojelija jannityksen laukaisija pelin avaaja

lohduttaja tulkki asiakkaalle haastaja

rohkaisija tarkkailija, havainnoija erotuomari

ymmartaja tilanteen johtaja aikatauluttaja

vahvistaja seurailija

sovittelija

vastuunkantaja ihmettelija, kyselija rajojen asettaja

tunteiden vastaanottaja informaattori

tilanantaja

jakaja tiedon keraaja, dokumentointi palauttaja

kuuntelija keksija puolustaja

muu, mika? toimeenpanija muu,mika
muu, mika?

Kielteiset roolit:

mitatoija, kyynikko, uhri, vetaytyja, splittaaja, vahattelija, "maton vetdja”, dominoiva, joku muu
mika?

Arvio parityosta (tyonjako, roolit, paritydn periaatteet):

Tunnelma asiakastilanteessa ja asiakkaan
roolit:

Arvio omasta tyosti asiakastilanteessa:
Mika onnistui?
Mika ei toiminut?
Palaute tyoparille:
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7.8 Tiimitapaaminen

5.5.2008 tiimitapaamisessa keskusteltiin parityon arviointilomakkeen toimivuudesta.
Hyviksi oli koettu lomakkeella otettu aika” asiakastilanteen purkuun. Myo6s roolien

pohtiminen oli koettu mielenkiintoiseksi.

Sovittiin, ettd syksylld katsotaan rupeamia, joissa vield syvennetddn parityohon liittyvid
tarkeiksi koettuja asioita tavoitteiden mukaisesti. Néitd olivat esimerkiksi dialogisuuden
pohtiminen (tyokonferenssi), oppiva organisaatio (mitd tarkoittaa, miten nikyy),
vertaistyonohjaus  (miten voidaan toteuttaa), hyvdn parityon edellytykset
(asiakastilanteen videointi), loppuhaastattelut ja jatkosta sopiminen

(tulevaisuusverstas).

7.9 Parityon kehittdmisen arviointi

Kehittdmispédividssd 14.11.2008 tehtiin tiimin yhteinen loppuarviointi parityon
kehittdmisen prosessista. Tiimi keskusteli, mitd lisdarvoa parityon tekeminen ja
kehittdminen on tuonut tyontekijoille sekd mahdollisesti asiakkaalle. Tiimi on kokenut
merkittdvaksi hyodyksi paritydssd tydmédrian jakamisen, mahdollisuuden paikata paria
asiakastapaamisissa esimerkiksi parin dkillisten poissaolojen vuoksi, monipuolisemman
nikemyksen saamisen asiakasprosesseihin sekd asiakkaan edun arvioimisen ja
jatkuvuuden turvaamisen asiakasprosesseissa. Tyon mielekkyys on kasvanut
lisddntyneen paritydon tekemisen myotd. Parin kanssa on voinut vaihtaa ajatuksia.
Kaiken kaikkiaan parityon kehittdiminen on ollut tiimille hyvd kokemus. TyOparityon
etuina  tyontekijit  kokivat  tyonjaon = mahdollisuuden.  TyOpari  koettiin
turvallisuustekijaksi. Merkittavéksi eduksi tyontekijat kokivat parin kuuntelemisen. Eri
roolien tunnistamisen ja mahdollisuuden kokeilla eri rooleja tyontekijit pitivat uutena
oivalluksena. Tyontekijdt kokivat, ettd tyoparityotd voi tehdd yhdessd ja myos fyysisesti

erikseen.
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TyOparityon  ndenndisyys  koettiin  tyOparitydon  mahdollisena  ongelmana;
Asiakasprosessissa voi olla nimellinen tydpari, mutta kdytdnndssa tyoparityotd ei tehda.
Suunnittelun puuttuminen, splitin mahdollisuus, resurssien rajallisuus, parin yhteisen
ajan 10ytdmisen vaikeus ja siitd seuraava asiakastapaamisten aikatauluttamisen
venyminen, liiallinen ihmisten médird asiakasverkostossa sekd toisinaan tiedonkulun
toimimattomuus koettiin tyOparityon haasteiksi. Asiakkaan ndkokulmasta parityon
haasteina arvioitiin seuraavanlaisia asioita: asiakas saattaa saada eri tietoa eri
tyontekijoiltd, aikataulut venyvat, tydparien nikemyserot voivat himmentéé ja asiakas

voi kokea olevansa altavastaajana kahden tyontekijin ldsné ollessa.

Huonoista parityon kokemuksista tyoparit olivat oppineet ennakkosuunnittelun
merkityksen sekd rajaamisen ja yhteisen jakamisen tirkeyden. Kysymyksend herési
my0s tehdddnko tyoparityotd tarpeeksi. Keskusteltiin, ettd alkuarvioinneissa on aina
tyOpari, muuten vain sosiaalityontekijin arvion mukaan. Sosiaaliohjaajat tekevit
keskenddn melko vdhén tyoparityotd. TyOparityon hallitseminen on tiimin nikemyksen

mukaan osa nykypdivén asiantuntijuutta.

TyoOparityon  arviointilomake  koettiin  lilan  massiiviseksi.  Jatkoajatuksena
kehittdmishankkeelle ja purkulomakkeen sijasta syntyi ajatus kirjanmerkista.
Kirjanmerkissd voisi olla muutama apukysymys asiakastilanteen purkua varten ja sen
avulla asiakastilanteiden jélkeinen reflektointi voisi juurtua vield vahvemmin

tyokdytantoihin.

Tutkijasta tai tiimistd riippumattomien aikataulumuutosten vuoksi suunnitellut parityon
videointi ja vertaistukimenetelmait jdivéat toteuttamatta. Tarkoitus oli ollut syksylld 2008
syventdd parityon kehittdmistd ja peilata jo tehtyjd asioita teoreettisiin ldhtokohtiin.
Raporttia kirjoitettiin kevddn ja syksyn 2009 aikana. Tiimi sai lukea tutkimuksen
raportin ja esittdd omat ndkemyksensa tutkijalle lokakuussa 2009. Nikemykset otettiin

huomioon raporttia kirjoitettaessa.
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KUVIO 6. Hankkeen eteneminen
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8 PARITYON KEHITTAMISEN KESKEISET TULOKSET

Tamin tyon ldhtoolettamus oli, ettd tyontekijoiden tarkoituksenmukaisen parityon
keinoin  voitaisiin  vastata moniin  lastensuojelun  arkityossd  kohdattaviin
vuorovaikutuksen ja asiakasprosessien haasteisiin. Tavoitteena oli parantaa niin
asiakkaan saamaa palvelua kuin vahvistaa tyOntekijdn asiantuntijuutta ja helpottaa
tyontekijad monitahoisten velvoitteiden tayttimisessd. Kehittimishankkeen aikana oli
tarkoitus, ettd tiimi yhdessd pohtii, mitd parityd on, mitkd ovat sen edut ja haitat, sekd
kehittdd menetelmid kohti tuota tavoiteltua “parempaa parityotd”. Reflektiivisyys,
dialogi, roolit ja vertaistuki toimivat teoreettisina viitekehyksind parityon
kehittdmiselle. Tuloksissa on esitelty aineistosta (paritydon purkulomakkeet,
tilmitapaamiset, oppimispéivékirja) esiin nousseiden asioiden pohjalta analysoidut
keskeiset teemat. Luvun lopusta 16ytyy (TAULUKKO 6.) yhteenveto parityon
vaikutuksista asiakkaalle, tyontekijélle, tydyhteisolle ja kunnalle sekd miten vaikutuksia

voitaisiin tarpeen mukaan heikent tai vahvistaa.

8.1 Parityon arviointilomakkeen kéayttod

Konkreettisena tydparityon kehittdimisen vélineend syntyi paritydon arviointilomake.
Seuraavissa luvuissa on esitelty parityon arviointilomakkeen kayttdaste ja

asiakastilanteet, joiden jdlkeen lomaketta kéytettiin.
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8.1.1 Arviointilomakkeen kdyttdminen asiakastydssi

Tiimin  suunnittelemia  paritydbn  arviointilomakkeita  tdytettiin  parityon
kehittdmishankkeen aikana yhteensd 43 kappaletta. Ensimmadisen version lomakkeita
oli yhteensd 24 kappaletta. Toisen version lomakkeita oli tdytettynd kolmetoista
kappaletta ja viimeisen version kappaleita oli tdytettynd viisi. 21 tapauksessa
tyOparina oli toiminut sosiaalityontekijd-sosiaalityontekija- tyopari. 11 tapauksessa
tyOparina toimi sosiaaliohjaaja-sosiaalityontekija- tyopari. Yhdessd tapauksessa
parina toimivat sosiaalitydntekijd-johtava sosiaalityontekijd tyopari. Kymmenessa

mainittiin vain vastuutydntekijan ja parin roolit.

Yhdessd tapauksessa perhe ei saapunut tapaamiseen ja tapaamisessa keskusteltiin
verkoston kesken. Yhdessétoista tapauksessa tapaamisella oli ldsnd diti. Kolmessa
tapaamisessa 1dsnd olivat diti ja isd tai isdpuoli. Yhdesséd tapaamisessa diti oli mukana,
mutta isd ei saapunut paikalle. Kuudessa tapaamisessa oli mukana 4&iti, isd tai
molemmat sekd lapsi. Yhdessd tapaamisessa oli tavattu pelkédstddn nuorta. Kuudessa
tapaamisessa oli ldsnd &iti sekd muita verkoston jdsenid (pdivédkoti, psykiatrian

poliklinikka tai koulu). Neljdan lomakkeeseen ei ollut kirjattu keité paikalla oli ollut.

Ensimmadisessd lomakkeessa tyOpari tdytti erikseen omat lomakkeet, jonka jilkeen
pari kdvi yhteisen dialogin lomakkeen pohjalta. Toisessa ja kolmannessa
muokatussa lomakkeessa pari tdytti yhdessd lomakkeen dialogin mydtd. Parien
kdymid dialogeja ei dokumentoitu. Toimintatutkijana itseni kdymaét dialogit parin

kanssa on kuitenkin kirjattu oppimispaivékirjaan ja niitd on kéytetty aineistona.

8. 1.2 Parity0 asiakasprosessien eri vaiheissa

Johdannossa puhuttiin paritydn nékymisestd ennen kaikkea asiakkaan ja tydparin
kohtaamisissa. Hankkeen aikana tehty tyOparityd tapahtui kdytdnnon tyon prosesseissa.
Niissd oli ndhtdvissd samankaltaisuutta Anneli Pohjolan (1993) kuvaamaan
ongelmanratkaisuprosessin malliin. Ongelmanratkaisuprosessi alkaa mallin mukaisesti
asiakkaan asiasta ja tiedon kartoittamisesta. Sen jélkeen analysoidaan tilanne ja tehdédan

tarpeelliset ratkaisut ja tulkinnat.
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Lopuksi arvioidaan prosessia ja tehdddn pédédtelmid tulevan toiminnan kehittdmiseksi.
Antti Sdrkeld (2001) on kuvannut kohtaamistapahtuman kolme tehtidvad (KUVIO 7).
Sarkeldn mukaan auttavassa kohtaamisessa tyontekijdn tulee tehdd arvio asiakkaan
tilanteesta, luoda asiakkaaseen sellainen tyOskentelysuhde, jonka varassa tydskentely

voi edeti ja pystyd asiakasta auttaviin toimenpiteisiin.

Auttavat
toimenpiteet

Suhdetta
edistavat
toimenniteet

Tilanteen
arviointi-
tehtavat

KUVIO 7. Kohtaamistapahtuman tehtavét (Sarkeld 2001).

Kuudessa parityon arviointilomakkeeseen kirjatussa asiakastilanteessa selvitettiin
saapunutta  lastensuojeluilmoitusta ~ vanhempien, useimmiten &idin  kanssa.
Lastensuojeluilmoitusta selvittiesséd tarkoituksena on arvioida tilanne yhdessd tydparin
ja perheen kanssa. Perheen ndkemyksen kuuleminen ja jatkotoimenpiteiden suunnittelu

ovat tilloin keskeisessi asemassa.

”Ls- ilmoitus, alkuarviointi (rikos). Yleisen perhetilanteen
selvittely + jatkosta sopiminen.”

”Ls- ilmoitus, tapahtumaselvitys, perhevékivalta ja ohjaus
eteenpéin.”
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Alkuarvioinnin tilanteesta oli kysymys neljdssd tapaamisessa, joista yksi oli
yhteenvetotapaaminen, toinen pojan tapaaminen, kolmas tilanne isén tapaaminen ja
neljds vanhempien tapaaminen. Alkuarviointi on selkein prosessi, jossa parityotd
kaytetddn ldhes poikkeuksetta. Alkuarviointi madritellddn lastensuojelulain puitteissa
parityond tehtdvéksi toiminnaksi. Alkuarviointiprosessia on kehitetty viime vuosina
Helsingin sosiaaliviraston toimesta ja sithen on olemassa erilaisia vélineitd. Arvioinnin
ensimmdinen tapaaminen on yleensd lastensuojeluilmoituksen selvittiminen.
Seuraavissa tapaamisissa tavataan yleensd erikseen vanhempia ja lapsia sekd tehddan
kotikdynti. Lopuksi tyOpari laatii kirjallisen yhteenvedon, joka késitellddn yhdessd

perheen kanssa.

”Alkuarviointi, nuoren  tilanteen ja  ndkemysten
selvittdminen.”

”Yleisselvitys, vanh.tilanne, koulu, vapaa-aika, kotiintulot,
vanhemmat sisarukset.”

“Perhetilanteen  kartoitus,  pdivin  kello,  puhetta
lastensuojelusta.”

Kolme parityon tilannetta sijoittui kouluympéristoon. Télloin tapaamisen teemat
keskittyivit lapsen tai nuoren koulunkdynnin vaikeuksiin. Parity6td tehdddn vihemmain
verkostotapaamisissa kuten kouluympéristdissé, jotka ovat lapsen ja nuoren keskeisid
verkostoja. Verkostoon kuuluu yleensd lapsen ja vanhempien liséksi opettaja,
erityisopettaja, rehtori, kuraattori ja kouluterveydenhoitaja. Yleensd vain toinen parista
on tdménkaltaisissa tapaamisissa ldsnd. Ndin toimitaan muun muassa ajankaytollisistd
ja resurssisyistd. Toisinaan myds asiakkaan verkoston arvioidaan olevan niin laaja, ettd

viranomaisten suuri lukumaééri saattaa tuntua asiakkaasta ahdistavalta.

“Koulunkdyntivaikeudet, huostaanotto, huoli lapsen
psyykkisestd voinnista.”



61

Kotona jérjestettavid laajempia verkostotapaamisia pidetdin harvemmin. Hankkeen
aikana dokumentoitiin yksi kotona pidetty verkostotapaaminen. Asiakkaan tilanteesta
riippuen verkostotapaamisen jérjestiminen kotona voi olla asiakkaalle voimauttava ja
turvallisempi  kokemus kuin toimisto-olosuhteissa  tapahtuva  kohtaaminen.
Verkostoneuvotteluissa puhutaan yleensd monenlaisista asioista ja sovitaan
jatkotyOskentelystd. Asiakkaalle voi joskus olla vaikeata seurata ja painaa mieleen
kaikki tapaamisessa kisitellyt asiat. Kotiympéristd voi auttaa asiakasta rentoutumaan ja
tuntemaan, ettd hén on asioiden keskipisteend ja “’tilanteen herrana”. Kotona jérjestetty
neuvottelu voi tuntua enemmin “epdmuodolliselta” ja nidin ollen rennommalta.
Toisaalta asiakas voi kokea kotikdynnit vaikeilta ja mieltdd ne kodin kuntoa, siisteytti
ja perheen yksityistd aluetta arvioivina sekd asiakkaan omalle reviirille tunkeutuvana

tilanteena.

”Joulukuulumiset, jaksaminen, yhteistydkumppaneiden
terveiset + jatkosuunnitelmat.”

Neljdssd tapaamisessa pari oli ollut kotikdynnilld perheessd. Kotikdynnit ovat
olennainen osa parina tehtdvdd tyotd. Kotikdynnilld tyOparitydon etuina ndhddén
havainnoinnin monipuolisuuden mahdollisuus ja lapsen ja vanhemman kuuleminen
erikseen, esimerkiksi lapsi omassa huoneessaan, vanhempi keittidssd. TyOpari tuo
turvallisuuden tunnetta tilanteisiin, joissa menndén perheen yksityiselle alueelle ja
ennalta arvaamattomiinkin tilanteisiin. TyOpari pystyy reagoimaan yllattiviin

muutoksiin ja toimimaan “apukédsing.”

”Kotikdynti, kdyda l4pi asiakkaan A-klinikalle menot.”

“[sdn péihteiden kéyttd, lapsen tilanne, &idin tilanne,
perheen arki, hoitoonohjaus.”

”Akuuttikdynti, lapsen asumisen jatko, vanhempien
taloustilanne, perhetyd.”
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Kahdessa tapaamisessa keskusteltiin perhetyon aloituksesta lastensuojelun avohuollon
tukitoimenpiteend.  Sosiaalitydntekijin ja —ohjaajan moniammatillinen tyGparityd
ndyttdytyy eritoten perhetyO6td suunniteltaessa ja toteuttaessa. Talloin selkedt

ammattiroolit prosessin ohjaajana ja perhetyontekijdnd korostuvat.

”Perheen tilannekatsaus, tausta, perhetyon esittely,
perhetydstd sopiminen.”

Kaksi parityon tilanteista tapahtui pdivakodissa. Kouluympériston lisdksi pédivikoti on
lastensuojelun toinen keskeinen verkostotoimijataho.  Pdivdkotineuvottelussa on
yleensd vain toinen tyOntekijd tyOparista. Erityisen haastavissa tai lukkiutuneessa

tilanteessa tydparin lasnéolo ja ndkemys seké rooli voi olla kuitenkin merkityksellinen.

“Lapsen perushoito, rytmit, haut, viennit péivdhoitoon,
kulttuuriset kysymykset.”

“Lapsen pk:ssa olo ja yleensd lapsen hyvinvointiin liittyvét
asiat.”

Toimistotapaamisia oli kolme. Tyontekijoiden toimistossa tapahtuvat tapaamiset
keskittyvét usein vanhempien tapaamiseen. Lasten tapaamiset pyritddn jérjestimiin
lapsen kannalta miellyttdvéssd ymparistossd. Uuden asiakkaan ensimméiinen
tapaaminen jérjestetdfin useimmiten toimistolla. Huostaanottoprosessin valmisteluun
liittyvdt  kuulemiset ja  neuvottelut pidetddn myds  toimistotapaamisina.
Toimistoympéristd on usein tyontekijidlle neutraalein paikka tavata asiakasta.
Turvallisuusndkokohdat on otettu rakenteissa huomioon ja timéa varmistaa asiakkaan ja
tyontekijin turvallisuuden esimerkiksi huostaanoton valmisteluun liittyvien vaikeiden

asioiden herittdmien tunteiden purkauksissakin.

”Léhestymiskiellon hakeminen, lasten valvotut tapaamisen,
aidin loukkaantuminen - koki etti &itiytta arvostellaan.”

”Huoli lapsen psyykkisestd hyvinvoinnista.”
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8.2 Parityon tyonjako

Suurimmassa osassa asiakastilanteita vastuutyontekijén tehtaviksi muotoutui ohjata ja
“vetdd” neuvottelu. Parin tehtdvd oli kirjata ja havainnoida neuvottelu. Parin
tyotehtdvien ennakkosuunnittelu néytti toistavan melko samaa kaavaa kaikissa

paritydtilanteissa.

Kehittdmishankkeen yhtena tutkimustehtdvana oli parantaa  parityon
suunnitelmallisuutta. Alustava suunnitelma ja tyonjako oli pddsddndisesti tehtynd ennen
asiakastapaamista hankkeen aikaisissa parityotilanteissa. Parit  suunnittelivat

asiakasprosessin jatkoa pddsddntdisesti purkulomakkeen avulla.

Lastensuojeluilmoituksen selvittelytapaamisista neljd ei johtanut jatkoselvitykseen.
Tallaiseen péadtokseen paddyttiessd tapaamisessa kdydddn déneen yhteistd dialogia siité,

mitd ajatuksia asiakkaan tilanteesta syntyy, kuten nouseeko huolta vai ei.

”Ei jatkotoimenpiteitd, jatkossa voisi sopia etukdteen mm.
havainnon tekemisestd.”

Parin arviointilomakkeisiin ylos kirjaamista jatkosuunnitelmista nousivat ajatukset, ettd
parin tyonjakoa voisi miettid paremmin. Konkreettisia suunnitelmia paritydn jatkon
suhteen tehtiin ja esimerkiksi sovittiin miten ja missd lasta tavataan, milld tavalla
verkostoon pidetddn yhteyttd tai millaisia rooleja tyontekijat ottavat jatkotapaamisissa.
Kuvastin- tapaamisissa sovittiin paritydon tehtdvien jakamisesta ja selkeytettiin

tyOparien roolia aiempaa enemmaén.

“Tiivistd yhteistyotd, kohti mahdollista sijoitusta. Parin
rooli tuoda kokemusta ja ndkemystd tilanteeseen, pari
mukana prosessissa, isdd jututetaan, diti ja poika tavataan
kotikdynnilla.”

”Vastuutyontekijd tapaa vield lasta ja kdy verkostoa ldpi.
Koulutapaaminen.”
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Osassa parityon tilanteissa jatkosuunnitelmia ei yksityiskohtaisesti laadittu tai pari ei

niitd lomakkeeseen kirjannut.

”Jatkot sovittu.”
’Seurantasuunnitelma, verkostotapaamiset”

”Ls—asiakkuus jatkuu. Ak jatkaa vastuu stt.ni. ParityOstd
sovitaan myohemmin ja mahd. perhetyon jatkosta.”

Yhteen parityon arviointilomakkeeseen vastuutyontekijén tehtdvaksi oli kirjattu lapsen
ndkokulman esiintuominen. Vanhempien ja verkoston tapaamisilla korostuivat

selkedammiat erilliset ohjaajan ja dokumentoijan roolit.

”Vastuutyontekija  johdatti  keskustelua, kdvi ldpi
ennakkoon koottua materiaalia. Pari kirjasi selvensi ja tuki
keskustelua. Tarkkaili asiakkaan reaktioita.”

”Tyonjako, teema, kuka kirjaa, kuka "vetdd.”

”Vastuutyontekija ohjasi ja kirjasi, itse ehkd enemmain
havainnoin ja esitin jonkun tarkentavan kysymyksen.”

Yhteen lomakkeeseen oli kuvattu, miten tyontekijoiden kokemusta oli hyddynnetty.
Kirjauksesta voisi péételld kokeneemman tyGparin roolin olevan merkittdvd uusia

tyontekijoitd perehdyttiessa.

”Vastuuttj. esitteli timéan hetken tilannetta, kokeneempi tt;.
kertoi hyvin etenemisprosessia.”

Kahteen lomakkeeseen oli kirjattu, ettei tyonjakoa ollut, mutta moniammatillisuus oli

kuitenkin maérittinyt rooleja tapaamisessa.
”Parilla menetelmidosaaminen, perhetyon kuvaus, itselld
aloitukset. Aika tasapuolista.”

”Pari kirjasi, mutta muuten ei hirvedn selkedd tyonjakoa,
mitéd nyt stt:n auktoriteetti luonnollisesti tuo tullessaan.”
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Myos verkostoneuvottelutilanteissa tydparin moniammatillisuus viritti tilannetta.

”Aikataulut piti. Vastuuttj. veti tilanteen loistavasti ja
kaikki saivat kertoa asioista oman ndkemyksensa.
soh.ohjaajan osuus oli kertoa niin kuin muidenkin
verkostossa olevien oma osuutensa.”

8.3 Paritydtilanteiden tunnelman myonteisyys asiakasprosesseissa

Kehittdmishankkeen tarkoituksena oli selvittdd millaisina parityétilanteet koetaan
asiakasprosesseissa.  Asiakastapaamiset koettiin  tunnelmaltaan l&dhes kaikissa
tapauksissa myonteiseksi. Suurin osa tyOpareja kuvasi tunnelman rauhalliseksi,
leppoisaksi tai jopa rennoksi. Tilanteissa, joissa tunnelma oli jénnittynyt tai kiireinen,
oli ilmapiiri tydparin mukaan muuttunut myonteisemmaiksi neuvottelun loppua kohden.
[Imapiiri saatettiin aistia my0s surulliseksi tai kiredksi. Néin koettiin, mikali asiakkaan
ja tyontekijoiden vélilla vallitsi ristiriita. Tunnelmassa saattoi olla myds ristiriitaisia
elementtejd, jotka lastensuojelulle tyypillisend tuki-kontrollisuhteena ovat 1dsné. Parille
tasapainoilu tuen ja kontrollin vililld on haasteellista, esimerkiksi miten tuoda esiin

huolet, mutta vélittdd my0Os tuen antamisen kokemus asiakkaalle.

Muita kuvauksia tapaamisten tunnelmasta olivat asiallinen, painostava, vapautunut.
Antti Sdrkeld (2001) painottaa, ettd tyontekijoiden tulee kaikin tavoin viestittdd
asiakkaalle kunnioitusta, arvostusta ja sitd ettd timé on padhenkilond. Tama edellyttdd
Sarkeldn (2001) mukaan huolellista valmistautumista, tervehtimistavan miettimista,
dénien, eleiden ja asentojen kdyton tiedostamista, levollisuutta ja rauhallisuutta sekd

turvallisen, kiireettdmén ilmapiirin luomista.
”Aluksi jénnittynyt, asiakas oli herkkéd/ epdluottamusta
lastensuojelua kohtaan.”
”Hiukan kithtynyt, kiireinen, ristiriitainen, himmentynyt.”
”Avoin, rauhallinen, tuen ja kontrollin ristiriita.”
”Rento, mutta hieman tiukka koska ndkemykset eroavat

didin ja viranomaisten keskuudessa. Hammentévdd didin
kulttuurin suhteen.”
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”Asiakas monelta osin kriittinen ja kyseenalaistaa,
tunnelma kuitenkin keped ja rakentava.”

”Tyttd oli visynyt ja haluton tuomaan omia mielipiteitddan
esiin. leppoisa tunnelma.”

”Rento, avoin, asiallinen. Asiat, jotka kdvimme, oli osa
suht vaikeita niiden henkilokohtaisuuksien takia.”

”Surullinen, mutta kuitenkin toiveikas &didin ja perheen
tilanteesta.”

8.4 Monenlaiset roolit 1dsnd kohtaamisissa

Parityon purkulomakkeen sekd yhdessd kidytyjen keskusteluiden avulla tyontekijit
pyrkivit tunnistamaan omia roolejaan ja tiedostamaan erilaisten roolien ldsndoloa
kohtaamistilanteissa. Tarkoituksena oli my0s tuoda tietoisuuteen ajatukset asiakkaiden
rooleista, jotta niiden merkityksid voidaan kisitelld ja purkaa mahdollisia

ennakkoluulojakin.

Sosiaalitydon vuorovaikutuskédytdntdjd voi kuvata tietynlainen valtapeli, jossa
tyontekijin roolina on ohjata asiakasta ja asiakas médrittdd asettuuko ohjattavaksi tai eri
tavoin vastustamaan ohjausta. Valtapelissd on tirkedd pohtia vallan epdsymmetrisyyttd,
vaikka  sosiaalityon  ideologiassa  pyritddn  tasavertaiseen  kumppanuuteen

asiakassuhteessa. (Juhila 2007 & 2009, 56-58).
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8.4.1 Tydparien yhtéldiset roolit

Tyo6parien roolit sisélsivdt samanaikaisesti monenlaisia tuen ja kontrollin elementtejé.
Kuuntelijan rooli sekd ymmartidjin rooli mainittiin suurimmassa osassa parin
kummankin osapuolen roolin médrittelyssd. Kielteiseksi miellettyjd rooleja ei hankkeen

aikana kuvattu.

”Suojelija, rohkaisija, ymmartdjd, kuuntelija, jannityksen
laukaisija, tulkki asiakkaalle, ihmettelija, kyselijd, tiedon
kerddja, dokumentointi, toimeenpanija.”

”Rohkaisija, ymmartdjd, kuuntelija, tarkkailija, seurailija,
tiedon kerdijd, dokumentoija.”

Vastuutyontekijdn mairddavind roolina olivat rajojen asettaja tai tilanteen johtaja.

Ty0parin rollina oli toimia dokumentoijana ja havainnoitsijana.

”Rohkaisija, ymmartéjé, tilanteen johtaja, rajojen asettaja.”

”Ymmartdjd, tunteiden vastaanottaja, kuuntelija, tarkkailija,
havainnoija, dokumentoija.”

Useimmin asiakastapaamisella olivat 14snd monenlaiset roolit.

”Ymmaértdjd, vastuunkantaja, tilanteen johtaja, ithmettelijd,
kyselijd, informaattori, tiedon kerddjd, dokumentointi,
kontrolloija, rajojen asettaja.”

Vahvistajan rooli oli tydparin tehtévid useissa asiakastapaamisissa. Vahvistajan roolilla
tarkoitettiin tyOparin vahvistamista puheeksi otetuissa asioissa. Vahvistaminen nékyi
muun muassa nyokkdilyilldi ja samojen asioiden esiin tuomisella toisenlaisesta
ndkokulmasta muun muassa eri esimerkkien kautta. Pari pystyi ikddn kuin keksimiin

paremman tai selkedmmin tavan tuoda asiakkaalle esille huolia tai tirkeitd asioita.

”Vahvistaja, kuuntelija, tulkki asiakkaalle, tarkkailija,
havainnoija, keksija.”
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Osaamisen jakaminen tuli esiin informaattorin roolissa. Informaattorin rooli kertoo
asiantuntijuudesta, jota tiytyy kiyttdd lastensuojelun substanssiosaamisessa. Kaarina
Monkkosen (2007, 22) mukaan substanssiosaaminen pitdd sisdllddn tietoa
lainsdddanndistd, tydmenetelmisté ja toimintaperiaatteista, jotka koskevat kisilla olevaa
asiaa. Asiantuntijakeskeisyys ei kuitenkaan ollut tapaamisia yksinomaan hallitseva
vuorovaikutuksen tapa, vaan ndkyvissi oli myds dialogisuuteen perustuvaa

vuorovaikutusta.

”Ymmartdjd, kuuntelija, seurailija, informaattori (faktoja

viliin.)”
Ehkéd luovimpina rooleina mainittiin keksijdn rooli ja tulkin rooli. Keksijdn rooli
miellettiin  tilanteessa uuden, luovemman idean synnyttdjdnd. Tulkin roolilla

tarkoitettiin kykya tulkita asiakkaan viestejd ja ikddn kuin tulkata tyOparin sanomaa,

mikali asiakas ei ymmaértanyt.

”Kuuntelija, tulkki asiakkaalle, tilanteen johtaja, ihmettelija
ja kyselijd.”

8.4.2 Asiakkaan roolit haastaa tyGparin

Ty0parien oli vaikea kuvata asiakkaan rooleja. Tdémaé on tietysti luonnollista, koska

tyontekijind on uskaliasta tulkita asiakkaan roolia ilman ettd asiakkaan itsensd
kokemusta kysytddn. Toisaalta parille on tidrkedd olla tietoinen siitd, mitd he
tyontekijoind asiakkaasta ajattelevat ja minkélaiseksi hdnen rooliaan tulkitaan

lastensuojelutyossa.

Asiakas heréttdd vdistdmattd tyontekijoissd mielikuvia ja tunteita, joista on tdrked olla
tietoinen. (vrt. Sarkeld 2001). Asiakas miellettiin usein uhrin rooliin ja yhteispelaajan
rooliin. Asiakkaan rooleja tyGparien mukaan olivat myds informaatikon, tiedottajan

rooli.

”’Asiakas uhrin ja sankarin roolissa. Mielikuva asiakkaasta oli
aluksi dominoiva ja hankala”.”

”” Asiakas puolustelevassa roolissa.”
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“Aiti: uhri, jakaja, yhteispelaaja. Lapsi: katuva, ubhri,
yhteispelaaja, informaattori.”

”Informaattori, kyynikko, vdhin pohtiva, laskelmoiva.
kaunistelua kenties. Pojan olisi voinut saada keksimddn
enemmédn vaihtoehtoja yms. kuin pelkdn tiedonantajan
rooliin.”

”’Isé oli yhteistoiminnallinen, syyllistynyt, selittelijd.”

”Asiakas oli vastuunkantaja ja yhteispelaajan sekd uhrin
roolissa.”

Ihmisten kohtaamisessa tdytyy tasavertaisuusperiaatteen lisdksi ottaa huomioon
thmisten erilaisuus, jottei sosiaalitydssd sokeuduta ihmisten erilaisille tarpeille ja ndhda
thmistd vain yhden ominaisuuden kautta (pakolainen, péihdeongelmainen,
mielenterveysongelmainen jne.) Erojen ollessa tiedostettuna 1dht6kohtana, niin kutsutun
toisen tiedon kuuleminen mahdollistuu. Esimerkiksi vanhemmat lastensuojelun
asiakkaina tulevat kohdelluksi ennen kaikkea &iteind ja isind. Ndissd rooleissa heiltd
odotetaan toisistaan poikkeavia velvollisuuksia. Jos téllaisia eroja ei ymmarretd
huomata tyoskentelyssé, voi vaarana olla sukupuolistuneet késitykset miesten ja naisten
rooleista. Ajatus siitd ettd jokainen ihminen on erilainen kddntdd katseen myos
tyontekijdén. Sosiaalitydn kohtaamisissa asiakkaiden ja tyontekijoiden erilaiset

kulttuuriset ymmarrykset sekoittuvat ja muovaavat toisiaan. (Juhila 2007).

8.5 Asiakastyon onnistumiset

Aineistosta nousi esille monenlaisia onnistumisen kuvauksia. Mielestidni ne on tarkedd
tuoda esille, jotta hyvin tehty asiakastyo tulisi ndkyviksi. Keskeisiksi onnistumisen osa-
alueiksi aineistosta nousivat hyvin tehty tilanteen arviointi, vuorovaikutuksen
onnistuminen, vilittdimisen kokemuksen antaminen asiakkaalle sekd yhteisen

tavoitteiden laatiminen.
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8.5.1 Tilanteen arviointi

Kokonaisuuden hahmottaminen ja asiakastilanteen monipuolinen kisittely koettiin
onnistumiseksi. Perinteissd caseworkissd eli tapauskohtaisessa mallissa ajateltiin
ailemmin sosiaalityon teorioissa, ettd asiakkaan tilanteesta on saatava mahdollisimman
kokonaisvaltainen kuva, jotta ulkopuolinen asiantuntija voisi mééritelld avun muodon
tai ratkaisun suunnan. Oleellisempaa olisi kuitenkin mééritelld tavoitteet, joita kohti
pyritddn meneméaén. (Sarkeld 2001,12). Tallainen case- tyyppinen ajattelu oli mielestini

nédhtdvissi laajan tiedonkeruun tavoitteen muodossa.

Myds ajankohtaisen tilanteen arviointi oli tdrkeédd, jotta asiakkaalle ja tyontekijoille

kirkastuu, mistd on kysymys ja miti olisi tehtava.

“IImoitus (lastensuojelu) tuli késiteltyd monipuolisesti.”
”Vastaus moneen kysymykseen.”

“Informaatio  kerdys laajalta  pohjalta, monipuoliset
kysymykset. suunnitelma ok.”

8.5.2 Kumppanuussuhde asiakaskohtaamisissa

Asiakkaan omaa aktiivisuutta ja kontaktin saamista lapseen tai vanhempiin pidettiin
tyOparitydn onnistumisen mittarina. Esille tuli myds asiakasldhtdisen tydotteen ja
tilanantamisen kokemus. Sérkeld (2001) painottaa auttamistyon perustana hyvad
asiakassuhdetta ja tyoskentelyn vastavuoroisuutta. Asiakkaan tilanteen hahmottaminen
ja avoimen ilmapiirin luominen koettiin merkityksellisesti. Sosiaalityon on
onnistuakseen motivoitava ihmisid omaksumaan normatiiviset ndkemykset ja

omaksumaan asiat vapaaehtoisesti. (Juhila 2009, 55.)
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Suostuttelevat kysymykset (olisikohan lapsen edun mukaista..?), selitysten pyytiminen
(miksi koet, ettd koulutilanne ei parane...? ), rohkaisevat kysymykset (miten pdédyitte
toimimaan toisin?) ja suostuttelevat vastaukset (kuulostaa hyviltd, miettisin ehkd asiaa
vield) ovat elementteind asiakaskohtaamisissa, joissa pyritddn asiakkaan mukaan
saamiseen. (Suoninen & Jokinen 2005). Voisi siis todeta parity0ssd toteutuneen
padsddntoisesti  kumppanuussuhteen  piirteitd, jossa  yhdessd  tasavertaisina

“kumppaneina” etsitidn ratkaisuja.
”Prosessi oli asiakasldhtoinen, riittdvd selvitys téssd
vaiheessa, perhe 14hti tydskentelyyn.”

Aiti aktiivinen, tyttd hymyili ja sanoi muutamin sanoin
ajatuksiaan.”

”Tunnekokemuksen kysyminen, tilan anto, kokonaistilanteen
hahmottaminen.”

”Kaikki saivat ddnensd kuuluviin.”

”Rauhallisuus, avoimuus, lapseen saatiin ithan hyvé kontakti.”
”Avoimen ilmapiirin luominen ja melko verkkainen tahti
puhua asioista. Alkuun otimme asioita mitkd saattaisivat
toimia perheessd. Mybhemmin otetaan puheeksi vaikeampia

asioita.”

”Hyva, luottamuksellinen keskustelu. Molemmat tyontekijat
tilanteen tasalla ja keskustelussa mukana.”

”Asiakkaat  puhuivat, asiakkaiden kanssa  puhuttiin
ensimmadistd kertaa valehtelematta heiddn tilannettaan,

mieskin saatiin keskusteluun mukaan.”

”Asiakas oli avoin ja aiempi epdluottamus lastensuojelua
kohtaan hilveni.”

“Luottamuksellinen keskustelu, diti ymmarsi tilanteensa.”

Osassa parityotilanteissa ajateltiin, ettd yhdensuuntainen nédkemys asioista tarkoitti

hyvaa lopputulosta.

”Nakemys asioista samansuuntainen.”
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Myo6s kokemus siitd, ettd asiakas tuli ymmaérretyksi ja hdnen tarpeisiinsa pystyttiin
vastaamaan sekd toiminta- etti tunnetasolla antoi onnistumisen kokemuksen tyoparille.
Riitta Granfelt (1993) kirjoittaa eldytyvdan kuuntelun ja myotideldmisen kéytostd
sosiaalityontekijoiden menetelmani. Tédllainen tyGtapa on terapeuttinen ja tirkedd on,
ettd tyontekijd on tietoinen omista tunteistaan. Huolenpidon etiikan ulottuvuus tuli

ndkyviéksi vélittdmisen kautta sekd haluna ymmart4a asiakasta.

”Lahestymiskieltohakemus saatiin tehtyd, &iti sai lohdutusta
jatukea.”

Asiakkaan vadrinkisitys saatiin oikaistua.”

”Asiakas sai mahdollisesti ymmaérrysté ja tukea.”

8.5.3 Tavoitteellisuus sosiaalitydssa

TyOparin tapaamisille asettamien tavoitteiden toteutuminen tuli hankkeessa nékyvaksi.
Sarkeldn (2001,12) mukaan tirkedmpdd kuin ongelmien maiirittely on yhteisten
tavoitteiden madrittely asiakkaan kanssa ja sitoutuminen ndihin tavoitteisiin.
Sopimusten tekeminen ja asioiden konkreettinen eteenpdin vieminen oli tyontekijéiden

ndkokulmasta yksi onnistumisen mittareista.
”Asioista sopiminen, perhetyd alkuun, tilan anto, tyton
kunnioitus.”
” Asiat saatiin puhuttua, suunnitelma tehtya.”

“Tavoite tapaamisella onnistui, tyOparityd onnistui. Nyt
tdméan asiakkaan kanssa tapaamiset toteutuvat.”
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8.6 Arvio parityOsti

Kiriittisen reflektoinnin kehittdminen oli timédn hankkeen yksi fokuksista. Kriittisen
reflektioon kuuluu oman ja tyoparin tyon arviointi. Hankkeessa itse- ja vertaisarviointia
pyrittiin kehittdmddn arviointilomakkeen asetettujen kysymysten avulla ja niiden

pohjalta kiydyn dialogin myota.

8.6.1 Itsearviointi

Parityon arviointilomakkeeseen oli kohta, jossa pyydettiin tyontekijdd arvioimaan oman
osuutensa onnistumista parityOtilanteessa ja sen jdlkeen. Tarkoituksen oli Donald
Schonin kuvaaman toiminnan yhteydessd tapahtuvan sekd jilkikéteisen reflektion
vahvistaminen. Kysymyksen arveltiin auttavan oman tydn arvioinnissa ja helpottavan

tyon arvioinnin puheeksi ottamista sekd parien keskindistéd dialogia.

Tyontekijin oman tyon numeraalinen arvio parityon arviointilomakkeessa asteikolla 1-
10 oli keskimdidrin 7,2. Kaikki eivdt kokeneet oman tyon arviointia numeraalisena
tarkoitukselliselta ja numeraalinen arvio jdtettiin pois viimeisimmadstd muokatusta

lomakkeesta.

”Kykyd hyodyntdd tyOparia tapaamisen aikana”- kysymykseen asteikolla 1-10
keskiarvoksi tuli 8,8. Pddosin ajateltiin, ettd paria pystytddn hyddyntdméin
tapaamisessa tarkoituksenmukaisella tavalla. Lomakkeeseen oli kirjattu yksi 5, johon
oli laitettu lisdkommentiksi “ei toimittu tyOparina.” Kisitettd “hyodyntdd” ei koettu
mieleiseksi ja numeraalinen itsearviointi jdtettiin kokonaan pois viimeisimmaistd

arviointilomakkeesta.

Hajonta oli suurta arvioinnissa kyvystd hyodyntdd tyOparia tapaamisen jdlkeen.
Keskiarvo oli 8,5. Pienin luku oli kaksi ja kahdeksassa luku kymmenen. Lukuun kaksi
oli lisdtty kommentti ”ldhdimme eri suuntiin.” Téssd tapauksessa reflektointia ei

pystytty tekeméén heti asiakastapaamisen jélkeen, vaikka tarvetta siithen olisi ollut.
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Antti Sarkeldn (2008) mukaan korjaavat kognitiiviset, emotionaaliset ja moraaliset
kokemukset edellyttiavit itsereflektion kdynnistymistdi. Oman toiminnan arviointi,
reflektio, kdynnistyy jos toiminta ei etene suotuisasti ja mikili tilanteen laukaisema
ahdistus ei ole liilan voimakas. Avainasemassa on ahdistuksen maird ja yksil6llinen
kyky sietdd ahdistusta. Mitd parempi ahdistuksensietokyky tyontekijélld on, sitd
parempi on itserefelektiokyky ja piinvastoin. Jos tilanne laukaisee yksilon kannalta
litan suuren ahdistuksen, oman toiminnan reflektoinnin sijaan kdynnistyy psykologisia
puolustusmekanismeja, joiden avulla virheet ja puutteet ndhdddn pelkdstdén itsensd
ulkopuolella. Olisikin tirkedd jollakin tavoin pdistd arvioimaan omaa toimintaa, niin

ettd pari pystyy jakamaan tilanteesta mahdollisesti nousevaa ahdistusta.

8.6.2 Parityon arviointi

Parityon ty6jako koettiin toimivaksi. Laaditut parityon periaatteet olivat pareille selvit
ja pari arvio niiden toteutuvan tapaamisissa péddsddntdisesti. Parityon aikana tapahtui
ailemmin kuvattua reflektiota tapaamisen aikana, ettd sen jdlkeen”. Parityon
purkulomakkeen avulla tdmi reflektio saatiin sanallistettua ja ehkd néin ollen tuotua
esille hiljaista tietoa. Jack Mezirow n kolmen reflektiotyypin: siséllon, prosessin ja
edellytysten reflektoinnin tdyttyminen paritydon reflektoinnissa on haasteellista.
Parityon tapaamisissa ndkyi kuitenkin elementtejd kaikista ndistd kolmesta

reflektoinnin tyypisté.

”Tyonjako toimiva, roolit ja paritydn periaatteet selvit.
Ty0paritydssd kuuntelu ja vuoropuhelu toimivaa.”

”Peilasimme sovittuihin parityon periaatteisiin.”

”Tyonjako toimii mielestédni hyvin: toinen kertoi roolikartan
padpiirteittdin ja kdvi kysymyksid jérjestyksessd ldpi. Toinen
teki tiarkeitd apukysymyksia seké kirjasi roolikarttaan ja muut
havainnot.”
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Parity6téd kuvattiin padsidntoisesti luontevaksi.

”Tyonjako oli luonteva ja toimiva, molemmat osallistuivat ja
antoivat tilaa.”

”Luonteva tyOnjako: asiakastilanteen ja tilanteen paremmin
tunteva johti keskustelua.”

Dokumentoinnin  osuus korostui paritydbn onnistumisessa ja sen merkitys

lastensuojelutydssa tuli ndkyviin.

”Kysely + lomakkeen kaytto, tyOpari kirjaus, kokonaisuuden
kannattelu ok.”

Lastensuojelussa tyypillisen tuen ja kontrollin vélinen ristiriita tiedostettiin ja pystyttiin
arvioimaan mikd on oikeanlainen tuki ja mink& “vahvuista” kontrollin elementtid eli

suojelutehtivad taytyy toteuttaa.

“Isélle vélittdd tukea ja toisaalta tuoda ls- nakokulmaa. Isd
kertoi olevansa helpottunut tapaamisesta ja hénestd tuntui
paremmalta tapaamisen jélkeen.”

”Stt. oli enemmin rajojen asettaja, soh tilanteen lieventdj.
Tamai roolijako vilttdmatontd tilanteen ja jatkotyoskentelyn

edellytykseksi.”

Kykyéd empatiaan ja ymmaértidvaan tyootteeseen pidettiin tiarkedna.

”Lammin lasndolo. Asioiden saattaminen alkuun.”

”Roolit olivat toimivat. Asia eteni jouhevasti ja tunnetasolla
oltiin 1dsnd. Rajaajan roolista olisi voinut sopia tarkemmin.
Hyvi ettid oli pari.”
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8.6. 3 Parity0n haasteina kiire ja asiakkaiden vaikeat eldméntilanteet

Parityon haasteet liittyivdt parin ndkemyksen mukaan enemmén asiakkaan tilanteeseen
liittyviin ongelmiin kuin paritydn tai parin toimintatapojen puutteisiin sindnsa.
Kaikkiin lomakkeisiin ei oltu vastattu kirjallisesti mikd paritydsséd ei toiminut. Ilmi ei
tullut, kokiko tyOpari ettd kaikki oli toiminut vai oliko kohta jdéinyt avoimeksi muusta

Syysta.

”Molemmat hyvin tarvitsevia, ajan jako molemmille hyvin
haastavaa.”

”Asiakas ei  suostunut  puhumaan,  vastaamaan
kysymyksiin.”

Kahteen lomakkeeseen oli kirjattu, ettei tyontekijd ollut aina varma ymmaérsikod
asiakas oikein tyontekijdn. Tyontekijd tai pari ei ollut tdlloin tarkistanut asiaa

kohtaamistilanteessa.
”En ole varma ymmarsiko asiakas aina kaikkea oikein.”

Asiakastapaamisissa koettiin haasteelliseksi asiakkaan sitoutuminen tydskentelyyn.
Asiakas ei aina saapunut paikalle. Asiakkaan asettuminen tapaamistilanteisiin voi olla
vaikeaa tai avoimen keskustelun aikaansaaminen haasteellista. Lastensuojelun
asiakkaat tarvitsevat syysti tai toisesta aina erityistd tukea ja tdma tarkoittaa sitd, etti
perheelld tai lapsella on ongelmia. Niin ollen ei voi ldhtSkohtaisesti olettaa, etti
lastensuojelutydskentely olisi aina vapaaehtoisuuteen perustuvaa tai helppoa

asiakkaalle.

Tom Arnkilin, Esa Eriksonin & Robert Arnkilin (2002) mukaan vuorovaikutuksen
epdonnistumisen riski on suuri, jos tapaamisen aihe aiheuttaa voimakkaita tunteita ja
siséltdd monenlaisia huolia. Télloin tulisi Arnkilin ym. mukaan pyrkid vahvistamaan
dialogisuutta esimerkiksi prosessinomaisella tapaamisrakenteella ja selkedlld

tyonjaolla sekd varmistamalla ettd jokainen tapaamiseen osallistuja tulee kuulluksi.

“Aiti ei pysihtynyt keskustelemaan, vaan oli levoton ja
siivosi koko tapaamisen ajan jutellessaan meille.”

”Nainen ei puhunut aiemmasta elaméstdan.”
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Ajankiytto oli haasteellista ja tapaamiselle oli asetettu parin taholta liikaa asioita.
”Asiakastapaaminen venyi, en saanut asiakasta rajattua,
osittain annoin luvan puhua.”

”Aikataulutus oli hankalaa, olisi pitdnyt alun perin varata
pidempi aika.”

“Hiukan liikaa asiaa, paahtamisen meininki.”

Kohtaamisen kulku koettiin joissakin tapaamisissa hajanaiseksi ja pari koki omien

rooliensa paikantamisen hankalaksi.

”Roolin paikantaminen oli hankalaa -Hyvd poliisi-paha
poliisi.”
”Hiukan meinasin puhua paille.”

”’Hajanainen ei oikein pysynyt koossa.”

Lapsen ottaminen tyoskentelyn keskioon oli haastavaa, kun perheen tilanteesta
puhuttiin vanhempien kanssa. Tydskentely Kivikon lastensuojelussa on kuitenkin
vahvasti lapsildhtoistd. Lapsiléhtoisyys nékyy tavassa tehdéd lapsen tarpeet nakyviksi
vanhemmille. Lapsen ndkokulmaa vahvistetaan tiimikeskusteluissa, koulutusten kautta

ja vertaistuen keinoin.

»Aiti ei ymmirtinyt lapsen asioita ja kehitysti.”

”Aidin tilanteessa olisi voinut puhua enemmin lapsen kielti,
kontakti tyttoon.”

8.7 Vertaistuen merkitys tyOpareille

Annetusta palautteesta tyoparille tuli ilmi vertaistuen- ja arvioinnin merkitys.
Kollegiaalinen tuki, osaamisen jakaminen, turvallisuuden tunteen luominen ja

terveydenedistiminen tulivat esille tdssd kehittdmishankkeessa.
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8.7.1 Toiselta oppiminen

Parityon kehittdmisprosessin aikana parille annettu ja arviointilomakkeisiin kirjattu
palaute oli poikkeuksetta myoOnteistd. Parin osaamista ja tdydentdvdd ammattitaitoa
arvostettiin. Pari koettiin hyddylliseksi neuvottelun tarkkailijana ja lisdikysymysten seka
uusien ndkokulmien esittdjand. Pari toi ldsndolollaan my0s turvallisuuden tunteen

tyoparilleen.

Tyontekijin osatessa kéyttdd hyodykseen kollegan substanssiosaamista tai tidmén
kddntyessd parin puoleen kysymyksissd, jotka ovat hédnen erityisaluettaan, voidaan
puhua yhteison laaja-alaisesta osaamisesta. Kokonaisuus tdydentyy erilaisten ja
moniammatillisten tyoryhmien nékokulmista. (Mdnkkonen 2007, 23). Osaamisen
hyodyntdminen edellyttdd, ettd tyOparit tuntevat toisensa ja toistensa osaamisalueet.
Naiin tyontekijoiden erityisosaamisen kayttod voitiin suunnitella jo pohdittaessa
alustavasti asiakasperheen tarpeita. Toki myds spontaanisti asiakastilanteessa syntyi

osaamisen hyddyntdmista.

“Edelleen hyvdd tyoskentelyd. Parin kanssa aina mukava
tyoskennelld. Tdméd pari antaa osaamisensa hyvin esille ja
muiden kayttoon. Kiitos pari.”

”Parilla on hyvé ote nuoriin, osaa puhua nuorten kieltd ja osaa
lahestyd nuoria sujuvasti”

”Voi luottaa, ettd puuttuvat palat tdydentyvit, asiat joita ei itse
tuo keskusteluun”

“Hyvédd tyotd- tarkentavia kysymyksid joita itse en olisi
keksinyt”

Neuvottelun keskustelun ohjaajan taitoa pidettiin arvossa.
“Loistavaa tyOparityotd, hyvin vedetty neuvottelu. Hienoa, ettd
on tydpari, tarvii palauttajaa, informanttia”

“”Hyvin vedetty tapaaminen, asiakkaalle selked ja kunniottava
ote. Hyvéda tdydentdvia tyotd

“Hienosti vedetty neuvottelu, johdonmukaista ja luontevaa
tyoskentelyd. Hyvé suhde &itiin.”
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8.7.2 Tilanneherkkyys

Tyoparin tilanneherkkyyttd, avoimuutta ja rohkeutta arvostettiin. Asiakasta
kunnioittava tyGtapa ja tasavertaisuus tyOparina olivat térkeitd elementtejd hyviaksi
koetussa paritydssd. Korjaavien kognitiivisten, emotionaalisten ja moraalisten
kokemusten saaminen edellyttdd oman haavoittuvuuden, keskenerdisyyden ja
tietdimattomyyden sietimistd ja voimaa etsid uutta. Korjaavia kokemuksia omaksuva
thminen on erityisen haavoittuvainen. Latistava, nujertava, uhkaava ja mitdtoiva
ilmapiiri vdhentdd mahdollisuuksia korjaaville kokemuksille. Tunnetasolla tapahtuva
ymmaértdminen ja rohkaisu luovat korjaavan tilan, joka antaa mahdollisuuden kohdata
oman erchtyvéisyytensd ja oppia virheistddn sekd kasvaa ihmisend. Mitd enemmén
henkisid voimavaroja joudutaan kéyttdimiddn tilanteen emotionaaliseen hallintaan,
“kasvojen pelastamiseen”, sitd vihemmin resursseja on kadytossd ongelmanratkaisuun

ja korjaaviin kokemuksiin. (Sérkeld 2008)

”Vaikea ja yllattava asiakastilanne, josta selvisimme kuitenkin
hyvin. Ymmartava ja asiakasta kunnioittava tydote.”

”Asiakasta kunnioittava tydtapa, joka vélittyy kaikilla tavoilla
asiakkaalle ja tyoparille.”

“Hyvdd asioiden selvennystd ja ajatusten jakoa. Kysyvid
katseita joihin pystyi vastaamaan.”

8.7.3 Parityd oikeusturvan varmistajana

Parityon keinoin koettiin pystyttdvdn vastaamaan sekd asiakkaan ettd tyOntekijén
oikeusturvan parantamiseen, mutta myos henkilokohtaisen suhteen luomiseen ja
ylldpitoon. Parin ldsndolo miellettiin turvallisuutta tuovaksi tekijdksi. Pari pystyi
tdydentdimddn lastensuojelullisia faktoja sekd varmistamaan, ettd asiakas oli
ymmartdnyt asiat oikein. Lastensuojelullisissa viliintuloissa ja puuttumisissa asiakkaat
yleensd reagoivat jollakin tavalla. Asiakkaalle voi tulla kokemus, ettei hidn ole tullut
kuulluksi tai kohdelluksi kunnioittavalla tavalla. Téllaiset ristiriidat ovat edesauttaneet

sosiaalitydn niin kutsuttua oikeudellistumista.
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Oikeudellistumisella tarkoitetaan yhd tarkempaa lainkirjaimen noudattamista
asiakasprosesseissa, yksityiskohtaista dokumentointia ja kaikin puolin selkedd ja
lapindkyvdd tyoskentelyd. Tyontekijat varautuvat sithen ettd mahdollisissa
riitatapauksissa he ovat valmiita perustelemaan tehtyjd paatoksid ja lastensuojelutoimia
sekd asiakkaalle ettd mahdollisesti ulkopuolisille asiakkaan asianajajille (Raunio
2004,177). Parityossd kaikki pdédtokset ja suunnitelmat perustuivat vdhintddn kahteen
nikokulmaan, mikd lisdsi  toimenpiteiden  perusteltavuutta ja  minimoi

vadrinymmaérrysten mahdollisuutta.

”Tyonjako onnistui, vastuuttj. johti keskustelun ja toi asiat esille.
Pari teki tdydentdvid kysymyksid.”

”Osasit tulkata hyvin asiakkaalle.”

“Hyvin tuotu asiat esille ja asiakkaalle tuli luottavainen olo
rauhallisesta ja asiallisesta asioiden lapikadynnistd.”

Oikeudellistumisen myotd asiakkaan asema paranee, mutta se saattaa kadnteisesti
heikentdd asiakkaan ja tyontekijan vélistd henkilokohtaista luottamussuhdetta
lisddntyneen byrokratian vuoksi (Juhila 2007, 99 ). Tiimildiset pohtivat rikkooko
parityé tyontekijdn ja asiakkaan luottamuksellista suhdetta. Tdssd asiassa kuitenkin
paddyttiin sithen, ettd parityotd suunniteltaessa tulee noudattaa herkkyyttd kuunnella

asiakkaan tarpeita ja tapaa tydskennelld tavoitteiden saavuttamiseksi.

8.7.4 Oman tyon kehittdiminen jaksamisen edistdjana

Kivikon  paritydbn  yhtend tavoitteena oli  tydssdjaksamisen  edistiminen.
Ty0ssdjaksaminen, fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi ovat osa tyokykya.
Kehittdmisprosessi tuki tydssd jaksamista monin tavoin. Sinéllddn jo mahdollisuus
vaikuttaa omaan tyohon paransi tyontekijéiden ammatillista itsetuntoa. Yhdessd
tekeminen ja osallistuminen muuhunkin kehittimistyohon, kuten Talentian
asiantuntijapdiville vahvisti yhteenkuuluvuuden tunnetta ja hyvd me”- henked. Tiimi
juhli onnistuneita kehittdmistuloksia, josta seurasi halu pyrkié jatkossakin hyviin, jopa
vield parempiin suorituksiin. Makisalon mukaan (2003, 20) tyokyvyn kannalta
merkittdvdd onkin, miten tyontekijd osaa tehdd ja kehittdd omaa ja tyOyhteison

toimintaa.
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My6s oman tydn ytimen, tarkoituksen ja pddmééridn l0ytdminen sekd tunne siité, ettd
tekee tirkedd tyotd omalla paikallaan, ovat tyokykyyn vaikuttavia seikkoja.
Osallistuminen laajempaan tyOyhteisod koskevaan ja myds yhteiskunnallisesti

merkittdvain keskusteluun ja paiatoksentekoon vahvistaa tyokykya.

TyoOyhteison terveyden ja hyvinvoinnin kehittdminen on tirkedd sekd yksilon ettd
organisaation ndkokulmasta. Menestyvit tyOyhteisot ovat osaavia ja hyvinvoivia.
Mikili tydyhteison jdsenet eivit innostu tyOstddn, se ndkyy vilittdomisti organisaation
toiminnassa (Maikisalo 2003, 13). Innostuminen oli keskeinen tiimin yhteinen jaettu
tunne parityon kehittdmisprosessissa sekd rinnalla kulkevassa valmistautumisessa

Talentian asiantuntijapéiville (lisdd s.91).

Tyontekijat kokivat saavansa parilta apua “tunnekuorman” purkamiseen. Kirsi Juhilan
(2007) mukaan uupumisriskid lisdd sosiaalityon huolenpitoa painottava sitoutuminen
asiakkaan tukemiseen. Tunteet tulevat mukaan tyohon ja tdrkedd on pohtia miten niitd
voitaisiin  kasitelld. Pari pystyi keskustelemaan asiakastilanteissa herdnneistd

vaikeistakin tunteista vilittomaisti asiakastilanteen jélkeen, jolloin ne ovat pinnalla.

Tiimin laatimien “matkaevdiden” ja parityon periaatteiden kautta jokainen tiimildinen
sitoutui itsensd ja muiden tiimildisten hyvinvoinnin edistdmiseen. Oleellisesti
tyokykyyn vaikuttaa itsestd ja hyvinvoinnista huolehtiminen jatkuvasti sekd
myodnteinen perusasenne eldmain, toisiin ihmisiin ja tyohon. (Mikisalo 2003, Siitonen

& Robinson 2001).

“Helppo tydskennelld parin kanssa. Ty0pari oli erittdin “arvokas”
ja hdn nosti apukysymyksilld hyvid havaintoja. Ty0pari loi myds
rauhallista ja “turvallista” ilmapiirid koko tilanteeseen. Tyo oli
mielekéstd.”
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TAULUKKO 6. Yhteenveto parityon kehittdmisen tuloksista

PARITYON VAIKUTUS

Asiakkaan nakokulma

Palvelujen laatu paranee

Turvallisuuden tunne paranee

Selkedmmat tavoitteet ja

muutostyokalut
Tyontekijan nikokulma

Ty06ssé jaksaminen paranee, tyon
mielekkyys lisdantyy
Toiselta oppiminen lisdéntyy

Tyon maéra yksittdiseltd tyontekijalta

vihenee

Tyo6turvallisuus paranee

Oikeusturva paranee

KEINOT VAIKUTUKSEN LIEVENTAMISEKS|
VAHVISTAMISEKSI

Kahden tyontekijan ndkemys/ osaaminen yhden
sijaan

Aina tuttu tyontekija helpommin tavoitettavissa,
sijaistaminen

Pari vie prosessia selkedsti ja ldpindkyvésti

eteenpéin -> tavoitteellinen muutostyd toteutuu

Reflektointi parin kanssa, tunnekuorman jakaminen

Moniammatillisen osaamisen jakaminen

Tyo6tehtdvien ja niiden toimeenpanon jakaminen

Parityo lisdéd havainnointia, korjaava tila,
suoriutumispaineiden véhentyminen

Toimenpiteiden perustuttava véhintdan kahden

tyontekijan mielipiteeseen, asiakkaalle tulkkaaminen



PARITYON VAIKUTUS

Tyo6n aikatauluttaminen hankaloituu,

tiytyy sovittaa parin kanssa kalenterit

yhteen

Ongelmanratkaisukyky paranee

Vastuun ottaminen paranee

Tyoyhteison nikokulma

Tyo6yhteison ilmapiiri paranee

Johtavan sosiaalityontekijdn aikaa

vapautuu parityosta
Ty06yhteison johtaminen helpottuu
Kunnan nakokulma

Palvelujen laatu tasaisempaa

Vaatii aluksi liséresursseja

Ty6n imago paranee
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KEINOT VAIKUTUKSEN LIEVENTAMISEKS|
VAHVISTAMISEKSI

Asiakkaiden tapaamiset ym. pyritdén

aikatauluttamaan pitemmalle aikavilille kerrallaan

Tyoté taytyy opetella tekeméén erilaisten persoonien

kanssa parina

”Tilivelvollisuus™ tyoparille

Mabhdollisia kriisejd osataan ratkoa paremmin,
toisten tunteminen lisddntyy, yhteinen ammatti-

identiteetti

Pari pystyy keskendén tyoskentelemédn

haastavissakin asiakasprosesseissa

Alaistaidot paranevat

Yhdenmukaiset parityon rakenteet

Tyo6n organisointi ja henkilokunnan optimaalinen

resursointi

Hyviét ammattikdytdnnot tulevat niakyviksi
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9 HANKKEEN JOHTOPAATOKSET

Onnistuneiden muutosten tekijoind havaitsin oppivan organisaation perusldhtokohtana
toimivan me-henkisyyden eli tiimin hyvén ja innokkaan ilmapiirin, turvallisuuden seki
yhteenkuuluvuuden tunteen. Tiimi vietti aikaa yhdessd myds vapaa-aikana, joka
vaikutti toisten tuntemiseen syvemmadlld tasolla ja avasi kommunikaatiota. Huumorin
kautta pystyttiin  keskustelemaan kehittdmisen tarpeista ja tuomaan iloa
lastensuojeluty6hon. Kehittdmiselle myonteinen ja sille mahdollistava johtamistyyli
vaikutti prosessiin. Kaikkien ideat kuultiin ja erilaisia kokeiluja oltiin valmiita
tekemiddn. TyOyhteis6 oli avoin uusille ajatuksille ja mahdollisille toimintatapojen
muutoksille. Téllainen kehittdmistd mahdollistava tydyhteiso ja johtaminen ndyttdisivét
olevan avainldhtokohta parityon kehittdmistd, kuten muutakin kehittdmistyotd

suunnitteleville lastensuojelun tyéryhmille.

Rajatummat tavoitteet ja aikataulutus sekd vahvempi kehittdmistoiminnan tukeminen
toimintatutkijan roolissani, olisivat tehostaneet kehittimisprosessia ja mahdollistaneet
paritydn tarkastelua syvemmin. Olisin voinut selkeyttdd rooliani toimintatutkijana ja
ohjata kehittdmistyon kulkua vahvemmin, jotta tiimi olisi voinut fokusoida yhteen
asiaan monien ideoiden sijaan. Aikataulumuutosten vuoksi hiljaisen tiedon
sanallistamiseksi mahdollistavat vertaistydoskentelyn menetelmét jdivét késittelematta.
Myos suunniteltu videointityoskentely olisi voinut antaa erittiin arvokasta tietoa taidon
ja tiedon ndkyviksi tekemisestd sekd nonverbaalisesta viestinnéstd parien kesken. Pari
olisi voinut videoinnin kautta reflektoida omaa toimintaansa vield syvemmin.
Lastensuojelun paritydn kehittdmistyossd ndyttdisikin tarvittavan selkeédt rakenteet,

aikataulutus ja sopivasti mitoitetut ajalliset resurssit.

Laaditut paritydn periaatteet loivat paritydlle selkdrangan. Yhdessa laadittuina, jokaisen
nidkemys tuli otetuksi huomioon ja sitouttaminen yhteisiin pelisddntoihin vahvistui.
Parityon periaatteiden laatiminen vaikuttaisikin olevan hyvd tapa pohtia parityon
pelisddntdjd ja avata keskustelua siitd, miten tydryhmé mieltdd parityon sijoittumisen
asiakasprosesseihin ja minkélaisia ammatillisia kdytéintdja halutaan rakentaa juuri

omassa tiimissa.



85

Kehittdmistyd pakottaa jokaisen miettimddn omia vuorovaikutustapojaan ja rakentaa
toimivaa keskusteluyhteyttd tydyhteisossd. TyOyhteison sisdinen kehittiminen nédyttdd
antavan jotakin sellaista, johon ulkopdin asetetut organisaation, lain tai normatiiviset

linjaukset eivét yksin pysty.

Kehitetty parityon arviointilomake voi toimia arviointi- ja palautemekanismina, joka
antaa jatkuvasti tietoa toiminnan vahvuuksista ja heikkouksista. Kysymyksid voisi
muokata jatkossa niin, ettd ne palvelisivat vield enemmén arvioivaa tyQotetta.
Reflektiivistd tydskentelyotetta voidaan laajentaa jokapdivdiseen tyoskentelyyn
kayttdmalld lomaketta vdlineend tyOparin yhteisen tilanteen, toiminnan ja nidkemysten
kasitteellistimiseen ja arvioimiseen. Lomakkeen pohjalta parit kdvivdt myos laajempaa
keskustelua lastensuojelussa esiintyvistd ilmidistd ja tdllainen keskustelu olisi térkedd
jatkossa myos yleisemmain vaikuttamisen ja rakenteellisen sosiaalityon nidkokulmasta.
Kokemuksen ja toiminnan ruotimisen kannalta tdrkeitd tehtdvid ovat joka tapauksessa
muun muassa tapahtumien mieleen palauttaminen, valittujen toimintatapojen
perustelujen pohtiminen, tapahtumien herdttdmien tunteiden ja ndiden vaikutusten

tunnistaminen sekd toimintaan liittyneiden tietojen ja taitojen tarkastelu.

Lastensuojelussa, jossa riittdméttdomyyden ja syyllisyydenkin tunne on jokaiselle
tyontekijélle tuttu, tdytyisi rakentaa menetelmid, joissa hyoty koettaisiin vilittomésti
asiakastilanteessa ja jotka olisivat helposti omaksuttavia ja kevytrakenteisia. Parityon
arviointilomake jdi kehittdmisvaiheeseen ja olisi kaivannut vield muokkaamista
tarpeisiin  sopivammaksi. Haasteena on, miten jatkuva kehitys varmistetaan
tyOyhteis0ssd ja miten hyvdt kiytdnnot saadaan levitettyd eteenpdin. Hyvien
kéytdntojen juurruttaminen vaatii pitkdjanteistd tyoskentelyd ja suunnitelman siitd,
miten kdytdnndn juurruttaminen varmistetaan. Juurruttamissuunnitelma jédi tissd
hankkeessa kesken ja suunniteltu niin kutsuttu tulevaisuusverstas” pitdmaétta.
Tulevaisuusverstaassa tiimi olisi pystynyt visioimaan jatkokehittimisen ja tekeméén

konkreettisia suunnitelmia juurrutukseen.
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Asiakastilanteet koettiin tyontekijanidkokulmasta myonteisiksi. Suuret asiakasmaarét ja
yleisesti ajateltu kiire eivdt ulottuneet asiakastilanteisiin. Monkkdsen (2007) mukaan
kiire on enemmaénkin kulttuurinen asenne kuin todellinen resurssipula. Hyvén
vuorovaikutuksen edellytys on kiireen tunteen hallinta. Suhtautuminen aikaan ja sen
hallintaan vaikuttaa Monkkosen (2007) mukaan myos tyShyvinvointiin. Suurin osa
asiakastilanteista oli tyontekijoiden mielestd onnistuneita. Mielesténi tdmé on ylléttava
tulos, kun puhutaan lastensuojelun kontekstista, julkisuuden lastensuojelukuvasta,
kiireestd, uupuneista auttajista ja vastentahtoisista toimenpiteistd. Tunnelmaa
asiakastilanteissa tyOparit kuvailivat useimmiten rauhalliseksi. Johtopédatoksend
voisikin todeta, ettd tissd kehittimisprosessissa lastensuojelunkuva ei néyttiytynyt yhta
mustavalkoisena kuin julkisuuskuva on mielestini antanut ymmaértdd. Mielenkiintoista
olisi tutkia, minkélaisena timé kuva néhtéisiin ja millaisina asiakastilanteet koettaisiin

muissa lastensuojelun tydryhmissd Helsingissé tai valtakunnallisesti.

Tyoparit kokivat tyoparityon merkitykselliseksi ja hyviksi. Tyoparitydon tekemisen
madrddvand tekijand néyttdisi kuitenkin olevan, ettd parityon tekeminen nousee
tapauskohtaisesta tarpeesta, eikd niinkddn ettd parityon tulisi olla kaikkia
asiakasprosessin vaiheita ja asiakkuuksia koskevaa. Mielestdni voisi kuitenkin pohtia,
voisiko asiakkaan mielipiteen parityon tarpeesta selvittid pohdittaessa parin

tarpeellisuutta.
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10 EETTISTA POHDINTAA JA TUTKIMUKSEN
LUOTETTAVUUDESTA

Tatd tutkimusta voi tarkastella etiikan ndkokulmasta kahdella eri tavalla. Ensimméainen
on tutkimuksen tekotavan eettinen tarkastelu ja toinen tapa on ammattietiikan, eli

teeman sisillollinen tarkastelu. Molemmat nikokulmat ovat mielesténi tarkeitd.

Lastensuojelu vaatii eettisesti korkeatasoista tydskentelyd. R.Vance Peavyn (2006)
mukaan dialoginen kohtaaminen, vuorovaikutuksen laatu ja vastavuoroisuus ovat
eettisten periaatteiden soveltamista kadytantoon. Ndin ollen jokaisessa kohtaamisessa,
asiakastilanteessa ja tyoyhteison keskusteluissa eettinen tyoskentelytapa toteutuu tai jaa
toteutumatta. Ammattikdytdntdjen tarkastelu on herkkdd ja haavoittuvaista aluetta.
Siind sosiaalitydon ihanteiden ja arkityon kohtaaminen tehddidn ndkyviksi. Michel
Foucalt'n (2005) mukaan tieto, valta ja etitkka ovat kdytdnnon kisitteen keskeiset
tutkimukselliset juonet. Nidihin kolmeen asiaan tulisi Focault'n mukaan kiinnittdd
huomiota kiytdnnon pienimmissikin yksityiskohdissa, joissa niitd tuotetaan. Tieto,
valta ja etitkka tulisi ndkyvéksi, jotta huomaisimme kuinka totena tai ainoina
mahdollisina pitimdmme asiat ovat toimintaa ja siten aina suhteellisia ja tulkinnallisia.
Téssd kehittdimishankkeessa, tyOparien tavassa ajatella asiakasprosesseja, oman
tyoskentelyn arviointia ja kehittdmisen mahdollisuuksia, tulee esille lastensuojelutyon
ristiriitainen ja monitahoinen todellisuus; Toisaalta tdrkedd on viélittdiminen ja
ymmaértiminen ja toisaalta rajaaminen, tavoitteiden laatiminen ja sopimusten
tekeminen. Foucalt'n eettinen huoli liittyy institutionaalisiin kéaytintoihin, joissa
normalisoidaan ja kaytetddn kurittavaa valtaa. Toisaalta sosiaality0ssd yritetddn
normalisoida ja toisaalta vastustetaan poikkeavaa luokittelua. Néitd kahta ndkokulmaa
pohdin koko prosessin ajan ja analysoidessani aineistoa. Pohdin miten kontrollin ja tuen
haasteita voitaisiin ottaa huomioon parityoskentelyssd niin, ettd kumpikaan ei
suhteettomasti vahvistuisi parityon kautta. Néistd tuen ja kontrollin painotuksista
keskusteltiin erityisesti tyontekijoiden rooleja pohdittaessa ja tyOparien keskindisissd
dialogeissa. Mielesténi tyontekijoiden ammatillisessa tyoskentelytavassa tuli ilmi

eettinen herkkyys ja pohdinta asiakasty9ssa.
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Oman toiminnan kyseenalaistamiseen liittyy aina riskinsd ja vaikka henkilokohtainen
vahvuus rakentuu omien puutteiden tunnistamiselle, voi itsensd kohtaaminen olla liian
kova kokemus. Tédmédn wvuoksi kriittinen reflektio edellyttdd moraalista herkkyyttd
(Moilanen 1999, 108). Eettisen sosiaalityon ehto on kuitenkin jatkuva arvioiminen ja
kyseenalaistaminen. Seppo Seinid ja Jaakko Helander (2007) kirjoittavat: Ty0pari voi
yltdd arkikeskusteluista tyon merkityksen, mielekkyyden ja yhteiskunnallisen arvon
pohdintoihin. Esimerkiksi ihmistydn ammateissa ne voivat vahvistaa oman tyon eettisti
pohdintaa ja niitd arvoja, joihin tyOpari arjen toimintansa perustaa”. Kriittinen reflektio
ei ole helppoa ja tutkimusprosessissa ndkyi parin kunnioittamisen periaate
voimakkaasti. Kriittistd palautetta parin toimintaa tai tyOparityotd kohtaan ei prosessin
aikana juurikaan ilmennyt. Pohdin olisiko 16ytynyt tapoja tuoda enemmaén kriittistd

aanta esille.

Sosiaality6td ei olisi ilman asiakkaita. Asiakkaat ovat olennaisin osa kohtaamisia, ettd
tdimédn hankkeen arvokkain, asiakkaiden oma ndkemys, palaute ja arvio parityon
onnistumisesta ja  hyOdyistdi jd4 tdssd hankkeessa kuitenkin, vaikkakin
tarkoituksellisesti, puuttumaan. Paitsi ettd tyontekijoiden on térkedd itse reflektoida
oma toimintaansa, tulisi lastensuojelussa yhd enemmin pyrkid saamaan rehellistid
palautetta asiakkailta. Asiakkaiden arvio parityon luonteesta olisi parantanut osaltaan
tdmén tutkimuksen luotettavuutta. Sarkeld (2001) painottaa omissa pohdinnoissaan,
ettei voi olla erillisid teorioita asiakkaalle ja tyontekijdlle. Téstd syystd aiheen
rajaaminen oli haastavaa ja keskittyminen pelkéstddn tyontekijoiden keskindiseen
parityohon vaikeaa. Koska parityd konkretisoituu asiakaskohtaamisissa, tulee timé

kolmikantainen vuorovaikutus ottaa kokonaisuudessaan huomioon.

Sosiaalialaa yhdistdd yhteisesti sovitut eettiset periaatteet. Nditd periaatteita ovat
thmisarvo ja oikeudenmukaisuus, itsendisyys ja eldménhallinta, syrjinnin ja vékivallan
vastustaminen, syrjdytymisen ehkdiseminen, asiakkaan yksityisyyden suojaaminen,
asiakkaan osallisuus ja asiakkaan itsemddrddmisoikeus. Oman tydskentelyn
asiakasléhtoisyyden ja eettisyyden kriittinen arviointi on tydyhteison vastuulla. Oman
tyon tarkastelu tulee tapahtua sdéinndllisesti mielipiteitd vaihtamalla ja prosessina, joka

on my0s asiakkaan prosessi. (Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet 2005.)
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Eettinen tarkastelukulma tulisi nostaa vield vahvemmin keskusteluun. Tydparien
eettisten periaatteiden vahva sisdistys ndkyi mielesténi asiakasta kunnioittavassa
tyOotteessa, jossa ymmadrtdminen ja vilittdiminen olivat keskeistd. Tyoparit puhuivat

asiakkaasta asiallisesti ja arvostavasti my0s tapaamisten jalkeen.

Tutkimuksen tiedonhankinnan ja julkistamisen tulee tiyttdd yleisesti hyvéksytyt
tutkimuseettiset periaatteet. Hyvén tieteellisen kdytdnnon tulee leimata tutkimuksen
tekoa. Thmisarvon kunnioittaminen on kaiken tutkimuksen ldhtokohta ja ketddn ei saa
pakottaa tutkimukseen osallistumiseen. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 113—
133.) Tutkimukseen osallistuminen oli jokaiselle tyontekijélle vapaaehtoista ja jokainen
sai osallistua prosessiin haluamallaan tyopanoksella. Tutkimuksessa mukana olleilta
kysyttiin lupa tuotetun aineiston valintaan ja kéyttoon. Tutkimuslupa anottiin

asianmukaisesti Helsingin kaupungin kehittdmisyksikosta.

Tutkimuksen aikataulutus ei toteutunut sovitusti tutkijasta tai tiimistd riippumattomista
syistd. Tdmén vuoksi myo0s joitakin yhdessa sovittuja sisdltdalueita ja kehittimisideoita
jai kasittelemattd. Tutkimuksen tekotavan keskeisid eettisid periaatteita ovat rehellisyys,
tarkkuus, avoimuus, tdsmaéllisyys ja kriittisyys (Hirsjarvi ym., 23-25). Ndm4 seikat olen
pyrkinyt tuomaan esille raporttia kirjoittaecssani ja tuloksia analysoidessani. Olen

kuvannut kehittdmistoimintaa kaunistelematta ja antanut aineiston puhua puolestaan.

Luotettavuuden tarkastelu on toimintatutkimuksessa, kuten kaikissa kvalitatiivisissa
tutkimuksissa haasteellista. Perinteisesti tutkimuksen luotettavuuden arvioinneissa on
kaytetty validiteetin ja reliabiliteetin késitteitd. Toimintatutkimukseen validiteetin eli
tosiasioiden ja viitteen vastaavuus ja reliabiliteetin eli tutkimustulosten toistettavuuden
késitteet eivdt kuitenkaan sinéllddn sovi. Toimintatutkimus tdhtdd jo sindnsd
muutokseen, joten toistettavuus ei ole mahdollista, koska tilanne on toinen jokaisen
intervention jidlkeen. Toimintatutkimuksessa validiteetin mittaaminen on hankalaa,
koska ei voida erottaa erikseen objektiivista tutkijaa, jolla olisi valta mdiéritelld
tosiasioiden  tilaa. Totuutta voidaan katsoa erilaisista teorioista  késin.
Korrespondenssiteoria tarkoittaa yhtyeenvastaavuutta viitteen ja tosiasioiden kesken.
Pragmatistisen ndkokulman mukaan totta on se, mika toimii. Totuuden koherenssiteoria

pyrkii teorioiden ristiriidattomuuteen.
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Huttunen ym. (1999) tuovat esiin ndkemyksen M. Heideggerin teoksesta Sein und Zeit
(1986, 43-44), jonka mukaan totuus ei koskaan paljastu kokonaisuudessaan, vaan
totuuden paljastuminen peittdd aina jotakin alleen. Tutkimuksessa on yleensd
elementtejd kaikista totuuskésityksistd. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 113—
133.)

Kari Kiviniemen (1997, 79) mukaan on tirkedd tiedostaa kvalitatiivisen
aineistonkeruun vaihtelu ja kehitysprosessin kulku sekd osata tuoda ne esille
raportoinnissa. Toimintatutkimuksen luotettavuutta voisi mitata silld, miten se vastaa
tutkimukseen osallistuneiden mielesté todellista tilannetta. Paljastaako tutkimus jotakin
uutta tietoa, jota ei esimerkiksi muilla menetelmilld saavutettaisi ja millainen on
tutkimuksen kaytdnnollinen merkitys. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 112, 119;
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 232-234). Tiimin jdsenet osallistuivat raportin
tarkastukseen, jotta jokaisella oli mahdollisuus kertoa miten raportissa esitettivit
tulkinnat vastaavat heiddn ndkemyksidén kehittdmistyostd. Tdméa paransi raportin
luotettavuutta.  Kuitenkin  vastuu tulkinnallisista kysymyksistdi on itselldni
toimintatutkijana. Toimintatutkimus on luonteeltaan tulkinnallista ja toisaalta
yhteisollistd. Ongelmana on, miten voitaisiin varmentaa yhteisollisyyden luonne
tutkijan tulkitessa kehittimishanketta ja toimintatutkimuksen tuloksia. Tutkijan
velvollisuus ja oikeus on tehdd omat tulkintansa tutkimuskohteesta seké toisaalta ovat
myos velvollisuudet toimintatutkimuksen yhteisdd kohtaan (Kiviniemi 1999, 79-81).
Olen pyrkinyt rehellisesti tuomaan myds kriittistd aidntd parityon kehittdmisprosessin

kulusta.
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11 LOPUKSI

Kehittdmistyo tyon ohessa osoittautui vaativaksi prosessiksi, joka vaatisi osallistujiltaan
ajallisia resursseja enemmain kuin oli tdssd hankkeessa mahdollisuus kayttda.
Kehittdmisestd saadun hyddyn kokemus tulisi kasvaa ndkemykseni mukaan niin
suureksi, ettd sitoutuminen ja motivaatio pysyisivét jatkuvana. Samanaikaisesti parityon
kehittdmishankkeen kanssa tiimi osallistui Talentian asiantuntijapéiville esittelemiin
itse- ja vertaisarviointimenetelma Kuvastinta Hyvén Kédytdnto- seminaarissa. Esityksen
valmistelu ja hyvdn kdytdnnén kuvaaminen olit tiimiltd suuri, yhteinen
voimanponnistus. Tdméd mielekds, mutta aikaa vievd prosessi vaati oman osansa
paritydhankkeen rinnalla. Tyonohjauksissa keskusteltiin rajasta kehittdmisen ja liian
kehittdmisen vélilld. Kokemus liian monista yhtd aikaa kdynnissd olevista kehittdmisen
kohteista ja tutkimisesta voi laukaista luonnollisen “vdsdhtdmisen” ja kokemus niin
kutsutun perustyon laiminlyonnistd tulee herkésti. Kuitenkin eniten uupumisoireita on
mm. Merja Mikisalon (2003) mukaan havaittu olevan sellaisissa tydyhteisdssé, joissa
el kehitetd mitdén. Terveyden edistimisen ndkokulmasta voisi todeta tydryhmén itsensd

ndkdisen ja kokoisen kehittimistoiminnan olevan tyShyvinvointia edistdvad toimintaa.

Oman haasteensa téhdn tyohon toi kirjallisuuden tulkitseminen, niin ettd se koskisi
sosiaalityon ammattilaista yleensd, ei erotellen sosiaalityontekijdd tai — ohjaajaa
ammattiryhminé yksin ja erikseen. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut tuntuvat pitdvén
erillddn ammattiryhmid koskevat tutkimukset ja selvitykset. Téllaiset moniammatillisen
tyoryhmén kehittdmistd koskevat tutkimukset ovat kovin véhidiset tekeméni

kirjallisuuskatsauksen mukaan.

Jatkotutkimusaiheina parityon tutkiminen moniammatillisesta ndkokulmasta olisi
mielenkiintoista. Tdrked teema olisi my0s tutkia miten valta eldd lastensuojelun
tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisissa. Asiakasndkokulman tuominen parityon,

tai ylipddnsa asiakastyon arviointiin olisi mielestdni ehdottoman tarke&a.
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Prosessi edellytti osallistujiltaan sitoutumista ja jaksamista kiireisen tyon rinnalla.
Parityon kysymyksiin paneutuminen vaati jokaiselta tydparilta rohkeutta peilata omaa
ammatillisuuttaan, kykydén toimia tyoparina ja reflektoida avoimesti. Kyse oli ennen
kaikkea kohtaamisista ja pienistd askelista kehittdd omaa tyotd paritydon ndkokulmasta.
Parityon kehittdmisen teemojen avaaminen tuntui usein tuottavan enemmén
lisdkysymyksid kuin vastauksia. Uusista ajatuksista syntyi lisdd ajatuksia ja jokaista
juonta olisi ollut mielenkiintoista ldhted seuraamaan. Tavoitteena onkin, ettd parityon
kehittdminen jatkuu Kivikon tiimissd sille ominaiseen tapaan juurtuneiden

arviointikdyténtdjen ja tutkivan tydotteen kautta.

Kehittdmishankkeen aikana parityon kysymyksid alettiin pohtia laajemminkin koko
toimipisteen tasolla. Tarkoituksena on, ettd hankkeesta saatu tieto, on kaikkien tiimien
kéytettidvissd ja tyokdytdnnot tai oivallukset siirrettdvissd ja muokattavissa laajempaan
kayttoon. Tavoitteena on, ettd kehittdmisprosessista laaditaan essee, joka voisi palvella
Helsingin  kaupungin  kehittimisty6td  sekd antaa  kuvaa lastensuojelun

ammattikdytdnnoistd sekd tiedonmuodostuksesta.
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LIITTEET

LITE 1 Kuvastin peilisali-lomake

PEILISALI

sosiaalityon reflektiivisen itsearvioinnin lomake

ITSEARVIOINNIN TEEMAT

Teema 1 on vertaisarviointitydskentelyyn orientoiva.

1.

Syy siihen, ettd haluan tarkastella taman asiakaslapsen ja perheen kanssa
tekemaani asiakastyota itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin keinoin.  Jos
tarkastelet tehtya asiakastyota vain yhden perheen lapsen nakokulmasta,
perustele valintasi.

SUUNNITELMALLISEN SOSIAALITYON PEILIT

Suunnitelmallisen sosiaalitybn peilit 2- 4 hakevat ymmérrysta siitd, miten
sosiaalitybn tavoitteet [6ytyvét, peilit 5 ja 6, miten sosiaalitybntekijénd nékee
muutoksen olosuhteet, mahdollisuudet ja esteet ja peilit 7 ja 8 kiinnittdvat huomiota
tyGskentelytapoihin ja hypoteeseihin tydskentelyn vaikutuksista.

2.

3.

Lapselle laaditun sosiaalitydn suunnitelman ja/tai tydskentelyn tavoitteet.
Perusteluni tavoitteille.
Oman ammatillisen tyoskentelyni tavoitteet. Perusteluni tavoitteille.

Nakemykseni lapsen ja perheen voimavaroista, jotka edistavat tavoiteltua
muutosta.

Nakemykseni lapsen ja perheen elamantilanteeseen sisaltyvista riskeista,
jotka haittaavat tavoiteltua muutosta tai haittaavat tavoitteiden [0ytymista.

Oletukseni lapsen ja/tai muiden perheen jasenten vakiintuneista sisaisista ja
ulkoisista tekijoista, jotka on mielestani syyta ottaa tydskentelyssa huomioon,
mutta joihin en voi/ ei tarvitse sosiaalityon keinoin vaikuttaa. Perusteluni naille
tekijoille.

Mahdolliset/valitsemani sosiaalitydon keinot (menetelmat, tyovalineet) ja
toimenpiteet. Perusteluni naille keinoille.

Oletukseni keinon tai menetelman vaikutuksesta (myos mahdollisista
haittavaikutuksista) suhteessa tavoitteiden toteutumiseen
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VUOROVAIKUTUKSEN PEILIT

Vuorovaikutuksen peilit 9-12 tarkastelevat vuorovaikutussuhteen Iluonnetta,
tybntekijéan roolia ja ammatillista toimintaa.

9. Oma kokemukseni vuorovaikutuksesta lapsen ja perheen kanssa
(tilanteessa olo, sosiaalinen vaikuttaminen, pel, yhteistyo,
yhteistoiminnallisuus

10.0ma orientaationi asiakassuhteessa lapseen ja perheeseen
(asiantuntijakeskeisyys, asiakaskeskeisyys, dialogisuus)

11.0Omat tunteeni asiakasprosessissa

12.0ma roolini suhteessa lapseen ja vanhempiin.

13.0Oletukseni oman itseni (sukupuoli, arvot, suhtautumistavat) /aikaisempien
kokemusteni/ nykytilanteeni vaikutuksesta tassa asiakassuhteessa.

ASIAKASTYON RAKENTEELLISET PEILIT

Asiakastybén rakenteelliset peilit heijastavat asiakastybn rakenteellisia
reunaehtoja mahdollisuuksineen ja rajoituksineen.

14.Rakenteelliset tekijat, jotka auttavat minua tyossani taman lapsen ja hanen
perheensa kanssa. Nama voivat liittya esimerkiksi palvelujarjestelmaan,
sosiaalityon vakiintuneisiin kaytantoihin, lainsaadantoon tai resursseihin.

15. Rakenteelliset tekijat, jotka vaikeuttavat minua tydssani taman lapsen ja
hanen perheensa kanssa. Nama voivat liittya esimerkiksi palvelujarjestelmaan,

sosiaalityon vakiintuneisiin kaytantoihin, lainsaadantoon tai resursseihin.
15. Arvioni kontekstin (sosiaalitoimisto tms.) vaikutuksesta asiakassuhteessa.
17. Arvioni yhteistyosta tyoparin ja/ tai yhteistydkumppaneiden kanssa

OMAKUVA

Omakuva néayttda lopuksi, miten tybntekijd kokee huolta ja maérittdéd omaa
osaamistaan.

18. Ammatillinen huoleni lapsen tilanteesta arvioituna asteikolla 1-4 ja perusteluni
huolelle. (1 = vahainen huoli, 4 = suuri huoli)

19. Oman ammatillisen osaamiseni hyodyntaminen tyoskentelyssa taman lapsen
ja hanen
perheensa kanssa
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LIITE 2 Kuvastin sisdinen peili-lomake

Kuvastin Lomakkeen taytti

Paivamaara

SISAINEN PEILI

Sisaisen peilin tavoitteena on mahdollistaa kunkin vertaisarviointiin
osallistuvan tyontekijan "sisainen dialogi” ennen yhteista keskustelua.
Sisainen dialogi tarkoittaa omien heranneiden ajatusten ja tuntemusten
kirjaamista paperille kollegan itsearviointia kuunnellessa. Sisainen
dialogi voi sisaltaa vastakkaisia ja ristiriitaisiakin ajatuskulkuja, joita voi
dokumentoida sisaiseen peiliin ja tarkastella yhteisesti vertaisarvioinnin

kautta.

Omat muistiinpanoni kollegan itsearvioinnista.

Omat lisakysymykseni lle

Heranneet tunteet

Arvioi tyOntekijan esittamien sosiaalityon tavoitteiden ja keinojen valista

suhdetta: missa maarin esitetyilla keinoilla on mahdollista mielestasi
saavuttaa tavoitteet?

Arvioi Peilisali-lomakkeeseen kirjattuja osioita: ovatko ne sisaisesti
linjassa, vai onko havaittavissa ristiriitaa? (Esimerkiksi sosiaalityon
tavoitteet verrattuna asiakkaan elamantilanteen riskitekijoihin).

Omat ehdotukseni jatkotyoskentelytavasta.

Ei lainkaan Hyvin
paljon
Oma huolestuneisuuteni 1 2 3 4
asiakkaan tilanteesta.

Omat kirjallisuusvinkkini.

Oma myonteinen palautteeni tapauksen esitelleelle tyontekijalle.
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LIITE 3 Kuvastin takapeili-lomake

Takapeili

— asiakastyon viili-/loppuarvioinnin lomake

Tamid lomake tadytetddn sdhkoisessé muodossa vertaisarvioinnin jilkeen
tarkoituksenmukaisen ajan kuluttua (esimerkiksi 3-6 kk), kun asiakkaan kanssa
tehtdvd  asiakastyd on tarpeellista ottaa uudelleen pohdittavaksi
vertaiskokoukseen. Viliarvioinnin avulla voi tarkastella, kuinka sosiaalityon
prosessi on edennyt asiakkaan kanssa ja kuinka itsearviointi ja vertaisarviointi
ovat tukeneet tyontekijdd tyossddn. Jos asiakastyd on pddttynyt, voidaan
lomaketta kayttdd loppuarvioinnissa.

a Kuvaa, mité asiakkaan eldméssé on tapahtunut tietojesi mukaan

vertaisarvioinnin jéalkeen.

a Kuvaa, mité asiakasprosessissa on tapahtunut vertaisarvioinnin
jélkeen.

a Kuvaa, mité tunteita asiakasprosessiin on liittynyt
vertaisarvioinnin jéalkeen.

o Kirjaa vertaisarviointiryhmén tuottamat jatkotydskentelyehdotukset ja
arvioi kutakin ehdotusta. Mité olet voinut hyodyntdd? Miti et ole voinut

hyodyntaa? Miksi?

o Lue uudelleen aikaisemmin Peilisali-itsearviointilomakkeeseen kirjaamasi
asiat ja arvioi, mitké tulkintasi ovat edelleen samoja, mitd ovat muuttuneet.

0 Minkd numeron olit kirjannut Peilisaliin kuvaamaan huolen maaréési?
Miki on huolen miérési nyt?

o Kerro, kuinka aiot tydskennelld jatkossa asiakkaan kanssa (mikali asiakkuus
jatkuu).

a Kerro, mitd prosessi on opettanut sinulle omasta tavastasi tehda
sosiaalityota.

o Kerro, mihin asiaan toivot vield vertaisryhmin tukea




