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OTM Ritva Kaikkonen puolestaan tydskentelee kehittamispaallikkéna Kaakkois-Suomen elinkeino-,

liikenne- ja ymparistokeskuksessa.

Sen lisdksi, etta olette antaneet aikaanne ja asiantuntemustanne kayttéoni, olette olleet inspiroiva
esimerkki siita, mitd moniammatillinen yhteiskehittely on kdytanndssa parhaimmillaan. Teidat on
tuonut yhteen todellinen tarve, yhteinen tavoite ja visio ja pitanyt yhdessa motivaatio, sitoutumi-
nen ja keskindinen luottamus. Minuun on tehnyt vaikutuksen ennen kaikkea rohkeutenne lisata
hyvinvointia muuttamalla yhteiskunnassamme edelleen vallitsevia ajattelu- ja toimintatapoja. Ku-
ten jo Einstein totesi, ongelmia ei voi ratkaista samanlaisella ajattelulla, jolla ne alun perin luotiin.
Leen ja Trimin (2018) mukaan ihmiset voivat alykkadssa tulevaisuudessa etsia ja |6ytaa ratkaisuja
monimutkaisiin ongelmiin yhteistydssa muiden kanssa. Te olette etujoukoissa matkalla kohti hyvin-

voivaa ja alykasta tulevaisuutta.

My&tatuulta PARASTA ITAA! -yhteistydhon jatkossakin!

Varkaudessa 8.3.2022

Heidi Hartikainen
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JOHDANTO

Erilaiset globaalit ilmi6t, kuten taloudellisen kehityksen hidastuminen, teknologinen kehitys, eriarvoi-
suus, ilmastonmuutos, kaupungistuminen ja muutokset geopoliittisissa valtasuhteissa, vaikuttavat eri
puolilla maailmaa niin yhteiskunnan kuin yksiléiden eldm&an monin eri tavoin (Dufva 2020). IImi6t
tuovat mukanaan haasteita, jotka taytyy ratkoa tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskuntaa kehitettdessa:
talous tiukentuu, vaesto ikaantyy ja tydvoimaa on saatavilla vdhemman kuin ennen, sosiaali- ja ter-
veyspalvelut taytyy pystya turvaamaan ja osaamistarpeet muuttuvat. (Makinen ja Siponkoski 2021;

Itd-Suomen Hyvinvointivoimala 2021b.)

Hyvinvointi ei jakaannu Suomessa tasaisesti, vaan globaalien ilmididen synnyttdmat haasteet naky-
vat eri puolilla maata eri tavoin. Ihmisten arjessa ne nakyvat muun muassa erilaisina koulutus- ja
tydmahdollisuuksina, vaurautena seka terveyspalveluina, joiden saatavuus riippuu asuinpaikasta
(Fina ym. 2021, 13). Kun alueiden valisid eroja tarkastellaan Tilastokeskuksen karttapalvelussa, na-
kymat ovat itdisessa Suomessa keskimdarin heikompia kuin lantisessé Suomessa (Suomen virallinen
tilasto (SVT)). My6s lukuisat muut tilastot ja indikaattorit kertovat hyvinvoinnin olevan itdisessa Suo-
messa muuta Suomea alemmalla tasolla (Diakonia-ammattikorkeakoulu julkaisuaika tuntematon;
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019; Terveyden ja hyvinvoinninlaitos julkaisuaika tuntematon).

Nain ollen myds ihmisten tarpeet eri alueilla ovat erilaisia ja niihin taytyy vastata eri tavoin.

Samaan aikaan, kun globaalit ilmidt ovat aiheuttaneet ja aiheuttavat uudenlaisia ja monimutkaisia
hyvinvointihaasteita, on liséantynyt ymmarrys ihmisen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista seka tai-
teen ja kulttuurin vaikutuksista siihen (mm. Fancourt ja Finn 2019; Antikainen ym. 2018; Makinen
2021a; Riekkinen 2021; Suositus taiteen ja kulttuurin saatavuuden ja saavutettavuuden paranta-
miseksi sosiaali- ja terveydenhuollossa 2018; Taikusydan julkaisuaika tuntematon). Vaikka taiteen ja
kulttuurin vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin ja terveyteen on tutkittu laajasti ja ne tunnistetaan lain-
saadannossa, jolla myds velvoitetaan kunnat jarjestdmaan kulttuuritoimintaa (Laki kuntien kulttuuri-
toiminnasta 166/2019), kaytannéssa kulttuuritoiminnan saatavuudessa ja tarjonnassa on kuitenkin

paljon alueellisia ja paikallisia eroja (Ruusuvirta, Renko ja Luonila 2020).

Hyvinvointieroihin voidaan vaikuttaa integroimalla taide- ja kulttuuriosaamista muiden alojen palve-
luihin, jolloin taiteen ja kulttuurin saatavuus lisdantyy palveluiden kohderyhmien keskuudessa. Opin-
naytetyon taustalla oleva Ité-Suomen Hyvinvointivoimala (VOIMALA) on kehittéanyt yli 10 vuoden
ajan toimintamalleja tallaisten kokonaisvaltaisten hyvinvointipalveluiden lisadmiseen. (Makinen
2021c; Ita-Suomen Hyvinvointivoimala julkaisuaika tuntematon a; Piirainen ym. 2019, 82.) Palvelui-
den integroiminen voi auttaa my6s turvaamaan palvelut tiukentuvassa taloudellisessa tilanteessa,
jossa tyontekijoista on pulaa, helpottaa koordinointia ja edistda uusien toimintamallien jatkuvuutta
(Antikainen ym. 2018, 110-111).

Palvelujen integroiminen ja uudenlaisiin hyvinvointihaasteisiin vastaaminen edellyttda uutta ajattelua
ja uusia ratkaisuja. Niita syntyy, kun yhdistetdan eri ilmididen ymparille tutkimusta, kehittdmista ja
innovaatiotoimintaa seka eri sektoreiden osaamista, dataa ja verkostoja (Nordling 2020, 26). Asioi-
den tarkastelu eri nakdkulmista johtaa toisenlaisiin tuloksiin kuin asioiden tarkastelu yhdelta alalta
kasin (Vilkka 2021; Virolainen ym. 2019, 17; ks. myds Ruohomaa 2020). Monet kaytanndn kokeilut
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ovat osoittaneet, etta eri toimijoiden yhteistyd mahdollistaa vallitsevan toimintakulttuurin muuttami-
sen ja uusien toimintatapojen kayttédnoton (Ilvonen 2018, 33). Yhteistydhon suorastaan pakottaa
my6s nykyajan haasteiden mittaluokka, joihin vastaamiseen tarvittavia resursseja ja valmiuksia on
Sari Kolan, Ulla Koivukosken, Laura Koposen ja Markku Heinon (2020) mukaan kaytannéssa mahdo-
tonta on kdytannossa mahdotonta hallita yksin. Eri organisaatioiden vélinen yhteisty6 ja vuorovaiku-
tus organisoituu luontevasti verkostoksi tai moniverkostoymparistoksi eli ekosysteemiksi (Valkokari
2016; Valkokari ym. 2014).

Verkostoja pidetdan yhteiskunnan tasolla ajateltuna merkittavina toimijoina kompleksisten yhteis-
kunnallisten ilmididen ratkaisemisessa (mm. Kaihovaara, Harmala ja Salminen 2016, 3; Ruohomaa
2020, 34). Ekosysteemeissa ihmiset ja organisaatiot ratkaisevat ongelmia yhdessa ja luovat samalla
oman liiketoimintansa kehittamista laajempaa arvoa yhteiskunnalle ja taloudelle seka pitkalla etta
lyhyelld aikavalilla (Kola ym. 2020, Introduction). Alue- ja toimialarajat ylittdvia ekosysteemeja on
pidetty my6s kasvun mahdollistajina koko Suomessa (Laasonen ym. 2019, 103). Lisdksi tarvitaan
kokonaisuuksien tajua, eri hallinnonalojen yhteistyota, yhteista pdamaaraa seka erilaisten toimenpi-
teiden koordinointia ja suuntaamista sita kohti (Kaihovaara ym. 2016, 6). Verkostoissa toimiminen,
monialainen ja -ammatillinen yhteistyd hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi ja toimenpiteiden
koordinointi ja suuntaaminen ovat mita suuremmissa maarin hyvinvointikoordinaattorin ty6ssa vaa-
dittavaa osaamista ja sopii siten hyvinvointikoordinaattorin koulutusohjelman yamk-opinndytetyon

aiheeksi.

Opinnaytetytssa selvitdn, millaiset rakenteet ja tydtavat tukevat monialaista, moniammatillista ja
monihallinnollista verkostoyhteisty6ta. Viitekehyksend ovat ekosysteemit, tarkemmin rajattuna oppi-
misen ekosysteemit sekd innovaatioekosysteemit. PARASTA ITAA! perustuu VOIMALAN toimintaan,
jonka visiona on muodostaa monialainen hyvinvointiosaamisen ekosysteemi. Hyvinvointiosaamisen
ekosysteemissa koulutus, tyelama ja tutkimus yhdessé uudistavat tyéeldmaa ja koulutusta ja lisaa-
vat hyvinvointia alueilla uudenlaisen hyvinvointiosaamisen kautta (Itd-Suomen Hyvinvointivoimala
julkaisuaika tuntematon b; Itd-Suomen hyvinvointivoimala julkaisuaika tuntematon c; Toivakainen
2021; Piirainen ym. 2019). Opinndytetyon tilaaja on johtava asiantuntija, FM Tuija Toivakainen
Eteld-Savon ELY-keskuksesta.

Opinnaytetytssa kasittelen luvussa 2 ekosysteemeitd. Luvussa 3 kuvaan tyon tarkoituksen ja tavoit-
teen luvussa. Luvussa 4 kirjoitan auki tutkimusasetelman ja luvussa 5 esittelen tulokset. Luku 6 on
omistettu johtopaatoksille ja tyon eettisyyden ja luotettavuuden arvioinnille. Viimeisessa luvussa,
luvussa 7, tarkastelen vield opinndytetyoni ja tutkimustulosten suhdetta valitsemaani viitekehykseen

ja omaa ammatillista kasvuani seka esitdn mahdollisia jatkotutkimusaiheita. (Ks. Kananen 2015, 24.)
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2 EKOSYSTEEMIT

Tassa luvussa madrittelen, mita ekosysteemit, oppimisen ekosysteemit ja innovaatioekosysteemit
ovat. Kayn ensin lapi ekosysteemeja koskevaa kirjallisuutta yleisella tasolla, minka jalkeen siirryn
ensin oppimisen ekosysteemien ja innovaatioekosysteemien kasittelyyn. Luvun lopussa kasittelen
ekosysteemien rakenteita, kdytdnteita ja kaytantdja. Luvun tarkoitus on antaa asiaan perehtymatto-
malle kasitys siitd, mita ekosysteemit, oppimisen ekosysteemit ja innovaatioekosysteemit ovat ja

mita tarkoitan tutkimuskysymysten keskeisilla kasitteilla.

2.1  Ekosysteemin madritelma ja lahikasitteet

Luonnossa ekosysteemi on Valkokarin (2016) mukaan toiminnallinen ja hitaasti kehittyva koko-
naisuus, joka koostuu melko yhtendisen alueen elidista ja elottomista ymparistotekijoista (Valkokari
2016, 8-9). Kasitteen alkupera juontaa Virolaisen, Heikkisen, Siklanderin ja Laitinen-Vaanasen
(2019) mukaan ekologia-kasitteeseen. Silla viitataan merkityksellisen ytimen ja sen ympariston vali-
seen suhteeseen, jolloin ekologia tarkoittaa siis tiedettd, joka tutkii organismien ja niiden ympériston
valistd vuorovaikutusta ja olemassaolon ehtoja. Kasitteen loi alun perin eldintieteilija Ernst Haeckel
vuonna 1866. Mybhemmin ekologiset ilmidt alettiin ndhda systeemisena kokonaisuutena, mista syn-
tyi kasite ekosysteemi. Virolainen ym. (2019) viittaavat Willisiin (1997), jonka mukaan ekosysteemi-
kasitetta alkoi kayttaa ensimmaisend kasvitieteilija Arthur Tansley vuonna 1935. (Virolainen ym.
2019, 7.)

Ekosysteemin kasitettd voidaan kayttada myos vertaiskuvallisena metaforana (esim. Valkokari 2016;
Valkokari, Salminen, Rajala, Koskela, Kaunisto ja Apilo 2014), jolloin se on synonyymi moniverkosto-
ymparistolle (Valkokari 2016, 8-9). Ekosysteemi-kasitettd on kaytetty myos rinnakkain verkosto-ka-
sitteen kanssa tai sen korvaajana, kuten Virolainen ym. (2019) toteavat Valkokariin ym. (2014) viita-
ten. Yksi syy sille, etta ekosysteemi-kasitettd kaytetdan paljon metaforisesti, voi perustua Terttu Ha-
rakan (2014) mukaan ihmisen taipumukseen elollistaa elottomia ilmigita. Lisaksi luonnosta siirretty

ekosysteemin kasite sopii monimutkaisten organisaatioiden hahmottamiseen. (Harakka 2014.)

Totti Kbnndlan, Ville Elorannan, Taija Turusen ja Ahti Salon (2021) mukaan ekosysteemin kasitteen
maaritelma ja kayttd vaihtelevat, mutta yleensa kasite viittaa organisaatioiden valiseen yhteisty6-
hén, johon liittyy monimutkaisia toimijoiden valisia riippuvuuksia, ainakin osittain hajautettuja orga-
nisaatioita (Kénnola ym. 2021 viitaten Brandenburgeriin ja Nalebuffiin 1996), toimijoiden julkituomia
yhteisia arvoehdotuksia (engl. value propositions) (viitaten Adneriin 2016) seka toimijoiden yhteis-
tydhon liittyvien jarjestelyjen yhdenmukaistamista kollektiivisten etujen saamiseksi (Adnerin 2007
mukaan). (Kénnoéla ym. 2021, 2.) Ekosysteemin kasitteella kuvataan toimintaa, jonka motiivina ja
keskitssa on saada kaikkien ekosysteemin toimijoiden resurssit tehokkaasti jokaisen ekosysteemiin
kuuluvan kayttéon (Kaihovaara ym. 2016, 4; Nordling 2020, 6). Nordlingin (2020) mukaan yhteis-
tyon tuloksena syntyy paitsi kansalaisille terveytta ja hyvinvointia, myds sosiaalisesta, taloudellisesta

ja ekologisesta kestavyydesta kumpuavaa yhteiskunnallista hyvinvointia (Nordling 2020, 6).

Vaikka tutkimuksessa onkin I6ydetty analogioita eli yhtalaisyyksia luonnon ja organisaatioista muo-

dostuvien ekosysteemeiden valilla, taytyy erottaa myds, mitka piirteet muistuttavat toisiaan vain pin-
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nallisesti ja mitkd ovat perustavanlaatuisia eroja luonnon- ja organisaatioekosysteemien valilld, Ha-
rakka muistuttaa Marsiin ja kumppaneihin (2012) viitaten. Lisaksi, kuten Tsujimoto, Masahru, Ka-
jikawa, Yuya, Tomita, Junichi ja Matsumoto, Yoichi (2018) huomauttavat aivan aiheellisesti, taytyy
huomioida positiivisten ominaisuuksien lisaksi my6s negatiiviset ja kilpailuun perustuvat nakdkohdat:
ekosysteemitason kilpailu, saalistus, loistaminen ja koko jarjestelman tuhoutuminen (Tsujimoto ym.
2018, 49).

Ekosysteemin kasitettd on kdytetty Konndlan ja kumppanien (2021) mukaan muun muassa evoluu-
tioteorioita, jatkuvan muutoksen ja sopeutumiskyvyn edistamistd, siirtymatutkimusta (transition re-
search) ja muuttuvaa hallintoa koskevan keskustelun yhteydessa (Kénnoéla ym. 2021, 4). Lisdksi sita
on kaytetty kasvatuksen tutkimuksessa (ks. Harkénen 2008) ja taloustieteen piirissa (mm. Scharmer
2018).

Ekosysteemin lahikasitteita ovat verkostot, verkot ja klusterit. Verkosto voidaan maéritelld raken-
teeksi, joka muodostuu solmukohdista (nodes) ja niiden valisista mahdollisista yhdyssiteista (ties),
kuten Podolny ja Page (1998) kirjoittavat Laumanniin (1991) viitaten. Talla tavoin voidaan kuvata
Podolnyn ja Pagen (1998) mukaan kaikki organisoitumisen perusmuodot: Markkinat ovat yksittaisia
solmukohtia, joiden valilla ei ole yhdyssiteita lainkaan, vaan satunnainen vuorovaikutus perustuu
maadriteltyjen tavaroiden ja resurssien siirtoon ja paattyy siirron jalkeen. Hierarkiaa voidaan pitaa
keskitettyna verkostona, jossa valtaosa yhdyssiteistd kulkee tiettyyn solmukohtaan tai siité pois. Hie-
rarkiassa solmukohtien valiset suhteet voivat kestaa pidempaan ja niissa on tunnustettu johto, jonka
vastuulla on toimijoiden valisten ristiriitojen selvittdminen. Toinen tapa madaritella verkosto on pitaa
sitd organisaatiomuotona, jossa milld tahansa toimijajoukolla on toistuvia, pitkakestoisia vuorovaiku-
tussuhteita toistensa kanssa ja jolla ei ole virallista johtajaa, jonka vastuulla on ristiriitatilanteiden
selvittaminen. Verkoston madrittely ndin kattaa laajan valikoiman yhteisyrityksid, strategisia liittoutu-
mia, liiketoimintaryhmid, franchising-yrityksia, tutkimuskonsortioita, sopimuksellisia suhteita ja ul-
koistamissopimuksia. Samalla jalkimmainen maaritelma tarkoittaa, ettd markkinat ja hierarkia eivat

ole verkostoja vaan erilaisia organisoitumisen muotoja. (Podolny ja Page 1998.)

Erityisesti suomenkielisessa keskustelussa voi hammentaa jopa samalta kuulostavat kasitteet ver-
kosto ja verkko, joilla Méller ja kumppanit kuitenkin tarkoittavat eri asioita: siing, missa verkosto
(network) muodostuu eri organisaatioiden ja toimialojen valisista suhteista ja on periaatteessa raja-
ton, verkko (net) on tietyn organisaatiojoukon muodostama verkko-organisaatio. Verkolla on toimin-
taa ohjaavat paamaarat, jokaisella jasenelld omat tavoitteensa, roolinsa ja rooliin liittyvat vastuut.
Verkko-organisaatiota rakennetaan suunnitellusti ja tavoitteellisesti. (Méller ym. 2004, 7-10.) Kes-
kustelua ja sen jasentamista vaikeuttaa sekin, ettd kaikki tutkijat eivat maarittele kasitteitd samoin,
vaan esimerkiksi kasitteitd strategiset liiketoimintaverkostot, strategiset verkot, intentionaaliset ver-

kot, strategiset verkostot ja strategiset allianssit kdytetaan rinnakkain (Valkokari 2009, 12).

Kirsti Soraman (2012) mukaan klusterin kasitteen keksi alun perin Michael Porter, mutta kasitteen
merkityksesta on runsaasti erilaisia tulkintoja. Sorama kayttda Lasse Ala-Kojolan madritelmaa, jonka
mukaan “klusteri on hyddyke- ja tietovirtojen toisiinsa kytkemien yritysten ja toimialojen muodos-

tama osaamiskeskittyma, jossa yritysten yhteisty6 ja tuotannon mittakaavaedut hyddyttavat kaikkia
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klusterin yrityksia. Alan yritysten virea kilpailu, vaativat asiakkaat, klusterin tarvitsemat tuotantoteki-
jat seka Iahi- ja tukialat vaikuttavat klusterin kehitykseen.” (Sorama 2012, 19). Maaritelma vastaa
Apilon, Valkokarin ja Vesalaisen (2014) maaritelmaa, jonka mukaan klusteri on yhden toimialan ja
alueen kilpailukyvyn lisdéamiseen ja yritysten liiketoiminnan tukemiseen tahtaava ryhmittyma (Apilo
ym. 2014, 37-38).

2.2 Ekosysteemien ominaisuudet ja kehitys

Kaihovaaran, Hailan, Noron, Salmisen, Harmalan, Halmeen, Mikkelén, Saarnivaaran ja Pekkalan
(2017) mukaan kaikki ekosysteemit ovat erilaisia, mutta niilla on myos tiettyja yhteisia ominaisuuk-
sia. Tallaisia ominaisuuksia ovat kompleksisuus ja systeemisuus, keskindisriippuvuus seka elinkaari
ja sopeutumiskyky. Kompleksisuus ja systeemisyys viittaavat ekosysteemin kehitykseen, joka on mo-
nimutkainen, ei-lineaarinen ja vaikeasti ennakoitava prosessi. Sita ei voi johtaa ulkopuolelta kasin.
Keskinaisriippuvuus kuvaa sita, ettd vaikka jokainen ekosysteemin jasen on myds toisistaan erillinen
toimija, jolla on omat intressit ja motiivit, se on samalla riippuvainen ekosysteemin muista toimi-
joista. Kaihovaaran ym. (2017) sanoin, ekosysteemi on enemman kuin osiensa summa. Elinkaari tar-
koittaa ekosysteemin luonnollista kehityskaarta, joka alkaa syntymasta ja johtaa kuolemaan, ellei
ekosysteemi onnistu uudistumaan olemassa olevia resursseja hyddyntden ja toimintaymparistén

muutoksiin sopeutuen. (Kaihovaara ym. 2017, 16.)

Ekosysteemien kehityksen vaiheita on kirjallisuudessa jaoteltu ja nimetty eri tavoin. James F. Moo-
ren (1993) jakaa liiketoimintaekosysteemeita kasittelevassa klassikkoartikkelissaan Predators and
Prey: A New Ecology of Competition kehityksen neljadn vaiheeseen: syntymiseen (birth), laajentumi-
seen (expansion), johtamiseen (leadership) ja uudistumiseen/kuolemiseen. Syntyvaiheessa kartoite-
taan asiakkaan tarve ja millaista arvoa asiakkaalle voidaan tuottaa. Laajentumisvaiheessa ekosys-
teemi valloittaa uusia alueita. Johtamisvaihe viittaa samaan valtakamppailuun, jota luonnon ekosys-
teemeissa kdydaan: kuka onnistuu hallitsemaan elintilaa. Uudistuminen tai kuoleminen liittyy sa-
maan taisteluun: pitdakseen valta-asemansa uusien kilpailijoiden noustessa, ekosysteemin taytyy
onnistua uudistumaan. Ellei uudistuminen onnistu, se kuolee. Vaiheet eivat ole tiukkarajaisia, vaan

eri vaiheissa esiintyvia ilmidita voi kohdata my®s muissa vaiheissa. (Moore 1993, 74-84.)

Piirainen, Salminen, Kettinen, Reid ja Zegel (2020) kayttavat maailmanluokan bisnesekosysteemeja
kasittelevassa selvityksessadn kasitteita tutkimus (exploration), kokeilu (experimentation), laajentu-
minen (expansion) ja vakiintuminen (established). Tutkimusvaiheessa keskitytdan tutkimukseen,
jolloin erilaisilla tutkimusorganisaatioilla ja organisaatioiden tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla on
huomattava rooli ekosysteemissa. Kokeiluvaiheessa organisaatiot tekevat erilaisia kilpailevia aloit-
teita, perustetaan uusia yrityksia seka pilotoidaan ja demonstroidaan uusien ratkaisujen l6yta-
miseksi. Laajentumisvaiheessa syntyy johtavia yrityksia ja/tai alustoja ja ekosysteemi levittaytyy uu-
sille markkinoille. Vakiintuneessa vaiheessa ekosysteemilld on vahva rooli maailmanlaajuisilla markki-
noilla. (Piirainen ym. 2020, 5-6.)

Kénnola ym. (2021) puolestaan tiivistavat ekosysteemien kehittymisen syntymisvaiheeseen (emer-
gence), laajentumisvaiheeseen (expansion) ja kypsyysvaiheeseen (maturity). Kénnélan ym. (2021)

kuvailemassa syntymisvaiheessa on samoja piirteitd kuin Piiraisen ym. (2020) kokeiluvaiheessa.
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Ekosysteemiin syntyy ensin uusia toimintoja erilaisista lahtokohdista kasin, minka jalkeen ilmenee
erilaisia kilpailevia aloitteita tai yrityksid. Laajentumisvaiheessa ekosysteemi kasvaa ja kypsyysvai-

heessa toimijat ovat vakiintuneita. (Kénnéla ym. 2021, 2.)

Eri tyyppisia ekosysteemeja

Keskusteluissa ekosysteemiin on yhdistetty erilaisia maareitd, jolloin eri tieteenaloilla on puhuttu

muun muassa innovaatioiden ekosysteemeistd, oppimisen ja osaamisen ekosysteemeistd, digitaali-
sen oppimisen ekosysteemeista ja liiketoimintaekosysteemeistd. Tassa opinndytetydssa tarkastelen
lahemmin oppimisen ekosysteemeja ja innovaatioekosysteemeja. Ne kuvaavat Parasta itad -toimin-

nan tavoitetilan kaltaista tydelaman, koulutuksen ja liike-elaman yhteistyota.

2.3.1 Oppimisen ekosysteemit

Viime vuosina ekosysteemin kdsitettd on alettu kayttda samassa yhteydessd, jossa puhutaan eri
koulutusasteiden ja tydeldaman yhteistyéverkostoista. Oppimisen ekosysteemi -kasitteella tarkoite-
taan Virolaisen ym. (2019) mukaan ensisijaisesti alueellisia verkostoja, joissa koulutuksen jarjestajat
toimivat yhteisty6ssa elinkeino- ja muun tydeldman kanssa. Kasitteen kayttédn on vaikuttanut Viro-
laisen ja kumppaneiden (2019) mukaan tietoyhteiskuntakeskustelun vakiintuminen. Erityisesti oppi/-
misen ekosysteemi -kasitteen kayton taustalla on ollut tarve ymmartaa ja sanoittaa ammatillisen ja
korkeakoulutuksen seka tydelaman yhteistydn moninaisuutta, sen dynaamista ja interaktiivista luon-
netta seka koulutuksen, yritysyhteistydn ja liiketoiminnan uusia muotoja, jotka digitalisaatio mahdol-
listaa. (Virolainen ym. 2019, 2-4, 17.)

Irja Leppisaaren (2020, 23) ja Virolaisen ym. (2019, 13) mukaan oppimisen ekosysteemeilld voidaan
viitata my0s toimijoiden ja erilaisten oppimisymparistdjen kokonaisuuksiin, jotka ovat kehittyvia ja
dynaamisia. Oppimisympéristd on mika tahansa ymparistd, jossa oppimista tapahtuu (Torkko 2019,
8): se voi olla digitaalinen tai ei-digitaalinen (Virolainen ym. 2019, 13). Leppisaari (2020) toteaa
Tulkkiin (2009) viitaten, etta oppimisen ja osaamisen tuottamisen ekosysteemin kasitteella tarkoite-
taan myds eri toimijoiden muodostamaa verkostoa ja vuorovaikutusmallia, joka tuottaa yhteen su-

lautuvia tiloja oppimiselle ja innovaatiotoiminnalle (Leppisaari 2020, 23).

Oppimisen ekosysteemissa eivat opi vain opiskelijat, vaan se mahdollistaa elinikdisen oppimisen tyén
yhteydessa ja organisaation kehittymisen (Torkko 2019, 16). Yhteisty6n ansiosta voidaan kehittaa
my06s opetussisaltdja. Lisaksi valmistuvat opiskelijat tuovat uutta osaamista tyéeldman kayttoon. (II-
vonen 2018, 33.)

Ekosysteemi-kdsitteen anti on Virolaisen ja muiden (2019) mielesta kirjallisuuden perusteella juuri
siind, ettd vaikka sitd kaytetdan kirjallisuuden perusteella erilaisista teoreettisista 1ahtdkohdista kasin
viittaamaan hyvin erilaisiin ilmiihin, sen avulla hahmotetaan eri tason toimijoiden liittymista toi-
siinsa. Se auttaa myds tunnistamaan erilaisten ekosysteemien toimintaa ohjaavia ja jarjestévia peri-
aatteita. Erityisesti oppimisen ekosysteemi -kdsitteen kaytén lisddntymisen taustalla on tarve ym-
martaa ja kuvailla uudella tavalla eri koulutusasteiden ja ty6elaman yhteistydn monimuotoisuutta,
dynaamisuutta ja interaktiivista luonnetta. Vaikka oppimisen ekosysteemin kasitteelle ei 16ydy Viro-
laisen ja ym. (2019) mukaan yhtendista teoreettista, aatehistoriallista tai ideologista pohjaa, sen

avulla voi kuitenkin kuvata yhdella sanalla oppimisen monipaikkaista jarjestymista ja rakentumista.
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Se tuo myos esiin, miten kasvatus ja koulutus muuttuvat ajassa ja miten aikuisten informaalin oppi-

misen merkitys ja mahdollisuudet kasvavat. (Virolainen ym. 2019, 16-17.)

2.3.2 Innovaatioekosysteemit

Virolaisen ym. (2019) mukaan innovaatioekosysteemin kasite yhdistaa toisiinsa koulutuksen ja liike-
toiminnan aluetasolla. Heiddn mielestadn innovaatioekosysteemien avulla on hahmotettu erityisesti
korkeakoulujen merkitysta alueen taloudelle ja elinkeinoeldmalle. (Virolainen ym. 2019, 11.) Vilkka
(2021) liittaa lisaksi julkisen hallinnon alueiden kehittdmiseen tahtdavaan innovointiyhteistydhon.
Vaikka innovaatiotoimintaa on myds ekosysteemien ulkopuolella, ekosysteemiajattelu perustuu sii-
hen, ettd ihmisten ja organisaatioiden toimiessa yhdessa tiedon maara kasvaa ja innovaatioita syn-
tyy todennakdisemmin ja nopeammin kuin niin kutsutuissa siiloissa. (Kaihovaara ym. 2016, 4.)

Ekosysteemi on systeemisena toimintamallina enemman kuin osiensa summa (Rissanen 2018, 64).

Innovaatiot ovat valttémattdémia, kun pyritaan ratkaisemaan monimutkaisia haasteita verkottuneilla,
globaaleilla markkinoilla. Lee ja Trimi (2018) maarittelevat innovaatiot uusien ideoiden tai teknologi-
oiden implementoimiseksi, milld luodaan uutta arvoa olennaisesti eri tavoin kuin aiemmin. Heidén
mukaansa innovaatioissa ei ole kyse enaa vain arvon luomisesta yksilGille tai organisaatioille, vaan
sen perimmaisena tavoitteena on luoda hyva tulevaisuus, joka voi tarjota uusia mahdollisuuksia yh-
teiskunnassa eri sidosryhmille. (Lee ja Trimi 2018, 7.) Myds Ruohomaa (2020, 33) katsoo innovaa-
tioekosysteemin kehittavan aktiivisesti uusia innovaatioita muutoksen tukemiseksi. Riitta Rissasen
(2018) mukaan kyse on mielentilasta ja tahdosta tuottaa uusia ratkaisuja yhdesséa tehden (Rissanen
2018, 63).

Ketonen-Oksin (2019) mukaan innovaatiolla kuvataan yleisimmin a) jonkin originaalin, odottamatto-
man ja asiayhteydessaan hyddyllisen muotoutumista (viitaten Sternbegiin 2006), b) uutta ideaa, lai-
tetta tai menetelmaa tai ¢) uusien arvoa luovien tuotteiden, prosessien, palveluiden tai teknologioi-
den soveltamista (viitateen Vargoon ym. 2015 seka Westiin ja Farriin 1990). Ketonen-Oksi (2019)
toteaa myos, ettad vaikka innovaatio-kasitetta on kaytetty useimmiten viittaamaan luovien ideoiden
onnistuneeseen toteuttamiseen (viitaten McLeaniin 2005), sita on hyddynnetty myds merkityksessa,
johon siséltyy koko prosessi (Ketonen-Oksi 2019 Sternbergiin 2006 viitaten). (Ketonen-Oksi 2019,
45.)

Annanpera (2017) kirjoittaa, etta innovaatioita voivat luoda niin yksilét kuin organisaatiotkin. Annan-
pera viittaa Lichtenthaleriin (2008), jonka mukaan organisatorisessa yhteydessa innovaatioihin liit-
tyva toiminta on tapahtunut perinteisesti yhdessa yrityksessa. Yritysten yhteistydn lisddntyminen
erilaisissa verkostoissa ja ekosysteemeissa on laajentanut myds ymmarrysta siita, miten yrityksen
ulkopuolisia resursseja voidaan hyédyntaa uusien palvelujen innovoinnissa. (Annanpera 2017, 31—
32.) Esimerkiksi eri asiantuntijoiden osaamista yhdistamaélla ja huomioimalla kayttajien ja asiakkai-

den kokemukset voidaan kehittaa entista vaikuttavampia palveluita (Rissanen 2018, 65).

Korkeakoulujen, yritysten ja julkisen hallinnon yhteisty6ta ja tydnjakoa alueen innovaatiotoiminnassa
kuvataan usein Etzkowitzin ja Leydesdorffin (1995) kehittédman triple helix -mallin avulla (esim. Kai-

hovaara ym. 2016, 3; Virolainen ym. 2019). Sen mukaan korkeakoulujen tehtdva on tuottaa tietoa ja
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osaamista, jonka yritykset muuntavat liiketoiminnaksi. Julkisen sektorin tehtavéksi ndhdaan innova-

tiivisen toimintaympariston mahdollistaminen. (Etzkowitz ja Leyesdorff 1995; Kaihovaara ym. 2016.)

Sudianan, Sulen, Soemaryanin ja Yunizarin (2020) mukaan useat eri tutkijat ovat jatkokehittaneet
triple helix -ajattelua. Sudianan ym. mukaan muun muassa Leydesdorff (2012a), Parveen, Senin ja
Umar (2015) ja Awaluddin ym. (2016) ovat lisdnneet mukaan yhteisén (kolmas sektori) ja Campbell
ym. (2015), Ivanova (2014) ja Awaluddin ym. (2016) median. Sudiana ja kumppanit itse ehdottavat
uudeksi malliksi penta helixia, johon kuuluvat kaikki viisi edella mainittua ulottuvuutta: korkeakoulut,
julkinen hallinto, yritykset, yhteis6 ja media. (Sudiana ym. 2020.) Kaihovaaran ym. (2016) mielesta
ekosysteemissa on kuitenkin todellisuudessa paljon muitakin toimijoita, kuten korkeakoulujen ulko-
puoliset tutkimusorganisaatiot, kuluttajat, tyéntekijat ja muut toimijat. Etenkin kuluttajien rooli on
heidén mukaansa kasvanut innovaatioiden avoimuuden lisdantymisen seka uudenlaisen toimintakult-

tuurin ja -tapojen yleistymisen myéta. (Kaihovaara ym. 2016, 1-2.)

Avoin innovaatiotoiminta ja kuluttajien roolin kasvu johtavat kayttajalahtoisyyden lisddntymiseen.
Kuten Riitta Rissanen (2018) huomauttaa, kyse ei ole siksi aina taloudellisista innovaatioista, tuot-
teista tai palveluista, vaan innovaatiotoiminta voi liittyd myds asiakaslahtdiseen yhteiskehittéamiseen
(engl. co-creation) seka sen tuloksena syntyviin asiakaskokemuksiin ja -hyétyihin. Myds Nadja Nor-
dlingin (2020, 36) mukaan yksi innovaatioekosysteemien tavoitteista on uudistaa julkisia palveluita
ja palvelujarjestelmaa asiakaslahtoisesti. Rissasen kasityksen mukaan innovaatioekosysteemeja ja
niissa yhteisluomisen kautta syntyvia kaytanndllisia ratkaisuja ja toimintamalleja tarvitaan sosiaali- ja
terveysalalla, jotta voidaan vastata uusien sosiaali- ja terveyspalveluiden tavoitteisiin. (Rissanen
2018, 63.)

My6s Virolainen ja kumppanit (2019) kirjoittavat, ettd uutta luodaan yhdessa kehitellen. Yhteiskehit-
taminen vaatii ryhmaa, jossa oppiminen mahdollistuu. Vaikka Virolaisen ym. mukaan innovaatio-
ekosysteemit eivat nayta liittyvén oppimisen teorioihin, niiden taustalla vaikuttaa kuitenkin kirjalli-
suuden perusteella olevan oletus asiantuntijuudesta, joka rakentuu kollektiivisesti. (Virolainen ym.
2019, 13.) Ilvosen (2018) mukaan innovaatioekosysteemeissa, joissa eri toimijat katsovat asioita eri
nakodkulmista, voidaan tunnistaa yhteisia osaamistarpeita ja kehittda niihin ratkaisuja (Ilvonen 2018,
33). Rissasen (2018) mukaan osaamisen yhdistaminen tuottaa uutta osaamista. Han esittaa Stéh-
leen (2015) ja Kaihovaaraan ym. (2016) perustuen, etta innovaatioekosysteemissa ei ainoastaan
siirretd tietoa toimijalta toiselle, vaan myds luodaan sité yhdessa ekosysteemin muiden toimijoiden
kanssa. (Rissanen 2018, 65.)

My6s Richard Florida (2005) puhui jo 1990-luvulla oppivista alueista, jonka innovaatioekosystee-

meissa oppiminen oli merkittdvassa roolissa (Florida 2005). Menestyvat innovaatioekosysteemit vah-
vistavat alueiden taloutta (Laasonen ym. 2019, 97), mutta tuottavat myds muunlaista yhteiskunnal-
lista hyvinvointia, kustannustehokkuutta ja vaikuttavaa tutkimusta (Nordling 2020, 28). Alueiden eri-
laiset haasteet ja resurssit ovat antaneet kehittamistyélle raamit ja synnytténeet juuri kyseisella alu-

eella toimivia ratkaisuja (Nordling 2020, 28).
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2.4  Ekosysteemiajattelun yhteys systeemiajatteluun

Kaihovaaran ym. (2016) mukaan ekosysteemi kasitteessa on merkittdvaa juuri sen yhteys systeemi-
seen ajatteluun, mikd voi Harakan (2014) mukaan olla myos yksi syy kasitteen suosiolle: ekosys-

teemi-kasite saattaa miellyttaa erityisesti systeemiajatteluun taipuvaisia ihmisia (Harakka 2014, 34).

Systeemi on Shakedin ja Schechterin (2017, 9) mukaan toiminnallisesti yhteen liittyva vuorovaikut-
teinen jarjestelma, jossa on toisiinsa tai toisistaan riippuvaisia elementteja, jotka muodostavat moni-
mutkaisen kokonaisuuden. Systeemiajattelu on viitekehys, josta kasin tarkastellaan systeemin keski-
naisia suhteita ja muutosta staattisten tilannekuvien sijaan (Senge 1990, 68). Huomio kiinnitetdan
siihen, miten systeemin osatekijat toimivat yhdessa vuorovaikutusverkostoissa seka siihen, miten
jarjestelmat toimivat ajan mittaan ja suurempien jarjestelmien puitteissa. (Shaked ja Schechter
2017, 10, 13.) Jotta osatekij6ita ja niiden vuorovaikutusta voidaan tarkastella, taytyy ne tunnistaa ja

kuvata sekd ymmartaa niiden keskindisten prosessien merkitys (Valkokari 2009, 41.)

Sana systeemni tulee Apilon, Valkokarin ja Vesalaisen (2014) mukaan alun perin kreikan kielen sa-
nasta sunistanai ja tarkoittaa syyta pysya yhdesséa. Késite korostaa ekosysteemia koossa pitavien
voimien, vuorovaikutuksen ja toimijoiden valisen riippuvuuden merkitysta. (Apilo ym. 2014, 39.) Sys-
teemiajattelulla tarkoitetaankin mukaan asioiden ja ilmididen nékemistd kokonaisuuden osina, suh-
teessa toisiinsa (Heikkild 2019). Sengen (1990) mukaan systeemiajattelu on viitekehys, josta kasin
tarkastellaan systeemin keskindisia suhteita ja muutosta staattisten tilannekuvien sijaan (Senge
1990, 68). Systeemistd ajattelua tarvitaan ei-lineaaristen, kompleksisten ongelmien ratkaisemiseen
(mm. Senge 1990).

Systeemi-kasite kattaa loputtoman madran erilaisia jarjestelmid. Rubin (2010) lainaa Checklandia
(1985), jonka mukaan systeemit voivat olla luonnon tai ihmisen luomia, fyysisid, abstrakteja tai inhi-
millisia tai kokonaisuuksia, jotka jokin raja erottaa ymparistdstaan. Luonnollisia ja fyysisid systee-
meja ovat esimerkiksi ihmiskeho, maa ja avaruus, ihmisen luomia esimerkiksi hi-tech-sirut ja globaa-
lit kaupalliset ryhmittymat ja abstrakteja kasitteelliset jarjestelmat kuten politiikka ja etiikka (Shaked
ja Schechter 2017, 9-10).

Vaikka jo Aristoteles piti systeemid enempana kuin osiensa summana, nykyaikaisen systeemiajatte-
lun pioneerina pidetdén Shakedin ja Schechterin (2017) mukaan Ludwig von Bertalanffya (1901-
1972), joka oli Itavallassa syntynyt biologi. Ei ole yllattavaa, ettd juuri biologit kehittivat systee-
miajattelua, silla biologian tutkimus on olennaisesti juuri eldavien organismien eli eldvien systeemien
tutkimisesta. (Shaked ja Schechter 2017, 15). Von Bertalanffy kuvaili 1930-luvulla ensimmaisend
systeemia jarjestelmana, jonka ominaisuuksia ja kayttaytymista ei voi selittad toisistaan irrotettujen
osiensa ominaisuuksien ja kayttaytymisen summana. Von Bertalanffyn yleistd systeemiteoriaa kasit-
televa teos General Systems Theory julkaistiin 1971. (Hofkirchner 2019). Sittemmin systeemiajatte-
lun yleisid periaatteita, tytkaluja ja tekniikoita on kaytetty muun muassa luonnontieteiden, yhteis-
kuntakuntatieteiden, tekniikan ja hallinnon aloilla erilaisten yritys-, kaupunki-, talous- seka alueellis-
ten, poliittisten, ekologisten ja psykologisten systeemien ymmartamiseksi (Senge 1990, 68-69) ja

kdytannoén ratkaisujen loytamiseksi (Shaked ja Schechter 2017, 18).
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Systeemiajattelusta on haettu viime vuosikymmenina keinoja kompleksisten ongelmien ratkaisuun
yhteiskunnassa. Taustalla on oletus, ettd systeemi toimii kokonaisuutena, jolloin sen kayttaytymi-
seen eivat pade yksittdisten osien toimintaa selittavat asiat (Kay 2008, 4). Sengen (1990, 3) ja Stro-
hin (2015, 14-15) mukaan ihminen oppii jo varhain jakamaan kokonaisuuksia ja ongelmia osiin,
koska se helpottaa niiden hallitsemista. Senge jatkaa, ettd samalla kuitenkin katoaa kasitys siitd, mi-
ten teot vaikuttavat kokonaisuuteen. Kun kokonaisuuksien pilkkomisen jalkeen halutaan jalleen
muodostaa kokonaiskuva asioista, se tapahtuu yrittamalla koota yhteen aiemmin toisistaan irrotet-
tuja paloja. Senge vertaa tilannetta David Bohmia lainaten siihen, ettei palasista yhteen koottu peili

heijasta enda ehjaa kuvaa. (Senge 1990, 3.)

Tarvitaan siis muutosta, joka tapahtuu samanaikaisesti toimintamalleissa, rakenteissa ja niiden vuo-
rovaikutuksessa (Tulevaisuussanasto: hakusana Systeeminen muutos. Julkaisuaika tuntematon).
Esimerkiksi Senge (1990) piti térkedna Edwards Demingin ajatusta siita, ettd johtamisjarjestelma
hallitsee moderneja instituutioita ja muodostaa syvan yhteyden tydn ja koulun valille. Jos halutaan

muuttaa vallitsevaa johtamisjarjestelmaa, taytyy muuttaa koulutusjarjestelmaa. (Senge 1990, xiii.)

Systeeminen muutos edellyttda tutkija Maria Joutsenvirran mukaan eri alojen valista yhteisty6ta
seka uutta tapaa oppia, luoda uutta ja ndhda uusia mahdollisuuksia, mika tarkoittaa myds poisoppi-
mista vanhoista ja toimintaa rajoittavista ajattelumalleista. (Joutsenvirta 2020a; Joutsenvirta
2020b.) Myo6s Kaihovaaran ym. (2016) mukaan monimutkaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin vastaa-
miseksi tarvitaan systeemisia innovaatioita, joita syntyy usein silloin, kun eri sektoreiden toimijat,

korkeakoulut ja tutkimuslaitokset tekevat yhteistyota (Kaihovaara ym. 2016, 3).

Meadowsin (2008) mukaan systeemiajattelu auttaa hallitsemaan, mukautumaan ja ndkemaan vaih-
toehtoja maailmassa, joka muuttuu nopeasti ja yha kompleksisemmaksi. Kun ndkee, millainen yh-
teys on rakenteella ja kayttaytymiselld, on mahdollista ymmartaa systeemin toimintaa: miksi sys-
teemi tuottaa huonoja tuloksia ja kuinka niiden kdyttaytymistd voi muuttaa paremmaksi. (Meadows
2008, 1.)

2.5 Ekosysteemin rakenne ja tydtavat

Opinndytetydn yksi keskeinen tehtéva on selvittaa, millaiset rakenteet palvelevat ekosysteemin toi-
mintaa. Rakenteilla tarkoitetaan yleisesti ottaen sitd, miten yhteistyd, johtaminen tai muu toiminta
on organisoitu (ks. esim. Ojuva 2009, 4; Valtakari, Ranta, Laasonen, Manu, Leskeld, Rauhamaa, Uu-
sikyla, Huttunen ja Vauhkonen, Teemu 2018; Jokinen 2019). Suomisanakirjan mukaan rakenne tar-
koittaa tapaa tai muotoa, jolla jokin kokonaisuus koostuu, kokonaisuuden osien suhdetta toisiinsa ja
struktuuria. Rakenteen synonyymeja ovat sen mukaan jarjestely, systeemi, muoto, asetelma, ko-
koonpano ja aariviiva. (Suomisanakirja: hakusana rakenne. Julkaisuaika tuntematon.) Esimerkiksi
erilaiset roolit verkostossa ovat rakennetekijéitd, jotka voivat Vanhatalon (2014) mukaan kuvata,

miten tasavertaisuus toteutuu verkostossa eri toimijoiden kesken.

Tdssa opinndytetydssa rakenteella tarkoitetaan sitd, mista osista ekosysteemi koostuu eli keta tai
mitd ovat ekosysteemin “solmut”, millaisia niiden valiset suhteet ovat ja miten ekosysteemin vuoro-

vaikutus ja toiminta organisoituu.
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Toinen opinndytetydn kannalta kiinnostavista teemoista liittyy ekosysteemin kaytantoihin, tyétapoi-
hin ja -menetelmiin. Kdytdnne tarkoittaa Itkosen (1992) mukaan kaytdssa olevaa menettelytapaa ja
kaytanto kokonaisuutta, joka muodostuu kaytossa olevista menettelytavoista (Itkonen 1992; Heikki-
nen, Kiilakoski, Huttunen, Kaukko ja Kemmis 2018; Virolainen ym. 2019). Tassa opinnadytetytssa
kdytan kasitteita kdytanne ja kaytantd Itkosen (1992) maaritelman mukaisesti: kdytdnne on kay-
tossa oleva menettelytapa ja kaytanto kokonaisuus, joka muodostuu kdytdssa olevista menettelyta-
voista. Menettelytapojen synonyymeina kaytan tydtapoja ja tydmenetelmia. Selvyyden ja yksinker-
taisuuden vuoksi sekd alkuperaisen tehtavanannon perusteella kdytdn jatkossa sanaa fydtavat yleis-

kasitteend, joka siséltaa edella esittelemani kasitteet.

Koulutuksen ekosysteemeja voidaan lahestya Virolaisen ym. (2019, 9) mukaan sosiaalisina kaytan-
téind ja kaytantdjen valising suhteina. Keskustelu kdytanteista ja kaytannoista juontaa kdytdntoyh-
teisoja koskevaan keskusteluun, jota kaytiin ennen nykyista oppimisen ekosysteemikeskustelua.
Nonaka, Toyama ja Konno (2000), Korhonen (2005) sekd Paavola ja Hakkarainen (2008) yhdistivat
Virolaisen ym. (2019) mukaan verkostojen tarkastelun oppivan organisaation teoriaan, mika mahdol-
listi kdytdntoyhteisdjen toiminnan hahmottamisen. Kdytantdyhteisdjen toiminta oli kehittyvaa ja in-
novatiivista. Niitd koskevaan keskusteluun siirtyi mybhemmin kasitteistda taloustieteen piirissa sa-

maan aikaan virinneesta keskustelusta liiketalous-ekosysteemeista. (Virolainen ym. 2019, 6-8.)

Kiinnostus kaytantdyhteisdja kohtaan on saanut pontta siitd, etta joidenkin tutkijoiden mielesta sys-
teemiteoreettiset oletukset ovat ontologisesti ongelmallisia, kun puhutaan koulutuksesta. Virolaisen
ym. (2019) mukaan esim. Wals (2019) on kayttédnyt mieluummin kasitetta oppimisen ekologiat
(engl. ecologies of learning). Heidan mukaansa myts Kemmis ja Mutton (2012) ovat soveltaneet
alun perin Fritjof Capran (2004, 2005) lanseeraamia ekologisia periaatteita ja tarkastelleet koulu-
tusta kdytantojen ekologiana (engl. ecologies of practices). (Virolainen ym. 2019, 5, 10.) Ekologisten
periaatteiden tarkoitus on auttaa ymmartdmaan sosiaalisia kdytanteitd osaamisen kehittdmisen kon-
tekstissa. Heikkinen ja Kemmis (2012) ovat soveltaneet ja kehittédneet Capranin (2005) tyon pohjalta

ekologisia periaatteita, joita ovat Paivi Tynjalan (2013) mukaan

- verkostot (networks),

- sisakkaiset systeemit (nested systems),

- keskindinen riippuvuus (interpedence),

- diversiteetti, monimuotoisuus (diversity),

- kiertokulku (cycles),

- energian virtaus (flows),

- jatkuva kehittyminen (development),

- dynaaminen tasapaino (dynamic balance) ja

- ekologiset lokerot (niches).

Ekologisten periaatteiden mukaan sosiaaliset kayténteet ovat verkostomaisia, mika tarkoittaa sita,
etta tietyt kaytdnteet kytkeytyvat muihin kdytanteisiin ja niiden muodostamiin verkostoihin. Kaytan-
teet my6s nivoutuvat toisiinsa ja niistd muodostuu sisdkkaisia systeemeja. Nain ollen yksittdinen toi-

mija ei ole muista riippumaton, vaan haneen vaikuttavat koko ekosysteemin periaatteet, rakenteet
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ja toimintatavat. Verkostot, sisdakkaiset systeemit ja keskindinen riippuvuus johtaa siihen, etta jos
jarjestelman yhdessa osassa tapahtuu jotakin, se vaikuttaa myds muihin osiin. Monimuotoisuus eli
diversiteetti viittaa siihen, ettd ekosysteemissa on monenlaisia toimijoita ja kdytanteitd, joiden on
tarkeaa tukea toinen toisiaan ja kokonaisuutta keskindisen kilpailun sijaan. Kiertokulku tarkoittaa
luonnossa esiintyvia kiertokulkuja kuten ravintoketju. Sitd ldhelld on myds energian virtauksen peri-
aate. Tassa yhteydessa se tarkoittaa sen pohtimista, millaisia vaikutuksia erilaisia kaytanteilld on eri
toimijoihin. Jatkuva kehittyminen kuvaa ekosysteemin dynaamisuutta. Toisaalta samaan aikaan dy-
naamisuuden eli jatkuvan liikkeelld olemisen kanssa, ekosysteemi pyrkii tasapainoon mukauttamalla
toimintaansa olosuhteita vastaaviksi. Tynjdlan mukaan Heikkinen ja Kemmis (2012) lisdsivat Capran
(2005) ekologisiin periaatteisiin viela yhden, jota he nimittavat nicheksi. Se tarkoittaa ekologista lo-

keroa, jolla viitataan juuri tietylle lajille sopivaa elinymparistéa. (Tynjala 2013, 26-27.)
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3 OPINNAYTETYON TAUSTA, TARKOITUS JA TAVOITE

Opinndytetyon tarkoitus on selvittda, millaiset rakenteet ja tyotavat tukevat verkostoyhteisty6ta
ekosysteemissa seka mitka asiat ovat yhteydessa yhteistydn onnistumiseen. Tavoitteena on, ettad
opinndytetyon tuloksia ja johtopaatdksia voidaan hyddyntda Parasta itda -ohjelman toteuttamisessa
seka Itd-Suomen Hyvinvointivoimalan (VOIMALA) toiminnan kehittdmisessa kohti hyvinvointiosaami-

sen ekosysteemia.

VOIMALA on yhdeksén toimijan muodostama konsortio Pohjois-Savossa. Konsortiossa on mukana
alueen keskeiset toimijat: kuusi merkittavinta koulutusorganisaatiota, sairaanhoitopiiri, Kuopion kau-
punki seka Kuopion Invalidit ry:n hallinnoima Tukipilari, joka on vammais-, potilas- ja kansanter-
veysjarjesttjen tukiorganisaatio. Konsortion tarkein tavoite on yhteiskunnallinen vaikuttaminen, silla
koulutuksen ja tyéeldman toimintatapojen ja toimintakulttuurin muuttamiseksi taytyy uudistaa tapaa
ajatella, toimia ja johtaa. Yhteiskunnallisen muutoksen toteuttaminen edellyttaa kokonaisvaltaisen,
systeemisen ajattelutavan omaksumista. (Makinen 2021b; Itéd-Suomen Hyvinvointivoimala 2021a.)
VOIMALAN toimintamallia on kehitetty mm. erilaisissa hankkeissa yli 10 vuoden ajan (Makinen
2021b).

VOIMALA uudistaa koulutusta ja tydeldamaa kehittdmalla kokonaisvaltaisia hyvinvointipalveluja, edis-
tamalla niihin liittyvaa osaamista ja vahvistamalla tutkimus- ja kehittdmistoiminnan seka koulutuksen
ja tybeldaman valistd yhteistyota. Toiminta painottuu sosiaali-, terveys-, opetus- ja kulttuurialojen
valiseen monitoimijaiseen yhteistython ja eri alojen osaamisen integroimiseen. Keskeisessé roolissa
ovat monialaiset tiimi, jotka toimivat yhteiskehittdmisen periaatteita noudattaen. Osaamisen integ-
roituessa eri alojen ammattilaiset pystyvét entistd paremmin vastaamaan tulevaisuuden palvelutar-
peisiin. VOIMALAN-konsortion kehitysjohtajana pitkdan toimineen Eeva Makisen (2021b) mukaan
pitkan tahtdimen visiona on luoda monialainen hyvinvointiosaamisen ekosysteemi. Hyvinvointiosaa-
misen ekosysteemissa naenndisesti toisistaan erilliset alat kietoutuvat yhteen rakenteellisesti ja toi-
minnallisesti koulutuksessa ja tydelamdssd. Sen seurauksena syntyy uutta moniammatillista osaa-
mista ja uudenlaista toimintakulttuuria. (Makinen 2021c, Mékinen 2021b; Itd-Suomen Hyvinvointi-
voimala 2021a; Itd-Suomen Hyvinvointivoimala 2021b; Piirainen ym. 2019, 80, 165-166.)

Parasta itda -yhteistyéverkoston tarkoitus on soveltaa VOIMALAN toiminta-ajatusta yli maakuntara-
jojen: alueiden valiseen koulutus-, ty6elama-, sosiaali- ja terveystoimijoiden yhteistekemisen kehit-
tamiseen ja yhteisen toimintakulttuurin vahvistamiseen. Tyd- ja elinkeinoministerid myénsi toimin-
nalle rahoitusta kesakuussa 2021. Mydnnetylld rahoituksella ollaan kdynnistamassa Parasta itaa -
ohjelmaty6ta. (Tyd- ja elinkeinoministerié 2021.) Toiminta-alueena ovat alkuvaiheessa Etela-Savo,
Kymenlaakso, Eteld-Karjala ja Pohjois-Savo, mutta toimintamalli on tarkoitus juurruttaa koko maa-

han (Parasta itda — ylialueellisella yhteisty6lld hyvinvointia 2021).

Parasta itda -ohjelmaty®n toteutustapana ovat suunnitelman mukaan alueelliset pilotit, joilla ediste-
tdan kaytannon yhteisty6td, seka pilottien kanssa rinta rinnan tehtédva maakunnallinen ja ylimaakun-
nallinen verkostoyhteisty®, jolla edistetaan rakennetta. Toimijoiden keskindistd luottamusta ja yh-
teistydn juurtumista tuetaan vertaisoppimisella ja sparrauksella. Mukaan tulevat alueet paasevat

mukaan myos alueellisiin padtdsprosesseihin vaikuttamiseen ja uusien alueellisten ja ylialueellisten
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hankkeiden ja pilottien kdynnistdmiseen. Pilottien teemat valitaan paikallisista kehittamistarpeista
kasin ja ne toimivat uusien innovatiivisten tyotapojen testausalustoina. Valtakunnallisessa kehitta-
mistydssa hyddynnetdan jo olemassa olevia verkostoja ja hankkeita. Lisdksi tavoitteena on hakea
erillista rahoitusta monitieteiseen vaikuttavuustutkimukseen. (Parasta itaa — ylialueellisella yhteis-

tyolla hyvinvointia 2021.)

VOIMALAN ja Parasta itaa -yhteistydverkoston toiminnan lahtdkohtana ovat systeemiajattelu ja il-
midlahtoisyys. Systeemiajattelu tarkoittaa kokonaisuuden osien, kuten asioiden ja ilmididen, valisten
suhteiden ja muutoksen tarkastelua (Heikkila 2019; Senge 1990; ks. luku 2.3). Ilmi6 tarkoittaa Kieli-
toimiston sanakirjan mukaan "jollakin tavalla ilmenevaa, havaittavissa olevaa (vars. mielenkiintoista
tai huomattavaa) tapahtumaa, tapahtumasarjaa, seikkaa t. asiaintilaa”. Ilmidita ovat Keltasen
(2018), Lahteenmaki-Smithin (2018) ja Dufvan (2020) mukaan esimerkiksi megatrendeistd kumpua-
vat yhteiskunnalliset haasteet, kuten syrjaytyminen, ilmastonmuutos ja tyéeldman murros. Vastaa-
vasti ilmidlahtdisyys tarkoittaa ilmididen hahmottamista laajemman kokonaisuuden osana. Ratkaisu-
jen léytaminen ilmidihin vaatii eri hallinto- ja sektorirajojen tavoitteellista yhteisty6ta. (Keltanen
2018; Lahteenmaki-Smith 2018.)

IImi6lahtdisyys auttaa Nordinin, Arosen ja Johansonin (2021) mukaan tarkastelemaan asiakkaan ti-
lannetta kokonaisuutena ja edistdmaan ilmién ymparillad toimivien palvelujen integraatiota, suju-
vuutta ja oikea-aikaisuutta. Samalla se nostaa asiakkaan tai asukkaan toiminnan keskiéon hallintora-
kenteiden sijaan, jolloin asiakas tai asukas voi esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa osallistua
paremmin itseddn koskevaan paatdksentekoon omaan terveyteensa, hyvinvointiinsa ja hoitoonsa
liittyen. Nordin ym. (2021) viittaavat De Silvaan (2014), jonka mukaan asiakaslahtdisten palvelujen
perustana ja lahtékohtana ovat yhteistyd ja kayttajaystavallisyys. Toisaalta ilmi6lahtdisyyden avulla
voidaan Nordinin ym. (2021) mukaan ennakoida paikallisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistédmisen
tarpeita. IImi6lahtoisen ennakoinnin avulla voi tunnistaa vaestdn hyvinvointiin vaikuttavia ilmioita. Se
my06s auttaa rakentamaan vaeston todelliseen tarpeeseen perustuvia palveluita. (Nordin ym. 2021,
17-18.)

Opinnaytetytn teoreettisena viitekehyksena kaytan ekosysteemid ja sen alakasitteita oppimisen
ekosysteemid ja innovaatioekosysteemia. Oppimisen ekosysteemi tarkoittaa erityisesti tyéelaman ja
koulutuksen yhteisty6ta ja innovaatioekosysteemi tydeldman, koulutuksen ja lilke-elamdn yhteisty6ta
(ks. Virolainen ym. 2019, 11). Lisaksi Parasta itaa -ohjelma perustuu Itd-Suomen Hyvinvointivoima-
lan toimintaan, jonka visiona on muodostaa monialainen hyvinvointiosaamisen ekosysteemi (Ita-
Suomen Hyvinvointivoimala julkaisuaika tuntematon b). Valitsin nama kasitteet lukemani kirjallisuu-
den perusteella, koska ne kuvaavat Parasta itaa -yhteistydverkoston toiminnan kaltaista monialaista,

moniammatillista ja monihallinnollista yhteisty6ta.

Pohdin my&s hAyvinvointiekosysteemin kasitteen kayttda, jota Sitra ja muutamat muut tahot Suo-

messa ovat kayttdneet. Hyvinvointiekosysteemin paamaarana on uusien ratkaisujen I6ytaminen ke-
hittdmalld hyvinvointiongelmiin erikoistunut innovaatioekosysteemi. Hyvinvoinnin ekosysteemien in-
novaatiotoiminta voi painottua eri tavoin mm. teknologian ja digitaalisuuden hyddyntamiseen ja lii-
ketoiminnan tai erilaisten palveluiden kehittamiseen. (Ks. esim. Hamaldinen 2019; Sitra julkaisuaika

tuntematon; Hirvonen 2020; Poysti 2017; Gynther 2021; Melajoki 2021.) My&s englanninkielisessa
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kirjallisuudessa hyvinvointi- ja ekosysteemi-kasitteiden yhdistelma esiintyy tutkimuksissa, jotka liitty-
vat uusiin innovaatioihin ja/tai liikketoimintaan (Zhao, Li, Liao, Tian, An ja Wang 2021; Snihur ja

Bocken 2022) tai luonnon ekosysteemeihin (Ormsby 2021; White, Collier ja Stout 2021; Alba-Patino,
Carabassa, Castro, Gutiérrez-Briceno, Garcia-Llorente, Giagnocavo, Gomez-Tenorio, Cabello, Aznar-
Sanchez ja Castro 2021; Kosanic ja Petzold 2020). Hyvinvointiekosysteemeiltéd puuttuu kuitenkin yh-

tendinen maarittely ja niitd koskeva keskustelu on kaiken kaikkiaan hajanaista.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Opinnaytetyon tarkoitus on selvittaa, millaiset ovat menestyvan ekosysteemin rakenteet, kaytannot
ja tybtavat. Tassa luvussa esittelen valitsemani tutkimusmenetelman ja tutkimuskysymykset. Kuvaan

aineistonvalintaprosessin ja tarkastelen lopuksi eettisia ja luotettavuuskysymyksia.

4.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelma

Kdytan tutkimusmenetelmana kuvailevaa kirjallisuuskatsausta. Kirjallisuuskatsaukset ovat tutkimuk-
sia tutkimuksesta: niiden avulla voidaan koota aikaisempien tutkimusten tuloksia kokonaiskuvan
muodostamiseksi tietystd aihealueesta tai asiakokonaisuudesta (Stolt, Axelin ja Suhonen 2015, 7;
Niela-Vilén ja Kauhanen 2015, 23; Salminen 2011, 4-5). Kirjallisuuskatsaus sopii opinnaytetyoni to-
teutustavaksi, silla sen avulla on mahdollista tuoda tutkittua tietoa paatdksenteon tueksi (Salminen
2011, 10; Stolt ym. 2015, 7; Tuomi ja Sarajarvi 2018, 138).

Kirjallisuuskatsauksia tehdaan erilaisiin tarkoituksiin, minka vuoksi on olemassa erityyppisia katsauk-
sia. Stoltin ym. (2015) mukaan katsaukset jaetaan pdasaantoisesti kolmeen tyyppiin: kuvaileviin kat-
sauksiin (narrative literature reviews), systeemaattisiin katsauksiin (systematic reviews, systemati-
sized reviews) seka maarallisiin meta-analyyseihin ja laadullisiin meta-synteeseihin (meta-analysis).
(Stolt ym. 2015, 8). Narratiivinen kirjallisuuskatsaus (literature review, traditional literature review)
on Salakarin (2020) mukaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen laji. Narratiivista kirjallisuuskatsausta
voidaan pitaa yleiskatsauksena, jossa ei ole Salmisen (2011) mukaan tiukkoja ja tarkkoja saantéja:
se on metodisesti kevyin kirjallisuuskatsauksen tyyppi. Tutkimuskysymykset ovat valjempia kuin
muissa tutkimustyypeissa (Salminen 2011, 6), mutta niiden tulee kuitenkin olla siind maarin tasmalli-

sia ja rajattuja, ettd ilmidn tarkastelu syvallisesti on mahdollista (Kangasniemi ym. 2013, 295).

Narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa kaytettavat aineistot ovat laajoja eika niiden valintaa rajaa
metodiset saannot (Salminen 2011, 6). Aineistona on mahdollista kdyttda myds muita kuin tieteelli-
sia artikkeleita, jos se on kysymyksenasettelun kannalta perusteltua. Narratiivisen kirjallisuuskat-
sauksen aineisto voi olla myds menetelmaéllisesti monipuolinen. Aineiston ldhestymistavat, tieteen-

alat, julkaisujen ajankohdat ja foorumit voivat vaihdella. (Kangasniemi ym. 2013, 296.)

Kangasniemen ym. (2013) mukaan eri tutkijat ovat kritisoineet kuvailevaa kirjallisuuskatsausta tie-
teellisesta epatarkkuudesta, tarkoitushakuisuudesta ja puutteelliseksi aiemman tutkimuksen arvioin-
nin osalta. Yhtaalta sen on kuitenkin katsottu olevan tieteellisia periaatteita noudattava ja kumulatii-
vista tietoa tuottava itsendinen tutkimusmenetelmd, jota voi kayttaa valitun ilmién kuvaamiseen teo-
reettisesta tai kontekstuaalisesta nédkdékulmasta rajatusti, jasennellysti ja perustellusti tarkoitukseen
valitun kirjallisuuden avulla. Useat tutkijat ovat todenneet, ettd kuvailevan kirjallisuuskatsauksen
avulla on mahdollista 16ytaa aineistolahtdisesti ja induktiivisesti uusia ndkoékulmia kasilla olevaan tut-
kimusaiheiseen. (Kangasniemi ym. 2013, 293, 298-299.) Tutkimusten valjyys mahdollistaa ilmién

tarkastelun eri nékdkulmista (Salminen 2011, 6).

Salmisen (2011) ja Salakarin (2020) mukaan kirjallisuuskatsaus kuuluu kvalitatiivisen ja kvantitatiivi-
sen metodien yhdistelmaan (ns. mixed method). Kun kirjallisuuskatsauksessa siirrytdan kuvailevasta

katsauksesta systemaattisen katsauksen kautta tilastollismatemaattiseen meta-analyysiin, siirrytaan



23 (76)

samalla kuvailevasta laadullisesta otteesta tiukempiin metodisiin ehtoihin ja maaralliseen selittavaan

o

otteeseen (Salminen 2011, 4).

fWH

T“;ﬂ;ﬁgﬂﬁq&kﬁe Aineistoja sen valinta 1l mkELrj'E Irl'lL"Jlirr"len Tulosten tarkastelu
« Ohjaa prosessi = Tutkimus! myksen = K3vninit jo aineiston » Keskeisten tulosten
.?lrﬁ;ﬁamw;ﬁen ohjzama aa wal |nnam'| kokosminen
littEminen osaksi = ¥mms -FIIHEEDDH + Esitettynyn » Tarkastel suhteessa
ksitteellists tai teorecttista soply ttkimuskysymmdsesn lzzjempaan kontekstin
wiitekehysts nrl'ta'-'wfdﬁta tarkentue kuvaileva vastaus sekd suhteessa
« Tavoitteans rajztu mutts valinnan edetesss » Sisallan yhdistaminen, mer'_elselrpan ja vaiheiden
rittv3n vl = Valinta joko implisittinen vertzil ja syntetisointi esttisin ja ~
tutkimuskysymys tai eksplisiittinen « Tarkastehin keotettay vuusky symyisiin
zinsistalEhtdisyys

Erityispiirteet: Kuvailu, aineistoldhtdisyys, ymmartaminen

Kuva 1. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen vaiheet ja erityispiirteet (Kangasniemi ym. 2013, 294)

Kangasniemi ja kumppanit (2013) jaottelevat kuvailevan kirjallisuuskatsauksen neljaén vaiheeseen,
joita ovat 1) tutkimuskysymyksen muodostaminen, 2) aineiston valitseminen, 3) kuvailun rakentami-
nen ja 4) tuotetun tuloksen tarkasteleminen. Kuvailevan katsauksen erityisyys muihin katsaustyyp-
peihin verrattuna on, etta vaiheet kulkevat osittain paallekkain koko prosessin ajan alusta aina tuo-
tetun kuvailun tarkasteluun. (Kangasniemi ym. 2013, 292.) (Kuva 6.)

4.2 Tutkimuskysymyksen muodostaminen

Johdin tutkimusongelmasta yhteistydssa toimeksiantajan kanssa tehdyn aiheen rajauksen jalkeen

seuraavia tutkimuskysymyksia:

1. Miten tutkimusaineistossa kuvataan oppimisen ekosysteemien ja innovaatioekosysteemien
rakenteita ja ty6tapoja?
2. Mitd asioita aineistossa pidetadn merkittéving ekosysteemien menestyksekkaan toiminnan

kannalta?

4.3 Aineisto ja sen valinta

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on oleellista 16ytaa aineisto, jonka avulla opinndytetydn tee-
moja voidaan tarkastella ilmidlahtdisesti ja tarkoituksenmukaisesti suhteessa tasmentyvaan tutki-
muskysymykseen (Kangasniemi ym. 2013, 295). Pohdin asiasanoja, hakulauseita ja haussa kaytetta-
via sahkdisia tietokantoja yhdessa Savonian informaatikon kanssa. Alustavissa hauissa kaytin tieto-
kantoina kasvatustieteen kansainvalista tietokantaa ERICia, laadukasta, monialaista ja kansainvalista
ScienceDirect -tietokantaa sekd kotimaista, monialaista ARTOa. Testihauissa kaytin hakulauseina
ERICissa ("holistic well-being” OR "holistic wellbeing") AND learning (n=16), Science Directissa mm.
(network OR ecosystem) AND “lifelong learning” AND "systems change" (n=84 vuosina 2017-2021)
seka network AND co-creating AND "lifelong learning” AND "systems change"” (n=140) ja ARTO-tie-
tokannasta hakusanoilla yhteiskehittaminen AND verkosto AND “elinikdinen oppiminen”(n=15) ja

monialainen yhteistyémalli (n=100).
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Hakusanojen ja -lauseiden testaaminen osoittautui tarkedksi vaiheeksi. Tiedonhaun tavoitteena ol
|6ytda vastauksia vahitellen muotoutuviin tutkimuskysymyksiin oppimisen ja innovaatioekosystee-
meista sekd niiden rakenteista ja kdytanndista. Aineiston haussa kdyttdmani hakusanat ja -lauseet
(taulukko 2) muuttuivat ja tasmentyivat Kangasniemen ym. (2013, 294; Kuva 2) kuvaileman proses-

sin edetessa. Lisaksi kaytin manuaalista hakua.

Taulukko 1. Aineistonhaku.

Hakusanat Hakulauseet Tietokanta ja

hakupaiva
verkosto, ekosysteemi, oppimisen = ("alueellinen yhteistyd" OR innovaatioekosys- ARTO 8.9.2021
ekosysteemi, innovaatioekosys- teemi OR "oppimisen ekosysteemi") AND (tyéta-

teemi, alueellinen yhteisty0, tyéta- = vat OR tydmenetelmat OR kaytdntoé OR kay-
vat, tydmenetelmat, kdytanto, tdnne OR rakenne OR rakenteet)

kdytanne, rakenne, rakenteet

learning ecosystem, innovation ("learning ecosystem" OR "innovation ecosys- ScienceDirect
ecosystem, work practice*, work tem") AND ("work methods" OR "work practices" | 7.9.2021
method*, structure*, best prac- OR "best practices" OR structure)
tice*
("learning ecosystem*" OR "innovation ecosys- ERIC 7.9.2021
tem*") AND ("work method*" OR "work prac-
tice*" OR "best practice*" OR structure*)

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineisto voidaan valita Kangasniemen ym. (2013, 295-296) mu-
kaan implisiittisesti tai eksplisiittisesti. Implisiittisessa valinnassa ei Rotherin (2007) mukaan, johon
Kangasniemi ja kumppanit viittaavat, raportoida erikseen aineistonhakuun valittuja tietokantoja tai
valintaan mahdollisesti kdytettyja sisdanotto- ja arviointikriteereitd. Raportissa tuodaan kuitenkin
esille luotettavuus ja osuvuus niin, ettd argumentaatio on vakuuttava, kuten Kangasniemen ym.
(2013) lainaamat Carnwell ja Daly (2001) huomauttavat. Nain ollen aineistoa kasitellessa ja kuva-
tessa kasitelladn myos lahteiden valintaa ja huomioidaan lahdekritiikki. Eksplisiittinen valinta tarkoit-
taa vastaavasti, ettd valintaprosessin vaiheet raportoidaan tarkasti systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen tapaan. (Kangasniemi ym. 2013, 295-296.) Tassa opinndytteessa kaytetadn eksplisiittista

valintaa (taulukko 3).

Koska kyseessa on narratiivinen kirjallisuuskatsaus, siséanotto- ja poissulkukriteereista voidaan eks-
plisiittisessakin valinnassa poiketa, jos se on oleellista tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta.
Keskeisinta ei siis ole pysyminen tiukasti ennalta asetetuissa ehdoissa, vaan mukaan otettavan ai-
neisto sisaltd ja suhde muihin mukaan otettuihin tutkimuksiin. Kdytanndssa tama tarkoittaa, etta
aineiston valintaa reflektoidaan jatkuvasti ja vastavuoroisesti suhteessa tutkimuskysymykseen. Tal-
16in seka tutkimuskysymys etta aineisto, jonka avulla siihen vastataan, tarkentuvat koko prosessin
ajan. (Kangasniemi ym. 2013, 296.) Tasta syysta jatin viela aineistonhaun jalkeen pois alueellista

yhteisty6ta koskevat tulokset, silla ne eivat vastanneet tarkentuneisiin tutkimuskysymyksiin.
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Taulukko 2. Aineiston sisdanotto- ja poissulkukriteerit opinnaytteessa.

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Englannin tai suomen kieli Jokin muu kieli

Paasy artikkelin/tutkimuksen kokotekstiin kdytetyista Ei padsya kokotekstiin

tietokannoista
Julkaisuvuodet 2017-2021 Jokin muu julkaisuvuosi

Otsikon perusteella oppimisen tai innovaatioekosys- Jokin muu aihe

teemin kasittely.
Y Otsikko kuvasi jotain muuta kuin aihetta kuin oppi-

misen ekosysteemia tai innovaatioekosysteemia.

Tiivistelman perusteella innovaatioekosysteemin tai Jokin muu sisalté

oppimisen ekosysteemin toiminnan kasittely. o ) L .
Artikkeli/tutkimus kasitteli tiivistelman perusteella

jotain muuta kuin oppimisen tai innovaatioekosys-

teemia.

Kokotekstissa kuvataan oppimisen tai innovaatio- Jokin muu nakdkulma (esimerkki: artikkelissa kuvat-
ekosysteemin rakenteita, tyotapoja, tydmenetelmid ja | tiin yksittdisen organisaation kehittamistd)
kadytantoja tai kaytanteita (esimerkki: tutkimusartikke-

lissa kuvattiin innovaatioekosysteemeja sosiaali- ja

terveyspalveluiden uudistamisessa)

Ennen lopullista tiedonhakua tarkistin viela informaatikolta, etta hakulauseet olivat teknisesti oikein
muodostettu. Tiedonhaku suoritettiin 7.—8.9.2021. Hakutuloksia tuli ARTOssa 963, ScienceDirectissa
1 210 ja ERICissa 22. Seuraavassa vaiheessa kavin aineiston lapi sisdanottokriteerien mukaisesti
(taulukko 2). Mukaan hyvaksyttiin englannin tai suomen kieliset aineistot, joiden kokotekstiin oli
paasy kaytetyista tietokannoista ja jotka oli julkaistu vuosina 2017-2021. Téssa vaiheessa aineis-
tosta karsittiin kaksoiskappaleet ja valittiin aineistotyypiksi ARTOssa vaitoskirjat, tutkimusraportit,
artikkelit ja kirjat seka ScienceDirectissa katsaus- ja tutkimusraportit. ERICissa hakutuloksia ei ollut
kovin paljon ja aineistotyyppia ei voinut valita vapaasti, joten lahempaan tarkasteluun hyvaksyttiin
kaikki aineistotyypit. Lisdksi ScienceDirectissa oli mahdollista valita tutkimuksen aihealue (subject
areas), joista mukaan otettaviksi valittiin business, management and accounting, decision sciences,

social sciences ja psychology.



Hakutulokset, n=2 195
ARTO n=963
ScienceDirect n=1210
ERIC n=22

v

Englannin tai suomen kieli n=2 164

ARTO n=932
ScienceDlrect n=1 210
ERIC=22

-

Padsy artikkelin/tutkimuksen
kokotekstiin kdytetyistd
tietokannoista n=631
ARTQ n=342
ScienceDirect n=267
ERIC n=22

,

Aineistotyypin valinta n=332
ARTO n=66
ScienceDirect n=244
(ERIC: ei soveltunut)

v

Julkaisuvuodet 2017-2021 n=243
ARTO n=27
ScienceDirect n=205
ERIC n=11

.

Kaksoiskappaleiden poisto n=242
ARTO n=26
ScienceDirect n=205
ERIC n=11

|

Tutkimuksen aihealue (subject areas)

n=134
ARTO (ei valittavissa) n=26
ScienceDirect n=97
ERIC (ei valittavissa) n=11

v

Otsikon perusteella n=55
ARTO n=11
ScienceDirect n=35
ERIC n=9

'

Tiivistelman perusteella n=34
ARTO n=10
ScienceDirect n=19
ERIC n=5

v

Kokotekstin perusteella n=17
ARTO n=8
ScienceDirect n=9
ERIC n=0

'

Manuaalinen haku

—»
n=4

Lopullinen aineisto n=21

Kuva 2. Aineistovalintaprosessi.
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Poissuljettu aineisto n=31
ARTO n=31
ScienceDirect n=0
ERIC n=0

Poissuljettu aineisto n=1
533
ARTO n=590
ScienceDirect n=943
ERIC n=0

Poissuljettu aineisto n=299
ARTO n=276
ScienceDirect n=23

—

Poissuljettu aineisto n=89
ARTO n=39
ScienceDirect n=39
ERIC n=11

Poissuljettu aineisto n=1
ARTO n=1
ScienceDirect n=0
ERIC n=0

Poissuljettu aineisto n=108

ARTO n=0
ScienceDirect n=108
ERIC n=0
Poissuljettu aineisto n=80
ARTO n=16

—>
ScienceDirect n=62
ERIC n=2
Poissuljettu aineisto n=21
ARTO n=1
ScienceDirect n=16
ERIC n=4

Poissuljettu aineisto n=17
ARTQ n=2
ScienceDirect n=10
ERIC n=5
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Seuraavaksi luin ensin otsikot ja sitten tiivistelmat, joista kummastakin mukaan valikoituivat aineis-
tot, jotka kasittelivat oppimisen ekosysteemeja tai innovaatioekosysteemeja. Viimeiseksi luin koko-
tekstit, joista lopulliseen aineistoon padsivat lahteet, jossa kuvattiin oppimisen tai innovaatioekosys-
teemin rakenteita, tydtapoja, tyémenetelmia ja kdytdntdja tai kdytdnteitd. Lopullisen aineiston muo-
dosti 21 lahdetta, joista 4 oli valittu manuaalisen haun perusteella. Aineistonhakuprosessi on kuvattu
kuvassa 3.

4.4 Aineiston analysointi

Analysoin aineiston Niela-Vilénin ja Kauhasen (2015) kolmivaiheisen ohjeistuksen mukaan, jonka he
ovat koonneet kirjallisuuskatsauksia kasittelevasta aineistosta. Ensimmaisessa vaiheessa, Arkseyyn
ja O'Malleyyn (2003) seka Aveyardiin (2007) viitaten, aineisto kuvaillaan kertomalla jokaisen mukaan
otetun tutkimuksen kirjoittaja/-t, julkaisuvuosi ja -maa, tutkimuksen tarkoitus, asetelma, aineiston-
keruumenetelmat, kohdejoukko, otos, paatulokset sekd vahvuudet ja heikkoudet. Koko aineisto on
kuvailtu liitteessa 1.

Seuraavaksi aineisto luetaan, koodataan, luokitellaan, kategorisoidaan tai teemoitellaan (Niela-Vilén
ja Kauhanen 2015 Evansiin ja Pearsoniin (2001), Whittemoreen ja Knafliin (2005) seka Aveyardiin
(2007) viitaten). Tassa opinnaytetydssa luokittelin aineistosta esiin nousevia asioita tutkimuskysy-
mysten teemojen mukaisesti taulukkoon. Tassé vaiheessa pohdin aineiston yhtaldisyyksia ja eroavai-
suuksia seka ryhmittelin, vertailin ja tulkitsin niitd, kuten Niela-Vilén ja Kauhanen (2015) ohjaavat
Whittemoreen (2005), Whittemoreen ja Knafliin (2005) ja Aveyardiin (2007) viitaten. Pyrin rakenta-
maan synteesid Salakarin (2020) neuvon mukaan siten, etta vertasin yhta tutkimusta toiseen ja et-
sin yhtenaisia piirteitd tutkimus tutkimukselta. Lopuksi kirjoitin synteesin seuraavasta luvusta 6yty-

vien tutkimustulosten muotoon.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Aineistoon hyvaksyttiin yhteensa 21 ldhdettd, joista 13 oli suomalaisia, viisi muualta Euroopasta, yksi
Japanista ja kaksi monikansallisia. Aineistossa oli kolme vaitdskirjaa, kaksi selvitystd, 12 vertaisarvi-
oitua artikkelia ja nelja muuta lahdettd. Vaikka sisaanottokriteerina oli, etta aineisto kasittelee oppi-
misen ekosysteemeja tai innovaatioekosysteemejd, mukaan otettiin myods yksi palveluekosystee-
meja, yksi hyvinvointitalousekosysteemeja, yksi muotoilupolitiikkaa ja yksi ekologista systeemiteo-
riaa kasitteleva tutkimus, silla arvioin niiden tulosten olevan sovellettavissa myds oppimisen ja inno-

vaatioekosysteemeiden toimintaan.

Aineistossa oli kaksi toimintatutkimusta (Annanpera 2017; Mortati ja Maffei 2018), kahdeksan ta-
paustutkimusta (Antikainen, Auri, Kahila, Lehtola, Lemponen, Manu, Nyman, Sireni ja Ylikoski 2018;
Asplund, Bjork ja Patrick 2021; Ketonen-Oksi 2019; Kénndold, Eloranta, Turunen ja Salo 2021; Laaso-
nen, Ruokonen, Talvitie, Lahteenmaki-Smith, Kolehmainen, Ranta, Jarvelin ja Piirainen 2019; Leppi-
saari 2020; Linde, Sjédin, Parida ja Wincent 2021; Ruohomaa 2020) ja kolme kirjallisuuskatsausta
(Grandstadt ja Holgersson 2020; Russell ja Smorodinskaya 2018; Tsujimoto, Kajiwaka, Tomita ja
Matsumoto 2018). Yhdessa tutkimuksessa kaytettiin empiiristd aineistoa, johon sovellettiin mixed
methods -lahestymistapaa (De Silva, Howells ja Meyer 2018). Yhdessa vertaisarvioidussa artikkelissa
kaytettiin tapausesimerkkeja kuvaamaan ammattikorkeakoulujen roolia ja niiden tarjoamia mahdolli-
suuksia paikallisissa ja alueellisissa innovaatioekosysteemeissa (Ilvonen 2018). Nelja julkaisua perus-
tui kirjallisuuteen ja kirjoittajan tai kirjoittajien asiantuntemukseen (Harkénen 2008; Kaihovaara,
Harmala ja Salminen 2016; Nordling 2020; Virolainen, Heikkinen, Siklander ja Laitinen-Vaandnen
2019) ja yksi hankkeessa toteutettuihin kdaytannon kokeiluihin (Nordling, Kivimaki, Himeenniemi,
Patana, Linna, Himanen, Nisula ja Silvan 2021). Yhdessa tutkimuksessa hyddynnettiin sekundaarista
aineistoa (Global Innovation Index 2019), jota analysoitiin tilastollisilla menetelmilla (Robertson, Ca-

ruana ja Ferreira 2021). (Liite 1.)

Mukaan otetussa aineistossa kuvailtiin erityyppisten ekosysteemien toimintaa monesta eri nakokul-
masta. Koska opinndytetyon tutkimuskysymyksissa oltiin kiinnostuneita ekosysteemien rakenteista,
kaytanndista ja tyotavoista seka erityisesti ekosysteemien menestymiseen liittyvista tekijoistd, ai-

neisto luokiteltiin naiden kolmen teeman mukaisesti.

5.1 Ekosysteemin rakenne

Oppimisen ja innovaatioekosysteemien rakenteen osalta kiinnitin huomiota siihen, millaisista osista
ekosysteemien kuvaillaan muodostuvan, miten niiden valisid suhteita kuvaillaan ja millaiset rajat
ekosysteemilld on. Aineistosta nousivat esiin ekosysteemin toimijat, toimijoiden valinen vuorovaiku-

tus ja suhteet, toimijoiden roolit, alustat ja alueellisuus.

5.1.1 Toimijat

Ekosysteemia kuvaillaan aineistossa yleisesti ottaen verkoksi tai verkostoksi, joka muodostuu erilai-
sista toimijoista (verkon solut tai solmut, engl. nodes) ja toimijoiden valisistd suhteista (K6nndla ym.
2021; Harkdnen 2008, 26; Russell ja Smorodinskaya 2018; Nordling 2020; Grandstadt ja Holgersson
2020, 1; Virolainen ym. 2019, 12; De Silva ym. 2018; Laasonen ym. 2019; Tsujimoto ym. 2018).
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Lisaksi innovaatioekosysteemin voi katsoa koostuvan myds sen prosesseista ja elementeistd (Nor-
dling 2020, 18), toiminnoista seka artefakteista (Grandstadt ja Holgersson 2020) ja niiden suhteista
toisiinsa ja ymparistéonsa (Nordling 2020, 18; Grandstadt ja Holgersson 2020, 2). Artefaktit sisalta-
vat Grandstadtin ja Holgerssonin (2000) maaritelmdssa tuotteet ja palvelut, aineelliset ja aineetto-
mat resurssit, teknologiset ja ei-teknologiset resurssit seka muun tyyppiset jarjestelman panokset ja
tuotokset, mukaan lukien innovaatiot. Sita, keta toimintaan osallistuu, ei ole etukateen pdatetty

(Nordling ym. 2020), ja mukaan ekosysteemiin voi tulla eri vaiheissa (Ilvonen 2018).

Ekosysteemin toimijoita voivat olla julkisen sektorin toimijat (mm. Virolainen ym. 2019, Ilvonen
2018), kuten kunnat ja maakuntaliitot, kuntayhtymat, valtion laitokset ja eri ministerididen hallinnon
alaisuuteen kuuluvat organisaatiot (Laasonen ym. 2019; Mortati ja Maffei 2018), korkeakoulut ja
tutkimuslaitokset, kuten ammattikorkeakoulut, yliopistot ja laboratoriot (Virolainen ym. 2019; Ilvo-
nen 2018; Laasonen ym. 2019; Mortati ja Maffei 2018; Russell ja Smorodinskaya 2018), suuret ja
pienet yritykset, pankit ja muut liike-elaman toimijat (Russell ja Smorodinskaya 2018; Virolainen ym.
2019; Tsujimoto ym. 2018), kolmas sektori (Virolainen ym 2019; Nordling 2020; Ilvonen 2018) seka
yksilétason toimijat, kuten opiskelijat, loppukdyttajat, asiakkaat ja henkilokunta (Ilvonen 2018), tut-
kijat (Russell ja Smorodinskaya 2018), kuluttajat (Tsujimoto ym. 2018) seka konsultit ja ammattilai-
set (Mortati ja Maffei 2018). Laasosen ym. (2019) mukaan yksildiden rooli korostuu erityisesti soten

TKI-toiminnassa. (Kuva 3.)

Julklnen sektori

i h I e
||||||||| woo|-. A %

\ - Kolmas sektori
Tutklmusla|tokset 4 N\

(it e

o0
Loppukayttajat, aS|akkaat

o 0 O
[an]am e}

Korkeakoulut

Kuluttajat

Kuva 3. Ekosysteemin toimijoita aineiston mukaan

Ekosysteemisessa toiminnassa on tarkead, ettd toimijat muodostavat suhteita yli tavanomaisten ja
perinteisten toimiala-, organisaatio- ja maantieteellisten rajojen (Laasonen ym. 2019; Nordling 2020;
Robertson ym. 2021). Nordling (2020) kayttaa analogiaa luonnontieteiden vieraslajeista ja toteaa,
ettd innovaatioekosysteemeissa “vieraslajit” voivat mahdollistaa disruptiiviset innovaatiot ja totutusta
poikkeavan ajattelun. Monimuotoinen, heterogeeninen toimijajoukko tdydentaa toistensa resursseja
ja valmiuksia, ideoita, taitoja ja kompetensseja. (Laasonen ym. 2019; Nordling 2020; Robertson ym.
2021; Kénnola ym. 2021). Esimerkiksi digimentoroinnin kehittdmisessa syntyy erilaisia tuloksia, kun

tuodaan yhteen sisdltdosaajia ja digitaalisten ratkaisujen asiantuntijoita (Leppisaari 2020).
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Toimijat kuuluvat myds kukin tahoillaan erilaisiin kansallisiin tai kansainvalisiin verkostoihin tai osaa-
miskeskittymiin, mika lisda ekosysteemin kdytdssa olevaa osaamista ja muita resursseja (Nordling
2020, 16; Laasonen ym. 2019, 93; Ilvonen 2018, 26-27). Laasosen ja kumppaneiden (2019, 93)
mukaan se, kuinka hyvin nadita ekosysteemin toimijoiden kautta syntyvia linkityksid pystytaan hyo-

dyntamaan alue- ja paikallisella tasolla, vaihtelee.

Isossa kuvassa innovaatioekosysteemin voi nahda muodostuvan tai olevan riippuvainen toisen tyyp-
pisistd ekosysteemeistd: tietoekosysteemeista ja liiketoimintaekosysteemeistd (Nordling 2020; Asp-
lund ym. 2021 Gomesiin ym. 2016 ja Valkokariin 2015 viitaten) sekd "kaupunki alustana” -lahesty-
mistavasta (Nordling 2020). Tietoekosysteemin tehtdva on tuottaa uutta tietoa. Se koostuu yliopis-
toista ja muista tutkimusorganisaatioista. Liiketoimintaa tukevat liiketoimintaekosysteemit rakentuvat
yrityksen tai sen tuotteen ymparille. Liiketoimintaekosysteemin tavoitteena on hyédyntaa tietoa ja
kaupallistaa sitd. Kaupunki alustana -lahestymistavalla Nordling (2020) tarkoittaa toimintaa, jonka
tavoitteena on tarjota julkinen palvelujarjestelma, data, infrastruktuuri ja osaaminen ekosysteemien
rakennusaineeksi. Keskeisia tdssa lahestymistavassa ovat julkisen sektorin toimijat eri tasoilla. (Nor-
dling 2020, 9-10.) Myds Ruohomaa ehdottaa, etta alueet ja kaupungit voisivat toimia soveltavan

tutkimuksen pilottien ja pikakokeilujen testausymparistona (Ruohomaa 2020, 51).

5.1.2 Toimijoiden suhteet ja vuorovaikutus

Ekosysteemeja kasittelevassa kirjallisuudessa korostuu eri toimijoiden valinen vuorovaikutus, keski-
naisriippuvuus ja jatkuvasti muuttuva dynamiikka (Laasonen ym. 2019, 14; Ketonen-Oksi 2019, 91;
my6s Nordling ym. 2021, 9; Nordling 2020, 21; Tsujimoto ym. 2018; Russell ja Smorodinskaya
2018; Kénnola ym. 2021; Leppisaari 2020 Heikkiseen 2017 viitaten). Ekosysteemin osat liittyvat toi-
siinsa erilaisten suhteiden avulla (Grandstadt ja Holgersson 2020). Suhteet voivat perustua
Grandstadetin ja Holgerssonin (2020) mukaan kilpailuun tai yhteistydhon, jotka usein kietoutuvat toi-
siinsa. Toimijat voivat siis samaan aikaan kilpailla ja tehda yhteistydta (Russell ja Smorodinskaya
2018, 118). Myds artefaktijarjestelman suhteet voivat olla joko tdydentavia eli toisiaan tukevia tai
korvaavia eli toisen artefaktin "syrjayttamiseen” pyrkivia (Grandstadt ja Holgersson 2020, 3). Erilai-
set dynaamiset prosessit ja toimijoiden vuorovaikutus (Nordling ym. 2021) mahdollistavat myos

ekosysteemisen toimijoiden valisen tiedon ja osaamisen jakamisen seké avoimuuden (Ilvonen 2018).

Ekosysteemin toimijat ovat riippuvaisia toisistaan (Laasonen ym. 2019; Nordling 2020). Kukaan toi-
mija ei saa yksin samoja hydétyja kuin toimiessaan yhdessa (Nordling 2020). Jokainen toimija myds
hy6tyy epdlineaarisella tavalla verkkosolmujen ja osallistujien maaran kasvusta, mitd kutsutaan Rus-
sellin ja Smorodinskayan (2018, 120) mukaan verkon perusvaikutukseksi ja mika patee myos
ekosysteemeihin. Synergiaedut voivat olla kuitenkin luonteeltaan monimutkaisia. (Russell ja Smoro-
dinskaya 2018.) Ruohomaan (2020) mukaan ekosysteemiin osallistuminen ei tulisi perustua Eisen-
mannin ym. (2007) mukaan verkoston senhetkiseen kokoon vaan pikemminkin niiden kayttajien
maaraan, joiden kanssa he odottavat voivansa olla vuorovaikutuksessa tulevaisuudessa (Ruohomaa
2020, 28). Toimijoiden keskinaisriippuvuutta voi pitda ekosysteemin ominaisuutena (mm. Laasonen

ym. 2019; Kaihovaara ym. 2016) ja osana sen systeemista luonnetta (Nordling 2020).
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Ulla Harkdnen (2008) kasittelee artikkelissaan Urie Bronfenbrennerin teoriaa, jonka mukaan ekosys-
teemi muodostuu monen eri "tason” toimijoista. Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria kuvaa
ihmisen kehitysta vuorovaikutuksessa ympariston ja yhteiskunnan kanssa. Hdnen mukaansa kyse on
erikokoisista sisakkaisista kehistd, mikro-, meso-, ekso- ja makrotasosta seka kronosysteemista, joi-
den kanssa vuorovaikutuksessa ihminen kehittyy. Mikrosysteemit kuvaavat yksiléiden vuorovaiku-
tusta, mesosysteemit toimintaymparistdjen valisia yhteyksia, eksosysteemit kehittyvan ihmisyksilén
mikroymparist&jen valisia yhteyksia ja prosesseja sekd makrosysteemit laajemmin yhteiskunnissa
vallitsevia kulttuurisia arvoja, tapoja ja normeja. (Harkénen 2008, 21-24, 26.) Vuorovaikutus on
kaksisuuntaista (engl. bi-directional influence) kaikissa ekosysteemin kerroksissa, kuten Berk (2000)
osoittaa Harkdsen (2008) mukaan. Ilvosen (2018, 26) mukaan vuorovaikutus tapahtuu eri suuntiin,
jolloin uudet innovaatiot voivat saada alkunsa eri toimijoilta. Myds Tsujimoto ym. (2018) on omaksu-
nut ajatuksen ekosysteemista monikerroksisena rakenteena, jossa on hierarkkisia tasoja ja/tai erilli-

sia kerroksia (Tsujimoto ym. 2018, 55).

Bronfenbrenner lisasi teoriaansa mydéhemmin kronosysteemit, jotka kuvaavat kehien ajallista muu-
tosta: ajassa tapahtuvaa evoluutiota, kehitysta tai kehityskulkua, joka tapahtuu ulkoisessa ymparis-
tdssa (Harkdnen 2008, 32). Myds Russell ja Smorodinskaya (2018, 121), Tsujimoto ym. (2018, 55)
ja Nordling (2020, 29) tunnistavat ekosysteemin evolutionaarisen luonteen. He kuvaavat ekosystee-
mid elavaksi, dynaamiseksi, jatkuvasti kehittyvaksi ja oppivaksi, hetki kerrallaan muuttuvaksi monen
toimijan verkostoksi (Russell ja Smorodinskaya 2018, 121; Tsujimoto ym. 2018; Nordling 2020).
My6s Annanpera (2017), Kaihovaara ym. (2016), Laasonen ym. (2019), Asplund ym. (2021) ja Kén-

nola ym. (2021) tunnistivat ekosysteemin kehityksessa erilaisia vaiheita.

Russellin ja Smorodinskayan (2018) mukaan ekosysteemitoimijoiden valisten vuorovaikutusten mal-
leilla ja tasolla on jopa enemman merkitystd kuin ominaisuuksilla ja kunkin yksil6llisella kayttaytymi-
selld: toimijat saavat tietoa toisilta toimijoilta ns. palautelinkkien kautta ja muuttavat kayttdytymis-
tdan saamansa tiedon tai ns. palautteen mukaisesti. Nain ollen ekosysteemin palautelinkkien maara
ja laatu vaikuttavat sen yleiseen tehokkuuteen: mita vahvemmat suorat ja palauteyhteydet ekosys-
teemissa ovat, sitd suuremmat ovat molemminpuoliset hyddyt yhdessa luotavan lisdarvon muodossa
ja painvastoin (Russell ja Smorodinskaya 2018 Porteriin 1990 viitaten). (Russell ja Smorodinskaya
2018, 118-121; myds Tsujimoto ym. 2018, 55.) Ekosysteemia voi siis pitda varsin monimutkaisena
jarjestelmana (Tsujimoto ym. 2018, 55), jossa keskindinen yhteisty®d edellyttda monenlaisia moni-
mutkaisia suhteita seka erityisia dynaamisia tasapainoja (Russell ja Smorodinskaya 2018, 118; Kon-
néla ym. 2021). Laasosen ym. (2019) mukaan yhteistyon ja yhteistoiminnan dynamiikka rakentuu
aina ensinnakin yksittaisten organisaatioiden toiminnasta ja toiseksi yksittaisten henkildiden ja orga-

nisaatioiden valisten suhteiden varaan.

Ketonen-Oksin mukaan ekosysteemin monimutkaisuus ja puolueellisuudet (engl. bias) lisadntyvat,
kun lisda organisaatioita ja toimijoita liittyy ekosysteemiin (Ketonen-Oksi 2019, 91). Puolueellisuus
viittaa siihen, etta ekosysteemin toiminnan alkuvaiheessa mukana olevat toimijat vaikuttavat siihen,
ketd ekosysteemiin kuuluu (Asplund, Bjork, Magnuesson ja Patrick 2021). Eri organisaatioiden jasen-
ten voi olla vaikeaa ymmartaa toisten organisaatioiden jasenia ja tydskennelld heidan kanssaan,

minka vuoksi yhteistydssa voidaan suosia joidenkin organisaatioiden jasenia enemman kuin joitakin
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toisia. Tallainen puolueellisuus saattaa johtaa siihen, ettd mukana eivat ole aina ekosysteemin kan-
nalta tarkoituksenmukaisimmat toimijat. (Asplund ym. 2021, 3, 6—10). Valikoivuus siind, mihin toimi-
joihin pyritaan muodostamaan yhteys ja kehen ei, voi myds heikentad ekosysteemin kytkeytyvyytta
kokonaisuutena. (Kénnéla ym. 2021, 4.) Lisaksi ongelmia voi aiheuttaa, jos verkoston valtasuhteet
ovat epdasymmetrisia: talléin esimerkiksi yhden keskeisen ihmisen vastustus saattaa vaikuttaa mer-

kittavasti toiminnan onnistumiseen (Antikainen ym. 2018, 110).

Innovaatioekosysteemin osien ja toimijoiden valilld on erilaisia raja- ja yhdyspintoja, joilla toimijat,
ymparistot ja tuotokset kohtaavat. Samalla my6s osaamisen, datan ja muiden resurssien tulisi siirtya
toimijoiden valilla. Nordling (2020) ja Nordling ym. (2021) korostavat ndiden erilaisten rajapintojen
ja rakenteiden merkitysta erityisesti palveluiden ja palvelujarjestelman kehittamisessa. Yhteiset kos-
ketuspinnat voivat olla erilaisia ja toimijoiden vuorovaikutus perustua joko lyhytaikaiseen térmailyyn
tai pitkiin kumppanuuksiin. (Nordling ym. 2020, 8-10.) Lisaksi Ruohomaa (2020) ennakoi, etta tule-

vaisuudessa innovaatiot syntyvat nimenomaan eri sektoreiden rajapinnoilla (Ruohomaa 2020, 55).

Osa ekosysteemin toimijoista voi olla kytkoksissa toisiinsa vain 16yhasti (engl. loose coupling). Loy-
hat kytkennat tarkoittavat, ettéd mukana olevien toimijoiden (yksildiden tai suurempien kokonaisuuk-
sien) valiset suhteet ovat vdhaisia tai heikkoja. Talla tavoin yhteydessa olevat kokonaisuudet voivat
vaikuttaa toisiinsa, mita voidaan lyhyella aikavalilla pitda suhteellisen vahapatoisend, hitaana tai hel-
posti liukenevana (engl. dissolved). Asplund ym. (2021) katsovat, etta I6yhat kytkennat vaikuttavat
osaltaan mahdollisen puolueellisuuden eli toimijoiden epatasapainon muodostumiseen ekosystee-
missa sen alkuvaiheessa, mika on syyta tiedostaa. Asplundin ym. (2021) tutkimuksessa |6yhat kyt-
kennat nayttivat liittyvan akateemisen maailman toimimiseen johtajan roolissa. Toisaalta I6yhien kyt-
kentdjen hyvana puolena on pidetty joustavuutta ja erilaisten yhteisdjen tarpeita (Asplund ym. 2021
Lihin 2009 viitaten). (Asplund ym. 2021.)

5.1.3 Toimijoiden erilaiset roolit

Aineistossa erilaisiksi rooleiksi tunnistettiin johtajuus (Asplund ym. 2021), ns. valittajat (Russell ja
Smorodinskaya 2018; De Silva ym. 2018; Mortati ja Maffei 2018), suunnittelijat (Tsujimoto ym.
2018), asiantuntijat (Asplund ym. 2021), kannattajat (Mortati ja Maffei 2018) ja hallitsijat (engl. do-
minators) seka muut toimijat, kuten “niche-pelaajat” ja hub-vuokranantajat (Annanpera 2017), ra-

hoittajat, paattdjat, edunsaajat ja arvioijat (Mortati ja Maffei 2018). (Taulukko 3.)

Roolit voivat vaihdella ekosysteemin kehityksen eri vaiheissa (Asplund ym. 2021; Nordling 2020, 33;
my6s Laasonen ym. 2019, 93). Asplund ym. (2021) viittaavat Dedelhayiriin ym. (2018), joiden mu-
kaan on tehty vain vdhdn tutkimusta siita, millaisen roolin eri toimijat ottavat varsinkin ekosysteemin
varhaisessa vaiheessa. Rooleihin voivat vaikuttaa toimijoiden erilaiset taustat (Nordling 2020, 8) ja
erilaiset strategiset tavoitteet: esimerkiksi yksityinen sektori tavoittelee taloudellista voittoa ja julki-
nen sektori esimerkiksi tydllisyytta ja yleista talouskasvua (Tsujimoto ym. 2018; Asplund ym. 2021,
1-2).

Aineistossa esiin tuodut roolit ja niiden painoarvo vaihtelivat sen mukaan, mika oli tutkimuksen viite-

kehys tai sovellusala. Myds Ruohomaa (2020, 29) ja Annanpera (2017) tuovat esille, ettd ekosystee-
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mejd madrittelevat piirteet vaihtelevat sen mukaan, mita asioita tutkimuksissa painotetaan. Esimer-

kiksi liiketoiminnan (innovaatio)ekosysteemitutkimus nayttaa korostavan vahvan johtajan roolia ja

tarvetta monipuolisille toimijoille, joilla on I6yhat mutta dynaamiset yhteydet, joita pidetdan palve-

luinnovaatioiden edeltdjina. (Annanpera 2017, 30-31.)

Taulukko 3. Ekosysteemin toimijoiden rooleja aineiston mukaan.

Rooli

Tehtava

Lahde

Johtajat (orkestroijat, arkkiteh-

dit, kulmakivet, veturit)

Muun muassa vision ja tarkoituk-
sen johtaminen; tavoitteen aset-
taminen; hallinnon ja standar-
dien luominen; toimijoiden yh-
distdminen ja kumppanuuksien

hallinta; arvonhallinta.

Asplund ym. 2021; Linde, Sjodin,
Parida ja Wincent 2021; Annan-
peréd 2017; Ruohomaa 2020;
Nordling 2020; Kénnola ym.
2021; Laasonen ym. 2019

valittajat

Suhteiden luominen ja toimijoi-

den linkittdminen ekosysteemiin.

Russell ja Smorodinskaya 2018;
De Silva, Howells ja Meyer 2018;
Nordling 2020

Suunnittelijat

Ekosysteemin toiminnan suunnit-

Tsujimoto ym. 2018

telu.

Asiantuntijat Tarjota erikoisosaamista ja tukea Asplund ym. 2021; Mortati ja
arvonluontia; esimerkiksi tulos- Maffei 2018
ten ja vaikutusten arviointi.

Hallitsijat Johtajan tai johtajien haastami-  Annanpera 2017

nen vahvemman roolin saa-

miseksi.

Muut toimijat, kuten kannattajat,
niche-pelaajat ja hub-vuokranan-
tajat, rahoittajat, paattajat,

edunsaajat

Tdydentaa ekosysteemia; tarjota

tukea ja resursseja

Annanpera 2017; Mortati ja Maf-
fei 2018

Johtajat, joista kaytettiin eri kasitteita, mainittiin aineistossa rooleista useimmiten. Johtajia kuvailtiin
johtajiksi, orkestroijiksi, arkkitehdeiksi, kulmakiveksi (Linde, Sjédin, Parida ja Wincent 2021; Annan-
peré 2017; Ruohomaa 2020; Nordling 2020; Kénndla ym. 2021) ja vetureiksi (Laasonen ym. 2019).
Seka Ruohomaa (2020) etta Annanpera (2017) viittaavat Iansitiin ja Levieniin (2004), jotka korosta-
vat innovaatioekosysteemin ytimessa olevan "kulmakiven” (engl. keystone) valttdmattdomyytta. Myds
Linde ym. (2021) ja Kénnola ym. (2021) pitavat ekosysteemin keskeisena piirteena sita, etta siihen
kuuluu keskeinen toimija. Johtajuus voi olla hajautettua, jolloin sitd pitdisi toteuttaa eri organisaa-
tioiden laaja-alaisesti (Nordling 2020, 29). Ekosysteemin johtajuus voi myés vaihtua ekosysteemin
eri elinkaaren vaiheissa toimijalta tai toimijoilta toiselle (Nordling 2020, 33; Kénndla ym. 2021 Moo-

reen 1993 viitaten).
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Ruohomaan (2020) ja Annanperan (2017) lainaamien Iansitin ja Levienin (2004) mukaan ekosystee-
min kulmakivilld on keskeinen liikkeellepaneva vaikutus koko ekosysteemiin ja sen toimijoiden me-
nestykseen. Ne madrittelevat lilketoiminnan ekosysteemin olemuksen, silld ne johtavat liiketoiminta-
ekosysteemin visiota ja tarkoitusta. (Annanpera 2017, 29-30; Ruohomaa 2020, 29.) Linden ym.
(2021) ja Kénnoélan ym. (2021) mukaan keskeinen toimija muun muassa asettaa tavoitteen seka luo
standardeja ja rajapintoja. Johtajan tehtdvana pidetdadn myos hallinnon luomista, kumppanuuksia ja
arvonhallintaa (Asplund ym. 2021 Dedehayiretaliin 2018 viitaten), mahdollistamista, ohjaamista, fa-
silitointia ja koordinointia (Nordling 2020, 29), monimuotoisen toimijajoukon yhdistémista ja yhtei-
sen suunnan osoittamista (Kénnoéla ym. 2021, 3) seka nakemyksen ja koordinointimekanismien tar-

joamista (Konnola ym. 2021 Teeceen 2016 viitaten).

Russellin ja Smorodinskayan (2018) mukaan muutamilla tutkimusaloilla korostuu yleensa valittévien
instituutioiden (engl. intermediating institutions) keskeinen rooli yhteistydn tehostamisessa. Valitta-
jien tehtdva on yhdistaa tehokkaasti ja tarkoituksellisesti eri toimijoita ja ohjata heité kohti yhteisen
tavoitteen toteuttamista. (Russell ja Smorodinskaya 2018, 120.) De Silvan, Howellsin ja Meyerin
(2018) mukaan innovaatioekosysteemeissa toimivia ns. innovaatiovalittdjia voidaan pitaa jopa inno-
vaatioymparistén avaintoimijoina, silla niiden katsotaan olevan keskeisia toimijoita menestyvan inno-
vaatioekosysteemin luomisessa ja kehittdmisessa. De Silva ym. (2018) kuvailevat kirjallisuuden pe-
rusteella innovaatiovalittdjien roolia osapuolten linkittdmiseksi yhteistydhdn, suhteiden luomiseksi ja
valittdmiseksi seka laajan tieto-, patevyys- ja kykypuutteiden kuromiseksi umpeen. (De Silva ym.
2018, 70.) Nordlingin (2020) mukaan valittdjdorganisaatiot ovat vastanneet toimijoiden yhteen saat-
tamisesta etenkin perinteisemmassa kehittdmistoiminnassa. Innovaatioekosysteemeissa avoimet in-
novaatioalustat kuitenkin mahdollistavat ekosysteemien toimijoiden ja elementtien kohtaamisen seka

yksil6- etta organisaatiotasolla. (Nordling 2020, 21.)

Tsujimoton ym. (2018) mukaan ekosysteemin syntymisen taustalla voi olla toimija, jolla on jokin
strateginen syy ekosysteemin suunnitteluun. Talléin tdama suunnittelija voi valita, keta toimijoita
ekosysteemiin osallistuu. Tsujimoton ym. (2018) mukaan ekosysteemisuunnittelijat pyrkivat kirjalli-
suuden valossa ottamaan téllaisessa tilanteessa johtoaseman ekosysteemissa ja organisoimaan koko
ekosysteemin toiminnan. Jos tallaista suunnittelijaa ei ole, ekosysteemi muodostuu heidan mu-
kaansa itsendisesti. Ekosysteemisuunnittelijoiden tehtavana voi olla myds elvyttda taantuvaa ole-

massa olevaa ekosysteemid. (Tsujimoto ym. 2018, 55.)

Asplund ym. (2021) viittaavat Dedehayiretaliin (2018), jonka mukaan ekosysteemissa voi olla myds
asiantuntijarooli, jonka tehtdvana on tarjota erikoisosaamista ja tukea ekosysteemin arvonluontia.
Asiantuntijarooli voi vaihdella tilanteesta riippuen: toisessa yhteydessa esimerkiksi korkeakoulu voi
tarjota asiatuntijatietoa yrityksille, kun taas jossakin toisessa yhteydessa yritykset voivat tarjota asi-
antuntijatietoa, jota tiedemaailmalta puuttuu. (Asplund ym. 2021, 3.) Asiantuntijat voivat myés olla

vastuussa tulosten ja vaikutusten arvioinnista (Mortati ja Maffei 2018, 220-221).

Hallitsijat ovat toimijoita, jotka pyrkivat ottamaan vahvemman roolin ja haluavat olla jopa ekosystee-
min johtajia (Annanpera 2017 Iansitiin ja Levieniin 2004 viitaten). Johtajien haastaminen ei ole
ekosysteemin kehittymisen ndkokulmasta valttdmatta lainkaan ei-toivottu asia, koska haastajien

kautta liiketoimintaekosysteemiin voi tulla uusia nakemyksid. (Annanpera 2017, 29-30.)
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Muilla toimijoilla, kuten "niche-toimijoilla", on taydentdva rooli yritysekosysteemissa. Niiden rooli voi
olla tukea ja tarjota resursseja ekosysteemille. Nailla toimijoilla voi olla erilaisia motiiveja osallistumi-
seen. Osa toimijoista, kuten hallitsijat ja hub-vuokranantajat, voivat toimia ekosysteemissa omien
etujensa perusteella, ei valttamatta vastavuoroisesti (Annanpera 2017 Peltoniemeen 2006 viitaten).
Niche-toimijat sen sijaan ndkevat ekosysteemissa toimimisen hyddyt: tiedon ja innovaatioiden vaih-

don ja siita syntyvan edun. (Annanpera 2017, 29-30.)

Muut toimijat voivat olla myds rahoittajia ja paattajia, jotka tarjoavat ekosysteemille toimintaedelly-
tyksia ja ovat Mortatin ja Maffein (2018) mukaan vastuussa toiminnan luomisesta ja sen strategisten
suuntaviivojen madrittelystd (Mortati ja Maffei 2018, 220-221). Lisaksi tarvitaan seka tutkimusta
tekevia organisaatioita etta organisaatioita, jotka osaavat soveltaa ja kaupallistaa tutkimustuloksia

uusiksi tuotteiksi ja palveluiksi (Laasonen ym. 2019, 93).

Kasitykset julkisen sektorin roolista ekosysteemissé hajaantuvat. Toisaalta julkisen sektorin ei kat-
sota voivan suoraan johtaa ekosysteemia (Kaihovaara, Harméla ja Salminen 2016, 1), mutta se voi
toimia mahdollistajana, rahoituksen ja muiden puitteiden tarjoajana ja koordinoijana (Nordling 2020,
8; Laasonen ym. 2019; Kaihovaara ym. 2016). Kdytanndssa julkinen sektori voi Laasosen ym.
(2019) mukaan toimia myds veturina etenkin tutkimusekosysteemeissa (Laasonen ym. 2019, 96).
Laasosen ym. (2019) selvityksen valossa ndyttdaa myds silta, etté julkisen sektorin johtamat ekosys-
teemit ovat selvasti yleisempia kuin yritysten aloitteista syntyneet ja yritysten ehdoilla kehitetyt liike-
toimintaekosysteemit. Monissa heidan selvityksensa esimerkkitapauksissa oli huomattu tarve nostaa
yritykset keskeisempaan rooliin ekosysteemin toiminnassa ja/tai toiminnassa toiminnan vaikuttavuu-

den varmistamiseksi. (Laasonen ym. 2019, 75.)

Kaikki eri roolit ovat tarkeita ekosysteemin menestyksen kannalta (Annanpera 2017, 30) ja kaikki
toimijat voivat vaikuttaa ekosysteemiin. Kuitenkin jotkut toimijat, kuten valtion virastot, voivat Kén-
noélan ja kumppaneiden (2021) mukaan vaikuttaa tehokkaammin ekosysteemiin ja sen yleisen kehi-

tyksen suuntaan. (K6nnéla ym. 2021, 4.)

5.1.4 Vuorovaikutuksen ja toiminnan organisointi

Aineiston mukaan toimijoiden vuorovaikutusta ja kehittémisty6té ohjaavat ja tukevat ekosysteemissa
erilaiset rakenteet (Laasonen ym. 2019; Antikainen ym. 2018). Rakenteet antavat yhteistydlle peli-
saannét ja raamit ja mahdollistavat ndin systemaattisen ja pitkdjanteisen yhteistyén (Laasonen ym.
2019, 83). Antikainen ja kumppanit (2018) viittaavat Kattilakoskeen ja Haloseen (2018), joiden mu-
kaan rakenteet tukevat toimijoiden osallisuutta ja keskindista dialogia ja auttavat vastaamaan asuk-
kaiden tarpeisiin ja sopeuttamaan hyvinvointity6ta paikallisiin olosuhteisiin (Antikainen ym. 2018,
10). Rakenteita tarvitaan myds kiinnittdémaan uudet toimintamallit organisaatioiden pysyviin raken-
teisiin niiden jatkuvuuden turvaamiseksi. (Nordling ym. 2021, 11.) Rakenteina mainittiin muun mu-
assa ohjausryhmat, johtoryhmat ja tydryhmat, foorumit ja tiimit (Laasonen ym. 2019, 87). Vaikka
yhteistydn organisointi on tarkeaa, taytyy valttaa yliorganisoitumista. Yliorganisoituminen voi nakya
kdytannéssa esimerkiksi turhina kokouksina, toimintana ilman selkeda yhteista tavoitetta tai toimijoi-
den nakdkulmasta tarpeettomana saantelyna. Kaikki tallainen vie Laasosen ym. (2019) tilaa ja re-

sursseja tarkoituksenmukaisemmalta tekemiseltd. (Laasonen ym. 2019, 84-85.)
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Linde ym. (2021) kuvaavat ekosysteemin organisointia Verhoevenin ja Maritzin (2012) sanoin "jouk-
kona tietoisia, maaratietoisia toimia, joita kohdeorganisaatio tekee innovaatioprosessien kaynnista-
miseksi ja johtamiseksi markkinoiden mahdollisuuksien hyddyntamiseksi". Linde ja kumppanit (2021)
toteavat lukemansa kirjallisuuden perusteella, ettd aikaisempien tutkimusten mukaan organisointi on
pikemminkin dynaamisia ja kehittyvia toimintoja kuin staattisia rakennelmia. (Linde ym. 2021, 3.)
Myds ekosysteemin kulloinenkin kehitysvaihe vaikuttaa Laasonen ym. (2019, 64) mukaan ekosystee-
mimaisen kehittamistoiminnan rakenteellisiin erityispiirteisiin. Tasta syysta ekosysteemista ei voi

Nordlingin (2020, 29) mukaan piirtda organisaatiokaaviota.

Kénnoélan ym. (2021) mukaan ekosysteemien mukautumiskykya ja joustavuutta erityisesti siirtyma-
prosesseissa voidaan tukea ja edistad monikeskisilld ja sisakkaisilla hallintorakenteilla. Monikeskisyy-
delld he tarkoittavat, etta ekosysteemissa on useita “solmuja” tai voimakeskuksia, kuten he lainaavat
Koonztia ym. (2015), joilla on mukautuvia ja osittain paallekkaisia eli redundantteja toimintoja.
(Kénnéla ym. 2021, 3.) Myds Russellin ja Smorodinskayan (2018, 121) mielestd ekosysteemin eri
solmuille hajaantunut koordinaatiomalli ja itsehallinto lisdavat sen kasvumahdollisuuksia ja dynaa-

mista kestavyytta.

Russellin ja Smorodinskayan (2018) mukaan osassa ekosysteemeja kasittelevaa kirjallisuutta ekosys-
teemin ndhdaan rakentuvan yhden keskeisen yrityksen (focal firm) tai teknologisen alustan ympa-
rille. Osassa tutkimuksista ekosysteemin kokoavana tekijana pidetaan arvolupausta, jonka ymparille
ekosysteemi muodostuu (Russell ja Smorodinskaya 2018 Adneriin 2017 viitaten). Toisin sanoen, eri
toimijoiden valisten suhteiden ja keskindisten riippuvuuksien muodostaman jarjestelman keskitssa
on ja ekosysteemin koossa pitava voima on sen arvolupaus (Russell ja Smorodinskaya 2018, 118;
Nordling 2020). Ekosysteemin ytimena voidaan pitdaa myds yhteista tavoitetilaa (Ilvonen 2018) tai
suuntaa ja visiota (Laasonen ym. 2019), jotka myds pitavat ekosysteemin toimintaa linjassa (Russell
ja Smorodinskaya 2018). Tasta syysta innovaatioekosysteemia ei voida rakentaa perinteisesti yl-
haalta alaspain, vaan lahtokohtana ja ekosysteemia koossa pitdvand voimana ovat toimijoiden oma
motivaatio, omat intressit ja toiminnasta saatavat hyddyt. (Russell ja Smorodinskaya 2018, 118;

Laasonen ym. 2018, 20.)

Nordlingin ym. (2020) mielestéd myds yhteistydssé mukana olevien organisaatioiden rakenteiden ja
prosessien tulisi tukea kehittamistoimintaa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalle tyypilliset kankeat
johtamismallit voivat hidastaa tai olla jopa esteena organisaatioiden tai niiden osien valiselle yhteis-
tydlle. Jos rakenteita ja prosesseja on tarpeen avata ja kehittda, tarvitaan organisaation johto siihen
mukaan. Nordlingin ja kumppaneiden (2021) mukaan onkin oleellisempaa keskittyd organisaatioiden
yhteisty6edellytysten parantamiseen kuin yksildiden valisten verkostojen vahvistamiseen. Myos yksi-
I6n kannalta on ehdottoman tarkeaa, ettd hanella on valta ja mandaatti kehittamistydn vaatimalle

avoimuudelle ja ettd organisaation rakenteet mahdollistavat sen. (Nordling ym. 2021, 8-9, 34).

Vaikka Nordling (2020) tuo esiin tarpeen pyrkié pois yksildiden verkostoihin perustuvasta kehittdmi-
sesta kehittdmalla sen sijaan organisaatioiden yhteistydvalmiuksia, korostetaan samalla yksilon roo-
lia innovaatioekosysteemissa uusien ajatusten, ideoiden ja innovaatioiden lahteena (Nordling 2020,

18). Yhtdalta toisaalla aineistossa korostetaan nimenomaan henkildkohtaisten suhteiden merkitysta
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ekosysteemin luonnollisena infrastruktuurina liiketoimintasopimusten ohella (Russell ja Smorodins-
kaya 2018, 119 Padgettiin ja Powelliin 2013 viitaten).

Myds alustojen merkitys tunnistettiin aineistossa vuorovaikutuksen mahdollistajana. Alustat ovat
"paikkoja”, joissa ekosysteemin eri toimijat kohtaavat ja tekevat yhteisty6ta (Virolainen ym. 2019,
17; Ketonen-Oksi 2019, 49; Nordling ym. 2021, 10; Nordling 2020, 11-12; Russell ja Smorodinskaya
2018, 118; Laasonen ym. 2018, 17). Alustat toimivat erdanlaisina tydkaluina, jotka helpottavat eri
toimijoiden ja ymparistéjen vuorovaikututusta, arvonluontia ja uusia innovaatioita seka uusien toi-
mintamallien syntymista (Ketonen-Oksi 2019, 49; Nordling ym. 2021, 8; Nordling 2020, 11; Virolai-
nen ym. 2019 Rissaseen 2018 viitaten). Ketonen-Oksi (2019) viittaa Luschiin ja Nambisaan (2015),
joiden mukaan alustoja voidaan pitda myods paikkana, jossa resurssit tiivistyvat ja muotoutuvat uu-
destaan. Jalkimmainen tulkinta viittaa Ketonen-Oksin (2019) mukaan siihen, ettd (palvelu)ekosys-
teemit toimivat rakenteina ja prosesseina, jotka mahdollistavat arvoa luovan resurssien vaihdon ja
integraation (palvelu)alustoille rakennetuissa monitoimiverkostoissa. Arvon yhteisluominen tarkoittaa

siis resurssien integrointiprosessia ekosysteemin sisalla. (Ketonen-Oksi 2019, 49.)

Alustat voivat olla paikallisia, kansallisia tai kansainvalisia toimijoita (organisaatio, organisaatioita,
yhteisdja), toimintoja (esimerkiksi pysyvia palveluita) tai rakenteita, jotka tukevat innovaatiotoimin-
taa ja kehittamista (Virolainen ym. 2019 Rissaseen 2018 viitaten; Laasonen ym. 2019, 17; Nordling
2020, 24, 27). Alustat fasilitoivat eri toimijoiden yhteisty6ta yhteiskehittdmisen prosessien tai kokei-
lujen kautta (Laasonen ym. 2019, 17; Nordling 2020, 24, 27.) Toimintaymparisto, jolla alustan mah-
dollistama innovaatiotoiminta toteutuu, voi olla fyysisen, digitaalinen, pysyva tai kertaluonteinen tai
ndiden yhdistelma (Nordling 2020; Virolainen ym. 2019 Rissaseen 2018 viitaten). Alustat voivat olla
muuttuvia ja kehittyvia (Rissanen 2018 Virolaisen ym. 2019 mukaan).

5.1.5 Ekosysteemin rajat

Maantieteelliset rajat eivdt maarittele ekosysteemin rajoja, mutta maantieteellisella Iaheisyydella
(engl. co-location) on suuri merkitys, kun rakennetaan vuorovaikutusta ja yhteisty6té (Kaihovaara
ym. 2016, 4; Russell ja Smorodinskaya 2018, 119). Laasosen ja kumppaneiden (2019) mukaan suh-
teellisen pienilld alueilla yhteistyd saattaa perustua seudun omaan identiteettiin ja henkilékohtaisiin
suhteisiin niin vahvasti, ettei koeta tarvetta muille rakenteille tai prosesseille yhteisen tavoitteen

asettamiseksi (Laasonen ym. 2019, 69-70).

Maantieteellinen laheisyys nakyi Laasosen ym. (2019) tekemdssa selvityksessa, jossa vain kolme
tutkituista tapauksista oli ylialueellisia kokonaisuuksia ja loput alueellisesti tai paikallisesti suhteelli-
sen rajoittuneita. Kuitenkin maantieteellisesti rajoittuneemmissakin ekosysteemeissa saattoi olla
myds alueen ulkopuolelle ulottuvaa yhteisty6ta ja verkostoja, joita hallinnolliset rajat eivat maarit-
tele. (Laasonen ym. 2019, 90.)

Myds Nordlingin ym. (2021, 36—37) mukaan kehittdminen on vahvasti sidoksissa alueen toimintaym-
paristdon, organisaatioihin ja organisaatioiden valiseen vuorovaikutukseen. Russellin ja Smorodins-
kayan (2018) mukaan maantieteellisesti Idhekkain sijoitettujen toimijoiden yhteistydverkostoilla on
ekosysteemeina suurempi innovaatiopotentiaali kuin organisatorisesti hajautetuilla verkostoilla (Rus-

sell ja Smorodinskaya 2018, 119). Toisaalta Laasonen ym. (2019, 90) tuovat esiin K6nnélan ym.
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(2021) tavoin, ettd ekosysteemit voivat olla myds moninapaisia eli monikeskisid. Kénnoéla ym. (2021)
pitédvat Koontzin ym. (2015) tavoin ekosysteemin monikeskisyyden edellytyksena mukautuvia rajoja.
Muun muassa tastd syysta seka siksi, etta toimijoiden valilla on myos erilaisia kytkentdja, keskindis-
riippuvuuksia ja dynamiikkaa, ekosysteemin rajoja voi olla vaikea maarittaa tarkasti (Laasonen ym.
2019, 65; Nordling 2020, 21-22). Laasosen ym. (2019) mukaan ne on kuitenkin oleellista tunnistaa
(Laasonen ym. 2019, 65).

Aineistossa tuodaan esiin toisaalta, ettd innovaatioekosysteemi kiinnittyy toimintaymparistéonsa,
mika antaa puitteet toiminnalle (Nordling 2020, 33). Jonkin tietyn ekosysteemin toimintamallia ei
voida suoraan siirtda jollekin toiselle alueelle, jossa toimijat ja kehittamisen lahtokohdat ja projektit,
ohjelmat ja innovaatiot voivat olla hyvinkin erilaisia ja uniikkeja (Nordling 2020, 33; Antikainen ym.
2018, 7 Virtaseen ym. 2017 viitaten.) Toisaalta Russellin ja Smorodinskayan (2018) mukaan talous-
ja sosiologisessa kirjallisuudessa tulkitaan, etta innovaatioekosysteemeilla voi olla erilaisia mittakaa-
voja ja malleja: Ekosysteemit voivat skaalautua eli muodostaa eri maantieteellisilld alueilla ja erilai-
sissa institutionaalisissa puitteissa uusia verkostoja, joilla on samankaltaiset ominaisuudet (Russell ja
Smorodinskaya 2018, 118, 121.)

5.2 Tyétavat

Erilaisia ty6tapoja ja toimintamalleja mainittiin aineistossa runsaasti (taulukko 4). Joitakin niista, ku-
ten digimentorointia (Leppisaari 2020) ja sosiaalisen median kayttéa (Ketonen-Oksi 2019), kasiteltiin
kokonaisen artikkeli tai vaitdskirjan verran, kun taas osa mainittiin menetelmind ilman pidempia seli-

tyksia (esimerkiksi hackatonit ja haasteet, ks. Kaihovaara ym. 2016).

Taulukko 4. Opinndytetydn aineistossa mainitut kaytannét ja tyotavat.

Tyokalu tai -menetelma

Kayttotarkoitus

(Koulutuksen) pilotit ja pikakokei-
lut oikean elaman ymparistoissa

Uusien innovaatioiden testaus reaali-

maailman ymparistéssa

Ruohomaa 2020, 21; Annanpera 2017,
68, 70; Ilvonen 2018, 29; Nordling ym.
2021

Asiakastiimit, asiakaskyselyt

Asiakasrajapinnasta nousevien tarpei-

den kartoittaminen

Antikainen ym. 2018, 112

Avoin verkkoalusta, some

Tiedon kokoaminen ja eri toimijoiden

tuominen yhteen

Mortati ja Maffei 2018; Ketonen-Oksi
2019

Benchmarkkaus, opintomatkat ja

vierailut

Muilta oppiminen

Ilvonen 2018, 29; Ruohomaa 2020, 101

Haastattelut

Saada tietoa ekosysteemin toimijoilta

esim. ongelmanratkaisun tueksi

Annanperd 2017, 66

Haasteet, hackatonit ja kilpailut

Toimijoiden tuominen yhteen, inno-

vointi

Kaihovaara ym. 2016, 7; Annanpera
2017, 70

Kehittamisfoorumit

Mm. verkostomaisen kehittamisen orga-

nisoinnissa

Laasonen ym. 2019, 87
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Ketterat kokeilut, testaus

Useita kayttotarkoituksia, kuten kehitet-
tyjen konseptien testaaminen kdytan-
ndssa ja innovointiprosessin nopeutta-

minen

Ilvonen 2018, 27; Nordling ym. 2021,
8; Laasonen ym. 2019, 87; Annanpera
2018, 68; Ruohomaa 2020, 51

Koulutuksen ja sen sisallon suun-

nittelu tuleviin tarpeisiin

Tulevaisuuden tarpeisiin vastaaminen,

asenteisiin vaikuttaminen

Ruohomaa 2020

Lean

Aineistossa ei kuvailtu kayttétarkoitusta

Laasonen ym. 2019, 87

Mentorointi, digimentorointi

Osaamisen lisaaminen (koko tyduran

ajan)

Kaihovaara ym. 2016, 7; Leppisaari
2020

Moniammatilliset tiimit, eri am-
mattilaisten muodostamat tyoparit

Tilanteesta riippuen, esim. asiakaslah-
toisten palveluiden ja toimintamallien
kehittaminen, kumppanuuteen perus-

tuva paatoksenteko

Laasonen ym. 2019, 87; Linde ym.
2021, 8; Antikainen ym. 2018, 112

Osallistavat, fasilitointia hyodynta-
vat tyon kehittamisen menetelmat

Monia kayttotarkoituksia, esim. eri am-

mattilaisten osaamisen hyddyntdminen

Laasonen ym. 2019, 87

Palvelumuotoilu

Asiakaslahtdisyyden vahvistaminen, asi-

akkaan aanen kuuleminen

Ilvonen 2018, 27; Laasonen ym. 2019,
87

Selkeasti nimetyt vastuuhenkilot

Verkostomuotoisen toimintamallin on-
nistumisen tukeminen; painoarvon ja

nakyvyyden edistéminen

Antikainen ym. 2018, 110

Saannolliset kokoukset/tapaami-
set

Muun muassa tiedonkulun paranta-

miseksi ja luottamuksen lisaamiseksi

Antikainen ym. 2018, 108-109

Teemakohtainen tydskentely

Paikallisen ja moniammatillisen kehitta-
mistyon tukeminen, asiakaslahtoisyy-

den vahvistaminen

Antikainen ym. 2018, 112

Tyopajat ja tydpajakokonaisuudet

Voidaan jérjestaa eri tarkoituksia, kuten
tutustumista, tavoitteiden muotoilua tai

tiedon kulkemista, varten

Annanpera 2017, 66, 70; Nordling ym.
2021, 14; Ilvonen 2018, 29; Antikainen
ym. 2018, 108

Valmennukset, koulutukset

Muun muassa johtamisen tukena ja
verkostomaisen kehittdmisen organi-

soinnissa

Laasonen ym. 2019, 87; Antikainen ym.
2018, 108-109

Verkosto- ja muutosjohtamisen

menetelmat

Antaa johtajille tytkaluja verkostojen

johtamiseen ja muutokseen

Laasonen ym. 2019, 87

Yhteinen fyysinen palvelupiste

Muun muassa yhteisten toimintamallien

ja ratkaisujen luominen

Antikainen ym. 2018, 8-112

Yhteistoiminta loppukayttajien,
kohderyhman tai asiakkaiden

Saada tietoa asiakkaiden tarpeista tai
innovaatioiden/konseptien toimivuu-

desta

Ilvonen 2018, 27, 32; Nordling ym.
2021, 8; Linde ym. 2021, 8; Annanpera
2017, 70
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kanssa, kayttdjdkokeilut, kdytta-
jien paivakirjat

Yhteistyoalustojen luominen Tukea ja auttaa ekosysteemin toimijoita ~ Kaihovaara ym. 2016, 7; Nordling ym.

toistensa kohtaamisessa ja symbolisten  2021; Antikainen ym. 2018, 111

raja-aitojen purkamisessa

Janne Antikainen ja kumppanit (2018) selvittivat, mitka tekijat helpottivat sujuvaa yhteistyota sivis-
tys-, sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdyspinnoilla. He kayttivat valjana viitekehyksend palveluinteg-
raation kasitettd, jolla viitataan rakenteellisesti tai toiminnallisesti toisistaan eriytyneiden sosiaali- ja
terveyspalveluiden yhdentamiseen. (Antikainen ym. 2018, 4.) Selvityksen perusteella muun muassa
muun muassa toimiva tiedottaminen, koulutukset ja saannélliset kokoukset tai tapaamiset seka yh-
teinen fyysinen palvelupiste edistivdt yhteisty6ta ja luottamusta, mitka olivat eritaustaisten ammatti-
laisten yhteistyon kannalta tarkeitd asioita. Palvelupisteiden on todettu auttavan myds mm. uusien
toimintamallien ja ratkaisujen luomisessa esimerkiksi asiakastietojen siirtoon liittyen. (Antikainen ym.
2018, 8-112).

Kokoukset, jotka on hyvin valmisteltu ja joihin saadaan luotua keskusteleva ilmapiiri, auttavat eri
taustoista tulevien osallistujien osaamisen hyédyntamisen (Antikainen ym. 2018, 111). Apuna voi-
daan kayttda esimerkiksi osallistavia, fasilitointia hyddyntavia tyon kehittdmisen menetelmia (Laaso-
nen ym. 2019, 87). Antikainen ym. (2018) mainitsevat hyvana kaytantona kokousten tai tapaamis-
ten jarjestamisen ohjausryhman ja vastaavien lisaksi myos varsinaisille toimijoille, mikd mahdollistaa

samanlaista ty6ta tekevien keskindisen vertaistuen (Antikainen ym. 2018, 108—-109).

Ruohomaa (2020) pitaa tarkeana koulutusta. Hénen mielestdan koulutusta ja koulutussisaltéja tulee
suunnitella niin, ettd ne vastaavat tuleviin tarpeisiin. Ruohomaan mukaan koulutus vdhentda myds
muutosvastarintaa ja sen kautta voidaan vaikuttaa asenteisiin. (Ruohomaa 2020, 20-21, 53). Muu-
tostilanteissa johtajien tydéta voidaan tukea tarjoamalle heille koulutusta esimerkiksi verkosto- ja
muutosjohtamisen menetelmistd (Antikainen ym. 2019, 87, 108—-110). Koulutusten lisaksi voidaan

jarjestda konkreettisia ja kdytanndnlaheisia valmennuksia (Laasonen ym. 2019, 87).

Osaamisen lisaamiseen soveltuu myés mentorointi ja digimentorointi (Kaihovaara ym. 2016, 7; Lep-
pisaari 2020), joka Leppisaaren mukaan yhdistaa ketterasti erilaisia toimijoita, kuten opiskelijoita,
asiantuntijoita ja organisaatioita. Varsinkin uudistuvissa oppimisen ekosysteemeissa tarvitaan men-
torointia, jossa eri rooleissa toimivien ihmisten “osaamiset laikkyvét toisiinsa”, kuten Leppisaari

(2020) kuvaa professori Kai Hakkaraisen (2018) ilmaisua lainaten. (Leppisaari 2020, 33.)

Ruohomaan (2020) mukaan hanen véitdskirjansa tulosten perusteella voidaan todeta, ettd monitie-
teiset pilotointi- ja testausymparistot ovat tarpeen, jotta voidaan hallita yhteiskunnan monimutkaista
ja nopeaa muutosta. Tosielaman ymparistdissa nousee esiin myds asioita, joita laboratorio-olosuh-
teissa ei huomattaisi. Tama edistaa uusien innovaatioiden syntymista ja yritysten seka organisaatioi-
den uudistumista. Aineistossa kaytettiin myods kasitteita ketterat kokeilut, testaus, pilotit ja pikako-

keilut, joilla tarkoitettiin samaa tai lahes samaa asiaa: oppimista ja uusien innovaatioiden testaa-
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mista nopeasti eldvan elaman ymparistoissa, mika lyhentda toimintojen kehittdmisen ja toteuttami-

sen aikajannetta. (Ruohomaa 2020, 20-21, 53; Ilvonen 2018, 27, 29; Nordling ym. 2021; Laasonen
ym. 2019, 87; Annanpera 2018, 68.) Lisaksi uusien innovaatioiden toimivuudesta voidaan saada tie-
toa tekemalld yhteistyota loppukayttajien tai asiakkaiden kanssa (esimerkiksi kayttajakokeilut ja

kdyttajien paivakirjat; Annanpera 2018, 70).

Innovaatioiden ja kehitettyjen konseptien testaus ovat Nordlingin ym. (2021) mukaan osa palveluin-
novaatioprosessia (kuva 4). Palveluinnovaatioprosessia, jonka Nordling ja kumppanit (2021) mallin-
sivat, kehitettiin ja kokeiltiin Kampusperustaista osaamisen kehittdmista sosiaali- ja terveyspalve-
luissa -kehittdmishankkeessa. Palveluinnovaatioprosessin lahtokohtana ovat tarpeet, tutkimusperus-
taisuus ja liiketoiminnan kehittdminen. Prosessissa testataan tunnistettuihin ja ratkaistavaksi ongel-
maksi muotoiltuihin tarpeisiin kehitettyja konsepteja eldvan elaman ymparistdissd. Konseptin kaytta-
jiltd kerataan palautetta, joka analysoidaan, minka jalkeen kartoitetaan ja testataan konseptin sovel-
lusmahdollisuuksia testiympariston ulkopuolella ennen sen laaja-alaista hyddyntamista. (Nordling
ym. 2021, 18-19.)

Tarvelahtoisyys 3. Monialaisen
Tutkimusperustaisuus — 2. Tarpeen muotoilu osaamisen
1. Kehittamistarpeen : - o
Liiketoiminnan kehit- tunnistamine[?\ ratkaistavaksi yhdistaminen
taminen ongelmaksi yhteiskehittamistyo-
pajoissa

6. Palvelukonseptin
sovellusmahdollisuuk-
sien kartoittaminen
testiympariston
ulkopuolella

4. Yhteiskehitetyn
palvelukonseptin
testaus elavan elaman
ymparistdssa

5. Kayttajapalautteen
kerdaminen ja
analysointi

7. Konseptin
skaalaamisen
mahdollisuuksien
kaytannon testaus

8. Konseptin laaja-
alainen
hyédyntédminen

Kuva 4. Palveluinnovaatioprosessin malli Nordlingin ym. (2021) mukaan

Yhteiskehittelyprosessin tulee olla tavoitteellista, dynaamista toimintaa uuden osaamisen luomiseksi.
Olennaista yhteiskehittamisessa on jatkuva tiiviissa vuorovaikutuksessa tapahtuva yhdessa tekemi-
nen, tiedon jakaminen, avoimuus ja asioiden ratkominen seka kouluttautuminen ja yhteisten tes-
taus- ja kehitysymparistdjen joustava hyddyntaminen (Ilvonen 2018, 27-28; Nordling 2020, 16).
Prosesseja, rakenteita seka eri toimijoiden ja toimintaymparistéjen valistéd vuorovaikutusta organisoi-
daan fasilitoimalla. Fasilitaattorin tehtdva on valita tata tarkoitusta varten sopivimmat, toistettavissa
olevat menetelmat kussakin tilanteessa. Fasilitointi on Nordlingin ym. (2021) mukaan tasapainoilua
yli- ja alifasilitoinnin valilla: riittdvan sysayksen antamista uusien toimintamallien synnyttdmiseksi ja
kdyttoon ottamiseksi ilman itseohjautuvuuden ja toimijoiden oman yrittelidisyyden tukahduttamista.

Toiminnassa voidaan hyddyntaa teknologista kehitysta ja erilaisia digitaalisia ratkaisuja. (Nordling
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2020, 7, 10, 21.) Yhteiskehittely edellyttaa yhdessa tekemalla oppimisen lisdksi myds epaonnistu-
misten sietédmista (Virolainen ym. 2019 Hautamdkeen ja Oksaseen 2012 viitaten; Nordling ym. 2021,
8).

Seka paikallisen etta moniammatillisen kehittémistydn lahtdkohtana olevia tarpeita voidaan kartoit-
taa ja niiden parissa tyéskennella Antikaisen ym. (2018) mukaan muun muassa teemakohtaisen
tydskentelyn, paritydskentelyn ja asiakastiimien avulla. My0s asiakaskyselyitd voidaan kayttaa asiak-
kaiden osallistamisessa. (Antikainen ym. 2018, 112.) Kehittamistydn rakenteina voivat tallgin toimia
esimerkiksi moniammatilliset tiimit. Tiimeja voidaan luoda myds paattdmaan ekosysteemin tutkimus-
ja kehittamistoiminnan budjetista ja arvioimaan projekteja, joihin resursseja kannattaa suunnata
(Linde ym. 2021). Linde ym. (2021) mainitsivat hyvana kaytanténa myds siitd sopimista, mita (eika
miten) kukin kumppani tuo yhteiseen arvolupaukseen seka riskien ja hy6tyjen tasapainottamista

kumppanien valilla (Linde ym. 2021, 8).

Uusia toimijoita voidaan tuoda ekosysteemiin Kaihovaaran ym. (2016) mukaan yhteen esimerkiksi
haasteiden, hackatonien ja kilpailujen (myds Annanpera 2017) avulla. Lisaksi yhteisten alustojen
luominen edistaa toimijoiden yhteistyota (Kaihovaara ym. 2016, 7; Nordling ym. 2021; Antikainen
ym. 2018, 111). Alustat voivat olla my6s sahkdisia: esimerkiksi Mortatin ja Maffein (2018) muotoilu-
politiikan ekosysteemien tutkimuksen yhtena tuotoksena syntyi kayténnollinen Design Policy Beacon
-sovellus, joka tarjoaa tietoa, yksityiskohtaisia kuvauksia muotoilupolitiikan toimista, kohdennettua
analyyseja ja datavisualisointeja. Sovellus auttaa muodostamaan kokonaiskuvaa muotoilusta ja muo-
toilupolitiikan toimista kehittédmistyon, vaikuttamisen ja paatoksenteon tueksi. (Mortati ja Maffei
2018, 225-226).

Ty6pajoja voidaan hyddyntda erilaisiin tarkoituksiin (Annanpera 2017, 66, 70; Nordling ym. 2021,
14; Ilvonen 2018, 29; Antikainen ym. 2018, 108). Tydpajat voivat auttaa tutustumisessa, tiedonku-
lussa ja ongelmanratkaisussa (Annanpera 2017; Antikainen ym. 2018, 108). Annanperan (2017) tut-
kimusohjelmassa ongelmanratkaisun tukena kaytettiin myds eri toimijoiden haastatteluja. Ekosystee-
min muodostumista tuettiin muotoilemalla yhteiset tavoitteet. (Annanpera 2017, 66.) Ty6pajoja voi-
daan hyddyntda myods yhteiskehittamisessa ja innovoimisessa, esimerkiksi edelld kuvatussa palve-

luinnovaatioprosessissa (Nordling ym. 2021, 14, 16-17).

Tietoon liittyvissa prosesseissa ja ekosysteemien vahvistamisessa voi hyddyntad myos digitaalisia
medioita ja oppimisen vuorovaikutusympéristdja, kuten Virolainen ym. (2019) toteaa Sahutiin, Ian-
doliin ja Teuloniin (2019) viitaten (Virolainen ym. 2019, 16—17). Esimerkiksi sosiaalisen median
kayttd tarjoaa mahdollisuuksia arvon yhteisluonnin ja uusien innovaatioiden lisadmiseen seka uusien
organisaatiokdytdntdjen omaksumiseen. Sosiaalisen median kaytolla voi olla merkittdvia vaikutuksia
myds ekosysteemin toimijoiden maaran ja monimuotoisuuden lisdédmiseen. Sosiaalisen median voikin
aihetta tutkineen Ketonen-Oksin (2019) mukaan nahda yhdistdjana (as a connector), mahdollista-
jana (as an enabler) tai toimijana (as an actor). Yhdistdjana toimiessaan sosiaalinen media on ty6-
kalu, joka parantaa resurssien vaihtoa, mahdollistajana sosiaalinen media on institutionaalisen
kompleksisuuden edistamisen menetelma ja toimijana se luo uusia arvon yhteisluontikdytantdja.
(Ketonen-Oksi 2019, 86, 88, 93.)
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Oppimisympdristdjen ominaisuuksien suunnittelulla voidaan tukea osallistujien aktiivista toimijuutta,
ekosysteemin yhteiséllista tiedonrakentamista ja reflektiota. (Virolainen ym. 2019, 14.) Leppisaaren
(2020) mukaan oppimisen ekosysteemi voi olla tallainen oppimisen tila, jossa ollaan aktiivisessa ja

vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa ei kenenkdan -maalla (Leppisaari 2020, 33).

Ekosysteemi konkretisoituu eri toimijoille makrotasolla juuri kdytantéjen tasolla erilaisina tekoina,
ratkaisuina, toimintamalleina ja vuorovaikutustilanteina seka niitéd saatelevina lakeina ja yhteiskun-
nallisina sopimuksina seka meso- ja mikrotasolla esimerkiksi oppimisymparistoind ja oppimisen vali-
neind. Kun tuodaan yhteen eri taustaisia mikro-, meso- ja makrotason toimijoita, téytyy ei-toivottu-
jen tulosten valttdmiseksi tunnistaa ja nimeta heidan toimintaansa vaikuttavat erilaiset periaatteet,
jotka ovat joskus ristiriitaisia ja hierarkkisia ja joiden yhteen sovittaminen voi olla haastavaa (Virolai-
nen ym. 2019, 18; Tsujimoto ym. 2018, 57; Antikainen ym. 2018, 7). Antikaisen ym. (2018) ta-
pausesimerkeissa esimerkiksi Ohjaamoiden melko vapaamuotoinen toimintatapa mahdollisti erilais-
ten toimintatapojen, kannustimien ja rajoitteiden yhteensovittamisen (Antikainen ym. 2018, 110).
My6s ekosysteemien arvoa ja niiden merkitysta kdytanndille tulisi Virolaisen ym. (2019) mukaan tar-

kastella monella tasolla. (Virolainen ym. 2019, 18.)

Leppisaaren (2020) mukaan kaytantdjen ja menettelytapojen suhteen on térkeda, miten ne soveltu-
vat kyseiseen ekosysteemiin, millainen on niiden suhde muihin kadytanteisiin ja miten ne kehittyvat
yhdessa. Koska ekosysteemia pidetdaan luonteeltaan dynaamisena, kehittyvana ja vuorovaikuttei-

sena, taytyy myds kaytanteiden muotoutua jatkuvasti. (Leppisaari 2020, 23-24.)

Aineiston mukaan ekosysteemeissa on keskeista, etta kaytannét ja tyétavat mahdollistavat dynaami-
set prosessit seka toimijoiden valisen vuorovaikutuksen: myos sellaisten tahojen, jotka eivat muuten
tulisi helposti yhteen ja joista voi syntya yllattaviakin osaamisyhdistelmia (Nordling ym. 2021, 36;
Ketonen-Oksi 2019, 92; Nordling 2020, 7-8; Kaihovaara ym. 2016, 7; Virolainen ym. 2019 Kaihovaa-
raan ym. 2017 viitaten). Toimijoiden osaaminen, data ja muut resurssit yhdistyvat innovaatio- ja
yhteiskehittamisen (engl. co-creating) prosesseissa ja synnyttdvat uutta ajattelua ja uusia ndkékul-
mia (Nordling ym. 2021, 6; Nordling 2020, 24, 30).

5.2.1 Tyotavat kehitysvaiheen mukaan

Koska ekosysteemit ovat erilaisia luonteeltaan ja kehitysvaiheeltaan, myds ekosysteemin tarpeet,
puutteet ja niiden vaatimat toimenpiteet seka kaytettdvat menetelmat ja kulloisessakin vaiheessa
tarvittava osaaminen ja resurssit ovat erilaisia (Kaihovaara ym. 2016, 7; Laasonen ym. 2019, 89;
Annanpera 2018, 31, 85). Toiminnan muotoutumiseen, ekosysteemien kehityskulkuun seka kehitta-
mistoimenpiteiden ja toimintamallien toteuttamiskelpoisuuteen vaikuttavat ekosysteemin sisdiset
tekijat, kuten luottamuksen syntyminen tai hajoaminen ja muutokset yhteisty6n tarpeelle, ja ympa-
ristésta nousevat ulkoiset tekijat, kuten rakennemuutokset, teknologian kehitys ja muutokset lain-
sdadanndssa (Annanpera 2017, 67; Linde ym. 2021, 8-9; Antikainen ym. 2018, 109; Nordling ym.
2021, 9). Niihin voi varautua hyvilla johtamiskaytannéilla, kuten varmistamalla avoimuus, kommuni-
kointi ja tiedonkulku (Annanpera 2017, 76—77; Nordling 2020, 7; Nordling ym. 2021, 76, Ruochomaa
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2020, 57; Antikainen ym. 2018), tekemalla olemassa oleva tieto ja osaaminen nakyvaksi ekosystee-
missa, integroimalla tekninen alusta, suunnittelemalla palvelut yhdessa sekd hankkimalla tarvittaessa

ulkopuolisten asiantuntijoiden apua osaamisen tdydentamiseksi (Annanpera 2017, 68, 72).

Annanperan (2017) mukaan johtamisen haasteisiin voi vaikuttaa tiedonhallinnan (engl. knowledge
management) avulla. Organisaation tiedonhallinnalla han tarkoittaa Dalkiria (2005) lainaten tiedon
luomista, hyddyntédmista ja jakamista. (Annanpera 2017, 34.) Lisaksi hyvan tiedonkulun todettiin
purkavan eri toimijoiden valisia raja-aitoja, lisdavan luottamusta ja edistdvan yhteistyota. Tiedonkul-
kua hankaloittaa, jos eri aloilla ei ole kdytdssa yhteista tietojarjestelmaa. (Antikainen ym. 2018,
108-109, 111.) Laasosen ym. (2019 mukaan on myds hyva tunnistaa, etta eri alojen innovaatiotoi-
minta vaatii erilaista tietoperustaa, seka naiden erilaisten tietoperustojen yhdistelyn ja tdydentavyy-

den merkitys (Laasonen ym. 2019, 85).

Laasosen ym. (2019) ja Robertsonin ym. (2021) tutkimuksien mukaan tiedolla ja tietoon liittyvilla
kaytannailld oli yhteys innovaatiokykyyn ja innovaatioymparistdn kasvun mekanismeihin (Laasonen
ym. 2019, 19; Robertson ym. 2021, 3). Innovaatiokyky (engl. innovation performance) tarkoittaa
kykya kehittda ja soveltaa resursseja tiedon muuntamisen kautta innovatiivisiksi tuloksiksi (Robert-
son ym. 2021 Rajapathiranaan ja Huihin 2018 viitaten). Innovaatiokykyyn vaikuttaa se, miten
ekosysteemissa ollaan vuorovaikutuksessa ympariston kanssa (Chiu 2009 Robertsonin ym. 2021 mu-
kaan) seka ekosysteemin tiedonjakamisrutiinit (Charterina ym. 2016 Robertsonin ym. 2021, 3 mu-
kaan). Robertsonin ym. (2021) tutkimuksen viitekehyksena olivat tietoon perustuvat dynaamiset val-
miudet (engl. knowledge-based dynamic capabilities, KBDC), jonka ulottuvuudet ovat tiedon luomi-
nen, tiedon levittaminen, tiedon imeytyminen ja tiedon vaikutus. Naistd ulottuvuuksista tiedon luo-
minen ennakoi voimakkaimmin ekosysteemin innovointikykya kehittyvén talouskasvun maissa, mutta
my®s tiedon levittdminen ja tiedon vaikutukset korreloivat merkittavasti innovaatiokykyyn eri markki-

natalouksissa. (Robertson ym. 2021, 10-11.)

Aineistossa ekosysteemin kehityksen alkuvaiheessa tarkeina pidettiin toimijoiden verkottamista (Kai-
hovaara ym. 2016), organisaatioiden valisen kiinnostuksen ja luottamuksen rakentamista alussa fa-
silitoidun vuorovaikutusprosessin kautta (Annanpera 2017, 65) seka vision ja yhteisten tavoitteiden
tunnistamista ja sanoittamista (Annanpera 2017; Laasonen ym. 2019). Nordlingin (2020) mielesta
tavoitteen ei tarvitse olla valttamattad yhteisesti maaritelty, mutta kaikkien toimijoiden taytyy pystya
sitoutumaan siihen (Nordling 2020, 24). Tavoitteiden asettaminen mahdollistaa myds vaikuttavuu-
den mittaamisen (Nordling 2020, 32). Annanperan (2017) mielesta tehokkaimpia tapoja tyéskennella
alkuvaiheessa ovat asiaankuuluvien osallistujien tuominen yhteen ja yhteistyémenetelmien kaytto.
(Annanpera 2017, 31, 75.)

Ekosysteemin kaikkien jésenten toiminta, aineelliset ja aineettomat resurssit, taytyy myoés voida val-
jastaa palvelemaan yhteista tavoitetta (Nordling 2020, 24; Linde ym. 2021, 8; myds Annanperd

2017). Siksi ekosysteemin johtajalta edellytetdan eri toimijoiden asiantuntemuksen yhdistamista yh-
teiseen visioon viestinnan ja tiedon jakamisen avulla (Annanpera 2017, 31). Tarkeaa on se, mita (ei

miten) kukin toimija tuo yhteiseen arvolupaukseen (Linde ym. 2021). Eri toimijoiden panokset voivat
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myds olla erilaisia, minka vuoksi ekosysteemissa tarvitaan erilaisia malleja hy6tyjen ja riskien jakami-
seen (Linde ym. 2021, 9). Ekosysteemin johtamisen lisdksi my®s mukana olevien organisaatioiden

sisdiselld johtamisella on suuri merkitys (Laasonen ym. 2019, 87; Nordling ym. 2021, 8).

Jotta ekosysteemin toimijoiden osaamista ja muita resursseja voidaan hyodyntad, taytyy toimijoiden
myos tutustua toistensa osaamiseen ja kykyihin (Annanpera 2017). Sen myota syntyy kokonaiskasi-
tys ekosysteemin toimijoista, toimintaymparistosta ja toimintakulttuurista. Kokonaiskuvan luominen
on tdrkead, jotta voidaan arvioida, miten olemassa olevat voimavarat, kyvykkyydet ja toiminta tay-
dentdvat toisiaan ja voidaan valjastaa kayttoon sekd mita ekosysteemiin tarvitaan lisda. (Laasonen
ym 2019, 83-83; Nordling ym. 2021; Nordling 2020, 32; my0s Linde ym. 2021, 8.) Toimijoiden oma
seka yhteinen nakemys siitd, miten heidan resurssinsa taydentavat toisistaan, edistda yhteisty6ta
(Antikainen ym. 2019, 69; Laasonen ym. 2019, 83-84). Siksi keskinaisista riippuvuuksista ja kollek-
tiivisista resursseista kannattaa kehittad yhteistd nakemysta (Russell ja Smorodinskaya 2018, 127),

mika auttaa myds ekosysteemin vision kirkastamisessa (Annanpera 2017, 65).

Tavoitteiden konkretisoinnin, palveluiden innovoinnin ja yhdessa suunnittelun, avoimuuden varmis-
tamisen ja mahdollisen teknisen alustan integrointi tapahtuvat tamén jalkeen (Annanpera 2017, 66,
68). Kypsdan vaiheeseen ehtineessa ekosysteemissa taytyy Kaihovaaran ym. (2016) mukaan huo-
lehtia muun muassa osaamisesta. Jos ekosysteemi uhkaa kuihtua, tulisi sen uudistumista tukea.
(Kaihovaara ym. 2016, 7.)

Laasosen ym. (2019) tutkimissa tapauksissa koordinointia ja ekosysteemin yllépitoa varten perustet-
tiin usein erillinen toimija. Sen tehtavat saattoivat liittyd koordinoinnin ja yllapidon liséksi esimerkiksi
markkinointiin ja imagon rakentamiseen ja rahoituksen hankintaan ja kanavointiin seka yhteisen vi-

sion ja tekemisen kulttuurin luominen, sanoittaminen ja tiivistaminen. (Laasonen ym. 2019, 67, 69.)
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Ekosysteemin menestystekijat

Tassa alaluvussa kuvailen, millaisia asioita aineistossa mainittiin ekosysteemin toiminnan onnistumi-
sen ja menestyksen kannalta kriittisina tekijéina. Aineistossa esiin nostetut onnistumisen avaimet
liittyivat karkeasti kolmeen kokonaisuuteen: ekosysteemin toimijoihin ja muuhun rakenteeseen, joh-
tamisen kysymyksiin ja muihin kdytantéihin seka toimintaymparistéon sopeutumiseen (Kuva 5).
= TAVOITE
i i

Tuotos tai tulos (innovaatio, uusi tieto,
konsepti)

Toiminta-
ympéristo

Toimijat ja
muu rakenne

SUUNTA
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Johtamisen kysymykset ja muut kdytannot

Kuva 5. Ekosysteemin menestymiseen vaikuttavia tekijoitd aineiston mukaan (jaavuori- ja ver-
kostokuvat: Canva Pro)

Yhteistyon edellytyksend pidettiin todellista tarvetta, motivaatiota, sitoutumista ja luottamusta. Li-
saksi toimijoiden omilla resursseilla ja investoinneilla katsottiin olevan merkitysta varsinkin silloin,

kun ekosysteemilla oli merkittavia liiketoimintaan liittyvia tavoitteita.

5.3.1 Yhteisty6n perusedellytykset

Tarve tunnistettiin aineistossa yhdeksi innovaatioekosysteemin menestykseen vaikuttavista tekijoista
(Laasonen ym. 2019; Nordling ym. 2021, 18; Ruohomaa 2020, 58; Antikainen ym. 2018, 6). Nor-
dling ym. (2021) toteavat, etta kun kehittdminen perustuu oikeaan ongelmaan, prosessin tuotok-
sena syntyvalle konseptille, toimintamallille tai prosessille on kysyntda. Ongelman tulee olla riittdvan
tarkasti maéaritelty, jotta siihen voidaan I6ytaa vaikuttava ratkaisu (Nordling ym. 2021, 18). Antikai-
nen ym. (2018) korostavat varsinkin poliittisen ja virkamiesjohdon nakemysta muutoksen tarpeesta,

tavoitteista ja keinoista (Antikainen ym. 2018, 6).
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Ekosysteemimdisen toiminnan alkuvaiheessa merkittavia ovat myds aluetason tarpeet (Nordling ym.
2021, 32) ja vahvuudet seka niiden tunnistaminen ja kehittaminen (Laasonen ym. 2019, 103). Ruo-
homaan (2020) mukaan alueellinen innovaatioekosysteemi kannattaa perustaa juuri keskittymalla
paikallisiin vahvuuksiin: keskeisiin resursseihin, tietoon ja tutkimus- ja kehittdmistoimintaan (Ruoho-
maa 2020, 50). Alueellisilla kyvyilla ja osaamisella olisi suotavaa my6s onnistua erottautumaan ja
tuomaan niiden avulla lisdaarvoa kansallisiin tai kansainvalisiin ekosysteemeihin. (Laasonen ym. 2019,
103.)

Sosiaali- ja terveysalalla myds asukas- tai asiakaskeskeisyytta eli asiakkaiden tarpeita pidettiin tar-
keana monialaisen ja -ammatillisen kehittdmistoiminnan ldhtékohtana (Antikainen ym. 2018). Anti-
kaisen ym. (2018) mukaan palvelukulttuurin taytyy perustua asiakkaiden tarpeiden ymmartédmiseen
ja heiddn mukaan ottamiseensa palvelujen uudistamiseen. Asiakkaiden tarpeista voi saada tietoa
esimerkiksi tekemalla yhteisty6ta jarjestéjen kanssa. Myos yhteiset tietojarjestelmat auttavat asia-

kasléhtdisen palveluintegraatio toteuttamisessa. (Antikainen ym. 2018, 6, 112.)

Annanpera (2017) pitaa tutkimiensa ekosysteemien kehittymisen kannalta eniten vaikuttaneina asi-
oina strategisen vision ja tavoitteen selkeyttamistd. Sen mydéta pystyttiin tunnistamaan myés tietyn
osaamisen tarve, sovittamaan yhteen ekosysteemissa jo olevaa osaamista seka tunnistamaan siita

syntyvat synergiat. (Annanpera 2017, 31, 75.) My6s Ruohomaa (2020) pitda tarkedna yhteisen vi-

sion luomista ekosysteemilahtdisen kehittamisen alkuvaiheessa samoin kuin kaikkien ekosysteemi-

kumppaneiden sitoutumisesta toimintaan. Selkedn vision ja sitoutumisen liséksi myos strategia ja

skenaariot ovat ekosysteemin rakentamisen kannalta valttémattomia. (Ruohomaa 2020, 49, 56-57.)

Yhteisen tavoitteen tulkitsemisen nahtiin olevan yhteistyén ensimmainen askel ja kantavan yli
ekosysteemien kehitykseen kuuluvien taantumien ja toiminnan intensiteetissa tapahtuvien vaihtelui-
den (Laasonen ym. 2019, 65, 92-93; ks. myds Annanpera 2017, 30). Antikaisen ym. (2018) mukaan
lopullinen tavoite on tarkeaa pilkkoa lyhyemman aikavdlin tavoitteiksi, joilla on omat indikaattorit,
joiden avulla toimintaa voidaan mitata (Antikainen ym. 2018). Seurannassa kannattaa kuitenkin Rus-
sellin ja Smorodinskayan (2018) mielesta pyrkia sailyttdmaan iso kuva. Heidan mielestdan ekosys-
teemin johtajan tulee keskittya ekosysteemin suorituskykyyn kokonaisuutena sen sijaan, ettd saatai-
siin epaselva kasitys tuloksista mittaamalla niita toteutustasolla. (Russell ja Smorodinskaya 2018,
127.)

Strategialla on Antikaisen ym. (2018), Annanperan (2017) ja Ruohomaan (2020) mukaan suuri mer-
kitys yhteisen suunnan maarittelyssa. Ruohomaan (2020) mukaan kaikilla keskeisilla toimijoilla tay-
tyy olla nakemys ekosysteemilahtdisen kehittdmisen ja muutoksen tarpeesta, tavoitteista ja keinoista
ja kaikkien toimijoiden taytyy tukea muutoksen toteuttamista (Ruohomaa 2020, 58). Kun yhteisessa
oppimisprosessissa laaditun strategian taustalla on poliittisten paattdjien ja viranhaltijoiden yhteis-
ymmadrrys, tavoitteet linjataan ja toiminta suunnitellaan yhdessa eri toimijoiden kanssa, syntyy Anti-
kaisen ym. (2018) mukaan hyva tulos (Antikainen ym. 2018, 7, 107). Myds organisaatioiden omat
selkedt tavoitteet TKI-toiminnalle nayttivat Laasosen ym. (2019) selvityksessa heijastuvan myontei-
sesti yhteistydhon (Laasonen ym. 2019, 71). Laadukas valmistelu ja yhteisia tavoitteita koskevat
keskustelut toiminnan alussa vaikuttavat seka rahoituksen hakemisessa etta hankkeessa onnistumi-

seen (Laasonen ym. 2019, 82-83).
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Vahva sitoutuminen on Kénndéldn ym. (2021), Ruohomaan (2020, 58) ja Antikaisen ym. (2018, 108-
109) mielesta tuloksellisen toiminnan kannalta keskeinen asia. Etenkin ylimman johdon sitoutuminen
on menestystekija hankemuotoisessa toiminnassa. (Antikainen ym. 2018, 109-110.) Lisdksi yhteis-
tyon perusedellytyksend voi pitaa toimijoiden motivaatiota seka keskindista luottamusta. Naita asi-
oita voidaan tukea kannustavalla ja motivoivalla johtamisella seka erilaisilla toimintatavoilla: esimer-
kiksi ekosysteemin muotoutumisen alussa kannattaa panostaa erityisesti luottamuksen synnyttémi-
seen seka yhteisty6td edistavien rakenteiden ja kaytanttjen kehittamiseen. (Laasonen ym. 2019, 7,
69.) My0s organisaatioiden sisdinen luottamus ja henkiléstén mukaan ottaminen kehittamistydhon
on tarkead. (Antikainen ym. 2018, 109.)

Antikaisen ym. (2018) mukaan toimintaan osallistumisesta syntyvan hyédyn ndakeminen on keskeista
toiminnan tuloksellisuuden kannalta. Myds Linden ym. (2021) mukaan toimijoiden taytyy tarvita toi-
siaan tai kumppanuudesta tulisi ainakin olla molemminpuolista hyotya, jotta se on mielekasta (Linde
ym. 2021). Linden ym. (2021) tutkimus osoitti, ettd kun ekosysteemijohtajat ottivat onnistuneesti
kayttdéon uusia yhteistyd- ja vuorovaikutustapoja ja pystyivat muuntamaan idean yhteiseksi arvolu-
paukseksi, tuloksena oli innovatiivinen ja kilpailukykyinen ekosysteemi (Linde ym. 2021, 7-8). On
tarkeda myds tunnistaa ja hyvaksya, etta eri toimijoilla voi olla yhteistyélle erilaiset motiivit ja kan-
nustimet. Erilaisten tavoitteiden ja motiivien yhteensovittaminen voi vieda aikaa, mutta se on tulos-

ten saavuttamisen edellytys. (Laasonen ym. 2019, 69, 83—-84; ks. myds Annanpera 2017, 31.)

Onnistuneissa ekosysteemeissa tuotetaan lisdaarvoa ja fasilitoidaan innovaatioiden yhteisluomista
poistamalla tiedonkulun esteitd (Russell ja Smorodinskaya 2018, 127 Sélvelliin viitaten), luomalla
tehokkaita ja ldpinakyvia viestintakanavia (Linde ym. 2021, 8) seka takaamalla resurssien saatavuus
(Robertson ym. 2021, 1 Klimasiin ja Czakoniin 2021 viitaten). Antikaisen ym. (2018) mukaan puut-
teellinen tiedonvaihto voi johtaa vaikeuksiin tunnistaa toiminnan luonne, mika saattaa puolestaan
huonontaa toiminnan vaikuttavuutta. Puutteellinen informaatio voi aiheuttaa my6s toiminnan paal-
lekkdisyytta tai ristiriitatilanteita. (Antikainen ym. 2018, 110.) Toisaalta toimintojen suunnitelmallinen
paallekkaisyys eli redundanssi voi Kénndldan ym. (2021) mukaan my®os lisata ekosysteemin toiminta-

varmuutta, samoin kuin tehtdvien hoitaminen eri menetelmilld (Kénndla ym. 2021, 4).

Laasosen ym. (2019) tutkimien tapausten valossa yhtena keskeisena asiana nayttivat huomattavat
toisiaan taydentavat investoinnit. Investointeihin liittyy erityisesti sote-alalla ns. rahoituksen para-
doksi: alueen toimijat eivét pida yhteisty6ta niin tarkeana, etta olisivat valmiita sijoittamaan yhteis-
tydhon, tai ovat niin huonosti rahoitettuja, etteivat pysty sijoittamaan siihen. Laasosen ym. (2019)
mukaan organisaatioiden oma rahoitus on kuitenkin ilmeinen ekosysteemien kehittymisen ja jatku-
vuuden kannalta. Kun rahoituksia myonnetaan, tuleekin varmistua, ettd avustusten saajilla on edel-

lytykset ja tahto jatkaa toimintaa rahoituskauden jalkeen.

5.3.2 Toimijat ja muut rakenteeseen liittyvat seikat

Menestyvan ekosysteemin luomiseksi on tarkeaa tunnistaa, millainen on paras mahdollinen, osaami-
seltaan ja resursseiltaan toisiaan taydentava toimijajoukko, ja miten eri toimijat voidaan liittaa

ekosysteemiin (Linde ym. 2021, 7). Ekosysteemin toimijoiden monipuolisuus ja yrittelidisyys edistaa
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Laasosen ym. (2019) mukaan ekosysteemien toimintaa ja sisdista dynamiikkaa. On tarkead, ettd

toimijat ovat keskenaan erilaisia, eri kokoisia ja toimivat eri sektoreilla. (Laasonen ym. 2019, 93).

Toimijajoukon kontrolloimaton epatasapaino voi heikentaa toimijoiden sitoutumista ja estaa hedel-
mallisen vuorovaikutuksen syntymista ekosysteemeissa (Kénnéla ym. 2021, 4 Autioon ja Levieniin
2017 viitaten). Joidenkin organisaatiotyyppien yliedustus voi heikentda myods ekosysteemin sopeutu-
miskykya olosuhteiden muuttuessa (Asplund ym. 2021, 1-2). Ekosysteemi on todenndkdisemmin
epatasapainoinen my®ds silloin, jos toimijoiden intressit kilpailevat tai eroavat toisistaan (Kénnola ym.
2021 Autioon ja Levieniin 2017 viitaten). Laasosen ym. (2019) selvityksen esimerkkitapauksissa
etenkin terveysalan innovaatioymparistéissa ja -ekosysteemeissa nakyi julkisen sektorin dominanssi

ja yksityisten toimijoiden heikko asema (Laasonen ym. 2019, 88).

Toimijoiden madaran lisadminen edistaa Russellin ja Smorodinskayan (2018) mukaan taloudellisia
pyrkimyksia omaavien innovaatioekosysteemien toimintaa (Russell ja Smorodinskaya 2018, 127).
Tavoitteet vaikuttavat toiminnan mittakaavaan: Jos tavoitteena on merkittava taloudellinen menes-
tys, taytyy ekosysteemin I0ytda Kaihovaaran ym. (2016) ja Laasosen ym. (2019) mukaan paikkansa
globaaleiden ekosysteemien ja arvoverkostojen joukossa (Kaihovaara ym. 2016, 4; Laasonen ym.
2019, 65). Ulkoiset markkinat, merkittavat investoinnit ja veturiyrityksen merkitys liittyvatkin erityi-
sesti liilketoimintaekosysteemien menestykseen. Antikaisen ym. (2018) selvityksen mukaan tulokselli-
suuden kannalta on oleellista, etta verkoston toimintatavat on mitoitettu oikein verkoston laajuuteen
nahden (Antikainen ym. 2018, 109-110). Oleellista Laasosen ym. (2019) tutkimissa tapauksissa oli
my0s se, etta yhteistydn ja yhteisten tavoitteiden avulla saatiin tapahtumaan oikeita asioita oikeaan
aikaan. (Laasonen ym. 2019, 66-67, 74, 87.)

Toimijoiden yhteistyésuhteiden muodostuminen tunnistettiin Laasosen ym. (2019) tutkimien tapaus-
ten valossa yhtena ekosysteemille keskeisena asiana. Pitkdjanteistd kehittémisty6ta tukevat yhteis-
tyorakenteet ovat erityisen tarkeitd menestystekijoitd etenkin ekosysteemin alkuvaiheessa, jolloin
yhteisia tavoitteita, sitoutumista ja luottamusta ei ole vield ehtinyt syntya (Laasonen ym. 2019, 69).
Rakenteita tarvitaan myds muuntamaan ohjelmien ja suunnitelmien tavoitteet kdytdnnon toimin-
naksi eri tasoilla (Antikainen ym. 2018, 108). Keskeista on myds valmistella alustat, jotka tukevat
toimintaa tarjoamalla ohjausta ja luomalla ymparistdon uusien mahdollisuuksien hyédyntamiseen
(Ruohomaa 2020, 21).

Laasosen ym. (2019, 94) ja Mortatin ja Maffein (2018) mielesta oleellista on myds luoda ns. kriitti-
nen massa. Esimerkiksi muotoilupolitiikan kontekstissa kriittinen massa voidaan luoda Mortatin ja
I6in eri toimijoiden asiantuntemus ja tuotokset tayttaisivat sen tietokuilun, mika monilla sidosryhmilla
edelleen on muotoiluinnovaatioiden merkityksesta ja siitd, miten merkitys osoitetaan ja miten sita
voidaan edistda. (Mortati ja Maffei 2018, 227.)

Yksi avain ekosysteemin menestykseen on Nordlingin ym. (2021), Nordlingin (2020), Annanperan
(2017, 31) ja Laasosen ym. (2019) mukaan ekosysteemissa mukana olevien yksittdisten organisaa-
tioiden toimintakulttuurin avoimuus. Avoimuuden lisdaminen on tarkeaa erityisesti sosiaali- ja ter-

veyspalvelujen kehittdmisessa, mika nayttaytyi Nordlingin ym. (2021) hankkeen nakdkulmasta varsin
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sisddnpdin kaantyneelta toiminnalta (Nordling ym. 2021, 33). Myds Laasonen ym. (2019) tunnistivat
sote-sektorilla useita ekosysteemista toimintaa kankeuttavia erityispiirteita, kuten hierarkkisuuden,
johtamismallien perinteisyyden ja professioiden itsendisyyden (Laasonen ym. 2019, 87-88). Organi-
saatioiden toimintakulttuurin uudistaminen lahtee johtajuudesta ja avoimuuden mahdollistamisesta
ja sitd voidaan tukea erilaisilla toimintamalleilla, menetelmilld, ohjelmilla ja projekteilla (Nordling
2020, 38; Nordling ym. 2021, 9, 34-37). Ketonen-Oksin (2019) mukaan ekosysteemilahtdisen inno-
vaatiotoiminnan kehittyminen on pitkalti kiinni siitd, kykenevatko ja rohkenevatko mukana olevat
toimijat asettamaan arvojaan, kokemuksiaan ja toimintamallejaan muun systeemin arvioitavaksi (Ke-
tonen-Oksi 2019, xii). Annanperdn (2017) mukaan avoimuuden lisaksi uusien innovatiivisten ajatus-

ten mukaan ottaminen on menestyksen osatekija (Annanpera 2017, 31).

Aineistossa tuodaan esiin myds, etta ekosysteemin toimijoilla voi olla erilaisten taustojen vuoksi eri-
laisia ominaisuuksia, paatdoksentekoperiaatteita ja muita toimintaa ohjaavia periaatteita, uskomuksia,
normeja, arvoja, rutiineja, séadoksid, lakeja ja muita kulttuurisia tekijoitd, jotka vaikuttavat sosiaali-
seen toimintaan (Tsujimoto ym. 2018, 55; Virolainen ym. 2019, 17; Nordling 2020, 15). Ne voivat
olla my0s keskendan ristiriitaisia ja hierarkkisia ja aiheuttaa joskus tahattomia tuloksia, ellei niita tie-

toisesti analysoida, tunnisteta ja nimeta (Tsujimoto ym. 2018; Virolainen ym. 2019).

Laasosen ym. (2019) tutkimuksessa ratkaisevalta naytti usean tapauksen kohdalla se, ettd yksittai-

nen henkild tai toimija alkoi rakentaa suurempia yhteistyokokonaisuuksia juuri oikeaan aikaan. Toi-
saalta pidemmalla, noin 10 vuoden aikavalilla tarkasteltuna oli tarkedd, ettei ekosysteemi nojannut

liikaa yksittdisten tahojen varaan. (Laasonen ym. 2019, 94-95.) Nordlingin (2020) mielesta yksittai-
nen toimija tai edes toimijat yhdessa eivat kuitenkaan pysty luomaan innovaatioekosysteemia vaan
ainoastaan vaikuttaa niiden kehitykseen (Nordling 2020, 34).

5.3.3 Johtamiseen liittyvat kysymykset

Asianmukainen ja selked johtaminen vaikuttaa ekosysteemin onnistumiseen, vakauteen, toiminnan
linjaamiseen ja fokuksen sailymiseen (Asplund ym. 2021, 11; Annanpera 2017). Laasosen ym.
(2019) mukaan veturiyrityksen mukanaolo tuo selkedsti tukevimman selkarangan ekosysteemin ke-
hittdmisprosessille ja on siten ekosysteemin menestymisen kannalta keskeinen asia (Laasonen ym.
2019, 65, 70, 95).

Ekosysteemien yhteisevoluutio eli jatkuva muutosprosessi asettaa omat vaatimuksensa toiminnalle,
erityisesti johtamiselle (Annanpera 2017, 30; Ruohomaa 2020, 56-57). Ekosysteemin menestyksen
kannalta on my®ds kriittistd ymmartad, millaisia toimia seka milloin ja millaista tukea se tarvitsee mis-
sakin vaiheessa (Annanpera 2017, 29; Laasonen ym. 2019, 95-97.) Myds Tsujimoton ym. (2018)
mukaan kriittiset kysymykset liittyvat juuri ekosysteemin eri vaiheisiin eli luomiseen, laajentamiseen
ja hallintaan (Tsujimoto ym. 2018, 55-56).

Annanpera (2017) viittaa Mooreen (1996), jonka mukaan ekosysteemin alkuvaihe on ratkaiseva sen
my6hemman kehityksen kannalta (Annanpera 2017, 29). Syntymisvaiheessa tarkeat nakdkulmat liit-
tyvat siihen, kuinka johtaja hallitsee ekosysteemia. Ne ovat usein yhteydessa avoimeen viestintaan
ja selkeisiin kaytantdihin. Kehittyvan (liiketoiminta)ekosysteemin hallintaa voidaankin parantaa ja

yhteistyota nopeuttaa johtamiskaytantéja kehittdmalla. Annanperan (2017) tutkimuksen mukaan
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yhteisty6ta parantaa se, etta luodaan tyota koskevaa yhteista tietoa tekemalla organisaatioiden
ekosysteemin kannalta relevantit tiedot ja tydkaytannot nakyviksi ja siten siirrettaviksi ekosysteemin
muille organisaatioille. Koko ekosysteeminlaajuinen tiedon luominen ja jakaminen seka arvon yhteis-
luonti ja yhteistyd ovat samaan aikaan seka menestystekijoita ettd suuria haasteita ekosysteemissa
koko sen elinkaaren ajan. Strateginen paatdksenteko kuuluu ekosysteemin onnistuneeseen hallin-
taan. (Annanpera 2017, 31, 65.)

Johtajuus voi olla jaettua tai keskittya yksittaisille toimijoille (Laasonen ym. 2019, 94-95), jolloin sii-
hen liittyy myds tasapainottelu vallan liiallista keskittymista ja omiin poteroihin asettumisen seka
ekosysteemin liiallisen pirstoutumisen valilla (Kénnéld ym. 2021). Kénnéla ym. (2021) ehdottavat
tdman haasteen ratkaisemiseksi transformatiivista hallintotapaa, jonka tavoitteena on ekosysteemin
sopeutumiskyvyn ja joustavuuden parantaminen. Transformatiivinen hallinto edellyttda etenkin aitoa
ymmarrysta ekosysteemin toimijoista ja niiden toiminnasta, ekosysteemin kehitysvaiheista ja mah-

dollisista tulevaisuuden kehityskuluista. (Kénndla ym. 2021.)

Laasosen ym. (2019) mukaan on tarkead, ettd johtaja nauttii toisten toimijoiden luottamusta ja joh-
tajan toimintatavat rakentavat luottamusta (Laasonen ym. 2019, 65, 94-95). Annanperéan (2017)
mukaan organisaatioiden valinen vuorovaikutusprosessi ekosysteemin muodostuessa johtaa luotta-
muksen rakentamiseen ja molemminpuoliseen etuun. Myds Russell ja Smorodinskaya (2018) pitavat
tarkedna, etta johtajat keskittyvat kumppaneiden valisen luottamuksen lisdamiseen, keskindisten
oppimisprosessien vauhdittamiseen ja toimintaan sitoutumiseen (Russell ja Smorodinskaya 2018,

127 Russelliin ym. 2016 seka Sélvelliin ja Williamsiin 2013 viitaten).

Linden ym. (2021) tekeman kirjallisuuskatsauksen mukaan johtamiskykyyn liittyy arvonluontiin ja
arvonkaappaukseen liittyvien toimintojen hallinta ja liséksi taito luoda ja yllapitéa kumppanuuksia,
teknologiainfrastruktuurin hallinta seka ekosysteemin hallinta (Linde ym. 2021, 3). On ratkaisevan
tarkeda rakentaa ekosysteemista kokonaisuus, jossa jaetaan ja hyddynnetdan toisiaan taydentavia
resursseja ja hyoédyt seka kustannukset jaetaan oikeudenmukaisesti (Ginsberg ym. 2010 seka Li ja
Garnsey 2013 Linden ym. 20121, 3 mukaan; myds Russell ja Smorodinskaya 2018, 127). Linden ym.
(2021) mukaan ekosysteemikumppaneita tuleekin kannustaa tyoskentelemaan yhteiseksi hyvaksi ja

jarjestaa heidan arvonluontiin tdhtaava vuorovaikutuksensa asianmukaisesti. (Linde ym. 2021, 10.)

Vaikka johtajuudella on merkittava rooli ekosysteemissa, Laasonen ym. (2019) tuovat esiin myds
toimijoiden oman vastuun ja aktiivisen roolin merkityksen (Laasonen ym. 2019, 97). Vahvan johta-
juuden lisdksi myds ekosysteemin muiden toimijoiden taytyy 16ytaa niille sopiva rooli: oma, perus-
teltu ja luonteva paikka ekosysteemissd, joka perustuu toimijan mukanaan tuomaan lisdarvoon (An-
nanpera 2017; Laasonen ym. 2019). Linden ym. (2021) tutkimus osoitti, ettd menestyneiden
ekosysteemien johtajat auttoivat siina jakamalla toimijoille rooleja heiddn osaamisensa mukaisesti.
Kaiken kaikkiaan Linde ym. (2021) pitivat tarkeana erilaisten johtamiskdytantdjen strukturoitua rutii-
ninomaisuutta. (Linde ym. 2021, 7-8.) Suurimmissa ekosysteemeissa on myds suhteellisen selked

tydnjako (Laasonen ym. 2019, 65)



52 (76)

Kuten Tsujimoto ym. (2018) toteavat, terveen ja toimivan ekosysteemin suunnittelu ja hallinta ei
aina onnistu hyvista aikeista huolimatta. Heidan mielestadn keskeinen kasite ekosysteemin hallin-
nassa on johdonmukaisuus. Johdonmukaisuutta voidaan arvioida tarkkailemalla, millaisia erilaisia
paatosvaihtoehtoja ja kayttdytymismalleja jokin tietty toimijaryhma voi valita. Johdonmukaisuus eli
koherenssi on ymmarrettavissa siita hetkestd kasin, jossa padtoksenteko tapahtuu, mista johtuen
paatosten ja kayttdytymisen rationaalisuus katoaa joskus ja voi aiheuttaa ei-toivottuja tuloksia.
Tastd syysta ekosysteemi tarvitsee dynaamista hallintaa, jotta siina sdilyy yhtenaisyys. (Tsujimoto
ym. 2018, 56.) Johdonmukaisuuden lisaksi oleellinen piirre innovaatio- ja kehittdmisprosesseissa on
toistettavuus, jottei yhteisty jaa satunnaisen térmailyn ja sattumien varaan (Nordling ym. 2021,
37).

5.3.4 Toimintaymparist6 ja uudistuminen

Toimintaymparistdssa tapahtuvat muutokset, kuten teknologian kehitys ja digitalisaatio, tarjoavat
uusia mahdollisuuksia arvonluontiin ja uusien palveluiden luomiseen asiakkaille (Linde ym. 2021;
Ruohomaa 2020, 55; ks. my6s Laasonen ym. 2019, 19). Linde ym. (2021), Russell ja Smorodinskaya
(2018) seka Kdnndla ym. (2021) tuovat esiin niiden ennakoimisen ja hyddyntamisen merkityksen.
Linden ym. (2021) mukaan menestyvien ekosysteemien johtajilla on kykya havainnoida toimintaym-
paristéa ja tunnistaa uusia toimintamahdollisuuksia (engl. sensing capabilities) seka tarttua mahdolli-
suuksiin ekosysteemin toimijoiden resursseja hyddyntden (engl. seizing capabilities). He pystyvat
my®s mobilisoimaan ekosysteemin ponnistelut tunnistettujen mahdollisuuksien suuntaisesti maarit-
telemalla ekosysteemin resurssit uudelleen (engl. reconfiguring capabilities). Naité kolmea taitoa
Linde ym. (2021) kutsuvat dynaamisiksi kyvyiksi. Kun kaikki kolme kykya ovat kdytdssa samaan ai-
kaan, ekosysteemi hyotyy, silla silloin ekosysteemin johtaja pystyy hallitsemaan ekosysteemia dy-
naamisissa ymparistdissa ja tunnistamaan esimerkiksi ekosysteemia vahvistavia kumppanuuksia.
(Linde ym. 2021, 34, 10.)

Myds Laasosen ym. (2019) mielesta on olennaista uudistua jatkuvasti ja tunnistaa yhdessa avautu-
via uusia mahdollisuuksia. Kaihovaaran ym. (2016) mukaan dynaamiset ja vahvat ekosysteemit uu-
distuvat ja sopeutuvat muutoksiin oppimalla toisilta, muuttamalla toimintatapoja tai erikoistumalla
aiemmasta poikkeavalla tavalla. Annanperdn (2017) mielesta ekosysteemin taytyy pystya uudistu-
maan jatkuvalla innovoinnilla sdilyttdakseen elinvoimaisuutensa (Annanpera 2017, 29). Ekosystee-
mit, jotka eivét kykene ndihin asioihin, jédvat seurailijoiksi, integroituvat isompiin ekosysteemeihin

tai kuihtuvat pois (Kaihovaara ym. 2016, 3).

Russellin ja Smorodinskayan (2018) mukaan strategista suunnittelua ja paatoksia tehdessa on tar-
kead ymmartaa, ettei niitd ole tarkoituksenmukaista tehda paattelemallad kehityskulkuja aiempien
kokemusten perusteella. Sen sijaan he ohjeistavat OECD:hen (2009) viitaten keskittymaan trendei-
hin ja todennakdisyyksiin, dynaamisten suhteiden rakentamiseen ja politiikan vaikutuksiin. Valintati-
lanteissa tietoon perustuva paatos 16ytyy usein monien ehdotettujen vaihtoehtojen joukosta, he to-

teavat Heckathornia ja Maseria (1987) lainaten. (Russell ja Smorodinskaya 2018, 128.)

Tutkimuksella ja koulutuksella on oma roolinsa ekosysteemin toiminnassa ja toimintaymparistén uu-

distamisessa. Virolainen ym. (2019) viittaavat Kaihovaaraan ym. (2017), joiden mukaan tutkimusta
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ja koulutusta on pidetty erityisen tarkeina varsinkin innovaatioekosysteemien kohdalla (Virolainen
ym. 2019, 13). Nordlingin ym. (2021) mukaan tutkimus kiinnittaa kehittamistoiminnan globaaleihin
ilmidihin ja verkostoihin seka edistaa vaikuttavien sote-palveluiden tuottamista (Nordling ym. 2021,
32). Ruohomaan (2020) mukaan poikkitieteellistd, innovatiivista koulutusta seka pilotointiymparistda
tarvitaan muutoksen aikaansaamiseen (Ruohomaa 2020, 58). Oppimista tukevien digitaalisten tai
muunlaisten ymparistéjen merkitys korostuu, kun kyse on tutkimuksesta ja koulutuksesta. (Virolai-
nen ym. 2019, 14.) Tutkimuslahtdisyys korostuu varsinkin sosiaali- ja terveysalan ekosysteemeissa

Laasosen ym. (2019, 88) mukaan verrattuna muihin aloihin.

Ekosysteemimdisen toiminnan kehittamisessa tédhtdqimen on oltava riittavan pitkalla. Ekosysteemin
luominen on hidasta ja vie aikaa (Nordling 2020, 38; Laasonen ym. 2019, 89; Annanpera 2017, 31;
Antikainen ym. 2018, 108; Ruohomaa 2020, 54). Jos paikallisen kehittamisty6n tuloksia halutaan
levittaa laajemmalle alueelle, tulisi Nordlingin ym. (2021) mukaan tehda lahtokohtaisestikin suu-
rempi kokonaisuus mielessa ja kiinnittda huomiota eri taustaisten toimijoiden raja- ja yhdyspintoihin
(Nordling ym. 2021, 36—37). Jos ekosysteemin tavoitteena ovat mittavat taloudelliset hyddyt, se
edellyttaa lisaksi myos pitkdjanteistd ja huomattavaa investointia TKI-toimintaan ja koulutukseen,
taloudellista riskinottoa ja oikea-aikaisuutta (Laasonen ym. 2019, 65; myds Antikainen ym. 2019,
82). Tallaisissa ekosysteemeissa paamaarat ovat suuremmilla ulkoisilla markkinoilla, jolloin mukaan
tarvitaan usein vahva veturitoimija. Niiden rinnalla on syyta olla pienempia ja keskisuuria toimijoita,

jotta ekosysteemin sisdinen dynamiikka ja uudistumiskyky sailyy. (Laasonen ym. 2019, 65.)

Lisaksi tarkeita asioita ovat julkisen ja yksityisen sektorin toimien ja toisiaan tdydentavien roolien
sovittaminen yhteen seka politiikkatoimien jatkuvuus ja johdonmukaisuus (Laasonen ym. 2019, 96—
97). Yksittdiset hankkeet ja kehittdmistoimet saavat Laasosen ym. (2019) mukaan harvoin aikaan
vaikuttavia tuloksia. Niiden sijaan tarvitaan monipuolisia toimenpiteitd, rahoitusta seka perustutki-
mukseen, kehitystybhon ettd innovaatiotoimintaan ja jatkuvuutta sekd johdonmukaisuutta alueelli-
sissa ja kansallisissa politiikkatoimissa. Vahaisten resurssien kokoaminen yhteen ja hyddyntdminen
tehokkaasti on Laasosen ym. (2019) mukaan yksi menestyksen avain. (Laasonen ym. 2019, 95-97.)
Ekosysteemimaisen kehittamisen tukemista varten tarvitaan myds instrumentteja, jotka mahdollista-

vat kehittémisen ilman keinotekoisia rajoja (Laasonen ym. 2019, 90-91).

Linden ym. (2021, 7) mielesta ekosysteemissa taytyy osoittaa riittdvasti resursseja uusien yhteistyo-
mahdollisuuksien tutkimiseen uusien tai ekosysteemiin vield kuulumattomien toimijoiden kanssa.
Antikainen ja kumppanit (2018) pitavat puolestaan tarkedna sen tiedostamista, ettd resurssien allo-
koiminen esimerkiksi kulttuuriin ei ole vain menoera vaan myds monella tavalla kannattavaa ihmis-
ten hyvinvoinnin ja terveyden, yrittdjyyden ja alueiden elinvoimaisuuden edistamista (Antikainen ym.
2018, 110-111).
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kokoan yhteen keskeiset tulokset ja peilaan niita tutkimuksen tarkoitukseen ja tavoit-
teeseen (ks. Kananen 2015; Kangasniemi ym. 2013; Salminen 2011). Opinnadytetydn tarkoitus oli
selvittdd PARASTA ITAA! -ohjelman toteuttajia varten, millaiset rakenteet ja tydtavat auttavat
ekosysteemia toimimaan menestyksekkaasti. Tutkimusmenetelméana kaytin kuvailevaa kirjallisuus-
katsausta, joka muodostui 21 viitetta sisdltdneesta aineistosta (LIITE 1). Aineisto muodostui syste-

maattisen haun tuloksista sisdanotto- ja poissulkukriteerien perusteella.

6.1 Tulosten tarkastelu

Tulosten perusteella on tarkead, etta ekosysteemin muodostaa monipuolinen, yrittelids ja tasapai-
noinen, toisiaan tdydentava toimijajoukko. Toimijat ovat yhteyksissa erilaisten suhteiden kautta. Nai-
den vuorovaikutussuhteiden malleilla ja tasolla on tulosten mukaan suurempi merkitys kuin yksittais-
ten toimijoiden ominaisuuksilla tai kayttaytymiselld. Toimintaa ja vuorovaikutusta voidaan tulosten
mukaan tukea erilaisilla alustoilla, tyétavoilla seka yhteistyorakenteilla. Toimijoiden yhteisty6 edellyt-
taa oppimista ja epaonnistumisten sietamista. Ekosysteemin rakennetta koskevat tulokset tukivat ja
syvensivat ekosysteemin ja systeemin rakenteesta sekd samaa “elintilaa” kdyttavista toimijoista kos-

kevaa teoriaa (mm. Virolainen ym. 2019; Podolny ja Page 1998; Shaked ja Schechter 2017).

Tuloksissa nousi toistuvasti esiin ekosysteemin dynaaminen ja jatkuvasti muuttuva ja kehittyva
luonne. Kulloinenkin vaihe seké ekosysteemiin vaikuttavat sisaiset ja ulkoiset tekijat maarittavat, mil-
lainen toimijajoukon kokoonpano ja tyétavat ovat tarkoituksenmukaisia. Tulosten perusteella erilai-
sia ty6tapoja, joita ekosysteemissa voidaan hyddyntda, on olemassa runsaasti. Niiden tarkoitus on
yleisesti ottaen tuoda yhteen erilaisia toimijoita ja auttaa heitd toimimaan tuloksellisesti yhdessa.
Kehitysvaiheiden lisdksi tyétapojen valinnassa on tarkead, miten ne soveltuvat kyseiseen ekosystee-
miin ja suhteutuvat muihin kaytanteisiin. Téltd osin tulokset ovat yhdenmukaiset Heikkisen ja Kem-
misin (2012) ekologisten periaatteiden kanssa (ks. Tynjala 2013). Lisaksi toimintatavat taytyy myos

suhteuttaa oikein ekosysteemin laajuuteen ja tavoitteisiin nahden.

Keskeisind ekosysteemin toimintaa edistdvina kaytantdina pidettiin kannustavaa ja motivoivaa johta-
mista, yhteisty6ta tukevien rakenteiden kehittémistd, hyvaa tiedonhallintaa ja avointa viestintaa, toi-
mijoiden oman ja yhteisen nakemyksen muodostamista siitd, miten he tdydentdvat toisiaan seka
tavoitteiden linjaamista ja toiminnan suunnittelua yhdessa eri toimijoiden kanssa. Selkeat, rutiinin-
omaiset, toistettavissa olevat ja johdonmukaiset ty6tavat tukevat ekosysteemin toimintaa. Tulokset
osoittivat myds, etta haluttujen tulosten aikaansaamiseksi on tarkeaa tunnistaa ja nimeta eri toimi-

joiden taustalla vaikuttavat erilaiset periaatteet.

Tulokset eivat osoittaneet yhta tai useampaa oikeaa tapaa organisoida ekosysteemin toiminta, mika
vastaa my0s aiempien tutkimusten tuloksia (Valtakari, Mikko, Ranta, Tommi, Laasonen, Valtteri,
Manu, Samuli, Leskeld, Riikka-Leena, Rauhamaa, Heini, Uusikyla, Petri, Huttunen, Hannu-Pekka ja
Vauhkonen, Teemu 2018, 7; ks. my6s Purokuru 2020). Yhteistydn organisointi oli tulosten mukaan
muuttuvaa ja kehittyvaa toimintaa staattisten rakenteiden sijaan. Monikeskeisten ja sisékkaisten hal-

lintorakenteiden ja eri toimijoille hajaantuneen koordinaatiomallin todettiin kuitenkin lisddvan



55 (76)

ekosysteemin joustavuutta, sopeutumiskykya, kasvumahdollisuuksia ja dynaamista kestavyytta. Yh-
teistydrakenteina mainittiin ohjausryhmat, johtoryhmat, tydéryhmat, foorumit ja tiimit. Verkottuminen
ja vertaistuki on tulosten mukaan hyva mahdollistaa keskendadn samanlaista ty6ta tekeville, ei aino-

astaan johtoryhmille.

Erilaisista rooleista keskeisimpana nousi esiin johtajuutta, minka katsottiin vaikuttavan keskeisesti
ekosysteemin toimintaan ja menestykseen. Johtajuus voi hajaantua eri toimijoille, kuten muutkin
hallintorakenteet, mutta johtamisen liiallista pirstoutumista tulee valttaa. Yhtena ratkaisuna tulok-
sissa ehdotettiin transformatiivista hallintotapaa, jota on muissakin yhteyksissa tutkittu tapana hallita
muutosta (mm. Leonardsson, Kronsell, Andersson, Burman, Blanes, Da Costa, Hasselskog, Stepa-
nova ja Ojendal 2021; Bannister 2009; Bannister ja Connolly 2014; Braams, Wesseling, Meijer ja
Hekkert 2021). Toisaalta johtamista koskevassa keskustelussa on esitetty myos nakdkulmia, joiden
mukaan transformatiivisesta johtamisesta ollaan siirtymassa kohti uuden ajan johtamista, jota lei-
maavat toimijoiden oma yrittelidgisyys ja yhteiséllinen oppiminen (mm. Purokuru 2020; Siukonen ja
Purokuru 2021; Gofore 2021), jotka ovat tulostenkin mukaan ekosysteemissa merkittdvia asioita.
Osassa tuloksista tuotiin esiin myds eri toimijoita yhteen saattavien valittajdinstituutioiden merkitys

menestyvien ekosysteemien luomisessa.

Tulosten mukaan mukana olevien organisaatioiden omat yhteistydta tukevat rakenteet ja prosessit
seka sisdinen johtaminen vaikuttavat ekosysteemin toimintaan. Avoimuuden lisdaminen on tulosten
mukaan tarpeen. Sen todettiin vaativan omien arvojen, kokemuksien ja toimintamallien asettamista
muun systeemin arvioitavaksi. Arvojen merkitys ekosysteemissa oli tulosten mukaan ylipaansa suuri,
silla yhteisen arvolupauksen katsottiin olevan jopa ekosysteemia koossa pitéva voima. Jokainen
ekosysteemiin kuuluvan todettiin tuovan yhteiseen arvolupaukseen jotain sellaista, mitd muut tarvit-
sevat ja minka vuoksi jokaiselle on oma paikkansa. Tulosten mukaan ekosysteemissa tdytyy olla

myos erilaisia malleja myds hyoétyjen ja riskien jakamiseen.

Maantieteelliselld l1&heisyydelld on tulosten mukaan suuri merkitys yhteistydn ja vuorovaikutuksen
rakentamisessa. Koska eri alueiden tarpeet, toimijat ja resurssit ovat erilaiset, toimintamalleja ei voi
suoraan siirtda alueelta toiselle. Ekosysteemeja voi kuitenkin skaalata eli muodostaa uusia verkos-

toja, joilla on samantyyppiset ominaisuudet.

Toimintaymparistdssa tapahtuvien muutosten tunnistaminen ja kyky hyddyntaa niitd on tulosten pe-
rusteella yksi ekosysteemin menestystekijoistda. Hyédyntdminen edellyttda johtajalta dynaamisia ky-

kyja seka uusien yhteistyémahdollisuuksien tutkimista. Tulosten mukaan on tarkeda ymmartaa myos
toimintaymparistén kompleksinen luonne, minké vuoksi tulevaa ei voi ennakoida aiempien kehitys-

kulkujen perusteella.

Muina menestystekijoina ja yhteistydn edellytyksina pidettiin todellista tarvetta, yhteisia tavoitteita ja
visiota, toimijoiden omaa motivaatiota ja varsinkin ylimman johdon sitoutumista toimintaan seka

luottamusta. Talta osin tutkimuksen tulokset olivat samassa linjassa aiempien verkostojen ja ekosys-
teemien toimintaa koskevien tutkimustulosten ja suositusten kanssa (mm. Lerssi-Uskelin, Torhdnen,

Jarvensivu, Niemi ja Jarvinen 2017; Valkokari ym. 2014; Valtioneuvoston kanslia 2019; Jarvensivu,
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Nykanen ja Rajala 2010; Jarvensivu 2017; Korkala 2012). Strategia ja skenaariot ovat tulosten mu-

kaan ekosysteemeille valttamattomina.

Tuloksissa todettiin, etta muutoksen aikaansaamiseen tarvitaan koulutuksen ja tyéelaman yhteis-
tyotd. Koska muutos tapahtuu hitaasti, tulee ekosysteemin toiminnalla olla riittavén pitka aikajénne.
Ekosysteemin menestyksen kannalta on tarkeda, ettad toimijoilla on motivaatiota ja resursseja jatkaa

toimintaa myds mahdollisen rahoituskauden jalkeen.

6.2  Suositukset PARASTA ITAA! -ohjelmalle

Opinndytetyon tavoitteena oli, ettd opinndytetyon tuloksia ja johtopaatoksia voidaan hyddyntaa Pa-
rasta itda -ohjelman toteuttamisessa seka Ita-Suomen Hyvinvointivoimalan (VOIMALAN) toiminnan
levittdmisessa ylimaakunnallisesti eri alueille. Tulosten ja johtopaatdsten perusteella esitén seuraavia

suosituksia hyvinvoinnin ekosysteemin kehittdmiseksi PARASTA ITAA! -ohjelmassa:

Tunne toimintaymparistd. Toimintamalleja ei voi sellaisenaan siirtad alueelta toiselle, mutta niita
voi skaalata eli muodostaa uusia verkostoja, joilla on samankaltaiset ominaisuudet. Ota mukaan toi-
mijat, jotka tuntevat alueen tarpeet, resurssit ja muut erityispiirteet. Seuraa myos laajemmassa toi-

mintaymparistossa tapahtuvia muutoksia, jotta voit hyddyntaa niiden tarjoamat mahdollisuudet.

Kokoa monipuolinen ja tasapainoinen toimijajoukko. Se edistaa uusien ajatusten ja innovaa-
tioiden syntymista seka sitoutumista toimintaan. Tuo yhteen eri kokoisia, eri sektoreiden ja toimialo-
jen toimijoita, jotka eivat muuten todennakdisesti tekisi yhteistyota. Huolehdi myos, ettei kukaan jaa
toimenpiteiden kohteeksi, vaan etta jokaiselle 16ytyy ekosysteemistd oma, perusteltu paikka sen pe-

rusteella, mita toimija tuo ekosysteemiin.

Kayta aikaa tarpeen, arvolupauksen ja yhteisten tavoitteiden maarittamiseen. Ekosystee-
mia ei voi rakentaa ylhaalta alaspain, vaan kaikilla toimijoilla taytyy olla oma halu osallistua yhteis-
tydhon. Motiivit voivat olla erilaiset, mutta halu osallistua syntyy sita hyddystd, jota ekosysteemiin
kuuluminen ja toimintaan osallistuminen tuo. Tarjoa myds mittareita toiminnan seuraamiseen ja ar-

vioimiseen, kokoa aikaansaatuja tuloksia ja tee niita nakyvaksi.

Tue toimijoiden keskindisten suhteiden syntymista ja yhteisty6ta. Mahdollista verkottumi-
nen, vuorovaikutus ja yhdessa oppiminen eri “tasoilla” tydskenteleville ihmisille. Hyddynna alustoja,
yhteistyOrakenteita ja erilaisia tydtapoja. Muodostakaa my6s kasitys siitd, miten eri toimijat ovat riip-
puvaisia toisistaan ja millaisia yhteisia resursseja ekosysteemissa on. Se auttaa huomaamaan, mita
tai keta ehka tarvitaan lisda. Auta eritaustaisia toimijoita tunnistamaan ja sanoittamaan toimijoiden
erilaisia ominaisuuksia, paatoksentekoperiaatteita ja muita toimintaan vaikuttavia tekijoita ja vah-
vista kykya sietad epdonnistumisia, joita oppimisprosesseissa vaistamatta tapahtuu. Edistd mahdolli-
suuksien mukaan myds toimijoiden kykya systeemiseen ajatteluun. YHDYSPINTATYO - luovutaan

omien reviireiden puolustamista

Luo selkeat kaytannot ja yhteistyorakenteet — ja arvioi niitd saannollisesti. Ekosysteemin toi-
minta on jatkuvasti kehittyvad, joten myds yhteistyén organisoinnin tulee olla dynaamista toimintaa.

Kdytantdjen ja toimintatapojen on hyva olla johdonmukaisia ja toistettavia.
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Kiinnitd huomio johtamiseen. Toimiva johtajuus on avain onnistumiseen. Sen toteuttamiseen ei
ole olemassa yhta oikeaa tapaa, mutta hajaantuneiden hallintorakenteiden on todettu lisdavan
ekosysteemin mukautumiskykya. Varmista, ettd johtajat tuntevat ekosysteeminsa ja sen kulloisenkin
kehitysvaiheen ja tarpeet, etta tieto kulkee ja tiedonhallinta toimii. Kehitda myds rutiininomaisia kay-

tantoja kumppanuuksien arvioimiseen ja hallintaan.

+ Jos mahdollista, tue mukana olevien organisaatioiden ja henkildiden kykya avoimuuteen seka

omien arvojen, kokemusten ja toimintamallien tarkasteluun.

6.3 Eettiset ja luotettavuuskysymykset

Tutkimuksen tekemiseltd odotetaan hyvaa tieteellista kaytantéa eli tutkimusetiikan noudattamista,
mihin olen my®s omalta osaltani tdssé opinndytetydprosessissa pyrkinyt. Olen toiminut tutkijana Vil-
kan (2021) ohjeiden mukaan kurinalaisesti, systemaattisesti ja tarkasti. Tutustuin erittdin huolelli-
sesti valitsemaani tutkimusmenetelmé&an, jonka tiedeyhteisd on hyvaksynyt kestévaksi tiedonhan-
kinta- ja tutkimusmenetelmaksi. Sain myds asiantuntijoiden ja kokeneempien tutkijoiden ohjausta
tiedonhankintaan ja tutkimusmenetelman kayttéon seka yleisesti hyvan tieteellisen kdytanndn nou-
dattamiseen. Viittaamisessa ja lahdeviitteiden merkitsemisessa toimin santillisesti, mika osaltaan

kuuluu hyvan tieteellisen kdaytanndon noudattamiseen. (Ks. Vilkka 2021.)

Tutkimusetiikka kulkee mukana koko prosessin ajan laadukkaasta suunnittelusta raportointiin (Vilkka
2021). Koska kuvaileva kirjallisuuskatsaus on menetelmallisesti vélja, tutkijan valinnat ja raportoin-
nin eettisyys korostuvat tutkimuksen kaikissa vaiheissa, kuten Kangasniemi ja kumppanit (2013,
297) toteavat Heinrichiin (2002) viitaten. Olen dokumentoinut tekemiani ratkaisuja ja valintoja muis-
tiinpanoin ja miellekartoin, mika lisda Kanasen (2012) mukaan tyén uskottavuutta ja auttaa palaa-
maan mychemmin esimerkiksi tiedonkeruu-, analysointi- ja tulkintamenetelmien valinnan syihin ja
perusteisiin (Kananen 2012, 173). Riittdvan kattavat ja yksityiskohtaiset muistiinpanot auttavat myos
perustelemaan asioita, joihin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen kysymykset Kangasniemen ja kump-
paneiden (2013) mukaan erityisesti kohdentuvat: tutkimuskysymyksen muotoiluun seka tutkimusky-
symyksen ja valitun kirjallisuuden perusteluun, kuvailun argumentoinnin vakuuttavuuteen ja proses-

sin johdonmukaisuuteen (Kangasniemi ym. 2013, 292).

Oleellinen asia tutkimuksen luotettavuuden kannalta, kuten Kangasniemi ym. (2013) kirjoittavat
Baumeisteriin ja Learyyn (1997) seka Grantiin ja Boothiin (2009) viitaten, on tutkimuskysymyksen
esittaminen selkeadsti ja sen perusteleminen teoreettisesti. Tutkimuskysymyksen muotoilussa taytyy
tehda huolellisesti nékdkulman valintaan liittyva taustatyd ja tunnistaa my6s mahdollisen subjektiivi-
suuden aiheuttama vinouma. Aineiston valinnan kuvaus ja tutkijan mahdollisen tarkoitushakuisuu-
den raportointi tai erittely lisddvat luotettavuutta, samoin kuin analysoitujen tutkimusten liittdminen
tukevasti teoreettiseen taustaan. Myds katsauksen vaiheiden ja erityispiirteiden esiin tuominen aut-
taa menetelman kehittdmisessa ja lisaa sen hyédynnettavyyttd, mutta on ensisijaisesti tarkea luotet-

tavuuden ja eettisyyden arvioinnin véline. (Kangasniemi ym. 2013, 292, 297-298.)

Taman opinndytetydn tutkimuskysymykset nousivat toimeksiantajan tarpeista ja tehtdvénannosta,
joita pyrin kuuntelemaan tarkasti ja ymmadrtamaan syvallisesti, sdilyttden samalla itsenadisyyteni tut-

kimusta koskevien valintojen tekijana. Tein todella paljon taustatydta nakékulman valintaan liittyen.
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Olen pyrkinyt perustelemaan johdannossa ja luvuissa 1-3, miksi paadyin valitsemaani tutkimuskysy-
myksiin. Luotettavuuteen on kuitenkin voinut talta osin vaikuttaa oman aiemman tiedon puute seka
moniulotteisuudessaan haastava aihevalinta. Johtopaatdksissa pyrin liittdmadn analysoituja tutki-

muksia teoreettiseen taustaan.

Menetelmdosan luotettavuutta lisasin kuvaamalla sen selkedsti ja lapinakyvasti (ks. Kangasniemi ym.
2013, 297-298 Rhoadesin 2011 mukaan). Kaytin esimerkiksi mukaanotto- ja poissulkukriteereitd,
jotka vaikuttavat kirjallisuuskatsauksen luotettavuuteen Niela-Vilénin ja Kauhasen (2015) mukaan.
Niela-Vilén ja Kauhanen (2015) jatkavat Aveyardiin (2007) tukeutuen, etté hakustrategian ja yli-
paansa kirjallisuuskatsauksen vahvuuksia ja heikkouksia tdytyy tuoda esiin ja pohtia. (Niela-Vilén ja
Kauhanen 2015, 26, 28.) Kangasniemen ja kumppaneiden (2013) mukaan kuvailevan kirjallisuuskat-
sauksen vahvuus useiden tutkijoiden mielesta on, etta sen avulla on mahdollista I16ytaa aineistoldh-
toisesti ja induktiivisesti uusia nakdkulmia kasilla olevaan tutkimusaiheiseen. Vahvuuksia ovat myos
argumentoitavuus sekd mahdollisuus kiinnittaa perustellusti huomiota tiettyihin erityiskysymyksiin.
Induktiivisuus voi olla myds tutkimuksen heikkous, silla se voi vaikuttaa katsaukseen valitun aineis-
ton edustavuuteen ja kattavuuteen. Téma tulee huomioida, kun arvioidaan tuotetun tiedon yleistet-
tavyytta. Lisdksi kuvailevaa kirjallisuuskatsausta on kritisoitu subjektiivisuudesta ja sattumanvarai-
suudesta. (Kangasniemi ym. 2013, 292-293, 298-299.) Yleistettdvyys tarkoittaa Vilkan (2021) mu-

kaan tutkittavan asian tarkastelua yksittdistapausta yleisemmalla tasolla.

Induktiivisuuden ja yleistettédvyyden kysymyksia pohdin paljon myds tassé opinnaytetydssa. Tutki-
muksen aihealue oli mahdollista valita ainoastaan ScienceDirect-tietokannassa, mista syysta aineis-
tossa aihetta lahestyttiin useista eri viitekehyksista kdsin. Tama lisasi aineiston kattavuutta tarjoa-
malla useita erilaisia ndkdékulmia aiheeseen, mutta johti myds siihen, ettd osa tuloksista ja johtopaa-
toksista perustui yksittaisten tutkimusten varaan. Koska osa aineistosta kasitteli itselleni entuudes-
taan aivan vieraita tutkimusaloja, on mahdollista, etten ole osannut liittda kaikkea tietoa omaan ole-
massa olevaan tietopohjaani. Toisaalta aineiston monipuolisuuden ansiosta tutkimusaiheeseen tosi-
aan loytyi my6s uusia nakdkulmia. Luotettavuutta ja yleistettavyytta olisi voinut lisata pisteyttamalla
aineistoa sen luotettavuuden perusteella. Pisteytyksen sijaan paadyin yleiseen vahvuuksien ja heik-
kouksien arviointiin (ks. liite 1). Tiedostan, ettei tdma ollut tutkijana omaa vahvuusaluettani. Kaiken
kaikkiaan hakustrategiani toimi mielesténi hyvin silla perusteella, etta I6ysin vastaukset tutkimusky-

symyksiin (ks. Kangasniemi ja Polkki 2015, 94).

Pyrin kuvaamaan aineiston kasittelyn ja sen vaiheet niin, etta ne voi toistaa, mika lisaad tutkimuksen
luotettavuutta Mari Kangasniemen ja Tarja Polkin (2015) mukaan. Luotettavuutta lisda myds se, etta
aineistoa kasittelee kaksi tai useampi tutkija yhteistyssa. (Kangasniemi ja Polkki 2015, 94.) Tutkijoi-
den yhteisty6ta ei ollut mahdollista tehda Savonian YAMK-opinndytety6ssa, mutta sain apua ja tukea
ohjaavilta opettajilta. Sain ohjaavien opettajien tukea myds esimerkiksi hakustrategiaan liittyvien

ratkaisujen tarkoituksenmukaisuuden ja toimivuuden arvioinnissa (ks. Vilkka 2021).
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7 POHDINTA

Opinndytetyon aihe oli todella moniulotteinen ja systeeminen, minka vuoksi sita pystyi lahestymaan
lukuisista eri ndkokulmista. Alusta asti oli selvaa, ettd aihetta on valttdmatonta rajata merkittavasti.
Opinndytetydssa lopulta tehdyt rajaukset syntyivat lukuisten opinndytetyon ty6elamaohjausryhman
kdytyjen keskustelujen ja opettajilta saadun ohjauksen jalkeen. Sivutuotoksina ehti kuitenkin syntya
kymmenia sivuja tekstia systeemiajattelusta ja systeemisesta muutoksesta, kokonaisvaltaisesta hy-
vinvoinnista, elamanlaadusta, tydhyvinvoinnista ja elinikdisestd oppimisesta, joista mihin tahansa
olisi voinut syventya kokonaisen opinndytetydn verran. Prosessin aikana osoittautui myos, etta tutki-
musmenetelmaksi olisi sopinut hyvin ja mahdollisesti jopa kirjallisuuskatsausta paremmin tapaustut-
kimus VOIMALASTA tai tiedonhankinta haastatteluilla. Kirjallisuuskatsaus menetelmana mahdollisti
kuitenkin laajan aiheen tarkastelun eri ndkokulmista sekéa joustavan tyéskentelyn opinndytetyon teki-

jalle sopiviin aikoihin. Jalkimmainen oli tarkeaa tutkimuksen valmiiksi saamisen kannalta.

Tutkimuksen tulokset vastasivat paapiirteittéin odotuksiani. Ne olivat samassa linjassa opinnaytety6n
teoriaosan kanssa ja sopivat niihin havaintoihin, joita olen vuosien aikana tehnyt kaytannén verkos-
toyhteistydssa. Toisaalta tulokset avasivat myds uusia ndkdkulmia aiheeseen ja kaytannon tybssa

tekemani havainnot ja oppimani asiat saivat lisaa syvyytta.

Kaytanndn tydssa olen todennut, ettd asioiden tarkastelu yleisesti ekosysteemin tasolta ei riita. Sil-
loinkin, kun puhutaan organisaatioista, kyse on viime kadessa aina ihmisista (ks. Korkala 2012). Kun
ekosysteemin tasolla puhutaan arvolupauksesta, puhutaan yksilétasolla arvoista, jotka juurtavat sy-
vdlle ihmiseen. Kun ekosysteemi- ja organisaatiotasolla puhutaan erilaisista toimintakulttuureista ja
sesti synnyttamista ristiriidoista ja tunteista. Viisas ekosysteemijohtaja ymmartaa, miten nama asiat
ilmenevat yksilétasolla ja millaisia taitoja ja ominaisuuksia niiden kasittely ja johtaminen vaatii. Sari
Kola ja kumppanit (2020) kuvaavat samaa asiaa niin, ettd johtajuus ekosysteemissa perustuu seka
ekosysteemin ettd organisaatioiden liiketoiminnan ymmartamistd, haluttuja vaikutuksia seka joka
vaiheeseen liittyvid tavoitteita. Emotionaalinen polku tarkoittaa Kolan ym. (2020) mukaan monipuo-
lista joukkoa ihmisid, jotka tytskentelevat ja oppivat yhdessa itsestadn ja toisistaan varmistaakseen

jarjestelmallisen toiminnan. (Kuva 6.)
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Kuva 6. Ekosysteemin johtajuus perustuu Kolan ym. (2020) mukaan yhteisesti muotoiltuun tarkoi-
tukseen seka rationaalisen ja emotionaalisen polun ymmartamiseen (aivokuva: Canva Pro).

Oman ammatillisen kasvun osalta opinndytetydprosessi on ollut saamastani hyvéasta ohjauksesta
huolimatta raskas taival, jonka aikana jouduin operoimaan padasiassa epamukavuusvyohykkeellani
tiettyjen omien piirteideni ja omaksumieni tydskentelytapojen kanssa. Toisaalta juuri tasta syysta
opin paljon ennen kaikkea itsestdni. Kuten taman tyon tuloksista voi ainakin epasuorasti paatella,
kyky tunnistaa oman toiminnan ja ajattelun vaikuttavia arvoja ja periaatteita, oppia ja sietda epaon-
nistumisia, on tarkedaa moniammatillisessa yhteistydssa — ja elamassa yleisesti. Liséksi opin tietysti
paljon ekosysteemeistd seka kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista, systeemiajattelusta ja muista asi-

oista, jotka eivat lopulta padtyneet opinndytetyéhon.

Mitd monimutkaisemmaksi maailma kdy, sitd enemman systeemiajattelun ja ekosysteemien ymmar-
tamisesta on uskoakseni hydtya missa tahansa yhteiskunnallisen paatéksenteon ja toiminnan alalla,
my6s hyvinvointikoordinaattorin tydssa. Kuten Heikki Ruohomaa toteaa, “suurin vaara ei muutok-
sessa ei ole muutos itsessaan, vaan etta siihen vastataan perinteisella ajattelulla” (Vaasan yliopisto
2020). Myds Sanna Ketonen-Oksi toteaa, ettd ekosysteemin toimijoiden taytyy paitsi sitoutua pitka-
janteiseen yhteistydhdn, myds uskaltaa kyseenalaistaa omaa ajatteluaan ja toimintamallejaan (Tam-
pereen yliopisto ja Tampereen ammattikorkeakoulu 2019.) Tatd uskallusta ja taitoa haluan myds itse
kehittda tastd eteenpdinkin. Systeemiajattelu tai systeeminen muutos olisi ollut myés yksi vaihtoeh-

toinen teoreettinen lahestymistapa aiheeseen.

Ekosysteemeja koskevasta aineistosta kavi selvasti ilmi, etta ekosysteemit liitetdan yleisemmin liike-
elamaan kuin ei-kaupalliseen toimintaan. Kun ekosysteemeista puhuttiin esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa, viitattiin toisinaan ekosysteemimadiseen toimintaan tai kaytettiin samassa yhtey-
dessa esimerkiksi kasitteita palveluintegraatio tai TKI-toiminta. Toisin kuin verkosto-kasite, ekosys-
teemin kasite ei siis vaikuta vakiintuneen voittoa tavoittelemattoman toiminnan viitekehykseksi.
Tastd syysta tulosten yleistettdvyyden arviointi opinnadytetyon kontekstiin oli paikoitellen hankalaa.
Pyrin kuitenkin pitdmaan mielessa, etta ekosysteemissa tulisi olla mukana toimijoita eri sektoreilta,
jolloin liiketoimintaa koskevat ndkdkulmat ja tulokset liittyvat aina toimintaan ndiden toimijoiden
kautta. Enemman tietoa ja tutkimusta tarvittaisiin kuitenkin eritaustaisten toimijoiden toimintaperi-
aatteiden ja tavoitteiden yhdistamisesta toisiinsa kaytéannéssa — esimerkiksi empiiristd tutkimusta

systeemisen muutoksen toteuttamisesta yksildiden, yhteisdjen ja johtamisen nakdkulmista. Lisaksi
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PARASTA ITAA! -ohjelman kautta avautuu useita mielenkiintoisia jatkotutkimustarpeita muun mu-

assa ohjelman hyvinvointi- ja kustannusvaikutuksiin liittyen.
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Asetelma, aineistonkeruume-
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12 tapauksen perusteella tehty
raportti. Aineistona erilaiset do-
kumentit, tutkimuskirjallisuus,
loppuraportit, laajat kuvaukset,
joistakin suppeat verkkosivut
sekd haastattelut (n=31) ja tee-
mahaastattelu (Iahetettiin 465
henkildlle, kyselyyn vastasi 112
ihmistd) ja alueelliset tydpajat.

Tapaustutkimus, jossa analysoi-
tiin eri tavoin rahoitettujen kokei-
den toimijoiden jakautumista
khiin nelidtestilla. Lisaksi aineis-
toa kerattiin kyselylomakkeella,
joka lahetettiin 55 innovaatio-
ekosysteemin henkildlle (vastaus-
% 65) ja 116 yrityksen edusta-
jalle (vastaus-% 74). Vastausten
analysoinnissa kaytettiin tilastolli-
sia menetelmia.

Empiirinen aineisto, johon sovel-
lettiin mixed methods -lahesty-
mistapaa. Aineisto kerattiin alku-
haastatteluilla (68 vastausta,

Vahvuudet ja heik-
koudet

Heikkous: tulokset eivat
kaikilta osin valttamatta
pade toistenlaisten yri-
tysten muodostamissa
ekosysteemeissa. Tutki-
jan aktiivisen roolin
mahdolliset vaikutukset
toimintatutkimuksen tu-
loksissa. Vahvuus: mo-
nipuoliset tutkimusme-
netelmét ja johtajuutta
ja yhteiskehittamista
koskevien tulosten yleis-
tettavyys.

Heikkous: suhteellisen
alhainen vastaajamaara.
Vahvuus: Selvityksessa
tarkasteltuja toiminta-
malleja voidaan kyselyn
perusteella pitdaa kay-
tannonlaheisina ja toi-
mivina yhteistyén mal-
leina.

Vahvuus: euroopanlaa-
juinen tutkimusaineisto.

Heikkous: tarkastelu-
jakso todettiin liian lyhy-
eksi, my6s jaksotus vai-

Paatulokset

Tutkimuksen mukaan uusi liiketoi-
mintaekosysteemi tarvitsee vah-
van johtavan yrityksen, minka li-
saksi muiden yritysten taytyy 16y-
taa niille sopiva rooli ekosystee-
missa. Vahva johtaja tuo ekosys-
teemiin paamaaratietoisuutta ja
vakautta. Lisaksi uusien palvelui-
den kehittdminen edellyttaa avoi-
muutta yritysten yhteisessa toi-
minnassa.

Tulokset olivat samansuuntaiset
aiempien tutkimusten kanssa:
Tarkeina asioina esiin nousivat
yhteinen strateginen suunta, yh-
teisty0 ja luottamus, hyva johta-
minen ja muutoskapasiteetti, ta-
loudelliset ja muut kannustimet,
eri ammattikuntien vélisten toi-
minnallisten ja symbolisten raja-
aitojen purkaminen ja uudenlai-
nen tydnjako, asiakaslahtdisyys
seka yhteiset tietojarjestelmat.
Ekosysteemiin valittiin tulosten
mukaan toimijoita perustein, jotka
eivat valttéamatta ole tarkoituk-
senmukaisia ekosysteemin me-
nestymiselle pitkalla tahtaimella.
Yha tiiviimpi julkinen johtajuus voi
tukahduttaa ekosysteemin, ellei
mukaan oteta valittdjiksi monialai-
sia tutkijoita, joilla on hyvat yh-
teydet.

Innovaatioiden valittdjat tuottavat
sisdistd arvoa innovaatioyhteis-
tydssa hyddyntamalla tyontekijoi-
den ja yhteistydkumppaneiden
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Teoreettinen artikkeli. Op-
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Joensuun yliopisto, Savon-
linnan opettajankoulutuslai-
tos. Suomi, 2008.
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Suomi, 2018.
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minta. Suomi, 2016.
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pohjaiset kdytannét mahdol-
listavat sisdisen arvon tuot-
tamisen.

Tarkastella innovaatiosys-
teemien ja niihin liittyvien
kasitteiden maaritelmia ja
ehdottaa niiden synteesina
uusi maaritelma innovaatio-
ekosysteemille.

Tarkastella Bronfenbrenne-
rin teoriaa paapiirteissaan
seka sita, miten sitd on mal-
linnettu ja millaisiin tutki-
muskohteisiin teoria sovel-
tuu.

Kuvata ammattikorkeakou-
lujen roolia ja tarjoamia
mahdollisuuksia paikallisissa
ja alueellisissa innovaatio-
ekosysteemeissa.

Maaritelld, mitd innovaatio-
ekosysteemit ovat ja antaa
suosituksia niiden kehitta-
miseksi elinkeino- ja inno-
vaatio-politiikan keinoin.

Ymmartaa, millaisia vaiku-

tuksia sosiaalisella medialla
on ollut arvoluonnin yhteis-
kehittamisen, innovaatiotoi-
minnan ja ekosysteemin ka-
sitteiden valisten suhteiden
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joista 59 voitiin hyodyntaa: vas-
tausprosentti 48,3), online-kyse-
Iylld ja syvdhaastatteluilla.

Kirjallisuuskatsaus, johon kaytet-
tiin strukturoitua hakua. Alkupe-
raisen 303 artikkelin joukosta
|6ytyi moninaisten vaiheiden jal-
keen 21 eksplisiittistd innovaatio-
eko-systeemin kasitteen maari-
telmaa. Maaritelman empiirista
patevyytta havainnollistettiin kol-
men tapauksen avulla.
Kirjallisuuskatsaus, jossa 30 lah-
detta.

Nelja tapausesimerkkid, joiden
kuvaamisesta ovat vastanneet
Karelia-ammattikorkeakoulun
projektipaallikét ja -asiantuntijat.

Perustuu kirjallisuuteen ja kirjoit-
tajien asiantuntijuuteen.

Kolme tapaustutkimusta, yksi kir-
jallisuuskatsaus ja yksi kasitteelli-
nen tutkimus. Aineisto koottiin
lukuisista eri lahteista, kuten
haastatteluilla yht. 27 haastatte-

kutti tutkimuksen tulok-
siin. Vahvuus: tutkimuk-
sessa nahtiin paljon vai-
vaa luotettavien tulos-
ten osoittamiseksi.
Heikkous: Tutkimuksen
luotettavuutta ei arvi-
oitu artikkelissa. Vah-
vuus: osan tutkijoista
pitka kokemus ja kirjalli-
suuskatsauksen toistet-
tavuus.

Heikkous: ei tayta tie-
teellisen tutkimuksen tai
artikkelin kriteereita.
Vahvuus: perustuu kay-
tanndn kokemuksiin ja
vahvaan asiantuntijuu-
teen.

Heikkous: lyhyt l1dhdelu-
ettelo. Vahvuus: vahva
yhteys kaytantoon.

Heikkous: ei tayta tie-
teellisen tutkimuksen tai
artikkelin kriteereita.
Vahvuus: synteesi kir-
joittajien asiantunte-
muksesta ja aiheeseen
liittyvasta kirjallisuu-
desta.

Heikkous: empiirisen
datan pieni maara ja
tutkijan aiempi perehty-
mattdmyys aiheeseen.
Vahvuus: erityisen huo-
mion kiinnittdminen

tietdmystd sekd ymmartamalla ja
muokkaamalla innovaatioekosys-
teemin tietopohjaa.

Innovaatioekosysteemi maaritel-
tiin kehittyvaksi joukoksi toimi-
joita, toimintoja ja artefakteja,
instituutioita seka tdydentavia ja
korvaavia suhteita, jotka kaikki
ovat tdrkeita toimijan tai toimija-
joukon innovatiiviselle suorituk-
selle.

Artikkelissa esitelldan Bron-
fenbrennerin ekologinen systee-
miteoria (ecological systems
theory), joka kuvaa nelja sisak-
kaista systeemia: mikro-, meso-,
ekso- ja makrosysteemin, joihin
han myéhemmin lisdsi myds kro-
nosysteemin.
Ammattikorkeakoulut tarjoavat
ekosysteemeiden kayttédn mo-
nenlaisia verkostoja, tutkimus- ja
kehittdmisymparistdja ja innovaa-
tioprosesseja tukevia tytkaluja ja
palveluita seka osaamista monia-
laisten innovaatioprosessien joh-
tamisesta ketteriin kokeiluihin.
Ekosysteeminen toiminta hyodyt-
tdaa myos ammattikorkeakouluja.
Kaikkien toimijoiden taytyy loytda
oma roolinsa innovaatioekosys-
teemissa. Pitaytyminen toimiala-
tai sektorikohtaisissa “siiloissa” on
innovoinnin vastakohta.

Sosiaalisen median kaytto voi tu-
kea yhteiskehittamista ja arvon-
luontia ekosysteemissa. Ekosys-
teemin innovaatiotoiminnan kehit-
tyminen riippuu paljon toimijoiden
kyvysta avoimuuteen.
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volume 173 December
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Selvitys. Opetus- ja kult-
tuuriministerié. Opetus- ja
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suja 2019:32. Suomi, 2019.
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2020.
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kehittymiselle niin teoriassa
kuin kaytannéssakin.

Rakentaa transformatiivisen
hallinnon viitekehys.

Tarkastella eri tyyppisten in-
novaatioekosysteemien ja -
ymparistojen syntya ja kehi-
tysta ja tunnistaa niiden me-
nestystekijoita.

Tarkastella uudistuvan men-
toroinnin kaytanteita.

Tutkia, kuinka yritykset voi-
vat kehittaa dynaamisia ky-
kyja ekosysteemin innovoi-
misen organisoimiseen.
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lua), verkossa tapahtuvalla ha-
vainnoinnilla (280 naytdntallen-
nusta ja 44 ladattua merkintda)
ja kahdella kirjallisuuskatsauk-
sella (toinen systemaattinen kat-
saus, jossa 549 artikkelin jou-
kosta lopulliseen aineistoon paa-
tyi 23 artikkelia).

Tapaustutkimus, jossa kaytettiin
dokumenttianalyysia.

Tapaustutkimus (n=9), jossa
kaytettiin dokumenttianalyysia,
haastatteluita ja kyselyitd. Haas-
tatteluihin osallistui 8 henkilda.
Kysely lahetettiin 72 henkilolle ja
siihen vastasi 31 henkil6a.

Tapaustutkimus (n=15). Teema-
haastattelut, joihin osallistui 23
henkil6a 11 korkeakoulusta ja 4
suuresta valtakunnallisesta tai
globaalista yrityksesta.

Monitapaustutkimus (n=4). Ai-
neistoa kerattiin 49 puolistruktu-
roidulla syvahaastattelulla, minka
lisaksi kaytettiin dokumentti-
analyysia.

haastattelujen ja kirjalli-
suuskatsauksen luotet-
tavuuteen ja siirretta-
vyyteen mm. moninaisia
tutkimusmenetelmia
kayttamalla, mika toi-
saalta myés heikensi
tutkimuksen syvalli-
syytta.

Heikkous: tutkimus kes-
kittyy vahvasti julkisen
(poliittisen) hallinnon
rooliin ja tehtaviin. Vah-
vuus: triangulaation
kayttd dokumentti-
analyysin tukena lisaa
luotettavuutta.
Vahvuus: moninakdkul-
maisuus lisaa selvityk-
sen luotettavuutta.

Heikkous: suppea otos,
jossa vain suuria yrityk-
sid. Vahvuus: tutkimuk-
sen tydelamalaheisyys.

Heikkous: Tutkimus tar-
josi vain vahan tietoa
ekosysteemien epdon-
nistumisesta ja siten
mahdollisuuksia vertailla
onnistunutta ja epaon-
nistunutta toimintaa.
Vahvuus: triangulaatio
lisda tutkimuksen luo-
tettavuutta. Tutkijat

Transformatiivisella hallintotavalla
voidaan lisdté ekosysteemin so-
peutumiskykya ja joustavuutta,
minka lisaksi on tarve lisatd myds
ekosysteemin redundanssia ja
monikeskisia hallintorakenteita.

Innovaatioekosysteemien kasvun
ja menestyksen edellytyksia ovat
yhteiset tavoitteet ja yhteistyora-
kenteet, monipuolinen ja yrittelids
toimijajoukko, kriittinen massa ja
klusteroitumisen hyddyt, yhteis-
tyon fasilitointi, ekosysteemin
koordinointi, uskottava veturitoi-
mija, eri sektoreiden toimien yh-
teen sovittaminen seka politiikka-
toimien jatkuvuus ja johdonmu-
kaisuus.

Kaytanteet eivat ole pysyvia, vaan
hakevat asemaansa muiden kay-
tanteiden keskella ja muuttuvat
ajassa. Digimentorointi toiminta-
muotona yhdistaa erilaisia toimi-
joita ja mahdollistaa jatkuvan op-
pimisen.

Kun kaikki dynaamiset valmiudet
(tunnistaminen, tarttuminen, uu-
delleenkonfigurointi) ovat samaan
aikaan lasna, johtava yritys pys-
tyy koordinoimaan ja hallitsemaan
ekosysteemia dynaamisessa toi-
mintaymparistéssa, mistd koko
ekosysteemi hydtyy. Menestyneet
ekosysteemijohtajat kehittavat
dynaamisia valmiuksiaan.
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Selvittda, mita muotoilupoli-
tiikka oikein on ja mika on
sopiva nakékulma ja kehys
sen tutkimiseen eurooppa-
laisessa kontekstissa.

Tarkastella ekosysteemien
ja alustoihin perustuvan toi-
minnan toimintalogiikkaa ja
kehittamisen edellytyksia
seka maaritelld keskeisia ka-
sitteita.

Auttaa ymmartamaan, mil-
laiset toimintamallin sopivat
sosiaali- ja terveysalan ke-
hittamisty6hon ja millaisia
resursseja niihin tarvitaan.

Taydentaa resurssilahtdisen
nakemyksen (resource-ba-
sed view) ja dynaamisten
kykyjen teorioita ja kasit-
teitd tarkastelemalla tietoa
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Viitekehys rakennettiin kartoitta-
malla olemassa olevat politiikat
aineistonhaulla (ennen rajauksia
548 elementtid). Viitekehys tes-
tattiin tekemalld 23 haastattelua
sidosryhmien kanssa 14 EU-
maasta ja pitémalla 6 tyopajaa
poliittisten paattdjien, asiantunti-
joiden ja puolestapuhujien
kanssa kuudesta eri EU-maasta.
Syntynytta tuotosta testasi 14
Design for Europe -konsortion ja-
senta.

Julkaisu perustuu kaytannoén ko-
kemuksiin ja aihetta kasittele-
vadn keskeiseen kirjallisuuteen.

Kaytannon kokeilu, johon osallis-
tui 800 ihmisté kolmessa maa-
kunnassa. Aineisto kerattiin haas-
tatteluilla (65 osallistujaa), yh-
teiskehittdmis-pajoissa (n=23;
604 osallistujaa) seka testaa-
malla yhteiskehitettyja sote-pal-
velu-konsepteja (n=6) kaytan-
nossa ja kartoittamalla niiden so-
vellusmahdollisuuksia (150 osal-
listujaa). Kohdejoukkona 97 eri
sektoreilla toimivaa organisaa-
tiota.

Tutkimushypoteesi tehtiin kirjalli-
suuskatsauksen pohjalta. Tutki-
mushypoteesin testaamisessa
kaytettiin toissijaista (sekundaa-
ria) aineistoa, joka saatiin Global

esittivat kaytannollisia
vinkkeja.

Vahvuus: yleiseuroop-
palainen tutkimus, joka
tarjoaa kaytanndllisen
tyokalun ja selkeitd suo-
situksia.

Heikkous: ei tuota
uutta, tutkittua tietoa
aiheeseen liittyen. Vah-
vuus: kokoaa aiheeseen
liittyvaa kirjallisuutta ja
kaytantoon perustuvaa
tietoa.

Heikkoutena suppea
taustakirjallisuus. Vah-
vuutena kaytannonla-
heisyys ja laaja osallis-
tujajoukko.

Heikkous: toissijaisen
aineiston kaytt6 asettaa
rajoituksia, lisaksi Ih-
misten erityispiirteet
ekosysteemissa jaivat

Tutkimus tarjoaa esimerkin siitd,
mitka ovat muotoilupolitiikan
ekosysteemin vahvuuksia ja heik-
kouksia ja miten muotoilu voisi
tukea yhteiskunnallista kehitysta.
Lisdksi tuotoksena syntynyt De-
sign Policy Beacon -sovellus on
kadytannéllinen esimerkki verkko-
alustasta, joka tuottaa tietoa ja
tarkkoja kuvauksia muotoilupolitii-
kan toimista eri tahojen hyédyn-
nettavaksi.

Tarvitaan laajamittaista rakentei-
den, tapojen ja kulttuurien muu-
tosta ja toimintakulttuurin avautu-
mista, jotta ekosysteemiperustai-
sesta toiminnasta saadaan hyotya
irti. Tyo tapahtuu hitaasti.

Sosiaali- ja terveysalan kehittami-
sen lahtékohdiksi tunnistettiin
tarve- ja tutkimusperustaisuus,
jossa keskitssa on asiakas, seka
eri sektoreiden ja toimialojen yh-
teisty® sote-palveluiden ja uusien
teknologisten ratkaisujen integroi-
miseksi.

Tulokset viittaavat siihen, etta tie-
don luominen, tiedon levittdminen
ja tiedon vaikutus ovat merkitta-
vid innovaatioiden suorituskyvyn
tekijoita. Tulokset riippuvat siitd,
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ja sen yhteytta innovaatio-
suorituskykyyn ekosysteemi-
tasolla.

Ymmartaa tulevaa siirtymaa
neljanteen teolliseen vallan-
kumoukseen ja pystya rea-
goimaan siihen, hallitse-
maan sita ja hyétymaan
siita.

Ymmartaa paremmin kehit-
tyvien, tietoon perustuvien
systeemien organisaatiora-
kennetta sekd pohtia, millai-
nen yhteys on nykyaikaisten
talouksien kasvavalla moni-
mutkaisuudella ja niiden in-
novaatiokyvylla.

Selvittda, (1) mika on
ekosysteemin maéritelma
hallinnon alalla, (2) mitka
ovat ekosysteemitutkimuk-
sen paavirrat ja (3) onko
ekosysteemikonsepti tuonut
uutta ja merkittavaa lisaar-
voa johtamistutkimukseen.
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Innovation Indexista (GII) 2019.
Aineisto kattaa 129 maata, jotka
edustavat 91,8 % maailman va-
estostd ja muodostavat 96,8 %
maailman BKT:sta. Aineisto ana-
lysoitiin tilastollisilla menetelmilla
(osittainen pienempi neli6-
summa).

Tapaustutkimukset ja jatkuvat
seurantatutkimukset. Tiedonke-
ruumenetelmana kaytettiin ensi-
sijaisesti havainnointia ja avoimia
haastatteluja seka lisaksi tyopa-
joja, pilotointia, datan analysoin-
tia ja kokeiluja seka laadullista si-
sallénanalyysia.

Kirjallisuuteen perustuva katsaus.

Systemaattinen yleiskatsaus il-
man meta-analyysia 90 aiem-
masta tutkimuksesta.

tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Vahvuus: aineiston
luotettavuuden arviointi.

Heikkous: kohdejoukon
ja otoksen niukka ku-
vailu, luotettavuuden
arviointi.

Heikkous: systemaatti-
sempi katsaus olisi li-
sannyt luotettavuutta.
Vahvuus: tarjoaa sel-
keita suosituksia mo-
nella tasolla.

Vahvuus: laaja katsaus.

millainen on maan taloudellinen
kehitystaso: kehittyneissa talouk-
sissa tiedon luominen on vahvin
innovaatiosuorituskyvyn ennus-
taja.

Ekosysteemin kehitysta ja muu-
tosta tukevat kaikkien kumppa-
neiden vahvat sitoumukset ja vi-
sio seka tieteidenvélinen innovaa-
tiokasvatus ja pilotointi.

Liiketoimintaverkostot, joissa on
monimutkaisia vuorovaikutusmal-
leja, pystyvat tuottamaan suu-
rempia innovaatiosynergiavaiku-
tuksia. Verkostot, joissa yhdessa
toimiminen (cooperation) on sy-
ventynyt aidoksi yhteistyoksi (col-
laboration), kehittyvat innovaatio-
ekosysteemeiksi. Tarvitaan aktii-
vista politiikkaa ja toimenpiteita
ekosysteemimaiseen toimintakult-
tuuriin siirtymiseksi.

Katsauksen perusteella tunniste-
taan neljé paasuuntausta ekosys-
teemeja koskevassa kirjallisuu-
dessa teknologian ja innovaatioi-
den hallinnan alalla. Kirjallisuuden
perusteella ekosysteemi maaritel-
13an ajan kuluessa itseorganisoi-
tuneeksi tai johtajien suunnittele-
maksi monikerroksiseksi sosiaa-
liseksi verkostoksi, joka muodos-
tuu toimijoista, joilla on erilaisia
ominaisuuksia, paatéksentekope-
riaatteita ja uskomuksia ja jonka
tarkoitus on tarjota tuote- tai pal-
velujarjestelma.



Virolainen, Maarit, Heikkinen,
Hannu L. T., Siklander,
Pirkko ja Laitinen-Vaananen,
Sirpa. Mitd ovat oppimisen
ekosysteemit?

Vertaisarvioitu artikkeli.
Ammattikasvatuksen aika-
kauskirja 21: 4, 4-25.
Suomi, 2019.

Kartoittaa oppimisen
ekosysteemi -kasitteen his-
toriaa, taustaa ja siihen liit-
tyvia lahikasitteitd seka ka-
sitteen erilaisia kayttota-
poja.
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Valikoitu poiminta ekosysteemin
kasitettd soveltaneesta kirjalli-
suudesta.

Heikkous: systemaatti-

suuden puute. Vahvuus:

kirjoittajien asiantunti-
juus ja aiheen laaja ja
monipuolinen kasittely.

Oppimisen ekosysteemi -kasitteen
kaytolla pyritdan ymmartamaan ja
sanoittamaan koulutuksen ja ty6-
eldman valisté monimuotoista yh-
teisty6ta ja dynaamista ja interak-
tiivista luonnetta. Oppimisen
ekosysteemilld on myds ontologi-
nen perusta, mika liittyy oppimi-
sen merkitykseen ihmislajin ole-
massaolon ja eloonjadmisen kan-
nalta.
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