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1 JOHDANTO 

Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta eli julkisuuslaki (JulkL 621/1999) tuli voi-

maan 1.12.1999. Hallituksen esityksen mukaan silloisena tavoitteena lain säätämiseksi 

oli lisätä viranomaisten toiminnan avoimuutta, tehostaa julkisuusperiaatteen toteutu-

mista kaikkien julkisten tehtävien hoidossa, parantaa mahdollisuuksia saada tietoja vi-

ranomaisten käsittelyssä olevista asioista ja näin lisätä yksilöiden ja yhteisöjen mah-

dollisuuksia osallistua julkiseen keskusteluun sekä vaikuttaa yhteisten asioiden hoi-

dossa. (HE 30/1998, 1.)  

 

Suomessa oikeutta saada tietoja viranomaisten toiminnasta ohjaa julkisuusperiaate. 

Julkisuusperiaatteen mukaisesti jokaisella on oikeus saada tietoja viranomaisten toi-

minnassa niissäkin asioissa, jotka eivät suoranaisesti koske häntä itseään. Tällainen 

julkisuus toteutuu hallinnossa pääasiassa asiakirjojen julkisuutena. Lain mukaan jo-

kaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen. Julkisuuspe-

riaatteen mukaan tiedonsaantioikeus on perusoikeus, jota voidaan rajoittaa vain vält-

tämättömistä syistä lailla erikseen. (HE 30/1998, 9.)  

 

Tämän juridisen opinnäytetyön toimeksiantajana on Syyttäjälaitos, Etelä-Suomen 

syyttäjäalue. Syyttäjälaitos on valtion viranomainen ja osa oikeuslaitosta. Sen tehtä-

vänä on huolehtia rikosvastuun toteuttamisesta, eli siitä, että rikoksesta seuraa rangais-

tus, joka on laissa tarkoitettu. Syyttäjälaitoksen organisaatiota ja toimintaa uudistettiin 

1.10.2019, jolloin se aloitti toimintansa yhtenä valtakunnallisena virastona. Syyttäjä-

laitos koostuu keskushallintoyksikkönä toimivasta valtakunnansyyttäjän toimistosta ja 

viidestä syyttäjäalueesta: Etelä-Suomi, Länsi-Suomi, Pohjois-Suomi, Itä-Suomi sekä 

Ahvenanmaa. Syyttäjälaitoksella on 34 toimipaikkaa eri puolilla Suomea. Syyttäjälai-

tosta johtaa valtakunnansyyttäjä maan ylimpänä syyttäjänä. (Syyttäjälaitoksen www-

sivut 2022.)  
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Syyttäjällä on itsenäinen ja riippumaton syyteharkintavalta. Syyttäjän tehtävänä on 

huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta käsiteltävänään olevassa asiassa 

tasapuolisesti, taloudellisesti ja joutuisasti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun 

edellyttämällä tavalla. (Laki syyttäjälaitoksesta 32/2019, 2 luku, 9–10 §.) Tasapuoli-

suudella tarkoitetaan puolueettomuutta ja sitä, että syyttäjän tulee ottaa huomioon ja 

tuoda esiin myös rikoksesta epäillyn syyttömyyden puolesta puhuvat seikat (Linna 

2019, 152).  

 

Syyttäjälaitoksen viestintä toteuttaa julkisuuslaissa säädettyä toiminnan läpinäky-

vyyttä ja avoimuutta - näin ollen viestintä on siten myös osa toimivaa ja aktiivista 

asiakaspalvelua. Jokaisen virkamiehen on tunnettava julkisuuslain pääpiirteet, ja mitä 

ne edellyttävät hänen työssään. Syyttäjälaitos kohtelee tiedontarvitsijoita tasa-arvoi-

sesti. (Nissinen & Lahti 2016, 2.)  

 

Tietopyynnöt Syyttäjälaitoksessa ovat lisääntyneet enenevissä määrin. Pyydettävät 

asiakirjat saattavat olla myös salassa pidettäviä joko kokonaan tai osittain, mikä osal-

taan vaikeuttaa tietopyyntöjen toteuttamista. Osin salassa pidettävien aineistojen 

vuoksi tietopyyntöjä tulee toteuttaa erityisellä huolellisuudella, ettei arkaluontoisia tie-

toja pääse vuotamaan väärille tahoille. Tässä työssä avataan lakia viranomaisen toi-

minnan julkisuudesta ja muita siihen läheisesti liittyviä lakeja, jotta saadaan vastaus 

opinnäytetyöongelmaan. Opinnäytetyön tuloksena syntyy ohjeistus tietopyyntöproses-

siin Etelä-Suomen syyttäjäalueelle. Ohjeistuksen tarkoituksena on helpottaa tieto-

pyyntöjen käsittelyprosessia, kun käytäntö on koko alueella selkeä ja yhtenäinen.  

2 TUTKIMUSSUUNNITELMAN OSAT  

2.1 Opinnäytetyöongelma ja tavoite 

Opinnäytetyön tutkimusongelmana on selvittää tietopyyntöprosessissa ilmeneviä on-

gelmakohtia ja tehdä yhtenäinen prosessiohjeistus tietopyynnöille, jotka tulevat Etelä-
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Suomen syyttäjäalueelle. Opinnäytetyöllä pyritään saamaan vastaus seuraaviin kysy-

myksiin:  

 

- Miten toteuttaa julkisuuslain mukaisia tietopyyntöjä koko Etelä-Suomen syyt-

täjäalueella yhtenäisellä käytännöllä? 

- Miten prosessin kulku saataisiin toimivaksi niin, että se olisi kaikille selkeää? 

 

Opinnäytetyön tavoitteena on avata lakien, niiden tulkintojen ja oikeuskirjallisuuden 

kautta tietopyyntöjen käsittelyprosessia. Tarkoituksena on, että Etelä-Suomen syyttä-

jäalueen työntekijät voivat hyödyntää työssään opinnäytetyön tuloksena syntyvää oh-

jeistusta.  

2.2 Teoreettinen viitekehys 

Opinnäytetyö sijoittuu juridiikan alalle, jolloin siinä selvitetään myös voimassa olevan 

lain kantaa tutkimusongelmaan. Tällöin välttämättöminä lähteinä käytetään virallis-

lähteitä, kuten lakeja, lainvalmisteluaineistoa ja lakien tulkinta-aineistoa (Husa, Muta-

nen & Pohjalainen 2008, 34). Oikeustieteellisessä tutkimuksessa hyödynnetään kes-

keisesti myös oikeus- ja muuta kirjallisuutta (Husa ym. 2008, 85). 

 

Ensisijainen oikeuslähde tässä opinnäytetyössä on laki viranomaisen toiminnan julki-

suudesta (JulkL 621/1999). Lisäksi työssä käytetään muita tutkimusongelmaan lähei-

sesti liittyviä lakeja, kuten Suomen perustuslakia (731/1999), hallintolakia (434/2003), 

lakia syyttäjälaitoksesta (32/2019), julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia 

(906/2019), EU:n yleistä tietosuoja-asetusta (679/2016) sekä tietosuojalakia 

(1050/2018).   
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Kuvio 1. Tutkimusongelmaan liittyvät lait ja asetukset 

 

 

Aluksi selvitetään, mitä laissa on säädetty asiakirjojen julkisuudesta. Työn teoriaosuus 

rakentuu lakien, lainvalmisteluaineistojen, oikeuskirjallisuuden ja oikeustapausten 

pohjalta ja siinä selvitetään myös asiakirjajulkisuuden merkitystä tarkemmin erityi-

sesti Syyttäjälaitoksen näkökulmasta. Työssä käydään läpi myös Oikeusministeriön 

hanketta julkisuuslain ajantasaistamiseksi. Empiriaosassa selvitetään teemahaastatte-

lujen avulla lain soveltamista käytännössä ja pohditaan tietopyyntöprosessin ongelma-

kohtia.   

2.3 Käytettävät tutkimusmenetelmät 

Tämä opinnäytetyö on empiirinen oikeustutkimus, jossa käytetään kvalitatiivisia eli 

laadullisia menetelmiä. Empiirinen tutkimus tarkoittaa kokemusperäistä havainnoin-

tiin tai mittaamiseen perustuvaa tutkimusta. Empiiristä menetelmää käyttävä tutkija on 

kiinnostunut esimerkiksi siitä, millaisia taloudellisia, sosiaalisia tai muita yhteiskun-

nallisia vaikutuksia oikeudellisilla käytännöillä ja oikeusnormeilla on, miten ihmiset 
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kokevat oikeuden tai miten ajattelevat siitä, taikka miten oikeudelliset ilmiöt ja käy-

tännöt muuttuvat. (Nieminen, Lähteenmäki & Aaltonen 2021, 10.) Empiirisen tutki-

muksen vaiheet kuvataan usein etenevän kiinnostavan tutkimusongelman tunnistami-

sesta ja tutkimuskysymysten muotoilemisesta. Tämän jälkeen kerätään aineistoa, ana-

lysoidaan sitä ja lopuksi raportoidaan tulokset ja tulkinnat. (Nieminen ym. 2021, 11.)  

 

Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on jonkin ilmiön ymmärtäminen, selittäminen, 

tulkinta ja joskus myös mallintaminen ja soveltaminen (Pitkäranta 2014, 33). Kvalita-

tiivisella tutkimuksella pyritään siihen, että tutkimuksella selitetään kohdetta, tai ker-

rotaan siitä jotakin uutta, olennaista tai syvällistä. Tyypillisiä käytettäviä aineistoja 

kvalitatiivisessa tutkimuksessa ovat mm. havainnointi, haastattelut ja asiakirja-aineis-

tot. (Nieminen ym. 2021, 11.)  

 

Opinnäytetyössä käytetään näitä edellä mainittuja aineistoja. Havainnoinnin avulla 

selvitetään, miten tietopyyntöprosessi toimii tällä hetkellä Etelä-Suomen syyttäjäalu-

eella. Samalla pohditaan, mitkä ovat prosessin ongelmakohtia ja miten prosessia voi-

taisiin saada yhtenäisemmäksi. Opinnäytetyötä varten on myös tehty sähköpostihaas-

tattelu muutamalle Etelä-Suomen syyttäjäalueen työntekijälle siitä, miten he näkevät 

ja kokevat prosessin kulun ja millaisia kehitysehdotuksia heillä on asiaan liittyen. 

Opinnäytetyössä tukeudutaan myös asiakirja-aineistoon, kun tutustutaan siihen, mil-

laisia ohjeistuksia prosessiin liittyen on jo olemassa. Opinnäytetyö on toiminnallinen, 

koska sen aikana syntyy konkreettinen toimintaohje tietopyyntöprosessiin.  

 

Haastattelujen osalta opinnäytetyössä käytetään sähköpostihaastattelua. Sähköposti-

haastattelu on lähellä teemahaastattelua, jossa tutkittavalle esitetään keskusteluaiheita. 

Tutkittavalle lähetetään aiheita, joista häntä pyydetään kirjoittamaan. Sen jälkeen vas-

taaja lähettää kirjoitelmansa tutkijalle, joka tekee uusia kysymyksiä saadun sähköpos-

tin pohjalta. (Kananen 2015, 133.)  

 

Teemahaastattelu voi usein muistuttaa enemmän keskustelua kuin haastattelua, mutta 

kuitenkin se perustuu etukäteen määriteltyihin teemoihin, joista keskustellaan kaikkien 

haastateltavien kanssa. Tämä edellyttää sitä, että tutkija on perehtynyt aiheeseensa 

huolellisesti ja suunnitellut haastattelujen sisällön tutkimusaiheen kannalta hyvin. 

(Nieminen ym. 2021, 14–15.)  
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3 JULKISUUSPERIAATE 

Suomen perustuslaissa on säädetty perusoikeuksista, joihin myös julkisuusperiaate 

kuuluu. Perustuslaissa asiasta sanotaan näin: ”Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat 

ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole välttämättömien syiden 

vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakir-

jasta.” (Suomen perustuslaki 731/1999, 2 luku 12 § 2 mom.). 

 

Viranomaistoiminnassa julkisuusperiaatteen toteuttaminen tapahtuu asiakirjajulkisuu-

tena, asiankäsittelyn julkisuutena sekä tehokkaan tiedottamisen, tiedonhallintaperiaat-

teiden ja tiedontuottamisen avulla. Viranomaisella on julkisuusperiaatteen toteuttami-

sessa aktiivinen velvollisuus. Virkamiehen virkavelvollisuuksiin kuuluu edistää julki-

suusperiaatteen toteutumista ja vastata asiakirjapyyntöihin. Julkisen asiakirjan anta-

matta jättäminen voi täyttää rikoslaissa tarkoitetun virkavelvollisuuden rikkomisen 

tunnusmerkistön. (Voutilainen 2019, 268–269.)  

 

Julkisuusperiaate nähdään myös oikeusturvan takeena, jolloin esimerkiksi muutoksen-

haussa voidaan vedota aiempaan ratkaisutoimintaan. Tällä tarkoitetaan sitä, että sa-

manlaisissa asioissa ratkaisujen tulisi olla samassa linjassa aiempien ratkaisukäytäntö-

jen mukaisesti. Näin yleisö pystyy osin ennakoimaan viranomaisen ratkaisutoimintaa. 

(Voutilainen 2019, 267.)  

 

Asiakirjajulkisuus merkitsee myös oikeutta käyttää asiakirjassa olevia tietoja hyväksi. 

Käyttö voi olla yksityistä (esimerkiksi yksityisasioiden hoito, tiedon hankkiminen), 

yleishyödyllistä (esimerkiksi valvonta, tiedottaminen) tai kaupallista (esimerkiksi kau-

pallinen julkaiseminen). Sillä, mihin tarkoitukseen tietoja tarvitaan tai aiotaan käyttää, 

ei ole merkitystä tiedonsaantioikeuden laajuuden kannalta. (Mäenpää 2021, 359.) Jul-

kisuuden toteuttaminen ei saa riippua siitä, kuka pyytää asiakirjaa, tai mihin julkista 

tietoa on tarkoitus käyttää (Mäenpää 2021, 362).  

 

Mäenpää (2021, 346) on todennut kirjassaan, miten perustuslaissa on monia perusoi-

keussäännöksiä, jotka joko välittömästi tai ainakin epäsuorasti sisältävät julkisuuspe-

riaatteen tai sen soveltamisalan rajoituksia, tai julkisuusperiaatteen kanssa 
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mahdollisesti ristiriitaan joutuvia oikeuksia. Yksilön perusoikeuksien alueella julki-

suusperiaatteen kanssa kilpailee erityisesti yksityiselämän ja yksityisyyden suoja. Pe-

rustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselämä on turvattu. Osin tähän 

perustuen on julkisuuslaissa säädetty salassa pidettäviksi yksityiselämää koskevat tie-

dot. Lisäksi joiltain osin julkisuuden toteuttamiseen voi vaikuttaa perustuslain 10 §:n 

2 momentin säännös luottamuksellisen viestin suojasta, eli siitä, että puhelun, kirjeen 

tai muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Henkilötietojen suoja 

kuuluu myös perusoikeuksiin ja siitä on säädetty tarkemmin lailla.  

3.1 Julkisuuslaki 

Kuten johdannossa todettiin, tällä hetkellä voimassa oleva laki viranomaisen toimin-

nan julkisuudesta tuli voimaan 1.12.1999. Aikaisemmat säännökset ovat valmisteltu 

pääosin jo 1930-luvulla ja annettu 1950-luvun alussa. Tässä ajassa hallinto ja käsityk-

set kansalaisten suhteesta julkiseen valtaan ovat muuttuneet. (HE 30/1998, 9.) Viran-

omaisille tehtävien tietopyyntöjen yleislakina toimii julkisuuslaki. Se on perustuslaissa 

säädettyä julkisuusperiaatetta toteuttava yleislaki, josta voidaan poiketa ainoastaan 

lain erityissäännöksin. Lain tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toi-

minnassa, sekä antaa yhteisöille ja yksilöille mahdollisuus valvoa julkisten varojen ja 

julkisen vallan käyttöä. Lähtökohtana laille on asiakirjojen julkisuus ja salassapito on 

siihen ainoastaan poikkeus. Viranomaisten velvollisuutena on tulkita julkisuuslain ja 

mahdollisten omaa toimintaansa koskevien erillislakien perusteella saamansa asiakir-

japyynnöt. (Krakau & Haapalehto 2020, 21.) 

 

Julkisuuslailla kumottiin aiemmin voimassa ollut laki yleisten asiakirjain julkisuudesta 

(83/1951) (Krakau & Haapalehto 2020, 21). Voimassa olevan lain säätämisestä on ku-

lunut aikaa ja nyky-yhteiskunta on edelleen muuttunut, kehittyvine teknologiauudis-

tuksineen. Nyt Oikeusministeriö onkin asettanut työryhmän, joka valmistelee vuosina 

2021–2023 julkisuuslain ajantasaistamista (Oikeusministeriön www-sivut 2022). Sitä 

käsitellään tarkemmin jäljempänä.  
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3.2 Julkisuuslain mukainen viranomaisen asiakirja 

Asiakirja-käsite jakautuu kahteen eri osaan: Viranomaisten asiakirjoihin, joihin sovel-

letaan julkisuuslain asiakirjojen käsittelyä koskevia säännöksiä sekä muihin asiakir-

joihin, joihin ei sovelleta julkisuuslakia, ellei asiakirjoja ole tarkoitettu arkistoitavaksi 

arkistolainsäädännön tai viranomaisen oman päätöksen nojalla. Viranomaisen asiakir-

jan käsite jakautuu vielä kolmeen osaan, joista lähtökohtana on julkinen viranomaisen 

asiakirja, kun arvioidaan viranomaisen asiakirjan luonnetta. Viranomaisen asiakirjoja 

ovat myös salassa pidettävät ja ei-julkiset viranomaisen asiakirjat. (Voutilainen 2019, 

284.)  

 

 

Kuvio 1. Julkisuuslain käsitehierarkia (Voutilainen 2019, 285) 

 

Tarkemmin asiakirja määritellään julkisuuslain 5 §:ssä. Asiakirjalla tarkoitetaan kir-

jallisen ja kuvallisen esityksen lisäksi sellaista käyttönsä vuoksi yhteen kuuluviksi tar-

koitetuista merkeistä muodostuvaa tiettyä kohdetta tai asiaa koskevaa viestiä, joka on 

saatavissa selville vain automaattisen tietojenkäsittelyn tai kuvan- tai äänentoistolait-

teiden tai muiden apuvälineiden avulla. Tällaisia viestejä voivat olla esimerkiksi eri-

laiset kuva- tai äänitallenteet. Asiakirja voikin siis olla paperisen dokumentin lisäksi 

sähköinen asiakirja, tai video-, kuva-, tai äänitallenne. (JulkL 5 § 1 mom.; Krakau & 

Haapalehto 2020, 28.) 

 

Viranomaisen asiakirja on määritelty julkisuuslain 5 §:n 2 momentin mukaisesti niin, 

että viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, 
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jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut, tai joka on toimitettu vi-

ranomaiselle asian käsittelyä varten tai muutoin sen toimialaan tai tehtäviin kuuluvassa 

asiassa. Viranomaisen asiakirjana pidetään myös asiakirjaa, joka on laadittu viran-

omaisen antaman toimeksiannon johdosta. Lisäksi asiakirja, joka on annettu viran-

omaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle toimeksiantotehtävän suo-

rittamista varten on viranomaisen asiakirja. (JulkL 5 § 2 mom.; Krakau & Haapalehto 

2020, 28.)  

3.3 Asiakirjan julkiseksi tuleminen 

Lähtökohtaisesti viranomaisen laatima asiakirja tulee julkiseksi, ellei asiakirjan julki-

suudesta taikka salassapidosta tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoituksesta 

muutoin säädetä (JulkL 6 § 1 mom.). Syyttäjän diaarin tiedot epäillyistä tulevat kui-

tenkin julkiseksi vasta, kun epäiltyä koskeva haastehakemus tai syyttäjän haaste on 

allekirjoitettu tai sitä vastaavalla tavalla varmennettu (sähköinen allekirjoitus) tai kun 

syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta, tai asia on jätetty sikseen. (JulkL 6 § 

1 mom., 1 k.)  

 

Viranomaiselle asian käsittelyä varten toimitettava asiakirja tulee julkiseksi, kun vi-

ranomainen on sen saanut, ellei asiakirjan julkisuudesta taikka salassapidosta tai 

muusta tietojen saantia koskevasta rajoituksesta säädetä muutoin (JulkL 7 § 1 mom.). 

Viranomainen arvioi asiakirjan julkisuuden objektiivisesti julkisuuslain säännösten 

pohjalta. Asiakirjan lähettäjä tai laatija ei voi kuitenkaan oikeudellisesti sitovalla ta-

valla määrätä, edellyttää tai toivoa, että viranomainen pitäisi asiakirjan salassa. (Mä-

enpää 2021, 356.)  

3.4 Oikeus saada tieto asiakirjasta ja asiakirjan pyytäminen 

Julkisuuslain 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen 

asiakirjasta, joka on julkinen. Tässä tapauksessa jokaisella tarkoitetaan luonnollisia 

henkilöitä, eli ihmisiä näiden kansalaisuudesta tai täysivaltaisuudesta riippumatta. Si-

ten pyydettäessä tieto julkisesta asiakirjasta on annettava myös esimerkiksi alaikäi-

selle, muulle vajaavaltaiselle tai ulkomaalaiselle. Oikeus saada tietoa kuuluu myös 



15 

 

oikeushenkilöille niiden organisaatiomuodosta, toiminnan sisällöstä, toimintatavasta 

tai kansallisuudesta riippumatta. Tämän perusteella säätiö, yhtiö, yhdistys tai muu vas-

taava oikeussubjekti on myös oikeutettu saamaan tiedon julkisesta asiakirjasta.  (JulkL 

9 § 1 mom.; Mäenpää 2021, 360.)  

 

Pyyntö saada tieto viranomaisen asiakirjasta on riittävästi yksilöitävä siten, että viran-

omainen voi selvittää, mitä asiakirjaa pyyntö koskee. Viranomainen ei voi kuitenkaan 

edellyttää tietopyynnön esittäjältä tietopyynnön yksilöintiä pelkästään asianumeron 

perusteella. (Voutilainen 2019, 430.) Tällöin tiedon pyytäjälle on tarjottava mahdolli-

suus esimerkiksi diaarin ja muiden hakemistojen avulla avustaa yksilöimään asiakirja, 

josta hän haluaa tiedon (JulkL 13 § 1 mom.). Tiedon riittävänä yksilöintinä voidaan 

pitää myös asianosaisen nimeä ja asiaryhmän yksilöintiä, tai asiaan liittyvän uutisen 

perusteella saada uutisessa mainittuun asiaan liittyvät asiakirjat. Riittävänä yksilöin-

tinä voidaan pitää myös tietyn aikavälin ja asiaryhmän yksilöintiä. Yleinen pyyntö 

kaikkien mahdollisten asiakirjojen saamiseksi tai ainoastaan päivämäärävälin ilmoit-

taminen ei ole riittävä yksilöinti tietopyynnölle. (Voutilainen 2019, 531.)  

 

Viranomaisella on neuvontavelvollisuus hallintolain 8 §:n ja julkisuuslain 13 § 1 mo-

mentin nojalla tietopyyntöjen yksilöimiseksi ja esittämiseksi (Voutilainen 2019, 430). 

Viranomaisen tulee vastata asiointia koskeviin tiedusteluihin ja kysymyksiin, ja neu-

vonnan tulee olla maksutonta (Krakau & Haapalehto 2020, 104). Viranomaisen tulee 

selvittää jo asiakirjaa pyydettäessä, onko pyytäjän tarkoituksena tehdä tietopyyntö vi-

ranomaiselle, jos yhteydenoton laadusta jää viranomaiselle epäselvyys (Voutilainen 

2019, 530). 

 

Tiedon pyytäjän ei tarvitse perustella pyyntöään eikä selvittää henkilöllisyyttään, mi-

käli tämä ei ole tarpeen viranomaiselle säädetyn harkintavallan käyttämiseksi tai esi-

merkiksi sen seikan selvittämiseksi, onko pyytäjällä oikeus saada tieto asiakirjan si-

sällöstä (JulkL 13 § 1 mom.). Anonyymisti voikin pyytää tietoja lähinnä sellaisissa 

tilanteissa, jossa viranomaiselta pyydetään julkista asiakirjaa, jonka luovuttamisedel-

lytyksiä ei tarvitse selvittää erikseen (Voutilainen 2019, 529).  

 

Jos pyyntö koskee salassa pidettävää asiakirjaa tai asiakirjaa, josta tieto voidaan luo-

vuttaa vain tietyin edellytyksin, on tiedon pyytäjän ilmoitettava tietojen 
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käyttötarkoitus sekä muut tietojen luovuttamisen edellytysten selvittämiseksi tarpeel-

liset seikat, kuten se, miten tietojen suojaus on tarkoitus järjestää (Korpisaari, Pitkänen 

& Warma 2018, 584; Mäkinen 2021, 362).  

 

Pyyntö tulee esittää viranomaiselle, jonka hallussa asiakirja on, koska tällä on silloin 

yleensä myös toimivalta päättää asiakirjan antamisesta. Käytännössä pyyntö voidaan 

tehdä joko viranomaiselle yleensä, esimerkiksi ministeriölle, tai tietoa voidaan pyytää 

suoraan viranomaisen henkilöstöön kuuluvalta, esimerkiksi ministeriön henkilöstöön 

kuuluvalta virkamieheltä. Mikäli pyyntö on esitetty väärälle henkilölle tai väärälle vi-

ranomaiselle, on tämän siirrettävä pyyntö sille viranomaiselle, jonka hallussa asiakirja 

on. (Mäenpää 2021, 361.)  

 

Asiakirjaa voidaan pyytää joko suullisesti tai kirjallisesti. Tietopyyntö voidaan esittää 

myös sähköpostia tai muuta viranomaisen ilmoittamaa yhteydenottomuotoa käyttäen. 

Asiakirjaa koskeva pyyntö voidaan tehdä myös asiamiehen tai avustajan välityksellä. 

(Mäenpää 2021, 362.)  

 

Apulaisoikeuskansleri on todennut ratkaisussaan AOK 19.8.2014 Dnro 

OKV/1640/1/2012, ettei viranomainen voi edellyttää erityisen lomakkeen käyttöä tie-

topyynnön tekemisessä. Tapauksessa henkilö oli pyytänyt kaupungilta sähköpostitse 

asiakirjaa, jolloin hänelle oli ilmoitettu, että kaupungin vahvistaman menettelytavan 

mukaisesti ainakin asianosaisjulkisia asiakirjoja koskevat asiakirjapyynnöt tulee tehdä 

tarkoitukseen laadittu lomake täyttämällä. Julkisuuslaissa ei kuitenkaan ole säännöksiä 

siitä, että asiakirjapyyntö tulisi tehdä tietyssä muodossa, tai edes kirjallisesti. Näin ol-

len kaupunki ei ollut noudattanut hyvää tiedonhallintatapaa ja apulaisoikeuskansleri 

on kiinnittänyt kaupungin huomiota siihen, että asiakirjapyyntö voi olla vapaamuotoi-

nen.  

 

Tietopyyntöä käsiteltäessä on myös tärkeää erotella, minkälainen pyyntö on kyseessä. 

Tietopyynnön tekijältä tulee selvittää, mikä tarkoitus tietopyynnön esittäjällä on sil-

loin, kun hän haluaa tietoja viranomaisen hallussa olevista asiakirjoista. Selvitysvel-

voite kuuluu hallintolaissa säädetyn viranomaisen selvitysvelvollisuuden piiriin. 

(Voutilainen 2019, 432).  
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Tietopyyntö voi olla  

- julkisuuslain 11 §:n mukainen asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskeva 

pyyntö 

- julkisuuslain 12 §:n mukainen, jokaisen oikeus saada tieto itseään koskevasta 

asiakirjasta  

- tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa säädetty rekisteröidyn oikeus tutustua omiin 

tietoihin tai  

- rikosasioiden tietosuojalain 23 §:ssä säädetty rekisteröidyn tarkastusoikeus.  

 

Näiden eroina ovat ainakin tiedonsaannin ulottuvuus, tiedonsaantioikeuden kohde, 

pyyntömenettely, määräajat, tietojen antamismuoto sekä maksuperuste. (Voutilainen 

2019, 432.)  

 

Asianosaiselle on annettu julkisuuslaissa laajempi tiedonsaantioikeus, jotta hän voisi 

käyttää oikeuksiaan, kuten oikeuden tulla kuulluksi asiankäsittelyssä. Asianosaisella 

on myös oikeus saada tietoonsa seikat, jotka ovat vaikuttaneet asiankäsittelyyn sekä 

hänen oikeuksiinsa, velvollisuuksiinsa ja etuihinsa. Näin asianosainen voi omilla tie-

donsaantioikeuksillaan valvoa asiankäsittelyn lainmukaista toteutumista. (Voutilainen 

2019, 401.)  

 

Käytännössä tietopyynnöt eivät usein olekaan yksiselitteisiä sisällöltään, vaan viran-

omainen joutuu harkitsemaan, mistä asiassa on kysymys ja koskeeko tietopyyntö ko-

konaan julkista tietoa. Lisäksi pyytäjän asemalla asiassa voi olla merkitystä tiedon saa-

miseksi, koska esimerkiksi asianosainen voi saada tietoja muustakin, kuin ainoastaan 

julkisesta asiakirjasta. (JulkL 11 § 1 mom.; Krakau & Haapalehto 2020, 111.)  

3.5 Tiedotusvälineiden tiedonsaantioikeus 

Toimittajien ja tiedotusvälineiden tietopyynnöt ovat usein merkittävän iso osa viran-

omaisille tehtävistä tietopyynnöistä. Tiedotusvälineiden tehtävänä on jakaa vas-

tuihinsa ja velvollisuuksiinsa sopivalla tavalla tietoa kaikista yleisesti kiinnostavista 

kysymyksistä mahdollisimman oikea-aikaisesti. (Krakau & Haapalehto 2020, 174.) 

Toimittajien tekemät tietopyynnöt edellyttävät viivytyksetöntä käsittelyä, koska 
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julkisuusperiaate toteutuu usein tiedotusvälineiden välityksellä (Krakau & Haapalehto 

2020, 118).  

 

Tiedotusvälineiden edustajat voivat myös saada tiedon viranomaisen henkilörekiste-

rissä olevista tiedoista, koska EU:n tietosuoja-asetus mahdollistaa henkilötietojen kä-

sittelyn toimituksellisia tarkoituksia varten. Tällöin tulee kuitenkin varmistua siitä, että 

tietojen pyytäjä edustaa tosiasiallisesti kyseistä tiedotusvälinettä ja että kysymyksessä 

todella on toimituksellinen tarkoitus. (Krakau & Haapalehto 2020, 177.)  

 

Eduskunnan oikeusasiamies sekä valtioneuvoston oikeuskansleri ovat kiinnittäneet 

huomiota tiedotusvälineiden saamaan palveluun tietopyyntöjen yhteydessä. Erityisesti 

huomiota on kiinnitetty siihen, että viranomaisen tulee toimia ripeästi tietopyyntöjen 

antamisessa. Mikäli tietopyyntö on liian yksilöimätön, tulee lisäselvityspyyntö tehdä 

viivytyksettä ja jos pyydettyä tietoa ei voida antaa, tulee tästä ilmoittaa viipymättä 

pyytäjälle. (Krakau & Haapalehto 2020, 175.)  

3.6 Tietopyynnön siirtäminen toiselle viranomaiselle 

Julkisuuslain 15 §:n mukaan viranomainen voi siirtää asiakirjan pyytämistä koskevan 

asian toiselle viranomaiselle, jos asiakirja on toisen viranomaisen laatima tai se kuuluu 

toisen viranomaisen käsiteltävänä olevaan asiaan (JulkL 15 § 1 mom.). Jos tieto koskee 

sellaista asiakirjaa, joka on turvallisuusluokiteltu, tulee asiakirjapyyntö siirtää aina 

asiakirjan laatineen viranomaisen ratkaistavaksi (JulkL 15 § 3 mom.). Tämän sään-

nöksen tavoitteena on, että asiakirjan antamisesta päättäisi se viranomainen, jolla on 

asian selvittämiseksi parhaimmat edellytykset (Krakau & Haapalehto 2020, 121).  

 

Apulaisoikeuskansleri on myös ottanut päätöksessään AOK 21.8.2006 Dnro 398/1/05 

kantaa asiakirjapyynnön siirtämistä koskevaan asiaan. Tapauksessa silloisen kihlakun-

nanviraston syyttäjäosasto oli vastannut syyttämättä jätetyn asian esitutkintapöytäkir-

jaa koskeneeseen asianomistajan asiakirjapyyntöön, että pyyntö tulisi osoittaa poliisi-

laitokselle, koska esitutkintapöytäkirja oli poliisin laatima. Apulaisoikeuskansleri to-

tesi, että syyttäjäosaston olisi tullut siirtää asiakirjapyyntö suoraan poliisille, eikä 
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ohjata asiakirjan pyytäjää tekemään uutta pyyntöä oikealle taholle. Tätä menettelyä 

puoltaa myös hallintolaissakin sanottu palveluperiaate (HL 7 §).  

3.7 Asiakirjan antaminen tai antamisesta kieltäytyminen 

Viranomaisen asiakirjan antamisesta päättää pääsääntöisesti se viranomainen, jonka 

hallussa asiakirja on. Tiedon asiakirjan sisällöstä antaa se viranomaisen henkilöstöön 

kuuluva, jolle tämä tehtävä on määrätty tai jolle se hänen asemansa ja tehtäviensä 

vuoksi muuten kuuluu. (JulkL 14 § 1 ja 2 mom.) Viranomainen voi määrätä tiedon 

antamisen erityisesti jollekin henkilökuntaan kuuluvalle. Tällöin muiden henkilöstöön 

kuuluvien tulisi siirtää tietopyynnöt kyseisen henkilön käsiteltäviksi. (Mäenpää 2021, 

365.)  

 

Asiakirjapyyntö tulee käsitellä viivytyksettä ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava 

mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistään kahden viikon kuluessa asiakirjapyynnön 

vastaanottamisesta. Menettelyllisenä lähtökohtana asiakirjan antaminen mahdollisim-

man pian tarkoittaa heti tai muutaman työpäivän kuluessa, etenkin silloin, jos pyydetty 

asiakirja on kokonaan julkinen. Jos tietopyyntö on erityisen laaja tai asiakirjaan sisäl-

tyy runsaasti sekä julkisia että salaisia tietoja, joiden erottaminen on työlästä, tiedot 

tulee antaa viimeistään kuukauden kuluessa asiakirjapyynnön vastaanottamisesta. 

(JulkL 14 § 4 mom.; Mäenpää 2021, 363.)  

 

Mikäli tietopyyntöön ei pystytä vastaamaan välittömästi esimerkiksi vaativan suuren 

työmäärän tai pyynnön laajuuden vuoksi, tulisi tietopyynnön tekijälle vastata vähin-

täänkin kertomalla, että asia on otettu käsittelyyn sekä aikataulu, missä ajassa tieto-

pyyntöön tullaan vastaamaan. Kuukauden enimmäismääräaika on ehdoton lainsäätä-

jän asettama määräaika tietopyyntöjen toteuttamiseksi. Sen aikana asia on ratkaistava 

ja annettava tieto julkisesta asiakirjasta, tai annettava päätös asiaan, mikäli tiedon an-

tamisesta on kieltäydytty ja tiedon antamisesta kieltäytyminen on saatettu viranomai-

sen ratkaistavaksi. Päätös on myös annettava, jos asiakirjaa ei voida antaa pyydetyssä 

muodossa. (Krakau & Haapalehto 2020, 118.)  
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Apulaisoikeusasiamies Lindstedt on todennut päätöksessään AOA 4.6.2008 D 

3541/4/06, ettei viranomainen voi myöskään poiketa tietopyyntöjen käsittelyajoista 

esimerkiksi resurssipulan tai ruuhkaisuuden vuoksi. Tapauksessa asiakirjapyynnön kä-

sittely oli ylittynyt reilulla kuukaudella siitä, mitä on laissa säädetty pisimmäksi mää-

räajaksi asiakirjapyyntöjen käsittelylle. Käsittelyn pitkittymistä oli perusteltu viran-

omaisen ruuhkaantuneella työtilanteella. Apulaisoikeusasiamies on todennut, että jul-

kisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen, joten resurssipula ei ollut 

hyväksyttävä syy asian pitkittämiselle.  

 

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOA 25.2.2014 D 1400/4/13 ottanut 

kantaa asiakirjan antamisen arvioinnin perusteisiin. Ratkaisussaan hän on katsonut, 

että vaikka pyyntö koskisi osittain salassa pidettäviä asiakirjoja ja pyydettyjä asiakir-

joja olisi paljon, voi salassa pidettävien osien selvittäminen ja peittäminen olla kuiten-

kin hyvinkin vaivatta ja nopeasti toteutettavissa.  

 

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on ratkaisussaan AOKS 12.11.2021 Dnro 

OKV/1829/10/2021 arvioinut tietopyyntöön vastaamiseen kulunutta aikaa. Tapauk-

sessa tietopyyntöön oli vastattu vasta noin seitsemän viikon kuluttua tietopyynnön vas-

taanottamisesta, ja pyytäjä oli jo uusinut tietopyyntönsä sekä kysynyt asian edisty-

mistä. Selvityksessä oli kerrottu, että asialle ei oltu merkitty määräaikaa asianhallinta-

järjestelmässä, jonka vuoksi tietopyyntö oli unohtunut. Apulaisoikeuskanslerin sijai-

nen on todennut, ettei määräajan kirjaamisen unohtaminen poistanut virkamiehen vel-

vollisuutta tutustua asianmukaisella joutuisuudella käsiteltäväkseen jaettuihin tieto-

pyyntöihin ja että julkisuuslaissa säädetyt määräajat ovat enimmäiskäsittelyaikoja.   

 

Jos viranomainen harkitsee salassapitoon liittyvien tai muiden syiden vuoksi tiedon 

antamatta jättämistä, tulee harkinnassa ottaa huomioon hallintolain 6 §:ssä säädetyt 

viranomaisen harkintaan vaikuttavat oikeusperiaatteet. Näitä ovat tasapuolisuusvaati-

mus, objektiivisuus, tarkoitussidonnaisuus, suhteellisuus sekä luottamuksen suoja. Li-

säksi harkintaan vaikuttaa salassapitosäännöksiä koskeva suppean tulkinnan periaate. 

Viranomaisen tulee antaa tietoja asiakirjoistaan tasapuolisesti samanlaisissa tilan-

teissa. (Voutilainen 2019, 449.)  
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Tasapuolisuus merkitsee muun muassa sitä, että useiden tahojen pyydettyä samaa asia-

kirjaa, annetaan kaikille asiakirja samoin perustein ja myös mahdollisuuksien mukaan 

samanaikaisesti. Näin viranomainen ei anna menettelyllään tiedollista etusijaa yhdelle 

pyytäjälle toisten kustannuksella. (Mäenpää 2021, 364.) Viranomaisen tulee myös 

huolehtia siitä, että asianosainen saa asiankäsittelyä koskevat tiedot ennen kuin ne tu-

levat julkisuuteen tai niitä annetaan sivulliselle (Voutilainen 2019, 403).  

 

Henkilötietojen luovuttaminen on EU:n tietosuoja-asetuksessa määritelty yhdeksi hen-

kilötietojen käsittelytavaksi. Lähtökohtaisesti luovutuksensaajalla tulee olla tieto-

suoja-asetuksen mukainen oikeus käyttää tietoja. Viranomaisen lakisääteiset tehtävät 

ovat myös tietosuoja-asetuksen mukainen sallittu käyttötarkoitus. Tietojen luovuttaja 

vastaa luovutusten laillisuudesta, joten ilman kirjallista pyyntöä henkilötietoja ei ole 

tällöin syytä luovuttaa, ellei kyseisestä luovutuksensaajasta ja tarkoituksesta voida var-

mistua. (Krakau & Haapalehto 2020, 163.)  

 

Tietosuojalainsäädännön täytäntöönpanotyöryhmä on ehdottanut aikoinaan julkisuus-

laissa olevan, asiakirjojen luovuttamista koskevan säännöksen päivittämistä digitali-

soituminen ja muu yhteiskunnallinen kehitys huomioiden. Tuolloin kuitenkaan julki-

suuslakiin ei tehty muutoksia ja sen vuoksi nykyisessä lainsäädännössä sovelletaan 

edelleen tietojen antamista koskevaa julkisuuslain 16 §:n 3 momenttia. (Korpisaari 

ym. 2018, 584.) Tässä kyseisessä momentissa on kerrottu siitä, että viranomaisen hen-

kilörekisteristä voi antaa henkilötietoja sisältävän tulosteen, kopion tai tiedot sähköi-

sessä muodossa, ellei laissa ole toisin säädetty, jos tiedonsaajalla on henkilötietojen 

suojaa koskevien säännösten mukaan oikeus tallettaa ja käyttää sellaisia henkilötietoja 

(JulkL 16 § 3 mom.). 

3.8 Asiakirjan antamistavat ja julkisuuslain mukaiset maksut asiakirjoista 

Tietopyynnön tekijälle annetaan tieto viranomaisen asiakirjan sisällöstä suullisesti 

taikka antamalla asiakirja viranomaisen luona nähtäväksi tai jäljennettäväksi, tai anta-

malla siitä tuloste tai kopio. Asiakirjan julkisesta sisällöstä annettava tieto on lähtö-

kohtaisesti annettava pyydetyllä tavalla, jollei pyynnön noudattaminen asiakirjojen 

suuren määrän tai kopioinnin vaikeuden tai muun näihin verrattavan syyn vuoksi 
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aiheuta kohtuutonta haittaa. (JulkL 16 § 1 mom.) Pyydetty tapa tarkoittaa tapaa, jolla 

tietopyynnön esittäjä on pyytänyt asiakirjan toimittamaan (Krakau & Haapalehto 

2020, 115). Mikäli asiakirjat ovat salassa pidettäviä, niitä ei kuitenkaan voida toimittaa 

tietopyynnön esittäjälle tavallisella suojaamattomalla sähköpostilla edes suostumuspe-

rusteisesti (Voutilainen 2019, 535).  

 

Viranomaisen ratkaisuista automaattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpidetyn rekiste-

rin julkisista tiedoista on oikeus saada kopio sähköisessä muodossa, jollei erityisistä 

syistä muuta johdu. Tietojen antaminen vastaavassa sähköisessä muodossa muusta jul-

kisesta asiakirjasta kuuluu viranomaisen harkintaan, ellei toisin säädetä (JulkL 16 § 2 

mom.). Mikäli asiakirja ei ole sähköinen, viranomaisella ei ole julkisuuslain perus-

teella velvollisuutta saattaa asiakirjaa sähköiseen muotoon (Voutilainen 2019, 560).  

 

Julkisuuslain 34 §:n 1 momentin mukaan maksuttomuus on lähtökohtana tietojensaan-

nissa. Tietyin edellytyksin voidaan kuitenkin periä maksu asiakirjakopioista, tuloste-

pohjaisista tiedoista tai viranomaisten tietopalvelusta. Perittävän maksun tulee vastata 

kustannusten määrää, jota tiedon antamisesta viranomaiselle aiheutuu, eli käytännössä 

maksut tulee määrätä omakustannusperusteisesti. Maksu määrätään ja peritään siten 

kuin valtion maksuperustelain (150/1992) 7 §:n 2 momentissa tarkoitetusta suoritteesta 

säädetään. Jos tiedon- tai asiakirjan haku vaatii erityistoimenpiteitä, voidaan maksu 

periä tiedonhaun vaativuuden mukaan porrastetusti. Tällaisena tapauksena voidaan pi-

tää esimerkiksi, jos pyydetyn asiakirja-aineiston laajuus ja salassa pidettävien tietojen 

poistaminen vaativat tavanomaista enemmän työtä. Kuitenkaan puutteet viranomaisen 

asianhallintajärjestelmissä eivät saa aiheuttaa tietopyynnöissä asiakkaalle lisäkustan-

nuksia. (Krakau & Haapalehto 2020, 138–139; Valtion maksuperustelaki 150/1992 7 

§ 2 mom.)  

3.9 Muutoksenhaku tietopyyntöihin 

Mikäli viranomainen kieltäytyy antamasta pyydettyä tietoa, hänen on ilmoitettava tie-

don pyytäjälle kieltäytymisen syy. Tämän lisäksi on informoitava siitä, että asia voi-

daan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi ja tehtävä asiasta muutoksenhakukelpoinen 

päätös. Tiedon pyytäjä voi tämän jälkeen viedä asian hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. 
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(JulkL 14 § 3 mom. 1–3 k.) Suomen perustuslaissa on myös säädetty, että jokaisella 

on oikeus saada asiansa asianmukaisesti käsitellyksi, ilman aiheetonta viivytystä lain 

mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa, sekä oikeus 

saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riip-

pumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi (PL 21 § 1 mom.). 

 

Käytännössä tietopyynnön epäämisen perusteluna voi olla esimerkiksi, että asia on ko-

konaisuudessaan salassa pidettävä julkisuuslain 24 §:n tai muun lain salassapitoperus-

teen nojalla, tai että pyydetty asiakirja ei ole viranomaisen asiakirja, eikä näin ollen 

kuulu lain soveltamisalaan (Krakau & Haapalehto 2020, 268).  

 

Muutoksenhausta tietopyyntöön annettuun hallintopäätökseen on säädetty julkisuus-

lain 33 §:ssä. Tällöin muutosta haetaan hallintovalituksella hallinto-oikeudelta ja vali-

tus on tehtävä kirjallisesti 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. (JulkL 33 

§ 2 mom.; Laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 808/2019, 13 § 2 mom.) Hallinto-

oikeuden päätöksestä voi valittaa vielä korkeimmalle hallinto-oikeudelle, mikäli kor-

kein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Valitusoikeus on sillä, johon päätös on 

kohdistettu tai jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen päätös välittömästi vaikuttaa 

(asianosainen). Jos viranomainen kieltäytyy antamasta pyydettyä tietoa pyydetyllä ta-

valla, asianosaisena on silloin pyynnön esittäjä. (Krakau & Haapalehto 2020, 270.)  

 

Lainvastaisesta menettelystä voi myös tehdä hallintokantelun ylemmälle viranomai-

selle tai ylimmille laillisuusvalvojille, valtioneuvoston oikeuskanslerille tai eduskun-

nan oikeusasiamiehelle (Mäenpää 2020, 20). Ylimmillä laillisuusvalvojilla ei ole kui-

tenkaan oikeutta kieltää tietojen antamista tai määrätä jonkin toisen viranomaisen asia-

kirjaa julkiseksi, vaan he arvioivat julkisuuslain menettelysäännösten noudattamista. 

Päätösvalta kuuluukin sille viranomaiselle, johon tietopyyntö on kohdistunut ja edel-

leen muutoksenhaun kautta toimivaltaiselle tuomioistuimelle. (Voutilainen 2019, 

631.) 
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4 SALASSAPITO 

4.1 Salassapidon perusteet ja tavoitteet 

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaisesti asiakirjojen julkisuutta voidaan rajoittaa 

ainoastaan välttämättömien syiden vuoksi lailla erikseen. Välttämättömällä syyllä tar-

koitetaan painavaa perustetta, jonka mukaisesti asiakirjan julkisuutta rajoitetaan. Täl-

laisia syitä voivat olla esimerkiksi yksityiselämän ja liikesalaisuuksien suojaaminen 

tai valtion turvallisuuden ja hyvien kansainvälisten suhteiden turvaaminen. (Mäenpää 

2020, 409.)  

 

Julkisuuslain 24 §:ssä on määritelty salassapidon perusteista. Ne voidaan jakaa kol-

meen pääasialliseen ryhmään suojaavan kohteen mukaisesti, joita ovat yksityisen in-

tressin suojaaminen, yleisen intressin suojaaminen sekä julkisyhteisön oman intressin 

suojaaminen. Tätä pidetään salassapitoa koskevana perussäätelynä. Kuitenkin käytän-

nössä joihinkin erityislakeihin on myös sisällytetty erityisiä salassapitosäännöksiä. 

Näitä lakeja ovat mm. laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta, liikesalai-

suuslaki, potilaslaki ja asiakastietolaki. (Mäenpää 2020, 448–449.)  

 

Myös salassapitovelvoite koostuu kolmesta, toisiinsa sidoksissa olevista eri tekijästä. 

Näitä ovat vaitiolovelvollisuus, asiakirjasalaisuus sekä hyväksikäyttökielto. (Voutilai-

nen 2019, 435.) Vaitiolovelvollisuus koskee niin tallentamatonta tietoa, kuin kirjalli-

sessakin muodossa olevaa tietoa, jos se on säädetty salassa pidettäväksi (JulkL 23 § 1 

mom.; Voutilainen 2019, 442). Asiakirjasalaisuudella tarkoitetaan sitä, että salassa pi-

dettävää viranomaisen asiakirjaa ei saa näyttää eikä luovuttaa sivulliselle (JulkL 22 § 

2 mom.). Hyväksikäyttökielto tarkoittaa sitä, että salassapitovelvoitteen piiriin kuu-

luva henkilö ei saa käyttää salassa pidettäviä tietoja omaksi tai toisen hyödyksi, taikka 

toisen vahingoksi (JulkL 23 § 3 mom.).  

 

Salassapidosta tulee aina säätää lain tasolla. Asiakirjaa ei voi viranomaisen toimesta 

julistaa salaiseksi kokonaan tai osittain, vaan salassapitoon tulee olla aina laintasoinen 

peruste. Mitään yleisluontoista ohjetta ei voi antaa asiakirjan julkisuudesta ja 
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salassapidosta, vaan asiakirjan julkisuus on ratkaistava aina tapauskohtaisesti. Asia-

kirja voi sisältää myös useampia salassapitoperusteita. (Krakau & Haapalehto 2020, 

62.)  

4.2 Salassapitoluokitus ja -merkintä 

Julkisuuslain 24 §:ssä on säädetty, mitkä viranomaisen asiakirjat ovat salassa pidettä-

viä (JulkL 24 §). Julkisuuslakiin ei kuitenkaan ole erikseen sisällytetty salassapito-

luokitusta. Siihen on ainoastaan luokiteltu asiakirjatieto joko julkiseksi tai salassa pi-

dettäväksi. Salassapitoluokituksen tarkoituksena on määrittää tiedot ja asiakirjat eri-

laisiin luokkiin sen mukaisesti, miten tiukasti salassapito toteutetaan. Salassapitoluoki-

tusta käytetään myös kansainvälisesti ja siihen sisältyvää luokittelua ovat tietojen luot-

tamuksellinen, salainen tai huippusalainen luonne. (Mäenpää 2020, 445.)  

 

Viranomaisen asiakirjaan tulee tehdä merkintä sen salassa pitämisestä. Merkinnästä 

tulee käydä ilmi, mihin lainkohtaan salassapito perustuu ja miltä osin asiakirja on sa-

lassa pidettävä. (JulkL 25 § 1 ja 2 mom.)  

4.3 Tiedon antaminen salassa pidettävästä asiakirjasta 

Jos asiakirja on osittain salassa pidettävä, tieto tulee antaa asiakirjan julkisesta osasta, 

jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidettävä osa tule tietoon (JulkL 10 §). Syyttä-

jälle tehdyt ilmoitukset rikoksesta, syyteharkintaa varten laaditut ja saadut asiakirjat 

sekä haastehakemus, haaste ja siihen annettu vastaus rikosasiassa ovat pidettävä sa-

lassa niin kauan, kunnes asia on ollut esillä tuomioistuimessa, tai kun syyttäjä on päät-

tänyt jättää syytteen nostamatta taikka kun asia on jätetty sikseen (JulkL 24 § 1 mom. 

3 k.; Mäenpää 2020, 375).  

 

Kuitenkin tiedon antaminen asiakirjasta, joka ei vielä ole julkinen julkisuuslain 6 ja 7 

§:n mukaan, kuten esimerkiksi syyttäjän diaarin tiedot epäillyistä, ovat viranomaisen 

harkinnassa (JulkL 9 § 2 mom.). Harkinnassa on otettava huomioon se, ettei tietojen 

saamista rajoiteta ilman asiallista ja laissa säädettyä perustetta, eikä enempää kuin suo-

jattavan edun vuoksi on tarpeellista. Tiedon pyytäjiä tulee myös kohdella 
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tasapuolisesti. (JulkL 17 § 1 mom.) Harkinnanvaraisten asiakirjojen julkisuutta tulisi-

kin arvioida niin, että viranomainen käyttää harkintavaltaansa avoimuutta edistäen ja 

tukien (Mäenpää 2021, 358).  

 

Viranomainen voi myös antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettävästä asia-

kirjasta, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen ni-

menomaisesti säädetty (JulkL 29 § 1 mom. 1 k.).  

 

Viranomainen ei voi kuitenkaan kieltäytyä antamasta asiakirjasta tietoa sillä perus-

teella, että siihen sisältyy joitakin salassa pidettäviä tietoja. Tietopyyntöä käsiteltäessä 

viranomaisen tulee arvioida julkisuuslain 10 §:n mukaisesti asiakirjan tietosisältö. Täl-

löin viranomainen voi jättää tiedon antamatta asiakirjasta vain siltä osin, kuin siihen 

sisältyy salassa pidettäviä tietoja. Mikäli salaista tietoa on asiakirjassa niin paljon, ettei 

asiakirjan julkisesta tietosisällöstä saisi enää selkoa, tai julkinen tietosisältö voisi joh-

taa väärinkäsityksiin asiakirjan sisällöstä, voidaan asiakirja jättää antamatta. (Vouti-

lainen 2019, 365.)  

 

Korkein hallinto-oikeus on edelliseen asiaan liittyen antanut päätöksen KHO 

18.11.2014 T 3290, jossa tietopyynnön kohteena olleet asiakirjat olivat salassa pidet-

täviä. Hallinto-oikeus oli päätöksessään linjannut, että tietopyynnön esittäjä voisi 

saada osan asiakirjan tiedoista. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin arvioi, että asiakir-

jojen sisältö ei salassa pidettävien tietojen peittämisen jälkeen olisi ollut ymmärrettä-

vissä oikein niiden tietojen perusteella, jotka tietopyynnön esittäjä olisi oikeutettu saa-

maan. Näin ollen korkein hallinto-oikeus linjasi, ettei viranomaisella ollut velvolli-

suutta antaa tietoja.  

4.4 Salassapidon päättyminen 

Salassapito päättyy, kun sen salassapidolle ei ole enää laillista perustetta. Asiakirjan 

salassapidon päättyessä päättyvät myös kaikki salassapitovelvoitteet, eli vaitiolovel-

vollisuus, asiakirjasalaisuus sekä hyväksikäyttökielto (Mäenpää 2020, 521). Asiakirja 

tai tieto voi tulla myös julkiseksi jo ennen lakisääteisen salassapitoajan päättymistä, 

mikäli salassapidolle ei ole enää lain mukaista perustetta (Mäenpää 2020, 523).  
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Yleinen salassapitoaika viranomaisen asiakirjalle on 25 vuotta, jos toisin ei ole sää-

detty tai lailla määrätty. Kuitenkin yksityiselämän suojelemiseksi salassa pidettävän 

asiakirjan salassapitoaika on 50 vuotta sen henkilön kuolemasta, jota asiakirja koskee, 

tai ellei kuolemasta ole tietoa, 100 vuotta asiakirjan valmistumisesta. (JulkL 31 § 2 

mom.; Voutilainen 2019, 487.) Asiakirjan salassapitoaika lasketaan asiakirjaan mer-

kitystä päivämäärästä, tai jos päivämäärää ei ole, asiakirjan valmistumisesta (JulkL 31 

§ 5 mom.).  

5 ASIAKIRJAJULKISUUS JA TIEDONHALLINTA 

Viranomaistoimintaan vaikuttaa laajasti tiedonhallintalaki. Se on yleislaki, jota sovel-

letaan viranomaisissa tai niihin rinnastettavissa toimijoissa, ellei muualla ole toisin 

säädetty. (Voutilainen 2019, 306.) Tiedonhallintalain tarkoituksena on varmistaa vi-

ranomaisten tietoaineistojen laadukas ja yhdenmukainen hallinta sekä tietoturvallinen 

käsittely julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi (Laki julkisen hallinnon tiedonhallin-

nasta 906/2019 1 §). Koska tiedonhallintalain sääntely kohdistuu tietoaineistoihin, 

jotka koostuvat julkisuuslaissa tarkoitetuista viranomaisen asiakirjoista, tiedonhallin-

talakia sovelletaan vain sellaisten asiakirjojen käsittelyyn, joihin sovelletaan julkisuus-

lain säännöksiä. Näin ollen julkisuuslain ja tiedonhallintalain asiallinen soveltamisala 

ovat pitkälti toisiinsa sidoksissa. (Voutilainen 2019, 306.)  

 

Viranomaisten tulee suunnitella tietojärjestelmät, tietovarantojen tietorakenteet ja nii-

hin liittyvä tietojenkäsittely siten, että asiakirjojen julkisuus pystytään toteuttamaan 

vaivatta (THL 13 §, 3 mom). Hyvä julkisuus- ja salassapitorakenne tulisi toteuttaa 

asiakasrekistereihin ja viranomaisten tietovarantoihin, jolloin tietopyyntöjen käsitte-

lyn yhteydessä tiedon kerääminen on vaivatonta. Tietopyyntöjen käsittelyn yhteydessä 

korostuu myös se, että asiakirjan julkisuus- ja salassapitorakenne on kunnossa. Tällöin 

asiakirjoista on helppo erotella julkiset ja salassa pidettävät tiedot. (Voutilainen 2019, 

360.) 
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Asiakirjan rekisteröintivaatimuksesta sekä asiakirjasta rekisteröitävistä tiedoista sää-

detään tiedonhallintalain 25 ja 26 §:ssä. Sähköisesti, esimerkiksi sähköpostilla saapu-

nut tietopyyntö tulee kirjata, tai rekisteröidä tavalla tai toisella. Kuitenkin organisaa-

tioissa vallitsee erilaisia käytäntöjä kirjaamisen suhteen. Jos puhelimitse esitettyyn 

suulliseen tietopyyntöön pystytään vastaamaan heti, ei tietopyynnön kirjaamista miel-

letä välttämättä tarpeelliseksi. Kirjaamisesta olisi kuitenkin hyötyä, jos asia vaatii laa-

jempia selvityksiä myöhemmin ja näin edelliset yhteydenotot löytyvät valmiiksi asi-

anhallintajärjestelmästä. (Krakau & Haapalehto 2020, 114.)  

 

Viranomaisilla on uuden tiedonhallintalain myötä velvollisuus tallentaa asiakirjoja ja 

tietoaineistoja erilaisiin sähköisiin järjestelmiin digitaalisessa muodossa. Tiedonhal-

lintalain 19 §:ssä edellytetään, että jos asiakirja saapuu viranomaiselle muussa kuin 

sähköisessä muodossa, tulee se muuttaa sähköiseen muotoon, jos asiakirja on säädetty 

pysyvästi säilytettäväksi tai lain nojalla arkistoitavaksi. Sähköinen säilytysmuoto on 

jatkossa ensisijainen paperimuotoiseen nähden. (Krakau & Haapalehto 2020, 110.)  

6 HENKILÖTIETOJEN KÄSITTELY 

Tietosuojalainsäädännön perustan muodostavat EU:n yleinen tietosuoja-asetus (EU 

679/2016) sekä kansallinen tietosuojalaki. Tietosuoja-asetusta kutsutaan myös nimellä 

GDPR eli General Data Protection Regulation. Tietosuoja-asetusta alettiin sovelta-

maan kaikissa EU-maissa keväällä 2018 ja lailla säännellään henkilötietojen käsitte-

lyä. (Tietosuojavaltuutetun toimiston www-sivut 2022.) Tietosuoja-asetus sisältää pe-

russäännöksiä henkilötietojen käsittelystä, rekisterinpitäjän ja henkilötietojen käsitte-

lijän velvollisuuksista sekä rekisteröidyn oikeuksista. Tietosuojalakia sovelletaan tie-

tosuoja-asetuksen rinnalla ja laki sisältää sekä poikkeuksia että täsmennyksiä asetuk-

sen säännöksiin. (HE 9/2018, 4; Krakau & Haapalehto 2020, 193.) Syyttäjälaitoksessa 

henkilötietojen käsittelyä syytetoimien yhteydessä koskee rikosasioiden tietosuojalaki 

(1054/2018) (Laki henkilötietojen käsittelystä rikosasioissa ja kansallisen turvallisuu-

den ylläpitämisen yhteydessä 1054/2018, 1 § 2 k.). 

 



29 

 

Tietosuojalain 4 §:ssä säädetään henkilötietojen käsittelemisestä. EU:n tietosuoja-ase-

tuksessa tarkennetaan, että henkilötietoja voi käsitellä vain, jos se on tarpeen yleistä 

etua koskevan tehtävän suorittamiseksi tai rekisterinpitäjän julkisen vallan käyttä-

miseksi (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 679/2016, 6 artikla e kohta). 

Säädöksen tarkoituksena on antaa viranomaisille oikeus käyttää rekistereitä, ellei sitä 

muun lain perusteella pystytä antamaan (HE 9/2018, 79). Henkilötiedolla tarkoitetaan 

kaikkia tunnistettavissa olevaan, yksittäiseen ihmiseen liittyviä tietoja. Näitä voivat 

olla esimerkiksi henkilön nimi, osoite, puhelinnumero tai henkilötunnus. (Krakau & 

Haapalehto 2020, 195.)  

7 JULKISUUSLAIN AJANTASAISTAMINEN 

Kuten aiemmin todettiin, julkisuuslakia on tarkoitus ajantasaistaa. Nykyisin voimassa 

olevasta julkisuuslaista on kertynyt jo hyvin soveltamiskokemusta ja huomattava 

määrä tuomioistuinten ja ylimpien laillisuusvalvojien tulkintakäytäntöjä. Näiden poh-

jalta on noussut esiin erilaisia lainsäädännön selkeyttämis- ja kehittämistarpeita. Oi-

keusministeriön työryhmän tarkoituksena on selvittää ja arvioida julkisuusperiaatteen 

asianmukaista toteutumista ja toteuttamisen ongelmakohtia ja niihin vaikuttavia toi-

mia, sekä selvittää julkisuuslain soveltamisalan riittävyyttä ja ajantasaisuutta. Erityi-

sesti tässä arviossa otetaan huomioon hallinnon uusiutuvat rakenteet. (Oikeusministe-

riön www-sivut 2022.) 

 

Hankkeessa on tarkoitus muun muassa  

- tarkastella lain selkeyttämistarpeita ja ymmärrettävyyttä 

- kartoittaa julkisuuden toteutumista ja ongelmia, jotka liittyvät julkisuussäänte-

lyn käytännön soveltamiseen 

- tarkastella lain ajantasaisuutta ja toimivuutta yhteiskunnan ja viranomaisten 

toimintaan liittyvien muutosten, esimerkiksi digitalisaation näkökulmasta 

- arvioida soveltamisalan riittävyyttä huomioiden julkisen hallinnon rakenne-

muutokset 
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- arvioida oikeusturvan ja seuraamusten merkitystä julkisuusperiaatteen toteutu-

misessa sekä 

- valmistella arvioiden ja selvitysten perusteella luonnos tarvittavista lainsäädän-

nön muutosehdotuksista.  

 

Hankkeen aikana työryhmä kerää tietoja ja palautetta eri viranomaisilta, julkista teh-

tävää hoitavilta, median edustajilta, yrityksiltä, kansalaisilta sekä muilta toimijoilta. 

(Oikeusministeriön www-sivut 2022.) Tässä työssä on käsitelty Syyttäjälaitoksen lau-

suntoa asiassa, julkisuuslain toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liit-

tyen.  

 

Lausunnossaan Syyttäjälaitos on todennut, että esitutkinta-asiakirjojen ja syyttämättä 

jättämistä koskevien päätösten kannalta nykyisen julkisuuslain salassapitoperusteet 

ovat säädetty niin tulkinnanvaraisesti ja osittain myös ristiriitaisesti, ettei tosiasiallisia 

kunnollisia takeita julkisuuden oikeasta toteutumisesta ole. Syyttäjän asiakirjat voivat 

sisältää minkä tahansa salassapitoperusteen alaista tietoa. Tällöin yksittäisen syyttäjän 

voi olla erittäin hankala arvioida sitä, onko jokin tieto yleisöjulkinen vai salassa pidet-

tävä. Salassapitoratkaisut joudutaan myös tekemään usein hyvin nopeassa aikatau-

lussa, jolloin salausintressien syvälliseen pohtimiseen ei välttämättä jää aikaa. (Syyt-

täjälaitoksen lausunto 2021, 1–2.)  

 

Julkisuudessa on usein käyty keskustelua siitä, miten viranomaiset salaavat tarkoitus-

hakuisesti asiakirjoja. Todennäköisesti tässä on kuitenkin kyse siitä, että viranomaiset 

ovat lähes mahdottoman tehtävän edessä yrittäessään tulkita sitä, mikä on salassa pi-

dettävää ja mikä ei, ottaen huomioon myös resurssit ja tietopyyntöasioihin käytettä-

vissä oleva vähäinen aika. (Syyttäjälaitoksen lausunto 2021, 2–3.)  

 

Syyttäjälaitos on todennut myös, että on epäselvää, mikä on tietopyynnön riittävää yk-

silöintiä. Onko julkisuuslain mukaan riittävää yksilöintiä se, että pyydetään saada 

kaikki törkeää pahoinpitelyä koskevat syyttäjän ratkaisut esimerkiksi vuosilta 2010–

2021? Näistä asiakirjoista ilmenevä tieto voi sinällään olla julkista, mutta tietosuoja-

syistä tietoa ei ilmeisesti aina saa hakea järjestelmästä, koska tietojärjestelmän käyttö-

tarkoituksena ei ole julkisuuden toteuttaminen. (Syyttäjälaitoksen lausunto 2021, 4.) 

Käytännön kannalta esimerkiksi on hankalaa toimia kysyttäessä vireillä olevaa asiaa 
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koskevaan tiedusteluun: ”Onko epäilty A.A:ta koskeva rikosepäily jo saapunut syyte-

harkintaan?” Epäillyn nimi on vielä salassa pidettävä, mutta toisaalta viranomainen ei 

voi valehdella ja väittää, ettei kyseisestä asiasta ole tietoa. Julkisuudessa voi olla täysin 

selvää, että kyseinen rikosepäily on olemassa. Siltikin virkamies, joka vahvistaa asian 

käsittelyn tilan, saattaa syyllistyä rikokseen vahvistaessaan tiedon. (Syyttäjälaitoksen 

lausunto 2021, 5.)  

 

Syyttäjälaitoksen resurssit eivät myöskään riitä kohtuuttoman laajojen tietopyyntöjen 

toteutukseen. Esimerkkinä eräs median pyyntö, jossa pyydettiin polkupyörävarkauk-

sista/näpistyksistä nostettuja syytteitä koskevia haastehakemuksia vuosilta 2018–

2021. Päätöksiä oli noin 2200 kpl ja sivumäärä 20 000 sivua. Näiden asiakirjojen 

osalta tuli arvioida myös niiden julkisuus ja tehdä tarvittavat salaamiset manuaalisesti. 

Tällöin yksittäinen tietopyyntö voi sivuuttaa useiden virkamiesten työpanoksen ydin-

tehtävän hoidosta kohtuuttoman pitkäksi ajaksi. (Syyttäjälaitoksen lausunto 2021, 9.)   

8 HAASTATTELU JA TUTKIMUSTULOKSET 

8.1 Haastattelun toteutus 

Haastattelu toteutettiin sähköpostihaastatteluna alkuvuodesta 2022. Haastattelukysy-

mykset lähetettiin viidelle Etelä-Suomen syyttäjäalueen työntekijälle, jotka toimivat 

eniten tietopyyntöjen parissa. Näistä kaksi henkilöä vastasi kysymyksiin ja heidän 

kanssaan asiasta käytiin keskustelua sähköpostin välityksellä vielä lisääkin. Haastatte-

luilla haluttiin tuoda esiin käytännön ongelmia sekä kehittämiskohteita tietopyyntö-

prosessissa. Haastattelujen tarkoituksena oli myös saada vastauksia opinnäytetyön tut-

kimuskysymyksiin.  
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8.2 Haastatteluiden tulokset 

Haastateltavien vastaukset käsitellään anonyymisti. Haastateltavilta kysyttiin ensiksi, 

miten tietopyyntöprosessi toimii tällä hetkellä, miten asiat saapuvat ja miten niitä kä-

sitellään. 

 

Haastateltava A kertoi, että tietopyynnöt saapuvat pääsääntöisesti sähköpostitse viras-

topostiin, osoitteella etela-suomi.syyttaja@oikeus.fi. Virastopostin seuloja siirtää tie-

topyynnön Tietopyynnöt-alakansioon, josta vastuutyöntekijä käsittelee asian mahdol-

lisimman pian, kuitenkin viimeistään 14 päivän kuluessa pyynnön saapumisesta. Vas-

tuutyöntekijän ollessa poissa, Tietopyynnöt-kansiota hoitaa toinen nimetty työntekijä. 

(Haastateltava A, 2022.) Haastateltava B:n mukaan tietopyynnöt saapuvat joko suo-

raan asiakkailta yleensä sähköpostitse tai valtakunnansyyttäjän toimiston kautta. Ul-

kopuolisilta (ei asianosaisilta) tulevat pyynnöt kirjataan diaariin ja pyynnöt välitetään 

vastuuhenkilölle täytettäväksi. (Haastateltava B, 2022.) 

 

Toisena kysymyksenä haastateltavilta kysyttiin, mitkä ovat hankalia tai ongelmallisia 

kohtia prosessissa. 

 

Haastateltava A kertoo parannettavaa olevan siinä, että syyttäjänsihteerit hahmottaisi-

vat sen, mikä on tietopyyntö. Toisinaan tietopyynnöt ja tiedustelut sotketaan keske-

nään niin, että tiedustelu ohjataan tietopyyntöihin. Esimerkkinä tästä kerrottakoon, jos 

sähköposti on otsikoitu sanalla ”Tietopyyntö”, se saatetaan siirtää virastopostista suo-

raan tietopyyntö-kansioon, lukematta viestin sisältöä. Joskus saattaa olla niin, että lä-

hettäjä tiedustelee jonkin asian käsittelyvaihetta, mutta asia on otsikoitu tietopyyn-

nöksi, jolloin sähköposti seikkailee turhaan eri työntekijöillä. (Haastateltava A, 2022.) 

Haastateltava B:n mukaan Syyttäjälaitoksessa ei ole määritelty yhtenäistä prosessia 

tietopyyntöasioille. Tällä hetkellä jokainen syyttäjäalue ratkaisee itsenäisesti sen, mi-

ten se vastaa pyyntöihin. Tietopyyntöä ei ole myöskään käsitteenä määritetty. (Haas-

tateltava B, 2022.)  

 

Kolmantena kysymyksenä haastateltavilta kysyttiin, miten he kehittäisivät tietopyyn-

töprosessia alueella.  
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Haastateltava A kokee, että tietopyyntöprosessin suuret linjat ovat hyvällä mallilla 

(Haastateltava A, 2022). Haastateltava B vastaa, että yhtenäinen prosessi tietopyyntö-

asioille koko Syyttäjälaitoksessa olisi hyvä olla olemassa. Tietopyyntö tulisi myös kä-

sitteenä määritellä, jotta väärinkäsityksiltä vältyttäisiin prosessin aikana. (Haastatel-

tava B, 2022.)  

 

Neljäntenä kysymyksenä haastateltavilta kysyttiin, onko joitakin tiettyjä tahoja, jotka 

kysyvät usein tiettyjä asioita ja jos on, niin olisiko haastateltavilla ehdotuksia yhte-

näiseksi toimintamalliksi näihin tilanteisiin. 

 

Haastateltava B kertoo, että toimittajilta tulee usein tietopyyntöjä, mutta kuitenkin har-

vemmin samaan asiaan liittyen. Käytännössä toimittajien tietopyyntöihin on prosessi 

Etelä-Suomen syyttäjäalueella valmiina. Haastateltava B kehittäisi asiaa niin, että val-

takunnansyyttäjän toimisto rekisterinpitäjänä kävisi kirjeenvaihdon pyytäjän kanssa ja 

syyttäjäalueet asioisivat ainoastaan valtakunnansyyttäjän toimiston kanssa. Tässä tar-

koitetaan siis tilannetta, jossa tietopyyntö koskee koko Syyttäjälaitoksen alueella teh-

tyjä ratkaisuja. (Haastateltava B, 2022.) Haastateltava A:lla ei ollut tähän kohtaan vas-

tattavaa.  

 

Viidentenä haastateltaville annettiin vapaa sana kertoa muita huomioita tai ajatuksia 

tietopyyntöprosessiin liittyen.  

 

Haastateltava A toteaa, että vuonna 2022 Syyttäjälaitoksessa on otettu käyttöön säh-

köinen allekirjoitus. Tämän myötä tietopyyntöjen lähettäminen nopeutuu, kun ei tar-

vitse skannata paperisia, manuaalisesti allekirjoitettuja päätöksiä. (Haastateltava A, 

2022.) Haastateltava B:llä ei ollut tähän kohtaan vastattavaa.  

9 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 

Opinnäytetyössäni perehdyin julkisuuslakiin ja tietopyyntöprosessin käytänteisiin 

Etelä-Suomen syyttäjäalueella. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada vastauksia siihen, 
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miten toteuttaa julkisuuslain mukaisia tietopyyntöjä koko alueella niin, että käytäntö 

olisi yhtenäinen ja prosessin kulku olisi kaikille selkeä. Tutkimuksen tuloksena syntyi 

myös yhdenmukainen ohjeistus tietopyyntöprosessiin Etelä-Suomen syyttäjäalueelle. 

Voimassa olevan julkisuuslain lähtökohtana on asiakirjojen julkisuus ja salassapito on 

siihen ainoastaan poikkeus. Tämän lähtökohdan mukaisesti tulee jokainen saapuva tie-

topyyntö arvioida ja toteuttaa huolella.  

 

Tutkimuksen edetessä ilmeni julkisuuslain tulkinnanvaraisuus ja ristiriitaisuus erityi-

sesti salassapitoperusteiden osalta. Nämä seikat vaikeuttavat arviointia sen suhteen, 

onko kyseessä kokonaan vai osittain julkinen asiakirja. Syyttäjän diaarin tiedot epäil-

lyistä tulevat julkiseksi vasta, kun epäiltyä koskeva haastehakemus tai syyttäjän haaste 

on allekirjoitettu tai varmennettu sähköisellä allekirjoituksella, tai kun syyttäjä on 

päättänyt jättää syytteen nostamatta, tai asia on jätetty sikseen (JulkL 6 §, 1 k.). Myös 

syyteharkintaa varten laaditut ja saadut asiakirjat ovat pidettävä salassa, kunnes asia 

on ollut esillä tuomioistuimessa, tai kun syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nosta-

matta taikka asia on jätetty sikseen. Kuitenkin viranomaisen harkittavaksi jää, vaaran-

taako tällaisen tiedon antaminen rikoksen selvittämistä, tutkinnan tarkoituksen toteu-

tumista tai aiheuttaako se asiaan osallisille vahinkoa tai kärsimystä. Tällöin työnteki-

jöiden tulkintaerot asiakirjan julkisuudesta saattavat asettaa tiedon pyytäjät tarkoituk-

setta eriarvoiseen asemaan.  

 

Haastattelujen vastausten perusteella todetaan tietopyyntöprosessin toimineen Etelä-

Suomen syyttäjäalueella pääsääntöisesti hyvin ja suuret linjat tietopyyntöprosessissa 

ovat asianmukaiset. Tutkimuksen tuloksista ilmenee, että sähköisen allekirjoituksen 

käyttöönotto helpottaa ja nopeuttaa tietopyyntöprosessia. Syyttäjälaitoksessa on otettu 

sähköinen allekirjoitus käyttöön vuoden 2022 alusta. Jatkossa tietopyyntöjen lähettä-

minen tulee nopeutumaan, koska manuaalisesti allekirjoitettuja paperisia päätöksiä ei 

tarvitse enää skannata.  

 

Vastauksista nousi esille myös se, miten tärkeää on tietopyynnön tunnistaminen viras-

tosähköpostin valtavasta massasta. Lisäksi tietopyyntöä ei ole lainsäädännössä käsit-

teenä määritelty. Tietopyynnöksi on kuitenkin vakiintunut sellainen pyyntö, jossa jo-

kin taho pyytää saada asiakirjaa itselleen. Pyynnön kohteena voi olla yksittäinen asia-

kirja tai esimerkiksi tiettyä henkilöä koskevat asiakirjat. Kuitenkaan asian 
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käsittelyvaiheen tiedustelu ei ole tietopyyntö. Virastopostia käsittelevän työntekijän 

pitää noudattaa käytäntöä, jossa jokaisen sähköpostin sisältö tarkistetaan. Työntekijän 

tulee arvioida ja varmistaa se, että kyseessä on tietopyyntö, jonka jälkeen asia tulee 

siirtää oikeaan alakansioon toimenpiteitä varten.  

 

Johtopäätöksenä todetaan, että koko Syyttäjälaitoksen yhtenäiselle ohjeistukselle kos-

kien tietopyyntöprosessia olisi tarvetta. Yhtenäisellä toimintaohjeistuksella varmistet-

taisiin Syyttäjälaitoksen asiakkaiden yhdenmukainen kohtelu kaikilla Suomen syyttä-

jäalueilla. Yhtenäisen toimintaohjeen käyttöönotto varmistettaisiin henkilökunnalle 

kohdistetulla koulutuksella.  

 

Opinnäytetyön tavoitteena oli yhtenäisen tietopyyntöohjeistuksen laatiminen Etelä-

Suomen syyttäjäalueelle. Tutkimusmenetelmäksi valikoitui laadullinen empiirinen oi-

keustutkimus. Tietopyyntöprosessia tarkasteltiin lakien, oikeuskirjallisuuden ja oi-

keustapausten avulla. Opinnäytetyölle asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin vas-

taukset, joissa todentui, että opinnäytetyö soveltuu ohjeistukseksi ja perehdytysmate-

riaaliksi Etelä-Suomen syyttäjäalueen henkilökunnalle, jotka työssään käsittelevät tie-

topyyntöjä. Tietopyyntö käsitteenä on varmasti monelle tuttu, mutta työn avulla on 

mahdollisuus saada laajempi käsitys aiheesta.  

 

Aiheen rajaaminen oli aluksi haastavaa, jottei asia rönsyilisi liikaa. Työhön on kuiten-

kin pyritty saamaan kaikki ne oleelliset asiat, jotka liittyvät läheisesti tietopyyntöpro-

sessiin. Viranomaisen lakisääteiset tehtävät sisältävät lähes aina myös henkilötietojen 

käsittelyä, jonka vuoksi työhön tuotiin tietoa EU:n yleisestä tietosuoja-asetuksesta ja 

tietosuojalaista. Tiedonhallintalaki vaikuttaa myös osaltaan viranomaistoimintaan ja 

on soveltamisalaltaan kytköksissä julkisuuslakiin. Sen vuoksi tässä työssä on käyty 

edellä mainittuja alueita läpi niiltä osin, kuin ne liittyvät tietopyyntöihin. Julkisuuslain 

ajantasaistamista koskevassa luvussa kerrottiin lyhyesti, mitä lakiuudistuksen taustalla 

on ja mitkä ovat uudistuksen tavoitteet. Työssä esiteltiin erityisesti Syyttäjälaitoksen 

näkökulmaa nykyisen julkisuuslain ongelmakohtiin liittyen. Julkisuuslaki oli opinnäy-

tetyön tekijälle entuudestaan osittain tuttu, mutta tutkimustyöhön perehtyessä tietämys 

aiheesta laajeni ja syveni. 
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Opinnäytetyötä olisi voinut laajentaa esimerkiksi vertailemalla eri syyttäjäalueiden tie-

topyyntöprosessia keskenään. Kiinnostavaa olisi ollut myös selvittää keskushallinto-

yksikkönä toimivan valtakunnansyyttäjän toimiston tietopyyntöjen käsittelyprosessia. 

Oikeusministeriön asettamassa työryhmässä selvitetään parhaillaan julkisuuslain ajan-

tasaistamisen tarvetta. Jatkotutkimuksen aiheena voisikin olla julkisuuslain uudistus-

ten tarkastelu erityisesti Syyttäjälaitoksen näkökulmasta.   
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LIITE 1 

OHJEISTUS TIETOPYYNTÖPROSESSIIN  

ETELÄ-SUOMEN SYYTTÄJÄALUEELLA 

 

Julkisuuslain 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen 

asiakirjasta, joka on julkinen. Asiakirja voi olla paperisen dokumentin lisäksi sähköi-

nen asiakirja, tai video-, kuva-, tai äänitallenne. 

 

 

1. Tunnista sähköisesti saapuva tietopyyntö virastopostista (etela-suomi.syyt-

taja@oikeus.fi) ja siirrä se Tietopyynnöt-alakansioon. 

2. Tietopyyntöjen käsittelijän on hyvä varmistaa, kuuluuko tietopyyntö oikealle 

viranomaiselle. Käsittelijän tulee myös varmistaa se, että tietopyyntö on yksi-

löity riittävästi. Pyydä tarvittaessa lisätietoja tai avusta tiedon pyytäjää diaarin 

avulla yksilöimään pyydettävä asiakirja.  

3. Kokoa tietopyyntö ja selvitä, onko asia julkinen. Mikäli asiakirja sisältää sa-

lassa pidettäviä tietoja, voidaanko tiedot antaa asiakirjan julkisesta osasta? 

Konsultoi tarvittaessa esihenkilöä tai asiasta vastaavaa syyttäjää.   

4. Anna vastaus tietopyyntöön pyydetyllä tavalla.  

5. Jos pyydettyä tietoa ei voida antaa, tulee siitä antaa selitys. Mikäli tiedon pyy-

täjä haluaa, tulee asiassa tehdä päätös ja liittää siihen hallintovalitusosoitus tuo-

mioistuimeen.  

6. Mahdollisten maksujen periminen.  

Lähtökohtaisesti tietopyynnöt toteutetaan maksutta. Mikäli tietopyyntö aiheut-

taa valtavasti työtä, voidaan tiedon pyytäjältä periä omakustannusperusteinen 

maksu asiakirjoista.  
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