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1 JOHDANTO

Eldinsuojelulakiin (Eldinsuojelulaki 247/1996, 15 § 1 mom.) liséttiin vuonna 1996 uu-
tena sdddoksend kunnan velvollisuus huolehtia omalla alueellaan “irrallaan tavattujen
ja talteenotettujen koirien ja kissojen sekd muiden vastaavien pienikokoisten seura- ja
harrastuseléinten tilapdisen hoidon jirjestimisestd”. Edellisistd kdytetdédn tissé tydssa
kisitettd ”10ytoeldin”. Tyon toimeksiantaja toiminut eldinsuojeluyhdistys ja erds kau-
punki ovat solmineet ostopalvelusopimuksen (l0ytdeldinsopimus), jonka perusteella
eldinsuojeluyhdistys vastaanottaa hoidettavakseen kunnan jérjestdmisvelvoitteen mu-

kaisia 16ytoeldimié.

Osapuolet ovat tehneet sopimussuhteen aikana hyvinkin erilaisia tulkintoja lain tarkoi-
tuksesta, joka on johtanut keskinidisiin mielipide-eroihin. Aluksi tydssd perehdytdén
sopimusoikeuteen sekd sopimustulkintaan oikeuskirjallisuuteen tukeutuen. Tdmaén jil-
keen perehdytddn erityisesti ristiriitoja aiheuttaneisiin sopimuskohtiin ja tutkitaan nii-
hin liittyvaa lainsdddéntod sekd viranomaisohjeita ja pyritddn tekemién tulkintoja ju-

ridisesta ndkokulmasta.

Erityistd tarkastelua vaativat 16ytoeldimen lainmukainen mééritelma ja miten sithen
péaddytddn sekd mikd merkitys silld on osapuolten kannalta. Villiintyneeseen kissaan
ei sovelleta ESL:n 15 §:84 10ytoeldimestd, vaan metséstyslain (Metséstyslaki
615/1993, 5 § 3 mom.) sddddstd rauhoittamattomasta eldimestd ja sen lopettaminen
sallitaan heti. Villiintyneet kissat eivét siten kuulu 16ytdeldinsopimuksen piiriin. Aran
kotikissan ja villiintyneen kissan erottamisella on merkittivéd asema lain toteutumisen

kannalta, jonka vuoksi 10ytoeldimen médrittely onkin keskeinen osa tyota.

Irrallaan olevien kissojen asema 10ytéeldimind on myds tarpeellista selvittda, silla Suo-
messa tdndkin pdivind merkittdvad maara kissoja ulkoilee irrallaan. Téssd on selvi ero
koiriin verrattuna, silld koirat ovat 1&htokohtaisesti kaikki omistajiltaan karanneita tai

muuten kadoksiin joutuneita yksiloitd. Koirien irrallaan oloa ei pidetd muutenkaan



yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttivéna ja sithen puututaan melko herkésti kansalais-
ten ja poliisin toimesta. Lisdksi koiran irrallaan oloa on sddnnelty selvemmin laissa

(Jarjestyslaki 612/2003, 14 § 1 mom. 1 ja 2.k; MetsL 51 § 1 mom).

Kun kyseessé on 10ytoeldin, jonka omistaja ei ole tiedossa, on my0s tarkedd selvittda
kuka voi paittdé eldimelle tehtivistd ladkinnéllisistd toimenpiteistd ja kuka on tdlloin
vastuussa hoidosta syntyneistd eldinléddkarikuluista. Loytoeldintd koskee myds lainmu-
kainen 15 pdivin sdilytysvelvollisuus, jonka aikana omistajan on mahdollista lunastaa
eldin takaisin itselleen maksamalla kustannukset. (ESL 15 §, 2 ja 3 mom.) Sen vuoksi

on myos tutkittava milld perustein 16ytoeldimen voi lopettaa ja kuka siitd voi paéttéa.

Sopimussuhteen ulkopuoliseksi tutkimuskohteeksi eldinsuojeluyhdistys halusi selvi-
tettdvéin miké vaikutus valvontaeldinlddkérin puuttumisella on eldinsuojeluvalvonnan
kannalta. Kaupungin on ollut vaikea saada tiytettyd valvontaeldinlddkérin virkaa py-
syvésti ja pddtoimisen kaupungin eldinsuojeluviranomaisen puuttuminen on lisdnnyt

eldinsuojeluyhdistyksen tyomééraa seké kuluja.

OpinndytetyOssé selvitetddn, onko kaupungin ja toimeksiantajan vélisessd 10ytoeldin-
sopimuksessa ristiriitaisuuksia lain vaatimusten kanssa vai onko kyse pikemminkin
osapuolten tavasta tulkita sopimusta tai lakia. Liséksi selvitetdén valvontaeldinldékéarin
puuttumisen vaikutuksia. Tutkimusta varten perehdyttiin eldinsuojelulain lisdksi myds
muihin asiaan liittyviin lakeihin, asetuksiin, lain esitdihin ja oikeuskirjallisuuteen silti
osin, kuin sitd oli saatavilla. Opinndytetyon lopputuloksena saatiin vastaukset tutki-
muskysymyksiin ja esitettiin ehdotus sopimuskohtien uudelleen muotoilemiseksi nii-
den sopimuskohtien osalta, jotka osoittautuivat tulkinnallisuutta aiheuttaviksi. Ehdo-
tuksessa pyrittiin huomioimaan molempien osapuolten velvollisuudet ja oikeudet niin
hyvin, ettei tulkinnallisuudelle jdisi jatkossa tilaa. Lopputuloksen toivotaan palvelevan

osapuolia sopimusneuvotteluissa.



2 OPINNAYTETYON TAUSTAT

2.1 Toimeksianto

Suomessa on yli 60 toimivaa eldinsuojeluyhdistystd (SEY, 2019, s. 2). Yksi néistd
eldinsuojeluyhdistyksistd toimii tyon toimeksiantajana ja tuottaa kaupungissaan lain
edellyttimai 16ytoeldinten vastaanottopalvelua. Ty0 tehddén anonyymisti, sillé tarkoi-
tuksena on selvittdd tyon taustalla olevien asioiden lainsdédint6d, eikd osapuolten

esille tuominen toisi lisdarvoa itse tutkimukselle.

Valtakunnallisesti kissojen osuus 16ytoeldimisti on selkeisti yliedustettuna ja se nékyy
myds tyon toimeksiantajalla. Suurin osa eldinsuojeluyhdistyksistd kamppailee saman
ongelman kanssa ja Suomessa onkin SEY:n artikkelin (SEY, 2020) mukaan kissa-
kriisi. Kissoja ei lunasteta 16ytoeldintalosta ldheskéddn yhté aktiivisesti kuin koiria ja
kissojen osuus my0s kotia etsivissd eldimissd on suurin (SEY, 2019, s. 6). Koditto-
mat.infon (Kodittomat.info, n.d.) verkkosivuilla oli 25.12.2021 kotia etsivid kissoja

115 kpl, koiria 3 kpl ja muita eldimid 13 kpl.

Toimeksiantaja on muuttanut ja uudistanut toimitilojaan kaksi kertaa alle kymmenen
vuoden aikana, silld kissoille varatut tilat ovat kidyneet ahtaaksi. Loytokissojen vas-
taanottopaikat ovat lisddntyneet jokaisen uudistuksen jélkeen ja nykydin kissoja mah-
tuu jo useita yhtd aikaa. Liséksi eldinsuojeluyhdistyksen omille kissoille on kdytdssa
1so tila, jossa kissat saavat olla vapaana kodinomaisessa tilassa. Kissat testataan tautien

varalta ja vasta puhtaiden testitulosten jdlkeen pddstetddn muiden kissojen joukkoon.

Eldinsuojeluyhdistykseltd saamani toimeksianto oli mieleinen, silld olen pitkdén teh-
nyt itsekin vapaaehtoistyoté eldinsuojelun parissa. Kissojen kanssa olen tydskennellyt
alusta asti ja sind aikana on kertynyt paljon kokemusta ja osaamista nimenomaan nii-
hin liittyen. Pystyn hyddyntdmaién tyOssd osittain myds omaa kokemustani. Viimeiset
vuodet olen ollut mukana ainoastaan taustalla, hoitaen tarpeen vaatiessa luonnonvarai-
sia eldimid akuuteissa tilanteissa tai haastavampia hoidokkeja, jotka ovat vaatineet pe-

rushoidon  lisdksi jatkuvaa valvontaa tai hoitoa. Edellisesti johtuen



eldinsuojeluyhdistysten oikeudet ja velvollisuudet kiinnostavatkin minua myds henki-

l16kohtaisella tasolla ja otin toimeksiannon kiitollisena vastaan.

2.2 Opinnidytetydongelma

Aihe tyo6lle valikoitui eldinsuojeluyhdistyksen tarpeesta. Tutkimusongelmana onkin
selvittdd eldinsuojeluyhdistyksen ndakokulmasta kaupungin kanssa tehdyn 16ytoeldin-
sopimuksen tulkinnallisuutta aiheuttavien sopimuskohtien suhdetta lainsdadéntoon ja
sithen, miten lakia pitéisi tulkita. Tulkinnallisuuserimielisyydet aiheuttavat osapuolille
yliméaardisté tyotd ja heikentévit luottamusta osapuolten vélilld. Lisaksi tulkinnallisuus
vaikuttaa suoraan eldinsuojeluyhdistyksen taloudelliseen asemaan, mikali heille jaa
tappioksi kuluja, jotka eivit 16ytoeldinsopimuksen mukaisesti heiddn nihdékseen

heille kuuluisi.

Ty0ssé pyritddn perehtyméén kattavimmin eniten tulkinnallisuutta aiheuttaviin asioi-
hin, jotka ovat villiintyneen kissan méérittely ja sen vaikutus 19ytdeldimen asemaan,
16ytoeldinten vélttdméton hoito eldinlddkérissé ja eldinlddkirin tekemét hoitolinjaukset
sekd valvontaeldinlddkarin puuttumisen vaikutus. Lisdksi sopimussuhteen kdytannoksi
on tullut sopimuksen laadinnan jilkeen, ettd eldinsuojeluyhdistys vastaanottaa viran-
omaisten kiireellisissé toimenpiteissd ESL 44 §:n nojalla "huostaanotettuja” eldimia.

Ty0ssd arvioidaan my0s tarvetta huomioida tdmé asia sopimuksessa.

Toimeksiantaja piti tdrkednd selvittdd kaupungin eldinsuojeluvalvonnan toimivuutta
sen osalta, kun kaupungin on ollut vaikeaa saada tiytettyd valvontaeldinlddkéarin vir-
kaa. Eldinsuojeluyhdistys pyrkii hoitamaan sellaisia kissapopulaatiokohteita, joissa
omistajat ovat yhteistyokykyisid ilman valvontaeldinladkarin méardyksid, vaikka niille
olisikin edellytyksid. Omistajien yhteisty0 rajoittuu yleensé kissojen véhentdmiseen,
eikd ilman hallintopaitostd kuluja korvaa eldinsuojeluyhdistykselle mikdan taho. Li-
saksi jdlkiseuranta kohteissa jdd usein myos puutteelliseksi. Huostaanotettujen eléin-
ten kohdalla huostaanottoprosessi kestda pitkain, eikd eldimelle voida alkaa etsid uutta
kotia ennen kuin viranomainen on tehnyt lopullisen huostaanottopéétdksen. (Eldinsuo-

jeluyhdistys, 2022.)



Toimeksiantajan mukaan erimielisyydet syntyvit pddasiassa jdlkikéteen tehtidvin las-
kutuksen yhteydesséd. Laskutus hoidetaan sopimuksen mukaisesti ’nelja kertaa vuo-
dessa”. Kaupungille toimitetusta laskusta voidaan hyldtd laskurivejd esimerkiksi
nouto-osoitteen perusteella, mikéli kyseissd osoitteessa tai sen vélittdméssa laheisyy-
dessd on aiemmin tavattu tai sieltd on talteenotettu villiintyneitd kissoja. Lisdksi jos
kissan kiinniotto on suoritettu loukun avulla, on kissa voitu arvioida sen perusteella
villiintyneeksi. Kaupungin eldinsuojeluviranomainen on laskutusvaiheessa selvittianyt
kissojen 10ytdeldinstatusta olemalla yhteydessé kissojen 16ytdjiin. Eldinsuojeluyhdis-
tys on saanut kaupungilta tiedon, jonka mukaan kissan 10yt4jd on puhelussa kertonut
asiasta tdysin eri tavoin kuin alkujaan eldinsuojeluyhdistykselle. Kaupungin ja 16ytédjén
vilisen puhelinkeskustelun perusteella kissaa on pdadytty kohtelemaan villiintyneend

ja siitd johtuen laskurivi on hylédtty. (Eldinsuojeluyhdistys, 2022.)

Eldinsuojeluyhdistys ja kaupungin eldinsuojeluviranomainen ovat olleet myos kaytén-
tdjen suhteen eri linjoilla. Eldinsuojeluviranomainen on kehottanut kissan kiinniottajia
toimittamaan 16ydettyjd kissoja suoraan lopetettavaksi kunnaneldinladkérille. Tahén
toimintatapaan on johtanut kissasta ilmoittavan havainto tai epdily kissan villiintymi-
sestd, jonka perusteella eldinsuojeluviranomainen on arvioinut kissan myos olevan vil-
liintynyt. Eldinsuojeluyhdistys on puolestaan sitd mielti, ettd arviota ei voi tehdi pel-
késtiddn puhelun perusteella, vaan yksittdisen kissan kédyttdytymisté tulisi ensin seurata
l6ytoeldintalossa. Eldinsuojeluyhdistykselle toimitettuja arkoja kissoja on seurattu tar-
peen mukaisesti, mutta todellisista hoitopiivistd poiketen kaupunki on korvannut vain
yhden hoitovuorokauden. Siind ajassa ei kuitenkaan pystytd varmistumaan kissan ti-
lanteesta, joten ylimenevét hoitopdivét ovat jadneet eldinsuojeluyhdistyksen “tappi-

oksi”. (Eldinsuojeluyhdistys, 2022.)

Epéselviksi on my0s jddnyt, kenen vastuulle kuuluu lasku silloin, kun paivystiva
eldinladkari on tutkinut kissaa tavalla, joka ei ole eldinsuojeluviranomaisen nikokul-
masta ollut tarpeellista. Kéytidntond on ollut, ettd eldinsuojeluyhdistys maksaa laskun
paivystaville eldinlddkarikeskukselle. Samoin on ollut epéselvii, ettd kenelld on val-
tuudet paittad pahasti loukkaantuneen tai huonokuntoisen ja sairaan 16ytdeldimen lo-
petuksesta. Kaupungin eldinsuojeluviranomainen on katsonut eldinsuojeluyhdistyksen
vapaaehtoisten voivan tehdd pditdksen lopetuksesta, vaikka péivystiva eldinladkéri,

eikd poliisi ole suostunut pdétostd tekeméén. (Eldinsuojeluyhdistys, 2022.)
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Tutkimuskysymykset:

Miksi nykyinen sopimus aiheuttaa tulkintaristiriitoja?

Korvataanko kulut toimeksiantajalle kuten sopimusehdoissa on méiritelty?
Pitaisikdo sopimusehtoja tarkentaa tai muuttaa joiltain osin, jotta tulkinnalli-
suutta ei olisi?

Miten eldinsuojeluvalvonta toteutuu valvontaeldinlidkirin puuttuessa?

2.3 Teoreettinen viitekehys ja kdytettavit 1dhteet

Eldinsuojelu-
laki

Kunnan
velvollisuus Palvelun
tuottajat

Muutlait ) s tselsi-
ja men Sopimus-

asetukset kisite oikeus

Eldinsuojelu-
yhdistyksen
rooli

Kuvio 1. Ty0n teoreettinen viitekehys.

Teoreettisen viitekehyksen ylinna on kuntaa velvoittava eldinsuojelulaki. Sen johdosta
kunta on velvollinen huolehtimaan alueellaan irrallaan tavatuista 16ytoeldimistd. Kun-
talaki puolestaan edellyttdd kuntaa jirjestdméén sille sdddetyt tehtévit, mutta kunnalle
jad vapaus pééttid, miten se asian hoitaa. Kuntien omat resurssit ja halukkuus jérjestda
palvelu itse, on koko maassa melko pienti ja yleisimmin palvelu onkin ostettu joltain
taholta. Palveluntuottajina toimivatkin usein yksityiset yrittdjit tai eldinsuojeluyhdis-
tykset, kuten tdssdkin tilanteessa kaupungin ostaessa palvelun eldinsuojeluyhdistyk-
seltd. Tyon keskiossd on 10ytoeldin kisitteend eli millaiset eldimet ylipddnsd mééritel-
laan loytoeldimiksi ja milld perustein. Lisdksi sopimusoikeudellinen ndkokulma on

valttdimaton, kun kyseessd on sopimussuhteeseen perustuva ostopalvelusopimus. Tyo
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jaisi myo0s vaille tutkimuksen kannalta tarkedd juridista ndkdkulmaa, ellei oleellisena
osana olisi lainsddddannon selvittiminen. Teoreettinen viitekehys muodostuu lopulta
kiintedksi kokonaisuudeksi, jossa myos eldinsuojeluyhdistyksen roolin merkitys tal-
teen otettujen eldinten hoitotydssa aukeaa lukijalle. Kuviosta 1. onkin ndhtdvisséd, mi-
ten eri asiat kytkeytyvét toisiinsa, eikd pelkéstddn yhden osa-alueen késittely anna
vield yksistddn vastauksia tutkimuskysymyksiin, vaan asiaa on késiteltdvd kokonai-
suutena. Loytoeldinsopimuksesta irrallisena asiana tutkittiin valvontaeldinlddkarin
puuttumisen vaikutuksia. Irrallisuudesta huolimatta, asia yritettiin liittdd mahdollisim-

man kiintedsti osaksi kokonaisuutta.

Loytoeldimiin tdssd muodossa tehtyd aiempaa tutkimusta ei ole tehty, eiké tutkittavasta
ilmiostd ollut siten etukéteistietoa. Koska kyse on juridiikan tyostd, kiytettiin 1ahdeai-
neistona oikeustutkimukseen soveltuvaa materiaalia, kuten lainsdddantdd, asetuksia ja
sdddoksid, lainvalmisteluaineistoja, lainvoimaisia tuomioistuinten méadrddmid tuo-
mioita sekd oikeuskirjallisuutta. Oikeuskirjallisuutta oli erittdin niukasti saatavilla, jo-
ten niiden kaytto jdi tyossd vihemmadlle. Sen sijaan viranomaisohjeita kéytettiin laa-
jemmin. Ylatason eldinsuojeluviranomaisia ovat maa- ja metsdtalousministerid, Ruo-
kavirasto ja AVI (ESL, 34 §; 34 a §; 35 §). Ty0ssé on kéytetty kaikkien edelld mainit-
tujen instanssien kannanottoja ja ohjeistuksia ldhteend. Esimerkiksi Ruokavirasto on

laatinut ohjeistuksen villiintyneisiin kissoihin liittyen.

Tarkeimpid vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat laki, EU-sddddkset ja kansainva-
liset sopimukset. Heikosti velvoittavia ldhteitd puolestaan ovat lain valmisteluaineistot
ja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut. Sallittujen oikeusldhteiden kirjo on laa-
jempi ja siihen sisdltyy oikeuskirjallisuuden lisdksi viranomaisten suositukset ja ohjeet
sekd alempien oikeusasteiden oikeuskdytdnnot. (Nieminen, Lahteenméki & Aaltonen,

2021, s. 39.)

Tutkimuksen kannalta oleellista oli aloittaa tutkimus eldinsuojelulaista ja kuntalaista,
jotta saatiin kdsitys, mitd vaihtoehtoja kunta voi kédyttdéd velvoitteidensa tiyttdmiseksi.
Taman jdlkeen oli tarpeellista tutkia muita asiaa sivuavia lakeja kuten metsistyslakia,
jarjestyslakia ja lakia eldinlddkarinammatin harjoittamisesta. Edelld mainittujen lakien
tutkiminen ja avaaminen selventdd muun muassa villiintyneeseen kissaan sovelletta-

vaa sdéntelyd, kissan irrallaan oloa koskevaa sdéntelyd seké sitd, kenelld on oikeus
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tehdad eldimen hoitoa koskevia hoitolinjauksia. Lisdksi tarkedssa roolissa lainvalmiste-
luaineistosta ovat hallituksen esitykset, jotta on mahdollista saada kédsitys, mikd mer-
kitys lain sddtdmiselld on tarkoitettu ensisijaisesti olevan. Asetuksista tarkeimmiksi
tyon kannalta nousevat eldinsuojeluasetus, valtioneuvoston asetus koirien, kissojen ja
muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten suojelusta ja lemmikkieldinten suo-
jelua koskeva eurooppalainen yleissopimus. Asetuksista on mahdollista saada tulkinta-
apua késitteiden madrittdmiseksi ja johtopditosten tekemiseksi. Koska kyseessd on
kahdenvélinen sopimussuhde, on myds perehdyttivd sopimusoikeudellisiin ndkokul-

miin siten, kuin ne vaikuttavat tutkimuskysymysten ratkaisemiseen.

2.4 Kaytettdvat menetelmit ja tyon tavoite

Opinndytetyd on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisessa
tutkimuksessa on valittavissa erilaisia tutkimusotteita ja omassa tyodsséni kiytin sekd

oikeusdogmaattista eli lainopillista, ettd empiiristd oikeustutkimusta.

Laadullisen tutkimuksen perustana on luoda syvéllinen ymmarrys asiasta ja se oli
myds timén opinndytetyon ehdoton tavoite (Nieminen ym., 2021, s. 83). Laadullista
tutkimusta voi tehdd monella tapaa ja tutkijalla onkin vapaus valita, miten tutkimuk-
sessaan etenee. Laadullisen tutkimuksen etu on myos siind, ettd se on joustavaa ja tar-
vittaessa tutkimuksen suuntaakin voi muuttaa kesken tutkimuksen. Térkedssé roolissa
ovat omat analyysit, tutkittavien nikokannat ja aineistoldhtdisyys eli teoria rakentuu
aineiston perusteella eikd toisinpdin. Laadullisen tutkimuksen aineisto on tekstimuo-
toista ja se voi olla joko tutkijan itsensd tuottamaa tai muiden toimesta tuotettua aines-
toa, jonka perusteella muodostuu tutkijan kokoama raportti. (Miettinen, 2016, s. 259—

261.)

Lainoppi on keskeinen oikeustieteen alue. Perinteisesti lainoppia voidaan kuvailla
“tulkinnaksi ja systematisoinniksi”. Lainoppiin sisdltyy oleellisesti tulkinta, jota varten
oikeuden sisdltod on osattava selvittdd etenkin laista, mutta myds muista oikeusldh-
teistd. Pelkkd tulkinta ei kuitenkaan yksistéén riitd, vaan viitteet tulisi kyetd argumen-
toimaan my0s vakuuttavasti. Systematisoimalla puolestaan jirjestetdén oikeudellinen

materiaali ymmarrettdviin muotoon. (M4éttd, 2018, s. 7, 21.) Lainopilla siis kuvataan
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voimassa olevaa lainsdddantdd ja systematisoimalla se yhdistetddn tutkittavaan aineis-
toon, jotta sitd voidaan tulkita oikeassa asiayhteydessé. [Iman kokonaisuuden ymmér-
tdmistd on my0s mahdotonta tehdé tulkintoja, ja tulkinnat puolestaan ovat térkeita yh-

teiskunnallisen merkityksenkin kannalta (Hirvonen, 2011, s. 51-52).

Empiirisessd oikeustutkimuksessa ldhdetddn tutkimusta tekemdan ulkoapdiin, toisin
kuin oikeusdogmatiikassa. Empiirisessd oikeustutkimuksessa ollaan siten laajemmin
kiinnostuneita myos muista vaikutuksista oikeusnormeihin ja kdytédntoihin. Tallaiset
vaikutukset voivat olla sosiaalisia, taloudellisia, ymparistollisid tai muita yhteiskun-
nallisesti merkittdvid. Sen sijaan, ettd oltaisiin vain kiinnostuneita siitd, miten saddosta
tulisi tulkita, tutkitaan myds sitd, miten sdddosta tulkitaan esimerkiksi yhteiskunnassa

viranomaisten taholta. (Miettinen, 2016, s. 253; Nieminen ym., 2021, s. 10-11.)

Empiriaosuudessa edetdén aineistoldahtdisesti eli tyon pohjana kiytetdin kaupungin
laatimaa, osapuolten vilille solmittua 16ytéeldinsopimusta ja tutkitaan miten osapuolet
ovat sitd tulkinneet ja sen perusteella soveltaneet. Loytoeldinsopimuksesta on julkaistu
tyOn liitteend ne osat, jotka ovat tyon kannalta merkityksellisié ja joiden sisdltéd tyon
lopputuloksena ehdotetaan muokattavan. Loytoeldinsopimus itsessdén on viranomai-
sen asiakirja. Viranomaisen asiakirjoja puolestaan koskee asiakirjajulkisuus silloin,
kun sopimus ei pida sisdllddn salassa pidettidvai tietoa (Laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta 621/1999, 6 § 1 mom. 3 k.). Asiakirjajulkisuus antaa myos oikeuden
kayttdd hyvikseen tietoja, joita asiakirja sisdltdd (Mdenpad, 2021, s. 358). Loytoeldin-
sopimuksen osajulkaisusta on asiakirjajulkisuudesta huolimatta keskusteltu vield erik-
seen eldinsuojeluyhdistyksen kanssa. Eldinsuojeluyhdistys on ollut sen kannalla, ettid

sopimuksesta voidaan julkaista ne kohdat, jotka ovat tyon kannalta merkityksellisia.

Tulkinta on pitkélti opinnédytetyon tekijdin omaa tulkintaa lain tarkoituksesta. Tutki-
muksen kannalta on my0s tirkeéd selvittdd tutkittavien ndkdkannat, jonka vuoksi tyota
varten pyydettiin haastattelua sopimussuhteen kummaltakin osapuolelta. Eldinsuoje-
luyhdistystd edustavaksi haastateltavaksi (liite 2) valikoitui henkild, joka vastaa kisso-
jen asioista, koska se oli tarkoituksenmukaisinta ottaen aiheen huomioon. Haastattelun
teemana oli luonnollisesti tutkittava asia ja haastattelu toteutettiin haastattelijan ja
haastateltavan vililld sdhkopostitse. Tamén jdlkeen haastattelussa edettiin sen mukai-

sesti, mitd haastateltava asiasta kertoi ja tarvittaessa tarkennettiin kysymyksid tai
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esitettiin jatkokysymyksid. Haastattelukysymykset liitettiin kirjallisena dokumenttina

tutkimusaineistoon. (Kananen, 2017, s. 96-97; 123.)

Kaupunki kieltdytyi haastattelupyynndsté, joten valitettavasti heiddn nidkokantaansa
tyohon ei saatu. Haastattelun tavoitteena oli selvittdd, miksi tulkinnallisuuserot ovat
niin merkittavat osapuolten vilill4, mutta toisen osapuolen kieltdytyessd haastattelusta,
saatiin ndkemys ainoastaan toiselta osapuolelta. Téll4 voi olla mahdollisesti vaikutusta

tyOssé esitettdviin johtopaatoksiin.

3 SOPIMUSOIKEUS

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929) on yleisen sopimusoikeuden
sddtelyn perusta. Muutoin sopimusvapaus on Suomessa ldhtokohta, joka tarkoittaa
sitd, ettd voi itse vapaasti valita kenen kanssa sopimuksen tekee ja millaisilla ehdoilla.
Sopimuskumppanit voivat keskendén neuvotella sopimusehdoista melko vapaasti,
mutta muutamia velvollisuuksia syntyy jo sopimusneuvottelujen alkaessa, kuten tie-
donanto- ja selonottovelvollisuus. Opinndytetydon pohjana oleva ostopalvelusopimus
on nimensd mukaisesti palvelusopimus, johon ei sisdlly tavaraa ja koska sopimuksen
kohteena on tydsuorite, eivit tiedonanto- ja selonottovelvollisuus ole merkityksellisid

asioita tdssd tilanteessa (Norri, 2014 s. 151).

Kun molemminpuolinen tahdonilmaisu on toteutunut, syntyy sopimus. Tdmén jélkeen
sopimusehdot sitovat sopimuskumppaneita siten, kuin sopimuksessa on sovittu. Eril-
listd lakia ei tarvita, mikéli molemmat osapuolet noudattavat sovittua sopimusta. Ndin
el kuitenkaan aina tapahdu ja se voi olla seurausta epétarkasti mééritellyistd sopimus-
ehdoista, ehtojen keskindisistd ristiriidoista tai kyse voi olla vain tulkintaeroista. Tal-
laisissa tilanteissa on tarpeen viimekddessd etsid tulkintanormeja laista. Sopimusoi-
keuden etusijajirjestyksessd ylinnéd on yhteinen sopimus ja mikili sopimuksesta ei voi
saada késitysta sovitusta, noudatetaan sopijapuolten aiempaa kdytantod. Ellei aiempaa
kaytantdd ole, menetelldén tavan mukaisesti, kuten kauppatapa ja vasta viimeisend

noudatetaan sopimuslakia. (Norri, 2014 s. 92.)
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Sopimuksen synnyttyd palvelun ostaja voi vaatia palvelun myyjéltd sovitun palvelun
tuottamista ja saman sopimuksen perusteella on my0s velvollinen suorittamaan kor-
vauksen myyjin tuottamasta palvelusta (Hemmo & Hoppu, 2014, luku 3, kohta ”mo-
lemminpuolinen velvoittavuus™). Liséksi yrityksen tulee pitdé huolta, ettd sopimuksen
toteutumista valvotaan oman valvontavelvollisuutensa perusteella. Jos sopimuskump-
pani ei noudata sovittua sopimusta, pitdd siitd reklamoida sopimuskumppanille lain
edellyttaimailld tavalla, jotta on oikeutettu vetoamaan virheeseen sopimuskumppania

kohtaan. (Hemmo & Hoppu, 2014, luku 3, kohta “’valvontavelvollisuus”.)

3.1 Sopimuksen ulottuvuus

Sopimuksen ulottuvuus on vélttdmétontd madritelld, ennen sopimustulkintaan ryhty-
mistd. Aluksi onkin siis méériteltdva se, mikd sopimuksen muodostaa ja siten samalla
tulkinnan kohteen. Tulkintatilanteissa KKO on useasti ottanut kantaa paitoksissddn
juuri sithen, onko jokin aineisto ollut sopimuksen osana. (Annola, 2016, s. 18—19.)
Sopimuksella voidaankin jo médritell4, mihin materiaaliin tulkintatilanteessa tulisi no-
jata. Térkein aineisto on tietenkin itse sopimus, mutta sen ohella voidaan kiyttdd myos
muuta aineistoa ja nimenomaan aineistolla onkin merkittiva rooli tulkintatilanteeseen

jouduttaessa. (Annola, 2016, s. 100.)

3.2 Sopimustulkinta

Itse sopimuksen tulisi olla aina niin hyvin laadittu, ettd ulkopuolinen voisi vaivatta
saada kasityksen siitd, mitd sopijaosapuolet ovat halunneet sopimuksessa sopia. Tél-
16in sopimus ei jitd varaa tulkinnalle. Niin ei kuitenkaan aina ole ja eteen saattaakin
tulla tilanteita, joissa sopijapuolet ovat ajatelleet sopimusta laadittaessa sopimuskoh-
dat vain omalta ndkokannaltaan, eivitka ole osanneet ottaa huomioon, etti toinen osa-
puoli saattaa tulkita asiaa tiysin eri tavoin. Mikéli sopijapuolet ovat erimielisia siité,
miten sopimusta on tulkittava, eika siitd padstd keskenddn sopimukseen, voidaan tul-
kintakysymys ratkaista viimekddessd tuomioistuimessa. (Hemmo & Hoppu, 2014,

luku 7, kohta ”sopimuksen tulkinta”.)
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Jotta voidaan tehda tulkintoja, tulee ensin ymmaértda miti osapuolet ovat tarkoittaneet
sopia. Silloin kun sopijapuolet eivit ole yksimielisid sopimuksen sisdllostd, joudutaan
turvautumaan kaytettdvissi olevaan aineistoon tulkinnan tueksi. Tulkinta perustuu lo-
pulta koko aineiston perusteella kerédtyn tiedon johdosta tehdyn arvioinnin lopputulok-
seen. Tulkinnallisuutta ei ole mahdollista ratkaista ehdottoman oikeana lopputulok-
sena, vaan lopputulos on pikemminkin oikeusolettama, johon aineiston avulla voidaan

padstéd. (Annola, 2016, s. 16-17.)

Sopimuksien tulkinnassa tulisi noudattaa objektiivisuuspohjaa, jolloin tulkinta-aineis-
toa hyviksikdyttden pyritdén ratkaisemaan epéselvyydet. Tulkinnan tulee olla mahdol-
lisimman puolueetonta ja tasapuolista. (Hemmo & Hoppu, 2014, luku 7, kohta "’sopi-
musten tulkintaperiaatteista”.) Objektiivisuuden voidaan katsoa tarkoittavan sitd, ettd
asian tulkitsija katsoo asiaa jarkevédn ja huolellisen henkilon” ndkokulmasta eli ob-
jektiivisuutta arvioitaessa on merkitystd silld, millaisen henkilon nikokulmasta asiaa
katsotaan (Norri, 2017, s. 111). Samalla pyritddn laajentamaan ndkdkantaa ja tarkaste-
lemaan sitd molempien osapuolten asemasta. Subjektiivisessa tulkinnassa sen sijaan
huomioidaan sitd, miten osapuolet ovat ymmartineet sopimuksen sisdllon. Tdma onkin

toissijainen tulkinta ja Suomessa objektiivisuus on lihtokohta. (Annola, 2016, s. 72.)

Tulkintatilanteissa voidaan kayttdd hyviksi my0s periaatteita, joita on kehittynyt ajan
saatossa ja ndin my0s usein tehdddn. Niistd merkittdvimmat tulkintaperiaatteet ovat

epaselvyyssdanto, ristiriitaiset ehdot ja lojaliteettiperiaate.

Epéaselvyyssddnto on yksi kehittynyt tulkintaperiaate ja se tarkoittaa sitd, ettd epdsel-
vyyttd aiheuttava sopimusehto tulkitaan sopimustekstin laatijapuolen vahingoksi. Téta
saanndstd on perusteltu yksinkertaisesti silld, ettd sopijapuoli on yleisesti paremmassa
asemassa sopimusta laatiessaan, jolloin laatijalla katsotaan olevan paremmat mahdol-
lisuudet vélttda epédselvyyksien syntyminen. (Hemmo & Hoppu, 2014, luku 7, kohta

“epéselvyyssdidnto™.)

Ristiriitaisilla ehdoilla puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd jokin oikeustoimen yleinen
ehto on keskindisessi ristiriidassa erityisehdon kanssa. Téll6in erityisehto useimmiten
syrjayttad yleisen ehdon. Esimerkiksi sopimuksella ei voida rajoittaa tai kokonaan va-

pauttaa sopimuksen rikkojaa vahingonkorvausvastuusta, vaan ldhtkohtana pidetdén
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tdyden korvauksen periaatetta, joka sopimuksen rikkojan on korvattava. (Hemmo &

Hoppu, 2014, luku 7, kohta ristiriitaiset ehdot™.)

Lojaliteettiperiaate velvoittaa huomioimaan molempien sopijakumppanien oikeudet ja
velvollisuudet sopimuksen mukaisia oikeustoimia tiyttidessdin, eiké tarkoitus ole ajaa
ainoastaan omia etujaan. Sopimuksen mukaiseen lopputulokseen padsemiseksi tulee
huomioida tasapuolisesti myds vastapuolen oikeus ja etu. (Hemmo & Hoppu, 2014,

luku 7, kohta ”lojaliteettiperiaate™.)

3.3 Lainsddadantonormit

Sopimustulkinnassa lainsddddntd ei ole ensisijainen ldhtdkohta, mutta tdssd tyOssd
asiaa tarkastellaan nimenomaan toimeksiantajan toiveesta lainsddddnnén ndkokul-
masta. Sopimusta ohjaavaksi aineistoksi on mééritelty eldinsuojelulaki, jonka perus-
teella asiaa on ensisijaisesti tarkasteltava, silld sen toteutumisen voidaan lahtokohtai-
sesti arvioida olleen sopijaosapuolten tarkoitus. Aineistona lainséddénto ja oikeusnor-
mit voivat tilldin olla merkittdvassé roolissa, miké otetaan myds huomioon tulkintoja
tehdessd. Mikéli sopimuksesta ei saada selville mikd sen tosiasiallinen tarkoitus on
ollut, voidaan osapuolten sopimuksen sisdllon selvittimisessd tukeutua lainsdddén-

toon. (Annola, 2016, s. 95-96.)

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu sopimuksen etusijajérjestystd voitavan muuttaa, jos
osapuolet eivit ole tarkasti méérittineet sopimuksessa velvollisuuksistaan. Tama tar-
koittaa sitd, ettd tdlloin sopimussisdltd madraytyisikin ensisijaisesti lainsddddnnon pe-
rusteella. Annolan mukaan perusteena on “’sopimustyyppien vakioituminen ja massa-
luonteistuminen”, jolloin sopimus ei enédé ole yksilollisesti laadittu juuri tiettyjen so-
pimuskumppanien tahdon mukaisesti, jonka vuoksi tosiasiallinen sopimusvapaus jda

toteutumatta. (Annola, 2016, s. 96.)
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4 LOYTOELAIMEN MAARITELMA

Loytoeldintd madriteltdessd on ensin erotettava ne eldimet, joita eldinsuojelulain mu-
kaisesti on tarkoitettu kohdeltavan 16ytoeldimind. Eldinsuojelulaissa (ESL, 15 § 1
mom.) talteenotettujen eldinten osalta sdddetddn kunnan velvollisuudesta huolehtia
”alueellaan irrallaan tavattujen ja talteenotettujen koirien ja kissojen sekd muiden vas-

taavien pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten tilapdisen hoidon jérjestdmisesta”.

Vuonna 1991 Suomi on muiden Euroopan neuvoston jdsenvaltioiden tavoin hyvéksy-
nyt asetuksella lemmikkieldinten suojelua koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
(Asetus lemmikkieldinten suojelua koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen voi-
maansaattamisesta 49/1992, 1 §) ja saattanut sopimuksen (Lemmikkieldinten suojelua
koskeva eurooppalainen yleissopimus 49/1992) voimaan 1.7.1992. Sopimuksen (Lem-
mikkieldinten suojelua koskeva eurooppalainen yleissopimus, 1 art. 1.k) mukaan
”lemmikkieldin tarkoittaa mitd tahansa eldinté, jota ihminen pitdi tai joka on tarkoi-

tettu ihmisen pidettidvéksi erityisesti hanen taloudessaan omaksi iloksi ja seuraksi”.

Valtioneuvoston asetuksessa (Valtioneuvoston asetus koirien, kissojen ja muiden pie-
nikokoisten seura- ja harrastuseldinten suojelusta 674/2010, 2 §, 1 mom. 1.k) puoles-

taan madritellddn seura- ja harrastuseldin seuraavasti:

Seura- tai harrastuseldimelld koiraa, kissaa ja muuta pienikokoista eldintd, jota pide-
tddn seuran, harrastuksen, myymisen, vdlittimisen, vuokraamisen, kasvattamisen, val-
mentamisen, kouluttamisen, sdilytettdviksi tai hoidettavaksi ottamisen vuoksi taikka
muusta vastaavasta syystd, lisdksi seura- tai harrastuseldimelld tarkoitetaan tullin,
puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen kdytossd olevaa koiraa, poliisikoiraa, var-
tiokoiraa, paimenkoiraa, rekikoiraa, opas- tai muuta avustuskoiraa sekd muihin vas-

taaviin tarkoituksiin ja tehtdviin kdytettdvdd koiraa.

Lemmikkieldinten suojelua koskeva eurooppalainen yleissopimus (3 art. 2.k) kieltdd
jattdmastd heitteille lemmikkieldimen. Heitteilld olevalla eldimelld (Lemmikkieldinten
suojelua koskeva eurooppalainen yleissopimus, 1 art. 5.k) puolestaan tarkoitetaan

”joko koditonta lemmikkieldinta tai sellaista lemmikkieldintd, joka on omistajansa tai
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haltijansa kotipiirin rajojen ulkopuolella, eikd kenenkdén muun omistajan tai haltijan
hallinnassa tai suorassa valvonnassa”. Metsistyslakiin on erikseen sdddetty kissan
huolenpitoa koskeva pykéld, jossa kielletddn hylkddmaéstd tai jattdmastd heitteille ko-

tieldimeksi otettua kissaa (MetsL, 85 §).

Kun tarkastellaan yhdessd lemmikkieldinten suojelua koskevan eurooppalaisen yleis-
sopimuksen kasitetta heitteilld olevasta lemmikkieldimesti, valtioneuvoston asetuksen
késitettd seura- ja harrastuseldimestd ja eldinsuojelulaista tulevan sddnndksen sana-
muotoa "irrallaan”, voidaan tehda johtopddtos, ettd ilman omistajaa tavatuista lemmi-
kiksi mielletyistd eldimistd voidaan kéyttdd puhekielen ilmaisua “’16ytoeldin”. Laeista
el 16ydy suoraan sanamuotoa ’10ytdeldin”, mutta sanan ollessa varsin yleisessd kiy-

tossd puhekielessd, kdytetddn opinndytetydssikin sanamuotoa 16ytoeldin.

4.1 Irrallaan tavatun kissan asema

Eldinsuojelulaki on jdényt monilta osin jdlkeen lemmikkieldinten yleistyessd, eiké la-
kia sdddettdessd ole todenndkoisesti osattu ottaa huomioon, ettid suurin 16ytdeldinten
ryhmad tuleekin olemaan kissat. Suomen eldinsuojelun (SEY) mukaan peréti 75 pro-
senttia kissoista jdd noutamatta 16ytoeldintalosta omistajien toimesta (SEY, n.d.a).
Hallituksen esityksessd (HE 36/1995, s. 25) on lausuttu, ettd “kunnat voivat jirjestdd
toiminnan esimerkiksi sopimalla koirahoitolan, kennelin tai yksityisen ihmisen
kanssa eldinten talteenottopaikan jirjestamisestd”. Tama kappale viittaa mielesténi
vahvasti sithen, ettd ensisijaisesti lakia valmisteltaessa on oletettu talteen otettavien
eldinten olevan pidasiassa koiria, joista tindkin pdivénd suurin osa noudetaan muuta-
man pdivén sisilld takaisin kotiin (SEY, 2019, s. 6). Télloin kaikki eldimestd syntyvit

kulut voidaan veloittaa omistajalta, eikd tulkinnallisuusongelmia juurikaan synny.

Eldinsuojelulain (ESL, 1 § 1 mom.) tarkoituksena on ”’suojella eldimié parhaalla mah-
dollisella tavalla karsimykseltd, kivulta ja tuskalta. Lain tarkoituksena on myds edistda
eldinten hyvinvointia ja hyvai kohtelua.”. Tamén voisi tulkita tarkoittavan sité, ettei
eldintd saa saattaa tilanteeseen, jossa sille on mahdollista aiheutua kirsimystd, kipua
tai tuskaa. Lain tarkoituksena on kuitenkin edistdd eldinten hyvinvointia ja hyvii koh-

telua. Kissojen kohdalla lain epétarkkuus ja tulkinnallisuus eivét edistd niiden
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hyvinvointia eikd hyvii kohtelua, silli kissojen irrallaan olo aiheuttaa kokemukseni
mukaan valtavasti ristiriitoja ihmisten vélilld. Lopulta suurimpina kérsijoind ovatkin
kissat. Irrallaan niitd kohdellaan kaltoin, minké lisdksi ne ovat aina valvomatta irral-
laan olleessaan potentiaalisessa hengenvaarassa liikenteen, loukkaantumisten, pe-
toeldinten tai vastaavien tilanteiden vuoksi (Ruokavirasto, 2019, s.7). Liséksi irrallaan
oleva eldin on vaaraksi itsensi lisdksi myos ympdristolleen, silld eldimen véistiminen
esimerkiksi moottoriajoneuvolla voi aiheuttaa isonkin vahingon ajoneuvon kuljetta-

jalle ja kyydissé oleville (SEY, 2019, s. 1).

Eldinsuojelulain eldinten pitopaikkaa koskevassa lakipykéldssa todetaan myos edelly-
tykset eldintenpitopaikalle. Ne ovat: ’riittdvén tilava, suojaava, valoisa, puhdas ja tur-
vallinen sekd muutoinkin tarkoituksenmukainen ottaen huomioon kunkin eldinlajin
tarpeet”. (ESL, 4 § 1 mom.). Edellisen kuvauksen on ldhes mahdotonta tulkita tarkoit-

tavan kissan irrallaan oloa, silld sithen kuvaus sopii melko huonosti.

My6s ESL:n 5 § ja MetsL 85 § tukisi mielesténi edellistd nikemysténi, silld pykélien
mukaan eldintd ei saa jattdad hoidotta, eika hylétd. Lisdksi eldimen riittdvistd ravinnon-
ja juotavan saannista on huolehdittava ja sairastuneelle eldimelle on hankittava sen
tarvitsemaa asianmukaista hoitoa. Myds olosuhteet ja hyvinvointi on tarkistettava tar-
peen usein. Eldinsuojeluasetuksessa (ESA 396/1996, 10 §) on tarkennettu hyvinvoin-
nin seurantaa siten, ettd ’eldimen kunto ja terveydentila sekd hyvinvointi tarkastettava
vahintddn kerran paivissi ja tarvittaessa useamminkin”. Irrallaan olevat kissat voivat
tehda pitkidkin vaelluksia itsekseen, eivitkd ndyttdydy omistajalleen vélttimatta péi-
viin. Tall6in j44 toteutumatta myos edelld mainittu velvoite eldimen kunnon ja tervey-
dentilan tarkistuksesta vdhintddn kerran pdivéssi. Eldinsuojelusddnnosten kannalta on-
gelmalliseksi asia muodostuu my®ds silloin, kun omistajalla ei ole tarkkaa tietoa kisso-

jen lukumaiirésta, eika kissoja edes eroteta toisistaan.

Kissojen irrallaan ollessa ei myoskdin toteudu jérjestyslain 14 §:n 1 mom. 1 k., joka
koskee my0s kissaa (JarjL, 14 § 4 mom.). Omistajan tai haltijan on ”pidettdva huolta
siitd, ettei koira padse kytkemittoméni kuntopolulle tai muulle sen kaltaiselle juoksu-
radalle eikd lainkaan yleiselle uimarannalle, lasten leikkipaikaksi varatulle alueelle,
toriaikana torille taikka yleiseen kédyttoon kunnostetulle ladulle tai urheilukentélle,

jollei se ole erikseen sallittua”. (JarjL, 14 § 1 mom 2. k.) Kissalla on iso reviiri
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(Eléintieto.fi, n.d.), jonka vuoksi irrallaan kissaa pitdva omistaja ei voi mitenkdan nou-

dattaa sdfinndsté ja varmistua, ettei kissa mene erikseen kiellettyihin paikkoihin.

Jéarjestyslaissa (JarjL, 14 § 1 mom 1 k.) sdéddetddn lisdksi, ettd koira on pidettdva kyt-
kettynd taajamassa, mutta puolestaan saman lain 14 §:n 4 momentti jittdd avoimen
kysymyksen, ettd miti silld tarkoitetaan. Se kuuluu seuraavasti mitd 1 momentin 2
kohdassa sdddetdin, koskee myds kissaa. Mitd 1 momentin 1 ja 2 kohdassa sdddetéén,
koskee myos hevosta sekd soveltuvin osin muuta koti- tai lemmikkieldintd”. Kissa so-
pisi kuvaukseltaan muuksi koti- tai lemmikkieldimeksi, mutta tarkasteltacssa lain
esitoitd (HE 20/2002 vp, s. 47) selvidd, ettd sddnnoksen voidaan todeta tarkoittavan
kissojen osalta ainoastaan edelld mainittuja tiettyja paikkoja, kuten lasten leikkipaik-

koja, yleisid uimarantoja ja niin edelleen.

Edellisid lakeja ja asetuksia tutkimalla erikseen ja yhdessé voidaan todeta lainsédételyn
olevan epitarkka ja jokseenkin tulkinnanvarainen kissojen osalta. Epitarkkuudesta
huolimatta kokonaisuutena lakeja ja sddannoksié tutkien voisi tulkita, ettd kissojen va-
paana pitdminen ei ole lainkaan sallittua. Irrallaan oleva kissa tulkitaan eurooppalaisen
yleissopimuksen mukaisesti heitteille jatetyksi ja sama sopimus puolestaan kieltia jét-
tdmaistd eldintd heitteille. (Lemmikkieldinten suojelua koskeva eurooppalainen yleis-
sopimus, 1 art. 5.k; 3 art. 2.k.) Metséstyslaissa on vield erikseen kielletty “koti-
eldimeksi otetun kissan heitteillejéttd ja hylkddminen™ sekd sdddetty teko sakkoran-

gaistavaksi (MetsL, 75 § 1 mom. 7 k. ja 2 mom.; 85 §).

Kissojen irrallaan olo eroaa esimerkiksi koirien irrallaan olosta sen suhteen, ettd
useimmiten irrallaan olevat koirat ovat karanneet ja omistajat etsivit niitd huolissaan.
Sen sijaan suuri osa irrallaan olevista kissoista on tarkoituksella padstetty irralleen.
Oman kotipiirinsd ulkopuolella irrallaan oleva kissa voidaan lain perusteella tulkita
16ytoeldimeksi, vaikka se ei ole ollut lainsddtdjin tarkoitus. Lain esitdissd sanamuo-
tona on kéytetty “omistajiltaan karkuun paisset” (HE 36/1995, s. 25.) Loytoeldintalon
on mahdotonta tietdd kissan sinne péétyessd, miten kissa on irralleen joutunut. Omis-
taja ottaa siten tietoisen riskin péddstidessdédn kissan irralleen ulos, minkéd seurauksena
kissa voi padtyé 10ytdeldintaloon. Kokemuksesta tiedén, ettd kiistojen vilikddeksi jou-
tuvat myos 10ytoeldimid vastaanottavat tahot, kun irrallaan tavatun kissan omistaja

purkaa turhautumistaan kissan talteenotosta ja hoitokulujen syntymisestd
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16ytoeldintalon edustajalle. SEY:n tekeméssé tutkimuksessa on myos tuotu asia esille
ja se ndkyy etenkin kissojen kohdalla ”omistaja eldintd hakiessaan on usein vastaha-
koinen maksamaan l6ytoeldintalolle korvausta”. Muutama 16ytoeldintalo toi ilmi jopa
tilanteen, jossa kissaa ei olekaan tunnistettu omaksi noudettaessa enédd sen jalkeen, kun
hoitomaksujen summa on kerrottu ja kissa on jétetty loytdeldintaloon. (SEY, 2019, s.

6).

Kissojen irrallaan oloa on késitelty korkeinta hallinto-oikeutta (KHO) mydden, koska
asia ei ole tdysin yksiselitteinen. Asiassa oli kyse siitd, etti oliko kissojen pitiminen
vapaana eldinsuojelulain ja sen nojalla annettujen sddddsten ja madrdysten perusteella
sallittua alueella, jossa sijaitsee junarata vieressd. Alueen ldpi kulkee tie noin 150 met-
rin ja moottoritie noin 500 metrin padssd. Valvontaeldinlddkarit olivat antaneet maa-
rdyksen, jossa omistajaa kiellettiin padstamaista kissoja ulos valvomatta ja omistaja va-

litti paatoksestd. (KHO 2020:2253.)

Kyseisessi valitukseen johtaneessa hallinto-oikeuden pédatoksessa on lausuttu, etti kis-
sojen irrallaan oloa ilman valvontaa ei ole suoraan sdénnelty eldinsuojelulaissa, eika
sen nojalla annetuissa sddnndksissd tai madrdyksissd. Eldinsuojeluasetuksessa sen si-
jaan on sddnnelty eldimen pitopaikasta ja sen tulisi olla ” eldimelle turvallinen ja sel-
lainen, ettd eldimen karkaamisvaara on mahdollisimman véihéinen”. Hallinto-oikeus
on johtopadtoksissddn padtynyt sithen, ettd ottaen huomioon kissan luontaisen reviirin
koon ja sen, ettd kissat liikkkuvat ilman valvontaa ja ovat vahingoittumisen vaarassa,
mika ei ole linjassa eldinsuojeluasetuksen pitopaikan vaatimusten kanssa. Liséksi pe-
rusteluissa on kiinnitetty huomio eldinsuojelulain tarkoitukseen “’suojella eldimii par-
haalla mahdollisella tavalla kdrsimykseltd, kivulta ja tuskalta ja edistéd eldinten hyvin-
vointia ja hyvéa kohtelua”. Sdannoksen nojalla voitiin kissojen irrallaan olon kieltoa

pitdd perusteltuna. (KHO 2020:2253.)

Korkein hallinto-oikeus on hyldnnyt valittajan valituksen. Korkeimman hallinto-oi-
keuden linjauksessa lakia ei ole tulkittu pitopaikan sddnnoksen perusteella, koska kyse
ei ole ollut omistajan asunnon sopimattomuudesta. Pddtds nojaakin pelkdstdédn eldin-
suojelulain 1 §:4én, eikd tapauksessa voida pitdé kissojen valvomatta ulkoilua turval-

lisena niille. KHO:n tekema linjaus antaa toivoa, ettd kissojenkin tilanne tulisi jatkossa
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selvemmaksi ja siitd voidaan my0s todeta, ettd irrallaan ilman omistajan suoraa val-

vontaa oleva kissa voidaan tulkita 16ytdeldimeksi ja siten toimittaa 1dytdeldintaloon.

Poliisin olisi my&s mahdollista maarati rikesakko jarjestyslain 14 § perusteella, mikali
voitaisiin osoittaa omistajan laiminlydneen kissan pitdmiseen liittyvad velvollisuut-
taan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa irrallaan oleva kissa on lasten leikkipaikalla ja
omistaja tiedossa. (Koskela & Rantaeskola, 2020, s. 198.) My0s metséstyslain perus-
teella on mahdollista tuomita sakkoon se, joka tahallaan tai huolimattomuuttaan hylkaa
kissan tai jdttda sen heitteille (MetsL, 75 § 1 mom. 7.k ja 2 mom.). Késittddkseni aina-
kaan vield titd toimintatapaa ei yleisesti kéytetd, vaikka ndhdékseni laki mahdollistaisi

rikesakon kdyton melko sddannonmukaisestikin irrallaan olevien kissojen kohdalla.

4.2 Villiintyneet kissat

Villiintyneet kissat ovat Suomessa merkittiva eldinsuojeluongelma (Maa- ja metsita-
lousministerid, 2021). Sen vuoksi asiaa ei voi jittdd huomiotta ja liséksi tdhin tyohon
liittyen on pohdittava, miten villiintyneen kissan voi erottaa kesysti irrallaan olevasta

kissasta, joista ainoastaan jalkimmaistd voimme kutsua 16ytéeldimeksi.

Kaikki irrallaan olevat kissat eivit ole villiintyneitd, mutta ldhtokohtaisesti kaikki vil-
liintyneet kissat ovat irrallaan olevia, eiki siten kaikki irrallaan olevat kissat tiytd lain
mukaista 16ytoeldimen mééritelmad. Metsastyslain (MetsL, 5 § 3 mom.) mukaan vil-
liintyneeseen kissaan sovelletaan samaa sdédnndstd, kuin rauhoittamattomiin eldimiin.
Villiintyneen kissan saa siten alueen tai rakennuksen omistaja tai haltija pyydystéa tai
tappaa (MetsL, 48 § 1 ja2 mom.). Huomioitavaa kuitenkin on, ettd kissan lopettaminen
pitdd hoitaa asianmukaisesti ESA:n 32 § 1 mom. nojalla sdddetyin keinoin, kun on

ensin varmistuttu, ettd kyse on varmasti villiintyneesti kissasta.

Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinnén (MmVM 7/1993 vp, s. 7) mukaan villiin-
tyneen kissan voi tunnistaa ulkoisista merkeistd, kdyttdytymisestd ja elinpiiristd. Sen
lisdksi kissa hankkii ravintonsa ulkoa luonnosta, joka ei ole sen oma pihapiiri. Ulkoi-
silla merkeilléd tarkoitetaan kissan rdhjéistd olemusta, tappelujélkia, likaisuutta ja/tai

turkin huonoa kuntoa. Kéyttdytymiselld taas tarkoitetaan pelokasta ja/tai aggressiivista
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suhtautumista ihmisti kohtaan. (Ruokavirasto, n.d., s. 2.) Silloin kun kyse on heitteille
jatetystd tai pidempéén karanneena olleesta kissasta, ei kissalla ole sen selviytymisen
kannalta muuta mahdollisuutta, kuin hankkia ravintonsa oman pihapiirinsd ulkopuo-
lelta, joten tdima mietinnon kohta ei vilttdmattd ole kovinkaan validi mééritelméaa teh-

tdessa.

AVLI:n julkaisussa (AVI, 2021, s. 6) todetaan, ettd aran kotikissan erottaminen villiin-
tyneesté kissasta voi olla vaikeaa. Samaan lopputulokseen on tullut seura- ja harras-
tuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta. Se on ollut kannanotossaan vield jyrkempi
ja pitdnyt kotikissan ja villiintyneen kissan erottamista toisistaan mahdottomana ja
siitd johtuen “yksittdistd luonnosta 16ytyvad kissaa on ensisijaisesti pidettavd 10yto-
eldimend”. (Maa- ja metsédtalousministerid, 2017.) Myds Ruokavirasto (ent. Evira) on
todennut, ettd arviointi tulee tehdad huolellisesti ja yksilollisesti arvioida, onko kyse
irrallaan olevasta kotikissasta vai villiintyneestd kissasta. Vain véhin aikaa omillaan
olleen kotikissan kéytos sekd olemus saattavat nopeasti antaa vaikutelman villiinty-
neestd kissasta. Koska kdytdnndsséd arvioiminen lyhyen ajan perusteella voi olla ldhes
mahdotonta, onkin parasta toimittaa kissa loytoeldintaloon, jossa tarkistetaan myos
mahdollinen mikrosiru tai tatuointi. (Ruokavirasto, n.d, s. 2.) Loytoeldintalossa kissan
kaytostd on helpompi seurata kissan rentoutuessa ja kdytoksestd pystytddn saamaan

luotettavampi kuva.

Loukutustilanteissa kukaan ei voi ennalta tietdd, millainen kissa loukkuun pdityy ja
yllattden loukkuun jumiin jddnyt kiltti ja kesykin kissa saattaa kdyttdytyd tdysin arvaa-
mattomasti ja vaikuttaa villiintyneeltd (Maa- ja metsédtalousministerid, 2017), jolloin
erehtymisen mahdollisuus olisi jopa melko todennédkdistd. Sen sijaan, jos kissan kdy-
tostd seurattaisiin 16ytoeldintalossa pidemmaén aikaa, nékisi henkilokunta todennikdi-

sesti kissan oikean luonteen, kunhan pahin alkujérkytys olisi poistunut.

Yhdelld maatilalla saattaa olla useita arahkoja, irrallaan olevia ja vapaasti lisdéntyvid
kissoja, jotka eivét ole tottuneita ithmisen késittelyyn. Miten lakia tulisi tulkita ja ke-
nelle kuuluu maksettavaksi kulut edelld kuvatun kaltaisen aran kissan talteenotosta ja
hoidosta. Riidatonta asiassa on, ettd 16ytdeldintaloon pédtyessién kissa on ollut irral-
laan. Jos kissa on otettu hoidettavaksi, seuraksi tai esimerkiksi jyrsijdkannan kurissa

pitdmiseksi, joka sindllddn tdyttdd myos madritelmédn “taikka muusta vastaavasta
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syystd”, sithen sovelletaan valtioneuvoston asetusta. (Valtioneuvoston asetus koirien,
kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten suojelusta, 2 §, I mom.
1.k). Téten edelld mainitun kaltaisen tilanteen tulisi johtaa tulkintatilanteessa siihen,
ettd kissa tdyttéisi valtioneuvoston asetuksen tarkoittaman maéédritelmén seura- ja har-
rastuseldimestd ja lainsddddnnon ndkokulmasta 10ytokissan aseman tdyttidé niin ndyt-
telyitd kiertdva valioyksilo, kuin arka heindladossa hiirid pyydystivé kissa, jos molem-

milla on omistaja ja ne ovat valvomatta irrallaan kotipiirinsd rajojen ulkopuolella.

On térkeda, ettid ne eldimet, jotka ovat lain perusteella 10ytdeldimid, myds sellaisina
kunnan toimesta kohdeltaisiin. Villiintyneeksi kissaksi ei lain mukaan voida tulkita
sen perusteella, ettd kissa on arka, se on jouduttu loukuttamaan, se on talteen otettu
alueelta, jossa on aiemmin ollut villiintyneitd kissoja tai ilmoittaja on epdillyt kissaa
villiintyneeksi. Mikéén laki ei tue sité, ettd edelld mainitun kaltaisissa tilanteissa edes
valvontaeldinladkari voisi eldintd ndkemattd tehd4 ratkaisun kissan villiintymisesti ja

paityd vilittomain lopetukseen.

Vastaavasti arviointi tulee tehdd my0s pédinvastoin, mikaéli kissa on aluksi antanut viit-
teitd arasta kotikissasta, mutta sittemmin osoittaa villiintyneen kissan kdytdsta, on nou-
datettava eldinsuojelulain velvoitetta suojella eldintd kiarsimykseltd (ESL, 1 § 1 mom.).
Kokenut 16ytoeldinhoitaja pystyy erottamaan selvit tapaukset kohtalaisen helposti.
Eldinsuojeluyhdistyksen mukaan arka kotikissa on pelokas ja jahmettyy paikoilleen,
kun taas villiintyneet kissat kdyttaytyvét sekd pelokkaasti, ettd aggressiivisesti. Villiin-
tyneet kissat ovat hiljaisia, kun kotikissat maukuvat vililld kovinkin. Liséksi villiinty-
neet kissat tekevit useammin tarpeensa mihin tahansa hikissé, kotikissojen kéyttaessa

hiekkalaatikkoa. (Eldinsuojeluyhdistys, 2022.)

Ohjaavana ja valvovana instanssina toimiva Ruokavirasto ohjeistaa tekeméén arvioin-
nin huolellisesti (Ruokavirasto, n.d., s. 2). Virheellisen pditoksen seurauksena punnit-
tavaksi tulisikin, onko viranomainen toiminut huolellisuusvelvoitteensa mukaisesti.

Hallintolain (HL, 434/2003) mukaisesti viranomaisen menettelystd on mahdollista
tehda hallintokantelu, mikéli viranomainen on toiminut lain vastaisesti tai jattdnyt vel-
vollisuutensa tayttimattd. (HL, 53 a § 1 mom.). Hallintomenettelyn laatuvaatimusten
tayttdmiseksi kasittelyn on oltava asianmukaista, jolla tarkoitetaan asiakkaan hyvén

kohtelun seké ripedn ja tuloksellisen menettelyn lisdksi myds asian mukaisuutta. Talla
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tarkoitetaan, ettd huomioon on otettava myos “kisiteltdvan asian erityispiirteet ja pal-
velun saajan erityistarpeet ”. Taméin lisdksi asia on kasiteltédva tarkasti ja huolellisesti.

(Méenpéd, 2021, s. 167-168.)

Kasittelyn asianmukaisuutta arvioitaessa tdhén asiaan liittyen, huomio kiinnittyisi vi-
ranomaisen huolellisuuteen ja tarkkuuteen. Huonon hallintotavan ndakdkulmasta esille
nostettaviksi asioiksi tulisi kaavamainen toimintatapa, pdétdsten perustelu puolihuoli-
mattomasti tai asianosaisten ja asiakkaiden ndkdkannan huomiotta jattdminen ilman
perustetta. (Maenpad, 2021, s. 172.) Arvioitavaksi tosin jéisi voiko eldinsuojeluyhdis-
tys olla tilanteessa asianomaiseksi tai asiakkaaksi rinnastettava taho, mutta jonkin ver-
ran painoarvoa eldinsuojeluyhdistyksen mielipiteelle uskoakseni annettaisiin, silld
Ruokaviraston viranomaisohjeessakin kehotetaan epédselvissd tilanteissa toimittamaan

eldin 10ytoeldintaloon (Ruokavirasto, n.d., s. 2).

Haastavassa tapauksessa huolellisuusvelvoite todenndkdisesti tdyttyisi, vaikka lopetet-
tavaksi pdityisi kotikissa ja lopettaminen suoritettaisiin ennen kuin 15 vuorokautta
olisi tidyttynyt. Edellytyksend tosin saattaisi olla, ettd kissaa olisi pitdnyt seurata pi-
dempéin 10ytoeldintalossa. Vaikea sen sijaan on uskoa, ettd huolellisuusvelvoitteen
voitaisiin katsoa tdyttyneen, jos pditos kissan kohtalosta tehtdisiin puhelimessa ilmoit-

tajan havainnon perusteella ja kunnaneldinladkari lopettaa kissan heti.

Virkavelvollisuuden rikkomisesta puolestaan sdddetddn rikoslaissa. Virkamies voi-
daan tuomita sakkoon tai enintdéin yhdeksi vuodeksi vankeuteen, mikili hin rikkoo
virkatehtivissdin noudatettavia sddnnoksié tai mddriayksid. (Rikoslaki 39/1889, 9 § 1

mom.)

4.3 Loytoeldimen sdilytys alle 15 vrk

Loytdeldimend talteenotettua eldinté tulee sdilyttdd vahintddn 15 paivad. Mikéli 16yto-
eldimen omistaja tai haltija 16ytyy ennen kuin 15 pédivdi on tullut tdyteen, on omistajan
tai haltijan mahdollista noutaa eldimensé 16ytoeldintalosta, I6ytoeldimestéd aiheutuneita

kuluja vastaan. Kuluja voivat olla muun muassa eldimen noudosta, kuljetuksesta,
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vastaanotosta, sdilytyksestd ja muusta hoidosta aiheutuneet kustannukset sekd mah-

dolliset eldinlddkérihoidon kustannukset. (ESL, 15 § 2 ja 3 mom.)

Viahimmadissdilytysajasta voidaan tietyista tilanteissa poiketa. Silloin jos eldin on niin
pahasti loukkaantunut tai -sairas, ettd sen hengissé pitiminen olisi julmuutta sitd koh-
taan, pitdd eldin lopettaa (ESL, 14 § 3 mom.). Loytdeldimen lopetukseen liittyvésta
lainsdddanndsti kerrotaan tarkemmin luvussa 6. Séilytysvelvollisuudesta voi poiketa
myos silloin, jos kissa vahvistuu villiintyneeksi, kuten aiemmasta kappaleesta ilmeni.
Jalkimmaisia tilanteita tulee eteen kdytdnnossd melko usein, silld villiintyneitd kissoja

on Suomessa runsaasti. (SEY, 2021a.)

Kissaa villiintyneeksi epdillessd, tulee se toimittaa kunnallisen eldinlddkérin arvioon.
Arvioinnissa 10ytoeldintalot ovatkin avainasemassa, silld niilld on usein paras asian-
tuntemus asiassa. My0s toimeksiantajan kaupungissa arviointi tehddén niin, ettd kissan
kiytostéd ja ulkoisia tuntomerkkejd havainnoidaan, minki lisdksi kunnaneldinlddkari
tiedustelee eldinsuojeluyhdistyksen edustajalta tarkemmin kissan kdyttdytymisest.
Lopullisen péétoksen kissan kohtalosta tekee kuitenkin virkavastuulla toimiva kun-

naneldinladkéri kokonaisarvionsa perusteella. (Eldinsuojeluyhdistys, 2022).

Esimerkiksi Perhon kunnassa oli loukutettu ja lopetettu villiintyneitd kissoja silld pe-
rusteella, ettd ne olivat olleet irrallaan ilman kaulapantaa ja vaikuttaneet villiintyneilta.
Helsingin eldinsuojeluyhdistyksen kannanoton jilkeen loukuttaminen oli lopetettu va-
littdmasti ja kunta oli alkanut selvittdd toimintansa lainmukaisuutta. Perhon kunnan
tekninen johtaja Alpo Anisimaa kertoi, ettd ilmi oli tullut tapaus, jossa leikattu lem-
mikkikissa oli lopetettu vahingoissa kunnaneldinldékérin virheellisen arvion perus-

teella. (Yle, 14.9.2021.)

Kevyin perustein viranhaltija ei voi tehdéd lopetuspéatoksid villiintyneistd kissoista.
Hén on vastuussa virheesti tai laiminlyonnistdédn, vaikka vahingonkorvauksesta vas-
taakin valtio “kunnaneldinlddkérin ja kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavan vi-
ranhaltijan tdmén lain tai sen nojalla annettujen sddnndsten ja madrdysten sekd lope-
tusasetuksen noudattamista valvoessaan aiheuttamasta mahdollisesta vahingosta vas-
taa valtio siten kuin vahingonkorvauslaissa (412/1974) julkisyhteisén korvausvas-

tuusta siddetdn. (9.8.2013/584)”. (ESL, 61 §.)
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Kunnaneldinlddkarin kiyttdessd julkista valtaa virheen tehdessdédn, on julkisyhteiso
korvausvelvollinen. Vahingonkorvausta voisi siten vaatia valtiolta tilanteessa, jossa
kunnaneldinladkéri tekisi padtoksen talteen otetun eldimen lopettamisesta ennen 15
paivan vihimmaismairiajan tdyttymistd ja asia selvidisi jalkikdteen, kuten aiemmin
esitetyssd esimerkissd. Sen sijaan loytoeldintalon tyontekijalla ei ole laillista paétos-
valtaa kissan kohtalosta ennen vdhimmadisajan tdyttymistd ja kissan omistajuuden siir-
tymistd l0ytoeldintalolle. Tilanteessa, jossa 16ytoeldintalon tydntekija toimittaisi 10y-
toeldimen lopetettavaksi ennen kuin 15 vuorokauden méaardaika olisi tdyttynyt, olisi
vahingonkorvausvastuussa tyonantaja (l0ytoeldintalo) tyOntekijansd tekemistd vir-

heestéd (Vahingonkorvauslaki 412/1974, 3 luku 1 § 1 mom.).

Vaikka kunnaneldinldikéri olisi pdatynyt pitdiméén kissaa villiintyneend, voi 10yto-
eldintalo vield kunnaneldinlddkarin padtoksen jilkeen ottaa kissan hoitoonsa ja etsid
sille uuden kodin. Sdilyttdjé ei voi kuitenkaan kunnaneldinlddkérin padtoksen jalkeen
endd perid kuluja 16ytoeldimen sdilytyksestd, vaikka 15 pdivéi ei olisikaan tiyttynyt.

Talloin kaikki kissasta aiheutuvat kulut jadvit 16ytoeldintalon kannettaviksi.

4.4 Loytoeldimen sdilytys yli 15 vrk

Sdilytysajan jilkeen syntyneistd kuluista vastaa se taho, joka ottaa eldimen sen jdlkeen
hoitaakseen (ESL, 15 § 2 mom). Kaytinndssd usein lunastamattomat eldimet jadvat
etsiméin kotia sdilytyspaikasta késin, kuten my0s toimeksiantajan kohdalla tapahtuu.
Sailytysajan jdlkeen kissalle suoritetaan loishddto ja se rokotetaan, tunnistusmerkitién,
leikataan (sterilisaatio tai kastraatio), testataan tautien varalta ja huolehditaan kiireet-
tomistd eldinlddkaritarpeista. (Eldinsuojeluyhdistys, 2022.) Eldinsuojeluyhdistys vas-
taa edelld mainituista kuluista, silld kissa on téssd kohtaa siirretty kunnan omistuksesta
eldinsuojeluyhdistyksen omistukseen. Kunnan ei kuluihin enéé tarvitse lain perusteella
osallistua miltdén osin. Mikéli eldin lopetettaisiin heti pakollisen sdilytysajan jalkeen,
tulisi kunnan huolehtia lopetuskuluista (ESL, 15 § 3 mom.). Néin ei kdytdnnossa kui-
tenkaan toimita, jos sdilytyspaikka ottaa eldimen kodinetsinnin vastuulleen. Kunnan
kannalta edullisin vaihtoehto onkin luovuttaa vastikkeetta eldin sdilytyspaikalle, jol-
loin kunnan velvollisuus kyseiseen eldimeen lakkaa. Tdma tarkoittaa sité, ettid vaikka

eldin pitdisi myohemmin lopettaa esimerkiksi eldinlddkérissd  havaitun
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parantumattoman sairauden vuoksi ja eldin olisi ollut talteen otettuna siind vaiheessa

18 vuorokautta, jaa lopetuskulu sdilytyspaikan maksettavaksi.

5 KUNNAN JARJESTAMISVASTUU

Eldinsuojelulaki (ESL, 15 §, 1 mom.) on yksiselitteinen sen osalta, ettd vastuu irrallaan
tavattujen sekd talteen otettujen kissojen, koirien ja muiden vastaavien pienikokoisten
harrastus- ja seuraeldinten lyhytaikaisesta hoidon jirjestimisestd on kunnalla. Laissa
ei ole kuitenkaan mainittu sitd, miten kunnan pitéisi hoito jérjestdd ja padtosvalta hoi-
totavasta on siten kunnalla itselldén. Laissa ei mydskddn ole tarkemmin mééritelty,
miten palvelun tulee olla saatavilla. Epéselvéksi jda siten pitdisikd kunnan jarjestdd
palvelu ympérivuorokautisesti, vai riittdako ettd palvelu on saatavissa vain tiettyind

aikoina.

Nykyinen eldinsuojelulaki ei ota mydskédn mitdén kantaa sithen, kenen vastuulla 16y-
toeldinten kuljetus ja siitd aiheutuneet kulut ldytdeldinten talteenottopaikkaan ovat.
Kaytdnnot ovat tilld hetkelld kuntakohtaisia, eikd tuoreita tutkimuksia asiasta ole
tehty. Toimeksiantajan kaupungissa matkakulut kuljetuksesta korvataan aina voimassa
olevan kilometrikorvauksen mukaisesti (Eldinsuojeluyhdistys, 2022). Kunnan vastuu
l6ytoeldinten sdilytysajasta madrdytyy eldinsuojelulain perusteella ja sen jalkeen kunta
voi halutessaan osallistua kuluihin. Toimeksiantajan kaupungissa ei korvata kuluja
endd 15 pidivén jilkeen ja muilta 10ytoeldintoimijoilta kuulemani perusteella tdmé on-
kin yleisin tapa. Ainoastaan harvat kunnat korvaavat kuluja sdilytyksestd vihimmais-

ajan jilkeen.

5.1 Kunnan vaihtoehdot palvelujen jarjestdmiselle

Kuntalaki (410/2015, 7 § 1 mom.) edellyttdd kuntaa jarjestiméin sille sdddetyt tehta-
vat. Ensisijaisena vaihtoehtona pidetddn sitd, ettd kunnan oma organisaatio ottaa teh-
tédvét hoitoonsa. Osa lakisééateisistd tehtdvistd onkin sellaisia, joissa ei ole edes vaihto-

ehtoja, vaan kunnan edellytetddn hoitavan ne itse oman organisaationsa toimesta.
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Toissijaisena vaihtoehtona pidetédn menettelyd, jossa tehtdva jérjestetddn kuntien jul-
kisoikeudellisen yhteistoiminnan muodossa, silloin kun se on mahdollista. Kolmas
vaihtoehto on ostaa palvelut joltain toiselta palvelun tuottajalta, kuten toiselta kun-
nalta, julkisoikeudellisesta- tai yksityiseltd taholta. (Hannus, Hallberg & Niemi, 2009,
s. 72.)

Kunnat ovatkin jérjestineet velvoitteensa 16ytoeldinten hoidon osalta kaikkia edelld
mainittuja vaihtoehtoja kdyttden. Internetistd asiaa tutkiessa 10ytyi kdytdnnon esi-
merkki Varsinais-Suomalaisten kuntien yhteistoiminnasta. Turun kaupunki hoitaa pal-
velun itse omassa eldinhoitolassaan (Turun kaupunki, n.d.) ja ldhikunnista Auralla,
Kaarinalla, Kustavilla, Liedolla, Marttilalla, Maskulla, Myndméell4, Naantalilla, Nou-
siaisilla, Paimiolla, Paraisilla, Poytyélld, Raisiolla, Ruskolla, Sauvolla, Taivassalolla
ja Vehmaalla on sopimus Turun kaupungin eldinhoitolan kanssa. Se huolehtii kaikkien
edelld mainittujen kuntien tai kaupunkien 16ytoeldimiin liittyvistd velvoitteista. (Turun
kaupunki, 2022.) Tétd tyo6td varten on tutkittu monen kunnan ja kaupungin verkkosi-
vuja, jotta asiasta on saatu laajempi késitys. Suurin enemmistd tutkituista kunnista ja
kaupungeista on turvautunut ostopalveluihin. Useampi isompi kunta tai kaupunki on

ostanut 16ytoeldinpalvelut eldinsuojeluyhdistyksilta.

5.2 Kunnalle séddetyn velvollisuuden tausta-ajatus

Ylipainsd kunnan velvollisuus huolehtia irrallaan tavatuista seuraeldimista tuli uutena
eldinsuojelulakiin vuonna 1996 (ESL, 15 § 1 mom.), eikd kyseistd 15 §:44 ole muutettu
sen jdlkeen. Lain esitdissd tarvetta 10ytoeldinten suhteen on perusteltu seuraavasti:
”Omistajiltaan karkuun paisseet kissat, koirat ja muut pienikokoiset seura- ja harras-
tuseldimet muodostuvat helposti ongelmallisiksi eldinsuojelun kannalta. Myos yleinen
jarjestys ja turvallisuus edellyttivit, ettd osoitettaisiin paikka, minne irrallaan tavatut
pieneldimet voidaan toimittaa ja mistd omistajat voisivat eldintdén tiedustella”. (HE

36/1995, s. 25.)

Kun peilataan perustetta, miksi kunnalle on alun perin haluttu sdétéé velvollisuus huo-
lehtia I6ytoeldimistd, olisi nykyédédn vihintddnkin ongelmallista olla ottamatta tarkem-

min kantaa villiintyneiden kissojen kohtaloon. Ne aiheuttavat kuitenkin Suomessa
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merkittidvin eldinsuojelullisen ongelman ja ovat jadneet véliinputoajiksi (SEY, n.d.b).
Lakia valmisteltaessa noin 26 vuotta sitten kunnan vastuun ulkopuolelle 16ytoeldinten
osalta on nimenomaan haluttu jattaa villiintyneet kissat ja tdndkin pdivéana villiintynee-
seen kissaan sovelletaan metséstyslain sddnnoksid rauhoittamattomien eldinten pyy-

dystidmisesti ja tappamisesta (HE 36/1995, s. 25; MetsL 1 § 1 mom; 5 § 2 mom.).

Kéytannossd ongelmia ja epitasa-arvoisuutta kuntien valilld aiheutuu, silld jokainen
kunta pééttid itsendisesti panostuksensa l10ytoeldinten hoitoon. Térkedssd roolissa on
eldinsuojelusta vastaavien paittdjien suhtautuminen eldinten asemaan ja siten méaéra-

rahojen varaaminen velvollisuuksien téyttdmisti varten.

5.3 Kiireellisessd toimenpiteessd huostaanotettu eldin

Toimeksiantaja ottaa hoidettavakseen kaupungin eldinsuojeluvalvonnan kautta myos
sellaiset eldimet, joiden viliton huostaanotto on perusteltua eldinsuojelulain perus-
teella. Huostaanottotarpeen taustalla on usein omistajien huono-osaisuus tai -vointi-
suus, joka aiheutuu pdihteistd, tyottomyydestd, psyykkisistd- tai muista vaikeista sai-
rauksista ja heijastuu suoraan eldimesti huolehtimiseen tai sen kohteluun. (SEY, 2019,
s. 8.) Kiireellisissd tilanteissa ruokavirasto, aluehallintovirasto (AVI), kunnaneldin-
ladkari, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija, tarkastuseldinlddkari
tai poliisi” voivat hankkia eldimelle sen tarvitsemaa hoitoa muualta, jos eldinsuojelul-
liset syyt sitd edellyttaviat. Saman pykidldn perusteella eldin on myds mahdollista lo-
pettaa, jos muut vaihtoehdot eivit ole mahdollisia ja tarkoituksenmukaisin vaihtoehto
on lopetus tai teurastus. (ESL, 44 §.) Eldinsuojelulain (ESL, 45 §) mukaisesti omistajaa

tai haltijaa ei ole pakollista kuulla, ellei hidn ole vélittomaésti tavattavissa.

Kokemukseni perusteella ldhes poikkeuksetta lemmikkieldimille on kiireellisissé ti-
lanteissa hankittu toinen hoitopaikka. Lain esitdissd on mainittu muutamia esimerk-
kejé tilanteista, jolloin kiireellisiin toimenpiteisiin voi vélittdmaésti ryhtyd. Tilanteen
tulee olla sellainen, jossa eldimen todetaan kérsivin valittdman ja vélttdmattomén hoi-
don puutteesta. Tahén voidaan rinnastaa my®ds tilanteet, joissa omistaja on estynyt hoi-
tamasta eldintddn, mikd puolestaan vaarantaa eldimen hyvinvoinnin nopeasti. (HE

36/1995, s. 33.) Esimerkin kaltaisiin tilanteisiin voisi lukeutua omistajan joutuminen
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sairaalaan tai pidétetyksi sekd pahimmillaan kuolema, mikéli sukulaiset tai omaiset
eivit ota vélitontd vastuuta eldimen hoidosta. Koskela ja Rantaeskola ovatkin toden-
neet tilapdisen hoidon olevan kdypé vaihtoehto silloin, kun omistaja on tilapéisesti ky-
kenemétdn hoitamaan eldintédén, mutta eldimen kotiolot ovat muuten hyvit. (Koskela

ja Rantaeskola, 2020, s. 127.)

Perustuslain (21 § 1 mom.) mukaan sen, jonka oikeuksia ja velvollisuuksia asia kos-
kee, tulisi saada asiansa kisiteltyd viivytyksettd. Hallintolakia puolestaan ” sovelletta-
essa hallintosopimuksella tarkoitetaan viranomaisen toimivaltaan kuuluvaa sopimusta
julkisen hallintotehtdvén hoitamisesta tai sopimusta, joka liittyy julkisen vallan kayt-
toon” ja asianomaisella sitd, jonka etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen asia kohdiste-
taan. (HL, 3 § 1 mom.; 11 §). Viranomaista koskee tiedoksiantovelvollisuus, joka tar-
koittaa sitd, ettd kaikista viranomaisen paitoksistd ja niihin liittyvistd asiakirjoista on
annettava asianosaiselle tieto viipyméttd. Hallintopdétds on merkittédvin tiedoksiannon
kohde, johon asianosainen voi hakea oikaisua tai muutosta valittamalla. (Méenpéd,

2021, s. 325.)

Paitoksenteon vilittomyytté tulee kuitenkin arvioida tilannekohtaisesti, silld heti ei ole
valttdmattd selvdd, kuinka kauan omistaja on kykenemétdn huolehtimaan eldimestaan.
Télloin tilapdinen hallintopditds lienee ensin paikallaan. Eri asia on, jos esimerkiksi
eldimen omistaja on kuollut tai ehdoton vankeusrangaistus pannaan taytintoon, eika
eldimelle ole jérjestetty hoitopaikkaa siksi aikaa. Télloin asian véliton ratkaisu on néh-
dédkseni perusteltua jo siitd syysté, ettd eliimen omistusoikeus on mahdollista siirtdd
eteenpdin. Eldinsuojeluyhdistys koki yhtend ongelmallisena asiana juuri hallintapai-
tosten hitauden, koska eldimille ei voi avata kotihakuja ennen sitd (Eldinsuojeluyhdis-
tys, 2022). Jotta hallintopditos saa lainvoiman, tulee se antaa tiedoksi asianomaiselle.
Ilman asianmukaisesti annettua hallintopaitosta, jaavit padtoksen oikeusvaikutukset

puutteellisiksi. (Méenpid, 2021, s. 328.)

Arkiaikaan eldinsuojeluviranomainen, useimmiten valvontaeldinlddkéri tai kunnan-
elainladkari tekevét lopullisen ratkaisun eldimen kohtalosta. Jos eldimen hyvinvoinnin
kannalta katsotaan olevan parasta, ettd eldin ei palaa omistajansa tai haltijansa luo ta-
kaisin, se jdd eldinsuojelulain 44 §:n perusteella tehdyn hallintopdétoksen jélkeen

eldinsuojeluyhdistykselle. Tamidn jilkeen sille aletaan etsid wuutta kotia
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eldinsuojeluyhdistyksen toimesta. Télloin on huomioitava ESL:n 58 § 1 mom. ” Jos
eldin on myyty tai toimitettu teurastettavaksi tai eldimesté on saatu muuta tuloa, kus-
tannukset on vdhennettidva eldiimen kauppahinnasta tai eldimesti saadusta muusta tu-
losta ja jddnnds annettava eldimen omistajalle tai haltijalle”. Huostaanotettujen eldin-

ten kohdalla sovelletaan siten ”hyotymiskieltoa”.

Kaupungin ja eldinsuojeluyhdistyksen vilisessd sopimuksessa ei ole sovittu ohjeis-
tusta kiireellisten toimenpiteiden perusteella huostaanotettujen eldinten hoitokulujen
korvaamisesta. Pitdisin tirkednd, ettd myds tima huomioitaisiin sopimuksessa, silld

kaytantojen pitdisi olla ldpindkyvid ja etukdteen tiedossa.

6 LOYTOELAIMEN HOITO ELAINLAAKARILLA

Loytdeldintalolla on myds velvollisuus toimia vastuullisesti ja eldinsuojelulain vel-
voitteiden mukaisesti. Mikéli 10ytdeldintalossa epdilldéin kissan olevan eldinlddkari-
hoidon tarpeessa, tulee eldin toimittaa asianmukaiseen hoitoon. Eldinsuojelulain 14
§:ssd madratddn sairaan tai vahingoittuneen eldimen auttamisvelvollisuudesta. Sairasta
tai vahingoittunutta eldinti on autettava itse tai huolehdittava, etti eldin saa asianmu-
kaista hoitoa (ESL, 14 § 2 mom.) tai mikali eldimen hengissé pitdiminen olisi ilmeisen
julmaa eldintd kohtaan, on eldin lopetettava (ESL, 14 § 3 mom.). Taten eldimen autta-
misvelvollisuus on kaikilla ihmisilld, mutta opinndytetyontekijin oman kokemuksen
mukaan harva ithminen kuitenkaan tosiasiallisesti osaa tai pystyy auttamaan eldintad

itse, vaan suurin osa soittaa 1dhimmélle eldinsuojeluyhdistykselle.

Mikaili toimeksiantaja saa ilmoituksen sairaasta tai vahingoittuneesta 16ytoeldimesté ja
ilmoittajan ndkemyksen mukaan eldin tarvitsee vilitontd eldinlddkariapua, kuten esi-
merkiksi auton alle jadneiden eldinten tapauksissa, pyritddn eldinsuojeluyhdistykselld
aina ensisijaisesti ohjaamaan l0ytdjaa toimittamaan eldin itsendisesti eldinladkérin hoi-
dettavaksi (Eldinsuojeluyhdistys, 2022). Nidin menettelemélld loukkaantunut eldin
pédsee avun piiriin nopeimmin. Jokaisella eldinlddkarilld on ammattinsa puolesta vel-

vollisuus antaa ensiapua vakavissa tapaturmissa tai niitd vastaavissa tilanteissa, jossa
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eldimelle aiheutuu kipua, tuskaa tai kidrsimysti. Ensisijainen velvollisuus on kunnan-
eldinladkarilla, mutta silloin kun kunnaneldinldakaria ei ole saatavilla, voi eldimen toi-
mittaa kenelle tahansa eldinlddkérille hoidettavaksi. (Laki eldinldékarinammatin har-

joittamisesta 29/2000, 14 §.).

6.1 Hoitolinjoista paéttdminen

Kun tarkastellaan lakia eldinlddkdrinammatin harjoittamisesta, voidaan todeta, etti sii-
hen on oikeus vain silld, jolla on kyseisen lain mukainen véliaikainen oikeus eldinlda-
kdrinammatin harjoittamisesta tai henkilo on laillistettu eldinlddkériksi. Vain edelld
mainituilla henkil6illd on siten oikeus “’padttdd eldimen eldinlddketieteellisestd tutki-
muksesta, taudinmiirityksestd ja tdhdn liittyvistd hoidosta ja l4dkityksestd” (Laki

eldinladkarinammatin harjoittamisesta, 2 § 1 ja 2 mom.)

Eldinladkarilla on myods ammattieettisid velvollisuuksia, josta tdrkeimmat ovat ™ eléin-
ten terveyden ja hyvinvoinnin ylldpitdiminen ja edistdminen, sairauksien ehkdisemi-
nen, parantaminen ja kdrsimysten lievittdminen” (Laki eldinlddkérinammatin harjoit-
tamisesta, 2 § 1 ja 2 mom.). Eettisestdkin ndkokulmasta eldinlddkirin tulisi saada har-
joittaa ammattiaan eldinten parantamisen nikokulmasta, mikéli kyseessi ei ole toivot-
tomassa tilassa olevan eldimen néenndinen hoito sen vékisin hengissé pitdmiseksi, tuo-

den eldimelle vain vahin lisdelinaikaa.

6.2 Sairas tai loukkaantunut 16ytoeldin

Hallituksen esityksessd (HE 36/1995, s. 24-25) sairaita ja vahingoittuneita eldimid
koskien on todettu, ettd vastaanottotilanteessa tulisi saada ticto eldimen sairaudesta,
vahingon laadusta ja vakavuudesta, jonka perusteella arvioitaisiin eldimen tarvitsema
hoito ja ladkitys. Kdytdnnossd kuitenkin ilmoittaja on usein tavallinen kansalainen ja
vastaanottaja eldinsuojeluyhdistyksen vapaaehtoinen, jolla kummallakaan ei ole am-
matillista patevyyttd tehdd arviota eldimen sen hetkisestd kunnosta, ladkitystarpeesta
tai hoidon vasteesta. Kunnaneldinldédkérit eivit hoida endd pieneldimid kaikilla paik-
kakunnilla padivystysluonteisesti ymparivuorokauden, kuten tilanne vield lakia valmis-

teltaessa oli. Lisdksi kunnanelédinldédkarit ovat arkiaikaan usein tilakdynneilld tai omien
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ajanvarauspotilaidensa hoitotoimissa, joten lain tarkoituksen toteutuminen vaatinee
nykyisin yhd useammin yksityisen eldinlddkédrin arviota ja pdatdstd hoitotoimenpi-

teista.

Laissa eldinldékirinammatin harjoittamisesta (14 §) todetaan, ettd jokainen eldinlaa-
kiri on velvollinen antamaan ensiapua sellaisessa eldinsuojelullisessa hététilanteessa,
jossa eldin on kovassa kivussa, tuskassa tai sille aiheutuu karsimysté, eika paikalle ole
mahdollista saada virkaa tekevad eldinlddkarid. Mikéli tulkitaan edellistd kohtaa yh-
dessi eldinsuojelulain kanssa ”Jos 2 momentissa mainittujen henkildiden tavoittami-
nen on kohtuuttoman vaikeaa ja jos eldin on sellaisessa tilassa, ettd sen hengissé pita-
minen on ilmeistd julmuutta sitd kohtaan, saadaan se lopettaa. Téstd on viivytyksettd
tehtdvd 2 momentissa mainittu ilmoitus” (ESL, 14 § 3 mom.), voidaan saada késitys
lain tarkoituksesta. Silloin kuin 16ytdeldimen lopetus on vélttdmatonta eldinsuojelulli-
sista syistd, eikd kunnaneldinldékari ole tavoitettavissa, voi eldimen lopettaa kuka ta-
hansa eldinlddkdri. Pdivystiavin eldinlddkérin ei tarvitse 10ytoeldintenkdin kohdalla
saada virallista lupaa kunnaneldinladkéarilta, mik&li han arvioi tilanteen niin vakavaksi,
ettel muuta vaihtoehtoa ole. Ilmoitus tosin tulee tehda eldinsuojeluviranomaiselle heti

lopetuksen jilkeen.

Eldinsuojelulain (ESL, 14 § 2 mom.) perusteella ilmoituksen sairaasta tai vahingoittu-
neesta eldimestd voi tehdd myos poliisille, ellei eldintd kykene itse auttamaan. Tallai-
nen tilanne voisi tulla kysymykseen, jos ulkoisten vammojen perusteella jo maallikko-
kin pystyy pédttelemadn, ettei eldintd voi auttaa endd edes eldinlddkari ja kyse on péi-
vystysajankohdasta. Teoriassa tilloin poliisi voisi ampua kituvan 16ytdeldimen (ESA,
32 §, 1 mom.), mutta kidytdnndssd ndin ei aina tapahdu, silld kaikki poliisit eivit koke-
mukseni mukaan halua suorittaa lopetusta. On tdysin ymmarrettivia, ettei tehtdva ole
poliisille mieluinen, mutta on myds eldinsuojelullisesti vaikeasti perusteltavissa ldhted
kuljettamaan kituvaa eldintd pitkdn matkan padhin paivystiville eldinlddkarille lope-

tettavaksi, silld Suomessa vélimatkat ovat paikoitellen pitkia.

My®os hallituksen esityksessd (HE 36/1995, s. 25) on otettu kantaa tilanteisiin, joissa
sairaan tai vahingoittuneen eldimen lopettaminen sallittaisiin. Lopettaminen olisi sal-
littua ainoastaan silloin, jos eldimelle ei ole kdytinndssd mahdollista saada apua ja

eldimen oletettaisiin kituvan kuoliaaksi. Tama tarkoittanee sitd, ettd mikéli eldintd on



36

mahdollista hoitaa eldinlddkirin arvion mukaan, niin hoito tulisi jarjestid, eiké eldinta
saisi lopettaa. Silloin kun lopetus jdisi ainoaksi vaihtoehdoksi, tulisi siitd ilmoittaa
eldinsuojeluvalvontaa hoitavalle viranomaiselle, jolla nykyisin voitaisiin ajatella tar-
koitettavan ensisijaisesti valvontaeldinlddkarid ja toissijaisesti kunnaneldinlddkéria.
Tiukasti eldinsuojelulakia (14 § 2 mom.) tulkittaessa, ilmoitus tulisi virka-aikojen ul-
kopuolella tehdi poliisille. Myos Koskela ja Rantaeskola (2020, s. 28) tuovat esille

poliisin roolia eldinsuojeluviranomaisena virka-ajan ulkopuolella.

Kun kyse on hoidettavissa olevasta 10ytoeldimestd, on péaatosvalta hoitolinjauksesta
ainoastaan hoitavalla eldinladkarilla, eika 16ytdeldintalon edustaja voi vaikuttaa eldin-
ladkarin ammatinharjoittamiseen. Hoitava eldinldédkari on vastuussa tehdyista hoitolin-
jauksista myds omistajaan ndhden, mikéli 16ytdeldimen omistaja 16ytyisi jélkikéteen,
joten hénelld on my0s velvollisuus toimia eettisesti oikein ja parhaaksi arvioimallaan
tavalla. Hoitavan eldinlddkérin tuleekin hoitaa hoidettavissa olevat eldimet, mutta vas-
taavasti my0s kyetd tekemiin itsendisesti eutanasiapddtds, mikéli katsoo sen tarpeel-

liseksi.

Mielenkiintoisen asiasta tekee se, ettd lakia valmisteltaessa ja sdddettaessd 10ytoeldin-
ten pidasialliseksi hoitajaksi on melko todennékoisesti oletettu kunnaneldinlddkari.
Hallituksen esityksessd sairaiden ja vahingoittuneiden eldinten osalta on lausuttu seu-
raavasti: ” sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa kotieldinta
tai muuta ihmisen hoidossa olevaa eldintd on joko itse autettava tai ilmoitettava elii-
mestd sen omistajalle tai hoitajalle taikka kunnaneldinlddrkdrille, kunnan terveyden-
suojeluvalvontaa hoitavalle viranhaltijalle tai poliisille”. Lakia valmisteltaessa yksi-
tyiset eldinklinikat olivat vield melko pienessi roolissa, jolloin esityksen ajatus on ollut
varmasti ithan paikallaan. Kun kunnaneldinldédkéri on toiminut pddasiallisena eldinten
hoitajana, on kunta voinut antaa virkaa tekeville eldinlddkéarilleen ohjeistuksen mah-
dollisista kdyténteistd ja hoitotoimenpiteistd 16ytdeldinten osalta. Silloin kunta on

myds vastannut asiasta.

Nykyéén kunnallisten pieneldinpdivystysten osuus vihenee ja yksityisten klinikoiden
puolestaan kasvaa. Toimeksiantajan kaupungissa ei ole ollut kunnallista pieneldin-
péivystystd endd vuosiin, jolloin eldimen hoitaja voi olla kuka tahansa yksityiselld

eldinklinikalla paivystysvuorossa oleva eldinlddkari. Hénelld on siten itsendinen
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oikeus tehdd hoitolinjaus, mutta missd menee raja loytoeldimelle tehtdvien hoitotoi-
menpiteiden osalta. Téhén en onnistunut selvittdmédn vastausta laista, enka lainval-
misteluaineistosta. Kysymys ei ole eettisestikddn helppo, silld omistajienkin suhtautu-
minen eldimen rahalliseen arvoon” on hyvin vaihtelevaa. Jotkut omistajista ovat val-
miita maksamaan ldhes mitd tahansa eldimensd hoidosta, kun taas toiselle pienikin
summa voi olla liian suuri. Todenndkoisesti tilanteessa olisi tarkoituksenmukaisinta

antaa véalttimaton hoito ja jattdd varmuuden vuoksi tehtdvit toimenpiteet tekemdtta.

Oikeuskirjallisuudesta ei 10ydy lain soveltamiskédytannoistd tarkemmin eldinladkéri-
hoidon osalta, mutta lain esitdissd (HE 36/1995, s. 21) sanotaan eldimen hoitovelvol-
lisuuden séilyvén yhtd kauan kuin hoitovastuun. Téstd voisi paételld hoitovastuun sii-
lyvan kunnalla koko sille sdddetyn vihimmaisajan eli 15 pdivdd. Vahingoittuneen tai
sairaan eldimen osalta on vield tarkennettu hoidolla tarkoitettavan asianmukaisen hoi-
don hankkimista tai lopettamista, mikéli eldintd ei voida hoitaa. Edelleen on tarken-
nettu (HE 36/1995, s. 25), ettd mikéli eldin joudutaan lopettamaan, saadaan kulut hoi-
dosta seké lopetuksesta perid aina ensisijaisesti omistajalta tai haltijalta. Kunnallista-
loudellisiin vaikutuksiin on otettu kantaa 16ytoeldinten osalta hallituksen esityksessa
(HE 36/1995, s. 17) ja pintapuolisesti todettu kustannusten arvioimisen etukiteen
haastavaksi, kun tiedossa ei ole hoidettavien eldinten lukuméérid, eikd tapaa, jolla
kunta aikoo palvelun jarjestdd. Kustannuksia vihentdvind tekijoind kunnan talouteen
on huomioitu kunnan oikeus perid kulut omistajalta takaisin. Jos kunta on tehnyt osto-
palvelusopimuksen, niin ostopalvelun tuottajalla on oikeus perid kulut eldimen véltté-
méittoméstd hoidosta tai lopettamisesta kunnalta, ellei niitd saada perittyd omistajalta.
Hallituksen esitys vahvistaa késityksen siité, ettd lain tarkoituksena on ollut tarpeellis-

ten eldinlddkérikulujen jddminen viime kédessd kunnan kannettavaksi.

Mikaili huostaanotettu eldin on valitonta eldinlddkarihoitoa vailla, se toimitetaan hoi-
topaikan toimesta eldinldékérin hoidettavaksi. Silloin kun toimitaan ESL 44 § kiireel-
lisen tilanteen nojalla, on eldimen omistaja tai haltija kuluista ensisijaisessa vastuussa,
kuten muissakin tilanteissa. Ero tulee siin, ettd kulut voidaan perid omistajalta > ilman
tuomiota ja pdatosta siind jarjestyksessd kuin verojen ja maksujen perimisestd ulosot-
totoimin sdddetdén. Jollei kustannuksia saada perityksi, korvataan ne valtion varoista”.
(ESL, 58 § 1 ja 3 mom.) Kiireellisten toimenpiteiden johdosta tehdyissd toimenpiteissé

on siten aina varma maksaja, silli se on lopulta valtio.
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7 ELAINSUOJELUVALVONTA

Eldinsuojeluviranomaiset madrdytyvit suoraan eldinsuojelulain 3 luvun mukaisesti,
jossa on sdddetty tarkemmin eri toimijoiden tehtivit. Ylitason eldinviranomaiset ovat
ylhdiltd alaspédin maa- ja metsdtalousministerid, Ruokavirasto ja AVI. Paikallisia vi-
ranomaisia puolestaan ovat kunnaneldinlddkiri, kunnan terveydensuojeluvalvontaa
hoitava viranhaltija ja poliisi. (ESL, 34 §; 34 a §, 35 § ja 36 §.) Paikallisista eldinsuo-
jeluviranomaisista eldinsuojeluvalvontaa hoitaa kdytdnnossad vain kunnaneldinléédkari

ja poliisi. (Koskela & Rantaeskola, 2020, s. 25.)

Eldinladkintdhuoltolaki (Eldinldédkintdhuoltolaki 765/2009, 11 §) velvoittaa kuntaa jér-
jestdmddn arkiaikoina, kdytdnnossd siis maanantaista perjantaihin klo 8—16 viliseni
aikana alueellaan peruseldinlddkéaripalvelut. Palvelut on suunnattava kaikille kunnan
alueella asuvien asukkaiden kotieldimille. Lain toteuttamista varten on alueella oltava
riittdvasti kunnaneldinlddkérin virkoja (ElhL, 16 § 1 mom.). Eldinsuojelulaki taas puo-
lestaan madrittdd kunnaneldinlddkérin oikeudet ja velvollisuudet sen lain nojalla. Kun-
naneldinladkari onkin poliisin ohella usein ainoa, jolla on eldinsuojelulain perusteella

toimivalta.

Laissa ei ole saddetty erikseen valvontaeldinlddkarin nimikkeestd, jolloin kunnaneléin-
ladkarilla voidaan tarkoittaa pelkéstdén eldintenhoitoty6td tekevdd kunnaneldinladka-
rid tai valvontaeldinlddkarin nimikkeelld toimivaa kunnaneldinlddkarid (Koskela &
Rantaeskola, 2020, s. 26). Kunnaneldinladkarilld on merkittdva rooli niin eldinsuoje-
luvalvonnassa, kuin tdmén tyon pohjana olevan l16ytoeldinsopimuksenkin kannalta.
Kunnaneldinlddkari on eldinsuojeluviranomaisena pdattaméssi 10ytdeldimend talteen-
otetun, mutta villiintyneeksi epdillyn kissan lopettamisesta ja hoitaa ensisijaisena 10y-

toeldinten eldinlddkéritarpeet.

Kunnaneldinlddkarin tehtdvit eroavat toisistaan melko paljon, jos kunnalla on molem-
mat virat kdytossddn. Télloin kunnaneldinlddkérin padtyond on hoitaa alueensa vas-
taanotto- ja potilastyotd. (Koskela & Rantaeskola, 2020, s. 26.) Toimeksiantajan alu-
eella on kdytdssd molemmat virat. Valvontaeldinlddkirin tehtivistd kerrotaan seuraa-

vassa kappaleessa.
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7.1 Valvontaeldinladkari

Eldinsuojelulaissa ei tunneta valvontaeldinldadkdrin késitettd. EIhL edellyttdd kuntaa
huolehtimaan eldinten terveyden- ja hyvinvoinnin valvontatehtévien jarjestdmisestd ja
ensisijaisesti valvontatehtévit tulisi hoitaa perustamalla sitd varten valvontaeldinlaa-
kérin virkoja kunnan yhteistoiminta-alueelle. Valtio korvaa kunnalle valvontatehta-
vistd aiheutuneet kulut. (Ruokavirasto, 2014, s. 12.) Eldinlddkintdhuollon valtakunnal-
lisessa ohjelmassa (EHO) todetaan, ettd eldinsuojelulainsdddéntod rikottaessa, tulee
valvontaviranomaisen ryhtyd tarpeen mukaisiin pakkokeinoihin, jonka jilkeen on
myds varmistuttava siitd, ettd valvonta suoritetaan loppuun asti. Tarkastettavissa koh-
teissa tulee tehda jélkivalvontaa ja huolehtia, ettd maaridyksid noudatetaan. (Ruokavi-

rasto, 2021, luku 12.)

Maa- ja metsitalousministerion kunnille tekemin ohjeen mukaisesti valvontaeldinlaa-
kérin tehtdvaa tulisi hoitaa erillinen kokoaikainen kunnaneldinlddkaéri, jonka tehtdvana
on hoitaa ainoastaan valvontaeldinlddkirin vastuulle tarkoitettuja tehtdvii. Praktiikkaa
suorittavan kunnaneldinlddkarin ei ole siten tarkoitettu suorittavan valvontatehtivia
kuin korkeintaan satunnaisesti ja tuntikorvausperusteisesti. Ohjeessa kehotetaan huo-
mioimaan my0s mahdollinen esteellisyysndakokulma, mikali tehtévii hoitaa sama kun-
naneldinladkari, joka hoitaa praktiikkaa ja asiakkaat ovat samoja molemmissa roo-
leissa. (Kuntaliitto, 2016.) Kuntaliitto my0s ohjeistaa, ettd kunnan tulisi jarjestda vir-
koja niin paljon, ettd kunnaneldinldédkarille sdddetyt valtion tehtdvit pystytddn hoita-

maan (Kuntaliitto, 2009).

EHO:ssa my0s todetaan, ettd kunnan on huolehdittava siitd, ettd valvontatehtivien hoi-
tamiseen on varattu riittdvasti resursseja ja tassikin yhteydessd edellytetddn kiinnitté-
miin huomiota myds valvontatehtdvid suorittavan henkilon mahdolliseen esteellisyy-

teen (Ruokavirasto, 2021, luku 3.1).

Valvontaeldinladkarilla tulisi olla tarvittava aika valvontatehtdvien suorittamiseen,
silld jos resurssivajeen vuoksi valvontaa hoidetaan osittain puheluiden pohjalta (Eldin-
suojeluyhdistys, 2022), jdi késitys kokonaisuudesta saavuttamatta. Erillisilld toimen-
kuvilla on haluttu edistéd puolueettomuutta ja toiminnan ldpindkyvyyttd myds kunta-

laisten silmissd. Tilanne ei siten ole ideaali eldinlddkérinkdidn ndkokulmasta, silla
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tosiasiallisesti valvontatehtéville ei ole mahdollista irrottaa kokonaan yhté eldinladka-
rid. Pelkéstddn valvontaeldinlddkirin tyotd tekevit kertovat tydtaakan olevan hyvin
kuormittava (Ruokavirasto, 25.10.2022). Eldinlddkari joutuu punnitsemaan myds jat-
kuvasti omaa esteellisyyttdén, jos valvontatehtdvid hoitaessa tulee vastaan tuttuja

eldinasiakkaita omistajineen.

Valvontaeldinlddkdri Maria Wahlfors on antanut asiantuntijalausunnon eduskunnan
maa- ja metsitalousvalokunnalle. Lausunnossa Wahlfors on todennut, ettd eldinsuoje-
luvalvonta edellyttad sitd suorittavalta virkamieheltd “vankkaa asiantuntemusta eldin-
ten terveydestd ja hyvinvoinnista sekd juridista ja hallinnollista osaamista”. Samassa
yhteydessa hidn on lausunut, ettd hallinnollisissa paitoksenteoissa omat kohteessa teh-
dyt havainnot ovat ehdottomia, jotta paatoksestd on mahdollista kantaa vastuu. Lisdksi
hin katsoo eldinlddkarin todistuksen arvon merkittavasti heikkenevén, mikéli arvio pe-
rustuu toisen ithmisen havainnointiin. (Eduskunta, 2019, s. 1) Yleisesti lausunnon sa-
nomaa voidaan soveltaa tilanteisiin, jossa pddtoksid tehdddn puhelimitse yksittdisen
kuntalaisen havainnon perusteella, eikd tdlld ole valttdmattd mitdén asiantuntemusta

asiassa.

7.2 Valvontaeldinladkérin puuttumisen vaikutus

Toimeksiantajan kaupungissa on ollut vaikeaa saada valvontaeldinldikarin virkaan py-
syvid valvontaeldinlddkarid tai edes pidempiaikaista méidrdaikaista valvontaeldinlaa-
kédrid. Toimeksiantajan alueella valvontaeldinlddkarin tointa on hoitanut pitkdan mui-
den tdidensd ohella kaupungineldinldékéri, joita kaupungissa on kaikkineen kolme
henkildd. Sen johdosta tyoti ei ole hoitanut varsinaisesti kukaan pdédtydkseen aikoihin,
ja eldinsuojeluyhdistykselle aiheutuu vuosittain merkittidvat kulut etenkin villiintynei-

siin kissoihin liittyvistd toimista. (Eldinsuojeluyhdistys, 2022.)

Kaupungin valvontaeldinldékarin tdyttdméton virka on kiistatta ongelmallinen, silld
silloin ei tdyty viran alkuperdinen tarkoitus. Valvontaeldinldékérin viralla on haluttu
lisétd eldinsuojeluvalvontaa ja sen laatua. Lisdksi valvontaeldinldédkirin virkaa tulisi
jonkun hoitaa jatkuvasti suunnitelmallisesti, my®s silloin kun valvontaeldinladkéri on

poissa. (Ruokavirasto, 2022, kohdat 1 ja 3.1”.) Kaupungin valvontaeldinldékérin
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tayttdmatta jaanyttd virkaa on hoitanut kaupungineldinldékarit muiden toidensé ohella

pitkidkin aikoja, jolla on véistdmatti vaikutusta tyon laatuun ja suunnitelmallisuuteen.

Edellinen on puolestaan johtanut sithen, ettd kaupungin asukkaat ilmoittavat villiinty-
neistd kissapopulaatioista suoraan eldinsuojeluyhdistykselle, koska asiat eivét ole
muuten edenneet. Eldinsuojeluyhdistys on yrittinyt omien resurssiensa ja varojensa
mukaan hoitaa villiintyneiden kissojen ongelmaa alueellaan jo vuosia, mutta ilman
eldinsuojeluviranomaisen hallintopakkokeinoja tai -paitostd, ei eldinsuojeluyhdistys
saa toimistaan mistddn korvausta, ellei omistaja vapaachtoisesti niitd halua korvata
(ESL, 58 § 1 ja 3 mom.). Koska eldinsuojeluyhdistys ei ole viranomainen, jaa ainoaksi
keinoksi neuvotella omistajan kanssa kissojen vdhentdmisestd. Neuvottelemalla har-
voin saadaan koko ongelmaa hallintaan, silld omistaja haluaa yleensé pitdd useamman
kissan itsellddn. Liséksi silloin kun omistaja saadaan vapaaehtoisesti vihentdméaén kis-
sapopulaatiotaan, ei omistajia 1ahtokohtaisesti saada endd korvaamaan kuluja ja ne jaa-
vit eldinsuojeluyhdistyksen kustannettaviksi. SEY:n jérjestimén Kissakriisi-kampan-
jan (SEY, 2021) turvin eldinsuojeluyhdistys sai 2021 kerétyistd varoista osuuden, jolla

autettiin monta populaatiokissaa uuteen kotiin.

Valvontaeldinlddkarin puuttuminen onkin nikynyt eldinsuojeluyhdistyksen arjessa.
Eldinsuojeluvalvonta ei toimi kunnolla, kun kaupungineldinlddkarit hoitavat valvontaa
muiden téidensd ohella. Kissapopulaatioita ei midritd poistettavaksi ja ne kasvavat
entisestddn. Yksittdisissa tilanteissa kaupungin kanssa on sovittu etukdteen esimerkiksi
kilometrikulujen korvaamisesta, jos eldinsuojeluyhdistys on hoitanut populaatioiden
poistamista. Lisdksi valvontaeldinlddkérin puuttuminen on johtanut siihen, ettd jo
aiemmin eldinsuojeluyhdistyksen toimesta tyhjennetyissé kohteissa on tilanne padssyt
uudelleen karkaamaan késisté, kun jdlkivalvonta on jadnyt suorittamatta. Eldinsuoje-
luyhdistys on ottanut vastaan kiireellisesti huostaanotettuja eldimié eldinsuojelulain 44
§:n nojalla, mutta pddtdsten kanssa on kestidnyt pitkdén tai padtoksid ei ole tehty lain-
kaan esimerkiksi tilanteissa, joissa omistaja on kuollut tai joutunut sairaalaan, jolloin
yksin jddnyt eldin on noudettu eldinsuojeluyhdistyksen hoitoon poliisin, ambulanssi-
henkilokunnan tai kotihoidon ilmoituksesta. Pddtoksenteon hitaus nikyy selkedsti

etenkin silloin kun valvontaeldinldékarii ei ole. (Eldinsuojeluyhdistys, 2022.)
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Mikali eldinsuojelulain 44 §:n mukainen pditos olisi tehty asianmukaisesti, olisi kus-
tannukset mahdollista perid eldinsuojelulain (ESL, 58 § 1 ja 3 mom.) mukaisesti. Kus-
tannukset ovat edelld mainitun lakipykilin perusteella suoraan ulosottokelpoisia ilman
tuomiota ja mikéli kuluja ei saataisi perittyd ulosotonkaan kautta, korvattaisiin ne val-
tion varoista. Eldinsuojelulain 44 §:n perusteella tehdyt kiireelliset toimenpiteet eivit
siten rasita kunnan taloutta. Hallituksen esityksen perusteella on haluttu turvata eldin-
ten hyvinvointi kiireellisten toimenpiteiden yhteydessi ja sen turvaamiseksi on ehdo-
tettu kulujen kattamista viimekédesséd valtion varoista. Asiaa on perusteltu sillé, ettd
eldimen tilapdiseen hoitoon ottajalla tulee olla etukiteen varmuus hoitokulujen korvat-

tavuudesta. (HE 36/1995, s. 36)

7.3 Populaatiokissojen vdahentdmiskeinot

Kissapopulaation poistaminen

" Haittaaeldinten |
‘ terveydelle —
TSL

hyvinvoinnille —

" Haittaaihmisten |
ESL

Omistajatiedossa

Kylla Ei

Kiireellinen Paatos ESLA4 §
Ei K*,rlla
PaatosESL 44 &
Paatos ESLA2 §

viranomaistoimet

Kuva 1. Kissapopulaation poistaminen (AVI, 2021, s. 18).

Aluehallintovirasto (A VI, 2021, s. 18) on tehnyt julkaisun kissapopulaation hévittami-
sen hallintomenettelysta ja ylla olevasta kuvasta 1 on nihtévissd ohjeistus. Kuvan pe-

rusteella silloin kun asia on haitaksi eldimen itsensd hyvinvoinnille, noudatetaan
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eldinsuojelulakia ja mikali eldimisti aiheutuu haittaa ihmisille, noudatetaan terveyden-

suojelulakia.

Kiireellisissa tilanteissa tai kun kissapopulaation omistaja ei ole tiedossa, tulee eldin-
suojeluviranomaisen menetelld eldinsuojelulain 44 §:n mukaisesti ja ryhtya vélittomiin
toimenpiteisiin eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Vastuu kuluista miirdytyy sen
perusteella, onko kissapopulaatiolla omistajaa tai haltijaa vai ei. Lahtokohtaisesti
omistajan tai haltijan on suoritettava ESL:n 42 § ja 44 § tehtyjen toimenpiteiden kus-
tannukset. Kiireellisestd toimenpiteestd (ESL, 44 §) johtuvia kuluja voidaan maksaa
etukiteen valtion talousarvion eldinldékintdhuoltoon varatuista méérarahoista, jos ti-
lanne erityisistd syistd johtuen sitd vaatisi. Erityisid syitd ei ole avattu tarkemmin,
mutta ndhddkseni esimerkiksi omistajan tai haltijan varattomuus voisi lukeutua sel-
laiseksi, koska asia ei voi jiddd odottamaan omistajan tai haltijan taloudellisen tilan-
teen kohentumista valitontd reagointia vaativissa asioissa. Kissapopulaation omistaja
tai haltija on viimek&dessé vastuussa kulujen suorittamisesta. Kunta puolestaan on vas-
tuussa kuluista silloin, kun kissapopulaatio sijaitsee sen alueella, eikd populaatiolle ole

tiedossa olevaa omistajaa tai haltijaa. (AVI, 2021, s. 9; ESL, 58 §, 1 mom. ja 3 mom.)

Aluehallintoviraston julkaisemassa oppaassa villiintyneen kissapopulaation miéritel-
ména pidetddn yleisesti sitd, ettd populaatio on muodostunut ihmisasutuksen ulkopuo-
lelle. Kissapopulaatio voi muodostua myos ithmisasutuksen piiriin, mikéli omistaja on
haluton tai kyvyton huolehtimaan kissojen lisddntymisestd. (AVI, 2021, s. 6.) Oma-
kohtaisen kokemukseni mukaan kyse on useimmiten ihmisasutuksen piiriin muodos-
tuneista kissapopulaatioista, jolloin ongelman hoitamiseksi tarvitaan viranomaistoi-

mia.

Poistettaessa populaatioita, on vaarana irrallaan olevan kesykissan sekoittuminen vil-
liintyneiden kissojen kanssa, jos esimerkiksi naapurissa on hallitsemattomasti lisdén-
tyneitd kissoja ja oma kissa litkkuu samalla alueella. Hyvé tapa olisi tiedottaa tulevasta
loukutuksesta etukiteen ja ohjeistaa ihmisid varautumaan tilanteeseen sekd antamaan
ohjeet, misti kissaa voi kyselld, mikéli se katoaa loukutuksen aikana. Esimerkiksi Uu-
dessakaarlepyyssa oli tdllaisessa tilanteessa pyydetty ennakkoon omistajia pitdméén
kotikissat loukutuksen aikana sisdtiloissa tai kytkettynd, etteivédt lemmikkikissat paddy

loukkuihin. Valvontaeldinlddkéri oli my6s neuvonut tiedustelemaan kissaansa alueen
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eldinhoitolasta, mikédli kissa sattuu katoamaan kyseisend ajankohtana. (Yle,

26.7.2021.)

Kun populaatiosta on haittaa eldinten itsensd hyvinvoinnille, omistaja on tiedossa, eikd
asia ole tdysin akuutti, tulee eldinsuojeluviranomaisen lain esitdiden (HE 36/1995, s.
33.) perusteella ryhtyé toimenpiteisiin havaitessaan eldinsuojelusddnnoksié rikottavan.
Toimenpiteilld tarkoitetaan kieltojen tai madrdysten antamista, “kiellot voisivat koskea
minkd tahansa eldinsuojelussddnndsten vastaisen menettelyn jatkamista tai toista-
mista”. Madriyksilld puolestaan voitaisiin puuttua eldinsuojelullisiin epdkohtiin, kuten
eldimen kunnon ja terveydentilan tarkistustiheyteen. Hallintopakkokeinoja kaytetti-
essd pitdd sille, johon hallintopakkokeinoja kohdistetaan, antaa tarpeen pitkd mééra-
aika epidkohtien korjaamiseksi (Koskela & Rantaeskola, 2020, s. 65). Viranomaisen
pitdd my0s annetun mééraajan kulumisen jélkeen varmistua siitd, ettd toiminta on kor-

jattu lain mukaiseksi (HE 36/1995, s. 33).

Hallintopakkokeinoja on mahdollista tehostaa aluehallintoviraston mairdamalla uhka-
sakolla tai teettimisuhalla, josta jilkimmaiinen tarkoittaa toimenpiteiden teettdmisté
omistajan laskuun. Uhkasakkoa tai teettdmisuhkaa voi pyytdd aluehallintovirastolta
kuka tahansa eldinsuojeluvalvontaa suorittava viranomainen, ellei aluehallintovirasto
ole itsendisesti toiminut asiassa. Uhkasakkoa ei pidd sekoittaa rangaistusluonteiseen
sakkoon, silld uhkasakolla on tarkoitus ainoastaan tehostaa velvoitteeseen ryhtymista.

(Koskela & Rantaeskola, 2020, s. 67-68.)

Silloin kun kunta on huolehtinut ElhL:n edellyttimalld tavalla valvontatehtdvien jér-
jestdmisestd ja tehtdvad hoitavalle valvontaeldinldékarille tai kunnaneldinlddkarille on
jarjestetty tosiasiallinen mahdollisuus hoitaa tyotehtdvidan ilman jatkuvaa ylikuormi-
tusta tydmaddran vuoksi, koki 65 prosenttia kyselyyn osallistuneista kunnista, ettd val-
vonta toimi hyvin. Kunnista 35 prosenttia koki, ettei suunnitelmallista valvontaa eh-
ditty tehdd jatkuvien uusien valvontailmoitusten vuoksi. Puolet kunnista oli myds
kamppaillut valvontaeldinladkérien rekrytointihaasteiden kanssa. (Ruokavirasto,

2014, 12-13.)

Kun kokonainen virka on ollut tdyttaméttd pitkid aikoja, kuten toimeksiantajan kau-

pungin tilanteessa, pahenee vidistimattd ongelmat kissapopulaatioiden kanssa, kuten
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alla olevasta kuvasta 2 voi havaita. Asialla on myds suora vaikutus eldinsuojeluyhdis-
tyksen taloudelliseen asemaan, silld se joutuu pahimmillaan tekeméén samassa koh-
teessa useamman poisto-operaation, mikaéli jalkiseuranta eldinsuojeluviranomaisen ta-
holta ei toteudu tarkoituksenmukaisesti. Toimiva eldinsuojeluviranomainen hoitaa val-
vontaa virkavastuullaan ja tdlla on mahdollisuus tai pikemminkin velvollisuus puuttua
asiaan, ennen kuin tilanne on paissyt hallitsemattomaksi. Villiintyneiden kissapopu-
laatioiden poistamisen ei pitdisi jaddd eldinsuojeluyhdistysten vastuulle ja kustannet-

tavaksi, kuten valitettavan usein tapahtuu (SEY, 2021).

Kissapopulaation synty

Kissojen miidirii
Kissa synnyttaa pentuja
Puolen vuoden kuluttua kaksi kertaa vuodessa.
Pentuja syntyy joka

HH H H HH 13 kerta keskim&arin
atutututul SN A A
H H H H HH“HH Puolentoista kantaemo ettd naa-
ot o et e v e L2 2ot el
h H H H HHHHH 54 vuoden vilein.

ot bet bet et bet be bet bt et

ot bet bet bet et et Dot St bt et et bt bt

fe et ot et bt ot e bt et et et bt
ot bt et et Dot bt bt et bt et et et bt kuluttua

ot bt bet Dot et et Dot et et et et et et

ot bet bet Jet et bt bt St bt et et bt bt

ot bet bet Dot et et Dot St bt et et bt bt

et et et et det bt et et et bt Bt et et

et bet Dot Jet et bt Dot Jet bet et et bt bt

Luvut perustuvat eldinsuojelutydté tekevien ihmisten kokemuksiin ja ovat suuntaa-antavia. SEY

Kaytannbssa populaatioon syntyvien ja lisaantymisikaiseksi selvidvien pentujen m&ara vaihtelee.  SUOMEN ELAINSUOJELU

Kuva 2. Kissapopulaation synty. (SEY, n.d.c).

KHO on kasitellyt tapausta, joka olisi lahtdkohtaisesti sovellettavissa ldhes jokaiseen
populaatiotapaukseen. KHO on pitényt hallinto-oikeuden pddtdksen voimassa siltd
osin, kun se on koskenut kissojen lukumaarii ja niiden tunnistamista toisistaan, jokai-
sen kissan hyvinvoinnin tarkastamista vahintddn kerran paivéssd, sairaan eldimen hoi-
toon toimittamista ja yleisestd terveydestd ja hyvinvoinnista huolehtimista. (KHO
2017:90). Lisdksi KHO on lyhyessé ratkaisuselosteessaan (KHO 1.6.2020/2395) to-
dennut eldinsuojeluviranomaisen voivan antaa madrayksié, mikali eldiimen hyvinvointi

sitd vaatii. Kyseeseen voi siten tulla eldinmééran vihentdminen.
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Y1la mainitun KHO:n péitoksen perusteella eldinsuojeluviranomaisella on melko hy-
vit ldhtokohdat puuttua kissapopulaatioihin halutessaan, silld jokaiseen ndkemédini
kissapopulaatioon olisi kdytettdvissd useampi ylla olevista perusteista. Yksikddn ta-
paamani omistaja tai haltija ei ole tiennyt kissojensa todellista méédrdd ja méérd on
saattanut pahimmillaan heittdd kymmenilld kissoilla. Kissoja ei myoskdén ole tunnis-
tettu toisistaan esimerkiksi samanndkdisten kissojen populaatiossa ja todellinen kisso-
jen lukumaééra on yllattdnyt jopa omistajan. Silloin kun kissoja ei edes tunnisteta toi-
sistaan, on selvda, ettei niiden hyvinvointia tarkasteta péivittdin, eiké sairaita kissoja

toimiteta hoitoon ilman mairaysta.

8 YHTEENVETO

8.1 Tutkimustulokset

Tyo tehtiin toimeksiantajan toiveiden pohjalta ja tyd muokkautui alkuperdisestd suun-
nitelmasta hieman matkan varrella, kun toimeksiantajan toiveetkin kirkastuivat. Tyo
oli alun perin tarkoitus tehda kaikkia 16ytoeldimia koskien, mutta melko nopeasti kivi
selviéksi, ettd kissojen osuus 16ytdeldimind on niin suuri, ettei tydhén mahdu muut eléi-
met. Liséksi kissat olivat luonteva kohde, sillé ristiriidatkin aiheutuvat ldhes pelkas-

taan kissoista.

Mita tulee itse sopimukseen, niin sopimus itsessédn ei ole ongelman ydin, vaikka osan
sopimuskohdista olisi voinut muotoilla tarkemmin tai paremmin. Sopimuksen paékoh-
dat ja tarkoitus kiy padpiirteittiin selville, eikd sopimuksesta puutu kuin yksi oleelli-
nen asia. Tulkintaristiriidat johtuvat siten suurimmilta osin sopimuksen pohjana ole-

van lain epdtarkkuudesta ja tulkinnallisuudesta.

Tutkimustulosten perusteella eldinsuojeluviranomaisella ja nimenomaan kenellé ta-
hansa eldinsuojeluviranomaisella on velvollisuus puuttua aina, kun eldinsuojelullinen
tilanne sitd edellyttdd. Eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi tulee ryhtyd vélittdmiin

toimenpiteisiin. Mikili omistaja on kyvyton silld hetkelld huolehtimaan eldimestdén,
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tulisi eldinsuojeluviranomaisen tehdd ESL 44 §:n mukainen pddtos vélittomasti tila-
pdisend tai pysyvand. Tarkoituksenmukaista ei ole pyytdd eldinsuojeluyhdistysti nou-
tamaan eldimii ja jattdd sen perusteella padatos tekeméttd, vaan tilanteessa tulisi aina
edetd nimenomaan eldinsuojelulain mukaisesti. Mikéli ajankohta on sellainen, ettd val-
vontaeldinlddkari tai kunnaneldinlddkéri eivét ole tavoitettavissa, tulee poliisin tehda

kyseinen pditos. Poliisi voi siirtdd asian jatkohoidon valvontaeldinlddkérille arkena.

Yksi tutkittavista asioista oli I6ytoeldinten eldinlddkérihoidosta aiheutuneet kulut, joita
ei ole aina korvattu toimeksiantajalle. Perusteltua olisi jattdd korvaamatta eldinlaaka-
rikuluista se erotus, miké aiheutuisi eldiimen hoidosta sopimuksen vastaisesti muualla
kuin kunnaneldinlddkarilld, jos kunnaneldinlddkarilld olisi mahdollisuus vastaanottaa
sairas 10ytoeldin. Koko laskua ei téllaisessa tilanteessa kuitenkaan olisi perustetta hy-
1atd. Sen sijaan paivystystapauksissa, jolloin kunnaneldinlddkéri ei ole kaytettdvissa,
ei tulosten perusteella ole perustetta jattda korvaamatta hoitokuluja toimeksiantajalle.
Kukaan muu kuin hoitava eldinldékiri ei voi ottaa kantaa hoitolinjauksiin, eikd hoidon

tarpeeseen tai tarpeettomuuteen.

Sellaisissa tapauksissa, joissa on tdysin selvii, ettei pahasti loukkaantunut ja kituva
16ytoeldin tule selvidméin, vaan lopetus on ainoa vaihtoehto, tulisi poliisin eldinsuo-
jeluviranomaisena lopettaa kérsiva eldin. On eettisesti védrin ja eldinsuojelulain vas-
taista tuottaa eldimelle tarpeetonta karsimysté silloin, kun 1dhin eldinlddkiripalvelu on
kymmenien tai satojen kilometrien péadssa. Talloin poliisilla on oikeus ja myos velvol-

lisuus lopettaa kérsiva eldin (ESL, 14 § 1 ja 2 mom.; ESA, 32 § 1 mom.).

Merkittdvassd asemassa on erottaa villiintynyt kissa kotikissasta, jotta kissan asema ja
sitd kautta myos kulut jakautuvat oikein. Lain perusteella on tiysin selvéi, ettd villiin-
tynyttd kissaa ei voida kasitelld 10ytoeldimend, eikd sithen siten sovelleta eldinsuoje-
lulain (ESL, 15 § 1 mom.) sdénndstd 10ytoeldimen talteenotosta ja sdilytyksestd. Vil-
liintyneen kissan tunnistaminen tulee puolestaan tehdd huolellisesti ja mikéli huolelli-
sen arvioinnin jilkeen voidaan olettaa kissa villiintyneeksi, tulee se toimittaa ensi ti-
lassa kunnaneldinlddkarin arvioitavaksi. Kunnaneldinlddkari saa lopettaa villiintyneen
kissan vilittomésti. Huolellinen arviointi ei tarkoita, ettd mahdollisesti villiintyneen
kissan kéyttdytymisté tulisi varmuuden vuoksi seurata 15 péivad. Todella epaselvissd

tapauksissa on perusteltua seurata tilannetta 15 pédivén ajan, jotta ei vahingoissa
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paddytd vadrddn tulkintaan ja mahdollisesti kotikissan lopetukseen. Sen sijaan huolel-
liseksi arvioksi ei voida kutsua tilannetta, jossa padtos kissan kohtalosta tehdidn pu-
helimitse vilikdden tietoon pohjautuen. Téssé piilee jo sekin riski, ettd vilikiden omaa

intressid asiassa ei tiedeta.

Eldinsuojeluyhdistys voi ottaa hoidettavakseen ja “kesytettivikseen” villiintyneitd
kissoja, mutta ensin tulee arvioida huolella, mikd on kissalle paras vaihtoehto. Kissan-
pentujen kohdalla “kesytys” on usein perusteltua, silld pennut tottuvat helpommin ih-
miseen ja niiden kesytys onnistuu usein melko hyvin. Ty villiintyneiden kissojen
eteen tulee kuitenkin tehdé eldinsuojeluyhdistyksen omien resurssien ja talouden kus-

tannuksella, kissan etua unohtamatta.

8.2 Johtopaatokset

Tadmidn opinndytetyon tavoitteena oli ratkaista tulkintaristiriitojen syitd ja seurauksia
sopimussuhteeseen liittyen ja ne onnistuttiin selvittdmiin lain ndkokulmasta melko
kattavasti. Mielesténi sopimus kaipaa tarkennuksia ja lisdyksid, jotta sopimuksen no-
jalla maksettavista korvauksista ei aiheutuisi erimielisyyksid jatkossa. Tyon liitteeksi
on tehty ehdotus sopimuskohtien muutoksille ja sitd osapuolet saavat vapaasti hyodyn-
tdd halutessaan. Sopimusta ei ollut tarkoituksenmukaista tehdi tdysin uudelleen, vaan

muokata ja tarkentaa ainoastaan tulkinnallisuutta aiheuttavia sopimuskohtia.

Sopimustulkinnallisesta nikokulmasta voidaan todeta, ettd osapuolet ovat tarkoitta-
neet sopimuksen perustuvan eldinsuojelulain saddoksiin, silld se on erikseen mainittu
sopimuksessa. Esiin nousseiden asioiden perusteella kyse ei ole misséén vaiheessa ol-
lut siitd, ettei ndin olisikaan haluttu tarkoitettavan. Erimielisyyttd aiheuttavat asiat ovat
johtuneet pikemminkin siitd, miten kumpikin osapuoli on tulkinnut eldinsuojelulakia

sekd siihen liittyvid sdddoksii ja asetuksia.

Johtopaitoksend villiintyneisiin kissoihin liittyen todettaneen, ettd viisainta lienee
noudattaa Ruokaviraston viranomaisohjetta ja toimittaa arka tai loukutettu kissa 16y-
toeldintaloon, jossa voidaan tarkistaa kissan tunnistetiedot ja seurata kadyttdytymista.

Eldinsuojeluyhdistyksen = haastattelusta ~ saadun  tiedon  pohjalta  pidén
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perusteettomattana jattd4 korvaamatta kissojen hoitokuluja tilanteissa, jossa on toi-
mittu viranomaisohjetta noudattaen. Laskun hylk&d&misen perusteet ovat perustuneet
arvaukseen tai jilkikéteisarvioon, jossa ilmoittajan mielipiteen muutos on saanut mer-
kittdvan painoarvon. Hoitokuluja ei kissojen osalta korvata siten eldinsuojelulain edel-
lyttdmailld tavalla ainakaan kaikissa tilanteissa. Jossain tilanteissa kaupungilla on voi-
nut olla perusteltu syy kieltdytyd maksamasta koko laskua tai osaa siitd, mutta tdhan
en voi ottaa tarkemmin kantaa, silld he eivit halunneet antaa haastattelua, jossa olisin

voinut asiaa tarkemmin selvittia.

Poliisilla on merkittava rooli eldinsuojeluviranomaisena etenkin kiireellisissa toimen-
piteissd ja sen pitdisi olla tasavertainen toimija eldinsuojeluviranomaisena. Néin ei kui-
tenkaan aina ole ja se voi johtua koulutuksen puutteesta tai siité, etteivét poliisit mielld
itsenddn virallisiksi eldinsuojeluviranomaisiksi. Lisdkoulutus ja ohjeistus poliisille
eldinsuojelutehtivistd olisi varmasti paikallaan. Kiireellisen tilanteen tullessa koh-
dalle, ei ole tarkoituksenmukaista siirtdd vastuuta eldinsuojeluyhdistykselle ja jattaa
viranomaispaitos tekemadttd. Olisi my0s perusteltua, ettid osapuolten véliseen sopimuk-
seen lisdttdisiin kohta kiireellisten toimenpiteiden nojalla hoitoon otetuista eldimista.
Kohdan lisddminen sopimukseen turvaisi ja takaisi eldinsuojeluyhdistyksen kulujen

korvaamisen julkisista varoista.

Sopimuskumppaneilla on tdysi vapaus sopia sopimuksen sisdllosté, jolloin kaupunki
voi velvoittaa kiyttiméddn omaa eldinlddkirididn 16ytdeldinten hoidossa, kuten sopi-
muksessa on tehtykin. Tdmé on perusteltua jo kulujenkin kannalta, niin kaupungin
kuin eldimen omistajankin kannalta. Koska sopimuksella on néin sovittu, on eldinsuo-
jeluyhdistys velvollinen myds ndin toimimaan. Mikali eldinsuojeluyhdistys hoidattaa
16ytoeldintd ilman perusteltua syyté jollain toisella eldinlddkarilld, voi kaupunki jattaa
korvaamatta sen osuuden, mikd ylittdd kunnaneldinlddkéirin hoitotaksan. Silloin jos
kunnaneldinldékéri ei ole saatavilla ja 16ytdeldin on hoidon tarpeessa, voidaan kayttaa
mitéd tahansa eldinlddkarid. Talloin en 10yda perustetta jittéa eldinldékarikuluja korvaa-
matta sopimuskumppanille, mikili se on toimittanut 10ytdeldimen hoitoon, jossa eldin-
ladkari tekee hoitolinjaukset ja pdédtokset. Eri asia olisi, mikéli 16ytoeldintalo erikseen
vaatisi eldinlddkarid tekemddn silld hetkelld tarpeettomia tutkimuksia, esimerkiksi

pyytéisi eldinlddkéria steriloimaan tai kastroimaan eldimen valmiiksi ja pyrkisi
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sddstdimadn omia kulujaan myShemmin. Télldin kaupungilla olisi tdysin perusteltu syy

kieltidytyd kulujen korvaamisesta eldinsuojeluyhdistykselle.

Tulkintaperiaatteisiin nojautumalla voisi kaupungin laatiman 16ytéeldinsopimuksen
kohta 4, myyjén oikeus kutsua eldinldédkéri, “mikéli talteen otettujen eldinten osalta
eldinsuojelulliset seikat titi edellyttavat” kddntyd sopimuksen laatijan vahingoksi. So-
pimuksen pohjana on kdytetty eldinsuojelulakia ja sopimuksessa on vield erikseen al-
leviivattu sana “eldinsuojelulliset”, jonka voisi my0s ajatella asettavan vastapuolelle
suoranaisen velvoitteen toimittaa sairas eldin asianmukaiseen hoitoon. Eldinti hoita-
valla taholla on toki jo eldinsuojelulain (ESL 5 § 1 mom.) perusteellakin velvoite toi-
mittaa sairas eldin asianmukaisen hoidon piiriin. Kokonaistarkastelun perusteella 16y-
toeldimen eldinlddkarikulut tulisi korvata kokonaisuudessaan eldinsuojeluyhdistyk-
selle. Tat4 johtopddtosta tukee vahvasti laki. Mikddn ei tue sitd, ettd eldinladkarikulu-
jen kuuluisi jdada viimekddessd palveluntuottajalle. Muutenkaan sen paremmin eldi-
men 16ytdjilla kuin eldinsuojeluyhdistykselld ei ole ammattitaitoa arvioida eldimen
eldinladkinndllisi tarpeita, joten kaupunginkin tulisi luottaa eldinlddkérin ammattitai-

toon.

Valvontaeldinlddkérin puuttumisen vaikutus nékyy selkeimmin juuri villiintyneisiin
kissapopulaatioihin liittyen. SEY:n julkaisema kuva 2 havainnollistaa hyvin, kuinka
nopeasti kissapopulaatiot kasvavat. Eldinsuojeluyhdistyksen haastattelun perusteella
on todettava, ettd eldinsuojelullisiin ongelmiin puuttuminen kestdd kohtuuttoman pit-
kdan (Eldinsuojeluyhdistys, 2022). AVILn (AVI, 2021, s. 18) tekemin ohjeistuksen
perusteella viranomaisen on kéytettivd ESL:n 42 § tai 44 § mukaisia kieltoja tai maa-
rdyksid populaation poistamiseksi. Viranomaisen saadessa eldinsuojeluilmoituksen,
tulee se hallintolain (23 § 1 mom.) mukaisesti késitelld ilman aiheetonta viivytysta.
Mikali ilmoituksiin reagointi kestdd jopa 1-2 vuotta (Eldinsuojeluyhdistys, 2022), on
mahdotonta arvioida mika on asian hoitamisen ajallinen kokonaiskesto asian vireille
tulosta sen paitokseen. Tdlloin ei hallintolain, eikd myoskain eldinsuojelulain sdadok-

set toteudu tarkoituksenmukaisesti.

Valvontaeldinlddkarin puuttumisen vaikutus heijastuu eldinsuojeluyhdistyksen lisdksi
my0s siihen, jota kohtaan hallintopakkokeinoja kaytetdan. Perustuslain (21 § 1 mom.)

mukaan sen, jonka oikeuksia ja velvollisuuksia asia koskee, tulisi saada asiansa
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kisiteltyd vitvytyksettid. Kuten tyon teoriaosuudesta ilmenee, tulisi viranomaisen kéyt-
tdad ESL 44 §:n mukaisia keinoja esimerkiksi silloin, jos omistaja tai haltija joutuu sai-
raalaan. Mikili omistajan sairaalassa olon voidaan olettaa olevan tilapdista, tulisi ky-
symykseen vain viliaikainen hoidon jarjestdminen. Jos viranomaisen selvityksen pe-
rusteella on selvéi, ettei omistaja pysty myohemminkéédn huolehtimaan eldimesti, pi-
tad tehda lopullinen hallintopiétds, jonka jélkeen eldimen omistusoikeus on vasta mah-
dollista siirtdd edelleen. Tarkeédé on téllaisissa tilanteissa kayttdd valittomasti ESL 44
§:44 omistajan tai haltijan oikeusturvan toteutumisen kannalta, mutta myds eldinsuo-

jeluyhdistyksen hoitokulujen korvaamisen turvaamiseksi.

Tutkimustulokset tukevat eldinsuojeluyhdistyksen viitettd siité, ettei osaa kuluista ole
korvattu, kuten sopimusehtojen perusteella olisi ymmarrettivissd ja télld on pitkélla
aikavililld merkitystd eldinsuojeluyhdistyksen taloudelliseen asemaan. Eldinsuojelu-
yhdistyksen huoli on aiheellinen ja sopimussuhteen epéselvyyksien selvittiminen pe-

rusteltua.

8.3 Pohdinta

Kissojen asema on selvisti vihempiarvoinen koiriin verrattuna ja se on varmasti suuri
osasyy siihen, ettd kissojen tilanne on ajautunut kaoottiseksi ja 16ytoeldintaloissa on
kodittomia kissoja suuria méérid. En nékisi, ettd koirien kohdalla olisi mitenkéén ylei-
sesti hyviksyttyd, ettd omistaja ei tietdisi missd koira on viimeisen viikkonsa viettanyt
ja odottaisi rauhallisesti sen kotiin paluuta. Kissojen kohdalla tdméa on valitettavasti
arkipdivad eikd sitd valttimattd osata kaivata vield 15 pdivén aikana, etenkdin jos va-
paasti ulkoilevia kissoja on useita. Tdlloin omistajakaan ei valttaméttd muista milloin
on viimeksi kyseisen kissan ndhnyt ja alkaa etsii kissaa vasta kun on jo myohdistd. En
ndkisi, ettd ongelma kuitenkaan ratkeaisi, vaikka kuntaa velvoitettaisiin sdilyttiméén
kissoja nykyistéd 15 pdivad pidempikin aika. Muutos omistajien asenteissa kissoja koh-

taan onkin siten merkittdvassa roolissa, mutta muutokset ovat hitaita.

Tarve eldinsuojelulain kokonaispéivitykselle on suuri moneltakin osin, silld se on aut-
tamatta jadnyt vanhaksi viimeisten vuosikymmenten aikana. Tyon ndkokulmasta 16y-

toeldimid ja villiintyneitd kissoja koskeva sddntely kaipaa pikaista pdivitysta.
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Lakiuudistus onkin jélleen valmisteilla, edellisen rauettua vaalikauden pééttymiseen.
Kissojen asemaan saattaa hiljalleen tulla muutos, jos ehdotettuun eldinten hyvinvoin-
tilakiin sdddetddn omistajan velvollisuudesta estdé kissojen hallitsematon lisddntymi-
nen sekd kissojen pakollinen tunnistusmerkintd. Kummallakin asialla on merkitysta
niin valtion, kunnan kuin eldinsuojeluyhdistystenkin resursseihin ja talouteen. Tunnis-
tusmerkityt kissat padsevit nopeammin takaisin kotiinsa, eikd kunnan vastuulle jéisi
15 pdivan hoitokulujen maksamista ja eldinsuojeluyhdistyksen resursseja vapautuisi
muihin tehtdviin. Etenkin kissojen hallitsemattoman lisdéntymisen estdmisvelvolli-
suus toisi ajan myotd merkittdvad hyotyad, kun valvontaeldinlddkérien ja eldinsuojelu-
yhdistysten resurssit ja varat voitaisiin kohdentaa sellaisiin asioihin, jotka eivét ole

pelkilla lakimuutoksella saavutettavissa.

Villiintyneiden kissapopulaatioiden poistamiseksi eldinsuojeluviranomaisella on néh-
dédkseni riittavét keinot. Suurin ongelma sen sijaan on, ettd vastuu populaation poista-
misesta on ensisijaisesti omistajalla, jolla harvoin on tosiasiallista mahdollisuutta yk-
sin hoitaa asia. Merkittdvéa rooli eldinsuojeluviranomaisella on kuitenkin siksi, ettd hal-
lintopédétoksen jilkeen kulut eivét jaa lopulta eldinsuojeluyhdistyksen harteille, vaikka
se tyon kissojen poistamiseksi kuitenkin hoitaisi. Yleensa ison populaation poistami-
nen vaatii suunnitelmallisuutta ja useamman tahon yhteistyotd esimerkiksi niin, ettd
valvontaeldinlddkari madriad populaation poistettavaksi ja mikéli omistaja ei pysty suo-
rittamaan itse poistoa, sovitaan yhteistyostd omistajan, valvontaeldinlddkérin ja eldin-

suojeluyhdistyksen valilla.

Tutkimuksen aikana ylldtyin siitd, miten paljon eldinsuojeluviranomaisilla olisi kei-
noja puuttua entistéikin voimakkaammin ja jo melko varhaisessa vaiheessa niihin ti-
lanteisiin, jossa kissojen hallitsematon lisddntyminen ja siitd johtuvat seurannaisongel-
mat kasvavat hallitsemattomiksi. Téhén nékisin yhtend apuna valvontaeldinldédkireille
laadittavan ohjeistuksen, jossa valvontatilanteisiin sovellettavat lait olisi kerédtty sa-
maan ohjeeseen ja ohjeistuksessa olisi myos esimerkkitilanteita kdytdnnon soveltami-
seen. On myos mahdollista, ettd viranhaltija on liian arka tekemédin péétoksid, joista
on virkavastuussa, eikd siten uskalla” toimia edes lain suomilla mahdollisuuksilla.
Toisaalta kyse voi olla myos siitd, ettd valvontaeldinlddkarilla ei ole tarvittavaa juri-
dista osaamista tai ymmarrystd, jonka vuoksi méériyksid ei uskalleta antaa kovin hel-

posti.
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KHO:n péitos (KHO 2017:90) antaa vahvat suuntaviivat sille, etti eldinsuojeluviran-
omaiselle jatetddn melko hyvi liikkkumavapaus, silloin kuin toimitaan lakien ja asetus-
ten perusteella. Pelkdstddn kyseiseen pédédtdkseen nojaten olisi mahdollista puuttua 14-

hes jokaiseen ongelmatapaukseen, joiden kanssa olen itsekin ollut tekemisissa.

Kaupunki on voinut kokea, ettd toimeksiantaja on yrittdnyt maksattaa heilld villiinty-
neiden kissojen kuluja niissi tilanteissa, joissa eldinsuojeluyhdistys ja kaupunki ovat
saaneet ristiriitaista tietoa kissasta ilmoittaneelta. Tilanne on himmentdnyt myds toi-
meksiantajaa useamman kerran, sillé téllaista ndkdkulmaa ei ole aiemmin tuotu esille
ilmoittajan taholta toimeksiantajan suuntaan. Toimeksiantajan kannalta on ikdvéaa, jos
se on saanut alun perin tdysin erilaisen tiedon, jonka varassa se on asiaa ldhtenyt hoi-

tamaan, eikd lopputuloksena sille korvata hoitokuluja.

Tavallisin syy sopimuksista johtuvissa erimielisyyksissi on tyypillisesti se, ettd osa-
puolet ymmaértavét sopimusta eri tavoin. Tadsséd tapauksessa sopimus itsessddn ei ndyti
olevan tulkintaongelmien keskidssi, vaan ennen kaikkea se, miten 16ytoeldimen kési-
tettd arvioidaan, kun on kyse talteenotetuista kissoista. Kuten tutkimuksesta kdy ilmi,
keskeinen ongelma liittyy sithen, ettd villiintyneen kissan erottaminen esimerkiksi ka-
ranneesta lemmikkikissassa saattaa olla hyvin haasteellista. Jotta virheellisiltd tulkin-
tapdatoksiltd valtyttdisiin, arviointi tulisi tehdd tapauskohtaisesti ja arvioida kissan ti-
lanne yksilollisesti. Kdytdnndssd néin ei ole kaupungin eldinsuojeluviranomaisen toi-
mesta tehty, vaan hoitokuluja on korvattu jossain tilanteissa kaavamaisesti 1 pdivé esi-
merkiksi kissojen talteenottopaikkaan perustuen (Eldinsuojeluyhdistys, 2022). Tdma
saattaa aiheuttaa episelvyyksid sopimusosapuolten vililld myds taloudellisten vastui-

den jakautumiseen liittyen.

Tulkintakysymyksen eteen joudutaan silloin, kun sopijakumppanit eivit piédse yhteis-
ymmarrykseen, miten sopimuskohtaa tulisi tulkita ja millaiseen lopputulokseen sen
tulisi johtaa. Sopimuksen tulkitseminen ei ole ihan yksinkertaista, silla laissa ei ole
juurikaan sddnnelld sopimustulkintaa. Sen vuoksi sopimustulkinnassa kéytetdén usein
tulkintaperiaatteita ja vakiintuneita sopimusoikeudellisia periaatteita. Viimeisena kei-
nona sopimustulkinnan apuna voi kéyttdd tuomioistuinta, mutta se tuskin edistdi sopi-

mussuhteen sovinnollisuutta.
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Selkeys ja yhtendisyys viranomaisten toimintatavoissa 1oytoeldinten osalta on valitet-
tavasti puutteellista. Tamé nékyy eritoten siind, ettd kunnan eldinsuojeluvalvonnan
taso on pitkélti riippuvaista sen padttédjistd, minka lisdksi painoarvoa vaikuttaisi olevan
valvontaeldinlddkarin juridisella argumentoinnilla. Valvontaeldinlddkéreilld on vir-
kansa puolesta velvollisuus noudattaa hyvin hallinnon perusteita, joista yhtend on
asian viivytykseton hoitaminen. Mikaili eldimen laillinen asema olisi kirjattu lakiin ja
eldimille tunnustettaisiin itseisarvo nykyisen esineellistdmisen sijaan, toisi se mahdol-
lisesti painetta my0s viranhaltijoille suorittaa virkavelvollisuutensa viivytyksettd. Vii-
mekaddesséd tuomioistuin todenndkdisesti joutuisi ottamaan asiaan kantaa ja linjaamaan
viranhaltijan virkavelvollisuuden laiminlyonnin seuraukset valvontatehtdvissa. Néki-
sin kuitenkin, ettd mahdollista virkavelvollisuuden rikkomista késiteltdessa, olisi suu-
rikin merkitys silld, ettd kohdistuuko rikos “omaisuuteen” vai itseisarvon omaavaan

elaimeen.

Tatd nimenomaista tyoté ei ollut mahdollista laajentaa endd pidemmélle, mutta koska
aihetta ei ole oikeastaan tutkittu, niin laajempi tutkimus asiasta olisi perusteltua tehda.
Olisi ollut mielenkiintoista jatkaa tutkimusta esimerkiksi laajalla haastattelututkimuk-
sella Ioytoeldinten séilytystd hoitaville tahoilla koko Suomen laajuudelta. Se olisi var-
masti tuonut uusia ja erilaisiakin nakokulmia tyohon. Uskon, ettd kdytdnnot 16ytoeldin-
sopimuksien suhteen ovat hyvinkin erilaisia keskenéén ja ndkemykset kulujen korvat-
tavuudesta poikkeavat toisistaan huomattavastikin. Jotta Suomen 16ytokissat olisivat
tasa-arvoisessa asemassa keskenddn, olisi tirkedd luoda talteenotettujen kissojen osalta
yhdenmukainen ohjeistus. Yhdenmukaisessa ohjeistuksessa voisi olla yksityiskohtai-
semmin kerrottu, miten kissa on epéselvissd tilanteessa arvioitava, kuka arvion voi
tehdd ja kenelle kulut missékin tilanteessa kuuluu. Esimerkiksi SEY kattojdrjestond
voisi laatia ohjeistuksen, joka olisi kaikkien 16ytdeldinpalveluja tarjoavien toimijoiden
kaytossd tai vahintddnkin sen jasenyhdistysten kaytossd. Télloin kaikilla 16ytoeldin-

palveluja tuottavilla olisi yhtendiset kdytannot.

Koen piidsseeni tutkimuksessa tavoitteeseeni eli avaamaan tuloksina toimeksiantajan
toivomat asiat. Uskon, ettd tieto on arvokasta toimeksiantajalle ja varmasti muillekin

samassa asemassa oleville nédinkin laajasti tutkittuna.
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LIITE 1

Loytoeldinsopimukseen ehdotettavat muutokset

Mikéli vasemmanpuoleinen sarake on tyhjd, ei kyseistd sopimuskohtaa ole nykyi-

sessd sopimuksessa.

NyKkyinen sopimus

Ehdotus muutokseksi

1. Myyji vastaanottaa talteen otettuja
koiria, kissoja ja muita vastaavia pieni-
kokoisia seura- ja harrastuseldimia ja si-

toutuu sdilyttdmadn ja hoitamaan niita.

1. Myyja vastaanottaa kaupungin huo-
lehtimisvastuulle sdddettyja irrallaan ta-
vattuja ja talteenotettuja koiria, kissoja ja
muita vastaavia pienikokoisia seura- ja
harrastuseldimid sekd sitoutuu siilytti-
mién ja hoitamaan niitd eldinsuojelulain

edellyttdmin vihimmadisajan (15 vrk).

2. Sopimus ei kata metsdstyslain mukai-
sia villiintyneitd kissoja (MetsL, 5 § 3
mom.), eikd niiden hoidosta voida ve-
loittaa ostajaa. Myyjd pidittaa itselladn
oikeuden noudattaa eldinsuojeluviran-
omaisen (Ruokavirasto) ohjetta suorittaa
huolellinen arvio, arvioidessaan onko
kyseessd arka kotikissa vai villiintynyt
kissa. Huolellinen arviointi vaatii usein
kissan kéyttdytymisen seurantaa. Talloin
hoitokulut ja muut kulut voidaan veloit-
taa ostajalta sithen asti, kunnes kaupun-
gineldinladkéari on tehnyt lopullisen pédé-
toksen asiasta. Villiintyneiden kissojen
lopetuskuluista kaupungineldinladkarilla

vastaa ostaja.




3. Kaupungin eldinsuojeluviranomainen
tekee ESL 44 §:n mukaisen paédtdksen
aina kun eldinsuojelulliset syyt sitd vaa-
tivat. Myyja sitoutuu ottamaan hoidetta-
vakseen eldimii, jotka edelld mainitun
paitoksen perusteella tarvitsevat hoito-
paikkaa. Ostaja puolestaan sitoutuu hoi-
tamaan tiedoksiantovelvollisuutensa vii-

pymattd (HL 54 §).

4. Myyja pidittdd itsellddn oikeuden
eldinlddkarin kutsumisesta paikalle, mi-
kili talteen otettujen eldinten osalta
eldinsuojelulliset seikat titd edellyttavét
eli mikali eldinldékérin antama hoito on
eldimen kannalta vilttdmitontd. Ensisi-
jaisesti tulee kayttdd kaupungineldinlda-

kérien palveluita.

4. Myyjé pidéttdd itsellddn oikeuden toi-
mittaa sairas tai vahingoittunut eldin
(ESL, 14 §) eldinlaédkérin hoitoon. Ostaja
sitoutuu vastaamaan hoidosta synty-
neistd kustannuksista, jotka eldinldadkari
on arvioinut silld hetkelld tarpeellisiksi
(Laki eldinlddkdrinammatin harjoittami-
sesta, 2 § 2 mom.). Mikéli eldin joudu-
taan lopettamaan, peritdidn myos lope-
tuksesta aiheutuneet kulut ostajalta.
Myyjéin tulee kéyttdd ensisijaisesti kau-
pungineldinladkérin palveluja. Mikéli
myyja kéyttdd kaupungineldinlddkéirin
sijaan jotain muuta eldinlddkarid, vaikka
kaupungineldinlddkéri olisi silld hetkella
saatavilla tarvittavine tutkimuslaittei-
neen, korvataan toisen eldinladkéarin las-
kusta se osuus, joka olisi vastannut kau-

pungineldinlddkarin laskua.

5. Myyjé perii eldimen omistajalta elai-
men kuljetuksesta, vastaanotosta, sdily-
tyksestd ja muusta hoidosta aiheutuneet
kustannukset sekd mahdolliset eldinlda-
Jos  eldimen

kirin  kustannukset.

5. Myyjd perii eldimen kuljetuksesta,
noudosta, vastaanotosta, sdilytyksestd ja
muusta hoidosta aiheutuneet kustannuk-
set sekd mahdolliset eldinlddkarin kus-
eldimen tai

tannukset omistajalta




omistajaa ei 10ydetd, siirtyvit kulut osta-
jan kustannettaviksi perustuen todellisiin
aitheutuneisiin  kuluihin (kuljetuksista
kertyneet kilometrit, apteekin/eldinlaa-

karin laskut).

haltijalta samassa yhteydessi, kun eldin
luovutetaan takaisin tdméan haltuun. Jos
eldimen omistajaa ei 10ydetd tai kuluja ei
saada perittyd eldimen omistajalta tai
haltijalta, siirtyvét kulut ostajan kustan-
nettaviksi todellisten kustannusten pe-
rusteella (mm. hoitovuorokaudet, kulje-
tuksista kertyneet kilometrit, apteekin ja

eldinladkarin laskut).




LIITE 2

HENKILOHAASTATTELU: ELAINSUOJELUYHDISTYKSEN EDUSTAJA

1. Mitki asiat ovat aiheuttaneet eniten ristiriitoja?

2. Kuka tekee paatoksen siitd, onko kissa villiintynyt ja milld perusteella?

3. Miten arka kotikissa on mahdollista erottaa villiintyneestd kissasta ja miten erotus

suoritetaan?

4. Miten kunnaneldinlddkari tutkii villiintyneeksi epdillyn kissan ja varmistuu, etti

kyse on villiintyneesté kissasta?

5. Miten neuvotte toimimaan, jos saatte ilmoituksen loukkaantuneesta 16ytdeldimesti?
Ketkd voivat ndkemyksenne mukaan pééttia sairaan loytdeldimen lopettamisesta, kun

eldin on ollut talteenotettuna alle 15 paivaa?

6. Onko kaupunki tayttinyt mielestdnne velvollisuutensa sopimuksenne suhteen? Mi-

kali ei ole, niin miten sopimuksen velvollisuuksia ei ole taytetty?

7. Miten valvontaeldinlddkérin puuttuminen on vaikuttanut eldinsuojeluyhdistyksen ti-
lanteeseen silloin kun kaupungilla ei ole ollut valvontaeldinladkérid ja mihin olette til-

16in olleet yhteydessd? Miten eldinsuojeluvalvonta on ollut saatavilla ndind aikoina?

8. Mitd toimia mielestdnne kaupungin eldinsuojeluvalvonta tekee kissapopulaatioiden
poistamisen eteen? Entd millaisia toimia he tekevit ndkemyksenne mukaan hillitak-
seen kissapopulaatioiden syntymistd? Kenen katsotte olevan vastuussa kissapopulaa-

tion poistamisen kuluista?
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