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This thesis studies the purchase of service contract between the Animal Protection As-

sociation and the city. According to the contract, Animal Protection Association takes 

over the care of found animals which, pursuant to the Finnish Animal Welfare Act, would 

normally fall within the remit of the municipality. The parties to the agreement have 

interpreted the contract differently in part which has led to conflict of interpretation. As 

the majority of the interpretation conflicts has concerned cats, this study concentrates on 

their status.  

  

The implementation of the city animal protection control was also examined within the 

same context to the extent it affects the position of Animal Protection Association. 

Hence, the study examines the functions of animal protection authorities and their signi-

ficance in animal protection control based on legislation and authority guidelines. The 

aim of the commission was to clarify the contract clauses and the issues that have played 

a key role in the conflict of interpretation from a legal point of view. The study resulted 

in a proposal for modifying the contract clauses that left room for interpretation. The 

parties may use the proposal if they so wish.  

  

The study was carried out by using qualitative methods. The research material consisted 

of the written contract between the parties and information obtained from the conducted 

interview. On the basis of the material examined, a theory was built that is mainly based 

on legislation. As a result, answers to the research questions were obtained.  

  

What transpired from the research findings was that the deficiency and the inconsistency 

of legislation on cats was a major source of conflict. Consequently, there has been room 

for interpretation. Based on the research material and the legislation applicable to it, some 

of the interpretations of the city can be deemed to have lacked a legal basis.   
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1 JOHDANTO 

Eläinsuojelulakiin (Eläinsuojelulaki 247/1996, 15 § 1 mom.) lisättiin vuonna 1996 uu-

tena säädöksenä kunnan velvollisuus huolehtia omalla alueellaan ”irrallaan tavattujen 

ja talteenotettujen koirien ja kissojen sekä muiden vastaavien pienikokoisten seura- ja 

harrastuseläinten tilapäisen hoidon järjestämisestä”. Edellisistä käytetään tässä työssä 

käsitettä ”löytöeläin”. Työn toimeksiantaja toiminut eläinsuojeluyhdistys ja eräs kau-

punki ovat solmineet ostopalvelusopimuksen (löytöeläinsopimus), jonka perusteella 

eläinsuojeluyhdistys vastaanottaa hoidettavakseen kunnan järjestämisvelvoitteen mu-

kaisia löytöeläimiä. 

 

Osapuolet ovat tehneet sopimussuhteen aikana hyvinkin erilaisia tulkintoja lain tarkoi-

tuksesta, joka on johtanut keskinäisiin mielipide-eroihin. Aluksi työssä perehdytään 

sopimusoikeuteen sekä sopimustulkintaan oikeuskirjallisuuteen tukeutuen. Tämän jäl-

keen perehdytään erityisesti ristiriitoja aiheuttaneisiin sopimuskohtiin ja tutkitaan nii-

hin liittyvää lainsäädäntöä sekä viranomaisohjeita ja pyritään tekemään tulkintoja ju-

ridisesta näkökulmasta.  

 

Erityistä tarkastelua vaativat löytöeläimen lainmukainen määritelmä ja miten siihen 

päädytään sekä mikä merkitys sillä on osapuolten kannalta. Villiintyneeseen kissaan 

ei sovelleta ESL:n 15 §:ää löytöeläimestä, vaan metsästyslain (Metsästyslaki 

615/1993, 5 § 3 mom.) säädöstä rauhoittamattomasta eläimestä ja sen lopettaminen 

sallitaan heti. Villiintyneet kissat eivät siten kuulu löytöeläinsopimuksen piiriin. Aran 

kotikissan ja villiintyneen kissan erottamisella on merkittävä asema lain toteutumisen 

kannalta, jonka vuoksi löytöeläimen määrittely onkin keskeinen osa työtä.  

 

Irrallaan olevien kissojen asema löytöeläiminä on myös tarpeellista selvittää, sillä Suo-

messa tänäkin päivänä merkittävä määrä kissoja ulkoilee irrallaan. Tässä on selvä ero 

koiriin verrattuna, sillä koirat ovat lähtökohtaisesti kaikki omistajiltaan karanneita tai 

muuten kadoksiin joutuneita yksilöitä. Koirien irrallaan oloa ei pidetä muutenkaan 
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yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttävänä ja siihen puututaan melko herkästi kansalais-

ten ja poliisin toimesta. Lisäksi koiran irrallaan oloa on säännelty selvemmin laissa 

(Järjestyslaki 612/2003, 14 § 1 mom. 1 ja 2.k; MetsL 51 § 1 mom). 

 

Kun kyseessä on löytöeläin, jonka omistaja ei ole tiedossa, on myös tärkeää selvittää 

kuka voi päättää eläimelle tehtävistä lääkinnällisistä toimenpiteistä ja kuka on tällöin 

vastuussa hoidosta syntyneistä eläinlääkärikuluista. Löytöeläintä koskee myös lainmu-

kainen 15 päivän säilytysvelvollisuus, jonka aikana omistajan on mahdollista lunastaa 

eläin takaisin itselleen maksamalla kustannukset. (ESL 15 §, 2 ja 3 mom.) Sen vuoksi 

on myös tutkittava millä perustein löytöeläimen voi lopettaa ja kuka siitä voi päättää.  

 

Sopimussuhteen ulkopuoliseksi tutkimuskohteeksi eläinsuojeluyhdistys halusi selvi-

tettävän mikä vaikutus valvontaeläinlääkärin puuttumisella on eläinsuojeluvalvonnan 

kannalta. Kaupungin on ollut vaikea saada täytettyä valvontaeläinlääkärin virkaa py-

syvästi ja päätoimisen kaupungin eläinsuojeluviranomaisen puuttuminen on lisännyt 

eläinsuojeluyhdistyksen työmäärää sekä kuluja.  

 

Opinnäytetyössä selvitetään, onko kaupungin ja toimeksiantajan välisessä löytöeläin-

sopimuksessa ristiriitaisuuksia lain vaatimusten kanssa vai onko kyse pikemminkin 

osapuolten tavasta tulkita sopimusta tai lakia. Lisäksi selvitetään valvontaeläinlääkärin 

puuttumisen vaikutuksia. Tutkimusta varten perehdyttiin eläinsuojelulain lisäksi myös 

muihin asiaan liittyviin lakeihin, asetuksiin, lain esitöihin ja oikeuskirjallisuuteen siltä 

osin, kuin sitä oli saatavilla. Opinnäytetyön lopputuloksena saatiin vastaukset tutki-

muskysymyksiin ja esitettiin ehdotus sopimuskohtien uudelleen muotoilemiseksi nii-

den sopimuskohtien osalta, jotka osoittautuivat tulkinnallisuutta aiheuttaviksi. Ehdo-

tuksessa pyrittiin huomioimaan molempien osapuolten velvollisuudet ja oikeudet niin 

hyvin, ettei tulkinnallisuudelle jäisi jatkossa tilaa. Lopputuloksen toivotaan palvelevan 

osapuolia sopimusneuvotteluissa. 
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2 OPINNÄYTETYÖN TAUSTAT  

2.1 Toimeksianto 

Suomessa on yli 60 toimivaa eläinsuojeluyhdistystä (SEY, 2019, s. 2). Yksi näistä 

eläinsuojeluyhdistyksistä toimii työn toimeksiantajana ja tuottaa kaupungissaan lain 

edellyttämää löytöeläinten vastaanottopalvelua. Työ tehdään anonyymisti, sillä tarkoi-

tuksena on selvittää työn taustalla olevien asioiden lainsäädäntöä, eikä osapuolten 

esille tuominen toisi lisäarvoa itse tutkimukselle. 

 

Valtakunnallisesti kissojen osuus löytöeläimistä on selkeästi yliedustettuna ja se näkyy 

myös työn toimeksiantajalla. Suurin osa eläinsuojeluyhdistyksistä kamppailee saman 

ongelman kanssa ja Suomessa onkin SEY:n artikkelin (SEY, 2020) mukaan kissa-

kriisi. Kissoja ei lunasteta löytöeläintalosta läheskään yhtä aktiivisesti kuin koiria ja 

kissojen osuus myös kotia etsivissä eläimissä on suurin (SEY, 2019, s. 6). Koditto-

mat.infon (Kodittomat.info, n.d.) verkkosivuilla oli 25.12.2021 kotia etsiviä kissoja 

115 kpl, koiria 3 kpl ja muita eläimiä 13 kpl. 

 

Toimeksiantaja on muuttanut ja uudistanut toimitilojaan kaksi kertaa alle kymmenen 

vuoden aikana, sillä kissoille varatut tilat ovat käyneet ahtaaksi. Löytökissojen vas-

taanottopaikat ovat lisääntyneet jokaisen uudistuksen jälkeen ja nykyään kissoja mah-

tuu jo useita yhtä aikaa. Lisäksi eläinsuojeluyhdistyksen omille kissoille on käytössä 

iso tila, jossa kissat saavat olla vapaana kodinomaisessa tilassa. Kissat testataan tautien 

varalta ja vasta puhtaiden testitulosten jälkeen päästetään muiden kissojen joukkoon. 

 

Eläinsuojeluyhdistykseltä saamani toimeksianto oli mieleinen, sillä olen pitkään teh-

nyt itsekin vapaaehtoistyötä eläinsuojelun parissa. Kissojen kanssa olen työskennellyt 

alusta asti ja sinä aikana on kertynyt paljon kokemusta ja osaamista nimenomaan nii-

hin liittyen. Pystyn hyödyntämään työssä osittain myös omaa kokemustani. Viimeiset 

vuodet olen ollut mukana ainoastaan taustalla, hoitaen tarpeen vaatiessa luonnonvarai-

sia eläimiä akuuteissa tilanteissa tai haastavampia hoidokkeja, jotka ovat vaatineet pe-

rushoidon lisäksi jatkuvaa valvontaa tai hoitoa. Edellisestä johtuen 
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eläinsuojeluyhdistysten oikeudet ja velvollisuudet kiinnostavatkin minua myös henki-

lökohtaisella tasolla ja otin toimeksiannon kiitollisena vastaan. 

2.2 Opinnäytetyöongelma 

Aihe työlle valikoitui eläinsuojeluyhdistyksen tarpeesta. Tutkimusongelmana onkin 

selvittää eläinsuojeluyhdistyksen näkökulmasta kaupungin kanssa tehdyn löytöeläin-

sopimuksen tulkinnallisuutta aiheuttavien sopimuskohtien suhdetta lainsäädäntöön ja 

siihen, miten lakia pitäisi tulkita. Tulkinnallisuuserimielisyydet aiheuttavat osapuolille 

ylimääräistä työtä ja heikentävät luottamusta osapuolten välillä. Lisäksi tulkinnallisuus 

vaikuttaa suoraan eläinsuojeluyhdistyksen taloudelliseen asemaan, mikäli heille jää 

tappioksi kuluja, jotka eivät löytöeläinsopimuksen mukaisesti heidän nähdäkseen 

heille kuuluisi.  

 

Työssä pyritään perehtymään kattavimmin eniten tulkinnallisuutta aiheuttaviin asioi-

hin, jotka ovat villiintyneen kissan määrittely ja sen vaikutus löytöeläimen asemaan, 

löytöeläinten välttämätön hoito eläinlääkärissä ja eläinlääkärin tekemät hoitolinjaukset 

sekä valvontaeläinlääkärin puuttumisen vaikutus. Lisäksi sopimussuhteen käytännöksi 

on tullut sopimuksen laadinnan jälkeen, että eläinsuojeluyhdistys vastaanottaa viran-

omaisten kiireellisissä toimenpiteissä ESL 44 §:n nojalla ”huostaanotettuja” eläimiä. 

Työssä arvioidaan myös tarvetta huomioida tämä asia sopimuksessa. 

 

Toimeksiantaja piti tärkeänä selvittää kaupungin eläinsuojeluvalvonnan toimivuutta 

sen osalta, kun kaupungin on ollut vaikeaa saada täytettyä valvontaeläinlääkärin vir-

kaa. Eläinsuojeluyhdistys pyrkii hoitamaan sellaisia kissapopulaatiokohteita, joissa 

omistajat ovat yhteistyökykyisiä ilman valvontaeläinlääkärin määräyksiä, vaikka niille 

olisikin edellytyksiä. Omistajien yhteistyö rajoittuu yleensä kissojen vähentämiseen, 

eikä ilman hallintopäätöstä kuluja korvaa eläinsuojeluyhdistykselle mikään taho. Li-

säksi jälkiseuranta kohteissa jää usein myös puutteelliseksi. Huostaanotettujen eläin-

ten kohdalla huostaanottoprosessi kestää pitkään, eikä eläimelle voida alkaa etsiä uutta 

kotia ennen kuin viranomainen on tehnyt lopullisen huostaanottopäätöksen. (Eläinsuo-

jeluyhdistys, 2022.) 
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Toimeksiantajan mukaan erimielisyydet syntyvät pääasiassa jälkikäteen tehtävän las-

kutuksen yhteydessä. Laskutus hoidetaan sopimuksen mukaisesti ”neljä kertaa vuo-

dessa”. Kaupungille toimitetusta laskusta voidaan hylätä laskurivejä esimerkiksi 

nouto-osoitteen perusteella, mikäli kyseissä osoitteessa tai sen välittömässä läheisyy-

dessä on aiemmin tavattu tai sieltä on talteenotettu villiintyneitä kissoja. Lisäksi jos 

kissan kiinniotto on suoritettu loukun avulla, on kissa voitu arvioida sen perusteella 

villiintyneeksi. Kaupungin eläinsuojeluviranomainen on laskutusvaiheessa selvittänyt 

kissojen löytöeläinstatusta olemalla yhteydessä kissojen löytäjiin. Eläinsuojeluyhdis-

tys on saanut kaupungilta tiedon, jonka mukaan kissan löytäjä on puhelussa kertonut 

asiasta täysin eri tavoin kuin alkujaan eläinsuojeluyhdistykselle. Kaupungin ja löytäjän 

välisen puhelinkeskustelun perusteella kissaa on päädytty kohtelemaan villiintyneenä 

ja siitä johtuen laskurivi on hylätty. (Eläinsuojeluyhdistys, 2022.) 

 

Eläinsuojeluyhdistys ja kaupungin eläinsuojeluviranomainen ovat olleet myös käytän-

töjen suhteen eri linjoilla. Eläinsuojeluviranomainen on kehottanut kissan kiinniottajia 

toimittamaan löydettyjä kissoja suoraan lopetettavaksi kunnaneläinlääkärille. Tähän 

toimintatapaan on johtanut kissasta ilmoittavan havainto tai epäily kissan villiintymi-

sestä, jonka perusteella eläinsuojeluviranomainen on arvioinut kissan myös olevan vil-

liintynyt. Eläinsuojeluyhdistys on puolestaan sitä mieltä, että arviota ei voi tehdä pel-

kästään puhelun perusteella, vaan yksittäisen kissan käyttäytymistä tulisi ensin seurata 

löytöeläintalossa. Eläinsuojeluyhdistykselle toimitettuja arkoja kissoja on seurattu tar-

peen mukaisesti, mutta todellisista hoitopäivistä poiketen kaupunki on korvannut vain 

yhden hoitovuorokauden. Siinä ajassa ei kuitenkaan pystytä varmistumaan kissan ti-

lanteesta, joten ylimenevät hoitopäivät ovat jääneet eläinsuojeluyhdistyksen ”tappi-

oksi”. (Eläinsuojeluyhdistys, 2022.) 

 

Epäselväksi on myös jäänyt, kenen vastuulle kuuluu lasku silloin, kun päivystävä 

eläinlääkäri on tutkinut kissaa tavalla, joka ei ole eläinsuojeluviranomaisen näkökul-

masta ollut tarpeellista. Käytäntönä on ollut, että eläinsuojeluyhdistys maksaa laskun 

päivystävälle eläinlääkärikeskukselle. Samoin on ollut epäselvää, että kenellä on val-

tuudet päättää pahasti loukkaantuneen tai huonokuntoisen ja sairaan löytöeläimen lo-

petuksesta. Kaupungin eläinsuojeluviranomainen on katsonut eläinsuojeluyhdistyksen 

vapaaehtoisten voivan tehdä päätöksen lopetuksesta, vaikka päivystävä eläinlääkäri, 

eikä poliisi ole suostunut päätöstä tekemään. (Eläinsuojeluyhdistys, 2022.) 
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Tutkimuskysymykset: 

Miksi nykyinen sopimus aiheuttaa tulkintaristiriitoja? 

Korvataanko kulut toimeksiantajalle kuten sopimusehdoissa on määritelty? 

Pitäisikö sopimusehtoja tarkentaa tai muuttaa joiltain osin, jotta tulkinnalli-

suutta ei olisi? 

Miten eläinsuojeluvalvonta toteutuu valvontaeläinlääkärin puuttuessa? 

2.3 Teoreettinen viitekehys ja käytettävät lähteet 

 

Kuvio 1. Työn teoreettinen viitekehys. 

 

Teoreettisen viitekehyksen ylinnä on kuntaa velvoittava eläinsuojelulaki. Sen johdosta 

kunta on velvollinen huolehtimaan alueellaan irrallaan tavatuista löytöeläimistä. Kun-

talaki puolestaan edellyttää kuntaa järjestämään sille säädetyt tehtävät, mutta kunnalle 

jää vapaus päättää, miten se asian hoitaa. Kuntien omat resurssit ja halukkuus järjestää 

palvelu itse, on koko maassa melko pientä ja yleisimmin palvelu onkin ostettu joltain 

taholta. Palveluntuottajina toimivatkin usein yksityiset yrittäjät tai eläinsuojeluyhdis-

tykset, kuten tässäkin tilanteessa kaupungin ostaessa palvelun eläinsuojeluyhdistyk-

seltä. Työn keskiössä on löytöeläin käsitteenä eli millaiset eläimet ylipäänsä määritel-

lään löytöeläimiksi ja millä perustein. Lisäksi sopimusoikeudellinen näkökulma on 

välttämätön, kun kyseessä on sopimussuhteeseen perustuva ostopalvelusopimus. Työ 
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jäisi myös vaille tutkimuksen kannalta tärkeää juridista näkökulmaa, ellei oleellisena 

osana olisi lainsäädännön selvittäminen. Teoreettinen viitekehys muodostuu lopulta 

kiinteäksi kokonaisuudeksi, jossa myös eläinsuojeluyhdistyksen roolin merkitys tal-

teen otettujen eläinten hoitotyössä aukeaa lukijalle. Kuviosta 1. onkin nähtävissä, mi-

ten eri asiat kytkeytyvät toisiinsa, eikä pelkästään yhden osa-alueen käsittely anna 

vielä yksistään vastauksia tutkimuskysymyksiin, vaan asiaa on käsiteltävä kokonai-

suutena. Löytöeläinsopimuksesta irrallisena asiana tutkittiin valvontaeläinlääkärin 

puuttumisen vaikutuksia. Irrallisuudesta huolimatta, asia yritettiin liittää mahdollisim-

man kiinteästi osaksi kokonaisuutta. 

 

Löytöeläimiin tässä muodossa tehtyä aiempaa tutkimusta ei ole tehty, eikä tutkittavasta 

ilmiöstä ollut siten etukäteistietoa. Koska kyse on juridiikan työstä, käytettiin lähdeai-

neistona oikeustutkimukseen soveltuvaa materiaalia, kuten lainsäädäntöä, asetuksia ja 

säädöksiä, lainvalmisteluaineistoja, lainvoimaisia tuomioistuinten määräämiä tuo-

mioita sekä oikeuskirjallisuutta. Oikeuskirjallisuutta oli erittäin niukasti saatavilla, jo-

ten niiden käyttö jäi työssä vähemmälle. Sen sijaan viranomaisohjeita käytettiin laa-

jemmin. Ylätason eläinsuojeluviranomaisia ovat maa- ja metsätalousministeriö, Ruo-

kavirasto ja AVI (ESL, 34 §; 34 a §; 35 §). Työssä on käytetty kaikkien edellä mainit-

tujen instanssien kannanottoja ja ohjeistuksia lähteenä. Esimerkiksi Ruokavirasto on 

laatinut ohjeistuksen villiintyneisiin kissoihin liittyen. 

 

Tärkeimpiä vahvasti velvoittavia oikeuslähteitä ovat laki, EU-säädökset ja kansainvä-

liset sopimukset. Heikosti velvoittavia lähteitä puolestaan ovat lain valmisteluaineistot 

ja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut. Sallittujen oikeuslähteiden kirjo on laa-

jempi ja siihen sisältyy oikeuskirjallisuuden lisäksi viranomaisten suositukset ja ohjeet 

sekä alempien oikeusasteiden oikeuskäytännöt. (Nieminen, Lähteenmäki & Aaltonen, 

2021, s. 39.) 

 

Tutkimuksen kannalta oleellista oli aloittaa tutkimus eläinsuojelulaista ja kuntalaista, 

jotta saatiin käsitys, mitä vaihtoehtoja kunta voi käyttää velvoitteidensa täyttämiseksi. 

Tämän jälkeen oli tarpeellista tutkia muita asiaa sivuavia lakeja kuten metsästyslakia, 

järjestyslakia ja lakia eläinlääkärinammatin harjoittamisesta. Edellä mainittujen lakien 

tutkiminen ja avaaminen selventää muun muassa villiintyneeseen kissaan sovelletta-

vaa sääntelyä, kissan irrallaan oloa koskevaa sääntelyä sekä sitä, kenellä on oikeus 
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tehdä eläimen hoitoa koskevia hoitolinjauksia. Lisäksi tärkeässä roolissa lainvalmiste-

luaineistosta ovat hallituksen esitykset, jotta on mahdollista saada käsitys, mikä mer-

kitys lain säätämisellä on tarkoitettu ensisijaisesti olevan. Asetuksista tärkeimmiksi 

työn kannalta nousevat eläinsuojeluasetus, valtioneuvoston asetus koirien, kissojen ja 

muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseläinten suojelusta ja lemmikkieläinten suo-

jelua koskeva eurooppalainen yleissopimus. Asetuksista on mahdollista saada tulkinta-

apua käsitteiden määrittämiseksi ja johtopäätösten tekemiseksi. Koska kyseessä on 

kahdenvälinen sopimussuhde, on myös perehdyttävä sopimusoikeudellisiin näkökul-

miin siten, kuin ne vaikuttavat tutkimuskysymysten ratkaisemiseen.  

2.4 Käytettävät menetelmät ja työn tavoite 

Opinnäytetyö on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisessa 

tutkimuksessa on valittavissa erilaisia tutkimusotteita ja omassa työssäni käytän sekä 

oikeusdogmaattista eli lainopillista, että empiiristä oikeustutkimusta.  

 

Laadullisen tutkimuksen perustana on luoda syvällinen ymmärrys asiasta ja se oli 

myös tämän opinnäytetyön ehdoton tavoite (Nieminen ym., 2021, s. 83). Laadullista 

tutkimusta voi tehdä monella tapaa ja tutkijalla onkin vapaus valita, miten tutkimuk-

sessaan etenee. Laadullisen tutkimuksen etu on myös siinä, että se on joustavaa ja tar-

vittaessa tutkimuksen suuntaakin voi muuttaa kesken tutkimuksen. Tärkeässä roolissa 

ovat omat analyysit, tutkittavien näkökannat ja aineistolähtöisyys eli teoria rakentuu 

aineiston perusteella eikä toisinpäin. Laadullisen tutkimuksen aineisto on tekstimuo-

toista ja se voi olla joko tutkijan itsensä tuottamaa tai muiden toimesta tuotettua aines-

toa, jonka perusteella muodostuu tutkijan kokoama raportti. (Miettinen, 2016, s. 259–

261.) 

 

Lainoppi on keskeinen oikeustieteen alue. Perinteisesti lainoppia voidaan kuvailla 

”tulkinnaksi ja systematisoinniksi”. Lainoppiin sisältyy oleellisesti tulkinta, jota varten 

oikeuden sisältöä on osattava selvittää etenkin laista, mutta myös muista oikeusläh-

teistä. Pelkkä tulkinta ei kuitenkaan yksistään riitä, vaan väitteet tulisi kyetä argumen-

toimaan myös vakuuttavasti. Systematisoimalla puolestaan järjestetään oikeudellinen 

materiaali ymmärrettävään muotoon. (Määttä, 2018, s. 7, 21.) Lainopilla siis kuvataan 
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voimassa olevaa lainsäädäntöä ja systematisoimalla se yhdistetään tutkittavaan aineis-

toon, jotta sitä voidaan tulkita oikeassa asiayhteydessä. Ilman kokonaisuuden ymmär-

tämistä on myös mahdotonta tehdä tulkintoja, ja tulkinnat puolestaan ovat tärkeitä yh-

teiskunnallisen merkityksenkin kannalta (Hirvonen, 2011, s. 51–52). 

 

Empiirisessä oikeustutkimuksessa lähdetään tutkimusta tekemään ulkoapäin, toisin 

kuin oikeusdogmatiikassa. Empiirisessä oikeustutkimuksessa ollaan siten laajemmin 

kiinnostuneita myös muista vaikutuksista oikeusnormeihin ja käytäntöihin. Tällaiset 

vaikutukset voivat olla sosiaalisia, taloudellisia, ympäristöllisiä tai muita yhteiskun-

nallisesti merkittäviä. Sen sijaan, että oltaisiin vain kiinnostuneita siitä, miten säädöstä 

tulisi tulkita, tutkitaan myös sitä, miten säädöstä tulkitaan esimerkiksi yhteiskunnassa 

viranomaisten taholta. (Miettinen, 2016, s. 253; Nieminen ym., 2021, s. 10–11.)  

 

Empiriaosuudessa edetään aineistolähtöisesti eli työn pohjana käytetään kaupungin 

laatimaa, osapuolten välille solmittua löytöeläinsopimusta ja tutkitaan miten osapuolet 

ovat sitä tulkinneet ja sen perusteella soveltaneet. Löytöeläinsopimuksesta on julkaistu 

työn liitteenä ne osat, jotka ovat työn kannalta merkityksellisiä ja joiden sisältöä työn 

lopputuloksena ehdotetaan muokattavan. Löytöeläinsopimus itsessään on viranomai-

sen asiakirja. Viranomaisen asiakirjoja puolestaan koskee asiakirjajulkisuus silloin, 

kun sopimus ei pidä sisällään salassa pidettävää tietoa (Laki viranomaisten toiminnan 

julkisuudesta 621/1999, 6 § 1 mom. 3 k.). Asiakirjajulkisuus antaa myös oikeuden 

käyttää hyväkseen tietoja, joita asiakirja sisältää (Mäenpää, 2021, s. 358). Löytöeläin-

sopimuksen osajulkaisusta on asiakirjajulkisuudesta huolimatta keskusteltu vielä erik-

seen eläinsuojeluyhdistyksen kanssa. Eläinsuojeluyhdistys on ollut sen kannalla, että 

sopimuksesta voidaan julkaista ne kohdat, jotka ovat työn kannalta merkityksellisiä. 

 

Tulkinta on pitkälti opinnäytetyön tekijän omaa tulkintaa lain tarkoituksesta. Tutki-

muksen kannalta on myös tärkeää selvittää tutkittavien näkökannat, jonka vuoksi työtä 

varten pyydettiin haastattelua sopimussuhteen kummaltakin osapuolelta. Eläinsuoje-

luyhdistystä edustavaksi haastateltavaksi (liite 2) valikoitui henkilö, joka vastaa kisso-

jen asioista, koska se oli tarkoituksenmukaisinta ottaen aiheen huomioon. Haastattelun 

teemana oli luonnollisesti tutkittava asia ja haastattelu toteutettiin haastattelijan ja 

haastateltavan välillä sähköpostitse. Tämän jälkeen haastattelussa edettiin sen mukai-

sesti, mitä haastateltava asiasta kertoi ja tarvittaessa tarkennettiin kysymyksiä tai 
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esitettiin jatkokysymyksiä. Haastattelukysymykset liitettiin kirjallisena dokumenttina 

tutkimusaineistoon. (Kananen, 2017, s. 96–97; 123.) 

 

Kaupunki kieltäytyi haastattelupyynnöstä, joten valitettavasti heidän näkökantaansa 

työhön ei saatu. Haastattelun tavoitteena oli selvittää, miksi tulkinnallisuuserot ovat 

niin merkittävät osapuolten välillä, mutta toisen osapuolen kieltäytyessä haastattelusta, 

saatiin näkemys ainoastaan toiselta osapuolelta. Tällä voi olla mahdollisesti vaikutusta 

työssä esitettäviin johtopäätöksiin.  

3 SOPIMUSOIKEUS 

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929) on yleisen sopimusoikeuden 

säätelyn perusta. Muutoin sopimusvapaus on Suomessa lähtökohta, joka tarkoittaa 

sitä, että voi itse vapaasti valita kenen kanssa sopimuksen tekee ja millaisilla ehdoilla. 

Sopimuskumppanit voivat keskenään neuvotella sopimusehdoista melko vapaasti, 

mutta muutamia velvollisuuksia syntyy jo sopimusneuvottelujen alkaessa, kuten tie-

donanto- ja selonottovelvollisuus. Opinnäytetyön pohjana oleva ostopalvelusopimus 

on nimensä mukaisesti palvelusopimus, johon ei sisälly tavaraa ja koska sopimuksen 

kohteena on työsuorite, eivät tiedonanto- ja selonottovelvollisuus ole merkityksellisiä 

asioita tässä tilanteessa (Norri, 2014 s. 151). 

 

Kun molemminpuolinen tahdonilmaisu on toteutunut, syntyy sopimus. Tämän jälkeen 

sopimusehdot sitovat sopimuskumppaneita siten, kuin sopimuksessa on sovittu. Eril-

listä lakia ei tarvita, mikäli molemmat osapuolet noudattavat sovittua sopimusta. Näin 

ei kuitenkaan aina tapahdu ja se voi olla seurausta epätarkasti määritellyistä sopimus-

ehdoista, ehtojen keskinäisistä ristiriidoista tai kyse voi olla vain tulkintaeroista. Täl-

laisissa tilanteissa on tarpeen viimekädessä etsiä tulkintanormeja laista. Sopimusoi-

keuden etusijajärjestyksessä ylinnä on yhteinen sopimus ja mikäli sopimuksesta ei voi 

saada käsitystä sovitusta, noudatetaan sopijapuolten aiempaa käytäntöä. Ellei aiempaa 

käytäntöä ole, menetellään tavan mukaisesti, kuten kauppatapa ja vasta viimeisenä 

noudatetaan sopimuslakia. (Norri, 2014 s. 92.)  
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Sopimuksen synnyttyä palvelun ostaja voi vaatia palvelun myyjältä sovitun palvelun 

tuottamista ja saman sopimuksen perusteella on myös velvollinen suorittamaan kor-

vauksen myyjän tuottamasta palvelusta (Hemmo & Hoppu, 2014, luku 3, kohta ”mo-

lemminpuolinen velvoittavuus”). Lisäksi yrityksen tulee pitää huolta, että sopimuksen 

toteutumista valvotaan oman valvontavelvollisuutensa perusteella. Jos sopimuskump-

pani ei noudata sovittua sopimusta, pitää siitä reklamoida sopimuskumppanille lain 

edellyttämällä tavalla, jotta on oikeutettu vetoamaan virheeseen sopimuskumppania 

kohtaan. (Hemmo & Hoppu, 2014, luku 3, kohta ”valvontavelvollisuus”.) 

3.1 Sopimuksen ulottuvuus 

Sopimuksen ulottuvuus on välttämätöntä määritellä, ennen sopimustulkintaan ryhty-

mistä. Aluksi onkin siis määriteltävä se, mikä sopimuksen muodostaa ja siten samalla 

tulkinnan kohteen. Tulkintatilanteissa KKO on useasti ottanut kantaa päätöksissään 

juuri siihen, onko jokin aineisto ollut sopimuksen osana. (Annola, 2016, s. 18–19.) 

Sopimuksella voidaankin jo määritellä, mihin materiaaliin tulkintatilanteessa tulisi no-

jata. Tärkein aineisto on tietenkin itse sopimus, mutta sen ohella voidaan käyttää myös 

muuta aineistoa ja nimenomaan aineistolla onkin merkittävä rooli tulkintatilanteeseen 

jouduttaessa. (Annola, 2016, s. 100.) 

3.2 Sopimustulkinta 

Itse sopimuksen tulisi olla aina niin hyvin laadittu, että ulkopuolinen voisi vaivatta 

saada käsityksen siitä, mitä sopijaosapuolet ovat halunneet sopimuksessa sopia. Täl-

löin sopimus ei jätä varaa tulkinnalle. Näin ei kuitenkaan aina ole ja eteen saattaakin 

tulla tilanteita, joissa sopijapuolet ovat ajatelleet sopimusta laadittaessa sopimuskoh-

dat vain omalta näkökannaltaan, eivätkä ole osanneet ottaa huomioon, että toinen osa-

puoli saattaa tulkita asiaa täysin eri tavoin. Mikäli sopijapuolet ovat erimielisiä siitä, 

miten sopimusta on tulkittava, eikä siitä päästä keskenään sopimukseen, voidaan tul-

kintakysymys ratkaista viimekädessä tuomioistuimessa. (Hemmo & Hoppu, 2014, 

luku 7, kohta ”sopimuksen tulkinta”.)  
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Jotta voidaan tehdä tulkintoja, tulee ensin ymmärtää mitä osapuolet ovat tarkoittaneet 

sopia. Silloin kun sopijapuolet eivät ole yksimielisiä sopimuksen sisällöstä, joudutaan 

turvautumaan käytettävissä olevaan aineistoon tulkinnan tueksi. Tulkinta perustuu lo-

pulta koko aineiston perusteella kerätyn tiedon johdosta tehdyn arvioinnin lopputulok-

seen. Tulkinnallisuutta ei ole mahdollista ratkaista ehdottoman oikeana lopputulok-

sena, vaan lopputulos on pikemminkin oikeusolettama, johon aineiston avulla voidaan 

päästä. (Annola, 2016, s. 16–17.) 

 

Sopimuksien tulkinnassa tulisi noudattaa objektiivisuuspohjaa, jolloin tulkinta-aineis-

toa hyväksikäyttäen pyritään ratkaisemaan epäselvyydet. Tulkinnan tulee olla mahdol-

lisimman puolueetonta ja tasapuolista. (Hemmo & Hoppu, 2014, luku 7, kohta ”sopi-

musten tulkintaperiaatteista”.) Objektiivisuuden voidaan katsoa tarkoittavan sitä, että 

asian tulkitsija katsoo asiaa ”järkevän ja huolellisen henkilön” näkökulmasta eli ob-

jektiivisuutta arvioitaessa on merkitystä sillä, millaisen henkilön näkökulmasta asiaa 

katsotaan (Norri, 2017, s. 111). Samalla pyritään laajentamaan näkökantaa ja tarkaste-

lemaan sitä molempien osapuolten asemasta. Subjektiivisessa tulkinnassa sen sijaan 

huomioidaan sitä, miten osapuolet ovat ymmärtäneet sopimuksen sisällön. Tämä onkin 

toissijainen tulkinta ja Suomessa objektiivisuus on lähtökohta. (Annola, 2016, s. 72.) 

 

Tulkintatilanteissa voidaan käyttää hyväksi myös periaatteita, joita on kehittynyt ajan 

saatossa ja näin myös usein tehdään. Näistä merkittävimmät tulkintaperiaatteet ovat 

epäselvyyssääntö, ristiriitaiset ehdot ja lojaliteettiperiaate. 

 

Epäselvyyssääntö on yksi kehittynyt tulkintaperiaate ja se tarkoittaa sitä, että epäsel-

vyyttä aiheuttava sopimusehto tulkitaan sopimustekstin laatijapuolen vahingoksi. Tätä 

säännöstä on perusteltu yksinkertaisesti sillä, että sopijapuoli on yleisesti paremmassa 

asemassa sopimusta laatiessaan, jolloin laatijalla katsotaan olevan paremmat mahdol-

lisuudet välttää epäselvyyksien syntyminen. (Hemmo & Hoppu, 2014, luku 7, kohta 

”epäselvyyssääntö”.) 

 

Ristiriitaisilla ehdoilla puolestaan tarkoitetaan sitä, että jokin oikeustoimen yleinen 

ehto on keskinäisessä ristiriidassa erityisehdon kanssa. Tällöin erityisehto useimmiten 

syrjäyttää yleisen ehdon. Esimerkiksi sopimuksella ei voida rajoittaa tai kokonaan va-

pauttaa sopimuksen rikkojaa vahingonkorvausvastuusta, vaan lähtökohtana pidetään 
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täyden korvauksen periaatetta, joka sopimuksen rikkojan on korvattava. (Hemmo & 

Hoppu, 2014, luku 7, kohta ”ristiriitaiset ehdot”.) 

 

Lojaliteettiperiaate velvoittaa huomioimaan molempien sopijakumppanien oikeudet ja 

velvollisuudet sopimuksen mukaisia oikeustoimia täyttäessään, eikä tarkoitus ole ajaa 

ainoastaan omia etujaan. Sopimuksen mukaiseen lopputulokseen pääsemiseksi tulee 

huomioida tasapuolisesti myös vastapuolen oikeus ja etu. (Hemmo & Hoppu, 2014, 

luku 7, kohta ”lojaliteettiperiaate”.) 

3.3 Lainsäädäntönormit 

Sopimustulkinnassa lainsäädäntö ei ole ensisijainen lähtökohta, mutta tässä työssä 

asiaa tarkastellaan nimenomaan toimeksiantajan toiveesta lainsäädännön näkökul-

masta. Sopimusta ohjaavaksi aineistoksi on määritelty eläinsuojelulaki, jonka perus-

teella asiaa on ensisijaisesti tarkasteltava, sillä sen toteutumisen voidaan lähtökohtai-

sesti arvioida olleen sopijaosapuolten tarkoitus. Aineistona lainsäädäntö ja oikeusnor-

mit voivat tällöin olla merkittävässä roolissa, mikä otetaan myös huomioon tulkintoja 

tehdessä. Mikäli sopimuksesta ei saada selville mikä sen tosiasiallinen tarkoitus on 

ollut, voidaan osapuolten sopimuksen sisällön selvittämisessä tukeutua lainsäädän-

töön. (Annola, 2016, s. 95–96.) 

 

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu sopimuksen etusijajärjestystä voitavan muuttaa, jos 

osapuolet eivät ole tarkasti määrittäneet sopimuksessa velvollisuuksistaan. Tämä tar-

koittaa sitä, että tällöin sopimussisältö määräytyisikin ensisijaisesti lainsäädännön pe-

rusteella. Annolan mukaan perusteena on ”sopimustyyppien vakioituminen ja massa-

luonteistuminen”, jolloin sopimus ei enää ole yksilöllisesti laadittu juuri tiettyjen so-

pimuskumppanien tahdon mukaisesti, jonka vuoksi tosiasiallinen sopimusvapaus jää 

toteutumatta. (Annola, 2016, s. 96.) 
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4 LÖYTÖELÄIMEN MÄÄRITELMÄ 

Löytöeläintä määriteltäessä on ensin erotettava ne eläimet, joita eläinsuojelulain mu-

kaisesti on tarkoitettu kohdeltavan löytöeläiminä. Eläinsuojelulaissa (ESL, 15 § 1 

mom.) talteenotettujen eläinten osalta säädetään kunnan velvollisuudesta huolehtia 

”alueellaan irrallaan tavattujen ja talteenotettujen koirien ja kissojen sekä muiden vas-

taavien pienikokoisten seura- ja harrastuseläinten tilapäisen hoidon järjestämisestä”. 

 

Vuonna 1991 Suomi on muiden Euroopan neuvoston jäsenvaltioiden tavoin hyväksy-

nyt asetuksella lemmikkieläinten suojelua koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 

(Asetus lemmikkieläinten suojelua koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen voi-

maansaattamisesta 49/1992, 1 §) ja saattanut sopimuksen (Lemmikkieläinten suojelua 

koskeva eurooppalainen yleissopimus 49/1992) voimaan 1.7.1992. Sopimuksen (Lem-

mikkieläinten suojelua koskeva eurooppalainen yleissopimus, 1 art. 1.k) mukaan 

”lemmikkieläin tarkoittaa mitä tahansa eläintä, jota ihminen pitää tai joka on tarkoi-

tettu ihmisen pidettäväksi erityisesti hänen taloudessaan omaksi iloksi ja seuraksi”.  

 

Valtioneuvoston asetuksessa (Valtioneuvoston asetus koirien, kissojen ja muiden pie-

nikokoisten seura- ja harrastuseläinten suojelusta 674/2010, 2 §, 1 mom. 1.k) puoles-

taan määritellään seura- ja harrastuseläin seuraavasti: 

 

Seura- tai harrastuseläimellä koiraa, kissaa ja muuta pienikokoista eläintä, jota pide-

tään seuran, harrastuksen, myymisen, välittämisen, vuokraamisen, kasvattamisen, val-

mentamisen, kouluttamisen, säilytettäväksi tai hoidettavaksi ottamisen vuoksi taikka 

muusta vastaavasta syystä; lisäksi seura- tai harrastuseläimellä tarkoitetaan tullin, 

puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen käytössä olevaa koiraa, poliisikoiraa, var-

tiokoiraa, paimenkoiraa, rekikoiraa, opas- tai muuta avustuskoiraa sekä muihin vas-

taaviin tarkoituksiin ja tehtäviin käytettävää koiraa. 

 

Lemmikkieläinten suojelua koskeva eurooppalainen yleissopimus (3 art. 2.k) kieltää 

jättämästä heitteille lemmikkieläimen. Heitteillä olevalla eläimellä (Lemmikkieläinten 

suojelua koskeva eurooppalainen yleissopimus, 1 art. 5.k) puolestaan tarkoitetaan 

”joko koditonta lemmikkieläintä tai sellaista lemmikkieläintä, joka on omistajansa tai 
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haltijansa kotipiirin rajojen ulkopuolella, eikä kenenkään muun omistajan tai haltijan 

hallinnassa tai suorassa valvonnassa”. Metsästyslakiin on erikseen säädetty kissan 

huolenpitoa koskeva pykälä, jossa kielletään hylkäämästä tai jättämästä heitteille ko-

tieläimeksi otettua kissaa (MetsL, 85 §). 

 

Kun tarkastellaan yhdessä lemmikkieläinten suojelua koskevan eurooppalaisen yleis-

sopimuksen käsitettä heitteillä olevasta lemmikkieläimestä, valtioneuvoston asetuksen 

käsitettä seura- ja harrastuseläimestä ja eläinsuojelulaista tulevan säännöksen sana-

muotoa ”irrallaan”, voidaan tehdä johtopäätös, että ilman omistajaa tavatuista lemmi-

kiksi mielletyistä eläimistä voidaan käyttää puhekielen ilmaisua ”löytöeläin”. Laeista 

ei löydy suoraan sanamuotoa ”löytöeläin”, mutta sanan ollessa varsin yleisessä käy-

tössä puhekielessä, käytetään opinnäytetyössäkin sanamuotoa löytöeläin. 

4.1 Irrallaan tavatun kissan asema 

Eläinsuojelulaki on jäänyt monilta osin jälkeen lemmikkieläinten yleistyessä, eikä la-

kia säädettäessä ole todennäköisesti osattu ottaa huomioon, että suurin löytöeläinten 

ryhmä tuleekin olemaan kissat. Suomen eläinsuojelun (SEY) mukaan peräti 75 pro-

senttia kissoista jää noutamatta löytöeläintalosta omistajien toimesta (SEY, n.d.a). 

Hallituksen esityksessä (HE 36/1995, s. 25) on lausuttu, että ”kunnat voivat järjestää 

toiminnan esimerkiksi sopimalla koirahoitolan, kennelin tai yksityisen ihmisen 

kanssa eläinten talteenottopaikan järjestämisestä”. Tämä kappale viittaa mielestäni 

vahvasti siihen, että ensisijaisesti lakia valmisteltaessa on oletettu talteen otettavien 

eläinten olevan pääasiassa koiria, joista tänäkin päivänä suurin osa noudetaan muuta-

man päivän sisällä takaisin kotiin (SEY, 2019, s. 6). Tällöin kaikki eläimestä syntyvät 

kulut voidaan veloittaa omistajalta, eikä tulkinnallisuusongelmia juurikaan synny.  

 

Eläinsuojelulain (ESL, 1 § 1 mom.) tarkoituksena on ”suojella eläimiä parhaalla mah-

dollisella tavalla kärsimykseltä, kivulta ja tuskalta. Lain tarkoituksena on myös edistää 

eläinten hyvinvointia ja hyvää kohtelua.”. Tämän voisi tulkita tarkoittavan sitä, ettei 

eläintä saa saattaa tilanteeseen, jossa sille on mahdollista aiheutua kärsimystä, kipua 

tai tuskaa. Lain tarkoituksena on kuitenkin edistää eläinten hyvinvointia ja hyvää koh-

telua. Kissojen kohdalla lain epätarkkuus ja tulkinnallisuus eivät edistä niiden 
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hyvinvointia eikä hyvää kohtelua, sillä kissojen irrallaan olo aiheuttaa kokemukseni 

mukaan valtavasti ristiriitoja ihmisten välillä. Lopulta suurimpina kärsijöinä ovatkin 

kissat. Irrallaan niitä kohdellaan kaltoin, minkä lisäksi ne ovat aina valvomatta irral-

laan olleessaan potentiaalisessa hengenvaarassa liikenteen, loukkaantumisten, pe-

toeläinten tai vastaavien tilanteiden vuoksi (Ruokavirasto, 2019, s.7). Lisäksi irrallaan 

oleva eläin on vaaraksi itsensä lisäksi myös ympäristölleen, sillä eläimen väistäminen 

esimerkiksi moottoriajoneuvolla voi aiheuttaa isonkin vahingon ajoneuvon kuljetta-

jalle ja kyydissä oleville (SEY, 2019, s. 1). 

 

Eläinsuojelulain eläinten pitopaikkaa koskevassa lakipykälässä todetaan myös edelly-

tykset eläintenpitopaikalle. Ne ovat: ”riittävän tilava, suojaava, valoisa, puhdas ja tur-

vallinen sekä muutoinkin tarkoituksenmukainen ottaen huomioon kunkin eläinlajin 

tarpeet”. (ESL, 4 § 1 mom.).  Edellisen kuvauksen on lähes mahdotonta tulkita tarkoit-

tavan kissan irrallaan oloa, sillä siihen kuvaus sopii melko huonosti. 

 

Myös ESL:n 5 § ja MetsL 85 § tukisi mielestäni edellistä näkemystäni, sillä pykälien 

mukaan eläintä ei saa jättää hoidotta, eikä hylätä. Lisäksi eläimen riittävästä ravinnon- 

ja juotavan saannista on huolehdittava ja sairastuneelle eläimelle on hankittava sen 

tarvitsemaa asianmukaista hoitoa. Myös olosuhteet ja hyvinvointi on tarkistettava tar-

peen usein. Eläinsuojeluasetuksessa (ESA 396/1996, 10 §) on tarkennettu hyvinvoin-

nin seurantaa siten, että ”eläimen kunto ja terveydentila sekä hyvinvointi tarkastettava 

vähintään kerran päivässä ja tarvittaessa useamminkin”. Irrallaan olevat kissat voivat 

tehdä pitkiäkin vaelluksia itsekseen, eivätkä näyttäydy omistajalleen välttämättä päi-

viin. Tällöin jää toteutumatta myös edellä mainittu velvoite eläimen kunnon ja tervey-

dentilan tarkistuksesta vähintään kerran päivässä. Eläinsuojelusäännösten kannalta on-

gelmalliseksi asia muodostuu myös silloin, kun omistajalla ei ole tarkkaa tietoa kisso-

jen lukumäärästä, eikä kissoja edes eroteta toisistaan.  

 

Kissojen irrallaan ollessa ei myöskään toteudu järjestyslain 14 §:n 1 mom. 1 k., joka 

koskee myös kissaa (JärjL, 14 § 4 mom.). Omistajan tai haltijan on ”pidettävä huolta 

siitä, ettei koira pääse kytkemättömänä kuntopolulle tai muulle sen kaltaiselle juoksu-

radalle eikä lainkaan yleiselle uimarannalle, lasten leikkipaikaksi varatulle alueelle, 

toriaikana torille taikka yleiseen käyttöön kunnostetulle ladulle tai urheilukentälle, 

jollei se ole erikseen sallittua”. (JärjL, 14 § 1 mom 2. k.) Kissalla on iso reviiri 
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(Eläintieto.fi, n.d.), jonka vuoksi irrallaan kissaa pitävä omistaja ei voi mitenkään nou-

dattaa säännöstä ja varmistua, ettei kissa mene erikseen kiellettyihin paikkoihin.  

 

Järjestyslaissa (JärjL, 14 § 1 mom 1 k.) säädetään lisäksi, että koira on pidettävä kyt-

kettynä taajamassa, mutta puolestaan saman lain 14 §:n 4 momentti jättää avoimen 

kysymyksen, että mitä sillä tarkoitetaan. Se kuuluu seuraavasti ”mitä 1 momentin 2 

kohdassa säädetään, koskee myös kissaa. Mitä 1 momentin 1 ja 2 kohdassa säädetään, 

koskee myös hevosta sekä soveltuvin osin muuta koti- tai lemmikkieläintä”. Kissa so-

pisi kuvaukseltaan muuksi koti- tai lemmikkieläimeksi, mutta tarkasteltaessa lain 

esitöitä (HE 20/2002 vp, s. 47) selviää, että säännöksen voidaan todeta tarkoittavan 

kissojen osalta ainoastaan edellä mainittuja tiettyjä paikkoja, kuten lasten leikkipaik-

koja, yleisiä uimarantoja ja niin edelleen.  

 

Edellisiä lakeja ja asetuksia tutkimalla erikseen ja yhdessä voidaan todeta lainsäätelyn 

olevan epätarkka ja jokseenkin tulkinnanvarainen kissojen osalta. Epätarkkuudesta 

huolimatta kokonaisuutena lakeja ja säännöksiä tutkien voisi tulkita, että kissojen va-

paana pitäminen ei ole lainkaan sallittua. Irrallaan oleva kissa tulkitaan eurooppalaisen 

yleissopimuksen mukaisesti heitteille jätetyksi ja sama sopimus puolestaan kieltää jät-

tämästä eläintä heitteille. (Lemmikkieläinten suojelua koskeva eurooppalainen yleis-

sopimus, 1 art. 5.k; 3 art. 2.k.) Metsästyslaissa on vielä erikseen kielletty ”koti-

eläimeksi otetun kissan heitteillejättö ja hylkääminen” sekä säädetty teko sakkoran-

gaistavaksi (MetsL, 75 § 1 mom. 7 k. ja 2 mom.; 85 §). 

 

Kissojen irrallaan olo eroaa esimerkiksi koirien irrallaan olosta sen suhteen, että 

useimmiten irrallaan olevat koirat ovat karanneet ja omistajat etsivät niitä huolissaan. 

Sen sijaan suuri osa irrallaan olevista kissoista on tarkoituksella päästetty irralleen. 

Oman kotipiirinsä ulkopuolella irrallaan oleva kissa voidaan lain perusteella tulkita 

löytöeläimeksi, vaikka se ei ole ollut lainsäätäjän tarkoitus. Lain esitöissä sanamuo-

tona on käytetty ”omistajiltaan karkuun päässet” (HE 36/1995, s. 25.) Löytöeläintalon 

on mahdotonta tietää kissan sinne päätyessä, miten kissa on irralleen joutunut. Omis-

taja ottaa siten tietoisen riskin päästäessään kissan irralleen ulos, minkä seurauksena 

kissa voi päätyä löytöeläintaloon. Kokemuksesta tiedän, että kiistojen välikädeksi jou-

tuvat myös löytöeläimiä vastaanottavat tahot, kun irrallaan tavatun kissan omistaja 

purkaa turhautumistaan kissan talteenotosta ja hoitokulujen syntymisestä 
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löytöeläintalon edustajalle. SEY:n tekemässä tutkimuksessa on myös tuotu asia esille 

ja se näkyy etenkin kissojen kohdalla ”omistaja eläintä hakiessaan on usein vastaha-

koinen maksamaan löytöeläintalolle korvausta”. Muutama löytöeläintalo toi ilmi jopa 

tilanteen, jossa kissaa ei olekaan tunnistettu omaksi noudettaessa enää sen jälkeen, kun 

hoitomaksujen summa on kerrottu ja kissa on jätetty löytöeläintaloon. (SEY, 2019, s. 

6). 

 

Kissojen irrallaan oloa on käsitelty korkeinta hallinto-oikeutta (KHO) myöden, koska 

asia ei ole täysin yksiselitteinen. Asiassa oli kyse siitä, että oliko kissojen pitäminen 

vapaana eläinsuojelulain ja sen nojalla annettujen säädösten ja määräysten perusteella 

sallittua alueella, jossa sijaitsee junarata vieressä. Alueen läpi kulkee tie noin 150 met-

rin ja moottoritie noin 500 metrin päässä. Valvontaeläinlääkärit olivat antaneet mää-

räyksen, jossa omistajaa kiellettiin päästämästä kissoja ulos valvomatta ja omistaja va-

litti päätöksestä. (KHO 2020:2253.) 

 

Kyseisessä valitukseen johtaneessa hallinto-oikeuden päätöksessä on lausuttu, että kis-

sojen irrallaan oloa ilman valvontaa ei ole suoraan säännelty eläinsuojelulaissa, eikä 

sen nojalla annetuissa säännöksissä tai määräyksissä. Eläinsuojeluasetuksessa sen si-

jaan on säännelty eläimen pitopaikasta ja sen tulisi olla ” eläimelle turvallinen ja sel-

lainen, että eläimen karkaamisvaara on mahdollisimman vähäinen”. Hallinto-oikeus 

on johtopäätöksissään päätynyt siihen, että ottaen huomioon kissan luontaisen reviirin 

koon ja sen, että kissat liikkuvat ilman valvontaa ja ovat vahingoittumisen vaarassa, 

mikä ei ole linjassa eläinsuojeluasetuksen pitopaikan vaatimusten kanssa. Lisäksi pe-

rusteluissa on kiinnitetty huomio eläinsuojelulain tarkoitukseen ”suojella eläimiä par-

haalla mahdollisella tavalla kärsimykseltä, kivulta ja tuskalta ja edistää eläinten hyvin-

vointia ja hyvää kohtelua”. Säännöksen nojalla voitiin kissojen irrallaan olon kieltoa 

pitää perusteltuna. (KHO 2020:2253.) 

 

Korkein hallinto-oikeus on hylännyt valittajan valituksen. Korkeimman hallinto-oi-

keuden linjauksessa lakia ei ole tulkittu pitopaikan säännöksen perusteella, koska kyse 

ei ole ollut omistajan asunnon sopimattomuudesta. Päätös nojaakin pelkästään eläin-

suojelulain 1 §:ään, eikä tapauksessa voida pitää kissojen valvomatta ulkoilua turval-

lisena niille. KHO:n tekemä linjaus antaa toivoa, että kissojenkin tilanne tulisi jatkossa 
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selvemmäksi ja siitä voidaan myös todeta, että irrallaan ilman omistajan suoraa val-

vontaa oleva kissa voidaan tulkita löytöeläimeksi ja siten toimittaa löytöeläintaloon.  

 

Poliisin olisi myös mahdollista määrätä rikesakko järjestyslain 14 § perusteella, mikäli 

voitaisiin osoittaa omistajan laiminlyöneen kissan pitämiseen liittyvää velvollisuut-

taan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa irrallaan oleva kissa on lasten leikkipaikalla ja 

omistaja tiedossa. (Koskela & Rantaeskola, 2020, s. 198.) Myös metsästyslain perus-

teella on mahdollista tuomita sakkoon se, joka tahallaan tai huolimattomuuttaan hylkää 

kissan tai jättää sen heitteille (MetsL, 75 § 1 mom. 7.k ja 2 mom.). Käsittääkseni aina-

kaan vielä tätä toimintatapaa ei yleisesti käytetä, vaikka nähdäkseni laki mahdollistaisi 

rikesakon käytön melko säännönmukaisestikin irrallaan olevien kissojen kohdalla. 

4.2 Villiintyneet kissat 

Villiintyneet kissat ovat Suomessa merkittävä eläinsuojeluongelma (Maa- ja metsäta-

lousministeriö, 2021). Sen vuoksi asiaa ei voi jättää huomiotta ja lisäksi tähän työhön 

liittyen on pohdittava, miten villiintyneen kissan voi erottaa kesystä irrallaan olevasta 

kissasta, joista ainoastaan jälkimmäistä voimme kutsua löytöeläimeksi.  

 

Kaikki irrallaan olevat kissat eivät ole villiintyneitä, mutta lähtökohtaisesti kaikki vil-

liintyneet kissat ovat irrallaan olevia, eikä siten kaikki irrallaan olevat kissat täytä lain 

mukaista löytöeläimen määritelmää. Metsästyslain (MetsL, 5 § 3 mom.) mukaan vil-

liintyneeseen kissaan sovelletaan samaa säännöstä, kuin rauhoittamattomiin eläimiin. 

Villiintyneen kissan saa siten alueen tai rakennuksen omistaja tai haltija pyydystää tai 

tappaa (MetsL, 48 § 1 ja 2 mom.). Huomioitavaa kuitenkin on, että kissan lopettaminen 

pitää hoitaa asianmukaisesti ESA:n 32 § 1 mom. nojalla säädetyin keinoin, kun on 

ensin varmistuttu, että kyse on varmasti villiintyneestä kissasta.  

 

Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietinnön (MmVM 7/1993 vp, s. 7) mukaan villiin-

tyneen kissan voi tunnistaa ulkoisista merkeistä, käyttäytymisestä ja elinpiiristä. Sen 

lisäksi kissa hankkii ravintonsa ulkoa luonnosta, joka ei ole sen oma pihapiiri. Ulkoi-

silla merkeillä tarkoitetaan kissan rähjäistä olemusta, tappelujälkiä, likaisuutta ja/tai 

turkin huonoa kuntoa. Käyttäytymisellä taas tarkoitetaan pelokasta ja/tai aggressiivista 
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suhtautumista ihmistä kohtaan. (Ruokavirasto, n.d., s. 2.) Silloin kun kyse on heitteille 

jätetystä tai pidempään karanneena olleesta kissasta, ei kissalla ole sen selviytymisen 

kannalta muuta mahdollisuutta, kuin hankkia ravintonsa oman pihapiirinsä ulkopuo-

lelta, joten tämä mietinnön kohta ei välttämättä ole kovinkaan validi määritelmää teh-

täessä.   

 

AVI:n julkaisussa (AVI, 2021, s. 6) todetaan, että aran kotikissan erottaminen villiin-

tyneestä kissasta voi olla vaikeaa. Samaan lopputulokseen on tullut seura- ja harras-

tuseläinten hyvinvoinnin neuvottelukunta. Se on ollut kannanotossaan vielä jyrkempi 

ja pitänyt kotikissan ja villiintyneen kissan erottamista toisistaan mahdottomana ja 

siitä johtuen ”yksittäistä luonnosta löytyvää kissaa on ensisijaisesti pidettävä löytö-

eläimenä”. (Maa- ja metsätalousministeriö, 2017.) Myös Ruokavirasto (ent. Evira) on 

todennut, että arviointi tulee tehdä huolellisesti ja yksilöllisesti arvioida, onko kyse 

irrallaan olevasta kotikissasta vai villiintyneestä kissasta. Vain vähän aikaa omillaan 

olleen kotikissan käytös sekä olemus saattavat nopeasti antaa vaikutelman villiinty-

neestä kissasta. Koska käytännössä arvioiminen lyhyen ajan perusteella voi olla lähes 

mahdotonta, onkin parasta toimittaa kissa löytöeläintaloon, jossa tarkistetaan myös 

mahdollinen mikrosiru tai tatuointi. (Ruokavirasto, n.d, s. 2.) Löytöeläintalossa kissan 

käytöstä on helpompi seurata kissan rentoutuessa ja käytöksestä pystytään saamaan 

luotettavampi kuva.  

 

Loukutustilanteissa kukaan ei voi ennalta tietää, millainen kissa loukkuun päätyy ja 

yllättäen loukkuun jumiin jäänyt kiltti ja kesykin kissa saattaa käyttäytyä täysin arvaa-

mattomasti ja vaikuttaa villiintyneeltä (Maa- ja metsätalousministeriö, 2017), jolloin 

erehtymisen mahdollisuus olisi jopa melko todennäköistä. Sen sijaan, jos kissan käy-

töstä seurattaisiin löytöeläintalossa pidemmän aikaa, näkisi henkilökunta todennäköi-

sesti kissan oikean luonteen, kunhan pahin alkujärkytys olisi poistunut.  

 

Yhdellä maatilalla saattaa olla useita arahkoja, irrallaan olevia ja vapaasti lisääntyviä 

kissoja, jotka eivät ole tottuneita ihmisen käsittelyyn. Miten lakia tulisi tulkita ja ke-

nelle kuuluu maksettavaksi kulut edellä kuvatun kaltaisen aran kissan talteenotosta ja 

hoidosta. Riidatonta asiassa on, että löytöeläintaloon päätyessään kissa on ollut irral-

laan. Jos kissa on otettu hoidettavaksi, seuraksi tai esimerkiksi jyrsijäkannan kurissa 

pitämiseksi, joka sinällään täyttää myös määritelmän ”taikka muusta vastaavasta 



25 

 

syystä”, siihen sovelletaan valtioneuvoston asetusta. (Valtioneuvoston asetus koirien, 

kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseläinten suojelusta, 2 §, 1 mom. 

1.k). Täten edellä mainitun kaltaisen tilanteen tulisi johtaa tulkintatilanteessa siihen, 

että kissa täyttäisi valtioneuvoston asetuksen tarkoittaman määritelmän seura- ja har-

rastuseläimestä ja lainsäädännön näkökulmasta löytökissan aseman täyttää niin näyt-

telyitä kiertävä valioyksilö, kuin arka heinäladossa hiiriä pyydystävä kissa, jos molem-

milla on omistaja ja ne ovat valvomatta irrallaan kotipiirinsä rajojen ulkopuolella. 

 

On tärkeää, että ne eläimet, jotka ovat lain perusteella löytöeläimiä, myös sellaisina 

kunnan toimesta kohdeltaisiin. Villiintyneeksi kissaksi ei lain mukaan voida tulkita 

sen perusteella, että kissa on arka, se on jouduttu loukuttamaan, se on talteen otettu 

alueelta, jossa on aiemmin ollut villiintyneitä kissoja tai ilmoittaja on epäillyt kissaa 

villiintyneeksi. Mikään laki ei tue sitä, että edellä mainitun kaltaisissa tilanteissa edes 

valvontaeläinlääkäri voisi eläintä näkemättä tehdä ratkaisun kissan villiintymisestä ja 

päätyä välittömään lopetukseen.  

 

Vastaavasti arviointi tulee tehdä myös päinvastoin, mikäli kissa on aluksi antanut viit-

teitä arasta kotikissasta, mutta sittemmin osoittaa villiintyneen kissan käytöstä, on nou-

datettava eläinsuojelulain velvoitetta suojella eläintä kärsimykseltä (ESL, 1 § 1 mom.). 

Kokenut löytöeläinhoitaja pystyy erottamaan selvät tapaukset kohtalaisen helposti. 

Eläinsuojeluyhdistyksen mukaan arka kotikissa on pelokas ja jähmettyy paikoilleen, 

kun taas villiintyneet kissat käyttäytyvät sekä pelokkaasti, että aggressiivisesti. Villiin-

tyneet kissat ovat hiljaisia, kun kotikissat maukuvat välillä kovinkin. Lisäksi villiinty-

neet kissat tekevät useammin tarpeensa mihin tahansa häkissä, kotikissojen käyttäessä 

hiekkalaatikkoa. (Eläinsuojeluyhdistys, 2022.)  

 

Ohjaavana ja valvovana instanssina toimiva Ruokavirasto ohjeistaa tekemään arvioin-

nin huolellisesti (Ruokavirasto, n.d., s. 2). Virheellisen päätöksen seurauksena punnit-

tavaksi tulisikin, onko viranomainen toiminut huolellisuusvelvoitteensa mukaisesti.  

Hallintolain (HL, 434/2003) mukaisesti viranomaisen menettelystä on mahdollista 

tehdä hallintokantelu, mikäli viranomainen on toiminut lain vastaisesti tai jättänyt vel-

vollisuutensa täyttämättä. (HL, 53 a § 1 mom.). Hallintomenettelyn laatuvaatimusten 

täyttämiseksi käsittelyn on oltava asianmukaista, jolla tarkoitetaan asiakkaan hyvän 

kohtelun sekä ripeän ja tuloksellisen menettelyn lisäksi myös asian mukaisuutta. Tällä 
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tarkoitetaan, että huomioon on otettava myös ”käsiteltävän asian erityispiirteet ja pal-

velun saajan erityistarpeet”. Tämän lisäksi asia on käsiteltävä tarkasti ja huolellisesti. 

(Mäenpää, 2021, s. 167–168.) 

 

Käsittelyn asianmukaisuutta arvioitaessa tähän asiaan liittyen, huomio kiinnittyisi vi-

ranomaisen huolellisuuteen ja tarkkuuteen. Huonon hallintotavan näkökulmasta esille 

nostettaviksi asioiksi tulisi kaavamainen toimintatapa, päätösten perustelu puolihuoli-

mattomasti tai asianosaisten ja asiakkaiden näkökannan huomiotta jättäminen ilman 

perustetta. (Mäenpää, 2021, s. 172.) Arvioitavaksi tosin jäisi voiko eläinsuojeluyhdis-

tys olla tilanteessa asianomaiseksi tai asiakkaaksi rinnastettava taho, mutta jonkin ver-

ran painoarvoa eläinsuojeluyhdistyksen mielipiteelle uskoakseni annettaisiin, sillä 

Ruokaviraston viranomaisohjeessakin kehotetaan epäselvissä tilanteissa toimittamaan 

eläin löytöeläintaloon (Ruokavirasto, n.d., s. 2). 

 

Haastavassa tapauksessa huolellisuusvelvoite todennäköisesti täyttyisi, vaikka lopetet-

tavaksi päätyisi kotikissa ja lopettaminen suoritettaisiin ennen kuin 15 vuorokautta 

olisi täyttynyt. Edellytyksenä tosin saattaisi olla, että kissaa olisi pitänyt seurata pi-

dempään löytöeläintalossa. Vaikea sen sijaan on uskoa, että huolellisuusvelvoitteen 

voitaisiin katsoa täyttyneen, jos päätös kissan kohtalosta tehtäisiin puhelimessa ilmoit-

tajan havainnon perusteella ja kunnaneläinlääkäri lopettaa kissan heti.  

 

Virkavelvollisuuden rikkomisesta puolestaan säädetään rikoslaissa. Virkamies voi-

daan tuomita sakkoon tai enintään yhdeksi vuodeksi vankeuteen, mikäli hän rikkoo 

virkatehtävissään noudatettavia säännöksiä tai määräyksiä. (Rikoslaki 39/1889, 9 § 1 

mom.) 

4.3 Löytöeläimen säilytys alle 15 vrk 

Löytöeläimenä talteenotettua eläintä tulee säilyttää vähintään 15 päivää. Mikäli löytö-

eläimen omistaja tai haltija löytyy ennen kuin 15 päivää on tullut täyteen, on omistajan 

tai haltijan mahdollista noutaa eläimensä löytöeläintalosta, löytöeläimestä aiheutuneita 

kuluja vastaan. Kuluja voivat olla muun muassa eläimen noudosta, kuljetuksesta, 
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vastaanotosta, säilytyksestä ja muusta hoidosta aiheutuneet kustannukset sekä mah-

dolliset eläinlääkärihoidon kustannukset. (ESL, 15 § 2 ja 3 mom.)  

 

Vähimmäissäilytysajasta voidaan tietyistä tilanteissa poiketa. Silloin jos eläin on niin 

pahasti loukkaantunut tai -sairas, että sen hengissä pitäminen olisi julmuutta sitä koh-

taan, pitää eläin lopettaa (ESL, 14 § 3 mom.). Löytöeläimen lopetukseen liittyvästä 

lainsäädännöstä kerrotaan tarkemmin luvussa 6. Säilytysvelvollisuudesta voi poiketa 

myös silloin, jos kissa vahvistuu villiintyneeksi, kuten aiemmasta kappaleesta ilmeni. 

Jälkimmäisiä tilanteita tulee eteen käytännössä melko usein, sillä villiintyneitä kissoja 

on Suomessa runsaasti. (SEY, 2021a.) 

 

Kissaa villiintyneeksi epäillessä, tulee se toimittaa kunnallisen eläinlääkärin arvioon. 

Arvioinnissa löytöeläintalot ovatkin avainasemassa, sillä niillä on usein paras asian-

tuntemus asiassa. Myös toimeksiantajan kaupungissa arviointi tehdään niin, että kissan 

käytöstä ja ulkoisia tuntomerkkejä havainnoidaan, minkä lisäksi kunnaneläinlääkäri 

tiedustelee eläinsuojeluyhdistyksen edustajalta tarkemmin kissan käyttäytymisestä. 

Lopullisen päätöksen kissan kohtalosta tekee kuitenkin virkavastuulla toimiva kun-

naneläinlääkäri kokonaisarvionsa perusteella. (Eläinsuojeluyhdistys, 2022).  

 

Esimerkiksi Perhon kunnassa oli loukutettu ja lopetettu villiintyneitä kissoja sillä pe-

rusteella, että ne olivat olleet irrallaan ilman kaulapantaa ja vaikuttaneet villiintyneiltä. 

Helsingin eläinsuojeluyhdistyksen kannanoton jälkeen loukuttaminen oli lopetettu vä-

littömästi ja kunta oli alkanut selvittää toimintansa lainmukaisuutta. Perhon kunnan 

tekninen johtaja Alpo Anisimaa kertoi, että ilmi oli tullut tapaus, jossa leikattu lem-

mikkikissa oli lopetettu vahingoissa kunnaneläinlääkärin virheellisen arvion perus-

teella. (Yle, 14.9.2021.) 

 

Kevyin perustein viranhaltija ei voi tehdä lopetuspäätöksiä villiintyneistä kissoista. 

Hän on vastuussa virheestä tai laiminlyönnistään, vaikka vahingonkorvauksesta vas-

taakin valtio ”kunnaneläinlääkärin ja kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavan vi-

ranhaltijan tämän lain tai sen nojalla annettujen säännösten ja määräysten sekä lope-

tusasetuksen noudattamista valvoessaan aiheuttamasta mahdollisesta vahingosta vas-

taa valtio siten kuin vahingonkorvauslaissa (412/1974) julkisyhteisön korvausvas-

tuusta säädetään. (9.8.2013/584)”. (ESL, 61 §.) 
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Kunnaneläinlääkärin käyttäessä julkista valtaa virheen tehdessään, on julkisyhteisö 

korvausvelvollinen. Vahingonkorvausta voisi siten vaatia valtiolta tilanteessa, jossa 

kunnaneläinlääkäri tekisi päätöksen talteen otetun eläimen lopettamisesta ennen 15 

päivän vähimmäismääräajan täyttymistä ja asia selviäisi jälkikäteen, kuten aiemmin 

esitetyssä esimerkissä. Sen sijaan löytöeläintalon työntekijällä ei ole laillista päätös-

valtaa kissan kohtalosta ennen vähimmäisajan täyttymistä ja kissan omistajuuden siir-

tymistä löytöeläintalolle. Tilanteessa, jossa löytöeläintalon työntekijä toimittaisi löy-

töeläimen lopetettavaksi ennen kuin 15 vuorokauden määräaika olisi täyttynyt, olisi 

vahingonkorvausvastuussa työnantaja (löytöeläintalo) työntekijänsä tekemästä vir-

heestä (Vahingonkorvauslaki 412/1974, 3 luku 1 § 1 mom.). 

 

Vaikka kunnaneläinlääkäri olisi päätynyt pitämään kissaa villiintyneenä, voi löytö-

eläintalo vielä kunnaneläinlääkärin päätöksen jälkeen ottaa kissan hoitoonsa ja etsiä 

sille uuden kodin. Säilyttäjä ei voi kuitenkaan kunnaneläinlääkärin päätöksen jälkeen 

enää periä kuluja löytöeläimen säilytyksestä, vaikka 15 päivää ei olisikaan täyttynyt. 

Tällöin kaikki kissasta aiheutuvat kulut jäävät löytöeläintalon kannettaviksi. 

4.4 Löytöeläimen säilytys yli 15 vrk 

Säilytysajan jälkeen syntyneistä kuluista vastaa se taho, joka ottaa eläimen sen jälkeen 

hoitaakseen (ESL, 15 § 2 mom). Käytännössä usein lunastamattomat eläimet jäävät 

etsimään kotia säilytyspaikasta käsin, kuten myös toimeksiantajan kohdalla tapahtuu. 

Säilytysajan jälkeen kissalle suoritetaan loishäätö ja se rokotetaan, tunnistusmerkitään, 

leikataan (sterilisaatio tai kastraatio), testataan tautien varalta ja huolehditaan kiireet-

tömistä eläinlääkäritarpeista. (Eläinsuojeluyhdistys, 2022.) Eläinsuojeluyhdistys vas-

taa edellä mainituista kuluista, sillä kissa on tässä kohtaa siirretty kunnan omistuksesta 

eläinsuojeluyhdistyksen omistukseen. Kunnan ei kuluihin enää tarvitse lain perusteella 

osallistua miltään osin. Mikäli eläin lopetettaisiin heti pakollisen säilytysajan jälkeen, 

tulisi kunnan huolehtia lopetuskuluista (ESL, 15 § 3 mom.). Näin ei käytännössä kui-

tenkaan toimita, jos säilytyspaikka ottaa eläimen kodinetsinnän vastuulleen. Kunnan 

kannalta edullisin vaihtoehto onkin luovuttaa vastikkeetta eläin säilytyspaikalle, jol-

loin kunnan velvollisuus kyseiseen eläimeen lakkaa. Tämä tarkoittaa sitä, että vaikka 

eläin pitäisi myöhemmin lopettaa esimerkiksi eläinlääkärissä havaitun 
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parantumattoman sairauden vuoksi ja eläin olisi ollut talteen otettuna siinä vaiheessa 

18 vuorokautta, jää lopetuskulu säilytyspaikan maksettavaksi. 

5 KUNNAN JÄRJESTÄMISVASTUU 

Eläinsuojelulaki (ESL, 15 §, 1 mom.) on yksiselitteinen sen osalta, että vastuu irrallaan 

tavattujen sekä talteen otettujen kissojen, koirien ja muiden vastaavien pienikokoisten 

harrastus- ja seuraeläinten lyhytaikaisesta hoidon järjestämisestä on kunnalla. Laissa 

ei ole kuitenkaan mainittu sitä, miten kunnan pitäisi hoito järjestää ja päätösvalta hoi-

totavasta on siten kunnalla itsellään. Laissa ei myöskään ole tarkemmin määritelty, 

miten palvelun tulee olla saatavilla. Epäselväksi jää siten pitäisikö kunnan järjestää 

palvelu ympärivuorokautisesti, vai riittääkö että palvelu on saatavissa vain tiettyinä 

aikoina.  

 

Nykyinen eläinsuojelulaki ei ota myöskään mitään kantaa siihen, kenen vastuulla löy-

töeläinten kuljetus ja siitä aiheutuneet kulut löytöeläinten talteenottopaikkaan ovat. 

Käytännöt ovat tällä hetkellä kuntakohtaisia, eikä tuoreita tutkimuksia asiasta ole 

tehty. Toimeksiantajan kaupungissa matkakulut kuljetuksesta korvataan aina voimassa 

olevan kilometrikorvauksen mukaisesti (Eläinsuojeluyhdistys, 2022). Kunnan vastuu 

löytöeläinten säilytysajasta määräytyy eläinsuojelulain perusteella ja sen jälkeen kunta 

voi halutessaan osallistua kuluihin. Toimeksiantajan kaupungissa ei korvata kuluja 

enää 15 päivän jälkeen ja muilta löytöeläintoimijoilta kuulemani perusteella tämä on-

kin yleisin tapa. Ainoastaan harvat kunnat korvaavat kuluja säilytyksestä vähimmäis-

ajan jälkeen. 

5.1 Kunnan vaihtoehdot palvelujen järjestämiselle 

Kuntalaki (410/2015, 7 § 1 mom.) edellyttää kuntaa järjestämään sille säädetyt tehtä-

vät. Ensisijaisena vaihtoehtona pidetään sitä, että kunnan oma organisaatio ottaa teh-

tävät hoitoonsa. Osa lakisääteisistä tehtävistä onkin sellaisia, joissa ei ole edes vaihto-

ehtoja, vaan kunnan edellytetään hoitavan ne itse oman organisaationsa toimesta. 
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Toissijaisena vaihtoehtona pidetään menettelyä, jossa tehtävä järjestetään kuntien jul-

kisoikeudellisen yhteistoiminnan muodossa, silloin kun se on mahdollista. Kolmas 

vaihtoehto on ostaa palvelut joltain toiselta palvelun tuottajalta, kuten toiselta kun-

nalta, julkisoikeudellisesta- tai yksityiseltä taholta. (Hannus, Hallberg & Niemi, 2009, 

s. 72.)  

 

Kunnat ovatkin järjestäneet velvoitteensa löytöeläinten hoidon osalta kaikkia edellä 

mainittuja vaihtoehtoja käyttäen. Internetistä asiaa tutkiessa löytyi käytännön esi-

merkki Varsinais-Suomalaisten kuntien yhteistoiminnasta. Turun kaupunki hoitaa pal-

velun itse omassa eläinhoitolassaan (Turun kaupunki, n.d.) ja lähikunnista Auralla, 

Kaarinalla, Kustavilla, Liedolla, Marttilalla, Maskulla, Mynämäellä, Naantalilla, Nou-

siaisilla, Paimiolla, Paraisilla, Pöytyällä, Raisiolla, Ruskolla, Sauvolla, Taivassalolla 

ja Vehmaalla on sopimus Turun kaupungin eläinhoitolan kanssa. Se huolehtii kaikkien 

edellä mainittujen kuntien tai kaupunkien löytöeläimiin liittyvistä velvoitteista. (Turun 

kaupunki, 2022.) Tätä työtä varten on tutkittu monen kunnan ja kaupungin verkkosi-

vuja, jotta asiasta on saatu laajempi käsitys. Suurin enemmistö tutkituista kunnista ja 

kaupungeista on turvautunut ostopalveluihin. Useampi isompi kunta tai kaupunki on 

ostanut löytöeläinpalvelut eläinsuojeluyhdistyksiltä.  

5.2 Kunnalle säädetyn velvollisuuden tausta-ajatus 

Ylipäänsä kunnan velvollisuus huolehtia irrallaan tavatuista seuraeläimistä tuli uutena 

eläinsuojelulakiin vuonna 1996 (ESL, 15 § 1 mom.), eikä kyseistä 15 §:ää ole muutettu 

sen jälkeen. Lain esitöissä tarvetta löytöeläinten suhteen on perusteltu seuraavasti: 

”Omistajiltaan karkuun päässeet kissat, koirat ja muut pienikokoiset seura- ja harras-

tuseläimet muodostuvat helposti ongelmallisiksi eläinsuojelun kannalta. Myös yleinen 

järjestys ja turvallisuus edellyttävät, että osoitettaisiin paikka, minne irrallaan tavatut 

pieneläimet voidaan toimittaa ja mistä omistajat voisivat eläintään tiedustella”. (HE 

36/1995, s. 25.)  

 

Kun peilataan perustetta, miksi kunnalle on alun perin haluttu säätää velvollisuus huo-

lehtia löytöeläimistä, olisi nykyään vähintäänkin ongelmallista olla ottamatta tarkem-

min kantaa villiintyneiden kissojen kohtaloon. Ne aiheuttavat kuitenkin Suomessa 
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merkittävän eläinsuojelullisen ongelman ja ovat jääneet väliinputoajiksi (SEY, n.d.b). 

Lakia valmisteltaessa noin 26 vuotta sitten kunnan vastuun ulkopuolelle löytöeläinten 

osalta on nimenomaan haluttu jättää villiintyneet kissat ja tänäkin päivänä villiintynee-

seen kissaan sovelletaan metsästyslain säännöksiä rauhoittamattomien eläinten pyy-

dystämisestä ja tappamisesta (HE 36/1995, s. 25; MetsL 1 § 1 mom; 5 § 2 mom.). 

 

Käytännössä ongelmia ja epätasa-arvoisuutta kuntien välillä aiheutuu, sillä jokainen 

kunta päättää itsenäisesti panostuksensa löytöeläinten hoitoon. Tärkeässä roolissa on 

eläinsuojelusta vastaavien päättäjien suhtautuminen eläinten asemaan ja siten määrä-

rahojen varaaminen velvollisuuksien täyttämistä varten.  

5.3 Kiireellisessä toimenpiteessä huostaanotettu eläin 

Toimeksiantaja ottaa hoidettavakseen kaupungin eläinsuojeluvalvonnan kautta myös 

sellaiset eläimet, joiden välitön huostaanotto on perusteltua eläinsuojelulain perus-

teella. Huostaanottotarpeen taustalla on usein omistajien huono-osaisuus tai -vointi-

suus, joka aiheutuu päihteistä, työttömyydestä, psyykkisistä- tai muista vaikeista sai-

rauksista ja heijastuu suoraan eläimestä huolehtimiseen tai sen kohteluun. (SEY, 2019, 

s. 8.) Kiireellisissä tilanteissa ”ruokavirasto, aluehallintovirasto (AVI), kunnaneläin-

lääkäri, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija, tarkastuseläinlääkäri 

tai poliisi” voivat hankkia eläimelle sen tarvitsemaa hoitoa muualta, jos eläinsuojelul-

liset syyt sitä edellyttävät. Saman pykälän perusteella eläin on myös mahdollista lo-

pettaa, jos muut vaihtoehdot eivät ole mahdollisia ja tarkoituksenmukaisin vaihtoehto 

on lopetus tai teurastus. (ESL, 44 §.) Eläinsuojelulain (ESL, 45 §) mukaisesti omistajaa 

tai haltijaa ei ole pakollista kuulla, ellei hän ole välittömästi tavattavissa.  

 

Kokemukseni perusteella lähes poikkeuksetta lemmikkieläimille on kiireellisissä ti-

lanteissa hankittu toinen hoitopaikka. Lain esitöissä on mainittu muutamia esimerk-

kejä tilanteista, jolloin kiireellisiin toimenpiteisiin voi välittömästi ryhtyä. Tilanteen 

tulee olla sellainen, jossa eläimen todetaan kärsivän välittömän ja välttämättömän hoi-

don puutteesta. Tähän voidaan rinnastaa myös tilanteet, joissa omistaja on estynyt hoi-

tamasta eläintään, mikä puolestaan vaarantaa eläimen hyvinvoinnin nopeasti. (HE 

36/1995, s. 33.) Esimerkin kaltaisiin tilanteisiin voisi lukeutua omistajan joutuminen 
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sairaalaan tai pidätetyksi sekä pahimmillaan kuolema, mikäli sukulaiset tai omaiset 

eivät ota välitöntä vastuuta eläimen hoidosta. Koskela ja Rantaeskola ovatkin toden-

neet tilapäisen hoidon olevan käypä vaihtoehto silloin, kun omistaja on tilapäisesti ky-

kenemätön hoitamaan eläintään, mutta eläimen kotiolot ovat muuten hyvät. (Koskela 

ja Rantaeskola, 2020, s. 127.)  

 

Perustuslain (21 § 1 mom.) mukaan sen, jonka oikeuksia ja velvollisuuksia asia kos-

kee, tulisi saada asiansa käsiteltyä viivytyksettä. Hallintolakia puolestaan ” sovelletta-

essa hallintosopimuksella tarkoitetaan viranomaisen toimivaltaan kuuluvaa sopimusta 

julkisen hallintotehtävän hoitamisesta tai sopimusta, joka liittyy julkisen vallan käyt-

töön” ja asianomaisella sitä, jonka etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen asia kohdiste-

taan. (HL, 3 § 1 mom.; 11 §). Viranomaista koskee tiedoksiantovelvollisuus, joka tar-

koittaa sitä, että kaikista viranomaisen päätöksistä ja niihin liittyvistä asiakirjoista on 

annettava asianosaiselle tieto viipymättä. Hallintopäätös on merkittävin tiedoksiannon 

kohde, johon asianosainen voi hakea oikaisua tai muutosta valittamalla. (Mäenpää, 

2021, s. 325.)  

 

Päätöksenteon välittömyyttä tulee kuitenkin arvioida tilannekohtaisesti, sillä heti ei ole 

välttämättä selvää, kuinka kauan omistaja on kykenemätön huolehtimaan eläimestään. 

Tällöin tilapäinen hallintopäätös lienee ensin paikallaan. Eri asia on, jos esimerkiksi 

eläimen omistaja on kuollut tai ehdoton vankeusrangaistus pannaan täytäntöön, eikä 

eläimelle ole järjestetty hoitopaikkaa siksi aikaa. Tällöin asian välitön ratkaisu on näh-

däkseni perusteltua jo siitä syystä, että eläimen omistusoikeus on mahdollista siirtää 

eteenpäin. Eläinsuojeluyhdistys koki yhtenä ongelmallisena asiana juuri hallintapää-

tösten hitauden, koska eläimille ei voi avata kotihakuja ennen sitä (Eläinsuojeluyhdis-

tys, 2022). Jotta hallintopäätös saa lainvoiman, tulee se antaa tiedoksi asianomaiselle. 

Ilman asianmukaisesti annettua hallintopäätöstä, jäävät päätöksen oikeusvaikutukset 

puutteellisiksi. (Mäenpää, 2021, s. 328.) 

 

Arkiaikaan eläinsuojeluviranomainen, useimmiten valvontaeläinlääkäri tai kunnan-

eläinlääkäri tekevät lopullisen ratkaisun eläimen kohtalosta. Jos eläimen hyvinvoinnin 

kannalta katsotaan olevan parasta, että eläin ei palaa omistajansa tai haltijansa luo ta-

kaisin, se jää eläinsuojelulain 44 §:n perusteella tehdyn hallintopäätöksen jälkeen 

eläinsuojeluyhdistykselle. Tämän jälkeen sille aletaan etsiä uutta kotia 
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eläinsuojeluyhdistyksen toimesta. Tällöin on huomioitava ESL:n 58 § 1 mom. ” Jos 

eläin on myyty tai toimitettu teurastettavaksi tai eläimestä on saatu muuta tuloa, kus-

tannukset on vähennettävä eläimen kauppahinnasta tai eläimestä saadusta muusta tu-

losta ja jäännös annettava eläimen omistajalle tai haltijalle”. Huostaanotettujen eläin-

ten kohdalla sovelletaan siten ”hyötymiskieltoa”. 

 

Kaupungin ja eläinsuojeluyhdistyksen välisessä sopimuksessa ei ole sovittu ohjeis-

tusta kiireellisten toimenpiteiden perusteella huostaanotettujen eläinten hoitokulujen 

korvaamisesta. Pitäisin tärkeänä, että myös tämä huomioitaisiin sopimuksessa, sillä 

käytäntöjen pitäisi olla läpinäkyviä ja etukäteen tiedossa.  

6 LÖYTÖELÄIMEN HOITO ELÄINLÄÄKÄRILLÄ 

Löytöeläintalolla on myös velvollisuus toimia vastuullisesti ja eläinsuojelulain vel-

voitteiden mukaisesti. Mikäli löytöeläintalossa epäillään kissan olevan eläinlääkäri-

hoidon tarpeessa, tulee eläin toimittaa asianmukaiseen hoitoon. Eläinsuojelulain 14 

§:ssä määrätään sairaan tai vahingoittuneen eläimen auttamisvelvollisuudesta. Sairasta 

tai vahingoittunutta eläintä on autettava itse tai huolehdittava, että eläin saa asianmu-

kaista hoitoa (ESL, 14 § 2 mom.) tai mikäli eläimen hengissä pitäminen olisi ilmeisen 

julmaa eläintä kohtaan, on eläin lopetettava (ESL, 14 § 3 mom.). Täten eläimen autta-

misvelvollisuus on kaikilla ihmisillä, mutta opinnäytetyöntekijän oman kokemuksen 

mukaan harva ihminen kuitenkaan tosiasiallisesti osaa tai pystyy auttamaan eläintä 

itse, vaan suurin osa soittaa lähimmälle eläinsuojeluyhdistykselle.  

 

Mikäli toimeksiantaja saa ilmoituksen sairaasta tai vahingoittuneesta löytöeläimestä ja 

ilmoittajan näkemyksen mukaan eläin tarvitsee välitöntä eläinlääkäriapua, kuten esi-

merkiksi auton alle jääneiden eläinten tapauksissa, pyritään eläinsuojeluyhdistyksellä 

aina ensisijaisesti ohjaamaan löytäjää toimittamaan eläin itsenäisesti eläinlääkärin hoi-

dettavaksi (Eläinsuojeluyhdistys, 2022). Näin menettelemällä loukkaantunut eläin 

pääsee avun piiriin nopeimmin. Jokaisella eläinlääkärillä on ammattinsa puolesta vel-

vollisuus antaa ensiapua vakavissa tapaturmissa tai niitä vastaavissa tilanteissa, jossa 
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eläimelle aiheutuu kipua, tuskaa tai kärsimystä. Ensisijainen velvollisuus on kunnan-

eläinlääkärillä, mutta silloin kun kunnaneläinlääkäriä ei ole saatavilla, voi eläimen toi-

mittaa kenelle tahansa eläinlääkärille hoidettavaksi. (Laki eläinlääkärinammatin har-

joittamisesta 29/2000, 14 §.). 

6.1 Hoitolinjoista päättäminen 

Kun tarkastellaan lakia eläinlääkärinammatin harjoittamisesta, voidaan todeta, että sii-

hen on oikeus vain sillä, jolla on kyseisen lain mukainen väliaikainen oikeus eläinlää-

kärinammatin harjoittamisesta tai henkilö on laillistettu eläinlääkäriksi. Vain edellä 

mainituilla henkilöillä on siten oikeus ”päättää eläimen eläinlääketieteellisestä tutki-

muksesta, taudinmäärityksestä ja tähän liittyvästä hoidosta ja lääkityksestä” (Laki 

eläinlääkärinammatin harjoittamisesta, 2 § 1 ja 2 mom.)  

 

Eläinlääkärillä on myös ammattieettisiä velvollisuuksia, josta tärkeimmät ovat ” eläin-

ten terveyden ja hyvinvoinnin ylläpitäminen ja edistäminen, sairauksien ehkäisemi-

nen, parantaminen ja kärsimysten lievittäminen” (Laki eläinlääkärinammatin harjoit-

tamisesta, 2 § 1 ja 2 mom.). Eettisestäkin näkökulmasta eläinlääkärin tulisi saada har-

joittaa ammattiaan eläinten parantamisen näkökulmasta, mikäli kyseessä ei ole toivot-

tomassa tilassa olevan eläimen näennäinen hoito sen väkisin hengissä pitämiseksi, tuo-

den eläimelle vain vähän lisäelinaikaa.  

6.2 Sairas tai loukkaantunut löytöeläin 

Hallituksen esityksessä (HE 36/1995, s. 24–25) sairaita ja vahingoittuneita eläimiä 

koskien on todettu, että vastaanottotilanteessa tulisi saada tieto eläimen sairaudesta, 

vahingon laadusta ja vakavuudesta, jonka perusteella arvioitaisiin eläimen tarvitsema 

hoito ja lääkitys. Käytännössä kuitenkin ilmoittaja on usein tavallinen kansalainen ja 

vastaanottaja eläinsuojeluyhdistyksen vapaaehtoinen, jolla kummallakaan ei ole am-

matillista pätevyyttä tehdä arviota eläimen sen hetkisestä kunnosta, lääkitystarpeesta 

tai hoidon vasteesta. Kunnaneläinlääkärit eivät hoida enää pieneläimiä kaikilla paik-

kakunnilla päivystysluonteisesti ympärivuorokauden, kuten tilanne vielä lakia valmis-

teltaessa oli. Lisäksi kunnaneläinlääkärit ovat arkiaikaan usein tilakäynneillä tai omien 
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ajanvarauspotilaidensa hoitotoimissa, joten lain tarkoituksen toteutuminen vaatinee 

nykyisin yhä useammin yksityisen eläinlääkärin arviota ja päätöstä hoitotoimenpi-

teistä.  

 

Laissa eläinlääkärinammatin harjoittamisesta (14 §) todetaan, että jokainen eläinlää-

käri on velvollinen antamaan ensiapua sellaisessa eläinsuojelullisessa hätätilanteessa, 

jossa eläin on kovassa kivussa, tuskassa tai sille aiheutuu kärsimystä, eikä paikalle ole 

mahdollista saada virkaa tekevää eläinlääkäriä. Mikäli tulkitaan edellistä kohtaa yh-

dessä eläinsuojelulain kanssa ”Jos 2 momentissa mainittujen henkilöiden tavoittami-

nen on kohtuuttoman vaikeaa ja jos eläin on sellaisessa tilassa, että sen hengissä pitä-

minen on ilmeistä julmuutta sitä kohtaan, saadaan se lopettaa. Tästä on viivytyksettä 

tehtävä 2 momentissa mainittu ilmoitus” (ESL, 14 § 3 mom.), voidaan saada käsitys 

lain tarkoituksesta. Silloin kuin löytöeläimen lopetus on välttämätöntä eläinsuojelulli-

sista syistä, eikä kunnaneläinlääkäri ole tavoitettavissa, voi eläimen lopettaa kuka ta-

hansa eläinlääkäri. Päivystävän eläinlääkärin ei tarvitse löytöeläintenkään kohdalla 

saada virallista lupaa kunnaneläinlääkäriltä, mikäli hän arvioi tilanteen niin vakavaksi, 

ettei muuta vaihtoehtoa ole. Ilmoitus tosin tulee tehdä eläinsuojeluviranomaiselle heti 

lopetuksen jälkeen. 

 

Eläinsuojelulain (ESL, 14 § 2 mom.) perusteella ilmoituksen sairaasta tai vahingoittu-

neesta eläimestä voi tehdä myös poliisille, ellei eläintä kykene itse auttamaan. Tällai-

nen tilanne voisi tulla kysymykseen, jos ulkoisten vammojen perusteella jo maallikko-

kin pystyy päättelemään, ettei eläintä voi auttaa enää edes eläinlääkäri ja kyse on päi-

vystysajankohdasta. Teoriassa tällöin poliisi voisi ampua kituvan löytöeläimen (ESA, 

32 §, 1 mom.), mutta käytännössä näin ei aina tapahdu, sillä kaikki poliisit eivät koke-

mukseni mukaan halua suorittaa lopetusta. On täysin ymmärrettävää, ettei tehtävä ole 

poliisille mieluinen, mutta on myös eläinsuojelullisesti vaikeasti perusteltavissa lähteä 

kuljettamaan kituvaa eläintä pitkän matkan päähän päivystävälle eläinlääkärille lope-

tettavaksi, sillä Suomessa välimatkat ovat paikoitellen pitkiä.  

 

Myös hallituksen esityksessä (HE 36/1995, s. 25) on otettu kantaa tilanteisiin, joissa 

sairaan tai vahingoittuneen eläimen lopettaminen sallittaisiin. Lopettaminen olisi sal-

littua ainoastaan silloin, jos eläimelle ei ole käytännössä mahdollista saada apua ja 

eläimen oletettaisiin kituvan kuoliaaksi. Tämä tarkoittanee sitä, että mikäli eläintä on 
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mahdollista hoitaa eläinlääkärin arvion mukaan, niin hoito tulisi järjestää, eikä eläintä 

saisi lopettaa. Silloin kun lopetus jäisi ainoaksi vaihtoehdoksi, tulisi siitä ilmoittaa 

eläinsuojeluvalvontaa hoitavalle viranomaiselle, jolla nykyisin voitaisiin ajatella tar-

koitettavan ensisijaisesti valvontaeläinlääkäriä ja toissijaisesti kunnaneläinlääkäriä. 

Tiukasti eläinsuojelulakia (14 § 2 mom.) tulkittaessa, ilmoitus tulisi virka-aikojen ul-

kopuolella tehdä poliisille. Myös Koskela ja Rantaeskola (2020, s. 28) tuovat esille 

poliisin roolia eläinsuojeluviranomaisena virka-ajan ulkopuolella.  

 

Kun kyse on hoidettavissa olevasta löytöeläimestä, on päätösvalta hoitolinjauksesta 

ainoastaan hoitavalla eläinlääkärillä, eikä löytöeläintalon edustaja voi vaikuttaa eläin-

lääkärin ammatinharjoittamiseen. Hoitava eläinlääkäri on vastuussa tehdyistä hoitolin-

jauksista myös omistajaan nähden, mikäli löytöeläimen omistaja löytyisi jälkikäteen, 

joten hänellä on myös velvollisuus toimia eettisesti oikein ja parhaaksi arvioimallaan 

tavalla. Hoitavan eläinlääkärin tuleekin hoitaa hoidettavissa olevat eläimet, mutta vas-

taavasti myös kyetä tekemään itsenäisesti eutanasiapäätös, mikäli katsoo sen tarpeel-

liseksi.  

 

Mielenkiintoisen asiasta tekee se, että lakia valmisteltaessa ja säädettäessä löytöeläin-

ten pääasialliseksi hoitajaksi on melko todennäköisesti oletettu kunnaneläinlääkäri. 

Hallituksen esityksessä sairaiden ja vahingoittuneiden eläinten osalta on lausuttu seu-

raavasti: ” sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa kotieläintä 

tai muuta ihmisen hoidossa olevaa eläintä on joko itse autettava tai ilmoitettava eläi-

mestä sen omistajalle tai hoitajalle taikka kunnaneläinlääkärille, kunnan terveyden-

suojeluvalvontaa hoitavalle viranhaltijalle tai poliisille”. Lakia valmisteltaessa yksi-

tyiset eläinklinikat olivat vielä melko pienessä roolissa, jolloin esityksen ajatus on ollut 

varmasti ihan paikallaan. Kun kunnaneläinlääkäri on toiminut pääasiallisena eläinten 

hoitajana, on kunta voinut antaa virkaa tekevälle eläinlääkärilleen ohjeistuksen mah-

dollisista käytänteistä ja hoitotoimenpiteistä löytöeläinten osalta. Silloin kunta on 

myös vastannut asiasta.  

 

Nykyään kunnallisten pieneläinpäivystysten osuus vähenee ja yksityisten klinikoiden 

puolestaan kasvaa. Toimeksiantajan kaupungissa ei ole ollut kunnallista pieneläin-

päivystystä enää vuosiin, jolloin eläimen hoitaja voi olla kuka tahansa yksityisellä 

eläinklinikalla päivystysvuorossa oleva eläinlääkäri. Hänellä on siten itsenäinen 
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oikeus tehdä hoitolinjaus, mutta missä menee raja löytöeläimelle tehtävien hoitotoi-

menpiteiden osalta. Tähän en onnistunut selvittämään vastausta laista, enkä lainval-

misteluaineistosta. Kysymys ei ole eettisestikään helppo, sillä omistajienkin suhtautu-

minen eläimen ”rahalliseen arvoon” on hyvin vaihtelevaa. Jotkut omistajista ovat val-

miita maksamaan lähes mitä tahansa eläimensä hoidosta, kun taas toiselle pienikin 

summa voi olla liian suuri. Todennäköisesti tilanteessa olisi tarkoituksenmukaisinta 

antaa välttämätön hoito ja jättää varmuuden vuoksi tehtävät toimenpiteet tekemättä. 

 

Oikeuskirjallisuudesta ei löydy lain soveltamiskäytännöistä tarkemmin eläinlääkäri-

hoidon osalta, mutta lain esitöissä (HE 36/1995, s. 21) sanotaan eläimen hoitovelvol-

lisuuden säilyvän yhtä kauan kuin hoitovastuun. Tästä voisi päätellä hoitovastuun säi-

lyvän kunnalla koko sille säädetyn vähimmäisajan eli 15 päivää. Vahingoittuneen tai 

sairaan eläimen osalta on vielä tarkennettu hoidolla tarkoitettavan asianmukaisen hoi-

don hankkimista tai lopettamista, mikäli eläintä ei voida hoitaa. Edelleen on tarken-

nettu (HE 36/1995, s. 25), että mikäli eläin joudutaan lopettamaan, saadaan kulut hoi-

dosta sekä lopetuksesta periä aina ensisijaisesti omistajalta tai haltijalta. Kunnallista-

loudellisiin vaikutuksiin on otettu kantaa löytöeläinten osalta hallituksen esityksessä 

(HE 36/1995, s. 17) ja pintapuolisesti todettu kustannusten arvioimisen etukäteen 

haastavaksi, kun tiedossa ei ole hoidettavien eläinten lukumääriä, eikä tapaa, jolla 

kunta aikoo palvelun järjestää. Kustannuksia vähentävinä tekijöinä kunnan talouteen 

on huomioitu kunnan oikeus periä kulut omistajalta takaisin. Jos kunta on tehnyt osto-

palvelusopimuksen, niin ostopalvelun tuottajalla on oikeus periä kulut eläimen välttä-

mättömästä hoidosta tai lopettamisesta kunnalta, ellei niitä saada perittyä omistajalta. 

Hallituksen esitys vahvistaa käsityksen siitä, että lain tarkoituksena on ollut tarpeellis-

ten eläinlääkärikulujen jääminen viime kädessä kunnan kannettavaksi. 

 

Mikäli huostaanotettu eläin on välitöntä eläinlääkärihoitoa vailla, se toimitetaan hoi-

topaikan toimesta eläinlääkärin hoidettavaksi. Silloin kun toimitaan ESL 44 § kiireel-

lisen tilanteen nojalla, on eläimen omistaja tai haltija kuluista ensisijaisessa vastuussa, 

kuten muissakin tilanteissa. Ero tulee siinä, että kulut voidaan periä omistajalta ” ilman 

tuomiota ja päätöstä siinä järjestyksessä kuin verojen ja maksujen perimisestä ulosot-

totoimin säädetään. Jollei kustannuksia saada perityksi, korvataan ne valtion varoista”. 

(ESL, 58 § 1 ja 3 mom.) Kiireellisten toimenpiteiden johdosta tehdyissä toimenpiteissä 

on siten aina varma maksaja, sillä se on lopulta valtio.  



38 

 

7 ELÄINSUOJELUVALVONTA 

Eläinsuojeluviranomaiset määräytyvät suoraan eläinsuojelulain 3 luvun mukaisesti, 

jossa on säädetty tarkemmin eri toimijoiden tehtävät. Ylätason eläinviranomaiset ovat 

ylhäältä alaspäin maa- ja metsätalousministeriö, Ruokavirasto ja AVI.  Paikallisia vi-

ranomaisia puolestaan ovat kunnaneläinlääkäri, kunnan terveydensuojeluvalvontaa 

hoitava viranhaltija ja poliisi. (ESL, 34 §; 34 a §, 35 § ja 36 §.) Paikallisista eläinsuo-

jeluviranomaisista eläinsuojeluvalvontaa hoitaa käytännössä vain kunnaneläinlääkäri 

ja poliisi. (Koskela & Rantaeskola, 2020, s. 25.) 

 

Eläinlääkintähuoltolaki (Eläinlääkintähuoltolaki 765/2009, 11 §) velvoittaa kuntaa jär-

jestämään arkiaikoina, käytännössä siis maanantaista perjantaihin klo 8–16 välisenä 

aikana alueellaan peruseläinlääkäripalvelut. Palvelut on suunnattava kaikille kunnan 

alueella asuvien asukkaiden kotieläimille. Lain toteuttamista varten on alueella oltava 

riittävästi kunnaneläinlääkärin virkoja (ElhL, 16 § 1 mom.). Eläinsuojelulaki taas puo-

lestaan määrittää kunnaneläinlääkärin oikeudet ja velvollisuudet sen lain nojalla. Kun-

naneläinlääkäri onkin poliisin ohella usein ainoa, jolla on eläinsuojelulain perusteella 

toimivalta.  

 

Laissa ei ole säädetty erikseen valvontaeläinlääkärin nimikkeestä, jolloin kunnaneläin-

lääkärillä voidaan tarkoittaa pelkästään eläintenhoitotyötä tekevää kunnaneläinlääkä-

riä tai valvontaeläinlääkärin nimikkeellä toimivaa kunnaneläinlääkäriä (Koskela & 

Rantaeskola, 2020, s. 26). Kunnaneläinlääkärillä on merkittävä rooli niin eläinsuoje-

luvalvonnassa, kuin tämän työn pohjana olevan löytöeläinsopimuksenkin kannalta. 

Kunnaneläinlääkäri on eläinsuojeluviranomaisena päättämässä löytöeläimenä talteen-

otetun, mutta villiintyneeksi epäillyn kissan lopettamisesta ja hoitaa ensisijaisena löy-

töeläinten eläinlääkäritarpeet. 

 

Kunnaneläinlääkärin tehtävät eroavat toisistaan melko paljon, jos kunnalla on molem-

mat virat käytössään. Tällöin kunnaneläinlääkärin päätyönä on hoitaa alueensa vas-

taanotto- ja potilastyötä. (Koskela & Rantaeskola, 2020, s. 26.) Toimeksiantajan alu-

eella on käytössä molemmat virat. Valvontaeläinlääkärin tehtävistä kerrotaan seuraa-

vassa kappaleessa.  
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7.1 Valvontaeläinlääkäri 

Eläinsuojelulaissa ei tunneta valvontaeläinlääkärin käsitettä. ElhL edellyttää kuntaa 

huolehtimaan eläinten terveyden- ja hyvinvoinnin valvontatehtävien järjestämisestä ja 

ensisijaisesti valvontatehtävät tulisi hoitaa perustamalla sitä varten valvontaeläinlää-

kärin virkoja kunnan yhteistoiminta-alueelle. Valtio korvaa kunnalle valvontatehtä-

vistä aiheutuneet kulut. (Ruokavirasto, 2014, s. 12.) Eläinlääkintähuollon valtakunnal-

lisessa ohjelmassa (EHO) todetaan, että eläinsuojelulainsäädäntöä rikottaessa, tulee 

valvontaviranomaisen ryhtyä tarpeen mukaisiin pakkokeinoihin, jonka jälkeen on 

myös varmistuttava siitä, että valvonta suoritetaan loppuun asti. Tarkastettavissa koh-

teissa tulee tehdä jälkivalvontaa ja huolehtia, että määräyksiä noudatetaan. (Ruokavi-

rasto, 2021, luku 12.)  

 

Maa- ja metsätalousministeriön kunnille tekemän ohjeen mukaisesti valvontaeläinlää-

kärin tehtävää tulisi hoitaa erillinen kokoaikainen kunnaneläinlääkäri, jonka tehtävänä 

on hoitaa ainoastaan valvontaeläinlääkärin vastuulle tarkoitettuja tehtäviä. Praktiikkaa 

suorittavan kunnaneläinlääkärin ei ole siten tarkoitettu suorittavan valvontatehtäviä 

kuin korkeintaan satunnaisesti ja tuntikorvausperusteisesti. Ohjeessa kehotetaan huo-

mioimaan myös mahdollinen esteellisyysnäkökulma, mikäli tehtävää hoitaa sama kun-

naneläinlääkäri, joka hoitaa praktiikkaa ja asiakkaat ovat samoja molemmissa roo-

leissa. (Kuntaliitto, 2016.) Kuntaliitto myös ohjeistaa, että kunnan tulisi järjestää vir-

koja niin paljon, että kunnaneläinlääkärille säädetyt valtion tehtävät pystytään hoita-

maan (Kuntaliitto, 2009). 

 

EHO:ssa myös todetaan, että kunnan on huolehdittava siitä, että valvontatehtävien hoi-

tamiseen on varattu riittävästi resursseja ja tässäkin yhteydessä edellytetään kiinnittä-

mään huomiota myös valvontatehtäviä suorittavan henkilön mahdolliseen esteellisyy-

teen (Ruokavirasto, 2021, luku 3.1).  

 

Valvontaeläinlääkärillä tulisi olla tarvittava aika valvontatehtävien suorittamiseen, 

sillä jos resurssivajeen vuoksi valvontaa hoidetaan osittain puheluiden pohjalta (Eläin-

suojeluyhdistys, 2022), jää käsitys kokonaisuudesta saavuttamatta. Erillisillä toimen-

kuvilla on haluttu edistää puolueettomuutta ja toiminnan läpinäkyvyyttä myös kunta-

laisten silmissä. Tilanne ei siten ole ideaali eläinlääkärinkään näkökulmasta, sillä 
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tosiasiallisesti valvontatehtäville ei ole mahdollista irrottaa kokonaan yhtä eläinlääkä-

riä. Pelkästään valvontaeläinlääkärin työtä tekevät kertovat työtaakan olevan hyvin 

kuormittava (Ruokavirasto, 25.10.2022). Eläinlääkäri joutuu punnitsemaan myös jat-

kuvasti omaa esteellisyyttään, jos valvontatehtäviä hoitaessa tulee vastaan tuttuja 

eläinasiakkaita omistajineen. 

 

Valvontaeläinlääkäri Maria Wahlfors on antanut asiantuntijalausunnon eduskunnan 

maa- ja metsätalousvalokunnalle. Lausunnossa Wahlfors on todennut, että eläinsuoje-

luvalvonta edellyttää sitä suorittavalta virkamieheltä ”vankkaa asiantuntemusta eläin-

ten terveydestä ja hyvinvoinnista sekä juridista ja hallinnollista osaamista”. Samassa 

yhteydessä hän on lausunut, että hallinnollisissa päätöksenteoissa omat kohteessa teh-

dyt havainnot ovat ehdottomia, jotta päätöksestä on mahdollista kantaa vastuu. Lisäksi 

hän katsoo eläinlääkärin todistuksen arvon merkittävästi heikkenevän, mikäli arvio pe-

rustuu toisen ihmisen havainnointiin. (Eduskunta, 2019, s. 1) Yleisesti lausunnon sa-

nomaa voidaan soveltaa tilanteisiin, jossa päätöksiä tehdään puhelimitse yksittäisen 

kuntalaisen havainnon perusteella, eikä tällä ole välttämättä mitään asiantuntemusta 

asiassa. 

7.2 Valvontaeläinlääkärin puuttumisen vaikutus 

Toimeksiantajan kaupungissa on ollut vaikeaa saada valvontaeläinlääkärin virkaan py-

syvää valvontaeläinlääkäriä tai edes pidempiaikaista määräaikaista valvontaeläinlää-

käriä. Toimeksiantajan alueella valvontaeläinlääkärin tointa on hoitanut pitkään mui-

den töidensä ohella kaupungineläinlääkäri, joita kaupungissa on kaikkineen kolme 

henkilöä. Sen johdosta työtä ei ole hoitanut varsinaisesti kukaan päätyökseen aikoihin, 

ja eläinsuojeluyhdistykselle aiheutuu vuosittain merkittävät kulut etenkin villiintynei-

siin kissoihin liittyvistä toimista. (Eläinsuojeluyhdistys, 2022.) 

 

Kaupungin valvontaeläinlääkärin täyttämätön virka on kiistatta ongelmallinen, sillä 

silloin ei täyty viran alkuperäinen tarkoitus. Valvontaeläinlääkärin viralla on haluttu 

lisätä eläinsuojeluvalvontaa ja sen laatua. Lisäksi valvontaeläinlääkärin virkaa tulisi 

jonkun hoitaa jatkuvasti suunnitelmallisesti, myös silloin kun valvontaeläinlääkäri on 

poissa. (Ruokavirasto, 2022, kohdat ”1 ja 3.1”.) Kaupungin valvontaeläinlääkärin 
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täyttämättä jäänyttä virkaa on hoitanut kaupungineläinlääkärit muiden töidensä ohella 

pitkiäkin aikoja, jolla on väistämättä vaikutusta työn laatuun ja suunnitelmallisuuteen. 

 

Edellinen on puolestaan johtanut siihen, että kaupungin asukkaat ilmoittavat villiinty-

neistä kissapopulaatioista suoraan eläinsuojeluyhdistykselle, koska asiat eivät ole 

muuten edenneet. Eläinsuojeluyhdistys on yrittänyt omien resurssiensa ja varojensa 

mukaan hoitaa villiintyneiden kissojen ongelmaa alueellaan jo vuosia, mutta ilman 

eläinsuojeluviranomaisen hallintopakkokeinoja tai -päätöstä, ei eläinsuojeluyhdistys 

saa toimistaan mistään korvausta, ellei omistaja vapaaehtoisesti niitä halua korvata 

(ESL, 58 § 1 ja 3 mom.). Koska eläinsuojeluyhdistys ei ole viranomainen, jää ainoaksi 

keinoksi neuvotella omistajan kanssa kissojen vähentämisestä. Neuvottelemalla har-

voin saadaan koko ongelmaa hallintaan, sillä omistaja haluaa yleensä pitää useamman 

kissan itsellään. Lisäksi silloin kun omistaja saadaan vapaaehtoisesti vähentämään kis-

sapopulaatiotaan, ei omistajia lähtökohtaisesti saada enää korvaamaan kuluja ja ne jää-

vät eläinsuojeluyhdistyksen kustannettaviksi. SEY:n järjestämän Kissakriisi-kampan-

jan (SEY, 2021) turvin eläinsuojeluyhdistys sai 2021 kerätyistä varoista osuuden, jolla 

autettiin monta populaatiokissaa uuteen kotiin.   

 

Valvontaeläinlääkärin puuttuminen onkin näkynyt eläinsuojeluyhdistyksen arjessa. 

Eläinsuojeluvalvonta ei toimi kunnolla, kun kaupungineläinlääkärit hoitavat valvontaa 

muiden töidensä ohella. Kissapopulaatioita ei määrätä poistettavaksi ja ne kasvavat 

entisestään. Yksittäisissä tilanteissa kaupungin kanssa on sovittu etukäteen esimerkiksi 

kilometrikulujen korvaamisesta, jos eläinsuojeluyhdistys on hoitanut populaatioiden 

poistamista. Lisäksi valvontaeläinlääkärin puuttuminen on johtanut siihen, että jo 

aiemmin eläinsuojeluyhdistyksen toimesta tyhjennetyissä kohteissa on tilanne päässyt 

uudelleen karkaamaan käsistä, kun jälkivalvonta on jäänyt suorittamatta. Eläinsuoje-

luyhdistys on ottanut vastaan kiireellisesti huostaanotettuja eläimiä eläinsuojelulain 44 

§:n nojalla, mutta päätösten kanssa on kestänyt pitkään tai päätöksiä ei ole tehty lain-

kaan esimerkiksi tilanteissa, joissa omistaja on kuollut tai joutunut sairaalaan, jolloin 

yksin jäänyt eläin on noudettu eläinsuojeluyhdistyksen hoitoon poliisin, ambulanssi-

henkilökunnan tai kotihoidon ilmoituksesta. Päätöksenteon hitaus näkyy selkeästi 

etenkin silloin kun valvontaeläinlääkäriä ei ole. (Eläinsuojeluyhdistys, 2022.)  
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Mikäli eläinsuojelulain 44 §:n mukainen päätös olisi tehty asianmukaisesti, olisi kus-

tannukset mahdollista periä eläinsuojelulain (ESL, 58 § 1 ja 3 mom.) mukaisesti. Kus-

tannukset ovat edellä mainitun lakipykälän perusteella suoraan ulosottokelpoisia ilman 

tuomiota ja mikäli kuluja ei saataisi perittyä ulosotonkaan kautta, korvattaisiin ne val-

tion varoista. Eläinsuojelulain 44 §:n perusteella tehdyt kiireelliset toimenpiteet eivät 

siten rasita kunnan taloutta. Hallituksen esityksen perusteella on haluttu turvata eläin-

ten hyvinvointi kiireellisten toimenpiteiden yhteydessä ja sen turvaamiseksi on ehdo-

tettu kulujen kattamista viimekädessä valtion varoista. Asiaa on perusteltu sillä, että 

eläimen tilapäiseen hoitoon ottajalla tulee olla etukäteen varmuus hoitokulujen korvat-

tavuudesta. (HE 36/1995, s. 36) 

7.3 Populaatiokissojen vähentämiskeinot 

 

Kuva 1. Kissapopulaation poistaminen (AVI, 2021, s. 18). 

 

Aluehallintovirasto (AVI, 2021, s. 18) on tehnyt julkaisun kissapopulaation hävittämi-

sen hallintomenettelystä ja yllä olevasta kuvasta 1 on nähtävissä ohjeistus. Kuvan pe-

rusteella silloin kun asia on haitaksi eläimen itsensä hyvinvoinnille, noudatetaan 
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eläinsuojelulakia ja mikäli eläimistä aiheutuu haittaa ihmisille, noudatetaan terveyden-

suojelulakia.  

 

Kiireellisissä tilanteissa tai kun kissapopulaation omistaja ei ole tiedossa, tulee eläin-

suojeluviranomaisen menetellä eläinsuojelulain 44 §:n mukaisesti ja ryhtyä välittömiin 

toimenpiteisiin eläinten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Vastuu kuluista määräytyy sen 

perusteella, onko kissapopulaatiolla omistajaa tai haltijaa vai ei. Lähtökohtaisesti 

omistajan tai haltijan on suoritettava ESL:n 42 § ja 44 § tehtyjen toimenpiteiden kus-

tannukset. Kiireellisestä toimenpiteestä (ESL, 44 §) johtuvia kuluja voidaan maksaa 

etukäteen valtion talousarvion eläinlääkintähuoltoon varatuista määrärahoista, jos ti-

lanne erityisistä syistä johtuen sitä vaatisi. Erityisiä syitä ei ole avattu tarkemmin, 

mutta nähdäkseni esimerkiksi omistajan tai haltijan varattomuus voisi lukeutua sel-

laiseksi, koska asia ei voi jäädä odottamaan omistajan tai haltijan taloudellisen tilan-

teen kohentumista välitöntä reagointia vaativissa asioissa. Kissapopulaation omistaja 

tai haltija on viimekädessä vastuussa kulujen suorittamisesta. Kunta puolestaan on vas-

tuussa kuluista silloin, kun kissapopulaatio sijaitsee sen alueella, eikä populaatiolle ole 

tiedossa olevaa omistajaa tai haltijaa. (AVI, 2021, s. 9; ESL, 58 §, 1 mom. ja 3 mom.) 

  

Aluehallintoviraston julkaisemassa oppaassa villiintyneen kissapopulaation määritel-

mänä pidetään yleisesti sitä, että populaatio on muodostunut ihmisasutuksen ulkopuo-

lelle. Kissapopulaatio voi muodostua myös ihmisasutuksen piiriin, mikäli omistaja on 

haluton tai kyvytön huolehtimaan kissojen lisääntymisestä. (AVI, 2021, s. 6.) Oma-

kohtaisen kokemukseni mukaan kyse on useimmiten ihmisasutuksen piiriin muodos-

tuneista kissapopulaatioista, jolloin ongelman hoitamiseksi tarvitaan viranomaistoi-

mia.  

 

Poistettaessa populaatioita, on vaarana irrallaan olevan kesykissan sekoittuminen vil-

liintyneiden kissojen kanssa, jos esimerkiksi naapurissa on hallitsemattomasti lisään-

tyneitä kissoja ja oma kissa liikkuu samalla alueella. Hyvä tapa olisi tiedottaa tulevasta 

loukutuksesta etukäteen ja ohjeistaa ihmisiä varautumaan tilanteeseen sekä antamaan 

ohjeet, mistä kissaa voi kysellä, mikäli se katoaa loukutuksen aikana. Esimerkiksi Uu-

dessakaarlepyyssä oli tällaisessa tilanteessa pyydetty ennakkoon omistajia pitämään 

kotikissat loukutuksen aikana sisätiloissa tai kytkettynä, etteivät lemmikkikissat päädy 

loukkuihin. Valvontaeläinlääkäri oli myös neuvonut tiedustelemaan kissaansa alueen 
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eläinhoitolasta, mikäli kissa sattuu katoamaan kyseisenä ajankohtana. (Yle, 

26.7.2021.) 

 

Kun populaatiosta on haittaa eläinten itsensä hyvinvoinnille, omistaja on tiedossa, eikä 

asia ole täysin akuutti, tulee eläinsuojeluviranomaisen lain esitöiden (HE 36/1995, s. 

33.) perusteella ryhtyä toimenpiteisiin havaitessaan eläinsuojelusäännöksiä rikottavan. 

Toimenpiteillä tarkoitetaan kieltojen tai määräysten antamista, ”kiellot voisivat koskea 

minkä tahansa eläinsuojelussäännösten vastaisen menettelyn jatkamista tai toista-

mista”. Määräyksillä puolestaan voitaisiin puuttua eläinsuojelullisiin epäkohtiin, kuten 

eläimen kunnon ja terveydentilan tarkistustiheyteen. Hallintopakkokeinoja käytettä-

essä pitää sille, johon hallintopakkokeinoja kohdistetaan, antaa tarpeen pitkä määrä-

aika epäkohtien korjaamiseksi (Koskela & Rantaeskola, 2020, s. 65). Viranomaisen 

pitää myös annetun määräajan kulumisen jälkeen varmistua siitä, että toiminta on kor-

jattu lain mukaiseksi (HE 36/1995, s. 33). 

 

Hallintopakkokeinoja on mahdollista tehostaa aluehallintoviraston määräämällä uhka-

sakolla tai teettämisuhalla, josta jälkimmäinen tarkoittaa toimenpiteiden teettämistä 

omistajan laskuun. Uhkasakkoa tai teettämisuhkaa voi pyytää aluehallintovirastolta 

kuka tahansa eläinsuojeluvalvontaa suorittava viranomainen, ellei aluehallintovirasto 

ole itsenäisesti toiminut asiassa. Uhkasakkoa ei pidä sekoittaa rangaistusluonteiseen 

sakkoon, sillä uhkasakolla on tarkoitus ainoastaan tehostaa velvoitteeseen ryhtymistä. 

(Koskela & Rantaeskola, 2020, s. 67–68.) 

 

Silloin kun kunta on huolehtinut ElhL:n edellyttämällä tavalla valvontatehtävien jär-

jestämisestä ja tehtävää hoitavalle valvontaeläinlääkärille tai kunnaneläinlääkärille on 

järjestetty tosiasiallinen mahdollisuus hoitaa työtehtäviään ilman jatkuvaa ylikuormi-

tusta työmäärän vuoksi, koki 65 prosenttia kyselyyn osallistuneista kunnista, että val-

vonta toimi hyvin. Kunnista 35 prosenttia koki, ettei suunnitelmallista valvontaa eh-

ditty tehdä jatkuvien uusien valvontailmoitusten vuoksi. Puolet kunnista oli myös 

kamppaillut valvontaeläinlääkärien rekrytointihaasteiden kanssa. (Ruokavirasto, 

2014, 12–13.)  

 

Kun kokonainen virka on ollut täyttämättä pitkiä aikoja, kuten toimeksiantajan kau-

pungin tilanteessa, pahenee väistämättä ongelmat kissapopulaatioiden kanssa, kuten 
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alla olevasta kuvasta 2 voi havaita. Asialla on myös suora vaikutus eläinsuojeluyhdis-

tyksen taloudelliseen asemaan, sillä se joutuu pahimmillaan tekemään samassa koh-

teessa useamman poisto-operaation, mikäli jälkiseuranta eläinsuojeluviranomaisen ta-

holta ei toteudu tarkoituksenmukaisesti. Toimiva eläinsuojeluviranomainen hoitaa val-

vontaa virkavastuullaan ja tällä on mahdollisuus tai pikemminkin velvollisuus puuttua 

asiaan, ennen kuin tilanne on päässyt hallitsemattomaksi. Villiintyneiden kissapopu-

laatioiden poistamisen ei pitäisi jäädä eläinsuojeluyhdistysten vastuulle ja kustannet-

tavaksi, kuten valitettavan usein tapahtuu (SEY, 2021). 

 

 

Kuva 2. Kissapopulaation synty. (SEY, n.d.c). 

 

KHO on käsitellyt tapausta, joka olisi lähtökohtaisesti sovellettavissa lähes jokaiseen 

populaatiotapaukseen. KHO on pitänyt hallinto-oikeuden päätöksen voimassa siltä 

osin, kun se on koskenut kissojen lukumäärää ja niiden tunnistamista toisistaan, jokai-

sen kissan hyvinvoinnin tarkastamista vähintään kerran päivässä, sairaan eläimen hoi-

toon toimittamista ja yleisestä terveydestä ja hyvinvoinnista huolehtimista. (KHO 

2017:90). Lisäksi KHO on lyhyessä ratkaisuselosteessaan (KHO 1.6.2020/2395) to-

dennut eläinsuojeluviranomaisen voivan antaa määräyksiä, mikäli eläimen hyvinvointi 

sitä vaatii. Kyseeseen voi siten tulla eläinmäärän vähentäminen.  
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Yllä mainitun KHO:n päätöksen perusteella eläinsuojeluviranomaisella on melko hy-

vät lähtökohdat puuttua kissapopulaatioihin halutessaan, sillä jokaiseen näkemääni 

kissapopulaatioon olisi käytettävissä useampi yllä olevista perusteista. Yksikään ta-

paamani omistaja tai haltija ei ole tiennyt kissojensa todellista määrää ja määrä on 

saattanut pahimmillaan heittää kymmenillä kissoilla. Kissoja ei myöskään ole tunnis-

tettu toisistaan esimerkiksi samannäköisten kissojen populaatiossa ja todellinen kisso-

jen lukumäärä on yllättänyt jopa omistajan. Silloin kun kissoja ei edes tunnisteta toi-

sistaan, on selvää, ettei niiden hyvinvointia tarkasteta päivittäin, eikä sairaita kissoja 

toimiteta hoitoon ilman määräystä. 

8 YHTEENVETO 

8.1 Tutkimustulokset 

Työ tehtiin toimeksiantajan toiveiden pohjalta ja työ muokkautui alkuperäisestä suun-

nitelmasta hieman matkan varrella, kun toimeksiantajan toiveetkin kirkastuivat. Työ 

oli alun perin tarkoitus tehdä kaikkia löytöeläimiä koskien, mutta melko nopeasti kävi 

selväksi, että kissojen osuus löytöeläiminä on niin suuri, ettei työhön mahdu muut eläi-

met. Lisäksi kissat olivat luonteva kohde, sillä ristiriidatkin aiheutuvat lähes pelkäs-

tään kissoista. 

 

Mitä tulee itse sopimukseen, niin sopimus itsessään ei ole ongelman ydin, vaikka osan 

sopimuskohdista olisi voinut muotoilla tarkemmin tai paremmin. Sopimuksen pääkoh-

dat ja tarkoitus käy pääpiirteittäin selville, eikä sopimuksesta puutu kuin yksi oleelli-

nen asia. Tulkintaristiriidat johtuvat siten suurimmilta osin sopimuksen pohjana ole-

van lain epätarkkuudesta ja tulkinnallisuudesta. 

 

Tutkimustulosten perusteella eläinsuojeluviranomaisella ja nimenomaan kenellä ta-

hansa eläinsuojeluviranomaisella on velvollisuus puuttua aina, kun eläinsuojelullinen 

tilanne sitä edellyttää. Eläimen hyvinvoinnin turvaamiseksi tulee ryhtyä välittömiin 

toimenpiteisiin. Mikäli omistaja on kyvytön sillä hetkellä huolehtimaan eläimestään, 
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tulisi eläinsuojeluviranomaisen tehdä ESL 44 §:n mukainen päätös välittömästi tila-

päisenä tai pysyvänä. Tarkoituksenmukaista ei ole pyytää eläinsuojeluyhdistystä nou-

tamaan eläimiä ja jättää sen perusteella päätös tekemättä, vaan tilanteessa tulisi aina 

edetä nimenomaan eläinsuojelulain mukaisesti. Mikäli ajankohta on sellainen, että val-

vontaeläinlääkäri tai kunnaneläinlääkäri eivät ole tavoitettavissa, tulee poliisin tehdä 

kyseinen päätös. Poliisi voi siirtää asian jatkohoidon valvontaeläinlääkärille arkena.  

 

Yksi tutkittavista asioista oli löytöeläinten eläinlääkärihoidosta aiheutuneet kulut, joita 

ei ole aina korvattu toimeksiantajalle. Perusteltua olisi jättää korvaamatta eläinlääkä-

rikuluista se erotus, mikä aiheutuisi eläimen hoidosta sopimuksen vastaisesti muualla 

kuin kunnaneläinlääkärillä, jos kunnaneläinlääkärillä olisi mahdollisuus vastaanottaa 

sairas löytöeläin. Koko laskua ei tällaisessa tilanteessa kuitenkaan olisi perustetta hy-

lätä. Sen sijaan päivystystapauksissa, jolloin kunnaneläinlääkäri ei ole käytettävissä, 

ei tulosten perusteella ole perustetta jättää korvaamatta hoitokuluja toimeksiantajalle. 

Kukaan muu kuin hoitava eläinlääkäri ei voi ottaa kantaa hoitolinjauksiin, eikä hoidon 

tarpeeseen tai tarpeettomuuteen.  

 

Sellaisissa tapauksissa, joissa on täysin selvää, ettei pahasti loukkaantunut ja kituva 

löytöeläin tule selviämään, vaan lopetus on ainoa vaihtoehto, tulisi poliisin eläinsuo-

jeluviranomaisena lopettaa kärsivä eläin. On eettisesti väärin ja eläinsuojelulain vas-

taista tuottaa eläimelle tarpeetonta kärsimystä silloin, kun lähin eläinlääkäripalvelu on 

kymmenien tai satojen kilometrien päässä. Tällöin poliisilla on oikeus ja myös velvol-

lisuus lopettaa kärsivä eläin (ESL, 14 § 1 ja 2 mom.; ESA, 32 § 1 mom.).  

 

Merkittävässä asemassa on erottaa villiintynyt kissa kotikissasta, jotta kissan asema ja 

sitä kautta myös kulut jakautuvat oikein. Lain perusteella on täysin selvää, että villiin-

tynyttä kissaa ei voida käsitellä löytöeläimenä, eikä siihen siten sovelleta eläinsuoje-

lulain (ESL, 15 § 1 mom.) säännöstä löytöeläimen talteenotosta ja säilytyksestä. Vil-

liintyneen kissan tunnistaminen tulee puolestaan tehdä huolellisesti ja mikäli huolelli-

sen arvioinnin jälkeen voidaan olettaa kissa villiintyneeksi, tulee se toimittaa ensi ti-

lassa kunnaneläinlääkärin arvioitavaksi. Kunnaneläinlääkäri saa lopettaa villiintyneen 

kissan välittömästi. Huolellinen arviointi ei tarkoita, että mahdollisesti villiintyneen 

kissan käyttäytymistä tulisi varmuuden vuoksi seurata 15 päivää. Todella epäselvissä 

tapauksissa on perusteltua seurata tilannetta 15 päivän ajan, jotta ei vahingoissa 
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päädytä väärään tulkintaan ja mahdollisesti kotikissan lopetukseen. Sen sijaan huolel-

liseksi arvioksi ei voida kutsua tilannetta, jossa päätös kissan kohtalosta tehdään pu-

helimitse välikäden tietoon pohjautuen. Tässä piilee jo sekin riski, että välikäden omaa 

intressiä asiassa ei tiedetä.  

 

Eläinsuojeluyhdistys voi ottaa hoidettavakseen ja ”kesytettäväkseen” villiintyneitä 

kissoja, mutta ensin tulee arvioida huolella, mikä on kissalle paras vaihtoehto. Kissan-

pentujen kohdalla ”kesytys” on usein perusteltua, sillä pennut tottuvat helpommin ih-

miseen ja niiden kesytys onnistuu usein melko hyvin. Työ villiintyneiden kissojen 

eteen tulee kuitenkin tehdä eläinsuojeluyhdistyksen omien resurssien ja talouden kus-

tannuksella, kissan etua unohtamatta.  

8.2 Johtopäätökset 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli ratkaista tulkintaristiriitojen syitä ja seurauksia 

sopimussuhteeseen liittyen ja ne onnistuttiin selvittämään lain näkökulmasta melko 

kattavasti. Mielestäni sopimus kaipaa tarkennuksia ja lisäyksiä, jotta sopimuksen no-

jalla maksettavista korvauksista ei aiheutuisi erimielisyyksiä jatkossa. Työn liitteeksi 

on tehty ehdotus sopimuskohtien muutoksille ja sitä osapuolet saavat vapaasti hyödyn-

tää halutessaan. Sopimusta ei ollut tarkoituksenmukaista tehdä täysin uudelleen, vaan 

muokata ja tarkentaa ainoastaan tulkinnallisuutta aiheuttavia sopimuskohtia. 

 

Sopimustulkinnallisesta näkökulmasta voidaan todeta, että osapuolet ovat tarkoitta-

neet sopimuksen perustuvan eläinsuojelulain säädöksiin, sillä se on erikseen mainittu 

sopimuksessa. Esiin nousseiden asioiden perusteella kyse ei ole missään vaiheessa ol-

lut siitä, ettei näin olisikaan haluttu tarkoitettavan. Erimielisyyttä aiheuttavat asiat ovat 

johtuneet pikemminkin siitä, miten kumpikin osapuoli on tulkinnut eläinsuojelulakia 

sekä siihen liittyviä säädöksiä ja asetuksia. 

 

Johtopäätöksenä villiintyneisiin kissoihin liittyen todettaneen, että viisainta lienee 

noudattaa Ruokaviraston viranomaisohjetta ja toimittaa arka tai loukutettu kissa löy-

töeläintaloon, jossa voidaan tarkistaa kissan tunnistetiedot ja seurata käyttäytymistä. 

Eläinsuojeluyhdistyksen haastattelusta saadun tiedon pohjalta pidän 
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perusteettomattana jättää korvaamatta kissojen hoitokuluja tilanteissa, jossa on toi-

mittu viranomaisohjetta noudattaen. Laskun hylkäämisen perusteet ovat perustuneet 

arvaukseen tai jälkikäteisarvioon, jossa ilmoittajan mielipiteen muutos on saanut mer-

kittävän painoarvon. Hoitokuluja ei kissojen osalta korvata siten eläinsuojelulain edel-

lyttämällä tavalla ainakaan kaikissa tilanteissa. Jossain tilanteissa kaupungilla on voi-

nut olla perusteltu syy kieltäytyä maksamasta koko laskua tai osaa siitä, mutta tähän 

en voi ottaa tarkemmin kantaa, sillä he eivät halunneet antaa haastattelua, jossa olisin 

voinut asiaa tarkemmin selvittää. 

 

Poliisilla on merkittävä rooli eläinsuojeluviranomaisena etenkin kiireellisissä toimen-

piteissä ja sen pitäisi olla tasavertainen toimija eläinsuojeluviranomaisena. Näin ei kui-

tenkaan aina ole ja se voi johtua koulutuksen puutteesta tai siitä, etteivät poliisit miellä 

itsenään virallisiksi eläinsuojeluviranomaisiksi. Lisäkoulutus ja ohjeistus poliisille 

eläinsuojelutehtävistä olisi varmasti paikallaan. Kiireellisen tilanteen tullessa koh-

dalle, ei ole tarkoituksenmukaista siirtää vastuuta eläinsuojeluyhdistykselle ja jättää 

viranomaispäätös tekemättä. Olisi myös perusteltua, että osapuolten väliseen sopimuk-

seen lisättäisiin kohta kiireellisten toimenpiteiden nojalla hoitoon otetuista eläimistä. 

Kohdan lisääminen sopimukseen turvaisi ja takaisi eläinsuojeluyhdistyksen kulujen 

korvaamisen julkisista varoista. 

 

Sopimuskumppaneilla on täysi vapaus sopia sopimuksen sisällöstä, jolloin kaupunki 

voi velvoittaa käyttämään omaa eläinlääkäriään löytöeläinten hoidossa, kuten sopi-

muksessa on tehtykin. Tämä on perusteltua jo kulujenkin kannalta, niin kaupungin 

kuin eläimen omistajankin kannalta. Koska sopimuksella on näin sovittu, on eläinsuo-

jeluyhdistys velvollinen myös näin toimimaan. Mikäli eläinsuojeluyhdistys hoidattaa 

löytöeläintä ilman perusteltua syytä jollain toisella eläinlääkärillä, voi kaupunki jättää 

korvaamatta sen osuuden, mikä ylittää kunnaneläinlääkärin hoitotaksan. Silloin jos 

kunnaneläinlääkäri ei ole saatavilla ja löytöeläin on hoidon tarpeessa, voidaan käyttää 

mitä tahansa eläinlääkäriä. Tällöin en löydä perustetta jättää eläinlääkärikuluja korvaa-

matta sopimuskumppanille, mikäli se on toimittanut löytöeläimen hoitoon, jossa eläin-

lääkäri tekee hoitolinjaukset ja päätökset. Eri asia olisi, mikäli löytöeläintalo erikseen 

vaatisi eläinlääkäriä tekemään sillä hetkellä tarpeettomia tutkimuksia, esimerkiksi 

pyytäisi eläinlääkäriä steriloimaan tai kastroimaan eläimen valmiiksi ja pyrkisi 
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säästämään omia kulujaan myöhemmin. Tällöin kaupungilla olisi täysin perusteltu syy 

kieltäytyä kulujen korvaamisesta eläinsuojeluyhdistykselle. 

 

Tulkintaperiaatteisiin nojautumalla voisi kaupungin laatiman löytöeläinsopimuksen 

kohta 4, myyjän oikeus kutsua eläinlääkäri, ”mikäli talteen otettujen eläinten osalta 

eläinsuojelulliset seikat tätä edellyttävät” kääntyä sopimuksen laatijan vahingoksi. So-

pimuksen pohjana on käytetty eläinsuojelulakia ja sopimuksessa on vielä erikseen al-

leviivattu sana ”eläinsuojelulliset”, jonka voisi myös ajatella asettavan vastapuolelle 

suoranaisen velvoitteen toimittaa sairas eläin asianmukaiseen hoitoon. Eläintä hoita-

valla taholla on toki jo eläinsuojelulain (ESL 5 § 1 mom.) perusteellakin velvoite toi-

mittaa sairas eläin asianmukaisen hoidon piiriin. Kokonaistarkastelun perusteella löy-

töeläimen eläinlääkärikulut tulisi korvata kokonaisuudessaan eläinsuojeluyhdistyk-

selle. Tätä johtopäätöstä tukee vahvasti laki. Mikään ei tue sitä, että eläinlääkärikulu-

jen kuuluisi jäädä viimekädessä palveluntuottajalle. Muutenkaan sen paremmin eläi-

men löytäjällä kuin eläinsuojeluyhdistyksellä ei ole ammattitaitoa arvioida eläimen 

eläinlääkinnällisiä tarpeita, joten kaupunginkin tulisi luottaa eläinlääkärin ammattitai-

toon. 

 

Valvontaeläinlääkärin puuttumisen vaikutus näkyy selkeimmin juuri villiintyneisiin 

kissapopulaatioihin liittyen. SEY:n julkaisema kuva 2 havainnollistaa hyvin, kuinka 

nopeasti kissapopulaatiot kasvavat.  Eläinsuojeluyhdistyksen haastattelun perusteella 

on todettava, että eläinsuojelullisiin ongelmiin puuttuminen kestää kohtuuttoman pit-

kään (Eläinsuojeluyhdistys, 2022).  AVI:n (AVI, 2021, s. 18) tekemän ohjeistuksen 

perusteella viranomaisen on käytettävä ESL:n 42 § tai 44 § mukaisia kieltoja tai mää-

räyksiä populaation poistamiseksi. Viranomaisen saadessa eläinsuojeluilmoituksen, 

tulee se hallintolain (23 § 1 mom.) mukaisesti käsitellä ilman aiheetonta viivytystä. 

Mikäli ilmoituksiin reagointi kestää jopa 1–2 vuotta (Eläinsuojeluyhdistys, 2022), on 

mahdotonta arvioida mikä on asian hoitamisen ajallinen kokonaiskesto asian vireille 

tulosta sen päätökseen. Tällöin ei hallintolain, eikä myöskään eläinsuojelulain säädök-

set toteudu tarkoituksenmukaisesti.  

 

Valvontaeläinlääkärin puuttumisen vaikutus heijastuu eläinsuojeluyhdistyksen lisäksi 

myös siihen, jota kohtaan hallintopakkokeinoja käytetään. Perustuslain (21 § 1 mom.) 

mukaan sen, jonka oikeuksia ja velvollisuuksia asia koskee, tulisi saada asiansa 
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käsiteltyä viivytyksettä. Kuten työn teoriaosuudesta ilmenee, tulisi viranomaisen käyt-

tää ESL 44 §:n mukaisia keinoja esimerkiksi silloin, jos omistaja tai haltija joutuu sai-

raalaan. Mikäli omistajan sairaalassa olon voidaan olettaa olevan tilapäistä, tulisi ky-

symykseen vain väliaikainen hoidon järjestäminen. Jos viranomaisen selvityksen pe-

rusteella on selvää, ettei omistaja pysty myöhemminkään huolehtimaan eläimestä, pi-

tää tehdä lopullinen hallintopäätös, jonka jälkeen eläimen omistusoikeus on vasta mah-

dollista siirtää edelleen. Tärkeää on tällaisissa tilanteissa käyttää välittömästi ESL 44 

§:ää omistajan tai haltijan oikeusturvan toteutumisen kannalta, mutta myös eläinsuo-

jeluyhdistyksen hoitokulujen korvaamisen turvaamiseksi. 

 

Tutkimustulokset tukevat eläinsuojeluyhdistyksen väitettä siitä, ettei osaa kuluista ole 

korvattu, kuten sopimusehtojen perusteella olisi ymmärrettävissä ja tällä on pitkällä 

aikavälillä merkitystä eläinsuojeluyhdistyksen taloudelliseen asemaan. Eläinsuojelu-

yhdistyksen huoli on aiheellinen ja sopimussuhteen epäselvyyksien selvittäminen pe-

rusteltua. 

8.3 Pohdinta 

Kissojen asema on selvästi vähempiarvoinen koiriin verrattuna ja se on varmasti suuri 

osasyy siihen, että kissojen tilanne on ajautunut kaoottiseksi ja löytöeläintaloissa on 

kodittomia kissoja suuria määriä. En näkisi, että koirien kohdalla olisi mitenkään ylei-

sesti hyväksyttyä, että omistaja ei tietäisi missä koira on viimeisen viikkonsa viettänyt 

ja odottaisi rauhallisesti sen kotiin paluuta. Kissojen kohdalla tämä on valitettavasti 

arkipäivää eikä sitä välttämättä osata kaivata vielä 15 päivän aikana, etenkään jos va-

paasti ulkoilevia kissoja on useita. Tällöin omistajakaan ei välttämättä muista milloin 

on viimeksi kyseisen kissan nähnyt ja alkaa etsiä kissaa vasta kun on jo myöhäistä. En 

näkisi, että ongelma kuitenkaan ratkeaisi, vaikka kuntaa velvoitettaisiin säilyttämään 

kissoja nykyistä 15 päivää pidempikin aika. Muutos omistajien asenteissa kissoja koh-

taan onkin siten merkittävässä roolissa, mutta muutokset ovat hitaita. 

 

Tarve eläinsuojelulain kokonaispäivitykselle on suuri moneltakin osin, sillä se on aut-

tamatta jäänyt vanhaksi viimeisten vuosikymmenten aikana. Työn näkökulmasta löy-

töeläimiä ja villiintyneitä kissoja koskeva sääntely kaipaa pikaista päivitystä. 
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Lakiuudistus onkin jälleen valmisteilla, edellisen rauettua vaalikauden päättymiseen. 

Kissojen asemaan saattaa hiljalleen tulla muutos, jos ehdotettuun eläinten hyvinvoin-

tilakiin säädetään omistajan velvollisuudesta estää kissojen hallitsematon lisääntymi-

nen sekä kissojen pakollinen tunnistusmerkintä. Kummallakin asialla on merkitystä 

niin valtion, kunnan kuin eläinsuojeluyhdistystenkin resursseihin ja talouteen. Tunnis-

tusmerkityt kissat pääsevät nopeammin takaisin kotiinsa, eikä kunnan vastuulle jäisi 

15 päivän hoitokulujen maksamista ja eläinsuojeluyhdistyksen resursseja vapautuisi 

muihin tehtäviin. Etenkin kissojen hallitsemattoman lisääntymisen estämisvelvolli-

suus toisi ajan myötä merkittävää hyötyä, kun valvontaeläinlääkärien ja eläinsuojelu-

yhdistysten resurssit ja varat voitaisiin kohdentaa sellaisiin asioihin, jotka eivät ole 

pelkällä lakimuutoksella saavutettavissa.  

 

Villiintyneiden kissapopulaatioiden poistamiseksi eläinsuojeluviranomaisella on näh-

däkseni riittävät keinot. Suurin ongelma sen sijaan on, että vastuu populaation poista-

misesta on ensisijaisesti omistajalla, jolla harvoin on tosiasiallista mahdollisuutta yk-

sin hoitaa asia. Merkittävä rooli eläinsuojeluviranomaisella on kuitenkin siksi, että hal-

lintopäätöksen jälkeen kulut eivät jää lopulta eläinsuojeluyhdistyksen harteille, vaikka 

se työn kissojen poistamiseksi kuitenkin hoitaisi. Yleensä ison populaation poistami-

nen vaatii suunnitelmallisuutta ja useamman tahon yhteistyötä esimerkiksi niin, että 

valvontaeläinlääkäri määrää populaation poistettavaksi ja mikäli omistaja ei pysty suo-

rittamaan itse poistoa, sovitaan yhteistyöstä omistajan, valvontaeläinlääkärin ja eläin-

suojeluyhdistyksen välillä.  

 

Tutkimuksen aikana yllätyin siitä, miten paljon eläinsuojeluviranomaisilla olisi kei-

noja puuttua entistäkin voimakkaammin ja jo melko varhaisessa vaiheessa niihin ti-

lanteisiin, jossa kissojen hallitsematon lisääntyminen ja siitä johtuvat seurannaisongel-

mat kasvavat hallitsemattomiksi. Tähän näkisin yhtenä apuna valvontaeläinlääkäreille 

laadittavan ohjeistuksen, jossa valvontatilanteisiin sovellettavat lait olisi kerätty sa-

maan ohjeeseen ja ohjeistuksessa olisi myös esimerkkitilanteita käytännön soveltami-

seen. On myös mahdollista, että viranhaltija on liian arka tekemään päätöksiä, joista 

on virkavastuussa, eikä siten ”uskalla” toimia edes lain suomilla mahdollisuuksilla. 

Toisaalta kyse voi olla myös siitä, että valvontaeläinlääkärillä ei ole tarvittavaa juri-

dista osaamista tai ymmärrystä, jonka vuoksi määräyksiä ei uskalleta antaa kovin hel-

posti.  
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KHO:n päätös (KHO 2017:90) antaa vahvat suuntaviivat sille, että eläinsuojeluviran-

omaiselle jätetään melko hyvä liikkumavapaus, silloin kuin toimitaan lakien ja asetus-

ten perusteella. Pelkästään kyseiseen päätökseen nojaten olisi mahdollista puuttua lä-

hes jokaiseen ongelmatapaukseen, joiden kanssa olen itsekin ollut tekemisissä.  

 

Kaupunki on voinut kokea, että toimeksiantaja on yrittänyt maksattaa heillä villiinty-

neiden kissojen kuluja niissä tilanteissa, joissa eläinsuojeluyhdistys ja kaupunki ovat 

saaneet ristiriitaista tietoa kissasta ilmoittaneelta. Tilanne on hämmentänyt myös toi-

meksiantajaa useamman kerran, sillä tällaista näkökulmaa ei ole aiemmin tuotu esille 

ilmoittajan taholta toimeksiantajan suuntaan. Toimeksiantajan kannalta on ikävää, jos 

se on saanut alun perin täysin erilaisen tiedon, jonka varassa se on asiaa lähtenyt hoi-

tamaan, eikä lopputuloksena sille korvata hoitokuluja.  

 

Tavallisin syy sopimuksista johtuvissa erimielisyyksissä on tyypillisesti se, että osa-

puolet ymmärtävät sopimusta eri tavoin. Tässä tapauksessa sopimus itsessään ei näytä 

olevan tulkintaongelmien keskiössä, vaan ennen kaikkea se, miten löytöeläimen käsi-

tettä arvioidaan, kun on kyse talteenotetuista kissoista. Kuten tutkimuksesta käy ilmi, 

keskeinen ongelma liittyy siihen, että villiintyneen kissan erottaminen esimerkiksi ka-

ranneesta lemmikkikissassa saattaa olla hyvin haasteellista. Jotta virheellisiltä tulkin-

tapäätöksiltä vältyttäisiin, arviointi tulisi tehdä tapauskohtaisesti ja arvioida kissan ti-

lanne yksilöllisesti. Käytännössä näin ei ole kaupungin eläinsuojeluviranomaisen toi-

mesta tehty, vaan hoitokuluja on korvattu jossain tilanteissa kaavamaisesti 1 päivä esi-

merkiksi kissojen talteenottopaikkaan perustuen (Eläinsuojeluyhdistys, 2022). Tämä 

saattaa aiheuttaa epäselvyyksiä sopimusosapuolten välillä myös taloudellisten vastui-

den jakautumiseen liittyen.  

 

Tulkintakysymyksen eteen joudutaan silloin, kun sopijakumppanit eivät pääse yhteis-

ymmärrykseen, miten sopimuskohtaa tulisi tulkita ja millaiseen lopputulokseen sen 

tulisi johtaa. Sopimuksen tulkitseminen ei ole ihan yksinkertaista, sillä laissa ei ole 

juurikaan säännellä sopimustulkintaa. Sen vuoksi sopimustulkinnassa käytetään usein 

tulkintaperiaatteita ja vakiintuneita sopimusoikeudellisia periaatteita. Viimeisenä kei-

nona sopimustulkinnan apuna voi käyttää tuomioistuinta, mutta se tuskin edistää sopi-

mussuhteen sovinnollisuutta.  
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Selkeys ja yhtenäisyys viranomaisten toimintatavoissa löytöeläinten osalta on valitet-

tavasti puutteellista. Tämä näkyy eritoten siinä, että kunnan eläinsuojeluvalvonnan 

taso on pitkälti riippuvaista sen päättäjistä, minkä lisäksi painoarvoa vaikuttaisi olevan 

valvontaeläinlääkärin juridisella argumentoinnilla. Valvontaeläinlääkäreillä on vir-

kansa puolesta velvollisuus noudattaa hyvän hallinnon perusteita, joista yhtenä on 

asian viivytyksetön hoitaminen. Mikäli eläimen laillinen asema olisi kirjattu lakiin ja 

eläimille tunnustettaisiin itseisarvo nykyisen esineellistämisen sijaan, toisi se mahdol-

lisesti painetta myös viranhaltijoille suorittaa virkavelvollisuutensa viivytyksettä. Vii-

mekädessä tuomioistuin todennäköisesti joutuisi ottamaan asiaan kantaa ja linjaamaan 

viranhaltijan virkavelvollisuuden laiminlyönnin seuraukset valvontatehtävissä. Näki-

sin kuitenkin, että mahdollista virkavelvollisuuden rikkomista käsiteltäessä, olisi suu-

rikin merkitys sillä, että kohdistuuko rikos ”omaisuuteen” vai itseisarvon omaavaan 

eläimeen.  

 

Tätä nimenomaista työtä ei ollut mahdollista laajentaa enää pidemmälle, mutta koska 

aihetta ei ole oikeastaan tutkittu, niin laajempi tutkimus asiasta olisi perusteltua tehdä. 

Olisi ollut mielenkiintoista jatkaa tutkimusta esimerkiksi laajalla haastattelututkimuk-

sella löytöeläinten säilytystä hoitaville tahoilla koko Suomen laajuudelta. Se olisi var-

masti tuonut uusia ja erilaisiakin näkökulmia työhön. Uskon, että käytännöt löytöeläin-

sopimuksien suhteen ovat hyvinkin erilaisia keskenään ja näkemykset kulujen korvat-

tavuudesta poikkeavat toisistaan huomattavastikin. Jotta Suomen löytökissat olisivat 

tasa-arvoisessa asemassa keskenään, olisi tärkeää luoda talteenotettujen kissojen osalta 

yhdenmukainen ohjeistus. Yhdenmukaisessa ohjeistuksessa voisi olla yksityiskohtai-

semmin kerrottu, miten kissa on epäselvässä tilanteessa arvioitava, kuka arvion voi 

tehdä ja kenelle kulut missäkin tilanteessa kuuluu. Esimerkiksi SEY kattojärjestönä 

voisi laatia ohjeistuksen, joka olisi kaikkien löytöeläinpalveluja tarjoavien toimijoiden 

käytössä tai vähintäänkin sen jäsenyhdistysten käytössä. Tällöin kaikilla löytöeläin-

palveluja tuottavilla olisi yhtenäiset käytännöt.  

 

Koen päässeeni tutkimuksessa tavoitteeseeni eli avaamaan tuloksina toimeksiantajan 

toivomat asiat. Uskon, että tieto on arvokasta toimeksiantajalle ja varmasti muillekin 

samassa asemassa oleville näinkin laajasti tutkittuna.  
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LIITE 1 

Löytöeläinsopimukseen ehdotettavat muutokset 

 

Mikäli vasemmanpuoleinen sarake on tyhjä, ei kyseistä sopimuskohtaa ole nykyi-

sessä sopimuksessa. 

 

Nykyinen sopimus Ehdotus muutokseksi 

1. Myyjä vastaanottaa talteen otettuja 

koiria, kissoja ja muita vastaavia pieni-

kokoisia seura- ja harrastuseläimiä ja si-

toutuu säilyttämään ja hoitamaan niitä. 

1. Myyjä vastaanottaa kaupungin huo-

lehtimisvastuulle säädettyjä irrallaan ta-

vattuja ja talteenotettuja koiria, kissoja ja 

muita vastaavia pienikokoisia seura- ja 

harrastuseläimiä sekä sitoutuu säilyttä-

mään ja hoitamaan niitä eläinsuojelulain 

edellyttämän vähimmäisajan (15 vrk). 

 

2. 2. Sopimus ei kata metsästyslain mukai-

sia villiintyneitä kissoja (MetsL, 5 § 3 

mom.), eikä niiden hoidosta voida ve-

loittaa ostajaa. Myyjä pidättää itsellään 

oikeuden noudattaa eläinsuojeluviran-

omaisen (Ruokavirasto) ohjetta suorittaa 

huolellinen arvio, arvioidessaan onko 

kyseessä arka kotikissa vai villiintynyt 

kissa. Huolellinen arviointi vaatii usein 

kissan käyttäytymisen seurantaa. Tällöin 

hoitokulut ja muut kulut voidaan veloit-

taa ostajalta siihen asti, kunnes kaupun-

gineläinlääkäri on tehnyt lopullisen pää-

töksen asiasta. Villiintyneiden kissojen 

lopetuskuluista kaupungineläinlääkärillä 

vastaa ostaja. 



 

 

3. 3. Kaupungin eläinsuojeluviranomainen 

tekee ESL 44 §:n mukaisen päätöksen 

aina kun eläinsuojelulliset syyt sitä vaa-

tivat. Myyjä sitoutuu ottamaan hoidetta-

vakseen eläimiä, jotka edellä mainitun 

päätöksen perusteella tarvitsevat hoito-

paikkaa. Ostaja puolestaan sitoutuu hoi-

tamaan tiedoksiantovelvollisuutensa vii-

pymättä (HL 54 §). 

4. Myyjä pidättää itsellään oikeuden 

eläinlääkärin kutsumisesta paikalle, mi-

käli talteen otettujen eläinten osalta 

eläinsuojelulliset seikat tätä edellyttävät 

eli mikäli eläinlääkärin antama hoito on 

eläimen kannalta välttämätöntä. Ensisi-

jaisesti tulee käyttää kaupungineläinlää-

kärien palveluita. 

4. Myyjä pidättää itsellään oikeuden toi-

mittaa sairas tai vahingoittunut eläin 

(ESL, 14 §) eläinlääkärin hoitoon. Ostaja 

sitoutuu vastaamaan hoidosta synty-

neistä kustannuksista, jotka eläinlääkäri 

on arvioinut sillä hetkellä tarpeellisiksi 

(Laki eläinlääkärinammatin harjoittami-

sesta, 2 § 2 mom.). Mikäli eläin joudu-

taan lopettamaan, peritään myös lope-

tuksesta aiheutuneet kulut ostajalta. 

Myyjän tulee käyttää ensisijaisesti kau-

pungineläinlääkärin palveluja. Mikäli 

myyjä käyttää kaupungineläinlääkärin 

sijaan jotain muuta eläinlääkäriä, vaikka 

kaupungineläinlääkäri olisi sillä hetkellä 

saatavilla tarvittavine tutkimuslaittei-

neen, korvataan toisen eläinlääkärin las-

kusta se osuus, joka olisi vastannut kau-

pungineläinlääkärin laskua. 

5. Myyjä perii eläimen omistajalta eläi-

men kuljetuksesta, vastaanotosta, säily-

tyksestä ja muusta hoidosta aiheutuneet 

kustannukset sekä mahdolliset eläinlää-

kärin kustannukset. Jos eläimen 

5. Myyjä perii eläimen kuljetuksesta, 

noudosta, vastaanotosta, säilytyksestä ja 

muusta hoidosta aiheutuneet kustannuk-

set sekä mahdolliset eläinlääkärin kus-

tannukset eläimen omistajalta tai 



 

 

omistajaa ei löydetä, siirtyvät kulut osta-

jan kustannettaviksi perustuen todellisiin 

aiheutuneisiin kuluihin (kuljetuksista 

kertyneet kilometrit, apteekin/eläinlää-

kärin laskut). 

haltijalta samassa yhteydessä, kun eläin 

luovutetaan takaisin tämän haltuun. Jos 

eläimen omistajaa ei löydetä tai kuluja ei 

saada perittyä eläimen omistajalta tai 

haltijalta, siirtyvät kulut ostajan kustan-

nettaviksi todellisten kustannusten pe-

rusteella (mm. hoitovuorokaudet, kulje-

tuksista kertyneet kilometrit, apteekin ja 

eläinlääkärin laskut). 

 



 

 

LIITE 2 

HENKILÖHAASTATTELU: ELÄINSUOJELUYHDISTYKSEN EDUSTAJA 

 

1. Mitkä asiat ovat aiheuttaneet eniten ristiriitoja?  

 

2. Kuka tekee päätöksen siitä, onko kissa villiintynyt ja millä perusteella?  

 

3. Miten arka kotikissa on mahdollista erottaa villiintyneestä kissasta ja miten erotus 

suoritetaan?  

 

4. Miten kunnaneläinlääkäri tutkii villiintyneeksi epäillyn kissan ja varmistuu, että 

kyse on villiintyneestä kissasta? 

 

5. Miten neuvotte toimimaan, jos saatte ilmoituksen loukkaantuneesta löytöeläimestä? 

Ketkä voivat näkemyksenne mukaan päättää sairaan löytöeläimen lopettamisesta, kun 

eläin on ollut talteenotettuna alle 15 päivää?  

 

6. Onko kaupunki täyttänyt mielestänne velvollisuutensa sopimuksenne suhteen? Mi-

käli ei ole, niin miten sopimuksen velvollisuuksia ei ole täytetty?  

 

7. Miten valvontaeläinlääkärin puuttuminen on vaikuttanut eläinsuojeluyhdistyksen ti-

lanteeseen silloin kun kaupungilla ei ole ollut valvontaeläinlääkäriä ja mihin olette täl-

löin olleet yhteydessä? Miten eläinsuojeluvalvonta on ollut saatavilla näinä aikoina? 

 

8. Mitä toimia mielestänne kaupungin eläinsuojeluvalvonta tekee kissapopulaatioiden 

poistamisen eteen? Entä millaisia toimia he tekevät näkemyksenne mukaan hillitäk-

seen kissapopulaatioiden syntymistä? Kenen katsotte olevan vastuussa kissapopulaa-

tion poistamisen kuluista? 
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