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Tama tyd syntyi tutkijan tydllistavan ICT-alan yrityksen tarpeesta saada jarjestelmallisempi
tapa vertailla eri tuotealueiden tuotteita keskendén seka saada kirjattua hiljaista tietoa ylos
kenen tahansa yrityksen tyontekijan kaytettavaksi. Tahtotilana oli kehittda prosessi, joka olisi
kasvuyritykselle tarpeeksi kettera ja vahan resursseja vieva.

Tyo toteutettiin kdyttaen toimintatutkimusta tutkimusmuotona. Toimintatutkimuksen avulla
pystyttiin yrityksen kayttoon kartoittaa sopiva tyokalu ongelman ratkaisemiseksi. Tyokaluksi
valittiin syklisen tutkimusprosessin jalkeen Ash Mayruan kehittdma Lean canvas. Esimerk-
kituotealueena tutkimuksessa kaytetiin tietoliikenne ja tietoturva -alalla nousevana trendina
olevaa SASE:a (service access security edge).

Toimintatutkimuksen lopputuloksena saatiin muodostettua tyokalua kayttava jasennelty ja
aikataulutettu prosessi. Prosessilla pystytaan tuotteita arvioida yrityksen kayttdon sopivaksi
ja lisdksi vertailemaan saman tuotealueen toisiin tuotteisiin maariteltyjen kyvykkyyksien mu-
kaan. Lisdksi ylimaaraisena lopputuloksena prosessin lapi tulevat tuotteet vastaavat maari-
teltyyn ylatason liiketoimintastrategiaan, jolloin tuoteportfoliosta saadaan yhtenéinen ja yri-
tyksen linjan mukainen.

Tyo6n lopputulos vastasi maariteltyyn ongelmaan. Testien perusteella prosessi on toimiva ja
siité on selvaa lisaarvoa yrityksen toiminnalle lisaamalla struktuuria tuotteiden kasittelyyn ja
vertailuun. Varsinainen lisdarvon maaran mittaaminen ei ollut mahdollista tyén aikana, vaan
arvon lisays jad nahtavaksi, kun prosessi otetaan yrityksessa laajemmin kayttoon. Seuraa-
vaksi prosessi tulisi ottaa kayttoon koko yrityksessa, jotta kaikilla tuotealuilla saataisiin vas-
taavaa struktuuria, kuin nyt SASE:sta on tehty.

Avainsanat Liiketoiminnan kehittdminen, Lean, Lean canvas, prosessi,
SASE, Toimintatutkimus

metropolia.fi WM etropolia



Abstract

Author Tuomo Louhekari

Title Creation of Product Comparison Process for a Developing Com-
pany

Number of Pages 58 pages + 3 appendices

Date 6 March 2022

Degree Master of Business Administration

Degree Programme Master’'s Degree Programme in Business development

Instructor Jukka Kaisla, Principal Lecturer
Antti Jaaskelainen, Chief Security Architect

Object of the study were crowing Finnish ICT-company. The main goal of this thesis was to
develop a more structural way to compere and analyse different networking and cybersecu-
rity products. Additionally, a secondary goal was to collect silent information about different
products from the workers of the company. Since there is much silent information within the
staff, and the company that commissioned this study continues to grow, it is essential that
this silent information is gathered. Lastly, the goal was to develop a relevant process for the
company that is agile enough since there is not many resources to be used for this kind of
activity.

The study was done by using action research methodology since this approach provided a
suitable tool to solve the problem. Namely, Ash Maurya’s Lean canvas was selected as a
tool for the problem. SASE (service access security edge) was chosen to be an example
product area as it is currently in trend within networking and cybersecurity scene.

As the result of this thesis, a ready-to-use, structured and scheduled process was devel-
oped. With this process, the company can assess the products within the same product
category and compare their functionalities. As an additional result, it is also became possible
to tie the products to the company’s upper-level business strategy. When it is possible to be
done, the product portfolio will also become more coherent. Also, silent information is col-
lected from participants during every use of the process cycle.

During the testing of the process, it became evident that process is working well. The pro-
cess will bring added value to the company by adding a structured approach to handling and
comparing different products. Process will improve handling of the information within the
company. It will also probably make business impact since time used for product evaluation
will decrease and data handling will improve. This kind of impact was hard to measure during
the tests and only wider use of the process will show that if there is really business impact
or not. There is definitely great potential with the process though. As the next steps, the
company can widen the scope where it uses the new process, as it allows to continue having
an agile approach to product comparison, and thus, potentially increase its competitive edge
vs. competitors.

Keywords Business development, Lean, Lean canvas, process, Sase
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1 Johdanto

ICT-ala kehittyy jatkuvasti kiihtyvalla tahdilla. Uusia tapoja toteuttaa aikaisemmin staat-
tisia palveluita tulee markkinoille jatkuvasti. Yritysten liiketoiminta on siirtyméassa pilvipal-
veluihin lahes kaikkialla yrityksen koosta tai toimialasta riippumatta. Ei ole enaa itsestaan
selvaa, etta yrityksella on keskitettyja palveluita kaytdossaan paakonttorissa tai omassa
konesalissaan. Yrityksen palomuurit voivat sijaita pilvessd, jonne eri toimipisteilta ja eta-
tyOpisteiltéa otetaan yhteys ennen kuin paastdan internettiin. Ymparistdjen monimuotoi-
suus asettaa haasteita yrityksille, jotka toimivat tietoliikenteen ja tietoturvan parissa.
Tuotteiden ja paamiesten kanssa pitaisi pysyta toimimaan ketterasti ja joustavasti niin,
ettd yrityksen tuoteportfoliossa on yrityksen strategiaa tukevia tuotteita. Tallaisten stra-
tegiaa ja portfoliota tukevien tuotteiden I6ytamisen tarkeys korostuu pienemmissa yrityk-

sissd, kun resursseja tuotteiden tutkimiseen on rajallisesti.

Tyo toteutettiin kasvavaan ICT-alan organisaatioon. Toimintatutkimusta aloitettaessa ke-
vaalla 2021 kohdeorganisaatio oli juuri tayttamassa nelja vuotta. Organisaation tuki tyolle
oli alusta asti hyvaa ja tydskentelyssa paistoi aito halu saada muutoksia aikaan tutkimuk-
sen kohteena olevaan tydskentelytapaan. Tyota aloittaessa tutkija oli tydskennellyt or-
ganisaatiossa noin puoli vuotta. Ty6ta paastiin siis tekemaan melko puhtaalta poydalta

ilman, etta yrityksen olemassa olevat toimintatavat olisivat vaikuttaneet tutkimukseen.

Tassa tydssa kaytetdan toimintatutkimusmenetelmaa ketteran prosessin kehittamiseen
eri tuote alueiden tuotteiden vertailemiseksi. Toimintatutkimuksen syklinen tutkimustapa
oli luonnollinen tapa kartoittaa eri mahdollisuuksia toteuttaa prosessi. Myos prosessiin
siséllytetyn tydkalun etsimiseen kaytetdan toimintatutkimuksen syklista tutkimustapaa.
Toimintatutkimuksellinen ote tyon lapiviemiseen toi selvasti lisdarvoa tydskentelyyn.
Tyokalun etsimisessa pystyttiin selkeasti etenemaén tytkalun tunnistamisen jalkeen tes-

taukseen ja siitd aina uuden tydkalun etsimiseen, kunnes sopiva Idydettiin.

Toimintatutkimuksen lopputuloksena saavutettiin nykytila-analyysissd maariteltyjen on-
gelmien ratkaisujen lisaksi my6s muuta lisdarvoa yritykselle. Tutkimuksen tuloksena
saatiin yritykselle myos selke&é lisaarvoa, kun tuotteiden vertailua pystytdéan jatkossa
tekemdaan strukturoidummin ja vertailu perustuu aikaisemmin maariteltyihin arvoihin. Li-

saksi tuotteet pystytdan prosessin avulla sitomaan yrityksen méaariteltyyn strategiaan.
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Toimintatutkimuksellisesta nakdkulmasta maaritellyt ongelmat saatiin tutkimuksen ai-

kana ratkaistua.

2 Kaytetyt menetelmat ja tietoperustat

Tassa luvussa esitellaén toimintatutkimuksen periaate seké kaytetyt tietoperustat. Kes-
keinen teema tietoperustoissa liittyy suurimmaksi osaksi Leaniin ja sen johdannaisiin,
koska tdma oli valittu tyokalu prosessiin. Prosessin kehitystytkaluja en kayttanyt. Tama
siitd syysta, etta tydssa ei haettu prosessin optimaalista l[&pimenoaikaa, vaan nykytila-
analyysissa maariteltyjen ongelmien ratkaisua. En née, ettd prosessin lapimenoajan

suurella hiomisalla olisi arvoa itse prosessin tuottamaan lopputulokseen.

2.1 Toimintatutkimus

Tutkijalle toimintatutkimus nayttaytyy suhteellisen normaalina tapana tytskennellda. En
tieda johtuuko se insinddritaustastani vai mista, mutta toimintatutkimuksellinen ote on
mielestani melko luontevaa. Téassa tydssa toimintatutkimuksellista tytskentelya kaytettiin
luvun 4 aikana tyokalun Idytdmiseen, seka prosessin tekoon. Yksinkertaisuudessaan rat-
kaisua siis testattiin ja jos se ei ollut toimiva testattiin seuraavaa ratkaisua. Prosessin
kanssa edettiin suoraviivaisesti myds testaamalla. Testin jalkeen korjattiin huomatut
puutteet. Tdma on nahtavissa, kun vertaa prosessia, joka on esitetty luvussa 4.2 luvun

4.5 prosessiin.

2.1.1 Toimintatutkimuksen tadhtdimend muutos

Toimintatutkimuksen perimmainen tarkoitus on saada aikaan muutos (X1 -> X). Tutkija
toimii niin sanottuna muutosagenttina koko muutosprosessin ajan ja osallistuu aktiivisesti
muutoksen l&pivientiin. Koska tutkija osallistuu aktiivisesti prosessin lapivientiin yrityk-
sessd, on yhteistyén merkitys todella tarkea onnistuneessa toimintatutkimuksessa. Tut-
kija pyrkii selvittdmaan muutokseen X; vaikuttavat tekijat x;-x,. Tata varten muutettava
iImié X1 tulee tuntea. On myds hyva huomioida, etta toimintatutkimus eroaa kehittami-
sistutkimuksesta ja Case-tutkimuksesta nimenomaan mainitun muutosagentin roolin ta-
kia. Case-tutkimuksessa ja kehittdmistutkimuksessa tutkijan rooli on tarkkaileva eik& han

itse osallistu tutkittavan ilmion toimintaan. (Kananen 2014, 11; Kananen 2014, 28.)
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X1

XS
° °
B - I

T1
Kuvio 1 Toimintatutkimuksen tahtain on muutos. (Kananen 2014, 12.)

Toimintatutkimus on syklinen prosessi, jossa pyritaan jatkuvaan kehittdmiseen. Toimin-
tatutkimuksen yhden syklin vaiheet ovat yksinkertaisimmillaan:

e Suunnittelu
e Toiminta
e Seuranta. (Kananen 2014, 14.)

T: T2 Tx

Suunnittelu Suunnittelu

Kuvio 2 Toimintatutkimuksen syklinen prosessi mukaillen. (Kananen 2014, 13.)

Luvussa nelja on kuvattu, miten toimintatutkimuksellisesti kaytiin eri tyokalujen valinta ja

prosessin kehitys lapi.

2.1.2 Toimintatutkimuksen toteutus

Toimintatutkimuksen periaate koostuu seuraavasti
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e o Nykytilan kartoitus

Ongelmatilanteen
analyysi ja silhen

vaikuttavat tekijat Sl liariag,
analyysi ja siihen

vaikuttavat tekijat

Synteesi:

Parannusehdotus

Synteesi:

Parannusehdotus Sykh SYkIl SYkII

Kuvio 3 Toimintatutkimuksen vaiheet ja sykli. (Kananen 2014, 34.)

Erilaisia toimintatutkimuksen vaihekaavioita on useita. Riippuen l&hteesta ne vaihtelevat.
Perusosat ovat kuitenkin aina samat eli ongelman maarittely, ratkaisun esitys, ratkaisun
kokeilu ja arviointi. Taté perusajatusta on pyritty seuraamaan myos tassa ty0ssa.

Jotta toimintatutkimuksessa voitaisiin saada aikaiseksi muutosta, tulee ensimmaiseksi
maarittda ongelma, jota ollaan ratkaisemassa. Tarvitaan siis kehitettdvan kohteen maa-
rittely ja nimeaminen. Ongelman ldytdminen on hyvin keskeinen tekija toimintatutkimuk-
sessa. Ongelman ytimen loytdmiseen on hyva kayttaa tarpeeksi aikaa. Jos maarittely
ohitetaan lilan nopeasti, voidaan lahtea vahingossa ratkaisemaan ongelmaa, joka ei oi-

keasti olekaan ilmioon vaikuttava tekija. (Kananen 2014, 35 & 38.)

Taman tyén ongelman maarittely on tehty luvussa 3.2.
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Ongelman maarittamisen jalkeen pitdd ongelma muuttaa tutkimuskysymykseksi. Tutki-
muskysymys saadaan, kun mietitadan sita, miten ongelma saadaan poistettua. Taas on
hyva huomioida, etta tutkijan tulee itse olla tédssékin prosessissa mukana, jotta voidaan
puhua toimintatutkimuksesta. Tutkimuskysymys on kaytanntssa pakko olla olemassa,

koska muuten mitdén tutkimusta ei voida tehda. (Kananen 2014, 44.)
Tutkimuskysymyksen maarittelemisen jalkeen muodostetaan tutkimussuunnitelma. Tut-
kimussuunnitelmaa ohjaa koko tutkintaprosessia ja sen tulisi antaa vastaukset seuraa-
viin Kanasen (2014, 44.) maarittelemiin tapauksiin.

e Mité tietoa tarvitaan?

e Mista tieto saadaan, tietolahteet?

e Miten tieto hankintaa, tiedonkeruumenetelmét?

¢ Miten tieto analysoidaan, analyysimenetelmét? (Kananen 2014, 44.)
2.1.3 Aikataulutus
Aikataulutuksen apuna voidaan kayttaa toimintatutkimuksen prosessikaaviota. On tar-
ked maaritella jokaiseen vaiheeseen tarvittava aika, koska tutkimuksessa on mukana
myds muita tydyhteison jasenia. Esimerkiksi Kuvio 3 "toimintatutkimuksen vaiheet ja

sykli” sopii aikataulutuksen pohjaksi (Kananen 2014, 49). Kananen (2014,50) kayttaa

kuvaa seuraavasti taulukon luontiin.

Vaihe Tehtdvi Toimenpiteet |Tarvittava aika |Aloitus
Vaihe 1 |Mykytilan kartoitus X vk X.%.202x
Vaihe 2 |[Ongelmatilanteen analyysi % vk %%, 202%

Vaihe 3 |[Parannusehdotukset
Vaihe 4 ([Kokeilu
Vaihe.. [Arviointi

Vaihe x  [Seuranta

Kuvio 4 Esimerkki toimintatutkimuksen aikataulutuksesta (Kananen 2014, 50)

Kaytetaan aikataulun pohjana mitéa tahansa on myds tédhan vaiheeseen syyta kiinnittaa

huomiota, koska aikataulutus pakottaa tutkijan suunnittelemaan projektin tarkasti.
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Tarpeeksi tarkasti kuvattua aikataulua voidaan kayttda koko tutkimuksen sisallysluette-
lona. (Kananen 2014, 50.)

2.1.4 Toimintatutkimuksen toteutusmalli

uutossykli

“ Toteutus/toiminta Seuranta/arviointi

Muutos/ Interventiomuotojen Tulosten ja vaikuttavuuden
kehittamishankkeen arviointi ja valinta arviointi
tarpeellisuuden arviointi

. 4

=

Kuvio 5 Toimintatutkimuksen vaiheet (suunnittelu, toteutus, seuranta) ja niissa toteutettavat tutkimukselliset
toimenpiteet (Kananen 2014, 55.)

Kuvan viisi kuvion avulla toimintatutkimuksen sykliset vaiheet on kytketty vaiheisiin,
joissa voidaan tehda tutkimusta. Tama takaa tyolle tutkimuksellisen otteen. Nain valty-
td&n mahdolliselta virheeltd toimintatutkimuksen kanssa, jossa tehd&aén pelkka raportti
muutoksesta. (Kananen 2014, 55-56.)

Tarvearviointi eli intervention tarpeellisuus suoritetaan aikaisemman tutkimuksen tai kus-
tannus-hyoty-analyysin avulla. Tarvearviointi tulee suorittaa, koska interventio vaatii aina
taloudellisia resursseja yritykselta (Kananen 2014, 57.) Tassa tydssa kaytettiin kustan-
nushyotyanalyysia, joka I0ytyy luvusta 3.1. Luvussa tutkija perustelee tutkimuksen tér-
keyden yritykselle ja silla saavutettavat kustannussaastot tyon aiheeksi valitulla alueella.

Tarvearvioinnin jalkeen kartoitetaan ja valitaan tydhon sopiva intervention eli muutospro-
sessin muoto. Intervention muoto on valittu luvussa 4.1. Interventio tulee kohdistaa juuri
niihin toimiin, milla muutos saadaan aikaiseksi. Liséksi interventiolle tulee asettaa tavoi-
tetila ja mittarit. Jos tavoitteita ei aseteta ei muutoksen todentaminen ole mahdollista.
Muutosta arvioidessa verrataan interventiota edeltéavaa tilannetta T intervention jalkei-
seen tilaan T.. On kuitenkin hyva huomioida, ettd kolmannet osapuolet tai ulkopuoliset

tahot voivat vaikuttaa intervention seuraukseen. Jos kolmansien osapuolten mahdollinen
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vaikutus intervention jalkeiseen tilaan halutaan eliminoida, voidaan kayttaa kontrolliryh-
maa. (Kananen 2014, 58-60.)

Kananen (2014, 61) esittaa vaikutuksen arviointiin seuraavia malleja:
o pelkka jalkeen -mittaus
e ennen ja jalkeen -mittaus
e ennen-jalkeen — mittaus kontrolliryhmalla

e ajallinen mittaus

Jos vaikutusten tulkintaan kaytetadn pelkastaan jalkeen mittausta, saadaan asetelmasta

helppo, mutta tulosten luotettavuus jaa heikoksi puuttuvan lahtétilanteen takia.

Ennen ja jalkeen -mittaus lisdd nimensd mukaisesti lahtdtilanteen mittauksen. Tehdaan
siis alku mittaus ja intervention jalkeen uusi mittaus. Mittausten erotus kertoo intervention
vaikuttavuuden. Tassakin mittauksessa on hyva huomioida, etta ulkopuoliset tekijat voi-
vat vaikuttaa mittaustulokseen. Jos ennen ja jalkeen mittaukseen lisataan kontrolliryhma,
pystytadn ulkopuoliset tekijat sulkemaan pois mittauksesta vertaamalla kahta ryhmaa

intervention jalkeen. (Kananen 2014, 61-62.)

Ryhma 1 Ryhma 1

Aika: T1: Tila:Qa Aika: Tz: Tila:Q2

Interventio

Kuvio 6 Ennen ja jalkeen - mittaus. Intervention vaikututus saadaa tilojen Q1-Q2 erotuksena (Kananen 2014,
61)

Ajallisessa mittauksessa ei tarvita kontrolliryhmaa. Ajallisessa mittauksessa koeryhmalle
tehdaan alkumittauksia ja samanlaiset mittaukset ennen ja jalkeen intervention. Kahden
alkumittauksen valista tulosta pidetaan kontrolliryhmén korvaavana tuloksena. (Kananen
2014, 62.)
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Tulosten ja vaikuttavuuden arviointiin siirrytdan, kun interventio on saatu toteutettua. Tu-
losten ja vaikuttavuuden arviointi on tehty luvussa 5.1. Kuten jo aikaisemmin mainittiin ei
intervention vaikutusta voida arvioida, ellei muutokselle ole asetettu mitattavia tavoitteita.
Sen liséksi, etta tutkimuksen tuloksia arvioidaan, tulee arvioida myos tutkimusprosessia
eli miten suunnittelu onnistui, mita ja miten tehtiin asioita.

(Kananen 2014, 63-64.)

2.2 Lean

Ty6hon valittu tydkalu on johdettu Leanin perusajatuksesta, joten myos Leania on syyta

avata hieman.

Lean on alun perin Toyotan autotehtaissa kayttoon otettu Toyota Production System,
TPS. Tama on Toyotan sisdinen tuotantofilosofia, jota on kehitetty l&hes 100 vuotta. Sen
teki tunnetuksi kirja "The Machine that changed the world”. Kirja kasittelee japanilaisten
autotehtaiden tuottavuuden parannusta yhdysvalloissa. Alun perin Lean tahtasikin ni-

menomaan hukan poistamiseen tuotantoketjussa.

Leanin padméaarana on tyon sujuva eteneminen. Tahan virtaukseen vaikuttavat erilaiset
hukat. Nama ovat Mura, Muri ja Muda tai suomeksi vaihtelu, ylikuormitus ja hukka. Tar-
koitus ei ole ldytaa seurauksia vain poistaa niiden syyt. Tarkeimpana kolmesta hukan
aiheuttajasta on vaihtelu. Vaihtelusta juontuvat kaksi muuta. Torkkola (2015, 23.) antaa
esimerkin vaihtelusta asiantuntijatytsséa; Vaihtelu voi olla tydkuormien vaihtelua tai osaa-
miseroja. Ylikuormitus on Torkkolan (2015, 25) mukaan kaytannéssa laitteen, jarjestel-
man tai ihmisen ylikuormitusta. Esimerkiksi henkildston ylikuormittaminen johtaa sai-
rauspoissaoloihin, joka taas estdd oppimista ja hidastaa toimintatapojen parantamista.
Hukka on tekemista, joka ei tuota arvoa ja asiakas ei ole valmis maksamaan siita. Hukka

kasittaa viela seitseméan kategoriaa. Naita ovat:

1. Ylituotanto, pahin hukan muoto, joka aiheuttaa kaikki muut. Tama hukka joh-
taa muun muassa lilan suureen varastoon. Tuotteet makaavat paikoillaan
tuottamatta mitdén. Liséksi tuote voi mennd pilalle, jolloin sitd ei voi enda
kayttdad. On siis selvaa, etta ylituotannon kustannukset ovat lahes aina yrityk-
selle suuret. Asiantuntijatydssa Torkkola (2015, 26) kertoo ylituotannoksi esi-
merkiksi palaverit joihin kutsutaan varmuuden vuoksi paljon ihmisia. Tallainen
tapa on tutkijan mielestd myds yleistynyt, kun etatoita tehdaan aikaisempaa

enemman.
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2. Varastot (tai keskenerainen tyd). Kuten kohdassa yksi mainittiin varastot ai-
heuttavat hukkaa. Yksinkertaisesti varastot eivat tuota mitaan eli jos tuotteita
tehdaan vain varmuuden vuoksi varastoon, lisataan todennakaoisesti vain ku-
luja ei tuottoja. Asiantuntijatydssa Torkkola (2015, 26) mainitsee varastoina
keskeneraisen tytn. Kaikki tyd, mika on aloitettu, mutta mité ei ole saatu paa-

tokseen voidaan kasittda varastoituna.

3. Odottaminen. Odottamisella tarkoitetaan sitd, kun tuote ei liiku tai tehtavaa ei
olla tekeméssa. Tuote voi esimerkiksi odottaa kuljetusta tai tehtava hyvak-
syntda jostain ylemmalta portaalta. Asiantuntijatydésséa odottaminen voi olla
myds tehtavan siirtamista inmiselté toiselle tai esimerkiksi lisétietojen odottelu
toiselta asiantuntijalta tai asiakkaalta. (Torkkola 2015, 26.)

4. Ylimaarainen materiaalin (tai tyontekijan) like. Kaikki materiaalin tai tyonteki-
jan liike mika on ylimaaraista. Tamakin hukka voi aiheuttaa tuotteen viivasty-
mista tai jopa altistaa tyontekijoitd loukkaantumiselle. Jos tydntekija joutuu
likkumaan tuotantotiloissa tarpeettomasti, on aina mahdollisuus, etta jotain
sattuu. Lisaksi liikkeeksi voidaan asiantuntijatydssa kasittdda muun muassa
tiedon etsiminen monimutkaisista jarjestelmista. (Torkkola 2015, 26-27 &

Kanbanize 7 wastes of Lean.)

5. Siirtdminen. Materiaalien ja tuotteiden siirtdminen ei lisaa niiden arvoa. Li-
séksi siirtdminen altistaa tuotteen vikaantumiselle siirron aikana. Asiantunti-
jatydssa siirtamiseksi voidaan kasittaa tiedon tai tydn siirtdmista osastolta toi-
selle. (Torkkola 2015, 26-27 & Kanbanize 7 wastes of Lean.)

6. Virheet ja uudelleen tekeminen. Virheet aiheuttavat tuotteelle sen palautumi-
sen aikaisempaan kohtaan toimitusketjua tai pahimmassa tapauksessa jopa
tuotteen poistamisen koko ketjusta. Jos tuote palautuu aikaisempaan koh-
taan tuotantoketjua aiheuttaa se saman tyon tekemista uudelleen. Tama taas
luonnollisesti nostaa tuotteen kustannuksia. (Torkkola 2015, 26-27 & Kanba-

nize 7 wastes of Lean.)

7. Epatarkoituksen mukainen kasittely tai yliprosessointi. Tyd, joka ei tuo lisaar-
voa tai se mahdollisesti tuo liikaa arvoa. Esimerkiksi lisatdan tuotteeseen omi-

naisuuksia, mitd kukaan ei kayta. Tai lisatdan ominaisuus, josta ei voida
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laskuttaa asiakasta. Lisaksi asiantuntijatydssa voidaan tehda toita laitteilla tai
jarjestelmilla, mitkd ovat taysin ylimitoitettuja tehtavaan tydéhon. (Torkkola
2015, 26-27 & Kanbanize 7 wastes of Lean). Riesin (2011, 69) MVP (’mini-
mum viable product) ajatus on hyvin todennakdisesti johdettu juuri tasta hu-

kasta.

Ylikuormitus

Kuvio 7 Leanin hukkaa aiheuttavat tekijan. Vaihtelu aiheuttaa kaksi muuta. Mukaillen Torkkola, 23.

Kuten yll& olevasta kay ilmi voi hukan tyyppi vaihdella riippuen ympéaristosta, mitéa ollaan
tarkastelemassa. Sari Torkkola kay kirjassaan "Lean asiantuntijatydn johtamisessa” esi-
merkkeja joihin tutkijan oli helppo samaistua ja l6ytaa yrityksista missa han on tydsken-

nellyt.

Torkkola esittdd myos hyvan huomion siita, etta kaikissa organisaatioissa hukasta toitot-
taminen ei vélttamatta ole paras tapa lahestya sen poistamista. On tarke&a tunnistaa
hukkaa aiheuttavat tekijat ja ajatella jokaista organisaatiota yksilona. Asiantuntijaorgani-
saatiossa voidaan esimerkiksi yrittdd tunnistaa yhdessa turhia tydvaiheita tai huonosti
toimivia jarjestelmia. (Torkkola 2015, 26-27.)

2.2.1 Leanin yleistyminen

Lean on paljon enemman kuin pelkéstdan tuotannon hukan véhentadmiseen tarkoitettu

tyokalu. Kuten tassa tydssa kaydaan lapi Lean startup ja Lean canvas ovat molemmat
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sukua alkuperaiselle Leanin idealle, mutta niitd sovelletaan eri tavalla kuin alkuperaista
Leanin ideaa. Lean on jopa niin suosittu, etta jotkut ovat ottaneet sen periaatteet kayttdon
kotona. Helsingin sanomat (Hahto, 2021.) kertoo artikkelissaan, miten hukkaa voi pois-
taa kotona ja vapauttaa tunteja paivassa siihen mita oikeasti haluaa tehda. Lean vaikut-
taisi siis edelleen kehittyvan kasitteend. Kuten muuallakin tdssa tydssa on mainittu, on
todella tarkeaa tarkastella kayttoon otettua tyokalua ja prosessia jatkuvasti niitd kehittéen

ja uusia mahdollisuuksia kayttdonottaen.

2.3 Lean startup

Eric Ries kehitti Lean startupin omien kokemustensa perusteella tyoskenneltyaan en-
simmaisessa omassa yrityksessaan. Lean startup ottaa leanin normaalit kasitteet ja pai-
vittdd niitd sopivammaksi nykyajan tuotekehitykseen. Lean startup sopii mille tahansa
yritykselle, jonka tavoitteena on saada suoraviivaistettua tuotekehitys- tai palveluproses-
seja. Kaytdnnossa lean startup pyrkii poistamaan hukkaa néaista prosesseista, jotta re-
sursseja saastyisi. Lisaksi lean startupin keskidssa on jatkuva oppiminen ja jatkuva ke-
hitys. Kehitykseen tdhdataan vahvasti vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa. Asiak-
kaiden tarpeet on pakko tunnistaa jo ennen ensimmaista tuotteen versiota, jotta ei tehda

turhia tai tarpeettomia ominaisuuksia tuotteeseen.

Ries esittelee kirjassaan mielestani muutaman todella hyvin teesin, joita tulen itsekin

kayttamaan jatkossa. Naita ovat:

Minimum Viable Product (MVP). Tarkoittaa tuotetta, jossa on vain ne ominaisuudet, etta
palvelua/tuotetta voidaan kayttdd. Nama ominaisuudet tulisi kartoittaa aikaisten adoptoi-
jien avulla. MVP:n avulla voidaan testata liiketoiminnalle asetettuja hypoteeseja ja aloit-
taa oppiminen mahdollisimman nopeasti. Esimerkkind Ries (2011, 69) kayttdd USA:n
hallituksen virastoa, Consumer Federal Protection Bureau, jota han oli auttamassa alku-
vaiheessa. Vaikka viraston budjetti oli 500 miljoonaa dollaria oli se silti startup siind mie-
lessd, etta toimintaa oltiin vasta kaynnistamissé. Viraston tehtava on auttaa amerikkalai-
sia erilaisissa talouteen liittyvissa vaarinkaytoksissa ja petoksissa. Virastoa olisi voitu
perustaa MVP-mielessa puhelinlinja, joka palvelisi aluksi vain muutamaa pienta kaupun-
kia. N&ain mainontaa pystyttaisiin kohdistamaan halvemmin paikallisesti ja sdastyttiin
suurilta aloituskustannuksilta. Liséksi paikallisesti palvelusta pystyttaisiin tekema&an no-
peasti hyvalaatuinen ilman suuria kustannuksia. Testin pystytys ei mydskaan veisi mon-

taakaan viikkoa aikaa. Paastaisiin siis testaamaan mahdollisimman nopeasti. Jatkossa
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testien perusteella palvelua voitaisiin sitten laajentaa ja ottaa viraston resurssit parem-
min kayttoon. (Ries 2011, 70.)

Jatkuvan kehityksen tyokaluksi Ries (2011, 75.) esittelee Build-Measure-Learn luupin.
Tama luuppi on kaytanndssa jatkuvan oppimisen ympyra, jonka avulla ideoista saadaan
tuotteita mahdollisimman nopeasti. Kaytanndssa halutaan siis paasta tekemaan ideasta
MVP mahdollisimman nopeasta ja sen jalkeen oppia miten MVP sopii markkinaan. Kun
nain on tehty, aloitetaan luuppi alusta. Luupin vaiheet ovat: Ideat (ideas) -> Rakenna
(Build) -> Tuote (product) -> Mittaa (Measure) -> Data -> Oppiminen (Learn). Luuppi
vield kuvattuna alla:

@ ©

] 4

©,

Kuvio 8 Build-Measure-Learn luuppi. Mukaillen Eric Ries (2011, 75).

Muita mielestani oleellisia asioita ovat kaytannolliset mittarit (actionable metrics) ja Pivot.

Kaytannolliset mittarit ovat mittareita, joilla pystytaan kuvaamaan lilkketoiminnan oikeaa
tilaa. Ne ovat koreilumittareiden (vanity metrics) vastakohtia. Esimerkiksi asiakasmaaran
kasvu voi olla koreilumittari, jos saadun asiakkaan hinta on liilan suuri suhteessa liiketoi-
mintaan. Kaytanndlliselld mittarilla voitaisiin mitata esimerkiksi saavutetun asiakkaan

hinta ja paljonko asiakas tuottaa. Vaikka asiakasmaard siis kasvaa koreilumittarin
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perusteella huomattavasti voi kaytanndllinen mittari paljastaa, etta hinta on lilan kova per
asiakas. (Ries 2011, 128-136.)

Pivot tarkoittaa liketoiminnan suunnan muutosta. Kaytetaan siis jo opittua asiaa, mutta
muutetaan lilkketoiminnan suuntaa ja liikeideaa taysin erilaiseksi kuin ennen. Tama ta-
pahtuu tyypillisesti ensimmaisen Build-Measure-Learn luupin ja rakennetun MVP:n jal-
keen, jos liiketoiminta ei ndyta saavan houkuteltua tarpeeksi asiakkaita. (Ries 2011,
149-150.)

Riesin ideat olivat niin suosittuja, ettd ne ovat aiheuttivat maailmanlaajuisen liikkeen. Kir-
jan kirjoittamisen hetkella paikallisia Lean startupin harjoittajia oli jo yli sadassa kaupun-
gissa. Han pystyikin alkamaan keskittymaan pelkastaan Lean startup liikkeeseen taysi-
paivaisesti. (Ries 2011, 7-8.)

2.4 Business model Canvas

Tassa luvussa kaydaan lapi Business mode canvaksen kayttd hyvin korkealla tasolla.
Lean canvas periytyy suoraan BMC:std, joten on mielestéani oleellista esittdd miten BMC
toimii. Projektin alussa BMC:t& harkittiin tyokaluksi evaluointiin, mutta kun asiaa tutkittiin
tarkemmin, huomattiin, ettei BMC sellaisenaan ole kayttokelpoinen yritykselle. Tarkaste-
lussa todettiin, ettd BMC on parempi jo olemassa olevan tuotteen tai liketoiminnan ke-
hittdmiseen, kun taas Lean canvaksen avulla on helpompi tehda vertailua ja tuotteista-
mista, jos mitdan aikaisempaa pohjaa ei ole. Business model canvas on todella laaja
kokonaisuus ja kasittda paljon muutakin, kuin pelkan canvaksen tayton. Tassa tydssa ei
perehdyta kuitenkaan syvéllisesti BMC:n kayttoon, koska se ole esilla vain yhtena vaih-
toehtona tyokaluja tutkittaessa.

Business model canvas on nimensa mukaisesti liiketoimintaa kehittéva tytkalu. Se on
tarkoitettu liiketoiminnan arviointiin ja kehittdmiseen. Canvaksen avulla voidaan kuvata
ja manipuloida liiketoimintamalleja, jotta voitaisiin luoda niihin uusia strategisia vaihtoeh-
toja (Osterwalder & Alexander & Pigneur & Yves 2010, 15).

Kuten Osterwalderkin tuo esille on Business model Canvas kaytdssa jo monessa suur-
yrityksessa mukaan lukien IBM tai Deloitte (Osterwalder & Alexander & Pigneur & Yves
2010, 15.) Business model Canvasta voidaan kayttdd monella eri tapaa. Joissain pai-

koissa sita kaytetddn opetuksessa, kun halutaan demonstroida parempia tapoja siirtaa
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liketoimintasuunnitelma liiketoimintaprosessiksi. Toisaalta sitd voidaan kayttaa myos
auttamaan vuoropuhelussa luomaan yhtendiset kasitteet liiketoimintaan liittyvista asi-

oista yrityksen sisalla. (Osterwalder & Alexander & Pigneur & Yves 2010, 51).

Business model canvas kasittaa 9 kenttaa, joiden avulla pystytaan arvioimaan omaa lii-
keideaa (Osterwalder & Alexander & Pigneur & Yves 2010, 15). Business model canvas

voidaan nimensa mukaisesti esittaa yksinkertaisena kuviona, kuten alla.

Kuvio 9 Business Model Canvas, Mukaillen Ostelwalder

Seuraavissa alaluvuissa on esitetty tiivistetysti mita kenttiin tulisi tayttaa.

2.4.1 Keskeiset kumppanit

Kuten laatikon nimestakin kay ilmi, tdssa kohtaa maaritellaan kenelle tuote on tarkoitettu.
Kohteena voi olla esimerkiksi joku tietty joukko ihmisia tai tietynlaiset yritykset. Tassa
laatikossa voidaan my6ds méaritelld, jonkin tyyppiset yritykset jatettavaksi ulkopuolelle
(Osterwalder, s19). Esimerkiksi SASE:n tapauksessa aloituskustannukset voivat nousta

sen verran suuriksi (riippuen kaytettavasta tekniikasta), etta pienet yritykset voitaisiin
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jattaa pois keskeisista kumppaneista. Keskeisien kumppanien maarittely on todella tar-
kedd, koska sen perusteelle tehdaan paatokset, miten markkinassa toimitaan. (Oster-
walder & Alexander & Pigneur & Yves 2010, 20.)

2.4.2 (Uniikki) arvolupaus

BMC:ssa uniikki arvolupaus tarkoittaa syyta miksi asiakas valitsisi oman yrityksesi muli-
den allalla toimivien yritysten seasta. Arvolupaus kasittaa tuotteen tai palvelun, jotka rat-
kaisevat asiakasongelman tai tarpeen. (Osterwalder & Alexander & Pigneur & Yves
2010, 22.)

2.4.3 Kanavat

Kuvaa kanavia, miten tuotetta tai palvelua toimitetaan asiakkaille tai miten asiakkaaseen
ollaan yhteydessa. Lisaksi voidaan maaritella mm. miten tietoisuutta tuotteesta tai pal-
velusta nostetaan asiakaskunnassa tai miten arvolupaus "toimitetaan” asiakkaalle. (Os-
terwalder & Alexander & Pigneur & Yves 2010, 26.)

2.4.4 Asiakassuhteet

Méaaritellaén, miten asiakkaita saadaan eli asiakashankinta ja miten saadaan liséa myyn-
tia. (Osterwalder & Alexander & Pigneur & Yves 2010, 28.)

2.45 Kassavirrat

Miten tuloja saadaan asiakassegmenteista. Mietitdan misté asiakkaat ovat valmiita mak-
samaan. On mahdollista saada useampi tulovirta, jos tama pysytadan maarittelemaén oi-
kein. (Osterwalder & Alexander & Pigneur & Yves 2010, 30.)

2.4.6 Kriittiset resurssit

Maaritelladn mitk&a ovat kriittiset resurssit tuotteen kannalta. Kriittinen resurssi voi olla
melkein mika vain koetaan tuotteen kannalta oleelliseksi. Esimerkiksi ihminen voi olla
kriittinen resurssi tai vaikka tehdas. Tama riippuu taysin tuotteen tai palvelun luonteesta.
(Osterwalder & Alexander & Pigneur & Yves 2010, 34.)
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2.4.7 Kriittiset toiminnot

Maaritellaan mitéa pitaéa kaytannossa tehda, etté tuote tai palvelu voi olla olemassa. Esi-
merkiksi konsulttiyritykselle kriittinen toiminto voi olla ongelman ratkaisu. (Osterwalder &
Alexander & Pigneur & Yves 2010, 36.)

2.4.8 Asiakassuhteet

Kuvataan mita alihankkijoita, toimittajia tai yhteistydkumppaneita tarvitaan, jotta liiketoi-
mintasuunnitelma voi toimia. (Osterwalder & Alexander & Pigneur & Yves 2010, 38.)

2.4.9 Kustannusrakenne

Kuvataan tuotteen tai palvelun kustannusrakenne mahdollisimman tarkasti. Kustannus-
rakenteen maarittely pitaisi onnistua aikaisemmin méaariteltyjen kohtien perusteella. Kus-
tannusrakenteen méaarittelyyn voidaan kayttaa suoraan kriittisia resursseja, kriittisia toi-
mintoja ja asiakassuhteita. Kun naiden yksittaiset arvot tai hinnat ovat maaritelty pysty-
tdan maarittamaan myos kustannusrakenne. (Osterwalder & Alexander & Pigneur &
Yves 2010, 40.)

2.5 "Running Lean” ja Lean Canvas

Luvussa 2.3 kerrottiin Lean startupista. Ash Mauryan Running Lean on suora johdannai-
nen tuosta kirjasta. lkdan kuin seuraava versio samasta asiasta. Kirjojen versiot ovat
menneet hieman ristiin ja ensimmainen versio Running leanista ei kasittanyt viela kovin-
kaan paljon Eric Riesin Lean startupissa esitettyja ideoita. Lean startup julkaistiin Run-
ning leanin ensimmaisen ja toisen version valissd. Toisessa versiossa Mayrua kasittelee
jo huomattavasti enemman Eric Riesin ideoita. Onkin hyva huomata, etta jos Lean can-
vakseen haluaa tutustua kannattaa etsia k&siinsd nimenomaan viimeisin versio. (Maurya
2012, alkusanat XVII-XVIII.)

Running Lean -kirjassaan Maurya esittelee tassakin tydssa kaytettavan Lean canvak-
sen. Running lean on kirjoitettu nimenomaan startup yrityksia silmalla pitden. Suurin osa
Startupeista ei koskaan menesty. Tutkimuksissa on huomattu, etta kaksi kolmasosaa
niista yrityksista, jotka menestyvat on muuttanut tapaa, miten niissa toteutetaan alkupe-
raista liikketoimintasuunnitelmaa. Joko niin, ettd alkuperdistd suunnitelmaa on muutettu

huomattavasti tai sitten on I6ydetty suunnitelma, joka toimii. Startupit toimivat hyvin
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rajatuilla resursseilla, joten tallainen suunnitelman muutos tulisi tehdd mahdollisimman
nopeasti ja ketterasti. Running lean ja lean canvas auttavat tdssa suunnitelman muutok-
sessa. (Maurya 2012, alkusanat XVII, XXI.) Kuten luvussa 2.3 mainittiin, myds Riesin
idea perustui mahdollisuuteen pivotoida (eli muuttaa liiketoiminan suuntaa) opittuja asi-
oita hyvaksi kayttaen (Ries 2011, 149).

"Running lean on systemaattinen prosessi suunnitelma A:n iteroimisesta suunnitelmaksi,

joka toimii, ennen kuin resurssit loppuvat” (Maurya 2012, alkusanat XXI.)

Tassa tyossa kaytetddn tarkoituksella pelkdstdan Lean canvaksen tayttda ja canvaksien
vertailua. Paatds on tehty tietoisesti, koska canvaksen kayttotarkoitus on lahtokohtaisesti
strateginen. On mahdollista, ettd Mauryan esittamat riskien eliminointikeinot (Maurya
2012, 165.) otetaan tulevaisuudessa kayttoon, kun prosessia saadaan kehitettya. Tutkija
suomensi ja referoi koko Running lean kirjan, mutta referaatti jatettiin lopullisesta tyosta
pois, koska se ei ollut relevantti.

Lean canvaksen kayttd on esitelty tamén luvun aliluvuissa 2.5.1-2.5.9. Tassa luvussa
kaydaan myods hieman Lean canvaksen teoriaa ja siitd, miten Ash Maurya kehitti ide-
ansa. Kuten seuraavilta sivuilta voidaan huomata Lean Canvas lahestyy asiaa liiketoi-
minnan kehittdmista hieman erilaiselta kulmalta. Esimerkiksi Lean canvas olisi hyva

tehda erikseen jokaiseen asiakasegmenttiin. (Maurya 2012, 25.)

Lean Canvas pyritdan tayttdmaan yhdeltd istumalta. Talla pyritaan eliminoimaan pitkaa
tayttoprosessia ja jouduttamaan kehittamista. Ideaalitilanteessa Canvaksen pystyy tayt-
tamaan 15 minuutissa. Nain aikaa jaa olennaisen miettimiseen. Kun Canvas on taytetty,
siirrytddn miettim&&n missa riskit ovat ja lopuksi asiaa testataan mahdollisilla asiakkailla.
(Maurya 2012, 26.)

On hyva huomioida, ettd taytdssa tulisi olla ytimekas. Canvas on mahdutettu yhdelle
sivulle juuri sen takia, ettd asioita jouduttaisiin tiivistamaan ja miettimaan miten ne kuva-
taan yhdella tai kahdella lauseella. Jotta idea séilyy ei yhden sivun Canvasta tulisi venyt-
t&d& useammalle sivulle. Tayttoa tehdessa on kuitenkin mahdollista jattéa jokin kohta tyh-
jaksi ja tayttaa se jalkikateen. Ei ole tarkoitus jadda jumiin johonkin laatikkoon, jos ideaa
ei heti tulekaan. (Maurya 2012, 26.)
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Viela viimeiseksi pitdd huomioida, ettad tayttd tehdéaan ajatellen nykytilaa eika liikaa tule-
vaisuutta. On tarkead saada asiat vain esitettyd paperille miettimatta liikaa mita tulevai-
suudessa tapahtuu. Kaikki tama tehdaan kuitenkin asiakaslahtdisyytta unohtamatta.
(Maurya 2012, 26.)

Seuraavassa kuvassa on esitetty Lean model canvas. Taytto tulee tehda otsikoiden nu-

merojarjestyksessa. Yrityksen canvas on esitetty liitteessa 1.

Olemassaolevat Korkean tason Aikaiset adoptoijat
vaihtoehdot konsepti

Kuvio 10 Lean Canvas, (Maurya 2012 27)

2.5.1 Ongelmat ja olemassa olevat vaihtoehdot

Ongelma ja asiakasryhmét (kohta 5.2.2) toimivat ensimmaisina taytettavind ruutuina ja
ohjaavat koko lopun canvaksen tayttéa. "Ongelmat” -kohdassa maaritelldan top 3 ongel-
maa mihin tuotteen on tarkoitus vastata. Lisaksi maaritellaan miten asiakkaat talla het-
kella ovat ratkaisseet kyseiset ongelmat. On hyva huomata, ettd asiakkaat voivat rat-
kaista ongelmiaan hyvin luovallakin tavalla eivatka valttamatta kayta ollenkaan sellaisia

tuotteita, kun voisi kuvitella. (Maurya 2012, 27.)
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2.5.2 Asiakasryhmat ja aikaiset adoptoijat

Pohditaan, millaiset asiakkaat voisivat ottaa tuotteen kayttoon ensimmaisené. On tar-
kedad huomioida, ettd kohdassa yritetdan rajata nimenomaan mahdolliset aikaiset adop-
toijat muista asiakkaista. Liséksi tulee huomioida, etté tuotteen kayttaja ei ole sama asia
kuin asiakas. Esimerkiksi VPN-palvelun kayttdja on usein yrityksen tydntekija, mutta
asiakas on yrityksen tietohallinto, joka yllapitdd VPN:aa. Yhteydet kayttajan ja asiakkaan

valilla tulisi tunnistaa tasséa kohtaa. (Maurya 2012, 28.)

2.5.3 Arvolupaus ja korkean tason konsepti

Uniikki arvolupaus on koko canvaksen tarkein laatikko. Tassa kohtaa tulisi maaritella
miksi asiakaan tulisi kayttéda juuri sinun tuotettasi. Miksi tuote on erilainen ja huomion
arvoinen. Voidaan esimerkiksi maaritella miten tuote tuottaa lisdarvoa asiakkaalle. Arvo-
lupaus tulisi kohdistaa aikaisiin omaksuijiin, koska asiakkaita on siella vahemman ja tuote
ei viela ole valmis massamarkkinoille. Korkean tason konseptia ei tule sotkea uniikkiin
arvolupaukseen. Se on enemmankin tuotteen nopeaa esittelyd varten kehitetty markki-
nointilause. Korkean tason konseptia voidaan kayttaa esimerkiksi, kun ensimmaista ker-

taa esitelladn tuotetta asiakkaalle. (Maurya 2012, 29,31.)

2.5.4 Ratkaisut

Tarkoituksena on kertoa, miten tunnistettu asiakkaan ongelma ratkaistaan ja toisaalta
kuvata, miten uniikki arvolupaus toteutetaan kaytdnndssa. Aina ei valttamatta ole hyo-
dyllista kirjoittaa kenttdén tasmallista ratkaisun maaritelmaa vaan useimmiten riittaa lis-
taus keskeisimmista ratkaisuun liittyvista ilmidista ja kyvykkyyksista. Tassa kohtaa on
hyva huomioida, etta ratkaisua tulee kehittaa eik& ensimmainen keksitty ratkaisu ole valt-
tamatta oikea. Ratkaisu on kaytanndssa vastaus kysymykseen, ettd milla helpoimmalla

tavalla esitetty ongelma saadaan ratkaistuksi. (Maurya 2012, 32.)

2.5.5 Kanavat

Pohditaan, miten asiakassegmenteissa esitetyt asiakkaat tavoitetaan. Kanavien olisi
hyva olla skaalautuvia, jotta niitd voidaan kayttaa rippumatta siitd, kuinka isoa asiakas-

maaraa halutaan tavoittaa. On hyva kuitenkin tunnistaa mitk& kanavat ovat yleensa
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kaytettavissa ja mita kanavia ei kannata heti alussa yrittda kayttada. Kanavia voivat olla

esimerkiksi mainokset, suositukset tai referoinnit. (Maurya 2012, 34.)

2.5.6 Tulovirrat

Tulovirtoihin kirjataan kaikki mahdolliset tuotteen tai palvelun synnyttamat kassavirrat
sekd mahdolliset eri ansaintamallit (esimerkiksi suurin osa kertamaksuja, mutta lisaksi
saanndllisia kuukausittaisia lisensointituloja). Kassavirtojen kohdalla tehdaan myoés ole-
tuksia tuotteen tai palvelun elinkaariarvosta, voittomarginaalista sekd kannattavuuden
break-even-pisteesta. Tulovirtoina voidaan kasittad myos kustannussaéstot asiakkaalle.
Alussa on tarkea l6ytaa muutama hyva asiakas, josta saadaan tulovirtaa. On hyva myds
huomioida, etta asiakkaita olisi hyva pystya laskuttamaan jo heti palvelun alusta lahtien.
Laskutus voidaan aloittaa, koska tuotteen tulisi tuottaa sen verran lisdarvoa asiakkaalle,
ettd on “oikeutettua” laskuttaa tasta arvosta. Esimerkiksi, etta asiakkaalta puuttuu tapa
tehda kunnollista tietoturvaa tyontekijoille, jotka ovat etatdissa. Jos pystytaan tekemaan
ratkaisu tdhan ongelmaan, voidaan siité jo laskuttaa, vaikka itse tuotteistaminen ei olisi
lopullisessa muodossa. (Maurya 2012, 37.)

2.5.7 Kustannusrakenne

Kustannusrakenteeseen merkitaan operatiiviset kulut, joilla tuote saadaan markkinaoille.
Tuotteen hinnoittelussa kannattaa kiinnittdd huomiota vastaavien tuotteiden hintoihin
markkinoilla, jotta valttaa ylihinnoittelun. Tassékin kohtaa on tarke&é keskittyd nykyisyy-
teen eika yrittéda arvioida tilannetta liian pitkéalle tulevaisuuteen. Tarkeaa olisi pystya ar-
vioimaan kayttaen tulovirtoja ja kustannusrakennetta, kuinka paastaan ns. break-even-
pisteeseen. Tata tietotoa kaytetddn mydhemmin, kun valitaan mitd canvasta lahdetaan
viemaan eteenpain. Tulovirrat ja kustannusrakenne voivat olla kaikissa canvaksissa sa-
mat. (Maurya 2012, 38.)

2.5.8 Ratkaisevat mittarit

Miten mitataan onnistumisia tai tiedetaan, onko onnistuttu jo ennen kuin saadaan varsi-
naiset luvut tietoon. Mittareita voivat olla esimerkiksi, mink& vuoksi palvelusta oltaisiin
valmiita maksamaan tai miksi palvelua ei tulla kayttamaan (Maurya 2012, 40.) Maurya

esittelee kaytettavaksi mittariksi Dave McCluren Pirate Metrics -kaavioita:
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Hankinta (acquisition)
Aktivointi (Activation)
Sailytys (Retention)

Tuotto (rRevenue)
Asiakkaiden suosittelut (Referral)

Kuvio 11 Pirate metrics ("AAARR") mukaillen (Maurya 2012,40)

Kyseessa oleva kaavio on tarkoitettu alun perin ohjelmistoyrityksille, mutta Maurya suo-

sittelee sen kayttda kaikille.

e Hankinta

o Miten asiakas |0ytda tuotteen? Miten saadaan asiakas kiinnostumaan
tuotteesta? Esimerkiksi pysymaan tuotteen web-sivulla. Kaytadnnossa te-
kema&an mita tahansa muuta kuin lahtemaan sivuilta. (Maurya 2012, 40—
41)

e Aktivointi

o Onko asiakkailla hyva ensikokemus. Kohta missa asiakas saa ensimmai-
sen "ahaa” elamyksensa. Maaritelladn myds, miten asiakkaalle saadaan

toimitettua tuotesivuilla tehty lupaus. (Maurya 2012, 40-41.)

e Sailytys

o Miten saadaan asiakas palaamaan tuotteen pariin? Mitataan siis esimer-
kiksi tuotteen toistuvaa kayttoa tai esimerkiksi, kuinka usein kayttaja/asia-
kas kirjautuu takaisin tuotteen portaaliin. TAmé on hyvin oleellinen kohta
koko tuotteen onnistumisen kannalta. Jos asiakas ei palaa tuotteen pariin
ei se ole ollut tarpeeksi hyva tai se ei ole vastannut oikeaan tarpeeseen.
(Maurya 2012, 40-41.)
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e Tulot

o Tapahtumat joista yritykselle tulee tuloja. Esimerkiksi tuotteen ostaminen.
On hyva huomioida, etta tuloja ei valttamatta kerry ensimmaisella kerralla,

kun asiakas on yhteydessa yritykseen. (Maurya 2012, 40-41.)

e Suosittelu

o Asiakashankinnan edistyneempi muoto. Tyytyvainen asiakas suosittelee
tuotetta. Tyytyvainen asiakas voi mygds suositella kdyméaan yrityksen ko-
tisivuilla tai olemaan yhteydessa yrityksen myyjiin. (Maurya 2012, 40—41.)

2.5.9 Kilpailuetu

Yritetaan keksia tekija, jota ei voi helposti kopioida tai ostaa. Tama tekija tarjoaa yrityk-
sille etulydntiaseman kilpailijoihin n&hden pitkalla aikavalilla. On tarked& huomata, etta
epareiluksi kilpailueduksi saatetaan maaritella, ettd ollaan ensimmaisena liikkeella.
Tama saattaa kuulostaa edulta, mutta ei [aheskaan aina ole sitd. Helposti kdy niin, etta
taysin uudelle tuotteelle raivataan tilaa markkinassa ja joku toinen jatkokehittaa hieman
toisenlaisen tuotteen ja hyotyy tasta raivaamisesta. Hyvana esimerkkina Apple tai Face-
book. Nama yhtitt vain tekivat parannuksia jo olemassa oleviin tuotteisiin. (Maurya 2012,
42-43.)

Maurya maarittelee kilpailueduiksi esimerkiksi seuraavia:

e Sisapiirin tieto

e Unelmatiimi

e |so verkostovaikutus

e Nykyiset asiakkaat

Tama on yleisin laatikko, joka jd& ensimmaisella tayttokerralla tyhjéksi. Laatikko on ole-

massa sen takia, etta se pakottaa miettimaén yritys voi erottautua muista ja miten yritys

saa tuon eron merkitsemaan jotain. (Maurya 2012, 43.)
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2.6 SASE

SASEa ei kdyda tassa tydssa teknisesti lapi. Tassd kappaleessa on avattu korkealla
tasolla mita termi tarkoittaa ja miten sita yleensa on kaytetty valmistajien toimesta. Tama
on tarpeen, koska tyon tarpeellisuus tuli alun perin ilmi, kun SASE-tuotteita haluttiin ver-
rata jarjestelmallisesti. Tassa tydssa vertaillaan kahden erilaisen toteutustavan SASE

tuotetta niiden kyvykkyyksien perusteella, seka silla miten tuotteen ominaisuudet sopivat
yrityksen strategiaan.

The SASE Identity-Centric Architecture
SASE — Convergence and Inversion of the Network and Security Architectures

Colo
GCP
AWS 4—— SASE
Azure Azure Path Resiliency/  Routing ar!d Path
Google NemomRedundancy Selection Qos VPN
E i
NSP AWS Dggz&;gz Threat Prevention/
Detection
Enterprise Cloudflare Caching/CDN
Data Center ) Restrictions
e Akamai Latency %IDUd App
HH User(s)/Device/Application scovery
DLP Policy-based Context: o ICOStt
. . ptimization
Q m m Traffic Id.enllty/Credentlals
Ne— Shaping + Risk/Trust Assessment UEBA/Fraud
Internet Internet Distributed « Rale
Core Edge edge SWG . . . DNS
Backbone (loT, edge Loc?llunleme Protection
i computing Saas « Device Profile
Equinix locations) Acceleration Sensitive Data
AWS Discovery
APIs for — Netskope Wi-Fi Protection Ob'guscationl
Inspection 0365 Remote Browser rvacy
— Salesforce . Isolation WAF/WAAP
NSP Akamai Bandwidth Optimization
and Deduplication
Facebook Zscaler
Twitter — —

AWS: Amazon Web Services; DLP: data loss prevention; GCP: Google Cloud Platform; 0365: Office 385; SDP: service delivery platform; UEBA: user and entity behavior analytics
Source: Gartner
ID: 441737

Kuvio 12 Gartnerin esittelema kasite SASE (Marsala, 2019)

SASE eli Security Access Service Edge on erdanlainen sateenvarjotermi, jonka alle jo-

kainen valmistaja liittaa omasta ndkodkulmastaan oleellisia palveluita. Yksinkertaisimmil-

laan ilman varsinaisia valmistajan palveluita SASE voitaisiin maarittaa seuraavaan ta-
paan.
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.

Datakeskus Pilvipalvelut

N 'y

IDENTITEETTI

Internet

Kuvio 13 SASE yksinkertaisimmillaan, Oraskara.

SASE kasittaa siis yhteyksia eri palveluihin tietoturvallisella ns. Zero Trust menetelmalla.
Keskiossa on kayttajan identiteetti ekosysteemissa. Taman identiteetin perusteella salli-
taan paasyt vain sellaisiin jarjestelmiin ja palveluihin joihin kayttajan taytyy paasta. Kaikki
muu on kielletty oletuksena. Tietyn rajan tietoturvallistamisen, esimerkiksi toimiston ja
internetin, sijaan SASE:ssa keskitytaan yksittaiseen kayttdjaan. SASE:ssa pyritdan ta-
kaamaan kayttdjalle tietoturvalliset yhteydet sovelluksiin riippumatta siitd missa kayttaja

sijaitsee.

SASE vastaa myds ongelmaan, jonka koronavirus nosti esille. Miten kayttgja pysytaan
pitAmaan yrityksen tietoturvan piirissa silloin, kun han ei ole toimistolla. T&ta kirjoittaessa
kevaalla 2021 suurin osa kayttajista sijaitsee kotona. Hieman riippuen kaytettavissa ole-
vista tietoturvaratkaisuista kayttaja ei yleensa ole keskitetyn palomuuripalvelun piirissa
kotikonttorilta t0itd tehdessd. Kaytdnndssa aikaisemmin ongelma on ratkaistu paikalli-
sella virustorjuntaohjelmistolla ja VPN-yhteydella (VPN = Virtual private network, Mah-
dollistaa liittymisen yrityksen verkkoon yrityksen ulkopuolelta) yrityksen paapalomuuriin.

Nain kone on suojattu viruksilta ja se on padmuurin sisallonsuodatuksen piirissa. En
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silloin, kun kayttajalla ei olekaan VPN paalla. Han paasee suoraan surffaamaan inter-
nettiin ilman juuri mitdan rajoituksia. Nain saadaan helposti kone saastutettua ja kun taas
lityta&n VPN:Ila yrityksen verkkoon on mahdollista, etta kone saastuttaa verkossa olevia

laitteita.

SASE:ssa liikenne kierratetddn aina tietoturvaa tekevan pilven kautta ennen kuin kayt-
taja paastetaan surffaamaan nettiin. Talldin koneen saastumisen mahdollisuus pienenee
huomattavasti ja jos jostain syystéa kone saastuisi voidaan se eristaa verkosta automaat-
tisesti tiettyjen tunnisteiden avulla. VPN-puolella aikaisemmin sallittin yleensa tietyt
verkko-osoitteet kaikille kayttajille. Naissa osoitteissa sijaitsivat sitten yrityksen kaikki ap-
likaatioit ja vaikkapa verkkolevyt. SASE-tuotteiden avulla voidaan sallia kayttajélle vain
hanelle oleelliset aplikaatiot. T&m& on omiaan lisddméaan tietoturvaa, koska koko verkko

ei milloinkaan ole avoinna kayttajalle.

3 Nykytila-analyysi

Yritys on perustettu noin nelja vuotta sitten ja onkin suhteellisen tuore peluri tietoliikenne-
ja tietoturvakentalla. Kasvu on ollut voimakasta kaikilla luvuilla mitattuna yrityksen pe-
rustamisesta alkaen. Aina, kun yritys kasvaa, aiheuttaa se paineita yrityksen sisaisille
rakenteille, prosesseille ja toimintatavoille. Jos tydntekijoita ei ole paljon voidaan ty6s-
kennella melko tehokkaastikin ilman erilaisia prosesseja ja sovittuja yhteisia toimintata-
poja. Kuitenkin, kun yritys kasvaa tulee tarvetta erilaisille siséisille rakenteille ja proses-
seille. Yrityksessani yhdeksi ongelma-alueeksi tunnistettiin tuotteistamisen raskaus. It-
alalla suuri maara eri paamiehia (laitevalmistajia ja ohjelmistojen tuottajia), joiden laittei-
siin yritys voi erikoistua. Esimerkiksi yritys voi olla erikoistunut Amerikkalaisen Ciscon
tuotteisiin tai vaikka Amerikkalais-Israelilaisen Check Pointin tuotteisiin. Tai vaikka mo-
lempiin. Lisaksi padmies voi valmistaa vain palomuureja, mutta ei vaikkapa langattomia
tukiasemia. Nain ollen, jos yritys haluaa tarjota palomuuriratkaisuja ja langattoman ver-

kon ratkaisuja pitaa jo tAman takia valita usea pdamies.

Sen lisaksi, etta tietoliikennelaitteita siis vain myydaan, voidaan tehd& myos erilaisia asi-
antuntijapalveluita. Esimerkiksi erilaiset konsultointi-, toteutus- ja yllapitopalvelut ovat hy-

vin tyypillisia alalla.

Koska erilaisia tietoliikennelaitteita ja niitd edustavia pddmiehid on sekalainen maara oi-

keiden tuotteiden tarkeys myyntiportfoliossa, korostuu pienessa yrityksesséa. Tuotteiden
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evaluointiprosessin pitdisi pystya ottamaan huomioon erot paamiesten vélilla ja mahdol-
liset erikoisuudet. Lahtdkohtaisesti halutaan toimia laitteiden ja padmiesten kanssa, jotka
vastaavat tiettyihin yrityksen asettamiin kriteereihin. Liséksi kun markkinoille tulee taysin
uusia kokonaisuuksia, tarvitaan ketterd ja nopea tapa milla kartoitetaan tuotteen mabh-

dolliset riskit ja kustannukset/tulovirrat.

Suomessa tietoliikennealalla on muutama todella suuri peluri esimerkiksi Telia ja Elisa.
Yritykseni voi kayttaa ketteryyttddn eli nopeaa reagointia ja prosessien helppoutta isoja
pelureita vastaan, koska pelkalla volyymilla ei valttaméatta pystyta kilpailemaan. Jotta
pystyttaisiin toimimaan ketterasti kilpaillulla kentélla pitdd myods tuotteiden evaluoinnin
olla ketteraa ja nopeaa. Kaiken muun liséksi prosessin pitaisi olla selked. Taméa korostuu
yrityksessa, jossa on viela vahan henkilbkuntaa ja evaluointia joudutaan tekemaan tuot-
teille, jotka eivat valttamatta ole kenellek&éan yrityksessa tuttuja. Kun tehdaan toitéa hyvin
rajallisten resurssien kanssa nopeus ja prosessien helppous korostuu. Jos kenelldkaan
ei ole laittaa 100% tydpanoksestaan tuotteiden evaluointiin on tarkead, etta prosessi on
mahdollisimman helppokayttdinen.

3.1 Nykytila

Vuosi 2020 oli kaikin puolin ennen nakeméaton. Tietoliikenteen ja tietoturvan saralla toita
oli todella paljon ihmisten siirtyessa tekeméan toita kotiin toimistolta. Kaytdnnéssa yri-
tysten tietoturvapalveluita ei ole useinkaan mitoitettu siihen, etta suurin osa tyéntekijoista
tekee toita kotoaan. Palomuuri mitoitetaan toimistolla olevien kayttajien mukaan eika kai-
kille tyontekijoille ole tarkoitus tarjota mahdollisuutta tehd& samanaikaisesti tdita kotoa.
Vaikka kapasiteettia yhtaaikaisille yhteyksille on mahdollista nostaa ei se aina ole miele-
kasta. Modernit palvelut, esimerkiksi Office 365, alkavat jarjestaen sijaitsemaan pilvessa.
Nykyaan ei siis valttamaétta ole tarve lahettaa kaikkea kayttajan liikennetta paakonttorille.
Pilveen paasee suoraan kotiliittymasta. Kuitenkin lahes kaikki tietoturva tai sisallén suo-
datus sijaitsee paakonttorin internetliittyman yhteydessa. Tasta aiheutuu ongelma; miten
kayttajan lahes aina kotona oleva tietokone saadaan suojattua ja miten kayttajan likenne

saadaan salattua, kun likennéidaan pilveen.

Pelkastdan Korona ei ole ajanut yrityksia kayttdmaan pilvipalveluita. Vuonna 2018 Gart-
ner julkaisi white paperin, ” The Future of Network Security Is in the Cloud”, jossa tode-
taan, etté pilvipalvelut ovat tulevaisuuden tapa toimia. Koronan takia tama tulevaisuus

tuli ehka joitain vuosia aikaisemmin kuin oli odotettu, mutta joka tapauksessa yritykset
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siirtyvat pilveen kovemmalla tahdilla kuin koskaan aikaisemmin. Esimerkiksi. perinteiset
konesalit ovat siirtymassa pilveen ja pilvipalveluiden kaytto tulee olla mahdollista mista

vain.

Yrityksessani alettiin miettimé&n modernia tapaa vastata tdhan ongelmaan, jossa suurin
osa kayttajista on kotona. Gartner esitteli paperissaan termin SASE (Secure access ser-
vice edge). SASE on sateenvarjotermi, jonka alle jo moni olemassa oleva tekniikka sopii.
Lisaksi alalle on tullut taysin uudella tavalla toimivia haastajia. Kun kaikkia mahdollisia
tapoja toteuttaa SASE-kokonaisuutta selviteltiin, huomattiin, etta yrityksella ei ole sopivia
tyokaluja ja prosesseja erilaisten tuotteiden helppoon ja nopeaan evaluointiin. Tassa
tyossa kaytetddn SASE-kokonaisuutta esimerkkina tuotteen evaluointiprosessin kehitta-

miseen.

Kappaleessa 4.1.4 l6ydettiin yhdeksi tyokaluksi seuraavan kappaleen ongelmien ratkai-
semiseksi Lean Canvas. Yrityksen yleinen Lean canvas on esitetty liikesalaisuus syista
litteessal. Varsinainen Canvaksen kayttbohje (eli milla perusteella asioita tuodaan ei
laatikoihin) ja teoria |0ytyvat kappaleesta 2.

3.2 Ongelman maarittely

Ongelmaksi muodostuu siis erilaisten tuotteiden suuri maara. Lisaksi jokaisella valmis-

tajalla oma tapansa hinnoitella tuotteensa.

Esimerkiksi SASE:sta on valmistajilla talla hetkella valmistajasta riippuen taysin erilainen
tapa toteuttaa ratkaisut. Yksi valmistaja tarjoaa SASEa palomuuriensa avulla liittden ta-
han tietokoneelle asennettavan ohjelmiston. Jokainen palomuuri vaatii yllapitosopimuk-
sen, jotka maksavat eri verran riippuen siitd millainen kumppanuustaso yrityksella on
suhteessa valmistajaan. Liséksi saattaa tulla ohjelmistoihin liittyvid kuluja ja niin edel-
leen. Toinen valmistaja turvautuu vain tietokoneelle asennettavaan ohjelmistoon, mutta

kayttgjalisenssin hinta on suurempi kuin palomuuriratkaisussa.

Miten siis voidaan evaluoida nopeasti vahilla resursseilla eri valmistajien tuotteet niin,
ettd ne ovat vertailtavissa? Tallaiseen jasentelyyn ja evaluointiin ei ole olemassa mit&d&n

prosessia. Lisaksi tiedon hallintaan ja prosessointiin ei ole olemassa tyokaluja.
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3.3 Ongelman syiden ja seurausten analysointi

Ongelman juuret ovat todennédkoisesti siind, ett pienessa yrityksessa on aikaisemmin
voitu menna yksildiden tietotaidolla. Tietoa on voitu helposti myds jakaa "kahvihuone
keskusteluissa”. Lisdksi pddmiehia ja tuotteita on ollut pienempi maara. Yritys on kasva-
nut huomattavalla tahdilla ja samalla eri tuotteiden osaajia on tullut taloon ja tuoteportfo-

lio kasvanut samassa suhteessa.

Miten tieto saadaan helposti jaettua yrityksen sisalla seka sailytettyd mybhempaa tar-
kastelua varten. Tuotteisiin tuppaa tulemaan paljon uusia ominaisuuksia ajan mittaan,
joten jos tuotteen edellinen versio on evaluoitu siita, tulisi olla hyvat muistiinpanot ole-
massa. Talloin evaluointi voidaan suorittaa uudelleen ja verrata tuotteen uutta versiota
vanhaan. My0s hinnoittelu saattaa muuttua ja on hyva, jos on olemassa evaluoinnin pe-
rusteella. Tuotteiden evaluointiprosessin puuttuessa tietoa ei kirjata jarjestelmallisesti
yl6s, vaan tieto jaa piiloon yksittaisten ihmisten kokemuksiksi. Tallainen tieto on hyvin
haavoittuvaista esimerkiksi, jos tiedon omaava yksild vaihtaa yritysta. Lisaksi ajankay-
tollisista syista johtuen (evaluointi kestaa pitkaan), jokin hyva tuote saattaa jaada puut-
tumaan myyntiportfoliosta vain sen takia, ettei kenellakdan ole ollut aikaa perehtya sii-
hen.

Toinen ongelma ja sen seuraus liittyy l&heisesti evaluoinnin jalkeiseen aikaan. Jos eva-
luoinnin tuloksena pdamiehen tuotteesta halutaan lahte&a tekemé&an palvelua tai tuotetta
yritykselle. Miten saadaan asiantuntijat sitoutumaan tuotteeseen. IT-alalla on valitettavan
paljon esimerkkeja siitd, miten tuotteistamista tehdaan ylatasolla jossain erillisessé tuot-
teistamisosastossa taysin reaalimaailman ulkopuolella. Kun tuote on sitten valmis ja asi-
antuntijoiden pitaisi alkaa tydskentelemaan tuotteen parissa huomataan, ettei sité voi
sellaisenaan myyda kenellek&&n. Jossain yrityksissa tallaisia tuotteita on lahdetty myy-
maan. Kokemus on osoittanut, etta tallaisesta toiminnasta ei seuraa juuri mitdan hyvaa.
Jos ei muuta, niin asiantuntijat turhautuvat toimimattomaan tuotteeseen ja sen kanssa

tydskentelyyn.

3.3.1 Kustannushydtyanalyysi

Talla hetkelld, kun mitdan prosessia ei ole olemassa kustannukset muodostuvat kaytan-

ndssa seuraavasti:
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¢ Menetetyt mahdollisuudet uusien tuotteiden kanssa

e Tiedon varastointia ei ole tulevaisuutta varten ja nain ollen ei voida vertailla sa-

man tuotteen eri versioita tulevaisuudessa. Ainakaan helposti ja hopeasti.

e Jos evaluointia tehdaan, se tehd&an ilman mita&n struktuurista prosessia. Tallgin

kustannukseksi muodostuvat ylimaaraiset henkilotyopaivat.

Evaluointiprosessin tutkimisessa ja muodostamisessa kustannuksiksi muodostuvat pel-
kastaan henkildtyopaivat. Kun prosessi on kerran saatu muodostettua sen jatkuva kehit-
taminen ei muodosta vuositasolla merkittdvia kuluja, vaan prosessia voidaan kehittda

esimerkiksi samalla kun sita kaytetdan evaluointiin.

Tietoala RY:n tydmarkkinatutkimuksen (Tietoala RY, 2021) mukaan tietotekniikan palve-
lualalla tytskentelevan keskipalkka oli vuonna 2020 4414 € kuukaudessa. Jos sum-
masta lasketaan paivapalkka kayttamalla keskivertoa tydpaivien maarad kuukaudessa
21.5. saadaan paivapalkaksi n. 205 €. Tuotteen evaluointiin ei voi suoraan antaa mitaan
keskiarvoaikaa. Aika muodostuu monesta eri tekijasta. Muun muassa tuotteen monimut-
kaisuus ja konfiguroitavuus vaikuttavat tahan. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etta
harvoin tuotteen evaluointia pystytdan viemaan paivassa tai kahdessa lapi. Pitaa myos
huomioida, etta tuotteen tutkimiseen kaytettyd aikaa saa todella harvoin laskutettua asi-
akkaalta. Talloin rahalliset kustannukset yritykselle ovat kdytannossa tydntekijan palkka
+ asiakkaalta laskuttamatta jaényt aika. Kustannukset myos kertautuvat helposti, koska
mitaan struktuuria testauksille ei ole olemassa. Jokainen testauskerta on siis uniikki eika

edellisista kerroista saada mitdan hyotya uuteen testauskertaan.

Kun rahallisiin kustannuksiin lisataan mahdolliset piilotietoon liittyvét ei taloudelliset kus-
tannukset huomataan, etta jonkinnakdoiselle evaluointia helpottavalle tydkalulle on todella
tarvetta.

Onnistuessaan kehitysprojektilla voidaan siis saavuttaa seuraavia hyotyja:

e Taloudellisia pitkéan aikavalin hyoty, kun tuotetestaukseen ei tarvitse kayttaa niin

paljon aikaa
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o Ei-taloudellisia hyotyja tiedon struktuurisen varastoinnin muodossa. Piilotieto ei
ole henkilditynyt, vaan on kaikkien saatavilla joltain alustalta mihin kaikilla yrityk-

sen tyontekijoilla on paasyt.

¢ Ei-taloudellisiin hyétyihin voidaan laskea myds toiminnan muutos enemman ra-

kenteellisempaan suuntaan aikaisemmasta "adhoc” tyyppisesta tekemisesta.

e Lisaksi projektin onnistuessa se esittelee yritykselle jatkuvan kehittymisen mallin,
josta voi olla hyotyd myoés yrityksen muissa toiminnoissa.

e On myo6s mahdollista, etté tuotteiden arvioinnin ja testauksen helpottuessa tyon-

tekijoiden kuormitus laskee jonkin verran.

3.4 Ongelman ratkaisemisen ennakkoarviointi

Kuten kustannushyo6tyanalyysi selvasti osoittaa pystytddn ongelman ratkaisemisella
saavuttaa selvia hyotyja yrityksen toiminnassa. Ongelman ratkaisuun varattavat resurs-
sit tulevat todennékoisesti kuolettumaan jo muutaman ensimmaisen prosessin kaytto-
kerran jalkeen saastettyind ty6tunteina. Taman lisaksi tulevat vield ei suoraan rahalla
mitattavat hy6dyt, kuten kustannushyoétyanalyysi osoittaa. Liséksi kun tuotteiden arviointi
on hyvalla pohjalla, on tuotteistamiseen huomattavasti helpompi keskittya. Kaytannossa
tuote on jo arvioitu hyvaksi, jolloin tuotteistamisprosessiin liittyvien henkildiden on hel-

pompi lahtea kehittdmaén varsinaista myytavaa tuotetta.

4 Ratkaisu

Nykytila-analyysin jalkeen ongelma nayttaytyi tutkijalle melko suoraviivaisena. Kaytan-
ndssa piti [0ytaa tyokalu helpottamaan evaluointia ja muodostaa prosessi sen ymparille
nopeuttamaan tyokalun kaytt6a. Lisaksi pitaisi saada kerattya jokaisesta tuotteen evalu-
oinnista asiat jarjestelmallisesti ylos mydhempaa kayttoa varten. Naistd lahtokohdista
tutkija lahti yhdessa opinnaytetyén tyéryhmén kanssa kartoittamaan mahdollisia tytka-

luja.

Tybryhmassa tehtiin tarkoituksella p&aatés, etta nyt haetaan nimenomaan parannusta si-
saiseen arviointiin tuotteen jarkevyydesta ja siitd, miten se sopii yrityksen portfolioon.

Tarkoitus ei ollut tehdd varsinaista tuotteistusta, vaan mahdollistaa tuotteen nopea
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tekninen ja kaupallinen arviointi. Taméan avulla paastaan tuotteistuksessa helpommalla
ja voidaan myds alkaa rakentamaan erilaisia demoja hopeammin asiakkaille. Vaikka siis

varsinaista tuotteistusta ei ole edes tehty loppuun asti.

4.1 Aikataulutus

Kuten luvussa 2.1.3 méaaritellaan, tulee toimintatutkimuksen alussa tehda tyélle aikatau-
lutus. Kuten Kananen (2014, 49) ehdottaa voi toimintatutkimuksen prosessikaaviota
kayttaa tutkimuksen aikataulutuksen apuna. Tutkija pyrki tekemaan kuvan kolme poh-

jalta aikataulun projektille.

Vaihe ja tehtavi [~ ] Aloitus [~] Kesto [~]
Vaihe 1 Nykytilan kartoitus 01/01/2021 14
Vaihe 2 Ongelmatilanteen analyysi 15/01/2021 14
Vaihe 3 Parannusehdotukset 01/02/2021 30
Vaihe 4 Kokeilut 01/03/2021 60
Vaihe 5 Arviointi 01/05/2021 14
Vaihe 6 Seuranta 01/05/2021 45
Vaihe 7 Parannukset arvioinnin ja seurannan pe: 15/06/2021 21
Vaihe 8 Kokeilut 01/08/2021 30
Vaihe 9 Arviointi ja seuranta 01/09/2021 30
Vaihe 10 Lopputuloksen raportointi 01/10/2021 1 .

Kuvio 14 Toimintatutkimuksen alusta aikataulutus
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Toimintatutkimuksen arvioitu aikataulu

Vaihe 1 Nykytilan kartoitus .

Vaihe 2 Ongelmatilanteen analyysi .

Vaihe 3 Parannusehdotukset

Vaihe 4 Kokeilut

Vaihe 5 Arviointi

Vaihe 6 Seuranta

Vaihe 7 Parannukset arvioinnin ja seurannan perusteella

Vaihe 8 Kokeilut

Vaihe 9 Arviointi ja seuranta

Vaihe 10 Lopputuloksen raportointi |

30.12.2020
29.1.2021

28.2,2021
30,3,2021
294,2021
29,5.2021
28.6.2021
28.7.2021
27.8.2021
26.9.2021
26.10.2021

Kuvio 15 Toimintatutkimuksen aikataulun Gantt-kaavio

Aikataulu noudattelee kuvaa kolme. Nykytilan kartoituksen ja ongelmatilanteen analyysin
jalkeen on varattu aikaa parannusehdotuksen lapikdaymiselle. Parannusehdotuksen jal-
keen tehdaan ehdotuksen kanssa kokeiluja vaiheessa nelja. Taman vaiheen jalkeen siir-
rytaan arviointiin ja seurantaan. Vaiheessa seitseman aloitetaan uusi sykli ja tehdaan
parannukset aikaisemmista kohdista saadun datan avulla alkuperaiseen ehdotukseen.
Vaihe kahdeksan on uusi kokeilu. Vaihe yhdeksan on uusi arviointi ja seuranta. Vai-
heessa 10 pitéisi toimintatutkimuksen olla valmiina. Tassa kohtaa on hyva korostaa, etta

aikataulu on arvio.

Aikataulun ja aikataulussa pysymisen arviointi on tehty luvussa 5.1.

4.2 Intervention arviointimallin valinta

Luvussa 3.3 on perusteltu intervention tarpeellisuus. Tassa luvussa valitaan interventi-

olle arviointimalli.

Ongelma ja siihen haettava ratkaisu nayttaytyy tutkijalle yksinkertaisena. Luvun 3.3 maa-
ritelméan mukaa tarvitaan prosessi tiedon keraéamiseen ja tuotteiden vertailuun. Tallainen

prosessi puuttuu. Tavoitteena on muodostaa prosessi ja arvioida sen vaikutusta
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ongelmaan. Tutkijan mielesta yksinkertainen ennen ja jalkeen mittaus on riittava, jotta
pystytaan toteamaan, onko prosessia saatu toteutettua. Tassa vertailussa T, on aika en-
nen toimintatutkimuksen aloitusta. T, on aika toimintatutkimuksen lopussa. Tila Qi on tila
ilman prosessia eli 0 ja tila Q2 on tila tutkimuksen lopussa 0 tai 1. Eli O jos prosessia ei
saatu muodostettua 1 jos prosessi saatiin muodostettua. Kananen (2014, 61) esittaa,
ettd ennen ja jalkeen mittaus on altis kolmansien osapuolten vaikutukselle. Tama johtuu
siitd, ettd vertailuryhma puuttuu. Tutkija ei kuitenkaan née kyseessé olevan tutkimuksen
kanssa tatd ongelmaa, koska tutkimuksen tulos voi olla vain tila 0 tai 1. Tulos on siis
hyvin mustavalkoinen joko onnistutaan tai ei. Koska prosessia ei voida saada muodos-
tettua ilman tutkimusta taytyy tutkimuksen tuloksen olla intervention ansiota, vaikka kol-

mansia osapuolia ei voida sulkea pois.

On kuitenkin syyta korostaa, etté tutkimuksen tulos ei voi olla 1 pelkastdan prosessi
muodostamalla. Prosessin kayttokelpoisuus ongelman ratkaisemiseksi tulee todistaa.
Jos todistusta ei tehtaisi mika tahansa prosessi voitaisiin esittaa tutkimuksen tuloksena
ja todeta onnistuminen, koska saatiin jokin prosessi aikaiseksi. Prosessin kayttokelpoi-
suutta on testattu luvussa 4.6. Parannusten jalkeen uusi testaus on tehty liitteessa 3

(salattu).

4.3 Tyokalut

Tutkija l&hti kartoittamaan tyéryhman kanssa tyokaluja kaytdnnossa tutkimalla, miten
muut olivat vastaavia asioita ratkaisseet. Kun tyéryhman mielesta lIdydettiin sopivan ty6-
kalun, kaytiin Iapi sen ominaisuudet ja mahdollinen potentiaali. Taman jalkeen tydkalulle
tehtiin vahintdan kevyt testi siitd, miten se soveltuisi kaytettavaksi halutussa konteks-
tissa. Alla on kuvattuna mita tyokaluja tyoryhmassa kaytiin [&pi ja miksi niit ei otettu

kayttoon ja miten loppuen lopuksi pdadyttiin kayttdmaan Ash Mauryan Lean canvasta.

4.3.1 Framework

Ensimmainen lapi kdyty tydkaluvaihtoehto oli muodostaa niin sanottu framework eli ke-
hys, jota pystyisi helposti kayttaméaan. Tarkoitus oli muodostaa kehys johon tuotteen voisi
sovittaa ja ulos saataisiin teknisesti ja kaupallisesti lahes jo valmis tuote. Tyéryhma siis

yritti ensin yhdist&aa tuotteen arvioinnin ja tuotteistamisen.
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Kuvio 16 Mukaillen Sipila 1995, 70.

Tutkimuksissa tuli kirjallisuudessa vastaan Jorma Sipilan kirjaan "Asiantuntijapalveluiden
tuotteistaminen”, jossa han esittda ylla olevan mallin tuotteistukseen. Tutkijan mielesta
malli vaikutti jarkevalta. Kuitenkin, kun tyéryhma yritti saada yhdistettyd sen tuotteen ar-
viointiin, niin tilanne mutkistui. Kehyksen kaytto ei olisi itsessdan tuottanut mitdén dataa.
Datan olisi pitanyt olla olemassa jo valmiiksi, jotta sité olisi voitu kayttaa sitten tuotever-
tailuun ja standardien ja moduulien muodostamiseen. Lisdksi standardia tai kehysta ei
voi muodostaa, kun ei ole tiedossa millaisia tuotteita ja millaisia ominaisuuksia niilla voi
tulevaisuudessa olla. Tyokalun pitdd pystya tarkastelemaan jokaista testattavaa tilan-
netta erillisena tiettyjen raamien puitteissa. Kehyksen avulla olisi voinut testata jokaista
tuotetta samalla tavalla, mutta tuotteen ominaisuuksien vaihtuessa olisi kehystékin pita-
nyt muuttaa joka kerta. Edes ylla olevan kuvion mukainen tapa kayttaa kehysta ei olisi
auttanut, koska standardoimalla jotain osuutta ei olisi kuitenkaan voitu varmistaa, etta
standardi olisi ollut sopiva seuraavan tuotteen kanssa. Kaytannossa joka kerta olisi siis
oltu pelkassa raataldinnissa. Liséksi vertailua ei olisi voitu mitenkéan sitoa yhtion strate-
giaan eikéa nain ollen tuoteportfolioonkaan. Olisi ollut tuurista kiinni sopisiko tuote portfo-

lioon vai ei.

Ideaa pydritettiin tydryhmassa muutaman viikon, mutta mitd&n varsinaista mallia ei pys-

tytty luomaan. Nain idea paadyttiin hautaamaan.

4.3.2 SWOT ja TOWS

Samanaikaisesti frameworkin kanssa kasiteltin SWOT ja TOWS matriisien kayttoa tyo-
kaluina ja framework ajattelun tukena. SWOT eli Strenght (vahvuus), weakness (heik-

kous), opportunity (mahdollisuus), threat (uhka) on nelikenttdanalyysitydkalu, joka on
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tarkoitettu kartoittamaan yrityksen nykytilaa ja tulevaisuutta (Suomen riskienhallintayh-

distys.)

Vahvuudet Heikkoudet

Mahdollisuudet

Kuvio 17 SWOT-nelikentta

Tutkija ajatteli, ettd kehysajattelua saisi paikattua SWOT analyysin avulla. SWOT ei kui-
tenkaan tutkijan mielesta sopinut tarkoitukseen. Tama johtui suurimmaksi osaksi siita,
ettd SWOT ei ottaisi kantaa mitenk&an tuotteen ominaisuuksiin, joten niité ei voitaisi ver-
tailla mydhemmin. Tuotteen kaupalliset mahdollisuudet saatiin kylla kaivettua esille,
mutta vertailu jai testattaessa vajaaksi. Tutkija ei mydskaan keksinyt mitaan jarkevaa
tapaa kayttaa SWOT:a yhdessa kehyksen kanssa. SWOT on mainio tydkalu siihen mihin
se on alun perin tarkoitettu, mutta ei soveltunut siihen mita tutkija yritti I0ytaa.

SWOT:n yhteydessa tutkija kavi lapi lyhyesti myés TOWS analyysin mahdollisen kayton.
TOWS on SWOT:n suora sukulainen. Sekin on tarkoitettu enemmaén yrityksen nykytilan
ja tulevaisuuden kartoitukseen yrityksen strategisella tasolla. TOWS:ssa lahinna pysty-
taan selvittdmaan myos syyseuraussuhteita eri kategorioiden valilla. Tata tyokalua ei
tutkija ei edes testannut, koska SWOT:sta opittujen asioiden perusteella pystyi jo suo-
raan toteamaan, etté ei tastédkaan tyokalusta olisi meille apua. Tutkija esitteli Ioydokset
tybryhmassa ja molemmat vaihtoehdot paatettiin jattaa kayttamatta.
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4.3.3 Business model canvas

Siirryimme tyokaluissa seuraavaan. Tutkija oli ndhnyt Osterwalderin esityksen Nordic
Business Forumissa 2019 ja esitys oli jaanyt tutkijan mieleen. Esitys oli vaikuttanut mie-
lenkiintoiselta. Erityisesti tutkija piti BMC:n tavasta esittéda asiat yksinkertaisessa nope-
asti nahtavassa muodossa. Tutkija ehdotti business model canvaksen tutkimistd enem-
man. Heti tutkimusten alusta asti oli selvaa, etta tallainen tapa ajatella saattaisi sopia

yritykselle todella hyvin.

Kuvio 18 Business Model Canvas, (Ostelwalder, Alexander & Pigneur 2010, 18-19)

Canvaksen kayttd on kayty tarkemmin I&pi luvussa 2. Tyoryhmassa hahmoteltiin yrityk-
sen paamiehien SASE:een liittyvia tuotteita canvakseen. Hahmottelun yhteydesséa huo-
mattiin, etta vaikka idea canvaksen taytdssa on yksinkertainen oli osaan laatikoista huo-
mattavia vaikeuksia saada taytettya tekstia. Esimerkiksi keskeiset kumppanit ja asiakas-
suhteet tuottivat ongelmia. Miten maarittaa nama tuotteelle, jota yritys ei ole viela myyty
yhtékaan kappaletta? Saati kun tuotetta ollaan vasta evaluoimassa mista tiedetaan kriit-
tiset resurssit. BMC pitéisi kuitenkin saada taytettya kokonaan, jotta se ajaisi hyddyn
mihin sita haluttiin kayttaa. Mitd enemman tyéryhmassa yritettiin saada asioita sopimaan

canvakseen sen selvemmaksi kavi, ettd BMC ei kuitenkaan olisi tydkalu yrityksen
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tarpeisiin. BMC vastaa enemman hieman pidempaan olemassa olleidn yritysten tarpei-
siin. Silloin kun kumppani- ja asiakassuhteet ovat vakiintuneen on BMC:n avulla helppo

lahted siis kehittamaan jo olemassa olevaa liiketoimintaa ja mahdollisia tuotteita.

4.3.4 Lean canvas

Yritys on viela vahvasti kasvuvaiheessa. Periaatteessa tietynlaisesta startupvaiheesta
on jo varmasti paasty eteenpain. Kuitenkin seuraavaa tyOkalua tutkittaessa huoma-
simme, ettd Eric Riesin Lean startup ja varsinkin Ash Mauryan Lean canvas voisi sovel-
tua yrityksen prosessin tyokaluksi. Tutkija tutustui Mauryan Running lean -kirjaan ja siin&
esitetyt ideat vaikuttivat toimivilta. Kaytanndsséa han oli yhdistéanyt business model can-
vaksen Riesin Lean startupin kanssa. Itse canvaksessa ei ollut hirveésti eroa verrattuna
business model canvakseen, mutta erot olivat kaytanndssa juuri niissa sarakkeissa

minka taytdissa meilla oli aikaisemmin ollut ongelmia.

Olemassaolevat Korkean tason Aikaiset adoptoijat
vaihtoehdot konsepti

Kuvio 19 Lean Canvas, (Maurya, 27)

Lean canvaksen tayttamisessa keskitytddn asiakassegmenttiin ja siihen millaisia on-
gemila talla segmentilla mahdollisesti on. Lisdksi mietitdan mitk& mahdolliset kilpailuedut
ovat tuotteella verrattuna kilpailijoihin. Tarkemmin canvaksen tayttéon liittyvat asiat oon

esitetty luvussa 2. Tutkija kévi myos koko Mauryan kirjan lapi ja teki siitd yhteenvedon
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yrityksen kayttoon. Tama jatettiin kuitenkin lopullisesta tutkimusraportista pois, koska lo-
pullisessa prosesessissa on tarkoitus vain tayttaa canvas ei kayda sita erilaisten haas-
tatteluiden avulla lapi. Toimintatutkimuksen ulkopuolella jatkotoimenpiteina on varmasti
syyta kayda lapi, miten loput canvaksen tayttoprosessista saataisiin integroitua tuote-

evaluointiin.

Tutkijan alkuperainen tarkoitus oli, ettd canvaksia taytettaisiin SASE tuotteilla evaluointia
varten. Samalla pystyttaisiin eliminoimaan huonoja tuotteita. Lean canvas on kuitenkin
ennen kaikkea uusien tuotteiden tuotteistamiseen tarkoitettu ja yrityksen strateginen tyo-
kalu. Kuten edellisessé kappaleessa mainittiin, jatettiin Mauryan esitteleméan prosessin
lapikaynti kokonaan pois jokaisen evaluoinnin kohdalla, koske se ei ole tarkoituksen mu-
kaista. Lisaksi prosessin lapimenoaika olisi kasvanut huomattavasti. Lisaksi jos tuotetta
ei ole jotenkin arvioitu etukateen ei voida olla varmoja onko se edes sopiva yrityksen
kayttoon. Huonon tai epasopivan tuotteen tuotteistaminen lisdisi hukkaa huomattavasti.
Tutkija paatyikin siihen ratkaisuun, etta canvas vain taytettaisiin osana suurempaa ko-

konaisuutta.

Tybryhmassa lahdettiin testaamaan varsinaista canvaksen soveltuvuutta yritykselle tayt-
tamalla se suoraan Muaryan ohjeiden mukaan. Taytté antoi hyvaa struktuuria ja pakotti
miettimaan asioita. Lisaksi mika tarkeintd asiat saatiin kirjattua ylos. Tassa vaiheessa
kavi myds hyvin selville, ettéa evaluointia varten canvaksen liséksi tosiaan tarvittaisiin jon-
kinlainen prosessi, jossa canvas olisi vain yksi osa. Tama muun muassa siitd syysta,
ettd evaluoinnissa oli tarkoitus pystya pitamaan mahdollisimman hyvin eri evaluointiin
tarvittavat osapuolet mukana. Esimerkiksi teknisten henkildiden osallistaminen evaluoin-

tiprosessiin todennékdisesti vahentaisi muutosvastarintaa uusien tuotteiden kanssa.

Prosessin muodostus, toiminta ja tarkoitus on esitetty luvussa 4.4.

4.4 Prosessi

Tutkija kavi |api prosessin kehitysta kahdessa eri vaiheessa. Tassa luvussa on esitetty,
miten tutkija muodosti ensimmaisen version prosessista. Toinen versio prosessista on

esitetty luvussa 4.7.

Prosessin ensimmaisen version muodostamisen l&httkohta oli tutkijalle melko selked.
Kuten aikaisemmassa luvussa tuli ilmi tarvittiin lean canvaksen tayton tueksi selkea tapa

siitd mita tietoa pitda olla etukateen olemassa. Esimerkiksi jos taysin uusi tuote otetaan
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canvakseen kéasittelyyn ei sen ominaisuuksia pystyta arvioimaan ilman lahtétietoja tuot-
teen toimittajalta. Lisaksi tutkija halusi jakaa selkeét vastuut myyjien ja teknisten henki-
I6iden vdlille. Erilaisista prosessimalliesta tutkija valitsi niin sanotun uimaratamallin, jo-

hon muodostettiintein nelja eri rataa. Radat ovat:

Tuotteen toimittaja eli paamies

Myyja

Tekninen henkil®

Tyokalu

Tuotteen toimittaja eli joka sitéa tuo maahan tai muuten edustaa tuotetta tietdd lahtokoh-
taisesti aina melko tarkasti tuotteen tekniset ominaisuudet. Nain olikin jarkevaa aloittaa
prosessi silla, ettd toimittaja kertoo tuotteen ominaisuudet. Tama voidaan tehda, joko
lyhyessa seminaarin tapaisessa tilaisuudessa tai pelkastaan toimittamalla tuotteen tie-
dot, vaikka sahkopostilla. Siita mikéa tapa soveltuu parhaiten, riippuu paljon tuotteen mo-
nimutkaisuudesta. Esimerkiksi langattomissa tukiasemissa ei juurikaan ole monimutkai-
sia ominaisuuksia, ja ne vastaavat toisiaan melko pitkalti valmistajasta riippumatta. Toi-
saalta esimerkiksi zero trust tyyppinen tietoturvakokonaisuus on jo huomattavasti moni-
mutkaisempi ja on todennakoista, etta tallaista varten tarvitaan esittely tuotteen edusta-
jalta. Naiden tietojen pohjalta tehdaan ensimmainen arvio tuotteen sopivuudesta yrityk-
sen kayttdon. Tuotteesta tehdaan ensimmaisessa tyOpajassa arvio ja paatetaan, jatke-
taanko prosessia sen kanssa vai ei. Prosessissa arvion tekijaksi on kirjattu myyja, mutta
my0s tekninen henkild voi tehda arvioin. Jos tuote ei ole arvion perusteella sopiva kirja-
taan joka tapauksessa paatokseen liittyvat tiedot ylos sekd mita opittiin eli ns. lessons
learned (tasta lisda luvussa 4.5). Tiedon kirjaus prosessin lopetuksessa on tarkeaa,
koska jos tuotteeseen tulee tulevaisuudessa uusia ominaisuuksia, pystytaan varmista-
maan syyt, miksi tuote aikaisemmin hylattiin. Yrityksen kayttdon saadaan siis kerrytettya

jokaisella prosessin kayttokerralla lisaa tietoa eri tuotteista.

Jos tuotteen kanssa paatetaan jatkaa seuraavaksi (jos naita tietoja ei jo ole olemassa)
taytyy tuotteen edustajalta pyytaa lisatietoja. Esimerkiksi lisenssointi- tai hinnoittelumalli

pitdd saada tietoon. Onko tuotteella siis jotain lisenssikuluja per kuukausi vai onko se
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kertamaksullinen. Viimeistaan tassa kohtaa tuotteesta pitdd saada esittely, jos sita ei jo

aikaisemmin ole saatu.

Taman jalkeen saadut tiedot keratdan yhteen. Myynti ja tekninen asiantuntija kay tiedot
l&pi ja varmistaa, etta tietoa on tarpeeksi Lean canvaksen tayttda varten. Jos tietoa ei
ole tarpeeksi arvioidaan mita tietoa puuttuu ja tehdaan lisatietokysely tuotteen edustajan

suuntaan.

Seuraavaksi lahdetaan tayttamaan tiedoilla Lean canvas. Perustaytto tehdaan Mauryan
ohjeiden mukaan. Ohjeet canvaksen tayttéon loytyvat luvusta 2. Tassa kohtaa ei kuiten-
kaan kayda koko Mauryan esittamaa tuotteistamisprosessia lapi. Canvasta kaytetaan
siis vain tiedon varastointiin ja jasentelyyn. Varsinainen prosessi voidaan kayda lapi tuot-
teistamisen yhteydessa mythemmin. Tuotteistamiseen liittyvat asiat rajattiin tarkoituk-
selle taman tyon ulkopuolelle. Tuotteistaminen on kuitenkin tarkoitus yrityksessa saada
seuraavaksi kehitettya kuntoon. Jos canvakseen ei saada kaikkea tarpeellista tietoa ylos
voidaan palata prosessissa edelliseen kohtaa ja selvittdd puuttuvat tiedot. On kuitenkin
hyva huomioida, ettd canvakseen voi jaada myds tyhjia kenttid. Lukijalle huomioksi; sen
jalkeen, kun prosessia oli testattu tydpajoissa, tehtiin siihen muutama perustavanlaatui-
nen muutos. Muutokset on esitetty luvussa 4.7. Muutosten jalkeen Lean canvasta ei
enaa tayteta jokaisella kerralla erikseen, vaan tuotteen ominaisuuksia verrataan yrityk-
sen strategian kautta taytettyyn canvakseen. Luvun teksti on jatetty tydhon nayttamaan

miten tutkija eteni prosessin kehityksessa toimintatutkimukselliseen tapaan syklisesti.

Canvaksen tayton jalkeen asiantuntija paattaa tarvitseeko tuotteesta rakentaa demo li-
satutkimuksia varten. Tassa kohtaa olisi ideaalitilanne, jos tuotteelle on valmiina jo jokin
varhainen adoptoija (asiakas) ja demon voisi rakentaa POV (proof of value) tai POC
(proof of consept) tyylisesti. Talldin tuotteesta voidaan oppia oikeassa ympéristossa ja
osa tyosta voidaan laskuttaa asiakkaalta. Jos tallaista tilannetta ei kuitenkaan ole voi

demon rakentaa my6s omaan ymparistoon.

Jos demoa ei tarvita eli tietoa on jo tarpeeksi tai sopivaa asiakasta kenelle demon voisi
rakentaa ei ole tai ei ole tarkoituksen mukaista, ettd demo rakennettaisiin omiin tiloihin,
kirjataan taas kaikki mahdollinen tieto ylos lessons learned exceliin (katso kappale 4.3).
Sama tiedon kerays tehddan myos demon rakennuksen jalkeen. Kun tiedot on keratty
yhteen, voidaan evaluointi todeta valmiiksi. Evaluoinnin jalkeen voidaan tuoteen kanssa

aloittaa varsinainen tuotteistamisprosessi.
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Palveluna tai ratkaisuna myytavan tuotteen evaluointiprosessi

Tyopajal Ty6paja2

Lisatiedot valmistajalta
tai maahantuojalta
(lisensointi- ja
hinnoittelu mallit jne.).

Uusi tuote Selvitetdan
kasittelyyn perusominaisuudet

VEIINSEE]

Jos mahdollinen
tuotteen esittely.

Vaikuttaako tuote
sopivalta yritykselle
tietojen perusteella

Myyjé maarittelee
mita tarvitaan lisaa

ﬁﬁ

Kirjataan lessons
learned

Tiedon kerdys Tydpaja3

yhteen

Lessons Learned

Myynnillinen
Prosessin lopetus

Onko tietoa tarpeeks]
evaluointia ja tyokalua S Mitd tietoa puuttuu?
varten

Evaluointi valmis

Tarvitaanko Demo ~kylla> Asiantuntija
rakentaa demon

Tyopaja3

tekninen—- S

Asiantuntija

A4

: ﬁy‘::n:';s'-“" Saatiinko kanvas Kyl
—> téytettyd

Tyokalu

Kuvio 20 Tutkijan esimmaisessa vaiheessa muodostama evaluointiprosessi

4.4.1 Tyopajat (sprintit)

Kun tutkija muodosti prosessia, tuli ilmi, ettd sen pystyisi helposti jakamaan osiin. Naita
osia voisi sitten jokaisella prosessin kasittelykerralla kdyda samalla tavalla 1&pi. Osien
avulla pystyttaisiin hyvin struktuuriseen tydpaja tyyppiseen tydskentelyyn. Ohjelmainti-
maailmassa puhutaan spinteista ja tallainen ajattelu tapa oli myds tutkijalla mielessa, kun
prosessiin lisattiin kolme tyopajaa.

Jokaista tyOpajaa varten olisi siis helposti valmiiksi tiedossa mita tietoja tarvitsee olla
selvitettynd, etté voidaan kdyda suunniteltu osa prosessista lapi. Liséksi jokainen evalu-
ointiin osallistuva osapuoli tietdé valmiiksi mit héneltd odotetaan missakin kohtaa pro-
sessia. Kun tiedetddn tyopajojen maara mika tarvitaan prosessin lapivientiin, voidaan
myo6s helposti tehd& kaikki kalenterivaraukset heti tydoskentelyn alkaessa. Nain kaikille
on heti selvda paljonko tydskentelyyn pitaa allokoida aikaa. Paallekkaisten varausten
mahdollisuus on my6s pienempi, kun kalenterivaraukset on tehty jo hyvissa ajoin. Pois-
saolot kokouksista jaavat siis pienemmiksi, joka taas nostaa tehokkuutta. Alustava tyo-
pajojen aikataulutus ("tydpajat” prosessissa) on esitetty kuvassa 20 yhdesséa prosessin
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kanssa. Lahtdkohtaisesti tutkija arvioi, ettéa kolme ty6pajaa olisi tarpeeksi koko prosessin

[&piviennille.

4.5 Tiedon kerays eli "lessons learned”

Maurya (2011, s65) kayttdd Lean canvaksen tukena niin sanottua “lessons learned”
A4:sta. Tutkijan mielesta tallainen olisi hyva tapa kerata tietoa ylos jatkoa ajatellen. Tut-
kija muodosti ensimmaisen version Exceliin, koska tayttd vaikutti nain olevan helpointa.
Excelin kentét tulevat varmasti paivittymaan sitd mukaan, kun koko prosessin lapivien-
nista saadaan lisaa kokomusta. Joka tapauksessa, jotta tietoa saadaan systemaattisesti
kerrytettya lisaa pitaa se pystya helposti kirjaamaan ylés. Prosessissa mainitut lessons
learned kohdat viittaavat siis aina tAman Excelin tayttéon. Kuvassa 21 on esitetty ensim-

mainen hyvin karkea versio lessons learned Excelista.
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Lessons Learned tuotteen evaluointi

Tuote Viimeisin paivitys

Evaluointiin osallistujat

Yhteenveto siitd mita tehtiin

Mita opittiin (tuotteesta)?

Mika oli hankalaa?

Mika oli helppoa?

Tuotteen puutteet ja hyvat puolet

Mahdolliset riskit tuotteen kanssa (jos sellaisia tunnistettiin)

Kuvio 21 "Lessons Learned" Taulukon ensimmainen versio

Tarkoitus ei ole, etta taulukko pysyisi aina samanlaisena, vaan sita pitaa pystya kehitta-
maan kaytannossa jokaisella kerralla, kun prosessia kaytetdaan. Tarkeaa on kuitenkin
saada ylos tuotteen mahdollinen potentiaali tai miksi siina ei nahty potentiaalia. N&in
voidaan tulevaisuudessa tarvittaessa tutkia taulukkoa ja nahda suoraan mika aikaisem-
min koettiin hyvasi tai huonoksi. Jos huonoiksi koettuihin kohtiin on tullut parannusta
esimerkiksi tuotepadivityksilla, on ehka syyta ottaa tuota uudelleen testaukseen varsinkin,

jos tuotteessa on ensimmaisella arviointikerralla n&hty potentiaalia.
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Tutkijan esitellessa Lessons learned Excelia tydryhmassa tuli ilmi, etta tassa on itses-
saan myds potentiaali tuotteeksi. Pienin muutoksin pystyisi keraamaan tietoa vertailu-
taulukkoon, jota pystyttaisiin kayttamaan hyoddyksi, jos asiakkaalle tehdaan paamiesriip-
pumatonta konsultointia. Esimerkiksi millaisia kyvykkyyksia tietylla tuotteella on juuri asi-
akkaan ymparistdssa. Kun tietoa on keréatty valmiiksi paljon vahentaa se toimeksiannon
aikana tehtavan tyon maaraa ja nostaa nain ollen mahdollisesti katetta. Lisaksi yritys voi
toimia riippumattomana kolmantena osapuolena, jos asiakkaalla on olemassa oleva so-
pimus jo jonkin muun tahon kanssa. Tyoryhmassa paatettiin alkaa samalla kerdamaan

my0s tallaista keskitettya vertailutaulukkoa, jota voi sitten kayttaa tarpeen mukaan.

4.6 Prosessin testaus

Kun prosessin ensimmainen versio oli saatu valmiiksi ja tyokalu valittua testattiin proses-
sia kahdella eri valmistajan SASE toteutuksella. Liitteessd kolme (salattu) on kuvailtu,

miten prosessin toisen version testaus sujui ja millaisia tuloksia samoilla tuotteilla saatiin.

Ensimmainen tuote oli ollut erilaisissa pilottihankkeissa mukana yrityksell& jo jonkin ai-
kaa. Tuote oli siis melko tuttu. Toista tuotetta ei oltu koskaan testattu yrityksessa ja siitéa
oli melko vahan lahtétietoja. Tutkija halusi ottaa testaukseen tarkoituksella tuotteet eri-
laisista lahtékohdista, jotta pystyttaisiin paremmin arvioimaan prosessin toimivuutta eri-
laisissa tilanteissa. Tutkimuksessa tuotteista kaytetddn nimid Tuotel ja Tuote2. Liit-
teesséa kolme (salattu) tuotteita kéasitellaan niiden oikeilla nimilla. Tuotel on entuudes-
taan tuttu ja Tuote2 taysin uusi. Tuotteiden vertailu on kayty rinnakkain erojen havaitse-
misen helpottamiseksi. Naissé prosessin testaukseen liittyvissa tydpajoissa ei voitu ai-
kataulullisista syista kayttaa yhtion myyjia, mutta pystyimme tayttdmaan tuotteistajan
seka teknisen asiantuntijan roolit. Tama todettiin riittvaksi, jotta prosessia pystyttiin tes-
taamaan. TyOpajojen tyoskentelykuvauksista on tarkoituksella jatetty pois tuoteteiden
tekniset yksityiskohdat. Naistd kuitenkin on keskustelu jokaisessa tyopajassa. Tutkija
paatyi tdhan lopputulokseen, koska prosessin testaus haluttiin esittdéd salaamattomana
tutkimuksessa. Parannetun prosessin lapi kdynnissa esitettiin teknisempia yksityiskohtia

ja se jouduttiin salaamaan liikketoiminnallisista syista.

TyOpajoissa kaytettiin prosessin ensimmaisté versiota, koska korjaukset prosessiin saa-
tiin muodostettua vasta testauksen jalkeen. Lisaksi jokaisen tyOpajan kohdalla on nay-
tetty se prosessin kohta mita kasiteltiin. Luvussa 4.7 on esitetty tydpajojen jalkeen paivi-

tetty prosessi.
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4.6.1 Tyo6pajal

Tuotel:

Tuote otettiin kasittelyyn samoilla kriteereilld, kuin mik& tahansa uusi tuotekin olisi otettu
silla erotuksella, ettei [Ahtdtietoja tarvinnut erikseen selvittdd mistdan. Prosessin mukai-
sesti ensin kaytiin lapi tuotteen ominaisuudet ja kyvykkyydet. Koska tuotetta oli kaytetty
jo muutaman kerran asiakasymparistdissakin, tiedettiin sen kyvykkyydet suhteellisen hy-
vin. Aikaisempien tietojen perusteella tiedettiin myos, ettd tuote sopii yrityksen kayttéon

erinomaisesti.

Tuote2:

Kuten ensimmaisen tuotteenkin kanssa prosessi kaytiin lapi niin kuin se on tutkimuk-
sessa kuvattu. Koska kyseessa oli prosessin testaus ja aikataulun kanssa oli paineita,
tehtiin kaikki tydpajat samalla kertaa. Taman mahdollisti aikaisemmin saatu tieto tuot-
teesta. Tutkija oli tuotteen koulutuksessa juuri edellisella viikolla ennen tydpajaa, joten
minulla oli hyvat tiedot tuotteesta, vaikka se ei ollutkaan yritykselle aikaisemmin juurikaan
tuttu.

Ensimmaiseksi kaytiin prosessin mukaisesti yleinen soveltuvuus yritykselle. Taméa SASE
tuote on toteutettu hyvin eri tavalla kuin tuotel ja tydpajan keskusteluissa paadyttiin sii-
hen, ettd tuote on kayttokelpoinen tietyin teknisin rajauksin ja vaatii juuri oikeanlaisen
asiakasympariston, jotta sitd on jarkeva lahted viemaan asiakkaalle. Vaikka huomattiin
selvasti, ettd tuote soveltuu vain tiettyyn asiakasryhmaan, on tuote silti kayttokelpoinen.

Evaluointiprosessia paatettiin siis jatkaa loppuun.
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Tydpajal

Uusitucte Selvitetddn
kddttelyyn perusominaisuudet

Vaikuttaako tucte
sopivalta yritykselle
tietojen perusteella

Prosessin lopetus

Kuvio 22 TyOpaja yksi lapikaytavat asiat

4.6.2 Tyopaja 2

Tuotel:

Hinnoittelumallit olivat jo tuttuja, joten niiden tutkimiseen ei tarvinnut kayttaa aikaa. Tyo-
paja kaytettiin tiedon keraamiseen Lean canvaksen tayttdd varten. Tydpajaan kuuluvan
prosessivalinnan kohdalla todettiin, etté tietoa oli tarpeeksi tydpaja3:sta varten.

Tata prosessin kohtaa lapikaydessa tutkija huomasi, etté prosessista puuttui mahdolli-
suus lopettaa prosessin lapikaynti tydpajaan 2. Jos siis huomattaisiin, etta tuote on taysi
susi periaatteessa prosessi ei anna lopettaa evaluointia tdssé kohtaa, vaan tyopaja 3
pitdisi kayda joka tapauksessa. Tama ei ole kovinkaan jarkevaa ja seuraavaan prosessin
kehitysversioon tutkija kirjasi lopetusmahdollisuuden myds tydpajan kaksi yhteyteen.

Tuote2:
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Prosessin testauksessa haluttiin paasta eteenpdin joutuisasti, joten tyéryhma ei alkanut
hakemaan tuotteen edustajalta erikoisalennuksia ja hintoja tuotetta varten. Tama on kui-
tenkin hyva kohta prosessissa tehda niin, jotta tuotteen hintaa voidaan verrata muihin jo

testattuihin tuotteisiin.

Tietoa vaikutti olevan tarpeeksi, jotta pystyttiin siirtymééan Lean canvaksen tayttdon ja
prosessissa tyopajaan 3. Prosessin toisen ty6pajan osuus vaikutti toimivalta, jos aikai-
semmat huomiot otti lukuun. Huomiona tassé kohtaa tyoryhmasta tuli, etta tuotteiden
vertailutaulukkoa olisi hyva tayttdd samalla kun prosessissa edetdén. Nain saadaan pa-
remmin vertailukelpoista dataa. Vaikka lessons learned Excelit ovat hyvia ne eivat ole
niin formaalissa muodossa, ettd varsinaista vertailua tuotteen kyvykkyyksista pystyisi
helposti tekemaan. Lisaksi tuotteen hyva ja huonot puolet olisi hyva saada vertailukel-
poiseen muotoon. Tama vertailu on lisatty pdivitettyyn prosessiin luvussa 4.7. Taulukon
esimerkki on esitetty litteessa 2 (salattua) ja se on taytetty esimerkkituotteilla liitteessa
3 (salattu).
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Typajaz

Lisatied ot valmistajaltta
tal maahantuojalta
(lisensointi- ja

hinnoittelu mallit jne.).
Jos mahdollinen
tuotteen esittely.

Kylla

Myyd maarittelee
mitd tarvitaan lisaa

Myynnillinen

Inko tietoa tarpeeks
evaluointia ja tySkalua
varten

Asiantuntija
tekninen—s m_aarrtteiee_ mita |
tietoa tarntaan

lisas

Kuvio 23 Tydpaja kaksi lapikaytavat asiat

4.6.3 Tyopaja 3

Tuotel: Tahan tydpajaan saatiin myds yrityksen myyja mukaan, joten paikalla oli tekni-
nen henkild, tuotteistuksesta vastaava ja myyja.

Pajassa keskityttiin suurimmaksi osaksi Lean canvaksen tayttéon. Canvas ei ollut kenel-
lekdan kovin tuttu tyokalu, joten tayttoon kului jokunen tunti aikaa. Canvaksen tayttoon
ei pitaisi kulua ihan nain pitkdéan, mutta tyopajassa ei keskitytty niinkaan aikatauluun,

vaan siihen, ettd canvas saatiin taytettya.

Palaute tytskentelysta oli positiivista. Tyéryhméassa mukana olleelta myyjalta saadun

palautteen mukaan Lean canvas pakottaa kdymaan maaritellyt asiat lapi ja miettimaan
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niité tuotteen kannalta. Esimerkiksi mika asiakassegmentti on paras tuotteelle tai mihin
asiakkaan ongelmaan tuote tuo ratkaisun, ja mitka ovat talla hetkella olemassa olevat
vaihtoehdot. Naita on toki mietitty aikaisemminkin tuotteistuksen aikana, mutta ajatuksia
ei valttamatta ole kirjattu nain jarjestelmallisesti ylos. Lisaksi myyjan mukaan Canvas tuo

struktuuria ajatustydhon.

Tybryhma sai siis canvaksen onnistuneesti taytettya ja pystyi nopeasti kdymaan proses-
sin seuraavat valinnat 1&pi. Tuotteelle ei tarvittu erillista demoa, koska meilla oli siita jo
hyvin kokemusta ennestdén. Lessons learned taytetiin vield lopuksi, kuten prosessissa
on méaaritelty. SASE on nouseva trendi ja on todella hy6dyllistd, jos yritys pystyy keraa-
maan kaikista testatuista tuotteista myds niiden ominaisuuksia vertailevan taulukon.
Taulukosta ndkee sitten suoraan mitké jonkin tietyn tuotteen vahvuudet ja heikkoudet
ovat. Vertailutaulukon osa l6ytyy liitteesta 2 (salattu).

Ty6pajan lopuksi pystyttiin arvioimaan, etta arvioitu tuote todennékdisesti sopisi yrityk-
selle palvelutuotteeksi. Tuotetta paatettiin lahted viemaan eteenpain tuotteistamiseen ja
kohti MVP:t& (minimum viable product). MVP:n tulisi vastata mahdollisimman v&hilla omi-
naisuuksilla esitettyyn uniikkin arvolupaukseen. MVP my6s tdhdataan aina aikaisille
adoptoijille ja siina ei ole kaikkia lopullisen tuotteen ominaisuuksia mukana (Maurya
2012, 67.) Ensimmaisen tuotteen kanssa prosessia voitiin siis pitaa kaiken kaikkiaan

onnistuneena.

Tyi paja3

Evaluginti walmis

Kuvio 24 Tydpaja kolme lapikaytavat asiat osa 1
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Tyo paja3

Saatinke karvas

taytettys

Kuvio 25 Ty6paja kolme lapikaytavat asiat osa 2

Tuote2:

Tamankin tuotteen kohdalla Lean canvas todettiin hyvaksi tydkaluksi tydryhméssa. Can-
vasta taytettéaessa tuli myads ilmi, ettéa tuotteella on hyvin rajallinen asiakassegmentti.

Tyo6ryhméssa huomattiin kuitenkin, ettd muodostetussa prosessissa ei oteta kantaa sii-
hen, vertaillaanko tuotetta integraatio asiakkaalle vai jatkuvan palvelun asiakkaalle. In-
tegraatioasiakas on asiakas jolle tuote viedaan kayttdoon, mutta asiakas itse operoi sité
jatkossa. Jatkuvassa palvelussa yritys operoi tuotetta asiakkaan puolesta. Lisasin myo6s
taman huomion kehitettavien asioiden listalle ja siihen on tehty parannus prosessin seu-

raavassa versiossa luvussa 4.7

Vaikka asiakassegmentti on sama kummassakin palvelussa eroavat ongelmat ja esimer-
kiksi tulovirrat toisistaan. Jatkuvassa palvelussa tulovirta on kuukausittaista ja integraa-
tiossa kertaluontoista. Nain tydryhmassa paadyttiin ratkaisuun, jossa tehdéaéan ensin yh-
teinen canvas tuotteelle ja sen jalkeen erotellaan canvakset toisistaan jatkuvan palvelun
ja integraatiopalvelun alle. Nain pystytdan miettimaan molempien toimintatapojen hyvia
ja huonoja puolia erikseen. Myds kustannusten vertailu helpottuu. Tama parannus on

otettu kayttdon luvun 4.7 prosessissa.

Kaiken kaikkiaan tydpajassa saatiin prosessin avulla hyvin keskustelua tuotteesta ja sen
mahdollisuuksista palvelumielesséa. Varsinainen prosessin analysointi on esitetty kappa-
leessa 5. Lean canvaksen tayton jalkeen tydryhma totesi, etta tuotteesta ei tdssa kohtaa
ole jarkevaa lahtea tekeméaan demoa, koska nakymaa asiakastapauksiin ei vield ole.
Tuotteesta saatiin kuitenkin kirjattua hyvin tietoa yl6s ja kun asiakastapauksia tulee, pys-
tytdan helposti nakemaan, onko tuote jarkeva asiakkaalle vai ei. Lisaksi hinnasta on heti
alussa jo mahdollista esittdd budjetadrista arviota. Tama ei ole itsestaan selvyys ICT-

alalla tuotteiden kanssa. Valilla hinnoittelua joudutaan odottamaan pitkidkin aikoja

metropolia.fi ﬂMetropolia



51

4.7 Parannukset prosessiin tydpajojen perusteella

Tutkija kirjasi tyopajoissa kaydyt asiat ylos ja teki seuraavat muutokset prosessiin. Suurin
yksittdinen muutos on, ettd tutkija loi Lean canvaksesta nykytila-analyysin perusteella
yrityksen perustason strategiacanvaksen. Tahan canvakseen verrataan uutta tuotetta.
Nain ollen voidaan varmistaa, etta tuote sopii yrityksen toimintaan. Tassa peruscanvak-
sessa on maadriteltyna yrityksen sen hetkinen strategia. Esimerkiksi jos halutaan lahtea
strategiassa painottamaan palvelutuotteistusta vaikuttaa se suoraan tuotteen sopivuu-
teen yritykselle. Osassa tuotteita ei ole esimerkiksi mahdollista kayttaa niin sanottua
MSP:ta ( Managed service providers). Tama tarkoittaa, ettéa yhdesta portaalista voidaan
saman hallinnoida useamman asiakkaan samaa tuotetta. Liséksi esimerkiksi asiakas-
segmentit nakyvat suoraan canvaksesta. Jos huomataan, etta tuote ei vaikkapa skaa-
laudu suurempien yritysten tarpeisiin, voidaan tuote hylata tasta syysta. Uudessa versi-
ossa kun uutta tuotetta kasitelladn, voidaan aina suoraan nahda ovatko sen ominaisuu-
det sellaisia, ettd ne sopivat yrityksen toimintaan. Yrityksen canvaksen ei ole tarkoitus
olla staattinen, vaan sitakin taytyy paivittaa aina mahdollisten strategisten muutosten jal-
keen tai jos siitd [0ydetaan epasuhta yrityksen olemassa olevan strategian kanssa. Muu-
ten canvas jaa jalkeen yrityksen strategiasta ja prosessista lapi tulevat tuotteet eivat

enda vastaakaan yrityksen sen hetkista tilaa.

Esimerkiksi, jos tuote ei jostain syysta taivu palvelutuotteeksi, mutta yritys haluaa pai-
nottaa portfoliossaan nimenomaan tuotteita, joilla voidaan tuottaa jatkuvaa palvelu pal-
jastaa vertailu taman. Nain pystytaan myads hallitsemaan yrityksen tuoteportfoliota jarke-
vammin, kun mahdollisesti k&yttoon otettavat tuotteet vastaavat jo valmiiksi yrityksen ai-

kaisemmin tekemia strategisia paatoksia.

Lisaksi on mahdollista tehda tuotealuekohtaiset Lean canvakset tdydentdm&an strate-
gista canvasta. Esimerkiksi riippuen asiakassegmentistd saattaa joissain tuotealueessa
ongelmien laatu vaihdella. N&in olleen myds ratkaisu saattaa vaihdella riippuen tuotealu-
eeseen maadritellystd canvaksesta. Tasta sitten saattaa juontua esimerkiksi erilainen tu-
lovirta tai kustannusrakenne. Alla esitetty esimerkki, miten canvaksien kanssa voi tar-

kentaa olemassa olevaa strategiaa.
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Yrityksen strateginen canvas

Strateginen kerros

Tuotealuekerros,

johdettu strategiasta

Asiakasegmentti 1 Asiakassegmentti 2

Kuvio 26 Esimerkki tuotealueen asiakassegmentin perusteella jaetusta canvaksesta

Tarkentavat canvakset eivat ole pakollisia, koska yrityksen yleisessé stragiassa pitéisi
olla jo tarpeeksi hyvin kuvattu millaiset tuotteet yritykselle sopivat. Kuitenkin on todenna-
koisesti syyta kayda keskustelu uuden tuotealueen lisddmisen yhteydessa, etta olisiko
siitd syyta tehda tarkentavat canvakset esimerkiksi jaottelulla suuret asiakkaat vs. pk-
asiakkaat. Tarkentavien canvaksien lisays tulee tehd& ennen kuin yhtak&an tuoteryhman
tuotetta on vield ajettu prosessin lapi. Canvaksien maarittely tulee aina tehda yhdessa
yrityksen liiketoimintajohdon kanssa, jotta alkuperainen strateginen suuntaus sailyy.

Toinen muutos, joka tuli ilmi oli, ettéd aikaisemmin vahan prosessin ulkopuolella jaanyt
tuotteen vertailuexcel (lite2, salattu). otetaan kiinteana osana mukaan prosessiin. Osa
vertailuexcelista on esitetty liitteessa 2 (salattu). Ensimmaisessa tydpajassa kaydaan jo
heti tuotteen kyvykkyydet [api. Nain pystytaan heti alussa nakeméaan tuotteen perusomi-
naisuudet. Jos vertailussa saadaan johonkin kohtaan huono pistemaara, voidaan tuote
hylata perustellusti jo heti alussa. Ensimmaisessa prosessin versiossa ensimmaisessa
tyOpajassa tehtava péatos tuotteen sopivuudesta ei perustunut kuin paikalla olijoiden
keskusteluun. Kayttamalla vertailuexcelid voidaan tuotetta verrata jo aikaisimmin testat-
tuihin tuotteisiin seka painottaa yritykselle tarkeita teknisia ominaisuuksia. Myds jos jokin
tarked ominaisuus puuttuu, ndhd&an se suoraan. Jos puuttuva ominaisuus koetaan tar-

kedksi, voidaan tuote hylata suoraan.
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Palveluna tai ratkaisuna myytévén tuotteen evaluointiprosessi

Tyopaja2

Tyopajal
Lisdtiedot valmistajalta
tai mashantucjalta

Uusi tucte (lisensointi- ja
kasittelyyn hinnoittelu mallit jne).
Jos mahdollinen

Valmistaja

Vaikuttasko tucte
edelleen sopivalta

Tyopaja3

}
ei

|

Prosessin lopetus Myynnillinen

Setvitetadn

Tarvitaanko Demo

perusominaisuudet ja Onko tietoa tarpeeksi
- kirjataan ne vertailu Lean Canvasta varten? T
s exceliin iy Asiantuntija
‘E rakentaa demon
3 ‘Asiantuntija
= N madrittelee mitd
N telninen—iu| tietoa tarvitaan
g lisaa
Tyopaja3

Vastaako tucte
strategiacarvaksessa
madriteltyja asioita

Kylla
Lessons Learned n
B Prosessin lopetus

Tyokalu

Kuvio 27 Péivitetty versio prosessista

Kaytannossa prosessi jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessa tehdaan teknista
vertailua puhtaasti ominaisuuksien perusteella. Tama vertailu tehdaan tyopajassa yksi.
Jos tekninen kyvykkyys on sopiva, siirrytaan vaiheeseen kaksi. Tassé vaiheessa valmis-
taudutaan ja tehddan tuotteen vertailu yrityksen strategiaan sopivaksi. Naméa tehdaan
tyopajoissa kaksi ja kolme. Tutkija halusi pitda ty6pajojen jaottelun, koska Lean canvak-
sen taytto saattaa vieda aikaa. On hyva, ettd siihen valmistaudutaan erillisesséa ty6pa-
jassa. Kuitenkin kuten tydpajatydskentelya testatessa huomattiin, voidaan tydpajoja yh-
distad, jos tytskentelytahti tuntuu sopivalta.

4.8 Tuotevertailu uuden prosessin avulla

Tutkija kuljetti samat tuotteet kuin aikaisemminkin prosessin lapi. Talla kertaa kuitenkin
taytettiin esimerkin omaisesti myds tuotteiden vertailu-Excelin (lite2 salattu). Yritys ei
halunnut, etta vertailtavat tuotteet eivat tule ilmi. Tasta syysta prosessin kayttd on tehty
kokonaisuudessaan liitteessa 3, joka on myds salattu.
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5 Tulokset

Tutkija [&hti tydssa oletuksesta, etté olisi olemassa jokin tytkalu, jolla pystyisi universaa-
listi vastata mé&ariteltyihin ongelmiin. Mit& pidemmalle ty0 eteni tuli kuitenkin selvaksi,
ettei tallaista ollut. Alun asetelma kaantyi tyon edetessa paalaelleen. Luvussa 4.1 tutkija
etsi tyokalua, jolla tuotevertailua saataisiin tehtyéa ja luvussa 4.4 tutkija lahti tekemé&én
prosessia tyokalun kayton tueksi. Lopputulos oli prosessi, jonka sisélla kaytetdén Lean
canvasta. Prosessista tuli siis etsitty tyokalu tuotteiden evaluointiin, niiden ominaisuuk-
sien kartoittamiseen ja arvioimiseen. Lean canvaksen avulla tehddan vertailua yrityksen

strategiaan, mutta se ei ole enaa koko prosessin itse tarkoitus.

Tulokset itse prosessin testauksesta olivat rohkaisevia. Ensimmaisella testauskerralla
prosessi koettiin tydryhmassa suhteellisen kevyeksi ja tydpajoihin jaettu tydskentely hy-
vaksi tavaksi vieda prosessia lapi. Tutkija halusi pitda tydpajat keskeisena osana pro-
sessia, koska ne selvasti "pakottavat” ihmiset osallistumaan. Ne on my6s helppo kirjata
kalenteriin jo ennen kuin evaluointia aletaan tekemaan. Tyopajoja oli selvasti myos
helppo yhdistella, jos lahtétiedot olivat tarpeeksi laajat. Palautteen perusteella prosessin
avulla saadaan myds hyvaa struktuuria tekemiseen ja tuotteet kaydaan aina samalla ta-

valla lapi.

Tutkija oli tyytyvdinen prosessin toiseen versioon, kun Lean canvaksen tehtava siirtyi
korkeammalle strategiselle tasolle. Tama strategisen tason ajattelu liittda jokaisen tuot-
teen valmiiksi yrityksen strategiaan. Kuten liitteesta kolme kay ilmi se myos paljastaa,
jos tuotteessa on jotain ominaisuuksia, miksi se ei valttdmatta sovellu yrityksen sen het-
kiseen strategiaan. Lisaksi, kun tuotealueelle saadaan vield tehtyé tarkentavat canvak-

set tulee tuoteportfoliosta entistékin paremmin yritykselle sopiva.

5.1 Aikataulu

Toimintatutkimuksellinen aikataulu maariteltiin luvussa 4.1. Jo hyvin aikaisessa vai-
heessa kavi selville, ettd tutkija oli ollut aikataulua muodostaessaan liian positiivinen.
Pelkastaan nykytilan selvitys ja ongelman maarittely veivat huomattavasti enemman ai-
kaa kuin alkuperdiseen suunnitelmaan oli merkitty. Liséksi tutkija epaonnistui prosessin
ensimmaisen version kehityksessé ja joutui palaamaan luvun kolme kautta uudelleen

ratkaisun maarittelyyn. Tassa kohtaa tutkija oli jo kayttanyt vaiheisiin 1-6 varatun ajan.
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Kuitenkin aikataulun runko oli tutkijan mielesta hyva ja tata runkoa kaytettiin tydssa, kun

prosessin ensimmaista versiota lahdettiin muodostamaan uudelleen kesan 2021 jalkeen.

Joka tapauksessa toimintatutkimuksellisesta nakdkulmasta aikataulun kanssa tutkija

epaonnistui suhteellisen radikaalisti.

5.2 Intervention arviointi ja mittaus T»

Luvussa 4.2 tutkija maarittelee interventiomuodoksi ennen ja jalkeen mittauksen. Mit-

tauksen lisaksi tutkija esittaa, etta prosessi pitda olla kayttékelpoinen.

Kustannushyotyanalyysissa maarittelin kustannuksiksi seuraavat

¢ Menetetyt mahdollisuudet uusien tuotteiden kanssa

e Tiedon varastointia ei ole tulevaisuutta varten ja nain ollen ei voida vertailla sa-

man tuotteen eri versioita tulevaisuudessa. Ainakaan helposti ja nopeasti.

e Jos evaluointia tehdaan, se tehd&an ilman mitaén struktuurista prosessia. Talldin

kustannukseksi muodostuvat ylimaaraiset henkildtyopaivat.

Naihin kustannuksiin tutkija yritti muodostaa yhtenaista prosessia ja tydskentelytapaa.
Tyobryhmén aloitteen perusteella tdssa onnistuttiin kohtuullisesti. Vaikka ensimmaista
kohtaa on melko vaikea mitata ei lisatieto eri tuotteista ainakaan véahenna mahdollisuuk-
sia tuotteiden kanssa. Jos jokin tuote siis halutaan testata, pystytaan se tekemaan suh-

teellisen nopeasti.

Toiseen kohtaa prosessi tuo selvaa parannusta. Tuotteista saadaan vertailutaulukkoon
tekniset kyvykkyydet numeraalisesti vertailtaviksi. Liséksi vaikka tuotetta ei haluttaisi tes-
tata ollenkaan kirjataan siita lessons learned Excel josta kdy selville miksei tuote ole
paassyt edes testausvaiheeseen. Jokaisesta tuotteesta jaa siis jokin jalki, jota voidaan

myo&hemmin tarvittaessa tarkastella.

Evaluointiprosessi saatiin muodostettua. TA&ma selvasti parantaa evaluoinnin struktuuria
ja pakottaa selkedén ja jarjestelmalliseen tydskentelytapaan. Henkilotyopaivien kaytto

evaluointiin pitaisi siis véhentya. Téata ei kuitenkaan pystyta mittaamana yksiselitteisesti,
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koska evaluointiin kaytettya aikaa ei ole aikaisemmin kirjattu ylos. Tulevaisuudessa jos
prosessia kaytetaan, tiedetdan suoraan, paljonko aikaa per tuote kuluu. Prosessissa on
maaritelty ty6pajat ja niihin kaytettya aikaa on aina helppo mitata. Lisaksi kun toiminta-
tapa tulee tutummaksi, pystytdan yksittdisen tydpajankin kesto maarittdmaén hyvinkin

tarkasti.

Liséksi prosessin avulla on todennakdisesti mahdollista saavuttaa saastéa tyétunneissa
varsinaisen tuotteistus prosessin kanssa. Kun tuotteet on valmiiksi testattu ja niiden omi-
naisuudet tiedetaan, on mygs tuotteistaminen helpompaa. Prosessi pakottaa ottamaan
myds tekniset henkilét huomioon. Taméa vahentdd mahdollista muutosvastarintaa uusien
tuotteiden kanssa ja sitouttaa teknista henkilostéa uuteen tuotteeseen. Tekninen henki-
I6sto on kuitenkin aina se, joka toteuttaa ratkaisun. Kun tekniset henkil6t paasevat vai-
kuttamaan kaytettaviin tuotteisiin ovat he todennakaoisesti tyytyvaisempia tydskentelyyn.
Kuten aikaisemmin mainitsinkin, joskus muissa yrityksissa tekniset henkil6t on unohdettu
tuotteistamisprosessista kokonaan. Talléin on riskina tuotteistaa sellaista mita on todella
vaikea oikeasti toteuttaa tai se ainakin vie kohtuuttoman paljon aikaa.

Tyokaluksi 16ytynyt Lean canvas tuntui toimivan jokaisella kerralla hyvin. Canvasta voi-
daan kayttaa tarpeeksi kevyesti, mutta tarvittaessa sen avulla pystytaan analysoimaan
tuotteet hyvinkin tarkkaan. Tasta on suuri hyoéty silloin kun lahdetaan tekemaan varsi-

naista tuotteistamista.

Liséksi tyolla saavutettiin hyotyja, joita ei ollut maaritelty nykytila-analyysissa. Prosessin
toinen versio sitoo tuotteen suoraan yrityksen strategiaan, jolloin tuoteportfoliosta tulee
yhtendinen ja yrityksen nakoéinen. Kaiken kaikkiaan mielestani ty6lle asetetut tavoitteet

saavutettiin. Tasta on hyva jatkaa yrityksen sisaisten tytkalujen kehittdmista.

Tutkimuksessa selvasti saatiin siis muodostettua prosessi luvussa 4.4. Tata prosessia
tutkittiin ty6pajoissa luvuissa 4.6.1-4.6.3. Tutkimuksen perusteella prosessiin tehtiin pa-
rannukset luvussa 4.7. Mittauksessa T, voidaan siis todeta sen tilaksi 1 eli prosessi saa-

tiin muodostettua.

Kun viela voidaan todeta, ettd prosessi on liitteen 3 (salattu) perusteella kayttdkelpoinen
luvussa 3. esitettyjen ongelmien ratkaisuun voidaan tutkijan mielesta lopputulosta pitéa

onnistuneena.
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6 Loppupaatelmat

6.1 Hankkeen merkitys yritykselle

Hanke on merkityksellinen yritykselle. Prosessi auttaa saastamaan tyétunteja seka aut-
taa keraamaan aikaisemmin pelkastaan hiljaisena tietona olleen tiedon strukturoidusti
sdiloon. Pitdéd kuitenkin muistaa, etta prosessin hyoty on taysin riippuvainen siita, miten
tuotteita testaavat tahot saadaan sita kayttamaan. Yrityksen pitaakin tehdéa jonkin verran
t6itd uuden toimintatavan markkinoinnissa sisaisesti. Tyontekijoiden pitéé siis ymmartaa
miksi on tarkead, ettd prosessia kaytetddn. Jos prosessin kaytto jaa vain ylatason asiaksi
ei sen tuottamat hyodyt ole todennakdisesti kovinkaan suuria. Esimerkiksi teknisen tie-
don kerays ei valttdmatta onnistu ilman, ettd mukana on tekninen henkild antamassa

panostaan ja tietoaan prosessin kayttoon.

6.2 Jatkotoimenpiteet

Prosessia kaytettdessa tuli paljon hyvid kehitysehdotuksia. Tutkija paivitti mielestaan tar-
keimmat prosessin toiseen versioon. Tarkoitus olisi jatkokehittdd prosessia palautteen
avulla tdméan projektin ulkopuolella. Talla paivitetylld prosessilla saavuttiin kuitenkin jo
kustannushyétyanalyysissa maaritellyt asiat ja vield hieman enemmankin. Lopuksi Lean
canvaksen kayttoa voisi viela varmasti parantaa ja tehda tuotteen vertaamisesta can-

vakseen helpompaa. Tasta vertailusta pitédisi myds varmasti saada kirjattua jotain ylos.

Seuraavaksi prosessi tulisi ottaa yrityksessa suuremman joukon kayttoon ja ottaa loput

kehitysehdotukset mukaan prosessiin.

Samalla kun prosessia jatkokehitetaan pitaa yrityksessa aloittaa varsinaisen tuotteistus-
prosessin luonti. TAssa prosessissa voidaan helposti kayttda tuotteesta taytettya Lean
canvasta pohjana. Canvaksen kayttoon olisi hyva luoda myds prosessi, jotta se tehdaan
aina samalla tavalla. Hahmottelin t&até jo tyoni aikana, mutta rajasin sen kuitenkin pois

lopullisesta tyosta.
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