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LYHENTEET

Arke: Arviointikeskus, vastaa vankien riski- ja tarvearvioinnista ja sen toimintaan kuuluu esimer-

kiksi vankien sijoittelua ja rangaistusvangiksi muuttuneen rangaistusajan suunnittelua.
CAT: YK:n kidutuksen vastaisen komitea

CPT: Euroopan neuvoston kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi toi-

miva komitea

EOA: Eduskunnan oikeusasiamies. Viranomaisten toimintaa valvova taho, joka tutkii hanelle tul-
leita kanteluita. K&y lisdksi myos esimerkiksi valvontak&ynneilla vankiloissa sek& muissa valvomis-

saan valtion laitoksissa.

Ipra: Ité- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue, joka on yksi kolmesta suomen rikosseuraamus

alueesta.

PKL / Pakkokeinolaki: Ohjaa viranomaisten toimintaa, kun he joutuvat puuttumaan lainsuojaamiin

oikeuksiin, esimerkiksi rikoksen selvittamiseksi.
POV /Pidattamiseen oikeutettu virkamies: Katso Liite 5.

Rise: Rikosseuraamuslaitos vastaa Suomessa vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten

taytantéonpanosta.

RSKK / Rikosseuraamusalan koulutuskeskus: Vantaalla Tikkurilassa sijaitseva Rikosseuraa-

musalan koulutusta tarjoava oppilaitos.

SV / Sakkovanki: Sakkovanki ei ole kyennyt maksamaan hanelle tuomioistuimen maaraamia sak-

koja. Sakot on muunnettu vankeudeksi suhteessa kolme péaivasakkoa yksi paiva vankeutta.
TV / Tutkintavanki: Tarkentuu tdm&n opinnaytetyon neljdnnessa luvussa.
TVL / Tutkintavankeuslaki: Tarkentuu tdmén opinnaytetydn neljannessa luvussa.

VV / Vankeusvanki: Vanki, joka on tuomittu rikoksesta ja tuomioistuimen asettama tuomio on lain-

voimainen.

Rajoitusvanki: Tulen kayttamaan kyseista nimitysta opinnaytetydssani tutkintavangeista, joilla on

voimassa olevia yhteydenpitorajoituksia.

Tutkimukseen liittyvat kasitteitd on avattuna liitteessé 5.



1 JOHDANTO

Tutkintavanki, jolla on yhteydenpitorajoitukset ei lAhtokohtaisesti saa olla tekemisissa muiden kuin
vankilan henkilokunnan kanssa. H&n toimii ainoastaan vartijoiden ja muiden osaston péivittaistoi-
mintaa pyorittavien vankilan virkamiesten kanssa. Nailla vangeilla kaikki toiminnot, kuten ruokailut
ja ulkoilut, ovat yksin. Kun heité siirretd&n vankilan sisélla tai kaytetaan talon ulkopuolella, on huo-
lehdittava, etteivat he ole yhteydess& muiden vankien tai ihmisten kanssa.

Tutkintavankeuslaki uudistui 1.1.2019. Uudistuksen myoté poliisi voi sailyttaa tutkintavankia poliisin
tiloissa enintédén seitseméan vuorokautta, jonka jalkeen tutkintavanki on siirrettéva vankilaan tutkin-
tavankeuteen. Tutkintavangille asetettu yhteydenpitorajoitus muuttaa monia vankilan rutiineja ky-
seisen tutkintavangin kohdalla. Taman takia myds vankiloissa joudutaan tekemaan muutoksia nor-
maaleihin toimintatapoihin. Joissain vankiloissa on jouduttu muuttamaan osastojen toimintatapoja

ja kayttotarkoituksia paremmin yhteydenpitorajoitusten turvaamiseen soveltuviksi.

Tutkintavanki, jolla ei ole yhteydenpitorajoituksia, sijoitetaan suljettuun vankilaan suljetulle osastolle
mika tarkoittaa sita, etta han asuu samalla osastolla muiden tutkinta-, sakko- ja vankeusvankien
kanssa. Perinteisesti nailtd osastoilta vangit kayvat yhta aikaa ulkoiluissa, ruokailuissa ja muissa
aktiviteeteissa seka osastolla, jossa sellien ovet ovat samaan aikaan auki mahdollistaen vankien

valisen kanssakaymisen.

Ennen vankeuslakiuudistusta vangit, joilla oli tiukat yhteydenpitorajoitukset, olivat pitkidkin aikoja
poliisin tiloissa tutkintavankeuden aikana. Usein naissa tapauksissa heidéat siirrettiin vankilaan
vasta yhteydenpitorajoitusten poistuttua. Lakiuudistuksen myota vankilat, joihin sijoitetaan tutkinta-
vankeja, joutuivat muuttamaan toimintatapojaan eivatka vankipaikoiltaan pienet eristysosastot riitta-
neet kapasiteetiltaan ottamaan vastaan muutoksen tuomaa, yhteydenpitorajoitukset omaavaa van-
kimaaraa. Yhteydenpitorajoitukset ja niiden toimivuus on useiden rikosten selvittamisen kannalta
olennainen osa esitutkintaa. Huonosti toteutettuna se voisi aiheuttaa suuria ongelmia esitutkinnan

edetessa.

On selvaa, etta tutkintavankien yhteydenpitorajoitukset ovat omiaan kuormittamaan vankilan re-
sursseja. Periaatteessa yhden asunto-osaston vankien ulkoilut saadaan hoidettua yhden tunnin ai-
kana yhden tai kahden vartijan tyépanoksella siten, etta toinen vartija kykenee tekeméaan muita
toitd ulkoilun aikana. Vastaavasti osastolla missa on yhteydenpitorajoituksia omaavia tutkintavan-
keja vie pelkastaan ulkoilujen toteuttaminen useita tunteja. Joissakin péaivittaisissa toiminnoissa ra-

joitusvanki voi siis vieda saman verran vankilan resursseja mitd kokonainen selliosasto.

Tutkintavankeus puuttuu ihmisen oikeuksiin vapauden suhteen. Vankilan laitosjarjestyssaannot ai-

heuttavat liséksi henkilon oikeuksille rajoitteita kuten esimerkiksi hallussapitomaarayksen mukaiset
2



rajoitukset hallussa pidettyyn omaisuuteen ja sen maaraan. Yhteydenpitorajoitukset estavat kovim-
millaan yhteydenpidon jopa perheeseen seka ystaviin. Naita tarkkailtaessa on selvaa, etta tutkinta-
vankeuden seké yhteydenpitorajoitusten tulee olla oikein kohdistettuja ja ajoitettuja ettei rikoksesta

epadillyn ihmis- ja perusoikeuksiin puututa enempaa kuin on tarpeen.

Olen itse tydskennellyt melkein koko 2000-luvun valvontapuolella sekéa Kuopion ettd Sukevan van-
kilassa. Lakimuutoksen tullessa voimaan vuoden 2019 alusta jouduimme tekemaan muutoksia
Kuopion vankilassa, jotta pystyimme vastaamaan lain mukanaan tuomiin vaatimuksiin. Tiedan, etta
Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella on vankiloiden kayttbasteet huomattavasti pienem-
mat kuin esimerkiksi Vantaan vankilassa. Kokemukseni mukaan vankiloiden valilla on eroja yhtey-
denpitorajoitusten toteuttamisessa. Yhteydenpitorajoitusten toteuttamiseen vaikuttavat esimerkiksi
kaytettavissa olevat resurssit ja tilat. Tamé&n vuoksi ei voida olettaa yhden asian toimivan joka van-
kilassa. Lisaksi vankilat aiheuttavat omat rakenteelliset haasteensa, joita ei valttdmatta voida enna-
koida toisen vankilan toimintamallin mukaisesti. Vaikka Suomessa pyritadn saneeraamaan kay-
tossé olevia vankiloita, ovat monet niista ikaantyneitd. Taméan takia ne eivat rakenteeltaan ja perus-

suunnittelultaan ole omiaan varmistamaan yhteydenpitorajoitusten toteutumista.



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS SEKA TAVOITTEET

Opinnaytetyon tarkoituksena on muodostaa mahdollisimman kattava kuva tutkintavankeuden ai-
kaisten yhteydenpitorajoitusten toteutumisesta Rikosseuraamuslaitoksen Ita- ja Pohjois-Suomen
alueen laitoksissa. Tutkimuksella pyritaan selvittaémaan, minkalainen kuva rajoitusvankien kanssa
tyoskentelevilla viranomaisilla on yhteydenpitorajoitusten toteutumisesta tutkintavankeuden aikana.
Jokaiseen aihealueen lopussa oli mahdollisuus kommentoida omin sanoin kyseisté aihealuetta.
Nain toimimalla tarkoitus on lisatd ymmarrysta tilanteen mahdollisista hyvisté ja huonoista puolista.
Tamaéa vastausmalli antoi vastaajalle mahdollisuuden tuoda esille asioita, joita ei mielestaan kyennyt

nostamaan esille monivalintakysymyksissa.

Ennen varsinaisen tutkimuksen havaintojen lapikaymista kasitellaan opinnaytetydssa lakiperustei-
sia asioita, jotka vaikuttavat tutkintavankeuteen ja yhteydenpitorajoituksiin. Opinnaytetydssa kasi-
telladn myds tutkintavankeuslain lakimuutosta, joka astui voimaan 1.1.2019. Tarkoituksena on
muodostaa selkeéd kuva siitd, mita laki pitaé sisallaan ja minkalaiset asiat ovat vaikuttaneet tarpee-
seen muuttaa tutkintavankeuden olosuhteita. Opinnaytetydssa kaydaan lapi myos aiempien tutki-
musten havaintoja, jotta voidaan luoda lahtokohdat, mista tilanteesta tutkimusta lahdetaan teke-
maan. Nama aiemmat tutkimukset toimivat myds hyvin tarkasteltaessa tutkimuksen tuloksia ja nii-

den paikkansa pitavyytta.
2.1 Tavoitteet tutkimukselle

Onko vartijoille ja muulle henkildkunnalle annettu tarpeeksi perehdytysta tai koulutusta yhteydenpi-
torajoituksiin liittyen? Poliisilta tulee linjaus, mita yhteydenpitorajoituksia tutkintavangilla on. Riit-
taako tama kuitenkaan mahdollistamaan itsestaan yhteydenpitorajoitusten toteutumisen jollei tyon-

tekijoilla valttamatta ole tarvittavaa osaamista aiheesta?

Joskus poliisilta tulevat puutteelliset ohjeistukset voivat aiheuttaa myds liiallisia rajoituksia vangille.
Esimerkiksi voi olla, etta rajoitusvanki voi olla puhelimella yhteydessa lahiomaiseensa. Ongelmaksi
muodostuu se, ettei poliisi ole ilmoittanut kuka I&hiomainen on ja mitk& hanen yhteystietonsa ovat.
Tapahtuu myo6s sitd, ettéd vanki tai tAman asianajaja ilmoittaa, etta rajoitukset tai osa niista ovat

poistuneet ja poliisilta tieto tulee vasta viiveella vankilaan.

Vankien laitossijoittelussa yhteydenpitorajoitukset tulee huomioida sijoitettaessa heita laitosten va-
lilla ja laitosten sisalla. Isoissa rikoskokonaisuuksissa on usein useampia rikoksesta epailtyja, joi-
den sijoittelussa on huomioitava, etteivat he paase yhteydenpitoon kesken&&n. Tasté syysta on
mietittava rajoitusvankien mahdollista sijoittamista toisen rikosseuraamusalueen laitoksiin tilanteen
niin vaatiessa. Vankien laitossijoittelulla voi olla suurikin vaikutus yhteydenpitorajoitusten turvaami-

sessa, jolloin korostuu myds kyky reagoida asiaan ennen tutkintavangin saapumista vankilaan.



Tutkimuksen tarkoitus ei ole etsia, mikd menee vaarin vaan pyrkia selvittdmaan mika tilanne yhtey-
denpitorajoitusten toteutuksessa on. Tutkimuksessa edetddn olettamuksella, ettd on seka poliisin,
rikosseuraamuslaitoksen etté tutkintavangin etu, ettd yhteydenpitorajoitukset toteutuvat oikeassa
mittakaavassa ja oikeanaikaisesti. Suorittaessaan esitutkintaa poliisille on hyvéa tiedostaa rikosseu-
raamuslaitoksen kyky turvata yhteydenpitorajoitukset. Esitutkinnan suorittaminen ja rikoksen selvit-

taminen vaikeutuu huomattavasti yhteydenpitorajoitusten petettya.

Rikosseuraamuslaitoksen kyky kohdentaa resurssit oikein yhteydenpitorajoitusten turvaamisen var-
mistamiseksi tukisi osaltaan my6s esitutkintaa. Yhteydenpitorajoitusten oikeaoppisella toteuttami-
sella kyettéisiin myos varmistamaan, ettei tutkintavangin oikeuksiin puututtaisi enempaa kuin on

tarpeen.
2.2 Tutkimuskysymys

Onko vartijoille ja muulle henkildkunnalle annettu tarpeeksi perehdytysta tai koulutusta yhteydenpi-
torajoituksiin liittyen? Poliisilta tulee linjaus, mita yhteydenpitorajoituksia tutkintavangilla on. Riit-
taako tama kuitenkaan mahdollistamaan itsestaan yhteydenpitorajoitusten toteutumisen jollei tyon-
tekijoilla valttamatta ole tarvittavaa osaamista aiheesta?

Joskus poliisilta tulevat puutteelliset ohjeistukset voivat aiheuttaa myds liiallisia rajoituksia vangille.
Esimerkiksi voi olla, etta rajoitusvanki voi olla puhelimella yhteydessa lahiomaiseensa. Ongelmaksi
muodostuu se, ettei poliisi ole ilmoittanut kuka [&hiomainen on ja mitk& hanen yhteystietonsa ovat.
Tapahtuu my®6s sitd, ettéd vanki tai tAman asianajaja ilmoittaa, etta rajoitukset tai osa niista ovat

poistuneet ja poliisilta tieto tulee vasta viiveelld vankilaan.

Vankien laitossijoittelussa yhteydenpitorajoitukset tulee huomioida sijoitettaessa heita laitosten va-
lilla ja laitosten sisélla. Isoissa rikoskokonaisuuksissa on usein useampia rikoksesta epailtyja, joi-
den sijoittelussa on huomioitava, etteivat he paase yhteydenpitoon keskenaan. Tasta syysta on
mietittava rajoitusvankien mahdollista sijoittamista toisen rikosseuraamusalueen laitoksiin tilanteen
niin vaatiessa. Vankien laitossijoittelulla voi olla suurikin vaikutus yhteydenpitorajoitusten turvaami-

sessa, jolloin korostuu myds kyky reagoida asiaan ennen tutkintavangin saapumista vankilaan.

Tutkimuksen tarkoitus ei ole etsia, mikd menee vaarin vaan pyrkia selvittamaan mika tilanne yhtey-
denpitorajoitusten toteutuksessa on. Tutkimuksessa edetaan olettamuksella, ettéa on seka poliisin,
rikosseuraamuslaitoksen etté tutkintavangin etu, etta yhteydenpitorajoitukset toteutuvat oikeassa
mittakaavassa ja oikea-aikaisesti. Suorittaessaan esitutkintaa poliisille on hyva tiedostaa rikosseu-
raamuslaitoksen kyky turvata yhteydenpitorajoitukset. Esitutkinnan suorittaminen ja rikoksen selvit-

taminen vaikeutuu huomattavasti yhteydenpitorajoitusten petettya.



Rikosseuraamuslaitoksen kyky kohdentaa resurssit oikein yhteydenpitorajoitusten turvaamisen var-
mistamiseksi tukisi osaltaan my6s esitutkintaa. Yhteydenpitorajoitusten oikeaoppisella toteuttami-
sella kyettéisiin myos varmistamaan, ettei tutkintavangin oikeuksiin puututtaisi enempaa kuin on

tarpeen.
2.3 Tutkimuksen rajaus ja menetelma

Suomessa tutkintavankeja voidaan sijoittaa Helsingin, Jokelan, Kuopion, Kylmékosken, Mikkelin,
Oulun, Pelson, Pyhaselan, Riihimaen, Sukevan, Turun, Vaasan ja Vantaan vankiloihin. Naista van-
kiloista Helsingin, Pelson ja Sukevan vankiloihin saadaan sijoittaa sellaisia tutkintavankeja, jotka
odottavat muutoksenhakutuomioistuimen paatdsta ja ovat suostuneet sijoitettavaksi naihin vankiloi-
hin. (Oikeusministerion asetus tutkintavankiloina toimivista vankiloista 19.05.2017/341.) Nailla tut-
kintavangeilla ovat yhteydenpitorajoitukset yleensa poistuneet viimeistaan karajaoikeuden loppupu-
heenvuorojen jalkeen, jollei heille ole asetettu niitd muihin rikoksiin liittyen.

Jos tutkimus olisi toteutettu kasittaméaén koko suomen tilanteen, olisi tutkimukseen osallistuvia van-
kiloita yhteensd kymmenen. Koska tdma opinnaytetyd on yksildsuoritus olisi sen koko ollut tydltdén
suurempi kuin ammattikorkeakoulun opinnaytetydn (15 op) vaatimukset edellyttavat. Tutkimus kes-
kittyi tasta syysta Ipra alueen tutkintavankiloina toimiviin vankiloihin, joihin sijoitetaan yhteydenpito-
rajoituksia omaavia tutkintavankeja. Lopulliset tutkimukseen osallistuvat vankilat ovat Kuopion, Mik-
kelin, Oulun ja Pyh&aselan vankilat, koska Ipra-alueella rajoitusvangit sijoitetaan naihin vankiloihin.

Tutkimusmenetelmén valintaan on useampia perusteluja. Ensinnakin tutkimus kohdistuu neljan eri
vankilan henkilokunnan jaseniin. Koska valimatkat vankiloiden valilla ovat pitkat ja vallitseva ko-
rona-aikana huomioiden ei kdyminen jokaisessa vankilassa erikseen tullut kyseeseen. Jos tutki-
musmuotona olisi ollut haastattelututkimus, olisi haastattelun kohteena todennéakdisesti ollut kol-
mesta viiteen henkilta naista vankiloista. Nain pienella haastateltavien maaralla olisi otanta ollut
pieni koko Ipra:n tilanteen kartoittamisen kannalta. Haastattelututkimuksen onnistumiselle olisi
haastateltavien valinta ollut kriittisen tarkeaa lopputuloksen ja tutkimuksen laajuuden kannalta. Eri
tyotehtavissa tydskenteleminen vaikuttaa varmasti vastauksiin, jolloin olisi pitdnyt valita, haastatte-
leeko joka laitoksesta useammassa eri tydtehtavassa toimivia virkamiehiad. Toinen vaihtoehto olisi
ollut supistaa tutkimuksen laajuus ainoastaan tietyssa tyotehtavassa tydskenteleviin virkamiehiin.
Toteutetussa laajuudessa suoritettuun tutkimukseen olisin joutunut haastattelemaan jokaisesta
vankilasta ainakin kolmea henkil6a ja ainakin yhta Arke:n virkamiesta. Kyselytutkimus mahdollisti
laajan perusjoukon valinnan tutkimukseen, jonka seurauksena myds tavoitettiin laajemmin eri ty6-

tehtavissa tydskentelevia virkamiehia.

Tutkimuksen kirjallisesta materiaalista jaa suurimmaksi osaksi pois aineisto, joka liittyy poliisin ti-

loissa sdilytettaviin tutkintavankeihin. Téallaiseen materiaaliin kuuluu esimerkiksi poliisin sailyttamien
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henkildiden kohtelusta annettu laki. N&in toimimalla on tarkoitus pyrkia kohdistamaan opinnaytetyd
rikosseuraamuslaitoksen hallussa oleviin tutkintavankeihin. Joitakin asioita tulee nostaa esiin mut-
tei samassa mittakaavassa kuin padaihetta. Taman rajauksen tarkoitus on myos pitaa tutkimus oi-

kean kokoisena otettaessa huomioon opinnaytetydlle asetetut kriteerit.

Tutkimuksen ulkopuolelle on jatetty poliisiin kohdistetun kyselytutkimuksen tekeminen, vaikka néin
toimimalla olisin voinut saada kattavamman kuvan tilanteesta. Poliisin ottaminen mukaan tutkimuk-
seen olisi tarkoittanut kokonaan erillisen kyselylomakkeen, kyselyn ja tulosten analysoinnin teke-
mista. Otettaessa huomioon opinnaytetyon laajuuden vaatimukset olisi tydméaéara ollut epasuh-

teessa vaadittuihin kriteereihin.



3 TUTKINTAVANKEUS JA SIIHEN VAIKUTTAVA LAINSAADANTO SEKA
OHJEISTUKSET

Tutkintavankeutta tarkkailtaessa on huomioitava, etté tutkintavankiin kohdistuu esitutkinnan ja oi-
keudenkaynnin aikana pakkokeinoja toisin kuin vankeusvankeihin ja sakkovankeihin, jotka ovat
vankilassa suorittamassa tuomioistuimen maaraddmaa lainvoimaista vankeusrangaistusta. Tutkinta-
vankeuslaki sadatelee tutkintavankeutta, mutta siihen sovelletaan my6s muita lakeja. Tutkintavan-
keuslain mukaan yksi vaikuttaja on pakkokeinolain (PKL/22.7.2011/806) 4 luku, jossa maaritetaan

yhteydenpitorajoitukset.

Tutkintavankeuslakia voidaan kohdistaa, tietyilla edellytyksilla, myds muista syista vapautensa me-
nettaneisiin henkil6ihin, jos han on séilytyksessa vankilassa eika muussa lainsaadanndssa toisin
maéarata. Esimerkiksi tutkintavankeuslain sdannoksié sovelletaan, kun kyseessa on niskoitteleva
todistaja, joka on sailéon otettuna ennen hanen kuljetustaan noutomaarayksen mukaisesti oikeu-

denk&aynnin istuntoon todistajaksi. (Myhrberg 2016, 216.)
3.1 Tutkintavankeus

Tutkintavankeus on esitutkinnan ja oikeudenkaynnin aikana toteutettava rikosoikeudellinen pakko-
keino eikéd rangaistus. Tutkintavankeutta kaytetdan, kun henkild on epailtyna vakavasta rikoksesta
ja poliisi haluaa pitdd hanet kiinniotettuna pidemman ajan kuin nelja vuorokautta. Tutkintavankeu-

den toteuttamisesta vastaa poliisi seka rikosseuraamuslaitos. (Rikosseuraamuslaitos 2020.)

Tutkintavankeus tulee tutkintavankeuslain mukaan toteuttaa siten, ettei vangin oikeuksiin puututa
enempdaa kuin on tarpeen. Tutkintavankeudessa olevien vankien kohtelun tulee olla oikeudenmu-
kaista ja ihmisarvoa kunnioittavaa eika heita saa laittaa keskenaan eriarvoiseen asemaan. Tutkin-
tavankien kohdalla tulee muistaa, ettei vankeudessa ole heidan kohdallaan rangaistuksesta vaan
tarkoituksena on esitutkinnan turvaaminen. (Rantala, Tyni, Koskenniemi, Liimatainen & Kaaridinen
2017, 104-107.)

Tutkintavangin vapauksia ja etuuksia lisaa vankilassa tutkintavangin syyttdmyysolettama, joka an-
taa osaltaan tutkintavangille tiettyja vapauksia verrattuna vankeusvankiin. Syyttémyysolettaman
mukaisesti tutkintavankia on kohdeltava syyttomana, kunnes syyllisyys on naytetty toteen lainvoi-
maisesti. On my6s mahdollista, ettéa henkild on samanaikaisesti seka tutkintavanki- ettd vankeus-
vanki. Tallaisessa tilanteessa sovelletaan yleensa vankeuslakia. On muistettava, etta yhteydenpito-

rajoituslainsaadanto koskettaa ainoastaan tutkintavankia. (Myhrberg 2016, 215&220.)



3.2 Tutkintavankeuteen maardaminen

Pakkokeinolain 3 luvun 18 mukaan vangitsemisesta paattad syyteasiassa toimivaltainen tuomiois-
tuin. Tuomioistuimen on otettava vangitsemisvaatimus kasiteltdvaksi viipymatta ja tapauksissa,
joissa vangituksi vaadittava on pidatettynd, on asia kasiteltava viimeistaén neljan vuorokauden ku-
luttamista kiinnioton alkamisesta. Pakkokeinolain 3 luvun 158 mukaan vangitun vangitsemisasia on
otettava tuomioistuimessa viipymatta uudelleen kasiteltavaksi vangitun vaatimuksesta. Kuitenkaan
asiaa ei oteta uudelleenkasiteltavaksi aiemmin kuin kahden viikon kuluttua asian aikaisemmasta

kasittelysta.

Tutkintavankeuslain (TVL/23.9.2005/768) 1 luvun 38 mukaisesti tutkintavankeuden tarkoitus on tur-
vata rikoksen esitutkinta, tuomioistuinkasittely ja rangaistuksen taytantéonpano. Tutkintavankeus
voi tulla kyseeseen myds silloin, kun tarkoituksena on estéa rikollisen toiminnan jatkuminen. Tutkin-
tavankeuslain 1 luvun 3 8 mukaan tutkintavankeuden aikana vangitun oikeuksiin ei saa puuttua

enempdaa kuin se on tutkintavankeuden tarkoituksen turvaamiseksi valttamatonta.
3.2.1 Tutkintavankeuden perusteet

Tutkintavankeuden tarkoitus on tutkintavankeuslain 1 luvun 38 mukaan turvata rikosprosessin suo-
rittaminen ja lapivienti. Pakkokeinolain 2 luvun 118 maarittda vangitsemisen edellytyksien olevan
samat kuin pidattamisen edellytykset. Pakkokeinolain 2 luvun 58 mukaan syita pidattamisen edelly-
tyksien tayttymiseen on useita: 1) rikoksesta ei ole saadetty lievempaa rangaistusta kuin kaksi

vuotta vankeutta;

2) rikoksesta on saadetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siita
saadetty ankarin rangaistus on vahintaan vuosi vankeutta ja epaillyn henkildkohtaisten
olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syyta epdilld, ettd han: a) lahtee pa-
koon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytantdon-
panoa; b) vaikeuttaa asian selvittdmista havittamalla, turmelemalla, muuttamalla tai kat-
kemalla todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantunti-

jaan tai rikoskumppaniinsa; taikka c) jatkaa rikollista toimintaa;

3) han on tuntematon ja kieltaytyy ilmoittamasta nime&éan tai osoitettaan taikka antaa
siitd ilmeisesti virheellisen tiedon; tai 4) hanella ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja
on todennékoista, ettd han poistumalla maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai

rangaistuksen taytantéonpanoa.



Yhteydenpitorajoituksiin liittyy l1aheisesti kohta 2 b. Kun on vahva epaily, ettei tutkintavankeudella
kyeta turvaamaan esitutkintaa. Voidaan yhteydenpitorajoituksilla pyrkid varmistamaan tutkintavan-
keuden tarkoituksen toteuttaminen. Esitutkinnan turvaamiseksi voidaan pakkokeinolain 4 luvun 18
1 mom. mukaan rajoittaa vangitun yhteydenpitoa muuhun tai muihin henkildihin, jos on syyta
epdilla, ettd yhteydenpito vaarantaisi tutkintavankeuden tarkoituksen toteutumisen. Yhteydenpitoa
on mahdollista rajoittaa myos syyteharkinnan ja oikeudenkaynnin aikana, jos on perusteltua syyta

epdilld yhteydenpidon vakavasti vaarantavan tutkintavankeuden tarkoituksen toteutumisen.

Alle 18-vuotiaan rikoksesta epailty kohdalla henkiléa ei voida pidattaa, vangita tai uudelleen vangita
pakkokeinolain 2 luvun 118 5 mom. mukaan, elleivat painavat syyt sit vaadi. Tam& momentti lisat-
tiin pakkokeinolakiin (15.3.2019/323) kesékuussa 2019. Kuitenkin jo ennen tata on pyritty samaa
asiaa tulkitsemaan pakkokeinolain 2 luvun 68 mukaisen kohtuuttoman pidattdmisen kannalta. Pi-
dattamisen voidaan olettaa vaikuttavan haitallisesti nuoreen henkil66n, jonka vuoksi alle 18-vuoti-
aan epadillyn pidattamista on tullut valttda. (Rantaeskola, Halme, Kortesalo, Lénnroth, Parviainen,
Saukkoniemi & Springare 2014, 51)

Pakkokeinolain 3 luvun 178 mukaisesti, jos tutkintavankeudessa pitamiselle ei ole enda edellytyk-
sid, on tuomioistuimen paastettava vangittu vapaaksi. Vangittu on vapautettava myos, jos syytetta
ei ole nostettu vaadittavassa ajassa. Edelleen, jos vangitsemiselle ei enda ole perusteltua syyta, on
pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen maaréttava vangittu vapaaksi. Kuitenkin h&nen on ensin ol-
tava asian tiimoilta yhteydessa jutun syyttajaan, joka voi ottaa vapaaksi paastamisen itselleen paa-
tettavaksi. (Rantaeskola, Halme, Kortesalo, Lénnroth, Parviainen, Saukkoniemi & Springare 2014,
84)

3.2.2 Yhteydenpito vankilasta ja yhteydenpitorajoitukset

Pakkokeinolain 4 luvun 18 mukaan yhteydenpitoa voidaan rajoittaa, jos yhteydenpito vaarantaa
kiinniottamisen, pidattamisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa
my0s syyteharkinnan ja oikeudenkaynnin aikana, jos tima katsotaan tarpeelliseksi tutkintavankeu-
den tarkoituksen turvaamiseksi. Yhteydenpitorajoituksiin poikkeuksena on vangitun asiamies, johon
yhteydenpitoa ei voida rajoittaa. Yhteydenpidon rajoittaminen l&ahiomaisiin tai muihin laheisiin voi-
daan tehdé ainoastaan erittdin painavista syista rikoksen selvittamiseen liittyen eika sitd saada ra-
joittaa enempaa kuin on tarpeen tutkintavankeuden, kiinniottamisen tai pidattamisen tarkoituksen
toteutumiseksi. Yhteydenpitorajoitukset voivan sisaltda rajoituksia esimerkiksi kirjeitse, puhelimitse
tai tapaamalla tapahtuvaan yhteydenpitoon. Yhteydenpitorajoituksilla voidaan rajoittaa yhteydenpi-
toa yleisesti vankilan tai sailytystilan ulkopuolelle. Yhteydenpito voidaan rajoittaa myos tiettyyn hen-
kiloon. (Myhrberg 2016, 217.)
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Kiinnioton ja pidattdmisen yhteydessa yhteydenpitorajoituksista voi paatoksen tehda pakkokeino-
lain 4 luvun 48 mukaan pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Kiinnioton tai pidattdmisen yhteydessa
Pov:n on tehtava paatds heti, kun edellytykset yhteydenpitorajoitusten maaraamiselle ovat ole-
massa. Yhteydenpitorajoitusten jatkamisesta paatoksen tekee vangitsemisesta paattava tuomiois-
tuin vangitsemisasian kasittelyn yhteydessa. Kasiteltdessa uudelleen tuomioistuimessa vangitsemi-
sen edellytyksia on yhteydenpidonrajoittamisen edellytykset kéasiteltava myos. Yhteydenpitorajoi-
tuksien osalta asiaa voidaan kasitelld tuomioistuimessa erillisessa istunnossa, jos esimerkiksi van-
gitsemisaikana kay ilmi perusteet yhteydenpidon rajoittamiselle. (Rantaeskola, Halme, Kortesalo,
Lonnroth, Parviainen, Saukkoniemi & Springare 2014, 100-103).

Tuomioistuinten maaraamien yhteydenpitorajoitusten tulisi olla sisalloltaan yksiselitteisia, jotta nii-
den soveltamisessa ei tulisi epaselvyyksia. Jos yhteydenpitorajoitusten suhteen on epaselvyyksia,
tulisi vankilan tiedustella niiden yksityiskohtia tuomioistuimelta. (Rikosseuraamuslaitos 2021, 3.)

Tutkintavankeuslaki maarittdd 8 luvussa yhteydenpidosta vankilan ulkopuolelle, joita ovat kirjeposti
seka puhelin. Tutkintavangin posti voidaan tutkintavankeuslain 8 luvun 28 mukaan lukea ja jaljen-
taa tietyin edellytyksin, jolloin asiasta on viipymatta ilmoitettava tutkintavangille. limoittamista voi-
daan lykata tutkintavankeuslain 8 luvun 2a8 mukaisesti, jos se on tarpeen esimerkiksi rikoksen es-
tamiseksi. Tieto on kuitenkin annettava vangille viimeistaan kahden viikon kuluttua tai jos vanki va-
pautuu ennen sita, on tieto annettava viimeistdén vapautumisen yhteydessa. Samat edellytykset
mitka patevat kirjeiden lukemiseen ja jaljentamiseen, koskee myds vangin puheluita. Vangin soitta-
mia puheluita voidaan kuunnella ja tallentaa tutkintavankeuslain 8 luvun 78 mukaisesti. Ero puhe-
lun ja kirjepostin valilla on siind, ettd ennen puhelun kuuntelua ja tallentamista on seka tutkintavan-
gille -ettd henkildlle, johon tutkintavanki on puhelimitse yhteydessa, ilmoitettava asiasta edella mai-

nitun pykalan mukaisesti.

Vaikka tuomioistuimen paattksessa olisikin maaritetty yhteydenpito valvotusti, ei tamé anna val-
tuuksia puheluiden kuunteluun ja kirjeiden lukemiseen. Toimivalta téllaisiin toimenpiteisiin tulee ri-
kosseuraamuslaitoksen virkamiehelle aina tutkintavankeuslain perusteella. (Rikosseuraamuslaitos
2021, 3)

Kirjepostin ja puhelimen liséksi tutkintavankeuslain 8 luvun 7a§ ja 7b8 mainitaan sahkdposti ja in-
ternet mahdollisina yhteydenpitovélineing, joiden kaytté6n voidaan tutkintavangille tietyin edellytyk-
silla myontaa lupa. Erityisiksi syiksi mainitaan esimerkiksi tyo-, koulutus-, oikeus-, sosiaali- tai
asuntoasioiden jarjestaminen. Sahkopostin seka internetin kayttéa voidaan valvoa joko teknisilla

keinoilla tai rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen lasnaololla.
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Pakkokeinolain 7 luvun 18 mukaisesti esine, omaisuus tai asiakirja voidaan takavarikoida, jos sita
voidaan kayttaa todisteena rikosasiassa. Tama ei ole yhteydenpidon rajoittamista, jos takavarikoi-
daan kirje, jonka sisaltda voidaan pitaa todisteena rikosasiassa. Pakkokeinolain 4 luvun 28 mukai-
sessa yhteydenpidon rajoittamisessa kirjetta ei toimiteta perille. Kirjeiden tarkastamisesta ja lukemi-
sesta saadetaan erikseen tutkintavankeuslain 8 luvun 1 ja 28. Lukemisen perusteena on tutkinta-
vankeuslain 8 luvun 28 mukaan esimerkiksi, jos on syyta epailla, etta kirjeen siséltd vaarantaa tut-
kintavankeuden tarkoituksen. Kirjeen tarkastamisen tai lukemisen jalkeen, kirje on mahdollista ko-
pioida tai takavarikoida esimerkiksi pakkokeinolain 7 luvun 1 ja 28 mukaisesti. (Rantaeskola,

Halme, Kortesalo, Lénnroth, Parviainen, Saukkoniemi & Springare 2014, 93-94.)

3.2.3 Yhteydenpito asiamieheen

Pakkokeinolain 4 luvun 18 mukaan yhteydenpitoa ei saa rajoittaa tutkintavangin ja asiamiehen va-
lilla. Kirjeitse tapahtuvassa yhteydenpidossa oikeudenkayntiasiamieheen tai -avustajaan ei vangin
lAhettdma&a tai vastaanottamaa postia saa tarkastaa tai lukea. Tutkintavankeuslain 8 luku 48 mu-
kaan tutkintavangille asiamieheltd saapuva kirje voidaan tutkintavangin lasnéolleessa avata ja tar-
kastaa, jos on syyta epailla, etta lahetys sisdltéda aineita tai esineitd, joiden hallussapito voidaan
evata tutkintavankeuslain 5 luvun 18 mukaisesti. Talldink&éan kirjettéa ei saa lukea.

Pakkokeinolain 10 luvun 528 2mom mukaan tutkintavangin ja oikeudenkayntiasiamieheen tai -
avustajaan valista puhelua ei saa kuunnella tai tallentaa. Jos kesken puhelun paljastuu kyseessa
olevan edella mainittujen osapuolten valinen puhelu, on kuuntelu keskeytettava ja tallenteet tuhot-
tava. Tama ei kuitenkaan pade pakkokeinolain 10 luvun 528 3mom mukaan, jos myds asiamiesta
epdilladn samasta tai valitttmasti siihen liittyvasta rikoksesta ja myos hanen kohdalleen on tehty

paatds telekuuntelusta.

3.2.4 Syyt tutkintavankeuslain muutosten taustalla

Suomessa havaittiin ihmisoikeusrikkomuksia, jotka kohdistuvat pidatettyihin ja vangittuihin. Nama
havainnot kayvat ilmi esimerkiksi YK:n kidutuksen vastaisen komitean (CAT), Euroopan neuvoston
kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi toimivan komitean (CPT) tar-

kastuskaynneista ja lausunnoista.

CPT:n vuoden 2014 lausunnoista kay ilmi poliisilaitoksen poliisivankiloiden soveltuvan niiden
epainhimillisten ja puutteellisten olojen vuoksi ainoastaan vankien lyhytaikaiseen sailytykseen. Po-
liisin tiloissa sailyttdmisen ongelmana on CPT maininnut ainakin ulkoilun puutteelliset olot seka
sen, ettei selliin tule tarpeeksi paivanvaloa. CPT mainitsee lausunnossaan myos puutteelliset akti-

viteetit, joita voisivat olla esimerkiksi urheilu, lautapelit, kirjat seka televisio. Lausunnossa on otettu
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esille myds vangittujen terveydenhuollolliset ongelmat. Lausunnossa huomautetaan samojen on-
gelmien pysyneen mistd CPT on huomauttanut jo vuoden 1992 lausunnossaan. (CPT 2014,16-19.)
CAT on myds paatynyt vuosien varrella samanlaisiin ratkaisuihin loppupaatelmissaan, liittyen suo-
men tutkintavankien oloihin. (CAT 2015,20-37).

Epaasiallista kohtelua tutkintavankejakohtaan CPT ei lausuntonsa mukaan ollut kohdannut Suo-
messa tarkastetuissa laitoksissa. CPT kiinnitti huomiota tutkintavankien sailyttamiseen poliisin ti-
loissa. Vankiloissa CPT:n huomio Kiinnittyi joissain vankiloissa yha kaytéssa oleviin paljuselleihin
seka vankien olosuhteisiin suljetuilla osastoilla. CPT vaati lausunnossaan Suomelta tehokkaita toi-
mia tutkintavankien oloihin mainittujen epakohtien korjaamiseksi. Koska komitean useista ja toistu-
vista suosituksista huolimatta edistyminen ei ole ollut riittavaa eika tehokkaisiin toimenpiteisiin ole
ryhdytty ilman viivytysta, joutuu komitea harkitsemaan naihin epékohtiin liittyvaa julkisen lausuman
antamista Suomelle. (Oikeusministerio 2015.)

CPT:n ja CAT:n toistuvien huomautusten takia oikeusministerio paatti alkaa selvittdmaan mahdolli-
suutta siirtéda tutkintavangit tulevaisuudessa pois poliisin tiloista. Tama tarkoitti sita, etta tutkinta-
vangit tulisi sijoittaa heti vangitsemisen jalkeen vankilaan. Ehdotus tuki tutkintavangin poliisin tiloi-
hin sijoittamisen ajan lyhentamista seitsemaan vuorokauteen. Taman jalkeen tutkintavanki tulisi,
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, siirtaa vankilaan viimeistaan seitsemén vuorokauden
paastd vangitsemisesta. Tavoitteeksi Oikeusministerié mainitsi, etta viimeistadén vuoteen 2025
mennessa tutkintavangit kyettaisiin, poikkeustapauksia lukuun ottamatta, sijoittamaan vangitsemi-

sen jalkeen heti vankilaan. (Oikeusministerié 2016, 5—19.)
3.2.5 Muutokset uudessa tutkintavankeuslaissa

Vanhan tutkintavankeuslain mukaan tutkintavankia ei saanut sailyttaa poliisin tiloissa enempaa
kuin nelja viikkoa, mutta painavista syista aikaa kyettiin pidentaméaéan. Uuden tutkintavankeuslain
(HE 252/2016) mukaan tutkintavankia saa sailyttaa enintaan seitseman vuorokautta poliisin ti-
loissa. Edelleenkin on erittdin painavista syista mahdollista pidentéa tutkintavangin sailyttamista
poliisin tiloissa. Tama ei kuitenkaan saisi selittyd ainoastaan rikoksen selvittelyn syista. Seitseman

paivaa ylittava tutkintavangin sailytys poliisin tiloissa on vietava tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Voimassa oleva laki ei maarita, alkaako seitseman vuorokautta kulumaan kiinniottohetkesta vai pi-
datys- tai vangitsemisajankohdasta. Itd-Suomen hovioikeuden paéatoksen (I-SHO: 2019:4) mukaan
voidaan olettaa seitseméan vuorokauden kulumisen alkavan vangitsemisajankohdasta. Tama ti-
lanne voi muuttua pian, silla pyrkimyksena on muuttaa tutkintavankeuslakia vuoteen 2025 men-
nessa siten, etta vangin sailytys siirtyisi heti vangitsemisen jéalkeen rikosseuraamuslaitokselle (Oi-
keusministerid 2018). Tama tarkoittaisi sitd, ettei tutkintavankeja sijoitettaisi enaa ollenkaan poliisi-

laitoksen tiloihin.
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4 MUISTA LAHTEISTA TEHDYT HAVAINNOT TUTKINTAVANKIEN
YHTEYDENPITORAJOITUKSISTA

Niin Hongan kuin Doraliyskin ja Haaviston opinnaytetdissa nostetaan esille ajatus siita, etteivat po-
liisit luota yhteydenpitorajoitusten toteutumiseen vankilan olosuhteissa. Molemmissa tutkimuksissa
puhutaan resurssien riittamattdmyydesta ja yhteydenpitorajoitusten turvaamisen olevan haasteelli-
sempaa vankiloissa kuin poliisin tiloissa. Mannisen ja Soinisen tutkimuksen mukaan yhteydenpito-
rajoitusten toteutumisen olevan jokseenkin toimivia, joka on sindnséa parannusta edellisiin tutkimuk-

siin.
4.1 Vankiloiden resurssit

Doraliyski ja Haavisto kertovat opinnaytetyéssédén miten vaikeaa tutkintavankien yhteydenpitorajoi-
tusten toteutuminen tutkintavankiloissa voi olla. Heidén tutkimuksensa mukaan vankiloiden resurs-
sit eivat l1&ahtokohtaisesti riitd valvomaan tutkintavankien yhteydenpitorajoituksia. Koska yhteydenpi-
torajoitukset asetetaan jokaiselle vangille tapauskohtaisesti ja tietyin perustein, olisi tarkea, etta
nama kyettaisiin toteuttamaan, silla yhteydenpitorajoitusten epaonnistuminen voi vaikeuttaa ja va-
hingoittaa esitutkintaa. (Doraliyski & Haavisto 2019,7 ja 38.)

Vankiloilla ei ole riittavia tiloja ja resursseja yhteydenpitorajoitusvankien asuttamiselle. Esimerkiksi
Oulun vankilassa tilojen puute on suuri ja tima osaltaan aiheuttaa sen, ettei yhteydenpitorajoituksia
omaaville vangeille voida taata heille kuuluvia perusoikeuksia kuten normaaleja asuinoloja ja ulkoi-
luja. Resurssien ja tarvittavien tilojen puute aiheuttaa myds sen, etta yhteydenpitorajoituksia
omaava vanki on ulkoillut yhdessa muiden yhteydenpitorajoitus vankien kanssa. (Pekkala 2019,
32.)

Mikkelin vankilassa on ulkoilutettu samanaikaisesti kahta vankia, samalla ulkoilupihalla. Toisella
vangeista oli ollut yhteydenpitorajoitukset. Selvityksen mukaan vangit eivat olleet vangittuna sa-
masta rikoskokonaisuudesta. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén mukaan esimerkiksi
ulkoilupihojen maéara seka valvonnan resurssit vaikuttavat siihen, kuinka monta yksittaista ulkoilua
kyetaan paivan aikana jarjestamaan. Yhteydenpitorajoituksien turvaamista vaikeuttavat tutkintavan-
kien ja heilla olevien yhteydenpitorajoitusten maara. Koska tutkintavangeilla olevien yhteydenpito-
rajoitusten maaraa ei kyetéa vankilassa ennakoimaan vaikuttavat ne suuresti vankilan rajallisiin re-
sursseihin. Keskushallintoyksikén mukaan yhteydenpitorajoitukset toteutetaan taysimaaraisesti ja
pyritddn suunnittelemaan ulkoilut kaytettavissa olevilla resursseilla siten, ettéa yhteydenpitorajoituk-
set toteutuvat. EOA:n mukaan Mikkelin vankila on kyseisessa tapauksessa toiminut lainvastaisesti,
jos rajoitusvanki on pystynyt ulkoilun aikana olemaan vuorovaikutuksessa toisen tutkintavangin
kanssa. (EOAK/6446/2016.)
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4.2 Yhteydenpitorajoitusten turvaaminen

Tutkintavankiloissa ei kyeta turvaamaan yhteydenpitorajoituksia. Tutkimusten mukaan yhteydenpi-
torajoitusten toteuttaminen on vaikeaa riippumatta siitd, onko epailty poliisivankilassa vai tutkinta-
vankilassa. Jos rikosseuraamuslaitoksen yksikoissa on kyky turvata osaltaan yhteydenpidonrajoi-
tukset varmemmin, vaikuttaisi se tilanteen kokonaisuuteenkin. Suuremmissa rikoskokonaisuuk-
sissa vankeja pyritddn hajauttamaan useaan eri vankilaan yhteydenpitorajoitusten turvaamiseksi.
Tama aiheuttaa omalta osaltaan sen, etta poliisi joutuu kayttamaan aikaa matkustaessaan vankiloi-

hin suorittamaan kuulusteluja. (Honka 2019, 27-28.)

Yhteydenpitorajoitusten toteuttamisessa on ollut suuria haasteita, jotka ovat vain lisdantyneet rajoi-
tusvankien lisdéntyessa vankiloissa. Ongelmia esiintyy esimerkiksi paivittaisten toimintojen jarjesta-
misessa siten, ettei vangit paasisi puhumaan toisille vangeille. Ongelmalliseksi on koettu myés ti-
lanteita, joissa samassa rikoskokonaisuuteen liittyy useampia vangittuja. Naissa tilanteissa kaikkia
vangittuja ei voida sijoittaa samaan laitokseen, jos aiotaan turvata yhteydenpitorajoitukset kaikkien
kohdalla. (Pekkala 2019, 30-32.) Suljetuissa vankiloissa tutkintavangit aiheuttavat usein haasteita
yhteydenpitorajoitusten turvaamisen vuoksi ja haasteellisuutta lisdd vankiloiden vanhantyyliset ra-
kenteet, joita ei ole tarkoitettu pitdmaan vankeusvankeja ja tutkintavankeja erillaan toisistaan. (Paa-
sonen 2021, 44).

Muutostarvetta on Kuopion vankilassa niin rakenteellisesti, henkilokunnan resurssien kuin myods
tydtehtavien suhteen, jotta vuoden 2019 alussa voimaan tulleeseen uuden tutkintavankeuslain mu-
kanaan tuomiin vaatimuksiin kyettaisiin vastaamaan. Kuopion vankilassa on kuitenkin koettu hy-

vaksi joitain tiloja sek& henkilokunnan tietotaitoa. (Manninen & Soininen, 38—40)
4.3 Yhteydenpitorajoituksia omaavien tutkintavankien kuljetukset

Tutkintavankien kuljetuksen vankiloihin koetaan vievan resursseja muulta poliisitoiminnalta varsin-
kin, kun tutkintavankia, jolla on yhteydenpitorajoitukset ei voida kuljettaa muiden tutkintavankien
kanssa samalla kuljetuksella, vaan heidat siirretdan jokainen yksin. Naihin liittyvat pitkat kuljetus-

matkat aiheuttavat myos lisakuluja. (Honka 2019, 22-23.)

Muutosta on pidetty haastavan vankiloissa, eik& siihen ole saatu tarvittavaa maaréé opastusta. Tut-
kintavankeuslain muutoksen vuoksi myés kuljetukset ovat lisdantyneet, mika nakyy tydmaaraan
kasvuna. Tata lisaantyneiden kuljetusten mukanaan tuomaa tydmaaraa ei ole otettu huomioon van-

kilan resursseissa. (Pekkala 2019, 29.)
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4.4 Miten uusi tutkintavankeuslaki vaikuttaa esitutkinnan suorittamiseen

Koska tutkintavanki viettda nyt entistéa lynyemman ajan poliisin tiloissa, joutuu tutkija matkustamaan
vankilalle kuulustelemaan tutkintavankia. Naiden vankilalla suoritettujen kuulustelujen on koettu
olevan omiaan kuluttamaan rikostutkinnan resursseja (Doraliyski & Haavisto 2019, 35). Rikosasian
ollessa laaja ja sisdltdessa useita vangittuja epadiltyja, joille on asetettu tiukat yhteydenpitorajoituk-

set, saattaa tutkija joutua matkustamaan ympari suomea kuulustelemassa epaéiltyja.

Esitutkinnan suorittamisen kannalta on tarkeaa, ettd alussa kyetaan suorittamaan tarpeelliset kuu-
lustelut. Mikali rikosseuraamuslaitos ei kykene toteuttamaan yhteydenpitorajoituksia, menettavat
yhteydenpitorajoitukset merkityksensa. Yhteydenpitorajoitusten epaonnistuminen voi vaikeuttaa
esitutkintaa ja aiheuttaa siihen ei-toivottuja vaikutuksia. Tutkintavanki voi tiedostaa, ettei vankilassa
yhteydenpitorajoitusten toteutuminen ole samalla tasolla kuin poliisin tiloissa. Tassa tilanteessa
vanki saattaa harkitusti olla lausumatta mitdan kuulusteluissa ennen siirtymistaan poliisin tiloista
vankilaan. (Doraliyski & Haavisto 2019, 34.)

Yhtena ongelmakohtana voidaan pitd&d myds vankiloita, joissa tutkintavankeja pidetaan, silla niissa
yhteydenpitorajoitusten toteuttaminen voi olla vaikeaa. Ongelmia tulee varsinkin, jos vankiloiden
kayttoasteet ovat suuria. (Aaltonen 2021, 39-40.) Poliisin mukaan tavoitteellista kuitenkin olisi, etta
kaikki kuulustelut saataisiin suoritettua epaillyn ollessa poliisin tiloissa. Ta&mé&n onnistuessa ei polii-
sin tarvitsisi kayttaa resursseja vankilaan matkustamiseen ja sielld kuulustelujen suorittamiseen.
Tama vankiloihin matkustaminen oli koettu ajallisesti ongelmaksi tutkinnan suorittamiselle. My6s
vankiloiden kuulustelukayttddn tarkoitetut tilat on koettu usein ongelmallisiksi, varsinkin, koska tut-
kijoille ei ole valmiita tiloja, vaan heidéan tulee kuljettaa esimerkiksi kannettavat tietokoneet seka tu-

lostimet mukanaan. (Doraliyski & Haavisto 2019,37-38.)

Vankiloissa olevat poliisin kaytdssa olevat kuulustelutilat voivat olla tydturvallisuuden suhteen on-
gelmallisia kuten Helsingin vankilassa vuonna 2016. Tuolloin vankia kuulustelemassa ollut poliisi

joutui vangin pahoinpitelemaksi. (Harkénen 2016.) Téallaisten tapahtumien estamiseksi olisikin tar-
kead, etta poliisit perehdytettaisiin kayttssa oleviin tiloihin vankilan henkildkunnan toimesta ennen

kuulustelujen suorittamista.
4.5 Tutkintavankeuden ja yhteydenpitorajoitusten vaikutus vankiin

Rajoituksilla ja eristyneisyydella voi olla ei-toivottuja vaikutuksia tutkintavankiin ja taman vankilan
ulkopuoliseen elamaan seka ihmissuhteisiin. Nama eivat saisi vaarantua tutkintavankeuden aikana,
mutta yhteydenpitorajoitukset voivat vaikeuttaa esimerkiksi henkilon raha-, asumis-, ja tydasioiden
hoitamista. Yhteydenpitorajoitukset vaikuttavat suuresti myos perhesuhteiden ja sosiaalisten suh-

teiden yllapitdmistéa vankeuden aikana. (Manninen & Soininen,42.)
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4.6 Poliisin ja vankiloiden vuorovaikutuksen toimivuus

Esiin on noussut ongelma, jossa poliisin ja vankilan valinen kommunikointi ei ole ollut toimivaa.
Vangin tuullessa vankilaan mukana on vankipassi, johon on liitettyna myds tiedot yhteydenpitorajoi-
tuksista. Nama ohjeet on monesti koettu epaselviksi eika niista selvia tarpeeksi tarkasti esimerkiksi
yhteydenpitorajoituksien kohteena olevat henkiltt. (Pekkala 2019, 33 & 39.)

Rikosseuraamuslaitoksen mukaan tieto tutkintavangin yhteydenpitorajoitusten poistumisesta ei
aina tule ilman viivytysta tutkintavangin sailytyspaikkaan. Nain ei saisi olla, silla turhat ja ylimitoite-
tut yhteydenpitorajoitukset loukkaavat tutkintavangin perusoikeuksia. Ongelmana on mydos se, etta
jos tieto yhteydenpitorajoitusten poistumisesta viivastyy, kuluttaa se turhaan vankilan resursseja.
(Pekkala 2019, 33-34.)

Vantaan vankilassa tutkintavankeudessa olleen kantelijan mukaan han ei ollut Vantaan vankilasta
kyennyt toteuttamaan ollenkaan tuomioistuimen paatéksen mukaisesti tapahtuvaa valvottua yhtey-
denpitoa tyttoystavaansa ja lastensa aitiin. Ongelmat ovat koskeneet kirjeitse ja puhelimen valityk-
sella tapahtuvaa yhteydenpitoa kuten myos valvottuja tapaamisia. Tapauksessa on selvasti ollut
vaikeuksia yhteydenpidon jarjestamisessd, jonka valvonta on rikosseuraamuslaitoksen mukaan
kuulunut poliisin tehtavaksi. Esitutkinnan suorittaneen Lapin poliisilaitoksen lausunnon mukaan ri-
kosseuraamuslaitos ei ole kyennyt jarjestamaan valvottua yhteydenpitoa eika valvottua tapaamista.
Lapin poliisilaitos on kokenut tuomioistuimen paatoksessa ongelmalliseksi koska siina ovat valvon-
tavelvoitetta koskevat kirjaukset olleet epaselvéat ja taman vuoksi vaikeasti toteutettavissa.
(EOAK/7510/2020.)

4.7 Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunnan koulutus yhteydenpitorajoitusten turvaamiseksi

Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksella suoritettavaan rikosseuraamusalan tutkinnon koulutus-
ohjelmaan sisdaltyy turvaamistoimenpiteiden opetusta. Tahan opintokokonaisuuteen on yhtena
osuutena sisallytetty yhteydenpitorajoitusten turvaamiseen liittyvaa opetusta. Opetus tapahtuu talla
hetkella luentomuodossa, mutta ajatuksena olisi jossain vaiheessa siirtdaa opetusta verkkopoh-
jaiseksi. Opetusta on myo6s pyrkimys muuttaa enemmaén toiminnalliseksi, jotta opetus palvelisi pa-
remmin oppimista. Taydennyskoulutusta ei talla hetkelld ole tarjolla yhteydenpitorajoitusten turvaa-
misesta. (Tieto perustuu Rskk:ssa tydskentelevan opettajan kanssa kaytyyn sahkopostikeskuste-

luun.)

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén laatima, menettelytapaohje yhteydenpitorajoitus-
ten toteuttamisesta vankiloissa tuli voimaan 1.4.2021 alkaen. Menettelytapaohje pitaa sisallaéan yk-
sityiskohtaisia ohjeita esimerkiksi rajoitevangin asuttamiseen tarkoitetun sellin tuuletusikkunan luki-

tuksesta tai kirjeenvaihdosta. Menettelytapaohjeessa yksiléidaan myoés, milla edellytyksilla ja minka
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lain perusteella eri toimenpiteitéd voidaan suorittaa. Esimerkiksi puheluiden ohjeistuksessa kayd&aan
lapi seka tutkintavankeuslain ettd pakkokeinolain kohdat, mitka vaikuttavat puheluiden jarjestami-
seen. Joiltain osin menettelytapaohje on luonteelta enemman ohjaava kuin maaraava. (Rikosseu-

raamuslaitos 2021.)
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5 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutetaan Webropol-kyselylomakkeella, joka on lisatty liitteeksi (Liite 3) tahan opinnay-
tetydhon. Koska tarkoitus on saada mahdollisimman kattavasti Ité- ja Pohjois-Suomen rikosseuraa-
musalueen vankiloiden henkil6kunta osallistumaan tutkimukseen, olen paatynyt toteuttamaan tutki-
muksen sahkopostin valityksella lahetettavaksi tutkimukseksi. Tamé tapa on myods omiaan kustan-
nusten seka vastausten jatkokasittelyyn vaadittavien resurssien kannalta.

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelma tassa tutkimuksessa on kvantitatiivinen eli maaréallinen tutkimus, jossa pyri-
taan saamaan vastaukset asetettuihin tutkimusongelmiin ja kysymyksiin. Maarallisessa tutkimuk-
sessa pyritaan mittaamaan eri asioita kysymysten perusteella. Ennen tutkimuksen aloitusta onkin
varmistuttava siita, etta valittu tutkimusmenetelma soveltuu tutkittavan asian selvittamiseen. Jo pel-
kastaan taman takia on tarkeaa, etta tutkija tuntee tutkittavan asiana seka siihen vaikuttavat seikat.
(Kananen 2015, 65142.)

Kyselyn toteutus tapahtuu internetissd Webropol 3.0 tutkimus- ja tiedonkeruuohjelmaa hyddyntéen.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkinta-aineiston keraaminen seka kerattyjen tietojen kasittely ja
analysointi ovat kaikki erillisia vaiheita. Webropol-jarjestelmésta keratyt tiedot voidaan syottaa suo-
raan vastauslomakkeilta erilliseen ohjelmaan tietojen analysointia varten. Nain voidaan saada luo-
tua taulukot erilliselld ohjelmalla. (Heikkila 2015, 120.)

Poliisiammattikorkeakoulussa opinnaytety6ta tehtédessa edellytetédan, ettéa opiskelijan, joka kayttaa
opinnaytetyonsa tiedonkeruuseen Webropol tutkimus- ja tiedonkeruu ohjelmaa, tulee suorittaa me-
netelma jatkokurssi 2 — kvantitatiiviset menetelmat, jonka laajuus on 3 op. Kurssi sisaltaa tietoa
kvantitatiivisista tutkimusmenetelmista, aineiston hankinnasta ja keratyn aineiston analysoinnista.
Webropol tutkimus- ja tiedonkeruuohjelman kayttaminen ja kyselykaavakkeen luonti kuuluivat myds

kurssin sisaltoon.

Kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa tarpeeksi suuren otannan, koska se perustuu lukuihin ja pro-
sentteihin. Kerattyja tuloksia voidaan havainnollistaa esimerkiksi taulukoiden ja kuvioiden perus-
teella siten, ettd niiden avulla kyetaan tekemaan tilastollista paattelya. Naita havaintoja hy6dynta-
malla tulokset pyritddn yleistamaan tutkittuja havainnontekojoukkoja laajempaan joukkoon. (Heik-
kila 2015, 15.)

Kvantitatiivinen tutkimus on rinnastettavissa survey-tutkimukseen, jossa tutkimuksen materiaali ke-
ratdan lomakekyselylla. Tutkimuksen vastausten kerddminen tapahtuu sahkoisella tai paperisella

kyselylomakkeella. (Haikansalo & Korander 2022, 20.)
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Survey on yleisnimitys ei-kokeelliselle tutkimukselle, jossa kerétdan kaikilta osallistujilta tiedot sa-
malla tavalla. Vastaukset saadaan kayttamalla tarkoitusta varten laadittua vakiokaavaketta. Mah-
dollisuutena on toteuttaa tutkimus joko lomaketutkimuksena tai haastatella tutkimuksen kohteet lo-
makkeella. Laadittaessa tutkimuksessa kaytettavaa kyselykaavaketta tulee muistaa, ettei kysymyk-
sid voi muuttaa kesken kyselyn. Lisaksi olisi hyva huomioida kysymysten suunnittelussa, etté tutki-

muksen kannalta olisi tarkeaa niiden avautuvan kaikille vastaajille samalla tavalla. 2021,20-21.)
5.2 Kyselyn toteutus

Kun opinnéaytetyon aihe varmistui, siitd muodostui keskustelua harjoitteluyksikéssa ja muuallakin,
missa keskustelua kéaytiin kokeneiden poliisien kanssa ja pystyin saamaan lisda ideoita kyselyyn
liittyen. Aihe heratti hyvin mielenkiintoa ja nosti esille sellaisia ideoita kyselyyn liittyen, mitd ei siina
vaiheessa ollut tutkimukseen siséllytetty. Asiasta keskustelu toi esille havainnon, ettd aihe kiinnosti
useita poliiseja, silla heilla ei ole vankilan puolelta kokemusta ja asiantuntemusta. Kyselylomak-
keen laadintaan kului aikaa enemman kuin mita oli alun perin tarkoitus. Kysyttavaa on paljon ja eri
variaatioita eri asioista paljon, joten kyselyn muoto hioutui siten, etta vastaaja voi jattaa hanelle
kuulumattomat asiat valista. Tahan ratkaisuun tutkimuksessa on paadytty jo pelkastaan sen takia,
ettei kysymysten maara pelottasi liikaa vastaajia. Toisekseen aihealue on laaja, eika laheskaan ku-
kaan tyoskentele kaikkien kyselyssa olevien tehtavien parissa. Joten kattavan vastaajaméaaran

saavuttamiseksi ratkaisun koettiin tukevan tutkimusta.

Kyselylomakkeen rakenteessa esitetadn vaittdmia, joihin vastausvaihtoehtoja on 5 kappaletta
(1.Taysin samaa mieltd, 2. Jokseenkin samaa mieltda, 3. Jokseenkin eri mieltd, 4. Taysin eri mielta,
5. En tied&/ En osaa sanoa.). Kantaa ottaviksi vastaus vaihtoehdoiksi valikoitui nelja vaihtoehtoa.
Jattamalla tarkoituksella viides vaihtoehto, en samaa enka eri mieltd, pois vaihtoehdoista, joutuivat
vastaajat ehkd enemman miettimaan ja ottamaan kantaa vastauksessaan. Monivalintakysymysten
lisaksi jokaisen erillisen aihealueen lopuksi oli vapaan sanan osion kyseisestéd aiheesta, jotta saisin

lisda materiaalia tutkimukseen.

Kyselylomakkeeseen tuli opinnaytetydseminaarista hyvia huomioita ja ohjeita, jotka auttoivat muo-
dostamaan kyselylomaketta selkeammaksi ja yleisilmeeltaan paremmaksi. Lopuksi ennen kysely-
kaavakkeen lahettamista hyddynsin kahden kokeneen rikosseuraamusalan ammattilaisen ammatti-
taitoa kyselykaavakkeen tarkistamisessa seka viimeisten korjausten teossa. Nain toimimalla on tar-
koitus saada epékohdat karsittua pois seka lisattya mahdolliset puuttuvat asiat kuten nytkin kavi ja

kyselylomake taydentyi nykyiseen muotoonsa.
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Kyselykaavakkeesta tulleen erillisen sanallisen palautteen perusteella kyselykaavake oli kattava ja
siind oli huomioitu hyvin eri alueet, mitka vaikuttavat yhteydenpitorajoitusvankien toimintoihin. Jalki-
kateen ajateltuna tutkimukseen olisin voinut lisata joitain kysymyksid. Puuttuvien kysymyksien ai-

heet olisivat voineet olla esimerkiksi:

- Kohdennetaanko yhteydenpitorajoituksia omaavien vankien kanssa tytskentely tietyille henki-
[Gille?
- Onko vastaaja tutustunut rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén menettelytapaohjee-

seen yhteydenpitorajoitusten toteuttamisesta vankiloissa?
5.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimus kohdistui Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen neljaan vankilaan (Mikkelin, Kuo-
pion, Oulun ja Pyhaselan vankila) seka alueen arviointikeskuksiin. Rikosseuraamuslaitoksen verk-
kosivujen mukaan kyseisissa laitoksissa henkilokunnan maara on yhteensa noin 285. Kaikki henki-
I6kunnasta ei tydskentele toimenkuvansa puolesta yhteydenpitorajoituksia omaavien vankien
kanssa. Kyselyni saatekirjeessa pyydettiin vastauksia henkil6itd, jotka ovat toimenkuvassaan ta-

valla tai toisella tekemisissa rajoitusvankien tai heidén asioidensa kanssaan.

On vaikea arvioida, kuinka suuri osuus Kkaikista tydntekijoista on tekemisissa rajoitusvankien
kanssa. Varsinkin valvontahenkilokunnasta enemmisto kuuluu rajoitusvankien kanssa tytskentele-
vaan henkildkuntaan. On huomioitava ketka heistéa otaksuvat tydskentelevansa rajoitusvankien

kanssa.
5.4 Vastausten kertyminen

Kyselypohjan aukesi 8.2.2022 vastattavaksi ja aluksi vastauksia tulikin hyvin, mutta vastaustahti
hiipui muutamassa paivassa. Vastausten kertymista havainnoimalla selvisi, ettei yhdesta vankilasta
ollut tullut yhtdan vastausta. Olin yhteydessa kyseisen vankilan johtajaan, jonka kanssa kéavimme

hyvan keskustelun aiheesta ja han jakoi viestini eteenpain kaikille tydntekijdille.

Kyselyyn osallistumisesta muistuttava viesti meni vankiloihin 16.2.2022. Viestin alussa Kiitettiin tut-
kimukseen jo vastanneita osallistumisesta. Muistutusviesti auttoi omalta osaltaan lisda vauhtia vas-
taisten kertymiseen. 18.2.2022 tein uudelleen yhteydenoton tdhéan yhteen hiljaisempaan vankilaan,
koska sieltd oli tullut huomattavasti vahemman vastauksia muihin yksikoihin verrattuna. Kaikkiin
vankiloihin meni vielda yksi muistutusviesti 21.2.2022. Loppukiri -otsikolla laitoin kootusti viestin,
jonka kaikki tutkimukseen osallistuvat yksikot saivat 23.2.2022. Nama kaikki muistutusviestit naytti-

vat vaikuttavan vastausaktiivisuuteen, mutta jo parissa paivassa aktiivisuus aina hiipui.
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Kysely loppui 24.2.2022 ja koska vastauksia oli tullut kohtuullinen maara, ei vastausajan jatkami-
selle ollut tassa tilanteessa tarvetta. Vastausaikaa lisaamalla olisi voinut tavoittaa muutamia mah-
dollisia lomalla olleita virkamiehid mutta muuten vaikutti silta, etta kaikki, jotka aikoivat vastata ky-

selyyn, olivat sen jo tehneet. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi 54 virkamiesta.

Vastauksia kertyi eniten Kuopion vankilasta ja koenkin sielld vastausaktiivisuuteen vaikuttaneen
sen, etta itse tydskentelen siella vartijana. Muista vankiloista kertyi vastauksia tasaisesti, kuten
my0s alueen arviointikeskuksesta. Vartijat nousivat suurimmaksi vastaaja-ammattiryhmaksi, mika
selittyy tehtavankuvauksen ja vartijoiden suhteellisella maaralla muihin tyontekija ryhmiin verrat-

tuna.

Vastausten jakautuminen siten, ettd vanginvartijoilta vastauksia oli yli puolet ja esimiestehtavissa
olevien vastauksia yli neljannes, kuvastaa hyvin keskinaista rakennetta. Laitosten valilla eri tehta-
vissa toimivien vastausaktivisuudessa oli suuriakin eroja. Noin 17 prosenttia vastaajista oli muuta
kuin valvonta henkilostba. Toimipaikka muu kasittaa tutkimuksen vastaajaryhmassa esimerkiksi

alueen arviointikeskuksen yksikot.
5.5 Aineiston analyysi

Analysoinnin aluksi tarkastin kaikki vastauslomakkeet yksitellen ja varmistin ettei niissa ole tyhjia tai
asiattomia vastauksia sisaltavia lomakkeita. My6s kaksoiskappaleiden varalta tapahtui tarkastelua,
koska ne voisivat vaaristaa tutkimuksen tuloksia. Taméan jalkeen vastauksien kokonaisuuksiin suo-
ritettiin tarkkailua. Tarkoituksena oli havaita, jos esimerkiksi jossain tietyssa kysymyksessa on aina
vastauksen en tieda: Talldin kyseessa voisi olla kysymyksen huono asettelu tai muotoilu eika sita
voida pitaa laadullisesti hyvana. Tallaiseksi aihealueeksi osoittautui mielentilatutkimuksen toteutuk-

seen keskittyneet kysymykset.

Aineistossa oli odotetusti vastauksissa aukkoja eri aiheiden kohdalla. Tahan yksinkertainen selitys
on se, etta tutkimukseen osallistui virkamiehia, joiden tyotehtavat eivat keskendén ole yhtenevai-
set. Kahden vanginvartijan vastaamatta jattaméat kohdat voivat vaihdella paljon jo siita syysta, etta
toinen tytskentelee pelkastaan asuinosastolla, kun toinen pelkastaan saatto- ja kuljetustehtavissa.
On paljon virkamiehia, joiden toimenkuva on laaja ja se nékyikin vastausten laatuna. Sama vas-
taaja on kyennyt vastaamaan melkein kaikkiin kysymyksiin tutkimuksessa. Vertailuna voidaan kat-
soa esimerkiksi arviointikeskuksen tehtéviin joihin tutkintavangin paivittaiset toiminnat eivat vaikuta
lainkaan. Ottaen huomioon Arke:n tehtavankuvat on heilta tutkimukseen odotettu vastauksia paa-
asiassa vankien sijoitteluun ja viranomaisyhteisty6hon liittyen. Naiden asioiden vuoksi tutkimuk-

sessa vajaat kyselylomakkeet vaikuttivat tutkimuksiin niilta osin kuin ne oli taytetty.
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Materiaali tuotiin ulos useammassa eri vertailutavalla analysoituna, jotta eri ty6tehtavien ja eri lai-
tosten valisia vastaus eroavaisuuksia pystyisi tarkastelemaan. Kysymyslomakkeen tuottamaa vas-
tausmateriaalia muodostui analysoitavaksi Pdf muodossa 105 sivua ja Excel muodossa sita oli jon-
kun verran enemman. Keratyn aineiston saa ulos useammassa eri muodossa ja analysointi tarkoi-
tuksessa kaytdssa oli Excel ohjelma, koska se on entuudestaan tutuin tyéskentelyalusta toisin kuin
esimerkiksi SPSS. Excelilla eri kysymysten tulokset saa helppolukuisempaan muotoon taulukoiksi

tai kaavioiksi. Prosentuaalisten jakautumien vertailu on Excel taulukoilla helppoa ja selkeaa.

Kerattya materiaalia analysoidessa tarkkailu keskittyi vastauksien prosentuaalista jakautumista mo-
nivalintakysymysten vastausten vdlilla. Tulosten analysoinnin apuna oli prosentuaalisia taulukoita
seka diagrammeja materiaalin selkeyttdmiseksi. Nain pystyi hahmottamaan monivalintakysymysten
jakauman selkedmmin. Joitain kaavioita on lisatty myds tutkimuksen tuloksia selvittdvaan 7. lu-

kuun.

Vastauksia analysoitaessa suoritettiin tarkkailua myos tiettyjen muuttujien valilla. Vastaajien vali-
sind muuttujina kaytettiin yksikkda yksiko sek& missa toimenkuvia han toimii. Analyysissa kohdis-
tettiin vertailua myo6s vastaajaryhmien seka laitosten valilla. Vertailua tehtiin, esimerkiksi miten tie-
tyn kysymyksen vastaukset jakautuivat eri laitosten esimiesten valilla. Vertailua kohdistui myds lai-
toksen tulosten keskingisen kuten myos kokotutkimuksen yhteisiin tuloksiin. Taman tarkoitus oli
pyrkid havaitsemaan eroavaisuuksia tuloksissa eri laitosten ja toimenkuvien valilla. Tarkkailtaessa
miten vastausmaarat jakautuivat eri toimenkuvien ja eri laitosten valilla, muodostui kasitys, etteivat
ne kokonaismaarallisesti jakautuvan lahellekdan samassa suhteessa todellisten henkildomaarien

kanssa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselyyn osallistuneiden vastausten perusteella on tutkimuksen sisaltd jaettu seuraaviin paa aihei-
siin: henkilobkunnan perehtyneisyys ja koulutus, vankien sijoittelu, asunto-osasto ja vapaa-ajan toi-
minnot, yhteydenpito vankilan ulkopuolelle, kuljetus ja saattotehtavéat, viranomaisyhteistyo ja tiedon
kulkeminen, yleiset havainnot vankiloiden kyvysta turvata yhteydenpitorajoitukset seka yhteenveto
tutkimuksen pohjalta. Liséksi joihinkin kohtiin on lisatty alaotsikoita, jotta asiayhteyksia on saatu pa-
remmin nostettua esille. Tassa kappaleessa esille tulevat asiat ovat peraisin kyselytutkimuksen
monivalintakysymyksista ja sanallisista vastauksista.

6.1 Henkilékunnan perehtyneisyys ja koulutus

Lahtokohtaisesti vankiloiden henkilokunta ei ole saanut tutkimuksen mukaan varsinaista koulutusta
tutkintavankien yhteydenpitorajoitusten turvaamiseksi vaan suurin painoarvo on kollegoiden aktiivi-
suudella tiedon jakamisella. Kirjallisia ohjeita sek& ohjausta esimiehiltd on saaneet vajaa puolet
vastaajista. Huolestuttavinta on mielestani se, miten vahan varsinaista koulutusta aiheesta on an-
nettu henkildkunnalle. Lisaksi osa vastaajista ei ole saanut minkéaanlaista perehdytysta tai koulu-
tusta asian suhteen. Sanallisten vastausten perusteella koettiin, ettd etenkin uudet ja maaraaikaiset

tyontekijat eivat ole saaneet riittadvaa perehdytysta yhteydenpitorajoituksiin.

Yhteydenpitorajoituksin liittyva koulutus ja perehdytys

Tyopaikalla tapahtuvaa koulutusta w
Tdydennyskoulutusta m
Ohjausta esimiehelts \H
Ohjausta / perehdytysta kollegoilta \M
Kirjallisia ohjeita |4 406
Muu. Mika? w

Ei ole saanut koulutusta tai perehdytysta m

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaavio 1: Vastausten jakautuminen henkilokunnan koulutuksesta ja perehdytyksesta yhteydenpito-

rajoitusten toteuttamiseksi.
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Yll& olevasta taulukosta kay ilmi minka tyylista koulutusta ja ohjausta henkilokunta on saanut yhtey-
denpitorajoituksiin liittyen. Muuksi koulutukseksi on mainittu esimerkiksi yhteistydpalaverit muiden

viranomaisten kanssa.
6.2 Vankisijoittelu

Samassa rikoskokonaisuudessa olevat tutkintavangit, joilla on yhteydenpitorajoituksia, pyritéaéan si-
joittamaan Ipra:n eri laitoksiin. Vastausten perusteella, tilanteen vaatiessa on vankiloiden paaasial-
lisesti mahdollista turvata kahden samaan rikoskokonaisuuteen kuuluvan tutkintavangin yhteyden-
pitorajoitukset, heidan ollessa sijoitettuna samaan laitokseen. Lahtdkohtaisesti heidat kuitenkin py-
ritdan sijoittamaan eri laitoksiin. Kun kyseessa on isompia rikoskokonaisuuksia, voidaan kokea tar-

peelliseksi sijoittaa tutkintavangit ympari suomea yhteydenpitorajoitusten toteutumiseksi.
6.2.1 Yhteisty0 laitossijoittelussa

Uusien yhteydenpitorajoituksia omaavien vankien sijoittelussa pyritddn olemaan yhteydessa tutkin-
nanjohtajaan, jotta kyetaan varmistamaan laitossijoittelussa yhteydenpitorajoitusten toteutuminen
seka kyseisen laitoksen soveltuminen tarkoitukseen. Kun tulee tarve sijoittaa yhteydenpitorajoituk-
sia omaava, tutkintavanki on vankilalla siirron vastuu ja vankila on asiasta yhteydessa tutkinnanjoh-
tajaan. Arke tekee asiasta sijoituspaatoksen, jos vastaanottava laitos on kykeneva ottamaan van-

gin vastaan ja sijoittamaan sen vaadittaviin oloihin.

Tutkimuksessa on korostunut tutkinnanjohtajan aktiivisuuden merkitys uuden rajoitusvangin tul-
lessa vankilaan. Toiminnan sujuvuuden kannalta olisi hyva, jos tutkinnanjohtaja olisi yhteydessa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa vankilan sekd Arke:n suuntaan. Nain kyettaisiin varmista-
maan vangin saapuessa, etta yhteydenpitorajoitukset kyetaan turvaamaan. Sanallisten vastausten
mukaan, huonoimmassa tapauksessa vankila saa tietda tutkintavangin yhteydenpitorajoituksista
poliisipartion tuodessa tata vankilaan. Jatkumona tahan, partio sanoo tuovansa kohta toisen sa-
maan juttuun liittyvan tutkintavangin, jolla on myods yhteydenpitorajoitukset. Samassa yhteydessa
kay ilmi, etté optimitilanteessa kun tutkinnanjohtaja on ollut yhteydessa vankilaan ja Arke:n ennak-
koon, samassa jutussa olevat tutkintavangit toimitetaan suoraan sijoituslaitoksiin eivatka he tule

ensin yhteen laitokseen, josta heidat sijoitellaan muihin laitoksiin.

Vastauksista kdy myds ilmi, etté sijoituspaéatoksissa nayttelee omaa osaansa myos vankiloiden re-
surssit. Yhteydenpitorajoituksia omaavia tutkintavankeja ei voida sijoittaa joka osastolle vaan joka
vankilassa on tietyt osastot, minne heidat asutetaan. Naiden osastojen kayttdaste on siis omiaan
vaikuttamaan, mité sijoituspaikkoja on kaytettavissa, kun arvioidaan mahdollisia sijoituskohteita

heille.
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6.2.2 Vankilan siséinen sijoittelu

Vastauksista tulee hyvin selville, ettei rajoitusvankeja lahtékohtaisesti sijoiteta IPRA alueella nor-
maaleille selliosastoille vaan heidat sijoitetaan osastoille, joissa kyetaan paremmin turvaamaan yh-
teydenpitorajoitukset. Vaikka kaksi samassa rikoskokonaisuudessa mukana olevaa tutkintavankia,
joilla on yhteydenpitorajoitukset, sijoitettaisiin samaan laitokseen ei heitéa lahtokohtaisesti sijoiteta
samalle osastolle. Naissakin tapauksissa pyrkivat vankilat neuvottelemaan asiasta tutkinnanjohta-
jan kanssa.

6.3 Asunto-osasto ja vapaa-ajan toiminnot

Asuinosastojen henkildkunnalla kuten myds muita toimintoja suorittavalla henkilékunnalla on saata-
villa tiedot jokaista vankia koskevat yhteydenpitorajoituksia koskevat tiedot (Kaavio 2). Asuinosas-
ton henkilokunta vaikuttaa kyselyn perusteella olevan perehtyneempi vankeja koskeviin tietoihin
kuin esimerkiksi terveydenhoitohenkildkunta.

Vastauksista kay selville, ettéd henkilokunnalla pitéisi olla tieto kutakin tutkintavankia koskevista yh-
teydenpitoajoituksista. Kuitenkin yhteydenpitorajoitusten sisaltta eivét kaikki tieda. Valvontahenki-
I6kunnalla on yleensé tiedossa, kun tutkintavangilla on yhteydenpitorajoitukset. Osa vankilan henki-
[6kunnasta vaikuttaa tietdvan ainoastaan, etta vangilla on yhteydenpitorajoitukset. Heilla ei ole tar-
kempaa tietoa yhteydenpitorajoitusten sisallésta.

Asuinosaston henkilékunnalla on saatavilla jokaisen vangin
vhteydenpitorajoitusten tiedot.

%

67 %

Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltd = Jokseenkin erimieltd ~ m Tdysin erimieltd  m En tiedd

Kaavi 2: Vastausten jakauma asuinosastolla olevista yhteydenpitorajoitusten tiedoista.
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6.3.1 Vankilan rakenteellinen toteutus ja tilat

Tutkimuksessa saatujen vastausten perusteella vankilat eivat valttamatta vastaa rakenteellisesti
yhteydenpitorajoitusten toteuttamisen vaatimia kriteereja. Rakenteet eivat esimerkiksi erista aanta
tarpeeksi, joten vangit kykenevat kommunikoimaan muiden vankien kanssa huutelemalla rakentei-
den lapi. Lisaksi osassa vankiloista vangit voivat itse avata sellien tuuletusikkunoita ja kommunikoi-
maan niiden kautta muiden vankien kanssa myos toisille osastoille ja ulkoilupihoille. Osassa vanki-
loista yhteydenpitorajoituksia omaavat tutkintavangit eivat itse pysty avaamaan tuuletusikkunoita

vaan tarvittaessa ne avataan henkilokunnan toimesta.

Lahes poikkeuksetta vangeilla on sellissaan kaytdssa televisio, jolla on mahdollista paéasta luke-
maan teksti-tv:td. Onkin yleisesti tiedossa, etta tiettyjen teksti-tv:n keskustelupalstojen kautta laite-
taan paljon viesteja vankilaan, joten vanki kykenee ottamaan vastaan viesteja téata kautta.

Vanki paasee lukemaan sellinsa tv:n teksti tv:n keskustelusivuja.

= Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltd = Jokseenkin erimielta = Taysin erimieltd  m En tieda

Kaavio 3: Vastausten jakauma teksti-tv:n kaytosta.

Osastojen, sellien ja eri toimintatilojen sijainnit ovat jo usein sellaiset, etteivat ne mahdollista kesta-

vaa yhteydenpitorajoitusten turvaamista. Ulkoilupihat sijaitsevat vankiloissa lahella asuinosastoja ja
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niille n&kee joidenkin osastojen ikkunoista. Tilanne vaihtelee vankiloittain ja my@s vankiloiden si-
salla. Toisilta ulkoilupihoilta on hankalampi kommunikoida osastoille ja toisille ulkoilupihoille kuin

toisilta.
6.3.2 Asuminen ja osaston yhteiset tilat

Asuttaminen osastoille tapahtuu vastausten perusteella lahes poikkeuksetta yhden hengen sellei-
hin. My6s kulkeminen eri toimintoihin kyetaan yleensa ottaen toteuttamaan ilman kontaktia muihin
vankeihin. Asuinosastolla olevia yhteisia tiloja kuten keittio ja saunatiloja yhteydenpitorajoituksia
omaavat tutkintavangit kayttavéat yleensa yksi kerrallaan. Vastausten perusteella on kuitenkin ha-
vaittavissa, ettei tiloja tarkasteta, kun niita kayttava vanki vaihtuu. Lisaksi on havaittavissa, ettei toi-
minnan valvonta ole aina aktiivista, vaan vanki lasketaan esimerkiksi keittidlle ja odotetaan etta han

tulee sieltd pois.

Osassa laitoksista osastolla on putsari joko samalta tai toiselta osastolta. Tama putsari osallistuu
joillain osastoilla myés ruuan jakoon. Putsarit eivat ole muiden vankien kanssa tekemisissa ilman
valitonta valvontaa, vaan kaikki tapahtuu valvontahenkilékunnan lasna ollessa. Sanallisten vas-
tausten perusteella naiden putsareiden kayttd on aiheuttanut joskus sen, etteivat yhteydenpitorajoi-
tukset ole toimineet ja jutun sotkeminen on nain onnistunut. Toisissa laitoksissa osastohenkilokunta

jakaa ruuan ja muutenkaan putsari ei paase tekemisiin osaston vankien kanssa.
6.3.3 Vapaa-ajan toiminnot ja ulkoilut

Toiminnot mihin rajoitusvanki voivat osallistua vaihtelee laitosten valilla. Toisissa vankiloissa he
paasevat osallistumaan ainoastaan lain edellyttamaan ulkoiluun. Toisissa laitoksissa he paasevat
kaymaan esimerkiksi likuntasalissa ja kirjastossa. Rajoitusvankien siirtyessa osastolta toimintoihin
pyritdén kaikissa vankiloissa varmistamaan, etteivat he ole siirtymisen yhteydessa muihin vankei-
hin

Ulkoilupihojen kuten muidenkin toimintatilojen, joita rajoitusvangit kayttavat paivittdmistoimintojensa
aikaan, tarkastamisessa on vastausten perusteella vaihtelevasti puutteita. Ulkoilupihoja tarkaste-
taan kaikista aktiivisimmin mutta niitdkaan ei laheskéaén aina. Esimerkiksi kuntosalien tarkastami-
nen ennen kayttoa tai sen jalkeen on todella vahaista. Sanallisissa vastauksissa on myos kerrottu,
ettei tiloja kyeta tarkastamaan kayttajien valilla. Vastaaja ei kuitenkaan kerro tarkemmin onko kyse

esimerkiksi resursseista vai mista.

Vankien ollessa toiminnoissa ei heidan valvontansa ole jatkuvaa ja joissain tilanteissa se tapahtuu

valvontakameroiden vélityksella. Ulkoilun valvonta tapahtuu valvontahenkilokunnan toimesta. Val-
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vonta ei kuitenkaan aina tapahdu ulkoilutilan valittomasta laheisyydesta vaan esimerkiksi valvo-
mosta. Valvomon hoitaa talléin ulkoilujen valvonnan muiden tehtévien ohessa, joten valvonta ei ole
talléin jatkuvaa. Joitakin tiloja kuten kirjastoa on mahdotonta taysin tarkistaa ennen sen kayttoa.
Tallaisessa tilassa vangilla on vastausten perusteella kuitenkin jatkuva valvonta, jolla pyritaan var-

mistamaan yhteydenpitorajoitusten toteutuminen.
6.4 Yhteydenpito vankilan ulkopuolelle

Vastausten perusteella puhelimella tapahtuva yhteydenpito kyetdén estamaan muihin kuin sallittu-
jen henkildiden puhelinnumeroihin. Kuitenkin valvontahenkildkunnalla ei ole keinoja varmistua pu-
helimen toisessa paassa olevan henkilon henkildllisyydesta. Sanallisissa vastauksissa on kerrottu,
etté poliisi jarjestaa valvotut puhelut ryhméapuhelun, jonka poliisi itse valvoo. Yhteydenpitoa luvalli-

siin henkil6ihin jarjestetaan vankiloista jonkun verran myds videopuheluiden muodossa.

Rajoitusvangille saapuva kirjeposti seka sahkdposti pidatetaan, niiltd osin joihin vanki ei saa olla
yhteydessa. Rajoitusten lieventyessa tai poistuessa posti toimitetaan vangille. Esitutkintaviranomai-
sille vangille saapuvaa tai hanelta Iahtevaa postia ei aina toimiteta vaan esitutkintaviranomainen
ilmoittaa, kun néin toimitaan. Vangeilla ei ole mahdollista l&hettaa sahkodpostia vankilasta, mutta
heiddn on mahdollista ottaa vastaan sahkopostia vankisahkdpostin kautta.

Vankilassa rajoitusvangin on yleensa ottaen mahdollista ottaa vastaan tapaajia, joihin hén saa yh-
teydenpitorajoitusten puitteissa olla yhteydessa. Naita tapaamisia on mahdollisuus jarjestaa joko
valvotusti tai my6s ilman valvontaa perhetapaamistiloissa. Asiamiehen on myds mahdollista tulla

tapaamaan asiakastaan vankilalla, jolloin tapaaminen jarjestetdan ilman valvontaa.

VANGIN YHTEYDENPITO ASIAMIEHEN KANSSA

Vangilla on mahdollisuus olla ilman viivytysta puhelimitse yhteydessa asianajajaansa.
Vanki, jolla ei ole omaa rahaa kaytdssa voi valtion varoin olla puhelimitse yhteydessa asianajajaansa.
B Vangilla on mahdollisuus lahettda postia asianajajaansa.

W Vangin on mahdollista ottaa vastaan postia asianajajaltaan.

84,8%
91,3%
100%

53,3%
40%
15,2%

8,7%
6,7%

X X X X X X X X X X X X
o o o o o o o o o o o o
|
TAYSIN SAMAA  JOKSEENKIN SAMAA JOKSEENKIN TAYSIN ERIMIELTA EN OSAA SANOA
MIELTA MIELTA ERIMIELTA

Kaavio 4: Kaavio rajoitusvangin yhteydenpidosta asiamieheen.
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Rajoitusvangilla yhteydenpito (Kaavio 5) asiamieheensa puhelimitse on yleensa ottaen mahdollista
ilman viivytysta. Tilanteissa, joissa rajoitusvangilla ei ole omaa rahaa kaytossa, voi han olla yhtey-
dessa asiamieheensa vankilan kustannuksella. Rajoitusvanki kykenee olemaan myds kirjepostin
valityksella yhteydessa asiamieheensa niin lahettamalla kuin myds vastaanottamalla postia. Sah-
kopostin osalta vaikuttaa olevan samalla lailla kuin muidenkin henkildiden kanssa, ettei lahetta-
maan pysty vaan ainoastaan vastaanottamaan. Kyselyn perusteella varattoman on mahdollista |&-

hettaa postia asiamiehelleen myds vankilan varoin.
6.5 Kuljetus ja saattotehtavat

Saattokuljetuksia hoitavalla henkilokunnalla tuntuisi vastausten perusteella olevan hyvin tiedossa
vankeja koskevat yhteydenpitorajoitukset ja niiden sisaltd. Eroavaisuuksia nayttaisi kuitenkin ole-
van riippuen siita mik& kuljetus on kyseessa. Rajoitevangit pyritdan selvasti pitAmaan myoés kulje-
tusten aikana erilld&dn muista vangeista. Sanallisten vastausten perusteella kuljetuksesta vastaava
henkilokunta on tarvittaessa yhteydessa tutkinnanjohtajaan, esimerkiksi silloin kun kuljetuksessa
on muitakin vankeja ja uusi yhteydenpitorajoituksilla oleva tutkintavanki pitdé ottaa kuljetuksen mu-
kaan matkalta.

Koska rajoitusvanki ei yleensé voi olla kontaktissa muihin vankeihin, kokevat vastaajat rajoitusvan-
kien kuljetuksien vaativan joitain lisdtoimenpiteita verrattuna muiden vankien kuljetuksiin. Vastauk-
sista kay liséksi ilmi, etté rajoitevangit padasevat kommunikoimaan ainakin jossakin maarin ulkopuo-

listen kanssa kuljetuksen aikana.
6.5.1 Saattokuljetukset

Vankilan ulkopuolisessa terveydenhuollossa kaytaessa vangilla on jatkuva valvonta. Yli puolet vas-
taajista kertoo, etta valvonta tapahtuu yleensa yhdella vartijalla. Avoimissa vastauksissa jopa ker-

rottiin, ettd joissakin tapauksissa on talon johdon ja vuorosuunnittelun puolelta kohdistunut painetta
kayttaa esimerkiksi karajakuljetuksilla ainoastaan yhta vartijaa. Samantyyppista huolta seka resurs-
sien riittamattdmyytta ja vaarin kohdentamista on havaittavissa myds muiden kuljetus- ja saattoteh-

tavien kohdalla.
6.5.2 Vankivaunu ja linja-auto

Vastaajat kokevat vankivaunu ja linja-auton henkilokunnan olevan tietoisia rajoitevankien yhteyden-
pitorajoituksista ja niiden siséllosta. Vankivaunussa ja linja-autossa ei rajoitusvangit matkusta lahto-
kohtaisesti vastausten perusteella samassa tilassa muiden vankien kanssa. Kuitenkin vastauksista
ilmenee, etta vangit kykenisivat silti kommunikoimaan kuljetuksen aikana. Sanallisten vastausten

mukaan tilanteissa, joissa rajoitevanki joudutaan sijoittamaan samaan tilaan toisen vangin kanssa
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kuljetuksen ajaksi, on kuljetuksesta vastaava henkilokunta yhteydessa tutkinnanjohtajaan. Naiden
yhteydenottojen tarkoitus on vastausten mukaan selvittdéa minké vangin kanssa samassa tilassa

rajoitevangin voisi sijoittaa matkan ajaksi.
6.5.3 Vankilan ulkopuoleinen terveydenhuolto ja mielentilatutkimukset

Kyselyyn vastanneiden mukaan vankilan ulkopuolisen terveydenhuollon kaynneilla rajoitusvangilla
on yleensa ottaen aina jatkuva valvonta. Kuitenkin kyselyn mukaan terveydenhuollon saattotehta-
via suoritetaan harvoin vahintaan kahdella vartijalla. Sanallisen vastauksen mukaan tehtaviin liit-

tyen kaytetaan tilannekohtaista harkintaa saattovartioinnin vaatimista resursseista.

Rajoitusvangin vaatiessa sairaalan osastolla tapahtuvaa hoitoa, on osaston henkilékunnalle
yleensa annettu tarpeelliseksi katsottua ohjeistusta tilanteeseen liittyen. Tasta huolimatta vastaajat

ovat kokeneet, etté rajoitusvangin kommunikointi muiden potilaiden kanssa kyetaan estamaan vain

osittain.
Yhteydenpitorajoitukset mielentilatutkimuksen aikana
()
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Mielentilatutkimuksen tekevan yksikon henkilokuntaa ohjeistetaan yhteydenpitorajoituksista.

B Vangilla ei ole mahdollisuutta olla yhteydessa ilman valvontaa hoitavan yksikon ulkopuolelle puhelimitse tai
muuten.

B Mielentilatutkimuksen aikana vangin yhteydenpito ja kommunikointi muiden potilaiden kanssa kyetdan
rainittamaan
Kaavio 5: Vastausten jakautuminen mielentilassa tapahtuvan yhteydenpitorajoitusten toteutumisen

aikana.

Rajoitusvangin yhteydenpitorajoitusten turvaamisesta mielentilatutkimuksen aikana nayttaisi olevan
tietdmyksessa suuria puutteita (Kavio 5), joka nakyi vastausten painottumisena en osaa sanoa
kohtaan. Taman vuoksi kasittelen ainoastaan sanallisesti tulleita vastauksia mielentilatutkimuksen
aikaiseen yhteydenpidonrajoitusten turvaamiseen liittyen. Sanallisissa vastauksissa on nostettu
esille epaily yhteydenpitorajoitusten toteutumisesta rajoitusvangin ollessa mielentilatutkimuksien tai

vankisairaalassa tapahtuvien hoitojaksojen aikana. Vastaukset nostavat epailyn, etta rajoitusvangit
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olisivat olleet osastoilla yhteydesséd muiden osaston vankien ja potilaiden kanssa. Samalla on he-
rannyt epadily, ettd rajoitusvangit olisivat paasseet normaalisti soittamaan puhelimella, vaikka yhtey-

denpitorajoitukset ovat olleet voimassa.
6.6 Viranomaisyhteisty0 ja tiedon kulkeminen

Vastausten perusteella esitutkintaviranomaisen puolelta tulevaa, ennen rajoitusvangin vankilaan
saapumista tapahtuvaa ennakoivaa yhteydenottoina tapahtuu vaihtelevasti ja se vaihtelee suuresti
laitosten seka tutkinnanjohtajien valilla. Sanallisista vastauksista kay kuitenkin ilmi, etta tilantee-
seen on tullut parannusta. Puutteita yhteydenpitorajoitusten ohjeistuksissa on usein ja vastannei-
den mukaan vankilalle tulleista ohjeista tai vankipassista ei kay selkeasti selville tutkinnanjohtaja,

taman yhteystiedot tai sijaisen tietoja.

Tieto rangaistusvangin yhteydenpitorajoituksista tulee yleenséa vangin saapuessa vankilaan. Kui-
tenkin vastausten mukaan yhteydenpitorajoitusten tiedoissa on usein puutteita miké vaikeuttaa nii-
den toteutumista. Sanallisissa vastauksissa nostetaan esille kirjattujen yhteydenpitorajoitusten tul-
kinnanvaraisuus, jonka takia vankilalta joudutaan olemaan yhteydessa tutkinnanjohtajaan. Havait-
tava on, ettd papereista ei kdy asiat selkeésti ilmi vaan ne ovat kirjattu epaselvasti. Osa vastaajista
on havainnut Ipra alueelta tulleiden rajoitusvankien kirjausten olleen selkeampia kuin muilta alueilta

tulleiden.

Vastaajat kaipasivatkin yhtenevaa linjaa yhteydenpitojen kirjauksen suhteen, jolloin ne ilmenisivat
luettelomaisen selkedssad muodossa. Esimerkiksi henkil6t, joihin saa olla yhteydessa olisi luetteloitu
selkeasti ja myds heidan yhteystietonsa kuten puhelinnumero. Tutkimuksessa saatiin selville, etta
tutkintavankien mukana vankilaan tulleiden yhteydenpitorajoitusten ohjeissa on usein puutteita.
Puutteita on esimerkiksi yhteydenpidossa sallittujen henkildiden tiedoissa seka heidan yhteystie-
doissaan. Valitettavan usein myds asiamiehen yhteystiedoissa on puutteita tai ne puuttuvat koko-
naan. Joissain tilanteissa kaikki nama tiedot ovat puuttuneet ohjeistuksista kokonaan. Myos yhtey-
denpidon toteuttamisesta on havaittavissa joitain ongelmia, joita tulisi tarkastella, valvottujen puhe-

luiden jarjestamisen ja valvominen on usein ollut ainakin aikataulullisesti haasteellista.

6.7 Yleiset havainnot vankiloiden kyvysta turvata yhteydenpitorajoitukset seké yhteenveto

tutkimuksen pohjalta

Kyselyn vastausten perusteella henkilokunta on hyvin perilla rajoitusvankien rajoituksista ja niiden
sisallosta. Henkilokunta saa yhteydenpitorajoitusten osalta eniten ohjausta ja koulutusta omilta kol-
legoita ja esimiehiltd (Kaavio)4. Tutkimuksen mukaan 44 % vastaajista on myo6s lukenut kirjallista
materiaalia yhteydenpitorajoitusten turvaamisesta. Yleisesti ottaen vastanneet ovat tiedostaneet

yhteydenpitorajoitusten turvaamisessa olevan puutteita, joihin olisi hyva saada muutosta.
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Valvottujen puheluiden toteuttaminen koetaan nykyisin ongelmalliseksi koska siina tulee sopia ai-
kataulua useamman henkilon kanssa ja poliisi valvoo kyseiset puhelut. Heiddn mukaansa puhelui-
den jarjestdminen on ollut aiemmin sujuvampaa, kun vankila on valvonut puhelut. Nykyisin valvot-
tuja puheluita saadaan jarjestettyd harvemmin kuin aikaisemmin. Toisaalta on nostettu myos esille
vankilan kyky toteuttaa esimerkiksi valvottuja puheluja, silla vankila ei tieda epéillyn rikoksen yksi-
tyiskohtia samalla tavalla kuin esitutkintaa tekeva poliisi. Valvotun yhteydenpidon puheluiden valvo-
jan suorittajan laillinen tulkinta aiheuttaa mietintda sen suhteen milla lakiperusteilla millakin viran-

omaisella on valtuus valvoa kyseista puhelua.

Saatujen vastausten perusteella saattotehtavien hoitaminen yhdella vartijalla vaikuttaa olevan ylei-
nen kaytantd koko Ipra:n alueella. Vastausten perusteella on mygs havaittavissa, etta saattotehta-
villa kaytettavasta vahvuuksista suoritetaan tilannekohtaista arviointia, jotta kaytettavissa olevat re-
surssit kyettaisiin kohdentamaan oikein. Tietenk&an resurssit eivat saisi olla este tydon kunnolla te-

kemiselle, mutta valtiollakin ne ovat rajalliset.

Kyselyyn vastanneet ovat usein nostaneet esille sanallisissa vastauksissaan rakenteelliset ongel-
mat yhteydenpitorajoitusten turvaamisen suhteen. Koska sellit ovat vierekkain ja paallekkain, ei-
vatka rakenteet erista kunnolla aanté, kykenevat vangit huutelemaan laheisiin selleihin. Lisaksi
osassa vankiloista rajoitusvangit kykenevat avaamaan selleistdén tuuletusikkunat mika osaltaan

lisd& huutelua muihin selleihin, osastoille ja ulkoilupihoille.

Henkilokunnan mielipide vankilan kykyyn vastata
vhteydenpitorajoitusten toteutuksesta

%

Taysin erimielta %
(]

Jokseenkin erimielta

Jokseenkin samaa mielta

Tdysin samaa mielta
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B Vankilani kykenee turvaamaan tutkintavangin yhteydenpitorajoitukset.

B Vankilani on kyennyt vastaamaan uudistuksen tuomiin haasteisiin.

Kaavio 6: Henkilokunnan mielipide vankilan kyvysta turvata yhteydenpitorajoitusten toteutuminen.
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Vastaajat eivét ole nostaneet suureksi ongelmaksi teksti tv:n kautta vangeille tulevia viesteja. Vas-

tauksista ndkee selvasti, ettd henkilékunta on tietoinen tasta viestien lahettelysta ja siitd on useam
paan otteeseen kasitelty myos aikakausilehdisséa ja muissa uutismedioissa. Esimerkiksi Riihimaen

vankilan huumekauppaan liittyvia asioita on viestitelty teksti-tv:n chat-palstalla (Karjalainen 2020).

Kuten Kaaviosta (Kaavio 6) nakyy, tutkimuksen mukaan tutkintavankeuslain muutokseen ja yhtey-
denpitorajoitusten turvaamiseen on vastaajien mielipiteiden mukaan kyetty kohtuullisen hyvin.
Vaikka vastaajien mukaan, vankilat eivat taysin kykene turvaamaan yhteydenpitorajoituksia, ovat

he paapiirteittdan niiden toteutumiseen uskoneet.

Vastausten perusteella voidaan olettaa, ettei rajoitusvankien kayttamia tiloja tarkasteta tarvittavan
usein ja vaadittavalla tarkkuudella kuin se voisi olla tarpeen. Kuitenkin ainakin osa vastaajista tun-
tuu tiedostavan asian. Liséksi sanallisten vastausten perusteella esille on noussut huomio, ettei
varsinkaan uudet tai maaraaikaiset vartijat ole tietoisia asioista mité olisi hyva ottaa huomioon yh-
teydenpitorajoitusten toteutumisen kannalta. Vastauksissa on kerrottu, etta joissain tilanteissa rajoi-
tusvankien kayttamia tiloja tarkastetaan erillisten viestien osalta, jos on tullut ennakkotietoa téllaista
tapahtuvan.
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7 TUTKIMUKSEN POHDINTA

Uudistunut tutkintavankeuslaki tuli voimaan 2019 vuoden alusta. Tama muutos vaikutti myos esitut-
kinnan suorittamiseen ja yhteydenpitorajoitusten toteuttamisen toimintatapoihin. Naita muutoksi to-
teutettaessa on huomioitava myds toiset lait kuten pakkokeinolain vaikutuksia tutkintavankeuden
toteuttamisessa. Lakimuutoksen tarkoituksena on ollut parantaa tutkintavangin oikeusturvaa seka
tutkintavankeudessa vietetyn ajan olosuhteita. Rikosseuraamuslaitoksen hallussa olevan tutkinta-
vangin yhteydenpitorajoitusten valvonta ja toteutus kuuluu rikosseuraamuslaitokselle ja joiltain osin
myds esitutkintaviranomaiselle. Taman vuoksi on tarkeda myos tarkkailla miten eri viranomaisten

yhteisty0 ja vuorovaikutus toimii.

Tutkimuksen aihe on hyodyllinen myds tutkintavangin oikeuksien kannalta. Tutkintavankeuden ei
tulisi rajoittaa muuten kuin vapauden osasta tutkintavangin oikeuksia jollei muut tarkeét syyt muuta
edellyté. Esimerkiksi esitutkinnan sotkemisvaaraa voidaan pitaé tallaisena syyné, jolloin vangille
voidaan asettaa yhteydenpitorajoituksia. Osana yhteydenpitorajoitusten toteuttamista ovat myos
tutkintavangin yhteydenpidon jarjestaminen sallittuihin henkilihin, jota rikosseuraamuslaitos ei ky-
kene jarjestam&an ilman esitutkintaviranomaisen vahvistamia yhteystietoja heille. Voidaanko siis
tulkita, etta tutkintavangin oikeuksia rajoitetaan tarpeettomasti, jos yhteystietoja sallituille henkil6ille

ei saada kayttéon tutkintavangin saapuessa vankilaan.

Poliisi saa pitaa tutkintavankia viikon ajan omissa tiloissaan ennen kuin hanet on siirrettava rikos-
seuraamuslaitoksen haltuun. Ennen lakiuudistusta tutkintavanki saattoi olla poliisin tiloissa viikkoja
ennen siirtymista vankilaan. Vuoteen 2025 mennessa pyritaan tilanne muuttamaan siten, etta tut-
kintavanki siirretdan heti tuomioistuimen vangitsemispaatoksen jalkeen vankilaan. Poliisilla on siis
koko ajan vahemman aikaa suorittaa esitutkinnallisia toimenpiteitd ennen tutkintavangin siirtymista
rikosseuraamuslaitoksen haltuun. Taman takia onkin tarke&aé tiedostaa rikosseuraamuslaitoksen
tamanhetkinen kyky yhteydenpitorajoitusten turvaamiseen. Tarkoitukseni on, etta tutkimustani voi-

taisiin siis hyddyntaa myos valmistauduttaessa vuoden 2025 muutoksiin.

Opinnaytetyon tarkoitus on ollut kartoittaa rikosseuraamuslaitoksen Ipra alueella kykya varmista-
maan tutkintavanien yhteydenpitorajoitusten toimivuus tutkintavankeuden tarkoituksen turvaa-
miseksi. Lisaksi tutkimuksessa on selvitetty rikosseuraamuslaitoksen ja esitutkintaviranomaisten
valisen vuorovaikutuksen toimivuutta. Aiempaa tutkimusta samasta aiheesta 16ytyy, mutta niiden
toteutus on suppeampaa keskittyen yksittaisiin vankiloihin ja usein siséltyen laajempaan tutkitta-
vaan kokonaisuuteen. Opinnaytetydn toteuttamiseen on kaytetty Webropol 3.0 jarjestelmén kysely-
lomaketta, joka on helppo nykyaikainen tapa kerata tutkimukselle analysoitavaa materiaalia. Maan-

tieteellisesti laajan tutkimusalueen ja hallitsevan koronavirus (covid-19) aikakauden vallitessa on
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sahkopostin valityksella tapahtuvan Webropol-kyselytutkimuksen toteutus sopiva tiedon hankkimis-

menetelma.

Tutkimuksen aikana on kaynyt selvaksi, etta seka poliisilla etta rikosseuraamuslaitoksella olisi hyva
suorittaa joitain muutoksia, jotta yhteydenpitorajoitusten turvaaminen onnistuisi nykyista tehok-
kaammin ja jouhevammin. Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunta vaikuttaisi tiedostavan ainakin
osittain ongelmat yhteydenpitorajoitusten toteutumisessa. Rikosseuraamuslaitos on laatinut yhtey-
denpitorajoitusten toteutuksesta menettelytapaohjeen vuodelta 2021 jonka olemassaolon tietoisuu-
desta olisin voinut viela kysya kyselyssani. Yksi suurimmista yhteydenpitorajoitusten toteuttamisen
ongelmakohdista tuntuu kuitenkin olevan vankilarakennusten rakenteelliset ongelmat, joiden asian-

mukainen ratkaiseminen vaatisi suurempia toimia rikosseuraamuslaitoksen puolelta.

Lahes jokainen kyselyyn vastanneista oli saanut jotain koulutusta tai perehdytysté yhteydenpitora-
joitusten turvaamiseen liittyen. Naistéa kuitenkin huolestuttavan suuri osa on joko kollegoiden tai esi-
miesten antamaa perehdytysta tai itse kirjallisia ohjeita lukemalla hankittua tietoa. Varsinkin uusien
ja osa-aikaisten tyontekijdiden asiaan riittdvasta perehdytyksesté nousi tutkimuksessa epaily. Mie-
lestani tutkimukseni pohjalta nousee kysymys, onko menettelytapaohje yhteydenpitorajoitusten to-
teuttamisesta vankiloissa riittdva, vai olisiko tarpeellista tehd& muita toimenpiteitd henkilbkunnan
tietotaidon kehittamiseksi.

Tutkintavankien saapuessa vankilaan on vastausten perusteella yhteydenpitorajoitusten tiedoissa
suurta hajontaa. Osa tutkinnan johtajista on yhteydessa hyvissa ajoin vankilaan, jotta siella kyetaan
tekemaan tarvittavat valmistelut. Taméan toimintamallin tarkeys korostuu etenkin suurissa rikosko-
konaisuuksissa, joissa on useampia rikoksesta epailtyja. Myds tietojen kirjauksessa on vaihtelua:
toisille tulee kaikki tiedot ja kaikkien osapuolten yhteystiedot selvasti kirjattuna ja toisille tulee vanki-
passin mukana tieto, etta saa olla yhteydessa esimerkiksi asiamieheen ja lahiomaiseen, muttei
kummankaan nimia saatikka yhteystietoja. Kasitykseni mukaan poliisilla on olemassa ainakin jois-
sain laitoksissa mallipohja naita varten, mutta kaikki tutkinnanjohtajat eivat sita vaikuttaisi kaytavan.
Opinnaytetydn ohessa on nostettu esille (Liite 4) joitain asioita, joita esitutkintaviranomaisen hyva

ottaa huomioon liittyen yhteydenpitorajoitusten turvaamiseen vankilassa.

Tutkimuksessani on kaynyt selville, ettd yhteydenpitorajoitusten turvaaminen asettaa tiukat kriteerit
vankilan resursseille ja tiloille. Osa asioista, jotka ovat nousseet esille tutkimuksen aikana vaatisivat
suurempia rakenteellisia muutoksia vankiloissa, eika niitd ole mahdollista toteuttaa kovin nopeassa
aikataulussa. Puhuttaessa rakenteellisista ongelmista on kommunikointi vankilan sellien seinien
lapi ja ikkunasta nousseet esille. My6s ulkoilupihat on koettu samasta syysta ongelmallisiksi. Se

ettd sellien seinien seka kerrosten valisia rakenteita ryhdyttaisiin muuttamaan paremmin aanta eris-
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taviksi, ei vaikuttaa kovin realistiselta. On selvad, ettei suunnittelussa ole laajemmin otettu huomi-
oon yhteydenpitorajoitusten tuomia vaatimuksia, kuitenkin tilojen soveltuvuudessa on vaihtelua riip-

puen vankilasta ja osastosta.

Seka rikosseuraamuslaitoksen etta poliisin puolella olisi kehitettavaa, yhteydenpitorajoitusten tur-
vaamisen suhteen. Vaikka tutkimuksessani ei mitaan alyttémia ylilyonteja tullutkaan esille on mo-
nessa asiassa parannettavaa. Toisissa vankiloissa putsasit tydskentelevat edelleen osastoilla, joille
sijoitetaan rajoitevankeja. Henkilokuntaa voisi kouluttaa tai muuten opastaa paremmin ymmarta-
maan mista yhteydenpitorajoitustenturvaamisessa on kyse ja mita siltd vaaditaan. Poliisin kanssa
yhteistydn sujuminen vaikuttaisi olevan liian yksil6llista, ettei selvaa linjaa ole havaittavissa yhtey-

denpitorajoitusten turvaamisen kannalta.

7.1 Luotettavuus

Materiaalia opinnaytetydhoni olen kerannyt mahdollisimman laajalta alueelta. Loysin useampia ai-
hetta sivuavia opinnaytetoita ja myos verkosta I6ytyi joitain asiaan liittyvia lahteitd. Tulkinnat laeista
ovat myds niiltd osin merkitty lahdemerkinnalld, kun niiden tulkinnat ovat tulleet muilta. Olen kirjan-

nut myos omat lakeihin liittyvat tulkintani, jotta saisin asiat tuotua paremmin esille.

Rikosseuraamuslaitoksen verkkosivujen mukaan tutkimukseni kohde laitoksissa on noin 285. Kyse-
lytutkimukseen vastasi 54 henkil6a eli vastausprosentti on yli 18 %. Vastausprosentti ei kuulosta
kovin isolta, mutta on muistettava, etteivat suinkaan kaikki vankilan tyontekijat ole tekemisisséa yh-
teydenpitorajoituksia omaavien tutkintavankien kanssa. Kuitenkin vastausprosentin ollessa nain
pieni tulee harkita, voidaanko tutkimustulosta pitaa luotettavana. Ainakin yhtena syyna pieneen
vastausprosenttiin voidaan pitaa kyselyn saaneiden rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten halutto-

muutta vastata kyselyyn.

Kyselytutkimus on lahetetty kaikkien tutkimukseen osallistuvien yksikdiden virastosahkopostiin ja
sieltad se on vélitetty jokaiselle yksikossa tydskentelevélle henkilblle. Tutkimuksen kyselyyn osallis-
tumislinkki on siis ollut jaossa ainoastaan rikosseuraamuslaitoksen sahkopostin vélityksella. Talla
toimintamallilla olen pyrkinyt varmistamaan, ettei kyselyn vastauksia tulisi muilta kuin kyseisissa

laitoksissa tydskentelevisté virkamiehilta.

Vaikka kyselylomakkeen ulkoasu oli selke& ja kysymykset jakautuivat tasaisesti aihepiireittain, on
suoritettava silti pohdintaa, onko vastaajat lukeneet jokaisen kysymyksen ja vastanneet oikeaan
toteamukseen. Lisdksi tulee pohtia, mitka intressilla ovat vaikuttaneet henkildiden antamiin vas-
tauksiin. Kyselyssa pyydettiin vastaamaan miten vastaajat itse kokevat nykyisen tilanteen olevan.

Tama tarkoittaa jokaisen vastaajan omaa mielipidettd. Mielestani on aiheellista kuitenkin pohtia,
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onko osa vastauksista esimerkiksi vastattu miten asioiden tulisi olla. Toinen mahdollinen vaihtoehto
on, etta vastaaja tiedostaa, etteivat kaikki asiat mene kuten pitéisi ja vastaa taman takia ylikriitti-
sesti. Naita olettamuksia ei kuitenkaan suoraan tue tekeméani havainnot vastausten jakautumisesta

monivalintakysymyksissa kuten ei mytskaan sanalliset vastaukset.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee tarkkailla vastaajajoukon heterogeenisyytta. Eri tyo-
tehtavissa tydskentelevat henkilot ndkevat asiat eri tavalla. Vastauksia sain mielestani hyvin suh-
teessa eri tydtehtavissa tydskentelevien virkamiesten maaraan. Tarkemmin tutkittaessa vastaajien
suhteet kuitenkin vaihtelevat voimakkaasti toisessa vankilassa saattoivat esimiesten vastausten
maara suhteessa vanginvartioiden antamien vastausten maaraéan olla samassa suhteessa koko
tutkimuksen suhteita arvioitaessa. Tutkimuksessa vanginvartijoilta tulleita vastauksia kaikista vas-
tauksista oli 55 %. Kuitenkin vankiloiden kesken vanginvartijoilta tulleiden vastausten prosentit
vaihtelivat 12,5-77 % valilla. Suhteellisesti samanlaista vaihtelua on havaittavissa myds rikosseu-
raamusesimiehilta ja turvallisuudet vastaavien apulaisjohtajien vastausten maaraa laitosten valilla
vertailtaessa. Vastaajien joukossa todellisuutta suhteellisesti alhaisemmaksi jai erityisohjaajien, oh-

jaajien ja rikosseuraamustydntekijoiden vastaukset.

Vanginvartija Rikosseuraamusesimies tai turvallisuudestavastaava apulaisjohtaja B Muu toimenkuva
MUU YKSIKKO

PYHASELKA

ouLu
MIKKELI

KUOPIO

Kaavio 7: Kaaviosta on ndhtavissa vastausten jakautuminen laitosten seka toimenkuvien mukai-

sesti.

Sen liséksi ettd tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida vastausprosenttiin perustuvan arvioinnin
mukaan, tulee luotettavuutta arvioida myos tulosten jakauman mukaan. Vaikka tutkimuksen koh-
teena olleiden vankiloiden henkilokuntamé&arassa ei ole kovin suuria eroja tuli yhdesta vankilasta
48 % kaikista vastauksista, kun taas muiden osuudet olivat 11-20,5 % valilla. Kyseinen eroavai-

suus selittyy eri vankiloiden tyontekijoiden aktiivisuudella mutta 48 % selitys 10ytyy siita, etta tutki-

muksentekija on kyseisessa laitoksessa virassa oleva virkamies. Vaikuttaisi voimakkaasti silta, etta
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kun tutkija on tuttu, halutaan auttaa tatd saamaan materiaalia tutkimukseen. Luotettavuuden kan-
nalta on jouduttu suorittamaan pohdintaa, ovatko vastaukset keskenaan vertailukelpoisia mainittu-
jen vaihteluiden vuoksi. Naiden suurten vaihteluiden vuoksi olen tullut johtopaéattkseen, etten kyke-
nisi luotettavasti vertailemaan vastausten sisaltda esimerkiksi laitosten valilla, joten olen paatynyt
toteuttamaan tutkimuksen analysoinnin padasiassa yhtena kokonaisuutena. N&in toimimalla olen
mielestani valttdnyt mahdollisen virheelliset eroavaisuudet vastauksissa, jotka johtuvat vastaajajou-

kon epéatasaisesta jakautumisesta.

Mielentilatutkimuksessa olevien vankien yhteydenpitorajoitusten toteutumisesta ei kyselyn perus-
teella pysty tulkitsemaan mielesténi luotettavasti. Muita kuin “en osaa sanoa” vastauksia on tullut
niin vahan, ettéa ne koostuvat yksittaisten inmisten vastauksista eik& niista voida maaréallisesti muo-

dostaa luotettavaa tilastollista kuvaa tilanteesta.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkead, ettd tutkimuksen tulokset vastaavat tutkittavaa
ilmiota ja niiden tulokset ovat totuuden mukaisia (Kananen 2015, 353). Tutkimuksen tuloksia olen
tulkinnut prosentuaalisen jakauman mukaan samalla tarkkaillen vastaajien maaraa ja kuten jo
edella mainitsin mielentilatutkimuksen osalta. Pidan tutkimukseni tuloksia luotettavana niiltd osin
kuin saamallani vastausprosentilla néin voi olettaa. Omaan tutkimusmateriaalin analysoinnin olen

tehnyt puolueettomasti taysin saamieni vastausten perusteella.

Maarallisen tutkimuksen luotettavuutta mitattaessa on tarkkailtava sita, kuinka luotettavasti kayte-
tyilla menetelmilla kyetdén mittaamaan tutkittavaa ilmiota. Tutkimuksen luotettavuutta tarkkailta-
essa vertailin omassa tutkimuksessani tekemidni havaintoja aiempiin tutkimuksiin. Tutkimukseni
tulokset ovat samoilla linjoilla aiempien tutkimusten kanssa eikd tdma antanut syyta epailla tutki-

mukseni tuloksia.
7.2 Tutkimuksen eettisyys

On tarkeaa, etta opinnaytetyosta ilmenee lahteet, ettei kenenkéén aikaisempia toita tai ideoita tutki-
muksen tekija esita omanaan, kuten on my6s huomioitava, ettei syyllisty plagiointiin vaan opinnay-
tetyon itse tehty (Hakala 2004, 138). Opinnaytetytn materiaalin kasauksessa ja kirjoittaessani sita
olen huolehtinut asianmukaisista l&hdemerkinnoisté ja muutenkin pyrkinyt varmistamaan, ettei

opinnaytetyohaoni tulisi tallaisia virheitd, joita ohjaa esimerkiksi tekijanoikeuslaki.

Tieteellisen tutkimuksen tulosten tulee olla paikkansapitavid ja ne on esiteltava vaadittavassa laa-
juudessa, tuloksia on hyva verrata aikaisempiin tutkimuksiin. Liséksi aikaisempiin tutkimuksiin on
hyva tarpeen vaatiessa viitata asian esittamiseksi oikealla ndakokannalla. (Hakala 2004, 138). Opin-

naytetydssé olen kaynyt ensiksi lapi kerdamaani lahdemateriaalia, jotka tulkintani mukaan tuli nos-
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taa esille opinnaytetytssa. Taman jalkeen olen kasitellyt suorittamani tutkimuksen tuloksia analy-
soimalla niita. Talla tavoin toimimalla olen pyrkinyt mahdollistamaan aikaisempien seka itse teke-

mieni havaintojen vertailun.

Opinnaytetydn aihetta harkitessani minulla oli useampia itse ideoimiani aiheita mielessa ja taméa
mihin paadyin kuului niiden joukkoon. Tutkimuksen aihe alkoi varmistumaan, kun olin pyoritellyt sita
mielesséni ja keskustellut siita harjoittelujakson aikana eri asemissa toimivien poliisien kanssa. Lo-
pullinen varmistus aiheelle tuli, kun esitin kaksi jaljella olevaa vaihtoehtoa ennen ensimmaiseen
opinnaytetytseminaariin valmistautumista vastuu opettajalle. Ensimmaisessa opinnaytetyé semi-
naarissa esittelin aiheen ja siihen liittyvaa sisaltéa. Sain joitain ohjeita ohjaajiltani. Toisessa opin-
naytetyd seminaarissa kavimme l&pi kyselylomakkeen siséltoa ja sain ideoita sen lopulliseen muo-
dostamiseen. Kolmannessa opinnayteseminaarissa kyselytutkimus oli juuri valmistunut ja opponoi-

jien seka ohjaajien mielesta kyselykaavake oli muodostettu hyvin.

Opinnaytetydssa on kasitelty asioita, jotka kuuluvat omaamallani tydkokemuksella kategoriaan
yleistietoa, vaikka ne eivét kaikille olikaan sellaisia. Namé asiat olen pyrkinyt avaamaan tutkimuk-

sessa siten, ettd ne avautuisivat vaikkei lukijalla olisikaan suurta kokemusta rikosseuraamusalalta.

Tutkimuksen eettisyyden kannalta on tarkeaa, mitd valintoja tutkija tekee ennen aineiston kokoa-

mista ja mihin h&n nailla valinnoilla pyrkii. Ensinnakin itse tutkimuksen tekijana omaan noin 20 vuo-
den uran vanginvartijana ja olen nyt opiskelemassa poliisiksi ja suorittanut tyénharjoittelun. Onko

minun lahtdkohtani siis johonkin suuntaan puolueelliset ja olenko pyrkinyt jotenkin ohjailemaan tut-
kimusta tiettyyn suuntaan. Tutkijana olen joutunut suorittamaan harkintaa siita, olenko itse vaikutta-
nut aineiston muodostumiseen ja siita saataviin johtopaatoksiin. Esimerkiksi onko kyselykaavaketta
muodostaessaan kyennyt asettelemaan kysymykset siten, etteivat ne vaikuta tutkimukseen osallis-
tujan vastauksiin. Tutkimuksen kyselykaavakkeen laadinnassa ja tulosten analysoinnissa on suori-
tettu kriittista tarkkailua siihen, ettei tutkijan omat mielipiteet vaikuta tulokseen vaan ne pohjautuvat

taysin tutkimuksen tuottamiin tuloksiin.

Tutkimukseen osallistuminen on ollut kaikille vapaaehtoista ja saatekirjeessa on pyydetty osallistu-
maan samoin kuten muistutuskirjeessa. Vaikka olen ollut erikseen yhteydessa yhteen vankilaan
liittyen vastausten vahaisyyteen en katso toiminnallani pakottaneeni ketaén vastaamaan. Kaikilla
kyseessa olevien laitosten virkamiehilla on ollut mahdollisuus vastata tutkimuksen kyselyyn. Kyse-

lyyn vastaajia ei ole valittu laitoksista, vaan tervehdysviestit ja vastauslinkki on [&hetetty kaikille.

Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden henkildllisyyksien suojaamiseksi kysely ei sisélla yksiloi-

via henkilbékohtaisia tietoja heista. Tietysti on mahdollista, ettd jonkun vastaajan kykenee tunnista-
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maan jo noilla perusteilla. TAman takia opinndytetydssa ei ole tuotu esille esimerkiksi muissa tehta-
vissa olevien vastaajien kertomia toimenkuvia. Vastaajien henkil6llisyyden suojaamiseksi, yksil6lli-

sid lainauksia vastaajien sanallisista kommenteista ei opinnaytety6ssa ole lainkaan.
7.3 Jatkotutkimus

Tutkimuksessani pyrin selvittdmaan rikosseuraamuslaitoksen Ipra alueen laitosten henkilékunnan
kokemuksia siita, miten tutkintavankien yhteydenpitorajoitukset toteutuvat Mikkelin, Kuopion, Oulun
ja Pyhaselan vankiloissa. Tutkimus kohdistuu siis yhteen Suomen kolmesta rikosseuraamusalu-
eesta ja omien havaintojeni pohjalta ainakin ajoittain nuo alueet ovat suljettujen vankiloiden kaytto-
asteelta tdydempia kuin tutkimukseni kohdealueella. Mielesténi olisikin loogista selvittaa eteldisen
ja lantisen Suomen rikosseuraamusalueiden tilannetta tutkintavankien yhteydenpitorajoitusten to-

teutumisen suhteen.

Henkilokunnan koulutuksen ja ohjauksen suhteen vastauksista on havaittavissa, etta suurin paino-
piste osaamisen yllapitdjana toimivat kollegat, jotka toimivat tai ovat toimineet samoissa tehtavissa.
Samoin on kaynyt selvaksi, ettd ainakin osa valvontahenkilokunnasta kokee, ettei yhteydenpitora-
joitusten toteuttamista ohjata uusille ja maaraaikaisille tyontekijoille. Rikosseuraamusalan tutkin-
nolla kaydaan yhteydenpitorajoitusten turvaamisesta opetusta osana isompaa opetuskokonai-
suutta. Pitempaan alalla olleet eivat valttAmatté ole saaneet asiaa mink&énlaista pohjakoulutusta.
Ajatukseni olisikin, etta olisiko tarvetta taydennyskoulutuspaketille, jolla saisi jouhevasti annettua

perehdytyksen uusille kuin vanhemmillekin tyontekijoille.

Vuoden 2025 alusta tilanne nayttaisi olevan muuttumassa siihen, etta tutkintavankeuden alettua

tutkintavanki siirrettaisiin valittdmasti rikosseuraamuslaitoksen haltuun. Kaytdnndssa tama tarkoit-
taisi sita, etta rikoksesta epaillyn kiinniotosta vankilaan siirtymiseen menevéa aika lyhenee huomat-
tavasti. Nykyisin kiinnioton, pidatyksen ja sallitun vangitsemisaikaan kuuluu enintaan noin kymme-
nen vuorokautta. Muutoksen jalkeen, rikoksesta epailty olisi poliisin hallussa ainoastaan kiinniotto
ja pidatysajan, joka on korkeintaan noin nelja vuorokautta. Olisikin mielestani aiheellista selvittaa

miten tdma vaikuttaa poliisin suorittaman esitutkinnan kulkuun ja minkalaisia toimenpiteita olisi ai-

heellista suorittaa ennen vuotta 2025.
7.4 Pohdinta tulevaisuudesta

Esimerkiksi Doraliyski & Haavisto pohtivat tutkimuksessaan mahdollisuutta, jossa rikosseuraamus-
laitos ottaisi hallintaansa poliisilaitosten tutkintavangeille tarkoitetut tilat. Rakenteellisiin asioihin tal-

lainen ratkaisu ei vaikuttaisi ja samat ongelmat esimerkiksi sellien varustelusta, vangitun aktivitee-
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teisté ja ulkoilutiloista sailyisi ennallaan. Hyvaa tassa ehdotuksessa olisi se, ettei tutkinnan resurs-
seja kuluisi vankilalle tehtaviin kuulustelumatkoihin, kun vangittu ovat edelleen nopeasti saatavissa

kuulusteltaviksi.

Oulussa on suunnitteilla poliisitalon ja vankilan yhteistilat, joiden yhteyteen olisi suunnitteilla my6s
karajaoikeuden istuntosali. Suunnitelmien mukaan Oulun paéapoliisiasema voisi valmistua vuoden
2024 loppuun mennessa ja vankilan valmistumisen tavoite olisi vuoden 2025 lopulla. Senaattikiin-
teistdn rakennusryhman paallikon Harri Karjulan mukaan toteutuessaan tdma olisi maassa toteu-

tustavaltaan edellakavija, jonka odotetaan nayttavan suuntaa myos tuleville vastaaville hankkeille.
(Senaatti 2021)

Olisiko tallaisessa Ouluun suunnitteilla olevista poliisin ja vankilan yhteistiloista jonkinlaista ratkai-
sua tiettyihin ongelmiin mita syntyy yhteydenpitorajoituksia toteutettaessa. Tietysti n&htavaksi jaa
minkalaisia ratkaisuja suunnittelussa tehd&éan. Otetaanko esimerkiksi sellien aéanieristavyyksissa
seka ulkoilupihojen sijoittelussa huomioon yhteydenpitorajoitusten vaatimukset. Tassé saatetaan
kuitenkin olla jonkin jaljilla. Toivoa voisi, etta poliisin seké rikosseuraamuslaitoksen puolelta kysyt-
taisiin myo6s suorittavalta portaalta minkéalaisia toiveita ja vaatimuksia olisi hyva huomioida tilojen

suunnittelussa.
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LIITE 1: SAATEKIRJE

Hei

Opiskelen Poliisiammattikorkeakoulussa ja teen opinnaytety6ta yhteydenpitorajoitusten toteutumi-
sesta tutkintavankeuden aikana. Itsellani on rikosseuraamusalan kokemusta vuodesta 2002 |&htien
ja ole talla hetkella vartijan virassa Kuopion vankilassa. Tutkimukseni kohdealueena on Rise:n Ipra
alue, mista tarkemmin Kuopion, Mikkelin, Oulun ja Pyhaselan vankilat sek& arviointikeskukset.

Tutkintavankeuslaki muuttui vuoden 2019 alussa ja se aiheutti joitain muutoksia vankilan siséisissé
jarjestelyissa, koska tiukkoja yhteydenpitorajoituksia omaavia tutkintavankeja tuli vankiloihin aiem-
paa enemman. Pyrkimykseni on selvittaa, miten yhteydenpitorajoitukset kyetdén turvaamaan alu-
een vankiloissa. Lisaksi tarkoitukseni on selvittaa poliisin ja vankiloiden valisen tiedonkulun laatua
ja reaaliaikaisuutta. Tarkoitukseni ei ole kartoittaa varsinaisia menetelmia vaan sité, miten tutkimuk-

sen kohderyhma tiedostaa asioiden talla hetkella olevan.

Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista ja se tapahtuu nimettémasti. Kyselyn olen muotoiltu si-
ten, ettei vastaajien henkil6llisyys ole paateltavissa vastausten perusteella. Tarkeinta on, etta pys-
tyn yhdistamaan vastaukset tiettyyn laitokseen ja tiedan, toimiiko vastaaja esimies / toimintaa oh-

jaavissa tehtadvissa vai toimiiko han vartijan/muissa suorittavissa tehtavissa.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15—-25 minuuttia. Kysely muodostu monivalintakysymyksistéa.
Kunkin aihealueen aluksi kysytaan, kuuluuko alue toimenkuvaasi. Jos alue ei kuulu ollenkaan toi-
menkuvaasi merkitsemalla vastaukseksi ei jaa sinulta alueen kysymykset pois. Liséksi jokaisen

osion lopussa on mahdollisuus kommentoida vapaasti kyseista aihetta vapaantekstin ruutuun.

Opinnaytety6 valmistuu kevaan 2022 aikana ja on sen jalkeen luettavissa julkisilta osin Theseus-
julkaisuarkistossa. Opinnaytetydsta toimitetaan kopiot myds Rikosseuraamuslaitoksen keskushal-

lintoyksikkdon seka Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen Kriminologiselle kirjastolle.

Jos teille tulee kysyttavaa tutkimuksesta, vastaan mielellaé&n kysymyksiinne os. tero.port-

han@edu.polamk.fi tai tero.porthan@om.fi

Voit siirtya kyselyyn alla olevan linkin kautta.

https://link.webropolsurveys.com/S/77A3190EE71C26F6

Ystavallisin terveisin

Tero Porthan.
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LIITE 2: MUISTUTUSKIRJE

Hei

Kiitos teille, jotka olette jo vastanneet kyselyyni.

Saadakseni mahdollisimman kattavan otannan tutkimukseni tueksi, tarvitsisin lisda vastauksianne.
Tarkoitukseni on saada mahdollisimman kattava ja todellinen kuva yhteydenpitorajoitusten toteutu-
misesta eika se onnistu ilman teidan apuanne. Toivoisinkin siis, etta teilla olisi mahdollista kayttaa

hieman aikaanne ja vastata tutkimukseni kyselyyn.

Vastausten takaraja on ensiviikon torstai 24.2.2022.

Paaset kyselyyn alla olevasta linkista.

https://link.webropolsurveys.com/S/77A3190EE71C26F6

Jos teille tulee kysyttavaa tutkimuksesta, vastaan mielellaédn kysymyksiinne os. tero.port-

han@edu.polamk.fi tai tero.porthan@om.fi

Terveisin Tero Porthan Kuv/Polamk
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LIITE 3: KYSELYTUTKIMUS KAAVAKE

@@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdells (*)
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Kaytetty ulkoilutila tarkastetaan
ulkoilun jalkeen. O O O

Ulkeilutiloja tarkastettaessa
huomioidaan myos mahdolliset viestit O O O
ja muu yhteydenpito.

©)f )| @
o |

Valvonta on jatkuvaa ulkoilun aikana O O O

14. Yhteydenpitorajoituksia omaavien vankien kuntosali, kirjasto ja muut
vapaa-ajan toiminnot.

Taysin En
samaa Jokseenkin  Jokseenkin Taysin osaa
mielta samaa mielta erimieltd  erimieltd sanoa

Tilat tarkastetaan ennen kayttda. O O O O O

Samassa tilassa ei ole yhtiaikaisesti
muita vankeja.

Tilasta kyetaan estamaan yhteydenpito
tai kommunikointi muihin tiloihin.

Tilasta kyetadan estamaan yhteydenpito
/ kommunikointi vankilan
ulkopuolelle.

Kaytetty tila tarkastetaan kayton
jalkeen.

Tiloja tarkastettaessa huomioidaan
my0os mahdolliset viestit ja muu
yhteydenpito.

Valvonta on jatkuvaa tilan kaytdn
afkana.

OO0 O O OO0
O/ O | 0| O |00
OO0 O O | 0|0
OO0 O O OO0
Ol O | O] O |00

15. Sanalliset huomiosi yhteydenpitorajoitusten toteuttamisesta vapaa-
ajantoimintojen seka selliosaston ulkopuolella liikkumisen aikana.

Edellinen Seuraava







postia asianajalleen.
Vangilla on mahdollisuus sahkopostilla
olla yhteydessa asianajajaansa. O o O

20. Sanalliset huomiosi yhteydenpitorajoitusten toteuttamisesta
yhteydenpitoon liittyen
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terveydenhuollossa.

Sairaalan henkilokuntaa ohjeistetaan
asioinnin yhteydessa tai jouduttaessa
osastolle pidempiaikaiseen hoitoon.

Vangin yhteydenpito ja kommunikointi
muiden potilaiden kanssa pystytaan
estamaan.

Valvonta- ja saattotehtavat hoidetaan
vahintaan kahdella vartijalla.

Kuljetusta hoitava
valvontahenkilckunta on tietoinen
vangin yhteydenpitorajoituksista ja
niiden laajuudesta.

o ©o| O O

© ©| O | O

57



26. Vangin joutuessa mielentilatutkimukseen yhteydenpitorajoitusten ollessa

yha kaytossa.

Mielentilatutkimuksen tekevan yksikdn
henkiltkuntaa ohjeistetaan
yhteydenpitorajoituksista.

Vangilla ei ole mahdollisuutta olla
yhteydessa ilman valvontaa hoitavan
yksikon ulkopuolelle puhelimitse tai
muuten.

Mielentilatutkimuksen aikana vangin
yhteydenpito ja kommunikointi
muiden potilaiden kanssa kyetédan
rajoittamaan.

Taysin
samaa

mielta

O

O

O

Jokseenkin
samaa mielta

O

O

O

Jokseenkin
erimielta

O

O

O

En
Taysin osaa
erimieltd sanoa

o O

o O

O O

27. Sanalliset huomiosi yhteydenpitorajoitusten toteuttamisesta saatto- ja

kuljetus tehtavien aikana

' Edellinen |

[ Seuraava |
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LIITE 4: RISEN TERVEISET JA TOIVEITA POLIISILLE

Olen listannut alle asioita liittyen tutkintavankeuteen ja yhteydenpitorajoituksiin:

- Tutkinnanjohtajan olisi hyva olla mahdollisimman varhaisessa vaiheessa yhteydessa vankilaan
ja arkeen, jotta varsinkin suuremmissa rikos kokonaisuuksissa saataisiin toimenpiteet aloitettua

yhteydenpitorajoitusten turvaamiseksi.

- Toivomus Rise:n puolelta on, etta rajoitusten laajuuden suhteen kaytetdén tarkkaa harkintaa,
eika kaytettaisi varmuudenvuoksi taysia rajoituksia. Taydet rajoitukset tarkoittavat, ettad vangin
kaikki toiminnot ovat yksin eik& hén saa olla yhteydessa muihin kuin asiamieheensa. jolloin nii-

den toteutus on haasteellisempaa ja vaatii enemman resursseja.

- Rise:n toiveita vankipassin ja yhteydenpito rajoitusten yksityiskohtien suhteen:
o Vangitun koko nimi ja henkilétunnus.
o Asiamiehen tiedot: Vahintaan nimi ja puhelinnumero.
o Henkiléille, joihin saa olla yhteydessa: Vahintdan nimi ja puhelinnumero.
o Tutkinnanjohtajan, tutkijan ja heita sijaistavien henkildiden yhteystiedot.
o Yhteydenpitorajoitukset tulisi kdyda selkedasti ilmi ilman tulkinnanvaraa.
o Olisi hyva olla liséksi tieto saako olla muihin viranomaisiin ja yrityksiin yhteydessa, esi-

merkiksi pankkiasioiden hoitoon liittyen.

- Rajoitusten tarpeen paattymisesta ilmoitettava heti vankilalle

- Vankiloissa on rajallisesti poliisille tarkoitettuja kuulustelutiloja kaytéssa. Jos mahdollista kan-

nattaa olla ennakkoon yhteydessa vankilalle, kun olet tulossa kuulustelemaan vankia.

- Jos et ole aiemmin ollut kyseisessa vankilassa kysy rohkeasti esimerkiksi paallekarkauspainik-
keista seka muista kdytdnnonasioista mité tulee ottaa huomioon tai askarruttaa sinua. Henkilo-

kunta vastaa varmasti mielelladn kysymyksiisi.

- Huom Aina kun tuotte uutta vankia, olisi soitto ennakkoon mukava ele, jotta vankilalla osataan
varautua. Vankilassa toiminnot pydrivat ja usein tyontekijat pitda irrottaa niista ottamaan uusi
vanki vastaan. Ei tarvitsisi poliisinkaan turhaan seisoa pihalla, kun vartijat eivat kerke& heti pai-

kalle.
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LIITE 5: KASITTEET

Asiamies: Yleensa asianajaja tai muu oikeusoppinut, jonka padmies on valtuuttanut esimerkiksi

edustamaan hanta oikeudenkaynnin avustajan.

Kanttiini: Vankilassa oleva pieni myymala, jossa vangit paasevat tekeméaan ostoksia vankitililla

olevilla rahoillaan.

Mielentilatutkimus: Mielentilatutkimus tehdaan tuomioistuimen pyynndsta, kun halutaan selvittaa,
onko rikoksesta epailty ollut rikoksen tehdessaéan mielenterveydellisesti sellaisessa tilassa, etta
hant& voidaan pitdé olleen vastuussa teosta.

Paljuselli: Kyseessa on selli missa ei ole vangin kayttssa wc-tiloja, vaan sellien kiinniollessa kayt-
tavat he sellissa olevaa muovista astiaa tarpeidentekoon. Naissa selleissa ei yleensa ole minkaan-

laisia peseytymismahdollisuuksia.

Perhetapaamistila: Vankilan alueella sijaitseva tapaamistila, jossa on vangin tavata ilman valitonta
valvontaa laheisidén. Yleensa sisustettu pienen asunnon tavoin siséltaen Keittion, sdngyn seka kyl-

pyhuoneen.

Pidattamiseen oikeutettu virkamies: Poliisissa komisariot ja sitd ylempiarvoiset paallystoon kuu-

luvat virkamiehet. Tarkemmin pakkokeinolaki 2 Luku 98.

Putsari: Vanki, joka toimii rangaistuajansuunnitelmanmukaisessa toiminnassa vankilan puhtaa-

napito tehtavissa.

Rajoitusvanki: Tulen kayttamaan kyseista nimitysta opinnaytetydssani tutkintavangeista, joilla on

voimassa olevia yhteydenpitorajoituksia.

Saattovalvonta: Kun vankia kaytetédan vankilan ulkopuolella valvotusti esimerkiksi oikeuden istun-

nossa tai vankilan ulkopuoleisilla terveydenhuollollisilla kaynneill&.

Selliosasto: Yleisesti ottaen useasta sellista koostuva vankilan siséinen osasto jonne vangit majoi-

tetaan.

Vankivaunu: Vankien kuljetukseen tarkoitettu junavaunu, joka kulkee reitinmukaiseen junaliiken-

teeseen kytkettyna.

Vanki linja-auto: Vankiloiden seka poliisivankiloiden valiseen vanginkuljetukseen tarkoitetut linja-

auto, joka on tarkoitettu pelkastdan vankiliikenteelle.
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Vankipassi: yleisnimitys asiakirjalle, jonka valtuutuksella vangittuja kuljetetaan. Vankipassi sisaltaa
esimerkiksi vangitsemiseen, vangittuna pitamiseen ja passitukseen liittyvia tietoja. Esimerkiksi tut-
kintavanki siirretddn tuomioistuimen maarayksella tutkintavankeuteen, nimitetaan tata asiakirjaa

vankipassiksi.
Vankisairaala: Valtakunnallinen vankipotilaita hoitava sairaala Hameenlinnassa.

Vankiséhkoposti: Jokaisella vankilalla on oma vangeille tarkoitetun sédhkdpostin osoite, johon voi ky-
seiselle vangille lahettdd sahkopostia. Vastaanottava vanki yksildidaéan sahkopostin otsikkoon ja van-

kilan henkilokunta tulostaa sen vangille. Liitetiedostoja ei voi lahettaa.
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