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JOHDANTO

"Jddmme kaikkialla tekniikan kahleisiin, riippumatta
siitd, miten kiihkedsti vahvistamme tai torjumme sitd.
Olemme kuitenkin pahimmin tekniikan armoilla, jos tut-
kiskelemme sitd neutraalina.”

Martin Heidegger, Tekniikka ja kdanne

Teknologinen kehitys on ollut osa ihmislajin historiaa sen
jokaisessa vaiheessa. Kuvataide heijastelee oman aikansa
henked - esiintyykd teknologiakritiikkia suomalaisessa
nykytaiteessa? Millaisin keinoin se nayttaytyy? Suhtau-
dutaanko teoksissa teknologiaan optimistisesti vai pessi-
mistisesti? Tarkoituksenani on etsid esimerkkeja tekno-
logiakriittisyydesta suomalaisessa nykytaiteessa, ja tutkia
millaisin keinoin ja vaikuttimin kritiikki ilmenee. Pohtivassa
esseessani kartoitan myds hieman teknologisen kehityk-
sen paapiirteita ja nostan aiheeseen liittyvia esimerkkeja
myos kansainvalisesta seka kansallisesta taidehistoriasta.
Essee pohdiskelee teosten olemuksia, mutta sitoo ilmi6t
katsauksenomaisesti laajempiin historiallisiin kokonai-
suuksiin.
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ABSTRACT IN ENGLISH

"Everywhere we remain unfree and chained to technolo-
gy, whether we passionately affirm or deny it. But we are
delivered over to it in the worst possible way when we re-
gard it as something neutral; for this conception of it, to
which today we particularly like to do homage, makes us
utterly blind to the essence of technology.”

Martin Heidegger,
The Question Concerning Technology

The technological advances have been essential to the his-
tory of humankind. Fine art reflects our time in many ways,
which leads to a question: is critique of technology appar-
ent in the Finnish contemporary art? In which ways is it
manifested? Do the works take an optimistic or pessimistic
stand towards technology? My goal is to find examples of
the critique of technology from the Finnish contemporary
arts, and examine the ways it is present in the artworks.
In my essay | also delineate the main features of techno-
logical development and hope to find examples also from
the international as well as national art history. The essay
revolves around individual pieces of art, but also connects
them into a bigger picture.
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TEKNOLOGINEN KEHITYS JA SEN KRITIKKI

Tekniikka ja tyokalujen kayttdminen ovat otaksuttavasti
yhta vanhoja kuin ihmislaji: uudet keksinnét ovat edusta-
neet ihmiselle olemassaolon ja selviytymisen parannuksia.
Metodit kehittyivat sattuman tekniikasta suunnitelmalli-
siksi teknologioiksi, joista nykyihminen on tullut riippuvai-
seksi. Saksalaisen filosofin Martin Heideggerin (2007, 10)
mielestd modernia tekniikkaa, kuten vesivoimalaa pide-
taan toki monin verroin hienostuneempana kuin perintei-
sempia tapoja tuottaa liikevoimaa eri sovellutuksiin, mutta
yleisesti voidaan sanoa teknologian olleen kautta historian
osana ihmisen kehitysta ja elamaa.

Maailmansotien jalkeen 50- ja 60-luvuilla teknologiseen
kehitykseen suhtauduttiin yleensa positiivisesti: katsot-
tiin, ettd koneet jatekniset sovellutukset kiidattivat kaikkia
kohti loistokasta tulevaisuutta, jossa energiatehokkuusky-
symykset oli ratkaistu tieteen avulla. Avaruus valloitettiin
ja supertietokoneita kaytettiin tutkimustydssa. Ihmiskun-
ta sai kuitenkin huomata pian olevansa uusien asenteiden
edessa: 70-luvulle tultaessa oli mydnnettava, etta loputto-

KUVA 1. Albert Robida: Le Sortie de 'opéra en I'an 2000.
Nakemys vuodesta 2000 vuodelta 1882.
(Kuva: United States Library of Congress.)

man kasvun aika oli ohi. Nykyaikainen lansimainen markki-
natalous perustuu jatkuvalle kasvulle ja voitolle, ja silla on
vaistamatta ekologiset vaikutuksensa seka sosiologinen
ulottuvuutensa. "Tekniikka on monella tavalla kadottanut
tyokalun luonteensa ja tullut itseisarvoksi: teollisuus tuot-
taatuotteita, joita kukaan ei oikeastaan tarvitse, vempelei-
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ta ostetaan ilman hyddyllisia tarkoituksia ja teknisia saavu-
tuksia palvotaan niiden kaytannollisyydesta piittaamatta.”
Na&in totesi viestinnan professori Osmo A. Wiio puheen-
vuorossaan Yhdysvaltain kongressin edustajainhuoneen
tiede- ja astronautiikan valiokunnan asiantuntijapanee-
lissa jo vuonna 1970. (Wiio, 2002, 63.) Sindnsa edelleen
paikkansa pitava luonnehdinta ajan hengesta vield vuonna
2014. JuhaSuorantaja Tere Vadén kirjoittavat myds: "Onko
todellakin olemassa jokin teknologinen moderniteetti, joka oli-
si toinen kuin hegemoninen anglosaksinen malli? Ja eiko juu-
ri informaatioyhteiskunta mahdollista ennenndkemdttomdn
teknologisen hallinnan?” (Suoranta & Vadén, 190, 2005.)

Alati kiihtyvat kuluttajamarkkinat ovat saaneet valmistajia
luomaan yha uusia teknisia laitteita, ja tekniikan kehitty-
minen on saanut niista kokoonpanoltaan yha pienempia ja
helpompia ottaa osaksi arkipaivaista elamaa. Viela 70-lu-
vulla televisio pyrittiin piilottamaan sisustuksen sekaan,
kuten kirjahyllyn sisalle. 90-luvulla televisio oli saanut
ihmisten kodeissa aitiopaikan, ja 2010-luvulla televisiola-

hetyksid voidaan seurata mobiililaitteista. (Peteri, 2006,
148-157.) Taten laitteista on tullut hyvin intiimej&, arkipai-
vaan integroituja. Wiio pitaakin juuri tamanlaista tekniik-
kaa suurimpana yhteiskunnallisena muutoksentekijana,
joka ei niinkdan noudattele ennalta asetettuja paatéksen-
tekijoiden paamaaria: ajatellaan vaikkapa transistoria tai
penisilliinia. Perinteisesti tieteellisiin kokeisiin liittyy sat-
tuma eivatka suuret agendat, yhtalaisesti viaton olemus
voi ollakin yhteiskunnallisesti mullistavaa. Wiio (2002, 83)
tunnisti myds ihmisluonnon tendenssit: uusia tuotteita
markkinoidaan aina ensisijaisesti ylevammilla tavoitteilla
(sivistys), siind missa ihmisluontoa vaikuttaa kiinnostavan
loppujen lopuksi tuotteen tuoma mielihyva (viihde).

Miksi teknologiakritiikki on tarpeellista? Michel Foucau-
[t’'n mukaan kritiikki ei ole ainoastaan puutteiden tai vi-
kojen esilletuomista (Foucault, 1988, 152-156). Yleisesti
ottaen arvostelun tarkoitus on tutkia ja maaritella kohdet-
taan, pohtia sen merkitysta ja arvoja. Lieneekin selvaa, etta
talouskasvuun liittyy suorituspaineita, ja sille alisteiset
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ilmidt, kuten teknologiset sovellutukset ja tuotteet, joita
markkinatalouden teollisuus tuottaa, ovat myods saman
paineen alla. Myos viestintd toimii taloudellisen voiton
ehdoilla. Tall6in esimerkiksi tieteellisten tutkimusten to-
denmukaisuus tai niistd raportoiminen voivat joutua vaa-
ristelyn kohteeksi, mikali tavoitteet liittyvat ennemminkin
taloudelliseen hyétyyn kuin totuuden ja yhteisen hyvan
tavoitteluun. Teknologiakritiikilla on pyritty estamaan
liiallista luottamusta teknologiaa kohtaan, teknologian
passivoivaa tai sen eriarvoistavaa vaikutusta. Arvostelun
kohteena on usein esimerkiksi tietotekniikan ihanteelliset
mahdollisuudet kayttaa sita valvonnan ja hallinnan kautta
mahdollisesti hyvaksikayttoon. (Mejias, 2006.) Tietoko-
neet saattavat olla ratkaisu yhteen ongelmaan, mutta voi-
vat tuoda mukanaan uusia, joihin ei kaikessa utopistisuu-
dessa ole osattu varautua.

Teknologiakritiikki itsessaan ei siis ole mikaan uusi juttu.
Joromantiikan edustama luonnon ihannointi seka tunteen
korottaminen jarjen ylle voidaan nahda kritiikkina ihmisen

kehityksen aiheuttamaa luonnosta vieraantumista koh-
taan. Romanttiset ajattelijat eivat tosin pitdaneet tiedetta
varsinaisena syypaana tahan, vaan mielikuvituksen puu-
tetta. (Shaw, 2008, 66.) 1900-luvun alun futuristit puo-
lestaan ihannoivat tieteen ja koneiden voimaa ja mahtia.
Radikaalimpaakin arvostelua tosin on esiintynyt; mainit-
semisen arvoisia lienevatkin siis my6s neoluddiitit, joiden
nimitys on lainattu luddiiteilta, 1800-luvun teollista val-
lankumousta vastustaneilta kasityolaisilta, jotka protes-
tinomaisesti hajottivat heidan ammatinharjoittamistaan
uhanneita koneita. Neoluddiittisten ajattelijoiden mukaan
teknologiset paatdksen sekad ratkaisut ovat aina poliit-
tisia, ja he puoltavat haitallisiksi katsomiensa teknisten
ratkaisujen hylkaamista seka ekologisia elamis- ja asumis-
muotoja. Siind missd monien neoluddiittien ndkemykset
teknologiasta ovat pessimistisia, vuoden 1990 manifestin
mukaan kaikkea teknologiaa ei ole mielekasta vastustaa -
ainoastaan sellaisia, joilla voidaan katsoa olevan tuhoisia
vaikutuksia yksil6lle, yhteisolle tai ympaéristolle. (Sipchen,
1992.)
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TEKNOLOGIA JATAIDE

Kulttuuri on aina ollut aikansa peili. Ei liene sattumaa, etta
tieteisfiktion - tuttavallisemmin ilmaistuna scifin - nou-
sukausi sijoittuu suurinpiirtein 50-luvulle, kasvun ajan
yleisen teknologiaoptimististen asenteiden vuoksi. Ensim-
maiset tieteisromaanit olivat toki kriittisia, mutta huomat-
tavasti optimistisempia seuraajiinsa verrattuna. Dystoop-
piset tulevaisuudennidkymat huipentuivat 1980-luvulla
omaan alagenreensa kyberpunkiin, ja 90-luvulla tieteis-
fiktioon loysivat tiensd ympaéristdaiheet. (Clute, 1995,
24-31.) Monet romaanit ja paatyivat elokuviksi ja osaksi
populaarikulttuurin kuvastoa, osaksi sen vakiintunutta
genrevalikoimaa.

Taidekenttaa muuttamaan pyrkinyt Fluxus syntyi samoihin
aikoihin kun nykyaikaiset tietokoneet alkoivat korvata rei-
kakorttikoneita 60-luvulla. Sen keskeisimpia ajatuksia oli-
vat taiteen ja elaman yhtenaisyys, leikkisyys, kokeellisuus
seka eri taiteenlajien yhdistely. Siind missa muut aikakau-
den taiteellis-teknologiset synteesit nahtiin kdmpeldina ja
itsedan toistavina pompddseina yrityksina tavoittaa jota-

kin uutta, Ken Friedmanin mukaan Fluxus hylkasi teknolo-
giset |lahtokohdat ja valitsi filosofian ensisijaiseksi viiteke-
hyksekseen. (Friedman, 1989.)

Teknologiakriittisesta nakokulmasta Fluxus-jasen Nam
June Paik herattda huomion leikkimieliselld sodanijulis-
tuksellaan televisiota kohtaan: "Televisio on hydkdnnyt
meitd vastaan koko eldmdmme ajan, nyt voimme hyokdta ta-
kaisin.” (Youngblood, 1970, 302.) Paik tiedosti television,
kommunikaatioyhteyksien ja satelliittien merkityksen
1960-luvulla, jo ennen kuin tietokoneet ja niiden tuomat
mahdollisuudet 16ysivat tiensa kotitalouksiin. Televisiossa
Paikia kiehtoi sen passivoiva vaikutus ja mystinen status,
joita han pyrki installaatioillaan muuttamaan ja purka-
maan. Sama ajatus heijastui laitteiden kasittelyyn - niita
avaamalla ja muuttamalla Paik pyrki niiden ytimeen, kuin
paastidkseen perille niiden sielunelamasta. Kenties vaikut-
tavimpia televisioruuduista tehtyja asetelmia olivat niista
muodostetut suuret seinamat. Vastaanottimien muuntelu
toi niiden analogiseen kuvaan odottamattomia muutoksia
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ja efekteja. (Youngblood, 1970, 303 & Hanhardt, 2000, 35.)

Siina missa katsojaa ymparoiva seindma, kohoava torni tai
ihmistd huomattavasti korkeampi robottiveistos saatta-
vatkin ensin vieraannuttaa katsojaa, Paik ennen kaikkea
toivoi uusien teknologioiden |dhentavan ihmiskuntaa en-
nenndkemattomalla tavalla. Taiteen ja teknologian vélisen
suhteen pohtiminen oli hanelle tarkeaa, ja han uskoi, etta
rajat ylittavalla multimediataiteella oli paremmat edelly-
tykset vaikuttaa ihmisiin verrattuna aiempiin taidemuotoi-
hin tai markkinavoimille alisteiseen populaarikulttuuriin.
(Graham, 1988, 35.) Nama ajatukset lienevat parhaiten
esilla Paikin robottia tai ihmista kuvaavissa veistoksissa.
Ne ovat muodoltaan aina sympaattisia, suorastaan kém-
pel6itd, ikdan kuin prototyyppisia karikatyyreja ihmisesta.
Niissa ei ole piirteitd ihmisen sortamiseen tarkoitetuista
sotakoneista, vaan ne pyrkivat valittdmaan Paikin oival-
luksen siita, ettd arkipaivaisiin asioihin voi |0ytaa uusia na-
kékulmia ja viihtya niiden darella. Taten vodaan nahd3, etta
Nam June Paik on ennen kaikkea teknologiaa humanisoiva

KUVA 2. Nam June Paik: Andy Warhol Robot. 1994.
(Kuva: Helge Foldt, Kunstmuseum Wolfsburg.)
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- ehka anarkisti, muttei kuitenkaan teknopessimisti.
DIMENSIO

Taidekriitikko ja -toimittaja Jaakko Lintinen muistelee
suomalaista taidekenttds aatteiden ja utopioiden 60- ja
70-luvuilla: "Keskeinen idea 60-luvun puolesta viilistd Idhtien
oli usko kehyksistd irti olevaan taiteeseen. Sen ajan yleisdemo-
kraattina ja entisend radikaalina oli mielestdni tdrkedtd saada
taide pois kerdilijoiden tallelokeroista. Taide haluttiin kaduil-
le, ja sen haluttiin vaikuttavan suoraan ihmisten eldmddn.”
(Lintinen, 2001, 242.) Suomalaisella Dimensio-taiteilija-
ryhmalla ja Nam June Paikin veistoksilla oli yhtaldinen
|lahtokohta teknologian humanisoinnista taiteen avulla.
Dimensio muodostui hieman myéhemmin 70-luvulla, mut-
ta oli Fluxuksen tavoin poikkitaiteellinen ja kokeileva ryh-
ma. Siind missa Fluxus nojasi omaan filosofiaansa ja hylkasi
teknologiset lahtékohdat, Dimensiolaisten |dhtékohdat
saattoivat olla hyvinkin teknisid. 40-vuotisjuhlanaytte-
lyssd Dimensio - taide humanisoi tekniikkaa Tampereen

taidemuseolla teokset huokuvat rauhallisuutta ja optimis-
mia; vaikka teoksissa sukelletaan valon, mekaniikan ja tie-
teen maailmaan, on selvaj, etta tilanteen hallitsee ihminen
eikd kone itse. Vaikka Dimensiolla ei ollut mitaan tiettya
manifestia, asenteet olivat etenkin ryhman alkuvuosina
eteenpainsuuntautuneet; kun muu maailma kehittyy, on
kuvataiteenkin kiidettava eteenpain. Tavoitteiksi luettiin
tutkiminen, kokeilu, kehitys, havainnollistaminen ja tai-
teen keinoin ilmentaminen. 60- ja 70-luvun usko taiteesta
yhteiskunnallisena vaikuttajana oli ldsnd Dimension tyos-
kentelyssa. Ryhman perustajajasen Osmo Valtonen tote-
si: "Taiteilija voi hyddyntdd tekniikan uusia sovellutuksia niin,
ettei se vahingoita ihmistd.” (Kantokorpi, 2012a.) My6hem-
min ajatuksiin tuli kriittisempi savy, ja Valtonen luonnehti
tekniikan olevan liian merkittava asia, jotta sen voisi jattaa
ainoastaan teknokraattien hoitoon: "Teknillis-tieteellinen
vallankumous on osoittautumassa vallankaappaukseksi, jonka
jalkeen juntta suurista lupauksista huolimatta riistdd enem-
mdn kuin antaa.” Dimensionkaan tapauksessa kritiikki ei
sindnsa kohdistu teknologiaa itsedan, vaan voittoa tavoit-
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televaataloudellista viitekehysta kohtaan. Teknokratiassa,
jossa teknologia on vienyt voiton inhimillisyydesta, ei ole
tilaa Kantokorven nayttelyjulkaisussa kuvailemille "turhil-
le koneille”, joiden tehtdvana ei ole tuottaa maailmaan lisaa
materiaalista vaan henkistad pddomaa.

80-luvun nousukausi mullisti my6s suomalaista taidekent-
tda. Ammattitaiteilijoiden palkkiot nousivat, ja saattoipa
jokuselta loytya statussymbolikin (Lintinen, 2001, 229),
painvastoin kuin aiempina vuosikymmenina. IT-kupla puh-
kesi ja 90-luvun alussa Suomi ajautui lamaan, mutta Nokia
jatkoi viela porskuttamistaan. Outoaly - Alien Intelligence
oli Kiasman nayttely vuonna 2000, ja sponsoreista |6ytyy-
kin Nokia. Erkki Huhtamo kuvailee mielikuvia uusia tekno-
logioita hyodyntavasta taiteesta: "Vaikka tietokonetaiteella
on yhtdadltd ollut yhteyksid pyrkimyksiin irtautua perinteisestd
taideobjektista ja uudelleenmddiritelld taide prosessiksi, kdsit-
teelliseksi eleeksi tai eri viilineitd yhdistdvdksi tapahtumaksi,
se on toisaalta usein leimattu viiledksi, formalistiseksi ja etdii-
seksi insinéoritaiteeksi.” (Huhtamo, 2000, 16.) Vield muuta-

ma vuosikymmen sitten taiteilijan tuli hakeutua instituu-
tioiden pariin, mikali mieli teki tyoskennella tietokoneiden
parissa. Tama ei sopinut mielikuvaan itsendisesta taiteili-
jasta ilman ulkopuolisia vaikuttajia. Nykyaan tietotekniik-
ka on paljon edullisempaa, pieneen kokoon on pakattu suu-
ri maara tehoja. Maailma muuttuu kymmenessa vuodessa
paljon.

SUOMALAINEN NYKYTAIDE

Kun mietin suomalaisen nykytaiteen ja teknologian vélista
vuoropuhelua, mieleeni tulevat vaistamatta Charles Sandi-
sonin videoinstallaatiot seka Pink Twins -taiteilijakaksikon
ohjelmoidut animaatiot, Juha van Ingenin olemisen rajalli-
suutta kasittelevat uusmediateokset, Timo Bredenbergin
virtuaaliymparisto I, Cloud, Juha Sdiksen maalaukset seka
Mika Taanilan koko tuotanto. Listaa voisi toki jatkaa, mutta
selkeyden vuoksi keskityn talla kertaa ensisijaisesti Mika
Taanilan sekd Juha Saaksen teoksiin, silla esittamansa kri-
tiikin painotuksissaan ja tavoissaan ne ovat keskenaan sel-
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keasti erilaiset.

Charles Sandisonin valoinstallaatiot rakentuvat ohjel-
moidusta tekstista. Projisoidut sanat ottavat haltuunsa
esitystilan, jonka pinnoilla ne liikehtivat ja kayttaytyvat
ohjelmoidun kaavan mukaan, toisinaan vuorovaikutukses-
sa keskendan. Suuret projisoinnit ovat vaikuttavia, ehka
toisinaan jopa paallekayvia - sanat eivat ole enda ihmi-
selle alisteisia tyovalineita tai tyon tuotoksia, vaan muo-
vautuessaan nayttavat aloittelevansa itsendistd elamaa.
Visuaalinen ilme lahentelee toisinaan tietokoneiden ko-
mentoriveja, muttavaikka Sandisoninteokset hyddyntavat
rakenteessaan ohjelmointia, ulosannista puuttuu jaykan
lainalaisuuden henki. Irrallisten sanojen liike nayttaytyy
hienostuneena virtana, joka kiehtoo katsojaa. Projisointi-
valo saa aikaan ilmioita, joita voisi verrata auringonvalon
leikkiin puiden lehdissa tai leijailevissa lumihiutaleissa.
Tama kaynee ilmi parhaiten esimerkiksi teoksessa Figure-
head (2013), jossa konepohjainen tekstin sijaan on kaytet-
ty mustekynalla kirjoitettua kasialaa. Valorunoudeksikin

kutsutut teokset tutkivat aikaamme ja sosiaalisia seka
kulttuurillisia rakenteitamme, tydkaluina, joilla pystymme
analyyttisesti havainnoimaan elintilaamme ja -tapojamme
entista yksityiskohtaisemmin.

Juha van Ingen kuuluu Forest Camp -taiteilijaryhmaan,
mutta huomioni kohdistuu hanen itsenadisiin teoksiinsa.
Statementissaan van Ingen toteaa aloittavansa kasittees-
ta, jonka mukaan tekniikka maaraytyy. Tuotantoa tar-
kastellessa voidaan huomata toistuva teema - olemisen
rajallisuus. Rajallisuus koskee niin ihmista kuin teknolo-
giaa, mika herdttaa varmasti tunteita katsojassa. Teos (Dis)
integraattori vuodelta 1992 nayttda toistuvasti tieteise-
lokuvan kohtausta, jossa nayttelija kertoo toiselle televi-
sion toimintatapaa. Patkda on muokattu kopioimalla sita
toistuvasti VHS-nauhalta toiselle. Tall6in videosignaali
heikkenee joka kopioimiskerralla, ja lopulta videon kuva
ja aani hajoavat kohinaksi. Tekniikan rajallisuus on lasna
myos teoksessa Black and White (1998), joka toistaa kol-
mea WWW-sivua. Vaikka ne koostuvatkin vain mustista
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mahdollisuuksia. Huhtikuussa 2014 Sony markkinoi oh-
jelmistoaan: "VAIO Inspiration Stream™ tehostaa luovuuttasi
tehokkailla sovelluksilla ja ominaisuuksilla, joilla voit tallentaa,
muokata ja jakaa saumattomasti. Mahdollisuudet ovat rajat-
tomat.”

Kriittisyys teknologiaa kohtaan ei suinkaan rajoitu vain
uutta mediaa hyoédyntaviin teoksiin. Kenties erds voi-
makkaimmista teknologiakritiikeistd loytyy taidemaa-
lari Juha Saasken teoksista. Etenkin Saasken viimeisin
tuotanto vuodesta 2005 eteenpidin on riemastuttavaa
uuden ja vanhan median valistad kohtaamista. Tata media-
maailman muutosta suoraan kommentoi muun muassa
vuosina 2009-10 maalattu 60-luvun muistijaljet (eivat
sisalldllisesti eroa 2000-luvun vastaavista). Kahdelle sa-
mankokoiselle pohjalle, toisiinsa kiinni ripustettu maalaus
vilisee sarjakuvavakivaltaa, pikaruokaa, politiikkaa ja so-
takoneiden siluetteja. Usein Saasken o6ljyvarimaalaukset
vilisevatkin populaarikulttuurista tuttuja sympaattisia

hahmoja, ja kuva-aiheet on jarjestelty kollaasin- tai kuva-
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KUVA 4. Juha Saaski: 60-luvun muistijaljet (eivat sisallolli-
sesti eroa 2000-luvun vastaavista.

kasittelynomaisesti sommitelmiksi, maalaustyylin vaih-
dellessa eri kuva-aiheiden kohdalla hyvinkin radikaalisti.
Maalauksista voi tosin aistia paljon synkemman pohjavir-
tauksen. Nden taman kritisoivan sdvyn koskevan Saasken
tapauksessa juuri teknologisen kehityksen vaikutusta niin
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yksityisella kuin julkisella, yhteiskunnallisella tasolla. Otso
Kantokorpi haastatteli Saasked Voima-lehdessa: "Tulkin-
tani maailman tilasta on, ettd eldmme talouden diktatuurissa
ja viihteen keskitysleirissd. Omassa eldmdssdni vallitsee ilo ja
rakkaus, mutta valitettavasti maailmassa on liian monella ih-
miselld pdinvastainen olotila.” (Kantokorpi, 2012b.) Saaski
on myos tietoinen ilmaisun naiiviudesta, mutta kayttaa
sitd tehokeinona - onhan naiivi suhtautuminen ollut olen-
nainen osa teknologista kehitysta, vahva usko ja luottamus
huomisen teknologiaan. Saasken kayttama kuvasto on
niin monipuolista, ettei se kohdista kritiikkiddn mihinkaan
tiettyyn yhteiskunnalliseen ilmi6éon. Aiheet ovat ennem-
minkin yleismaailmallisia, fragmentoituneita ja lansimais-
ta hegemoniaa arvostelevia. Siind missa Paik vield uskoo
teknologian mahdollisuuksiin - mikali ihminen pysyttelee
sen herrana, Saaski nayttaa katsojalle mediavirran hyok-
kayksen tavat. Moninaiset ja vakivaltaiset, eri maailmoista
oleva materiaali tursuaa laitteesta keskelle olohuonetta.
Yliote teknologiasta on osittain menetetty, ja taiteilija vie-
raannuttaa katsojaa. Vaikka nain jarjestelty maailma onkin

teknopessimistinen, on maalauksissa myos miellyttavia
elementteja, kuten kutsuvia vareja ja huumoria. Aivan kuin
maailmassamme olisi kaikki tarvittavat palaset, mutta ne
olisivat jarjestaytyneet vaarin. Tarvittaisiin aikaa ja vaivaa,
kykya nousta olohuoneen sohvalta jotta niitd voitaisiin
jarjestella uudelleen - taiteilija pyrkii havahduttamaan ja
kannustamaan katsojaa.

Kuvataiteilija Mika Taanilan teoksissa teknologian ja tai-
teen valinen dialogi on myds vahvasti lasna. Taanilaa kiin-
nostavat erityisesti tavat, joilla teknologia vaikuttaa joka-
paivaiseen eldmiddamme. Han kuitenkin toteaa, ettei han
suhtaudu henkil6kohtaisella tasolla negatiivisesti tekno-
logista kehitysta kohtaan, ja haluaa ennen kaikkea tarkas-
tella. (Hakala, 2013, 10.) Olkiluodon ydinvoimalaitoksen
kolmannen voimalaitosyksikon rakentaminen aloitettiin
vuonna 2005. Erityistd huomiota rakennusprojekti on
saanut pitkittyneiden valmistumisaikataulujen seka kas-
vaneiden kustannusten vuoksi. Mielenkiintoista on, etta
Taanila on ollut kuvaamassa projektia alusta asti. Kiasman
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ndyttelyssa Time Machines syksylla 2013 Suomen sahkai-
sin kunta -nimen saanut videoteos on kolmikanavainen
ja suuri, tilan haltuun ottava. Elokuvakankaan kokoisen,
kolmella projektorilla toistettavan teoksen eteen on si-
joitettu penkkeja, joilla istuva yleisé nayttda videokuvan
valovoiman edessa hyvin pieneltid. Pddosin ambienssista
koostuva, sdhkolinjojen huminaa muistuttava daniraita tuo
teokseen haikean tunnelman.

Tuomalla teoksen esille taiteilija haluaa kuitenkin herattaa
ajatuksia katsojassa. Suomen sahkdisin kunta -teos saakin
katsojan pohtimaan omaa roolia suhteessa huomion koh-
teena olevaan ilmiéén - ydinvoimaan. Menneisyyden toi-
veikkuus ilmaisesta energiasta on lasng, ja teos liittyy tata
kautta historialliseen dialogiin ihmiskunnan tavoitteista ja
tulevaisuudesta. Vaikka taiteilija itse ei lehden haastatte-
lussa arvota teknologian merkitysta suuntaan taikka toi-
seen, voidaan silti Taanilan teoksen kohdalla puhua tekno-
logian kritiikista. Pallo heitetdan yleisolle, ja kuvittamalla
tapahtuman - Olkiluodon rakennusprojektin - ilmi6 tulee

KUVA 5. Mika Taanila: Suomen sahkoisin kunta (2012).
(Kuva: Pirje Mykkanen, Valtion taidemuseo.)

lahemmaksi katsojaa. Kun faktat ovat tiedossa ja ilmi6n
olemus tuotu esille, kynnys ilmién arvostelemiseen madal-
tuu. Voitaisiinkin sanoa, ettd Suomen sahkdisin kunta pitaa
ylla diskurssia innovaatioidemme hyddyistd ja haitoista
- todeten ja dialogittomana, varittamattd sen olemusta
muunlaiseksi. Pidan teosta hyvana osoituksena siita, etta
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tuurista, unohtamatta lapsuudessani kokemiani tunte-
muksia ja nakemiani asioita. Siind missa veistoksen muoto
on oliomainen, sekoitus orgaanista ja epaorgaanista, on
sen pintaan heijastettu videoprojisointi eri maailmasta:
raikeita vareja ja muotoja, joiden estetiikan olen hakenut
varhaisista naytonsaastajista ja teksti-TV:sta. Varien pir-
teys edustaa minulle kuluttajaa kosiskelevaa viestinta- ja
markkinointikoneistoa, joka pyrkii saamaan vankkumat-
toman huomiomme ja lupaa avaimet onneen materiaali-
sen tyydytyksen kautta. Animaation elementit vaaristyvat
veistoksen pinnalla |dhes tunnistamattomiksi, mutta le-
voton valke pysyy. Kipsin mattapinta imee viérit ja saa ne
hehkumaan, antaen verkkokalvoihin kdayvan kokemuksen,
mikali veistoksen pintaa jaa tuijottamaan. Teoksen nimi on
lainattu Arthur C. Clarken ja Stanley Kubrickin elokuvasta
Avaruusseikkailu: 2001, jossa monoliitti laskeutuu ihmis-
ten keskuuteen, ajaen nden teknologista kehitysta eteen-
pdin ja johtaen lopulta uudenlaisen avaruusihmisen syn-
tymiseen. Sananmukaisesti monoliitti tarkoittaa yhdesta
aineesta koostuvaa. Toivon tdman nimivalinnan johdatte-

levan teoksen tulkintaa metaforalliseen suuntaan; veistos
on samaan aikaan seka yksilo ettd yhteiskunta, kenties
koteloitunut tai epdmuodostunut, verkkokalvo tai alkio,
johon projisoinnin paattymaton informaatiotulva vaikut-
taa. Ajatuksen voisi tiivistaa seuraavaan lauseeseen: vaik-
ka piddamme itseamme kehittyneena lajina, evoluutio ei ole
viela tiensa paassa.

Valitsin teoksen nakyvimmaksi materiaaliksi kipsin, silla
se muistutti minua "eldvan kiven” ideasta. Toinen hallitse-
va elementti on elektroniikkajate, jota dyykkasin teosta
varten. Ennen leikkelya ja teokseen liittamista moni johto
ja laite saattoi ollakin taysin toimintakunnossa, mutta oli
silti paatynyt jateastiaan. Kun pyrin itse korjaamaan omat
laitteeni, kdayttamaan ne loppuun tai keksimaan niille uut-
ta kayttoa, ajatus kayttokelpoisista laitteista turhana jat-
teend on yhteiskunnasta vieraannuttava kokemus. Tiedan
ettd myos omalla toiminnallani olen osa kulutusyhteiskun-
taa, ja etta jokaisella elamalla on hiilijalanjalkensa - toisilla
isompi, toisilla pienempi - mutta koen, etta leikkisasti aja-
teltuna myos veistokseni on olemuksestaan ja tilantees-

taide teknokratiassa

18




taan tietoinen. Ajatus koneen ihmisenkaltaisuudesta voi
olla toisinaan inhoa tai suoranaista teknofobiaa heratta-
va, mutta siita on toistuvasti fantasioitu etenkin robot-
tien yhteydessa: "Tdllaiset koneet ja algoritmisesti aktivoitu-
vat laitteet herdttdvdt meissd ihastusta siksi, ettd ne pyrkivdt
olemaan samanlaisia kuin me. Mitd paremmin jdljittely on-
nistuu, sitd oudompi ja kiehtovampi niiden seireenikutsu on.”
(Morse, 2000.)

Luomalla uuden, etenkin kookkaan veistoksen, ei voi olla
valttya ottamalta kantaa kysymyksiin taiteen materiaali-
suudesta. Kun postmodernin perinté ja mahdollisuus oli
nahda prosessi taideteoksena, miksi jatkaa objektikes-
keisen taiteen parissa? Vaikka materiaalit sindnsa ovat jo
olemassa tassa maailmassa, vasta niiden jarjestely taide-
teokseksi - varsin epakaytannolliseksi asiaksi - kiinnit-
taa huomion niiden olemassaoloon. Kenties suurimman
mielenkiinnon kohteeksi MONOLIITTI-installaatiossa ei
nousekaan sen ensisijaisesti havaittava veistoksellisuus,
vaan siita tulee kriittinen objekti, jonka sanoma sijaitsee

muualla kuin sen materiaalisuudessa. Koen tarkeaksi ilmi-
oiden kuvaamisen niiden oman visuaalisuuden, tai ainakin
siitd tehdyn tulkinnan kautta. Siind missa paluu luonnon-
mukaisuuteen ja orgaaninen pehmeys voi olla omanlaistaan
teknologiakritiikkia, vasta ilmiolle ominaisten visuaalisten
elementtien hyvaksikdayttaminen kommentoi ilmiétd sen
omalla kielella ja ehdoilla, ehka tavoittaen jotakin olennais-
ta kyseisen ilmion olemuksesta.
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