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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa ja kartoittaa vantaalaisten turvallisuuden tun-
teeseen vaikuttavia tekijoita seka tuntemuksia. Tyon pohjana toimi Vantaalla jarjestetty tur-
vallisuuskysely, jonka avulla oli keratty vastaajien antamaa tietoa turvallisuuteen liittyvista
asioista. Tyon tarkoituksena oli myos antaa kaupungin turvallisuustiimille kehitysehdotuksia
turvallisuuden tunteen parantamiseksi Vantaalla. Tyon tilaajana toimi Vantaan kaupungin
kaupunkiturvallisuustiimi.

Tutkimusongelmana opinnaytetyossa oli selvittaa kyselyn avulla, mitka tekijat vaikuttivat van-
taalaisten turvallisuuden tunteeseen seka tarkemmin perehtya, mitka asiat kaupunkilaisten
mielesta heikensivat sita ja miten turvallisuuden tunnetta voitaisiin vahvistaa. Opinnaytetyon
tietoperusta rakentui sisaisen turvallisuuden strategiaan, kaupunkiturvallisuuteen, paikalli-
seen turvallisuussuunnitteluun seka turvallisuuden tunteeseen. Tyossa sivuttiin myos lakeja ja
asetuksia turvallisuudesta.

Opinnaytetyo oli kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, jossa hyodynnettiin myos laadul-
lista tutkimusta teoriapohjan avulla. Tutkimusstrategia oli survey-tutkimus, joka perustui
Vantaan kaupungin verkkosivuilla jarjestettyyn sahkoiseen turvallisuuskyselyyn ja sen analy-
sointiin. Kyselyssa kaytettiin suljettuja, sekamuotoisia seka avoimia kysymyksia. Asenneas-
teikkona kaytettiin Likertin asteikkoa. Tulokset ilmaistiin prosenttikaavioina seka kirjallisesti.
Kysely oli mahdollista tayttaa suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Kyselyssa oli nain yritetty
huomioida kaupungin monikansallisuus seka antaa mahdollisimman monelle tilaisuus vastata
kyselyyn.

Turvallisuus ja turvallisuuden tunne on tarkeaa kaupunkien viihtyvyyden kannalta ja sen ke-
hittaminen osoittaa kaupungin sitoutumista asukkaidensa hyvinvoinnin parantamiseen. Kau-
pungin on kyettava vastaamaan turvallisuushaasteisiin ja kehitettava toimintojaan parem-
miksi. Taman opinnaytetyon avulla annettiin tietoa kaupungin turvallisuustilanteesta. Kehitys-
ehdotuksena tyo antoi mahdollisuuden Vantaan kaupungille kehittaa sovelluksen, jonka avulla
saataisiin kerattya ja analysoitua turvallisuuteen liittyvaa tietoa kaupunkiturvallisuustiimin
tyon helpottamiseksi ja parantamiseksi. Kehitysehdotusta on mahdollista hyodyntaa myos
muissa Vantaan kaupungin toiminnoissa.

Asiasanat: Kaupunkiturvallisuus, paikallinen turvallisuussuunnittelu, turvallisuus, turvallisuu-

den tunne
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The aim of this thesis was to examine and map the factors and feelings that affect the sense
of security of Vantaa residents. The work was based on a security survey conducted in Van-
taa, which was used to collect information provided by the respondents on security-related
issues. The purpose of the work was also to provide development proposals to improve the

sense of security. The work was commissioned by the City Safety Team in Vantaa.

The research problem in the thesis was to study which factors affected the sense of security

among citizens in Vantaa. It also focused on what undermines the feeling of security and how
it could be strengthened. The framework of the thesis reviews the internal security strategy,
urban security, local security planning and the sense of security. The work also includes laws

and regulations on safety.

The thesis is a quantitative piece of research. The project also utilizes qualitative research in
the format of a theoretical frameworks. The research strategy is survey based. It was exe-
cuted with an electronic security survey conducted on the City of Vantaa's website. The col-
lected data was analyzed. The survey utilized closed questions, in which the Likert scale was
used. There were also mixed and open-ended questions in the survey. The results were ex-
pressed as percentage charts as well as in writing. It was possible to fill in the survey in Finn-
ish, Swedish and English. The survey thus looked to take into account the city' s multinationa-

lity by giving as many people as possible the opportunity to answer the survey.

Today, urban safety is important for the well-being of cities, and investing in it, shows the
city's commitment to improving the well-being of its residents. The city needs to be able to
meet security challenges and develop its operations better. With the help of this thesis, infor-
mation was provided about the current safety situation in the city, and as its major develop-
ment proposal the work gives the city a chance to develop an application. The application
would collect and analyze safety-related information to facilitate and improve the work of
the city safety team. It is also possible to use the development proposal in other operations in
the City of Vantaa.

Keywords: Local security planning, safety, security, sense of security, Urban local security

planning
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1 Johdanto

Turvallisuus on tunne, jonka jokainen kokee omalla tavallaan. Turvallisuuden tunteeseen voi-
daan vaikuttaa monilla eri keinoilla ja sita voidaan vahvistaa oikeanlaisilla menetelmilla. Tur-
vallinen kaupunki on asukkaidensa mielesta hyva ja viihtyisa paikka elaa, seka sen merkitys
korostuu uusien asukkaiden hankinnassa. Kaupunkilaisten turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa
moni asia. Sen kuntoon saaminen edellyttaa tiivista yhteistoimintaa eri viranomaisten, yhtei-
sojen, yritysten ja asukkaiden valilla seka voimavaroja sen suunnitteluun, rakentamiseen seka

turvallisuustyon toteutumisen seurantaan ja arviointiin.

Perustuslain (731 /1999) 2 luvun 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokoh-
taiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Tama asia tulisi huomioida kaikin
keinoin suunniteltaessa ja toteutettaessa kaupunkilaisten turvallisuuteen liittyvia asioita. Tur-
vallisuus on tarkea perusoikeus, jonka eteen on tehtava toita. Se edellyttaa yhteistyota eri
viranomaisten, yritysten, yhdistysten seka kuntien ja kaupunkien kanssa. Turvallisuuden
tunne vaikuttaa ihmisten mielikuviin ja asenteisiin seka asumismukavuuteen. Kaupungin teh-
tavana on saada turvallisuuteen liittyvat asiat kuntoon, jotta ihmiset saadaan muuttamaan

kaupunkiin seka viihtymaan siella.

Taman opinnaytetyon suunnittelu kaynnistyi, kun suoritin Laurea-ammattikorkeakoulun, tur-
vallisuuden ja riskienhallinnan opintojen toista harjoittelua Vantaan kaupungin kaupunkitur-
vallisuustiimissa. Yksi tehtavistani oli kayda lapi kevaalla 2021 suoritettua turvallisuuskyselya,
jossa kartoitettiin kaupunkilaisten kokemaa turvallisuutta. Opinnaytetyo kaupunkiturvallisuu-
den tuntemuksista ja tilastoista antaa Vantaan kaupungille mahdollisuuden keskittaa turvalli-
suuden kehittamista tutkimuksessa havaittuihin ongelmiin. Turvallisuuskyselyjen avulla saa-
daan pitkan ajan vertailupohjaa turvallisuuden tunteen muutoksiin ja vaihteluihin. Tama
edellyttaa tulevaisuudessa saannollisesti jarjestettavia turvallisuuskyselyita seka kysymyspoh-

jan pitamista samanlaisena, tiedon vertailun vuoksi.

Vantaan kaupunki on kansainvalinen lentokenttakaupunki, joka sijaitsee keskella paakaupun-
kiseutua. Se on Suomen neljanneksi suurin kaupunki, jossa asuu yli 237 000 ihmista. Vantaalla
puhutaan yli 120 aidinkielta. Se koostuu seitsemasta suuralueesta, joiden keskustat rakentu-
vat jatkuvasti entista kaupunkimaisemmiksi. Vantaan kaupungin seitseman suuraluetta ovat
Aviapolis, Hakunila, Kivisto, Koivukyla, Korso, Myyrmaki ja Tikkurila. Kaupungissa toimii yli 11
000 yritysta. Lentokenttaalueen kupeessa sijaitsee Suomen nopeimmin kasvava yritysalue

Aviapolis. (Vantaan kaupungin tilastot ja tutkimukset 2021.)
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Kuvio 1: Vantaan kartta (Vantaan kaupunki 2021)

Kaupungin turvallisuus ja riskienhallinta liittyy olennaisesti kaupungin toimintaan. Sen avulla
pidetaan huolta kaupunkilaisten turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Nykyaan turvallisuuteen
kiinnitetaan yha enemman huomiota ja nain tehdaan myos Vantaalla. Kaupungissa toimii tur-
vallisuussuunnittelun johtoryhma, johon kuuluvat kaupunginjohtaja, poliisipaallikko, pelastus-
johtaja seka seurakuntayhtyman johtaja. Johtoryhman apuna toimii turvallisuussuunnittelun
ohjausryhma, joka turvallisuuspaallikon vetamana linjaa ja seuraa turvallisuussuunnitelman
toteutumista. Ryhmaan kuuluu edustajia kaupungilta, pelastuslaitokselta, seurakunnalta seka
poliisilta. Turvallisuussuunnittelun ohjausryhma on toiminut Vantaalla vuodesta 2009 lahtien.
(Vantaan kaupunki 2021.)

Vantaan kaupungin kaupunkistrategian ja johdon toimialalla toimii kaupunkitasoisesti keski-
tetty kaupunkiturvallisuustiimi. Tiimissa tyoskentelee tayspaivaisesti turvallisuuspaallikko,
kaksi turvallisuusasiantuntijaa seka tilannekoordinaattori. Lisaksi tiimin yhteydessa toimii po-
liisikoordinaattori, joka on Vantaan kaupungin ja Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen yhteyshen-
kilo. Kaupunkiturvallisuustiimin tehtavana on vastata turvallisuuden suunnittelusta, yllapi-
dosta, koulutuksesta ja kehittaa Vantaan kaupungin turvallisuuteen liittyvia asioita turvalli-
suuspaallikon johdolla. Kaupunkiturvallisuustiimin lisaksi Vantaalla toimii erillinen sisaisen
valvonnan- ja riskienhallinnanyksikko, jonka paaasiallisena tehtavana on edistaa kaupungin
taloudellisuutta ja tehokkuutta. Sen tehtavana on varmistaa kaupungin toiminnan ja talouden

raportoinnin oikeellisuus ja tietojen luotettavuus, resurssien turvaaminen, omaisuus ja



toiminnan keskeytymattomyys seka varmistaa lakien, paatosten, saantojen ja johdon ohjei-
den noudattaminen. Riskienhallinnan ja sisaisen valvonnan jarjestaminen seka toiminnan edis-
taminen ovat kaupunkikonsernin jokaisen organisaation vastuulla olevia tehtavia. (Vantaan

kaupungin hallintosaanto 2021, 119.)

Kaupungin asukkaiden ja vierailijoiden tulee kokea olonsa turvalliseksi Vantaalla. Turvallisuu-
den edistaminen on osana Vantaan kaupungin hyvinvointiohjelmaa. Turvallisuusyhteistyon to-
teuttamiseksi on valittu kahdeksan paatoimintalinjaa. Toimintalinjojen toteutuksesta vastaa-
vat yhteistyoryhmat. Nama ryhmat tekevat omalle toiminnalleen vuosittaiset toimintasuunni-
telmat. (Vantaan kaupunki 2021.) Valtuustokaudelle 2018-2021 turvallisuuden edistamisen

painopisteiksi oli paatetty osallisuuden ja lahiolahtoisen turvallisuustyon lisaaminen, lahisuh-
devakivallan ehkaiseminen, monimuotoisesti turvallinen Vantaa ja liikkumisen turvallisuus.

(Vantaan valtuustokauden strategia 2017, 17.)

Rikoksentorjuntaneuvosto on laatinut kuntien kayttoon turvallisuuskyselyn, joka pilotoitiin
vuonna 2012 Vaasassa ja Hyvinkaalla. Nykyiseen muotoonsa se on paivitetty vuonna 2016. Ky-
selyn avulla voidaan kerata ihmisten nakemyksia ja kokemuksia kuntansa ja alueensa turvalli-
suustilanteesta. Kyselylla saadaan kerattya myos tietoa ihmisten kokemasta turvallisuuden
tunteesta seka heidan kokemuksistaan. Lisaksi sen avulla saadaan myos viranomaistarpeita
varten uutta paivitettya tietoa toiminnan tueksi. Sita voidaan hyodyntaa toteutettujen rikok-
sentorjuntatoimenpiteiden vaikutusten mittaamisessa. Kysely voidaan toteuttaa avoimena
verkkokyselyna tai valituille henkiloille suunnattuna postikyselyna. Kunnat voivat tarpeen mu-

kaan muokata kyselya omiin tarpeisiinsa sopiviksi. (Rikoksentorjuntaneuvosto 2021.)

Vantaan kaupunki jarjesti turvallisuuskyselyn kuntalaisilleen kevaalla 2021. Kysely pohjautui
rikoksentorjuntaneuvoston laatimaan kyselypohjaan, jota oli kaupungin turvallisuuden johto-
ryhman toimesta taydennetty ja muokattu kaupungin tarpeisiin sopivaksi. Kysely toteutettiin
avoimena verkkokyselyna osallistuvavantaa.fi sivustolla. Kyselysta oli tiedotettu ja sita oli
markkinoitu kaupungin sosiaalisen median kanavilla seka paikallislehdessa. Kyselyn tarkoituk-
sena oli kerata uutta tietoa kaupunkilaisilta turvallisuuteen liittyvista asioista seka kayttaa
niita hyodyksi kaupunkiturvallisuutta kehitettaessa ja suunniteltaessa. Vantaan kaupunki on

kerran aikaisemmin toteuttanut kyselyn kuntalaisilleen, vuonna 2017.

2  Opinnaytetyon teoreettinen tausta, tavoite, tutkimusongelma seka rajaukset

Tassa luvussa tarkastellaan opinnaytetyon teoreettista taustaa, tutkimusongelmaa, tutkimus-
kysymyksia ja tutkimusrajauksia seka kaydaan lapi keskeisimmat kasitteet. Tarkoituksena on
selkeyttaa lukijalle opinnaytetyon tavoitetta, tutkimusongelmaa ja kuinka ongelmaa lahesty-

taan seka selkeyttaa teoriaa ja kasitteita tyon takana. Tama antaa lukijalle paremmat



edellytykset ymmartaa, miten ja minkalaisia valintoja on tehty, ja mita niihin on liittynyt

opinnaytetyon tekemisen aikana.

2.1  Teoreettinen tausta

Tama opinnaytetyo perustuu maaralliseen tutkimukseen, jonka aineisto kerattiin kaupungin
asukkaille suunnatulla avoimella verkkokyselylla. Maarallisen tutkimustyon prosessissa teorian
merkitys nakyy myos siina, etta tutkimuksessa haetaan teoriasta pohjaa seka tietoa. Sen jal-
keen edetaan kohti kaytantoa eli tassa tapauksessa kyselyn purkamisesta tulevaa aineistoa.
Taman jalkeen analyysin, tulosten ja tulkinnan avulla suunnataan taas kohti teoriaa vetamalla
johtopaatokset saaduista tuloksista. (Vilkka 2007, 25.)

Teoreettisen taustan valinta keskittyi paaosin tutkimusongelman ja sen teoriapohjan ympa-
rille. Turvallisuuden tunne, kaupunkiturvallisuus, kuntaturvallisuus ja yleisesti sisaisen turval-
lisuuden ymmartaminen on erittain laaja ja monimuotoinen asia. Tutkimusalueen ymmarta-
miseksi varsinkin turvallisuuden tunteen ja sen vaikutusten osalta vaati paljon tutustumista
alan teoriaan, kirjallisuuteen ja sen sisaistamiseen tutkimuksen onnistumisen varmista-
miseksi. Kasitteiden aukaiseminen on tarkeaa, etta lukija saadaan ymmartamaan, mista nako-
kulmasta tutkitaan ja tarkastellaan ongelmaa seka siihen liittyvaa teoriaa. Taman tutkimuk-
sen avulla oli tarkoitus saada teoriaa ja tietoa kyselyn tueksi: asioista mitka heikentavat tur-

vallisuuden tunnetta ja miten turvallisuuden tunnetta voitaisiin vahvistaa.

2.1.1  Perustuslaki ja kuntalaki

Lainsaadannossa, kuten perustuslaissa, saadetaan perusoikeuksista. Turvallisuus on yksi tar-
keimmista perusoikeuksista, joka antaa ihmisille mahdollisuuden elaa vapaasti ja pelkaa-
matta. Perustuslain (731 /1999) 2 luvun 7 pykalassa kirjoitetaan, etta jokaisella ihmisella on
oikeus elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Lain 2 luvun 22 §:ssa
saadetaan, etta julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Lainsaadanto siis
velvoittaa viranomaisia ja kuntia huolehtimaan kansalaistensa ja asukkaidensa turvallisuu-
desta. Perustuslain tarkoitus on antaa ohjeet ja periaatteet siita, kuinka alempia lakeja ja

asetuksia saadetaan seka sovelletaan kaytantoon.

Kuntalain (410/2015) 1 luvun 1 pykalassa maaritellaan kuntalain tarkoitus. Lain tarkoituksena
on edistaa kunnan asukkaiden hyvinvointia ja alueen elinvoimaa seka jarjestaa asukkaille pal-
velut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla. Turvallisuus on tarkea
osa kuntalaisten hyvinvointia ja sen edistamisella on selkeita vaikutuksia myos ihmisten tur-
vallisuuden tunteeseen. Kuntalain 7 luvun 37 §:ssa maaritellaan kuntastrategiasta, jossa kun-
nan valtuuston on otettava huomioon kunnan toiminta ja pitkan aikavalin tavoitteet. Naihin
tavoitteisiin kuuluu mm. asukkaiden hyvinvoinnin edistaminen seka elinympariston ja alueen

elinvoimaisuuden kehittaminen. Tahan liittyy myos selkeasti kunnan turvallisuussuunnittelu
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seka turvallisuuteen liittyvat kaupunkisuunnittelun asiat. Kunnan tehtava on saattaa nama

asiat kaytantoon ja huolehtia niiden suorittamisesta seka valvomisesta.
2.1.2 Sisainen turvallisuus ja strategia

Suomen sisaisen turvallisuuden strategian paamaarana on saada Suomi maailman turvallisim-
maksi maaksi elaa, asua, yrittaa ja tehda tyota. Tama strategia hyvaksyttiin valtioneuvostossa
5.10.2017. Se pohjautuu 2016 eduskunnalle annettuun sisaisen turvallisuuden selontekoon ja
on suora jatkumo selonteosta. Selonteossa keskityttiin arvioimaan sisaisen turvallisuuden vi-
ranomaisten toimintaa ja tarpeita muuttuvassa toimintaymparistossa, kun taas strategia tar-
kastelee sita laajan turvallisuuskasityksen nakokulmasta. Strategia koostuu kahdeksasta toi-
menpidekokonaisuudesta. Naissa esitetaan toimenpiteita, joilla varaudutaan ja vastataan si-
saisen turvallisuuden kannalta keskeisiin turvallisuusuhkiin seka muutosvoimiin. Sisaisen tur-
vallisuuden ohjelmalla yritetaan kehittaa yhteiskunnan voimavaroja seka hyodyntaa verkostoi-
tumismalleja yha paremmiksi. Tama ohjelma pitaa sisallaan kaikkiaan 39 toimenpidetta. (Si-

saministerio 2017, 10.)

Vaikka sisaisen turvallisuuden yllapidosta vastaavat paaasiassa poliisi-, tulli-, pelastus-, raja-
vartio-, oikeus- ja vankeinhoitoviranomaiset, otetaan turvallisuuden strategiassa huomioon
myos kunnalliset toimijat. Kunnallisia toimijoita ovat sosiaali- ja terveys-, liikenne- ja vies-
tinta-, opetus-, kulttuuri- ja nuoriso- seka tyo- ja ymparistoviranomaiset. Kaikilla mainituilla
viranomaisilla on tarkea osuus sisaiseen turvallisuuteen liittyvissa tehtavissa. Lisaksi erilaiset
yksityiset organisaatiot ja jarjestot edistavat ihmisten turvallisuutta ja hyvinvointia. (Sisami-
nisterio 2017, 14.)

Suomen sisaisen turvallisuuden politiikka perustuu ensisijaisesti ongelmien ja hairididen en-
naltaehkaisyyn. Sisainen turvallisuus merkitsee yhteiskunnan asioita, joiden ansiosta ihmiset
voivat pitaa kiinni yhteiskunnan ja oikeusjarjestelman varmistamista oikeuksista seka vapauk-
sista, ilman rikollisuudesta, hairioista, onnettomuuksista ja niihin rinnastettavista kansallisista
ja kansainvalisista ilmioista johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta. Taman takia sisainen turvalli-

suus muodostuu useista tekijoista yhteiskunnassa. (Valtioneuvosto 2021, 8.)

Jokainen ihminen kokee sisaisen turvallisuuden omalla tavallaan. Siihen vaikuttavat myos mo-
net asiat, kuten minkalaisia turvallisuusongelmia han kokee tai on kokenut arjessaan. Myos
ika, ammatti, aidinkieli ja asuinpaikka vaikuttavat siihen asiaan, milla tavalla han muodostaa

nakemyksiaan sisaisesta turvallisuudesta. (Valtioneuvosto 2021, 10.)

Turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta pyritaan vahvistamaan koko maassa. Perusedellytys
talle arjen turvallisuuden tasapuoliselle varmistamiselle on sen oikeudenmukainen jakautumi-
nen. Suomen kaltaisessa maassa tama vaatii enenevassa maarin erilaisia ratkaisuja. (Valtio-

neuvosto 2021, 38.) Kuntien vastuulla on jarjestaa kuntalaisilleen hyvinvoinnin
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perusedellytykset, niihin kuuluvat myos turvallisuus ja siita huolehtiminen. Tama edellyttaa

kunnilta valtavaa panostusta turvallisuustyohon seka sen suunnitteluun etta toteutukseen. Si-
saisen turvallisuuden strategiassa painotetaan, ettei turvallisuus synny itsestaan. Siihen tarvi-
taan mahdollisimman monenlaisia toimijoita seka hyvaa yhteistyota, joka korostuu merkitta-

vaksi tekijaksi. Turvallisuustyossa kunnilla ja kaupungeilla on keskeinen rooli.
2.1.3 Paikallinen turvallisuussuunnittelu

Turvallisuutta kaikkialla, paikallisen ja alueellisen turvallisuussuunnittelun kansallisissa lin-
jauksissa 2019:2 tuodaan esille kuntalain velvoite, edistaa asukkaidensa hyvinvointia. Tama
velvoittaa huolehtimaan kuntalaisten turvallisuudesta ja edistaa turvallisuussuunnittelua kun-
nissa. Turvallisuus korostuu etenkin paikallisesti kaupunkisuunnittelussa seka kaupunkien pai-

vittaessa tulevia strategioitaan ja suunnitelmiaan.

Paikallinen turvallisuussuunnittelu on yleisin paikallisen turvallisuusyhteistyon toimintamalli.
Se on keino rikosten, hairioiden, onnettomuuksien ja tapaturmien seka niiden aiheuttamien
tapahtumien vahentamiseen ja turvallisuuden seka sen tunteen lisaamiseen. Sen avulla voi-
daan lisata asukkaiden turvallisuutta ja heidan turvallisuutensa tunnetta. Lisaksi silla on suuri
merkitys kansalaisten hyvinvoinnille. (Sisaministerio 2014, 5.) Paikallinen turvallisuussuunnit-
telu antaa kunnille mahdollisuuden parantaa turvallisuustoimia, turvallisuuden tunteen seka

asumisviihtyvyyden tukemisessa.

Turvallisuussuunnittelun pitaisi kohdistua niihin asioihin, joiden huomataan olevan tarkeita.
Sen tulisi ottaa huomioon paikallisia tavoitteita seka perustua tarkkaan ja ajankohtaiseen tie-
toon, huomioiden myos vahemmistot seka erityistarpeet. Tarkein tehtava onnistuneella tur-
vallisuussuunnittelulla on kuitenkin, etta sen pitaisi edistaa myos ennaltaehkaisevaa tyota ja

lisata turvallisuuden tunnetta. (Sisaministerio 2014, 9.)

Paikallinen turvallisuussuunnittelu aloitetaan kutsumalla tarvittavat yhteistyon osapuolet
koolle seka organisoimalla tehtavat (Kuvio 2). Yhteistyo yritetaan saada mahdollisimman ko-
konaisvaltaiseksi. Viranomaisyhteistyon lisaksi otetaan yhteytta alueen yrityksiin, jarjestoihin,
yhteisoihin seka asukkaisiin. (Somerkoski, Impinen & Lillsunde, 2014, 17.) Taman jalkeen seu-
raa tiedonkeraysvaihe, jonka avulla arvioidaan tilanteen nykytila seka valitaan tyon kohteet.
Kaikkien naiden toimenpiteiden avulla laaditaan turvallisuussuunnitelma ja sita lahdetaan to-
teuttamaan, seka seurataan sen etenemista. Prosessissa on tarkeaa arvioida sita kokonaisuu-
dessaan sen ollessa kaynnissa ja myos sen jalkeen, jotta prosessin tuloksellisuus kyetaan arvi-
oimaan. Tama on erittain oleellista tulosten esiin saamiseksi seka ongelmien selvittamiseksi.
Paikallisen turvallisuussuunnittelun avulla voidaan kohdentaa suunnittelua, jos siihen katso-
taan olevan tarvetta. Tama antaa mahdollisuuden tarkastella ja puuttua epakohtiin myos alu-

eittain. (Sisaministerio 2014, 14-19.)
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KAYNNISTYS

Kuvio 2: Turvallisuussuunnitteluprosessi (Paikallinen turvallisuussuunnittelu 2014)
2.1.4 Kaupunkiturvallisuus

Kaupunkiturvallisuus kasittaa useita asioita. Suunniteltaessa kaupunkia on muistettava, etta
turvallisesti rakennettu ja suunniteltu ymparisto saa ihmiset liilkkumaan ilman pelon tunnetta.
Ihmiset haluavat liikkua ja oleskella kaupungissaan vapaasti ja turvallisesti. Kaupunkien tur-
vallisuustyon tavoitteena on luoda tilanne, jossa asukkaat tuntevat olonsa turvalliseksi. (Ym-
paristoministerio 2016, 9.)

Jokainen kaupunki on erilainen. Niilla on omat erityispiirteensa seka haasteensa turvallisuu-
den kehittamisessa. Asiaan vaikuttavat kaupungin koko, asukaspohja ja kaupungin aktiivisuus
turvallisuuden kehittajana. Turvallisuuden kehittamiseksi ja yllapitamiseksi suunnitteluun on
saatava mukaan toimijoita mahdollisimman monilta aloilta. Kaupunkien turvallisuustyon ta-
voitteena on saada kaupunkilaiset tuntemaan olonsa mahdollisimman turvalliseksi. Hyvin
suunniteltu ja organisoitu turvallisuuden kehittamistyo tuo kaupungeille saastoja myos pit-

kalla tahtaimella. (Ymparistoministerio 2016, 8-11.)

Kaupunkiympariston hyvalla suunnittelulla ja toteutuksella pystytaan vaikuttamaan merkitta-
vasti kaupunkialueiden rikosriskeihin, liikenneturvallisuuteen, ihmisten kokemaan turvallisuu-
den tunteeseen ja viihtyvyyteen. Kaupunkisuunnittelua ja suunnitelmien toteutusta on teh-
tava pitkajanteisesti niin uuden rakentamisessa kuin vanhan uudistamisessa. (Ymparistominis-
terio 2016, 43.) Vantaan kaupunki panostaa kaupunkiturvallisuudessa perusasioihin, joita ovat
lilkennevaylat, nuorille tarjotut koulutusmahdollisuudet seka kaupungin asukkaille viihty-
vyytta tarjoava kaupunkiymparisto. Nama asiat pyritaan saamaan nakyviksi alueiden suunnit-
telussa, siisteydessa, liikenteen sujuvuudessa seka monissa muissa asioissa. (Vantaan kaupunki

2021.) Turvallisuuden edistaminen tai heikentaminen luodaan monella eri tasolla. Kaupunkia
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muokkaavat kaavoitus, asemakaavat, tiet, kadut, puistot, rakennussuunnitelmat seka muu
ymparistonsuunnittelu. Kaupunki tekee jatkuvasti omalla tyollaan lautakunnissa ja virastoissa
arjen turvallisuutta koskevia paatoksia ja suunnitteluun vaikuttavia ratkaisuja. (Ymparistomi-
nisterio 2016, 10.)

Turvallisuuskyselyn avulla naihin asioihin saadaan kerattya varteenotettavaa tietoa siita, mi-
ten ihmiset kokevat turvallisuuden asuinalueellaan ja asumassaan kaupungissa. Kerattyjen
tietojen avulla voidaan vaikuttaa selkeasti turvallisuuteen ennakoivasti. Tiedot auttavat myos

korjaamaan esiin tulleita puutteita ja haittoja.
2.1.5 Turvallisuus ja turvallisuuden tunne

Erikoisalojen sanastojen ja sanakirjojen kokoelmassa sanaa turvallisuus maaritellaan seuraa-
vasti: ”"Turvallisuudella voidaan tarkoittaa myos toimintaa tai toimintojen kokonaisuutta, jolla
pyritaan siihen, etta uhkat ja riskit ovat hallinnassa, tai tunnetta siita, etta uhkat ja riskit
ovat hallinnassa”. Myos englannin kielessa kuvataan kaksi vastinetta sanalle turvallisuus. Ne
ovat security ja safety. Security on niin sanottu kovan turvallisuuden vastine, jolla ymmarre-
taan tarkoitukselliselta vahingoittavalta toiminnalta suojassa olemiseen. Kun taas safety ym-
marretaan viittavan pehmeaan turvallisuuteen ja liittyy enemmankin sattumien, tapaturmien

onnettomuuksien tai virheiden vuoksi tapahtuneeseen. (Sanastokeskus 2021.)

Abraham H. Maslow tuo esiin kirjassaan Motivation and personality teorian ihmisen perustar-

peista.

Kuvio 3: Maslow theory of Motivation (Business research methodology 2022)



14

Maslowin mukaan alimpana eli tarkeimpana on ihmisen fysiologiset tarpeet, joihin kuuluvat
fyysiset tarpeet kuten ravinto, vesi ym. Nama ovat ne tarpeet, joita ilman ihminen ei pysty
elamaan ja niiden tayttaminen on ihmisen tarkein prioriteetti ja tarkoituksena on varmistaa
selviytyminen seka lisaantyminen. Kun fysiologiset tarpeet ovat tyydytetty ihminen siirtyy hie-
rarkiassa ylospain tavoittelemaan muita tarpeita. Toisena Maslovin teoriassa on turvallisuuden
tarpeet, jotka liittyvat tahan opinnaytetyohon keskeisesti. Maslowin mukaan ihminen tarvit-
see turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta saavuttaakseen muita tarpeita. Turvallisuuden
tunteen tavoittelu liittyy vahvasti ihmisen perustarpeisiin, jonka avulla ihminen pystyy kehit-
tymaan eteenpain. Turvallisuuden tunteen puuttuessa tai jaadessa tarpeeksi vajaaksi, ihmi-

nen ei uskalla siirtya eteenpain. (Maslow 1997, 18.)

Maslowin mukaan myos joissain tapauksissa turvallisuuden tavoittelu voi tulla ennen fysiologi-
sia tarpeita esimerkiksi tilanteissa, joissa suojan tarve on suurempi kuin ravinnon tarve. lhmi-
nen priorisoi selviytymisen vuoksi myos perustarpeita saadakseen turvaa itselleen. (Maslow
1997, 19.) Jokainen kokee turvallisuuden tunteen omalla tavallaan, toisilla pelko esiintyy hel-
pommin ja toiset pystyvat kasittelemaan ja kestamaan pelon aiheuttamia tunteita paremmin.
Turvallisuuden tunnetta ajateltaessa voidaan jakaa uhat kahteen osaan. Ensimmaisena on
subjektiivinen turvallisuus, joka merkitsee sita, etta se perustuu ihmisen omalle ajatukselle
tai kokemukselle vaarasta tai sen tunteesta. Tama aiheuttaa pelkoa tai pelon tunnetta, kun
ihminen kokee tai nakee saman asian. Opinnaytetyota ajatellen voidaan todeta, etta subjek-
tiivinen uhka voi perustua esimerkiksi vastaajan pelkoon paihteiden kayttajia tai suuria nuori-
sojoukkoja kohtaan. Hanella voi olla huonoja kokemuksia tai han pelkaa naita asioita ja se ai-

heuttaa turvattomuuden tunnetta hanelle.

Objektiivinen turvallisuus merkitsee ulkoista, todennakoista ja mitattavissa olevaa uhkaa ku-
ten rikollisuus, onnettomuudet seka muut tiedetyt tapahtumat. Objektiivisen uhan voi miel-
taa myos mitatun tai tilastoidun tiedon takia koetun turvallisuuden heikkenemisen vuoksi. Esi-
merkiksi jos Tikkurilassa olisi tilastoitu paljon tapahtuneita pahoinpitelyita ja ne julkaistaisiin
lehdissa, niin tata voisi kuvailla objektiiviseksi uhaksi. Se, miten ihmiset kasittelevat sita tun-

teena on henkilokohtainen tila ja tuntemus.
2.2 Tutkimuksen tavoite, tutkimusongelma seka tutkimuskysymykset

Tutkimuksella on oltava aina tarkoitus tai tehtava, joka ohjaa tutkimuksen luonnetta ja valin-
toja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 137). Tavoitteenani tassa opinnaytetyossa oli tun-
nistaa ja kartoittaa suoritetun turvallisuuskyselyn avulla Vantaan kaupungin asukkaiden tur-
vallisuuteen vaikuttavia tekijoita seka yrittaa loytaa keinoja turvallisuuden tunteen paranta-
miseksi. Lisaksi tarkoitus oli soveltuvin osin vertailla vuonna 2021 jarjestetyssa turvallisuusky-
selyssa esille nousseita huolenaiheita vuoden 2017 jarjestettyyn turvallisuuskyselyyn. Opin-

naytetyon henkilokohtainen tavoite oli oppia purkamaan ja analysoimaan tilastoja seka
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kehittamaan omaa tieteellista tutkimusosaamistani. Henkilokohtaisena tavoitteenani oli myos
perehtya aihetta koskevaan kirjallisuuteen ja saada tietoa seka ymmartaa paremmin turvalli-
suuden tunnetta, kuntien ja kaupunkien paikallista turvallisuussuunnittelua ja sen merkitysta

kaupunkilaisten viihtymiseen ja hyvinvointiin liittyvissa asioissa.

Tutkimustyon lahtokohta on tutkimusongelma ja lopulta siihen vastaaminen. Sen voi ymmar-
taa kysymyksena tai useampana kysymyksena, joihin tutkimustyossa haetaan ratkaisuja. Rat-
kaisujen tai vastauksien saaminen edellyttaa kysymysten tarkkaa maarittelya mahdollisimman
yksiselitteisiksi, jotta sen avulla voidaan maaritella tutkimusasetelma seka minkalaista aineis-

toa siihen tarvitaan ja miten se analysoidaan. (Kamk 2021.)

Tutkimuskysymyksilla tarkennetaan ongelmaa ja haetaan vastausta siihen, mihin tutkimusai-
neisto tulee vastaamaan. Kysymyksilla pystytaan ohjaamaan prosessia eteenpain ja maaritel-
laan, miten aineistoa haetaan, kasitellaan ja analysoidaan. Tutkimuskysymykset ovat opinnay-
tetyon ohjaava voima. (Proakatemia 2021.) Tassa opinnaytetyossa tutkimusongelma pohjau-
tuu suoraan kyselyn tavoitteeseen saada tietoa vantaalaisten turvallisuuden tunteesta seka
siihen liittyvista asioista ja kokemuksista. Tutkimusongelma opinnaytetyossa on: mitka tekijat
vaikuttavat vantaalaisten turvallisuuden tunteeseen? Tutkimuskysymyksina ovat ”mitka asiat
heikentavat kyselyn mukaan kaupunkilaisten turvallisuuden tunnetta” seka ” miten turvalli-

suuden tunnetta voitaisiin vahvistaa”.

2.3 Rajaukset

Opinnaytetyon kysely perustui aineistoon, joka oli jo valmiiksi keratty suoritetulla kyselylla ja
tehtavani oli purkaa ja analysoida kyselyn vastaukset ja sen pohjalta tehda paatelmia. Taman
takia kyselyn toteuttamiseen seka kysymysten muotoiluun ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa.
Kysely perustui rikoksentorjuntaneuvoston valmiiseen kyselypohjaan, jota oli kaupungin toi-

mesta hieman muokattu sopimaan paremmin heidan tarkoituksiinsa.

Tutkimus oli rajattu koskemaan kysymyksia, joissa kasiteltiin yleisia paikkoja ja sita, miten
niissa koettiin henkilokohtainen turvallisuuden tunne, huolestuneisuus, kokemukset ja ongel-
mat. Lisaksi kysely oli suunnattu vain Vantaan kaupungin asukkaille. Myoskaan asuinalueita ei
eroteltu toisistaan vaan pitaydyttiin tuloksia arvioidessa koko Vantaan tilastoissa. Kyselyn pur-
kamisessa ja analysoimisessa ei huomioitu erilaisia nettikayttaytymiseen liittyvia kysymyksia
eika myoskaan petoksia, huijauksia tai varautumiseen liittyvia kysymyksia. Myos tulosten ver-
tailussa vuoden 2017 kyselysta saatuihin tuloksiin, vertailtiin vain 2021 huolenaiheiksi nous-

seita asioita.
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3 Menetelmavalinnat, prosessi ja tutkinnan luotettavuus

Tassa luvussa kerron opinnaytetyossa kaytetyista menetelmista, niiden toteutuksesta seka
tutkimuksen luotettavuudesta ja perustelen niiden kayttoa. Menetelmien valinta on yksi tar-
keimmista opinnaytetyohon liittyvista asioista. Kun menetelmat ovat kuvattu riittavan yksi-
tyiskohtaisesti ja tarkasti, ne antavat lukijalle hyvat lahtokohdat arvioida tutkimuksen luotet-
tavuutta. Tassa keskeisia asioita on miten ja mista tieto on hankittu, miten se on perusteltu
ja miten tiedon analysointi on tapahtunut seka miten tekija on arvioinut tutkimuksen luotet-
tavuutta. (Hirsjarvi ym. 2009, 261).

3.1 Tutkimuksen tyyppi

Taman opinnaytetyon lahestymistapana on maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimustyo. Maa-
rallisen tutkimuksen tarkoitus on joko tulkita, havaita, kartoittaa, tarkastella tai ennustaa ih-
mista koskevia asioita ja ominaisuuksia tai luontoa koskevia ilmioita (Vilkka 2007, 19). Kvanti-
tatiivista eli maarallista tutkimusta kutsutaan myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Tutkimuksen
avulla selvitetaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia. Sen lahtokohtana on
riittavan suuri ja edustava otanta. Tiedon keruussa on yleensa kaytossa standardisoituja tutki-
muslomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla kartoite-
taan useasti olemassa oleva tilanne, mutta silla ei pystyta riittavasti selvittamaan asioiden
syita. (Heikkila 2014, 15.)

Tassa tapauksessa tutkimuksen oli tarkoitus olla selittava tutkimus. Selittava tutkimus tarkoit-
taa, etta tutkija pyrkii selityksensa avulla antamaan asiasta perusteltavissa olevaa lisatietoa
tai asian taustalla olevia syita (Vilkka 2007, 19). Tutkimuksessa oli hyodynnetty survey-tutki-
musta, joka on ei-kokeellinen tutkimus ja jonka tarkoituksena on kerata tietoa kyselymene-
telmalla tai haastattelulla. Aineisto kerataan vastaajilta tasmalleen samalla tavalla kayttaen

internetissa julkaistua kyselylomaketta. (Hirsjarvi ym. 2010, 140.)

”Poikkileikkausasetelma on ehka kaikkein kaytetyin maarallisen yhteiskuntatieteen muoto. Se
koostuu yhdesta ainoasta mittauskerrasta, joka kohdistetaan useaan havaintoyksikkoon. Ha-
vaintoyksikot voivat olla esimerkiksi ihmisia tai kuntia, joista selvitetaan halutut muuttujien
arvot.” (Kvantimotv 2021.) Poikkileikkausaineistoihin ei sisally monien mittauskertojen salli-
mia mahdollisuuksia muutostarkasteluihin ajan suhteen, joten syysuhteiden havaitsemiseen ja
mittaamiseen taytyy kayttaa muita tapoja. Kaytannossa voidaan pyrkia tarkastelemaan kiin-
nostuksen kohteena olevaa syysuhdetta niin, etta kaikkien muiden asiaan vaikuttavien tekijoi-

den vaikutus on hylatty analyysin ulkopuolelle. (Kvantimotv 2021.)
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3.2 Kirjallisuuskatsaus

”Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on nayttaa mista nakokulmista ja miten aihetta on
aiemmin tutkittu ja miten tekeilla oleva tutkimus liittyy olemassa oleviin tutkimuksiin.” (Hirs-
jarvi ym. 2009, 121). Opinnaytetyossa on kaytetty kirjallisuuskatsausta teoriapohjan luo-
miseksi. Kyseessa on laadullinen tutkimusmenetelma, jonka avulla kerataan taustatietoa ja
teoriaa tutkittavasta asiasta. Kirjallisuuskatsaus on merkittavassa osassa tamankaltaisessa
tutkimuksessa, jossa pyritaan kyselyssa saadun tiedon analysoinnin avulla saamaan vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Tassa tutkimuksessa teoriapohjan avulla saadaan esille keskeisimpia ka-
sitteita, joiden avulla lukija saa kuvan tutkittavan asian taustasta ja siihen liittyvasta teori-

asta.

Kirjallisuuteen perehtyminen selkeyttaa ja antaa kokonaiskuvaa myos tutkijalle tutkittavan
asian kokonaisuuteen liittyen. Teorian avulla tutkija saa kuvan sen soveltamisesta tutkimuk-
sessa seka nakokantoja teorian avaamisessa myos itselleen. Kirjallisuuskatsauksessa kerataan
tutkimuksen kannalta oleellinen kirjallisuus, jota kaytetaan antamaan lisaa tietoa tutkitta-

vasta asiasta.
3.3 Kyselytutkimus ja lomake

Kyselytutkimus on yksi tapa kerata aineistoa ja se tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisena
menetelmana (Hirsjarvi ym. 2009, 193). Siina kerataan aineistoa standardisoidusti, mika tar-
koittaa, etta kaikille kyselyn vastaajille esitetaan tasmalleen samat kysymykset. Kyselytutki-
muksen hyvana puolena voidaan pitaa sita, etta silla pystytaan keraamaan laaja aineisto tut-
kimukseen. Lisaksi kysely voidaan helposti lahettaa lukuisille ihmisille. Kyselymenetelma myos
saastaa tutkijan aikaa seka vaivannakoa ja on siind mielessa tehokas tapa ajankaytollisesti.
Tassa tutkimusmuodossa on oleellista kiinnittaa huomiota kysymyksiin ja suunnitella ne huo-
lellisesti. Kyselytutkimukseen liittyy myos useita heikkouksia, kuten esimerkiksi miten vastaa-
jat ovat suhtautuneet kyselyyn, miten vakavasti he sen ovat ottaneet. Merkityksellista on mi-
ten, tutkija on onnistunut tutkimuskysymysten muotoilussa ja onko niissa vaarin ymmarryksen

mahdollisuuksia vai olivatko kysymykset yksiselitteisia. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Vantaan kaupunki kartoitti asukkaidensa kokemaa turvallisuutta 10.3.2021-6.4.2021 valisena
aikana. Kysely toteutettiin sahkoisesti, avoimena kyselyna, osallistuvavantaa.fi sivustolla. Ky-
seessa oli puhtaasti satunnaisotanta, koska vastaajien valintaa ei ollut maaritelty, vaan kaikki
pystyivat vastaamaan kyselyyn Vantaan kaupungin verkkosivujen kautta. Kyselyn yhteydessa
oli lyhyt saatekirje kuvaamassa kyselyn tarkoitusta seka mihin sita kaytetaan. Kyselylomak-
keen kysymykset oli jaettu viiteen eri osa-alueeseen, vastaajien taustatietoihin, oman alueen
yhteisollisyyteen, rikollisuuteen ja hairiokayttaytymiseen, petoksiin ja huijauksiin seka tapa-
turmiin, onnettomuuksiin ja varautumiseen. Kyselyssa kaytettiin suljettuja, sekamuotoisia

seka avoimia kysymyksia. Asenneasteikkona kaytettiin Likertin asteikkoa. Kysely oli
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mahdollista tayttaa suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Nain yritettiin huomioida kaupungin

monikansallisuus seka antaa mahdollisimman monelle vastausmahdollisuus.
3.4 Aineiston analyysimenetelmat

Hirsjarven ym. (2009, 221) mukaan keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatosten teko
on tutkimuksen ydinasia, johon tahdataan jo tutkimusta aloittaessa. Analyysin pohjana oleva
kysely suoritettiin puhtaasti satunnaisotantana. Kyselyaineisto siirrettiin Excel-ohjelmaan,

jonka avulla purettiin aineistoa tutkimuksen kayttoon.

Tutkimuksen analyysissa kaytettiin paaasiassa suoria jakaumia, keskiarvolukuja ja ristiintaulu-
kointia. Avoimien kysymysten osalta sisaltoanalyysin avulla etsittiin yhteisia tekijoita ja tiivis-
tettiin ne teemoittain seka tulkittiin niiden sisaltoa. "Suora jakauma tarkoittaa yksiulotteista
frekvenssijakaumaa, joka on yksinkertaisin yhden muuttujan ominaisuuksien kuvaamisessa
kaytetty havainnollistamis- ja tiedon tiivistamiskeino”. (Kananen 2008, 41). Suorissa jakau-
missa keskityttiin esittamaan prosenttimaaria eri kysymysten tuloksissa. Ristiintaulukoinnissa
keskityttiin vertailemaan vuoden 2017 ja 2021 tuloksia eri tapahtumien suhteen. Koska vas-
taajista suurin osa oli naisia, ei ollut mahdollisuutta vertailla sukupuolten valisia vastauksia.
Tuloksien esittamiskaaviot toteutettiin prosenttitaulukoina ja naiden avulla muodostettiin tu-
loksista pylvaskaavioita seka taulukoita. Keskiarvolukuja kaytettiin kirjallisissa osioissa. Opin-
naytetyossa kyselyn analysoinnin perusteella esitetyt kaaviot seka tulokset ovat opinnayte-

tyon tekijan laatimia.
3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa pyritaan aina mahdollisimman luotettavan tiedon syntymiseen, mutta silti tu-
losten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat. Taman takia kaikissa tutkimuksissa pyritaan arvi-
oimaan tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuden arvioinnissa voidaan kayttaa erilaisia

mittaus- ja tutkimustapoja. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

Validiteetti ilmaisee mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata sita, mita on tarkoituskin
tutkimuksessa mitata (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Tassa tutkimuksessa voidaan miettia, miten
vastaajat olivat tajunneet tai ymmartaneet kysymykset, koska kysely pohjautui valmiiksi ra-
kennettuun kyselypohjaan eika sita ollut selvennetty tarkennetulla saatekirjeella. Kysymykset
olivat kuitenkin kohdistuneet lahinna turvallisuuden tunteeseen ja huolestuneisuuteen seka
siihen, miten jokainen itse maarittelee turvallisuuden. Turvallisuuden maarittely on jokaisen
henkilokohtainen asia ja se vaihtelee yksiloittain. Lisaksi voidaan miettia sita, miten vastaaja
oli kokenut turvallisuuden kannalta oman asuinalueensa ympariston ja kuinka laajalle se ha-
nen mielestaan ylettyi. Tamakin asia vaihtelee yksiloiden mukaan. Tulosten arvioimisessa voi-
tiin tukeutua myos avoimiin kysymyksiin ja sielta tulleisiin vastauksiin, joiden perusteella voi-

tiin peilata vastauksia suljettuihin kysymyksiin ja vertailla taman avulla tuloksia.
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Reliabiliteetti ilmaisee tassa tapauksessa mittaustulosten toistettavuutta, kuinka luotettavasti
tutkimus oli tehty, olivatko vastaajat ymmartaneet kysymykset samalla tavalla (Hirsjarvi ym.
2009, 231). Reliabiliteetti on nain ollen yksi tarkeimpia tutkimukseen liittyvia asioita ja sen
onnistumista. Tutkimuksessa kaytetty kysely oli toteutettu avoimena verkkokyselyna, mika
useasti merkitsee, etta kyselyyn voi jaada tulosten vinoutumisen riski. Tama johtuu monesti
siita, etta kyselyihin vastaavat yleensa asiasta eniten kiinnostuneet ja motivoituneet henkilot.
Tassa kyselyssa oli selkeasti huomattavissa, etta naiset olivat enemman kiinnostuneet turvalli-
suudesta tai sitten naisten turvattomuuden tunne oli suurempi kuin miesten. Otoskyselyssa
vastaavien ongelmien merkitysta voidaan arvioida paremmin mutta voidaan sanoa, etta myos
avoin kysely tuottaa olennaista tietoa huolestuneisuudesta seka rikos- ja muista turvallisuus-

ongelmista, joita kysymysten avulla halutaan selvittaa.

4 Tulokset ja analyysi

Kyselyyn vastasi 1548 vantaalaista. Kyselyssa oli huomioitavaa, etta kaikki vastaajat eivat vas-
tanneet jokaiseen kysymykseen vaan kysymysten valilla oli vastaajamaarissa suuriakin eroja.
Osa vastaajista ei saattanut kyselya loppuun, vaan poistui kesken kyselyn. Taman takia vas-
taajien maara vaihteli 902-1535 valilla. Kyselyssa oli myos mahdollisuus jattaa vastaamatta
kysymyksiin ja siirtya eteenpain. Huomiota heratti myos se, etta mita pidemmalle kyselyssa
paastiin, vastaajamaarat alenivat. Kyselyn pituus ja kysymysten lukuisa maara oli varmasti
yksi asia, joka selittaa vastaajamaarien vahenemista loppua kohden. Kyselytutkimuksen avulla
oli tarkoitus selvittaa ihmisten nakemyksia ja kokemuksia rikoksista ja jarjestyshairioista, tur-
vattomuudesta, rikosten uhriksi joutumisesta, varautumisesta seka onnettomuuksista ja tapa-

turmista.
4.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatiedoista kasiteltiin ikajakauma, sukupuolijakauma, tamanhetkinen elaman-
tilanne, aidinkieli, asumismuoto seka milta alueilta vastaajia oli eniten. Naista sai kasityksen

vastaajien perustiedoista.

Kuviosta 4, naemme ikajakauman muodostumisen kyselyssa. Vastaajien ikajakauma vaihteli
alle 15-vuotiaista yli 70-vuotiaihin. Eniten vastaajia oli 30-39-vuotiaiden ikaluokassa, 24 pro-

senttia.
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lkdjakauma

70-vuottataiyli NG -,1%

60-69-vuotta NN 11,9%

50-59 vuotta I 19,2 %
40-49-vuotta I 19,7 %
30-39-vuotta I 24,0 %
20-29-vuotta NN 16,6 %

15-19vuotta I 3,1%
Alle 15-vuotta B 0,4%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 250% 30,0%

Kuvio 4: lkdajakauma (n=1415).

Sukupuolijakaumissa huomiota herattava asia oli naisten osuus vastaajista (Kuvio 5). Kyselyssa
sukupuolikysymykseen vastanneita oli yhteensa 1080. Naisia oli 1048, miehia 7, jokin muu 4 ja

21 ei ollut halunnut vastata kysymykseen.

Sukupuoli

En halua vastata Il,Q%

Jokin muu | 0,4%

Mies | 0,6%
0%  10% 20% 30% 40% 5S0% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 5: Sukupuoli (n=1080).

Kuviossa 6, vastaajilta oli kysytty, mika kuvaa tamanhetkista elamantilannetta parhaiten.

Vastaajista 68 % oli tyoelamassa tai osa-aikaelakkeella.
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Mika seuraavista sopii mielestasi parhaiten kuvaamaan
tamanhetkista tilannettasi?

Tyoelaman ulkopuolella muusta syysta kuin
tyottomyys, elake tai opiskelu, esim. . 4%
lormautettu tai omaishoitaja

opiskelija [ 9%

Elakkeells [N 14%

Tyoton . 6%

Tydelamiss (myos osa-aikaelakeel3) | :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 6: Elamantilanne (n=1403).

Lukumaarallisesti eniten vastauksia annettiin Myyrmaen, Tikkurilan, Martinlaakson, Lansi-
maen/Rajakylan, Hakunilan ja Korson alueilta. Vastaajista 92 %:lla oli aidinkielenaan suomi ja
3,5 %:lla ruotsi. Lopuilla oli aidinkielenaan jokin muu kieli. Suurin osa vastaajista, noin 70 %,
oli asunut Vantaalla yli 10 vuotta. Heista 90 % oli asunut nykyisella asuinalueellakin yli vuo-
den. Yli puolet vastaajista 58 % asuu kerrostaloalueella, 21 % omakotialueella ja 21 % pari- tai

rivitaloalueella. Vastaajista 62 % asui omistusasunnossa.
4.2 Oman asuinalueen yhteisollisyys

Oman alueen yhteisollisyydesta tietoa haettiin kysymyksella "mita mielta olet seuraavista
oman asuinalueesi yhteisollisyytta koskevista vaitteista? (1=taysin samaa mielta, 3=ei samaa

eika eri mielta, 5=taysin eri mielta)”

Yhteisollisyytta mitattaessa omalla asuinalueella, 36 % vastaajista ei ollut samaa eika eri-
mielta. Taysin samaa tai melkein samaa mielta oli 27 %. Taysin eri mielta tai eri mielta asi-
asta oli 36 % (Kuvio 7).
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Asuinalueeni on hyvin yhteiséllinen

40% 36%
35%
30%

25% 23%

20%
20%
10% 7%
0%
4

1, Taysin samaa 2 3, Ei samaa mieltd 5, Taysin eri mieltd

mielta eikd eri mieltd

Kuvio 7: Asuinalueen yhteisollisyys (n=1434).

Kysyttaessa, tulevatko alueella asuvat ihmiset toimeen toistensa kanssa. Vastaajista 36 % ker-
toi olevansa taysin tai osittain samaa mielta (Kuvio 8). Keskiarvona mitattaessa luvuksi tuli

2,91, kun asteikko oli 1. taysin samaa mielta ja 5 taysin eri mielta.

Alueella asuvat ihmiset tulevat hyvin toimeen

keskenaan
40% 37%
35%
30% 28%
5% 1%
20%
15%
10% 8% 6%
5% .
0% .
1, Taysin samaa 2 3, Ei samaa mielta 4 5, Taysin eri mieltd
mieltd eikd eri mielta

Kuvio 8: Alueella asuvien ihmisten keskinainen toimeentulo (n=1411).

4.3  Oman asuinalueen ongelmat

Kysyttaessa, missa maarin vastaajat kokevat seuraavat ongelmat asuinalueellansa. Vastausas-

teikkona kaytettiin (1=en lainkaan, 3=ei pieneksi, ei suureksi, 5=hyvin suureksi).

Epasiisteyden ja sotkemisen osalta, vastaajista 45 % koki ne hyvin suureksi tai melko suureksi
ongelmaksi. 37 % ei pitanyt sita lainkaan ongelmana tai ainakin hyvin pienena (Kuvio 9). Kes-

kiarvona mitattaessa asteikolla 1-5, lukema oli 3,14.
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Epasiisteys, sotkeminen

30%

25%

25% 23%

20%
20% 19% °
15% 14%
10%
S %
0%

1, En lainkaan 2 3, Ei pieneksi, ei 4 S, Hyvin suureksi

suureksi

Kuvio 9: epasiisteys, sotkeminen (n=1192).

Paihteiden kayton osalta, 41 % vastaajista koki sen melko suureksi tai suureksi ongelmaksi
omalla asuinalueellaan. Pieneksi ongelmaksi sen koki 19 % ja 19 % ei kokenut sita ongelmaksi
lainkaan (Kuvio 10). Vastaajista 21 % ei ollut kokenut sita pieneksi eika suureksi ongelmaksi.

Keskiarvona mitattaessa asteikolla 1-5, lukema oli 3,04

Pdihteiden kayttd

25%
21%
20%
15%
10%
5%
0%
1, En lainkaan 3, Ei pieneksi, ei 5, Hyvin suureksi
suureksi

Kuvio 10: Paihteiden kaytto (n=1188).

Jarjestyshairioiden ja hairiokayttaytymisen osalta, vastaajista 45 % ei pitanyt sita lainkaan tai
piti sita hyvin pienena ongelmana. Vastaajista 22 % ei kokenut sita pienena eika suurena on-
gelmana. Hyvin suurena tai melko suurena ongelmana sita piti 34 % (Kuvio 11). Vastausten

keskiarvo oli 2,81, asteikon ollessa 1-5.
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Jarjestyshairiot, hairiokdyttaytyminen
25%

20%
15%
10%
5%
0%

1, En lainkaan 3, Ei pieneksi, ei 5, Hyvin suureksi
suureksi

Kuvio 11: Jarjestyshairiot, hairiokayttaytyminen (n=1195).

Vastaajista 40 % ei kokenut rikollisuutta lainkaan ongelmana tai ainakin hyvin pienena ongel-
mana (Kuvio 12). Hyvin suurena tai melko suurena ongelmana sita piti 32 %. Keskiarvona mi-

tattaessa lukemaksi tuli 2,89, asteikon ollessa 1-5.

Rikollisuus

30%
25%
22%

20% 18%
15%
10%

5%

0 %

1, En lainkaan 2 3, Ei pieneksi, ei 5, Hyvin suureksi

suureksi

Kuvio 12: Rikollisuus (n=1181).

Kysyttaessa vastaajilta vakivallasta omalla asuinalueella viime vuosina, 34 % kertoi sen lisaan-
tyneen paljon tai jonkin verran. 34 % kertoi sen pysyneen ennallaan ja 3 % kertoi sen vahenty-
neen paljon tai jonkin verran. Vain 1 % kertoi sen vahentyneen paljon. Vastaajista 29 % ei

osannut sanoa onko se vahentynyt tai lisaantynyt (Kuvio 13).
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Vakivalta on omalla asuinalueellani viime vuosina
mielestani

Enosaasanca I < %
vihentynytpalion Il 1%
Vihentynyt jonkin verran I 2%
Pysynyt ennallaan I 34 %
Lisaantynyt jonkin verran | R ©:

Lisdantynyt paljon NN 10 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 13: Vakivalta asuinalueellani (n=1178).

Kuviossa 14, vastaajilta tiedusteltiin, onko sinulle tai kotitaloutesi muille jasenille sattunut
Vantaalla jokin seuraavista viimeisen 12 kuukauden aikana. Tassa kysymyksessa haettiin omai-
suuteen liittyvia tapahtumia. Vastaajista 22 %:lla oli polkupyora varastettu viimeisen 12 kk ai-
kana. Murto tai varkaus varastotilasta, kellarista, vinttikomerosta ym. oli sattunut 20 %:lle.
Lisaksi 18 % vastaajista oli kokenut muuhun omaisuuteen kuin autoon kohdistuneen vahingon-

teon.

Onko sinulle tai kotitaloutesi muille jasenille sattunut
Vantaalla jokin seuraavista viimeisen 12 kuukauden
aikana?

Muuhun omaisuuteen kuin autoon kohdistunut... NG 1 S 04

Murto tai varkaus (myos yritys) varastotilasta,... I 00 %

Murto tai varkaus (myds yritys) vapaa-ajan... Il 2 %

Murto tai varkaus (myds yritys) vakituisesta... IEEG 7 %

Polkupydrd varastettu I 2 O
Moottoripyora, skootteri tai mopo varastettu I 4 9%
Autoon kohdistunut ilkivaltaa tai se on... NG 1 0
Autosta varastettu tavaroita tai auton osia G 9 %,

Auto varastetttu N 2 %

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kuvio 14: Sinulle tai kotitaloudellesi sattuneet tapahtumat (n=1371).

Kuviossa 15, oli tiedusteltu samaa kysymysta kuin kuviossa 14. Vastaajista 37 % oli kohdannut
sanallista hairintaa (huutelua tai kiroilua) ja 13 %:a oli uhkailtu vakivallalla. Vastaajista 21

%:le oli tapahtunut joko muu tapaturma, onnettomuus tai kotitapaturma.
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Entd onko sinulle itsellesi sattunut Vantaalla jokin
seuraavista viimeisen 12 kuukauden aikana?

Tapahtunut muu tapaturma tai onnettomuus I 10 %
Tapahtunut tulipalo (myds pienet syttymdt) Nl 4%
Olet kokenut syrjintad julkisella paikalla esim.... - € %
Sinua on syrjitty tydsuhteessa tai... I 4 %
Tapahtunut kotitapaturma (esim. palovamma,... I 11 %
Kodin ulkopuolella tapahtunut henkilokohtaisen... I 4 %
Olet joutunut rydston uhriksi (varkaus vikivaltaa.. Bl 2 %
Olet kokenut seksuaalista vakivaltaa (mm.... I 2 %
Olet joutunut pari- tai lahisuhdeviakivallan ubriksi.. B 1%
Sinua on uhkailtu vikivallalla I 13 %
Sinuun on kohdistunut sanallista hdirint33... I -7 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 15: Sinulle sattunut tapahtuma (n=1188).
4.4  Avoimet vastaukset kyselyn oma asuinalue osiossa

Kysyttaessa oman asuinalueen merkittavimmista huolenaiheista. Kirjallisia vastauksia oli yh-
teensa 765. Vastausten kirjo oli erittain laaja ja monimuotoinen. Avoimissa vastauksissa huo-
lenaiheeksi omalla asuinalueella nousivat huumeet, paihteet, nuoret, epasiisteys, hairiot ja
levottomuudet. Kuitenkin vastausten tarkemmassa analysoinnissa nousi esiin, etta sanat
huume tai paihde esiintyi 243 vastauksessa. Huumeiden tai paihteiden kaytto nousi selkeasti
ihmisten huolenaiheeksi asuinalueellaan. Vastauksissa huumeet tai paihteet nostettiin usein
myos hairiokayttaytymisen, levottomuuksien ja rikollisuuden yhteyteen seka kohdennettiin

asemien seuduille.

Isona huolenaiheena oli myos nuoriso ja asemat. Vastauksista 194:ssa mainittiin ainakin toinen
naista. Lisaksi naihin liittyi monesti hairiot ja paihteet. Nuorten kokoontuminen asemille ja
ostoskeskuksiin huolestutti selkeasti vastaajia. Myos hairiot tai levottomuudet asemilla olivat
huolestuttavia tekijoita vastaajien mielesta. 140 vastauksessa mainittiin vahintaan toinen
naista ja niiden ymparille nousi kommentteja paihteista, huumeista seka nuorisosta. Epasiis-
teys tai roskat harmittivat myos vastaajia 95 vastauksessa. Roskaaminen ja yleensakin epasiis-

teys asemien lahistolla oli myos havaittavissa vastauksista.

Seuraavassa jaoteltiin sisaltoanalyysin perusteella kirjallisista vastauksista saatua tietoa ja il-

maistiin ne prosenttilukuina kokonaisvastausmaarasta (Kuvio 16).
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Mitka ovat asuinalueesi merkittavimmat
huolenaiheet ?

35%

32%
30%
25%

25%
20% 18%
15% 12%
10%

5%

0%

Huume tai pdihde Nuoriso tai asemat Hairiot tai Epasiisteys tai

levottomuudet roskat

Kuvio 16: Asuinalueesi merkittavimmat huolenaiheet (n=765).
Avointen kysymysten vastauksista kerattiin muutamia esimerkkeja liittyen huolenaiheisiin:

”"Huumeiden/pdihteidenkdyttdjdt sekd varkaudet ja ilkivalta. Kavellessd (myos keskelld pdi-
vad) tormdd pdihtyneisiin/ huumeiden vaikutuksen alaisena oleviin, kerran sattunut uhkaava

tilanne itselleni.”
”"Huumeidenkayttdjien ja alkoholistien aiheuttamat jdrjestyshdiriét ja varkaudet.”

”Nuorisoporukat tekevdt ilkivaltaa (seiniin ym. piirtely, paikkojen rikkominen) ja he liikku-

vat myoéhddn illasta/yostd porukoissa.”

”Nuorten pahoinvointi, josta aiheutuu hdiriokdyttdytymistd. Tdstd seuraa mm. sitd, ettd ai-
kuiset kdyttdaytyvdt uhkaavasti huonosti kayttdytyvid lapsia ja nuoria kohtaan, joko sanalli-
sesti tai jopa fyysisesti. Nuorilla ei ole tarpeeksi paikkoja kokoontua turvallisesti. Korona-
aikaan nuorisotilat eivdt ole avoinna. Tdnne kaivattaisiin laajemmat aukioloajat nuorisota-
lolle ja lisdd henkilokuntaa. Lisdksi rasistiset ns. kantasuomalaiset ovat lisddntyneet alu-

eella. Pubeja on joka nurkalla. Viinaa saa ja kuulemma huumeitakin helposti.”

” Aseman seutu on levoton etenkin iltaisin. Ennen koronaa kerjdldiset asemanseudulla olivat
myds ahdistavia, kun ottivat niin paljon kontaktia. Vanhuksiin on kohdistunut varkauksia,

mitd piddn ehkd kaikista inhottavimpana asiana.”
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4.5 Rikollisuus ja hairiokayttaytyminen

Seuraavissa kohdissa kaydaan lapi rikollisuuden ja hairiokayttaytymisen osuutta. Vastaajilta
kysyttiin, miten huolestunut olet mahdollisuudesta joutua seuraavien 12 kuukauden aikana
alla mainittujen rikosten tai tapahtumien kohteeksi Vantaalla. Vastausvaihtoehdot olivat seu-

raavat: (1=en ollenkaan huolestunut, 4=erittain huolestunut).

Omaisuuteen kohdistuva huolestuneisuus varastamisen ja vahingoittamisen osalta. Naissa asi-
oissa erittain huolestuneita seka melko huolestuneita oli noin 50 % kummassakin tapauksessa.

Vahan huolestuneita oli noin 30 % ja ei ollenkaan huolestuneita 20 % (Kuvio 17 ja 18).

Omaisuuttasi varastetaan

35%
31%
30%
25%
20%
20%
15%
10%
5%
0%

1, En ollenkaan 4, Erittdin huolestunut
huolestunut

Kuvio 17: Omaisuuteen kohdistuva huolestuneisuus, varastaminen (n=1194).

Omaisuuttasi vahingoitetaan

35%
30%

30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
1, En ollenkaan 4, Erittdin
huolestunut huolestunut

Kuvio 18: Omaisuuteen kohdistuva huolestuneisuus, vahingoittaminen (n=1186).
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Vakivallan tai vakivallalla uhkailun kohteeksi joutuminen vuoksi, vastaajista ei ollenkaan tai
vahan huolestuneita oli 52 %. Siita melko tai erittain huolestuneita oli 38 %. Jos asiaa tarkas-
tellaan kaikkien vahankin huolestuneiden osalta, niin voitiin todeta, etta 68 % oli joko vahan,
melko tai erittain huolestunut asiasta (Kuvio 19). Keskiarvona ilmaistuna luku oli 2,21, kun as-
teikko oli 1-4.

Joudut vakivallan tai vakivallalla uhkailun

kohteeksi
35% 32%
30%
30%
25% 23%
20%
15%

15%
10%

5%

0%

1, En ollenkaan 2 3 4, Erittain
huolestunut huolestunut

Kuvio 19: Joudut vakivallan tai vakivallalla uhkailun kohteeksi (n=1167).

Seuraavissa kohdissa vastaajilta oli kysytty, miten huolestunut olet seuraavista asioista. Vas-

tausvaihtoehdot olivat seuraavat:(1=en ollenkaan huolestunut, 4=erittain huolestunut).

Ihmisten syrjaytymisen takia erittain ja melko huolestuneiden osuus oli 76 %. Vahan huolestu-
neita oli 15 % ja ei yhtaan huolestuneita oli 9 % (Kuvio 20). Keskiarvona mitattu luku oli 3,10,

asteikon ollessa 1-4.



Ilhmisten syrjdaytyminen

50%
40%
359 33%
30%
25%
20% 15%

15%

10% 9%

0%

1, En ollenkaan 2 3 4, Erittdin
huolestunut huolestunut

Kuvio 20: Ihmisten syrjaytyminen (n=1116).

Poliisin nakyvan valvonnan vahenemisesta oli erittain tai melko huolestuneiden osuus 69 %.

Vain 12 % ei ollut huolestunut ollenkaan (Kuvio 21).

Poliisin ndkyvan valvonnan vaheneminen

45%
40%
40%
35%
30% 29%
25%
19%

20%
15% 12%
10%

5%

0%

1, En ollenkaan 2 3 4, Erittain
huolestunut huolestunut

Kuvio 21: Poliisin nakyvan valvonnan vaheneminen (n=1132).

Adriliikkeiden toiminnan osalta, vastaajista 63 % oli melko tai erittain huolestuneita. Vahan

huolestuneita oli 19 %. Vain 18 % ei ollut ollenkaan huolestunut (Kuvio 22).

30



31

Adriliikkeiden toiminta

40% 37%
35%
30%
26%

25%
20% 189% 19%
15%
10%

5%

0%

1, En ollenkaan 2 3 4, Erittdin
huolestunut huolestunut

Kuvio 22: Aariliikkeiden toiminta (n=1113).

Rasismin tai suvaitsemattomuuden osalta, erittain huolestuneiden osuus oli 27 %. Melko huo-
lestuneiden osuus oli 29 % ja vahan huolestuneita oli 22 %. Ei ollenkaan huolestuneita oli 23 %
(Kuvio 23).

Rasismi tai suvaitsemattomuus

30% 299%
27%
25%
) 23% 22%

20%

15%

10%

5%

0%

1, En ollenkaan 2 3 4, Erittain
huolestunut huolestunut

Kuvio 23: Rasismi tai suvaitsemattomuus (n=1112).

Kysyttaessa, onko kotisi lahistolla jokin alue, jota valtat vakivallan uhan takia. Vastaajista 35
% kertoi, etta oli useampi paikka ja 29 %, etta oli yksi paikka. Tallaista uhkaa ei ollut kokenut
36 % vastaajista (Kuvio 24).
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Onko kotisi lahistolla jokin alue, jota valtat
vakivallan uhan vuoksi?

40%
36%

35%

35%
30% 29%
25%
20%
15%

10%

5%

0%
Ei ole On, yksi paikka On, useampi paikka

Kuvio 24: Kotisi lahistolla oleva alue, jota valtat vakivallan uhkan vuoksi (n=1124).

Vastaajista 18 % oli pelannyt usein joutuvansa vakivallan kohteeksi liikkuessaan iltaisin kodin
ulkopuolella. Satunnaisesti sita oli kokenut 41 % ja 31 % ei ollut kokenut sita ollenkaan (Kuvio
25).

Oletko viimeisen 12 kuukauden aikana pelannyt
joutuvasi vakivallan kohteeksi liikkuessasi iltaisin
kodin ulkopuolella (Vantaalla)?

45% 1%
40%
35% 31%
30%
25%
20% 18%
%

15% 10%
10%

0%

En ollenkaan Satunnaisesti Useasti En liiku iltaisin kodin
ulkopuolella

Kuvio 25: Vakivallan kohteeksi joutuminen pelko liikkuessasi kodin ulkopuolella Vantaalla (n=
1128).

Kysyttaessa, kuinka suurena ongelmana pidat seuraavia asioita omalla asuinalueellasi. (1=ei

lainkaan ongelma, 4=suuri ongelma).
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Kadulla maleksivaa nuorisoa piti suurena tai melko suurena ongelmana 48 %. Vastaajista 25 %

ei pitanyt sita lainkaan ongelmana ja 27 % melko pienena ongelmana (Kuvio 26).

Kadulla maleksiva nuoriso

28%

27%
27 %
26%
259 25%
24%
23%
23%
22%
21%
3

Kuvio 26: Kadulla maleksiva nuoriso (n=942).

1, Eilainkaan ongelma 2 Suuri ongelma

Huumeiden myyjia tai kayttajia piti suurena ongelmana asuinalueellaan 32 % ja melko suurena
ongelmana 19 %. Vastaajista 22 % piti sita pienena ongelmana ja 28 % ei pitanyt sita lainkaan

ongelmana (Kuvio 27).

Huumeiden myyjat tai kayttajat

32%
30% 28%
25%
22%
20% 19%
15%
10%
5
0%
3

Suuri ongelma

=

1, Ei lainkaan ongelma 2

Kuvio 27: Huumeiden myyjat tai kayttajat (n=941).

Jengiytymista kyselyssa piti suurena ongelmana 26 % ja melko suurena ongelmana 18 %. Vas-

taajista 34 % ei pitanyt sita lainkaan ongelmana (Kuvio 28).
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Jengiytyminen
40 %
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26%
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1, Ei lainkaan ongelma Suuri ongelma

Kuvio 28: Jengiytyminen (n=928).

Vastaajista 23 % piti julkisella paikalla rayhaavia tai juopuneita henkiloita suurena ongel-
mana. Melko suurena ongelmana sita piti 21 % ja 56 % ei pitanyt sita lainkaan tai vain pienena

ongelmana (Kuvio 29).

Julkisella paikalla rayhaavat tai juopuneet henkilot

35%
32%
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1, Eilainkaan ongelma Suuri ongelma

Kuvio 29: Julkisella paikalla rayhaavat tai juopuneet henkilot (n=945).

Kyselyssa oli pyydetty vastaajia merkitsemaan kartalle turvattomuuden tunnetta aiheuttavat
paikat (Kuvio 30). Tassa kysymyksessa vastaajia oli yhteensa 375 kappaletta. Merkinnoissa ko-
rostui junaradan laheisyys, asemien seudut seka ostoskeskukset. Selkeita turvattomuuden tun-
netta aiheuttavia paikkoja olivat vastaajien mielesta Tikkurilan, Koivukylan, Korson, Myyr-

maen, Martinlaakson ja Louhelan asemien seudut.
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Kuvio 30: Turvattomuuden tunnetta aiheuttavat paikat (n= 375).
4.6  Avoimet vastaukset kyselyn rikollisuus ja hairiokayttaytyminen osiossa

Kysyttaessa oman asuinalueen merkittavimmista huolenaiheista liittyen rikoksiin ja hairiokayt-
taytymiseen. Vastaajat pitivat suurimpina huolenaiheina huumeita, niiden myyntia, paihteita
ja niihin liittyvia ongelmia. Naita ongelmia olivat yleensa hairiokayttaytyminen, nuorten ko-
koontumiset, huumekauppa ja levottomuus. Kysymyksessa koetko, etta turvallisuustilanne on
muuttunut viimeisen vuoden aikana ja miten. Kirjallisen vastauksen jattajia oli yhteensa 373
henkiloa ja heista noin 80 oli vastannut suoraan kylla tai on huonontunut. Vastaajista 33 %:n

mielesta tilanne ei ollut huonontunut.
Avointen kysymysten vastauksista kerattiin muutamia esimerkkeja liittyen huolenaiheisiin:

”Huumeiden ndkyvd kaupustelu aseman seudulla ja S-marketin seinustalla. Huumekauppiai-
den parveilu iltapdividlld edelld mainituilla alueilla, odottavat yldkoululaisten kotiin pddsyd.
Myés piikittdmistd ndkee, eivdt paljon piittaa, vaikka kanssaihmiset ndkevdt. Poliisivalvonta

puuttuu iltapdivisin!”

”Nuorisoryhmdt aiheuttavat hdiriditd, sotkevat ja tuhoavat omaisuutta sekd pelottelevat ja
kiusaavat nuorempia. Kaupungin vuokratalojen asukkaat valtaavat naapuritalon piha-alueen,
hdirikoivdt ja rikkovat keinuja ja muita leikkialueen kalusteita sekd pissaavat hiekkalaatik-

koon.”

Yleisesti ottaen kirjallisissa vastauksissa tuli eniten esiin huumeisiin liittyvia vastauksia. Vas-
taajia selvasti huolestutti huumeiden kaytto seka myynti. Tama lisasi selkeasti turvattomuu-

den tunnetta.
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4.7 Liikenne, tapaturmat ja onnettomuudet

Liikenteen, tapaturmien ja onnettomuuksien osalta kyselyssa tiedusteltiin yleisesti oman
asuinalueen asioista, kuten mita mielta olet seuraavista oman asuinalueesi liikkumista ja lii-
kennetta koskevista vaitteista. Kavely on turvallista, pyoraily on turvallista, autoilu on turval-
lista, joukkoliikenne tuntuu turvalliselta (vakivallan uhkan kannalta). Vastaus vaihtoeh-
dot:(1=taysin samaa mielta, 2= melko samaa mielta, 3=ei samaa eika eri mielta,4, eri mielta,

5=taysin eri mielta)

Oman asuinalueen liikkumisen turvallisuutta mitattaessa, kavelyn turvallisuudesta taysin sa-
maa tai melko samaa mielta oli 54 % vastaajista. Pyorailyn osalta 57 % ja autoilun osalta 65 %
oli asiasta taysin samaa tai melko samaa mielta. Joukkoliikennetta piti turvallisena vakivallan

uhan kannalta 57 % vastaajista (Kuvio 31).

Oman asuinalueen lilkkumisen turvallisuus

40% 379%
359 B
31% 30%
y a
30% 2FHIT 27% 8% 5
25%
20% 20%
209 18% 16% 19% 16%
- 15%
15% ] 13%
% | B e 9%
10% | | 7% 6% 6%
| 1 Hun
0% . i i i
1, Taysin samaa mielta 2, melko samaa migltad 3, Ei samaa mieltd eikd eni 4, en mieltd 5, Téysin eri mielta

mieltd

M Kdvely M Pyoraily M Autoilu Joukkoliikenne

Kuvio 31: Oman Asuinalueen liikkumisen turvallisuus. (kavely n=1121, pyoraily n= 1101, au-
toilu n=1092 ja joukkoliikenne n= 1091).

Tapaturmista kysyttaessa, vastaajista 35 % oli liukastunut ja 15 % oli kaatunut viimeisen 12
kuukauden aikana. Vastaajista 46 %:lle ei ollut sattunut tapaturmia. Liikenneonnettomuuksien

osuus oli 2 % (Kuvio 32).
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Onko sinulle sattunut asuinalueellasi jokin
seuraavista tapaturmista viimeisten 12 kuukauden
aikana?

Ei ole sattunut tapaturmia viimeisten 12
kuukauden aikana

I 46 %
Muu tapaturma, miki ] 1%
Liikenneonnettomuus | 2%
Putoaminen | 0%
Livkastuminen | ::

Kaatuminen [N 1s o

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 32: Tapaturmat asuinalueellasi (n=1232).

Syita tapaturmien sattumisille oli ollut padasiassa jaisen kadun hiekoituksen puuttuminen 38
%. Katujen liukkaudesta (irtosora tai liukkaat lehdet) 20 % ja lumien aurauksen puutteen
vuoksi 20 % (Kuvio 33).

Johtuiko sinulle sattunut tapaturma mielestasi?
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Kuvio 33: Tapaturman syy (n=943).
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5  Johtopaatokset

Tassa luvussa esittelen 2021 kyselyn perusteella tehtyja johtopaatoksia seka vertailen niita
vuoden 2017 kyselysta saatuihin tuloksiin, niilta osin kuin se oli mahdollista. Myohemmin seu-
raavassa luvussa esitan kehitysehdotuksia turvallisuuden tunteen parantamiseksi. Opinnayte-
tyon tarkoituksena oli vastata tutkimusongelmaan, ”"mitka tekijat vaikuttavat vantaalaisten
turvallisuuden tunteeseen?” seka tutkimuskysymyksiin ”mitka asiat heikentavat kyselyn mu-
kaan kaupunkilaisten turvallisuuden tunnetta” seka ” miten turvallisuuden tunnetta voitaisiin

vahvistaa”.
5.1 Vastaajien tausta

Kyselyssa sukupuolensa kertoneita oli 68 % kaikista vastaajista ja heista 97 % oli naisia. Nais-
ten suuri osuus kertoi siita, etta naiset olivat selvasti aktiivisempia vastaamaan kysymyksiin.
Mahdollisesti he myos tunsivat pystyvansa vaikuttamaan turvallisuuden tunteen lisaamiseen
asuinalueellaan. Kyselyn perusteella voi vetaa johtopaatoksen, etta naisia kiinnostivat turval-
lisuusasiat enemman kuin miehia. Taman vuoksi kyselyn tulokset eivat anna koko totuutta
vantaalaisten turvallisuuden tunteesta. Ne keskittyivat enimmakseen naisten turvallisuuden
tunteeseen. Kyselyn avasi 1548 henkiloa, mutta kyselyn edetessa vastaajamaara pieneni. Vas-
taajien maara vaihteli 902-1535 valilla riippuen kysymyksesta. Kyselyn pituudella voi olla ta-
han suuri vaikutus, koska osa vastaajista lopetti kyselyn kesken tai ei vastannut kaikkiin kysy-
myksiin. Kyselyyn vastanneiden ikarakenne vaihteli alle-15-vuotiaista yli 75-vuotiaisiin. Suu-
rimmat vastaajaryhmat loytyivat 20-59 vuotiaista, joiden osuus kyselyssa oli melkein 80 % kai-
kista vastaajista. Yli kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista oli tyoikaisia ja tyoelamassa tai

osa-aikaelakkeella olevia.
5.2 Oma asuinalue

Oman asuinalueen yhteisollisyydella ja luottamuksella on tutkimusten mukaan selkea vaikutus
turvallisuuden tunteeseen. Mita paremmin ihmiset tuntevat toisensa ja mita enemman he
ovat toistensa kanssa tekemisissa, vaikuttaa selkeasti turvallisuuden tunteeseen. Kyseessa on
yhtenaisyyden tunne, jonka ihmiset kokevat miellyttavaksi. lnmiset ovat laumaelajia, mika

liittaa heidat toisiinsa seka luo turvallisuuden tunnetta. (Airaksinen, 2012, 220.)

Yhteisollisyytta mitattaessa omalla asuinalueella, huomattiin, etta suurin osa vastaajista ei
ollut samaa eika eri mielta. Jos yhteisollisyytta tulkitaan keskiarvolla, arvo 1 on taysin samaa
mielta ja arvo 5 on taysin eri mielta. Keskiarvoluvuksi tuli 3,15, joka merkitsi tassa kysymyk-
sessa sita, etta enemmisto vantaalaisista katsoi olevansa osittain tai taysin eri mielta yhteisol-
lisyydesta. Kysyttaessa, miten hyvin alueen ihmiset tulevat toistensa kanssa toimeen, vastaa-
jista 36 % kertoi olevansa taysin tai melko samaa mielta siita, etta asukkaat tulevat hyvin toi-

meen keskenaan. Vastanneista 37 % ei ollut samaa eika eri mielta. Kyselyn toteuttamisaika oli
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haasteellinen liittyen yhteisolliseen toimintaan koronapandemian vuoksi. Taman vaikutus
kaikkine rajoituksineen oli varmasti vaikuttanut ihmisten tunteeseen yhteisollisyydesta, koska
kokoontumisrajoitukset olivat voimassa ja ihmisten tapaamiset seka liikkuminen oli rajoite-

tumpaa.

Oman asuinalueen yhteisollisyyden ja asukkaiden keskinaisen toimeentulon merkitys asuinalu-
een kehittamisessa on selkea. Kyseiset asiat lisaavat asukkaiden keskinaista vastuuta oman
alueensa kehittamisessa. Taman seurauksena sosiaalinen hyvinvointi, viihtyvyys ja turvallisuus
paranevat. Asukkaat ovat myos halukkaampia kehittamaan alueensa palveluita aktiivisemmin
viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa. (Dhima 2014, 30.) Kyselyn perusteella havaittiin,
etta yhteisollisyytta voidaan pitaa yhtena tarkeana tekijana, joka vaikuttaa vantaalaisten tur-
vallisuuden tunteeseen. Taman vuoksi sen lisaaminen on yksi tarkea kehityskohde, mihin pi-

taisi panostaa.

Oman asuinalueen ongelmista noin puolet (45 %) vastaajista piti epasiisteytta ja sotkemista
suurena tai melko suurena ongelmana. Niita ei pitanyt lainkaan ongelmana tai ainakin hyvin
pienena 37 %. Asuinalueen epasiisteys tai sotkeminen voi antaa alueesta valinpitamattoman
kuvan ja vaikuttaa siten turvallisuuden tunteeseen heikentavasti. Siisti ymparisto lisaa turval-
lisuuden tunnetta antamalla kuvan, etta ymparistosta huolehditaan ja sita valvotaan (Ympa-
ristoministerio 2016, 161). Suunniteltaessa uusia asuinalueita, vanhojen alueiden perusparan-

nuksia tai korjausrakentamista, on hyva kiinnittaa naihin asioihin erittain suurta huomiota.

Paihteiden kayttoa omalla asuinalueellaan piti suurena, melko suurena tai vahintaankin pie-
nena ongelmana vastaajista yli puolet. Viidesosa ei pitanyt sita lainkaan ongelmana. Loput
vastaajista eivat kokeneet sita pieneksi tai suureksi ongelmaksi. Taman perusteella voimme
vetaa johtopaatoksen, etta paihteet olivat yksi kyselyssa eniten turvallisuuden tunnetta hei-
kentavista asioita. Lisaksi paihteiden tuomat oheisvaikutukset, joita olivat erilaiset hairio-
kayttaytymisen muodot, levottomuus, nuorison kokoontumiset seka asemien laheisyydessa ko-
ettu turvattomuuden tunne. Nama asiat nousivat avoimissa kysymyksissa esille voimakkaim-
min. Naiden kaikkien voidaan olettaa vaikuttavan yleisesti turvallisuuden tunteeseen heiken-
tavasti. Jarjestyshairioiden osalta 45 % ei pitanyt sita lainkaan ongelmana tai ainakin pienena
ongelmana. Melko suurena tai suurena ongelman sita piti 34 %. Paihtyneet ihmiset aiheuttavat

usein turvattomuuden tunnetta ja ihmiset mieltavat ne monesti jarjestyshairioiden lahteeksi.

Vuonna 2008 suomalaisille suoritettiin juomatutkimus (THL), joka perustui satunnaisotoksella
vaestorekisterista poimittuihin henkiloihin. Tahan kyselyyn osallistui 2725 ihmista. Kyselyssa
oli yhtena kohtana kysymys, jossa tiedusteltiin, oliko vastaaja viime vuoden aikana pelannyt
kadulla tai muulla julkisella paikalla kohtaamiaan paihtyneita. Kyselyssa oli tullut selvasti
ilmi, etta naisilla ja nuorilla oli eniten negatiivisia kokemuksia paihtyneista julkisilla paikoilla.

Tutkimuksen mukaan varsinkin 20-29-vuotiaista naisista 71 % oli pelannyt kadulla tai muulla
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julkisella paikalla kohtaamiansa paihtyneita, vastaavasti saman ikaluokan miehilla se oli ollut
34 %. (Warpenius, Holmila & Tigerstedt, 91-92.)

Avoimien kysymysten vastauksissa turvallisuutta heikentavien asioiden osalta nousi esiin sel-
keasti paihteet ja huumeet. Vastausten perusteella ne aiheuttivat erilaisia hairiokayttaytymi-
sen muotoja. Kyselyn perusteella voitiin todeta, etta hairiokayttaytymiset keskittyivat useasti

asemien seka ostoskeskusten laheisyyteen.

5.3 Rikollisuus ja hairiokayttaytyminen

Omaisuuden varastaminen ja vahingoittaminen nousi vastaajien huoleksi kyselyssa. Molem-
missa kysymyksissa vastaajista yli puolet oli erittain tai melko huolestuneita asiasta. Lisaksi
vahan huolestuneita oli noin kolmasosa. Vastaajilta kysyttaessa, onko sinulle tai kotitaloutesi
muille jasenille sattunut Vantaalla jokin omaisuuteen kohdistunut rikos. Viidesosa kertoi, etta
hanelta oli anastettu polkupyora tai muuhun kuin autoon oli kohdistettu vahingonteko. Murto
tai varkaus varastotilaan, kellariin ym. oli sattunut myos viidesosalle. Avoimissa kysymyksissa
tama huolestuneisuus ei nakynyt niin merkittavasti. Omaisuuteen kohdistuvien rikosten voitiin

katsoa heikentavan turvallisuuden tunnetta ja aiheuttavan huolta ihmisille.

Vakivallan tai silla uhkailun merkitys turvallisuuden tunteeseen vaikuttavana tekijana oli vas-
taajien mielesta huolestuttava asia. Kyselyyn vastaajista kaksi kolmasosaa oli asiasta joko
erittain, melko paljon tai vahan huolestuneita. Yksi kolmasosa ei ollut asiasta yhtaan huoles-
tunut. Lisaksi kyselyn mukaan 64 %:lla vastaajista oli kotinsa lahettyvilla yksi tai useampi
alue, jota han valttaa vakivallan uhan vuoksi. Vastaajista 59 % oli viimeisen 12 kuukauden ai-
kana pelannyt joutuvansa vakivallan uhan kohteeksi liikkuessaan iltaisin kodin ulkopuolella
Vantaalla. Kolmasosa vastaajista koki, etta vakivalta omalla asuinalueella oli lisaantynyt jon-
kin verran tai paljon. Kolmasosan mielesta se oli pysynyt ennallaan mutta kysyttaessa, oletko
nahnyt tappelua tai pahoinpitelya omalla asuinalueellasi, 74 % kertoi, ettei ollut nahnyt.
Joukkoliikenteessa yli kaksi kolmasosaa tunsi olonsa turvalliseksi vakivallan uhan kannalta.
Myoskaan avoimissa vastauksissa vakivallan uhka tai sen mahdollisuus joukkoliikenteessa ei

noussut esiin vastauksista.

Ihmisten syrjaytyminen oli kyselyn mukaan voimakasta huolta aiheuttava asia. Kolme nel-
jasosaa vastaajista oli asiasta erittain tai melko huolissaan. Huolestuneisuus syrjaytymisesta
aiheutti vastaajissa selkeasti huolta toisten turvallisuudesta seka nain ollen vaikutti turvalli-

suuden tunteeseen heikentavasti.

Kyselyssa tuli selkeasti esille vastaajien huoli poliisin nakyvan valvonnan vahenemisesta. Vain
12 % ei ollut asiasta yhtaan huolissaan. Huolestuneisuus tuli esille myos avoimissa vastauk-
sissa. Poliisin nakyvalla valvonnalla oli selkeasti vastaajia rauhoittava vaikutus. Tutkimuksessa

ei otettu kantaa siihen, mika oli todellinen tilanne poliisin nakyvan valvonnan suhteen, vaan
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ainoastaan kyselyyn vastanneiden tuntemukset asiasta. Poliisin nakyva valvonta oli merkittava

positiivinen tekija turvallisuuden tunteeseen vaikuttavasta asiasta.

Aariliikkeiden toiminta nousi vastausten perusteella asiaksi, josta vastaajat olivat huolissaan.
Reilusti yli puolet (63 %) olivat erittain huolestuneita tai melko huolestuneita asiasta. Huoles-
tuneisuus asiasta aiheutti selkeasti jonkinlaisia tuntemuksia aariliikkeiden toimintaa kohtaan.
Onko se sitten turvattomuuden tunnetta vai ollaanko asiasta vain yleisesti huolissaan? Avoi-
missa vastauksissa ei aariliikkeiden toiminta noussut esiin juuri ollenkaan. Myos rasismi tai su-
vaitsemattomuus aiheutti vastaajista huolta. Puolet vastaajista oli erittain tai melko huoles-

tuneita asiasta. Avoimissa vastauksissa asia ei noussut esiin.

Kadulla maleksivaa nuorisoa piti vastaajista vahan alle puolet ongelmana. Loput pitivat sita
melko pienena tai ei lainkaan ongelmana. Sen sijaan avoimissa vastauksissa oli selkeasti huo-
mattavissa nuoriso seka heidan kokoontumisensa, hairikointi ja niiden aiheuttama turvatto-

muuden tunne. Yleisimmat paikat, joissa tata esiintyi, olivat aseman seudut.

Huumeiden myyjat tai kayttajat olivat vastaajien mielesta ongelma omalla asuinalueellaan.
Yli puolet vastaajista piti sita suurena tai melko suurena ongelmana. Tama nousi selvasti esiin
myos avoimissa vastauksissa. Vastausten perusteella huumeiden kaytto tai myynti aiheutti
myos vastaajien mielesta hairikointia ja omaisuuteen kohdistuvia rikoksia seka selkeasti vai-

kutti turvallisuuden tunteeseen heikentavasti.

Jengiytymisen osalta kyselysta kavi ilmi, etta lahes puolet vastaajista piti sita suurena tai
melko suurena ongelmana. Jengeista ja jengiytymisesta on ollut paljon puhetta ja kirjoituksia
viime aikoina. Tietoisuus niiden toiminnasta on puhuttanut ihmisia enenevassa maarin. Jen-
geihin liittyy pelkoja ja tuntemuksia, joita on tullut esiin tasaisesti mediasta. Ruotsin tilanne
on hyva esimerkki, miten jengien toiminta on kehittynyt vuosien varrella. Tama on omiaan ai-

heuttamaan turvattomuuden tunnetta ja pelkoa asiaa kohtaan.

Julkisella paikalla rayhaavia tai juopuneita henkiloita ei pitanyt tai pitaa vahaisena ongel-
mana yli puolet vastanneista. Toisaalta tama asia tuli esiin avoimien kysymysten vastauksissa

voimakkaasti ja vastaajat kokivat sen selkeasti negatiivisena asiana.

Turvattomuuden tunnetta aiheuttavat paikat keskittyivat selkeasti radan varrelle ja tarkem-
min asemien seuduille. Vantaalla liikutaan paljon junalla ja asemien seudut korostuvat tassa
suhteessa. Myos bussien reitit kulkevat monesti asemien kautta mahdollistaen ihmisille pa-
remmat kulkuyhteydet. Asemat keraavat ihmisia, joka nakyy myos haittapuolina ja turvatto-
muuden tunteena asemien seuduilla varsinkin ilta- ja yoaikaan. Asemien seutujen tilanne na-
kyi myos vahvasti avointen kysymysten vastauksissa. Kaupungin ja viranomaisten valvonta,
suunnittelu seka huolenpito nailla alueilla on tarkea tekija turvallisuuden tunteen vahvistami-

sessa.
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5.4 Liikenne, tapaturma ja onnettomuudet

Oman asuinalueen liikkumisen turvallisuutta kysyttaessa yli puolet vastaajista oli sita mielta,
etta lilkkkuminen autolla, pyoraillen ja kavellen oli turvallista omalla asuinalueellaan. Myos yli
puolet vastaajista piti joukkoliikennetta vakivallan uhan kannalta turvallisena. Joukkoliiken-

teen turvallisena pitamisella on suuri merkitys ihmisten liilkkumiseen ja kulkemiseen.

Tapaturmista liukastumiset nousivat kyselyssa esiin voimakkaasti ja niiden syyksi kuvailtiin
yleensa hiekoituksen puutetta tai liukkautta. Liikenneonnettomuuksista kysyttaessa niiden
maara oli vahainen, vain 2 %:lle oli sattunut lilkenneonnettomuus. Liikenneonnettomuuksien
maaraa pohdittaessa voidaan miettia, onko suurin osa vastaajista julkisen liikenteen kaytta-

jia.
5.5  Vertailu vuonna 2017 toteutetun turvallisuuskyselyn tuloksiin

Vertailussa vuoden 2017 tuloksiin huomioitiin 2021 kyselyssa esille nousseet asiat ja miten ne
olivat esiintyneet vuonna 2017 jarjestetyssa kyselyssa. Vertailu kohdistui vain vertailukelpoi-
siin kysymyksiin, koska osa kysymyksista oli ollut eri muodossa tai tuloksia ei ollut saatavissa.
My0s osa kysymyksista oli ollut eri vastausvaihtoehdoilla vuonna 2017. Vuonna 2017 jarjestet-
tyyn turvallisuuskyselyyn osallistui lahes 1800 vantaalaista. Sukupuolikysymykseen vastanneita
oli 1362 joista oli naisia 74 % ja 26 % miehia. (Vantaan kaupunki 2017.) Naisten osuus kyselyyn

vastanneista oli noussut 23 % vuoden 2017 kyselysta.

Asuinalueen yhteisollisyytta vertailtaessa huomattiin, etta vastaajat olivat kokeneet yhteisol-
lisyyden laskeneen vuodesta 2017. Kun vuonna 2017, vastaajista 26 % oli jokseenkin tai taysin
eri mielta yhteisollisyydesta, niin vuonna 2021 vastaava prosentti oli kasvanut 36 %:iin. Suurin
ero oli jokseenkin samaa mielta olevien vahenemisesta, kun vuonna 2017 prosentti oli 40 niin
vuonna 2021 se oli vain 20 (Kuvio 34). Yhteisollisyyteen vaikuttaa useampi asia. Pohdittavaksi

hentyi huomattavasti sen takia.
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Asuinalueeni on hyvin yhteiséllinen
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Kuvio 34: Oman asuinalueesi yhteisollisyys (2017 n=1368, 2021 n=1434).

Alueella asuvien ihmisten keskinaista toimeentuloa vertailtaessa huomattiin, etta taysin eri
mielta ja jokseenkin eri mielta vastanneiden maara oli noussut 16 % edellisesta kyselysta. Li-

saksi jokseenkin samaa mielta olevien maara oli laskenut 25 % (Kuvio 35).

Alueella asuvat ihmiset tulevat hyvin toimeen
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Kuvio 35: Alueella asuvien ihmisten keskinainen toimeentulo (2017 n=1366, 2021 n=1411).

Huumeiden myyjia tai kayttajia ongelmana asuinalueellaan pitavien osuutta vertailtaessa,
nousi esiin suurena ongelmana sita pitavien osuus. Se oli kasvanut edellisesta kyselysta 18 %
(Kuvio 36). Kyseessa voi olla koronan aiheuttamien toimien nakyminen ihmisten liikkuvuuden

rajoituksissa, jolloin huumeiden myyntikin nakyy selkeammin katukuvassa.
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Huumeiden myyjat tai kayttajat
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Kuvio 36: Huumeiden myyjat tai kayttajat (2017 n=1358, 2021 n=941).

Vertailtaessa kysymysta, kuinka suurena ongelmana pidat kadulla maleksivaa nuorisoa asuin-
alueellasi. Vastaajat kokivat sen vuonna 2021 suurempana ongelmana kuin vuonna 2017. Vas-
tausten ero suuren ongelman kohdalla vuonna 2021 oli 16 % suurempi kuin vuonna 2017 (Kuvio
37).
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Kuvio 37: Kadulla maleksiva nuoriso (2017 n=1364, 2021 n=942).

Kysymyksessa, kuinka suurena ongelmana pidat julkisella paikalla rayhaavia tai juopuneita
henkiloita. Vastaajat olivat nahneet taman 13 % suurempana ongelmana kuin vuonna 2017
(Kuvio 38). Tassakin varmasti korostui koronan aiheuttamat rajoitukset ja niiden kohdistumi-

nen tavallisiin ihmisiin, jotka noudattivat rajoituksia paremmin.
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Julkisella paikalla rayhaavat tai juopuneet
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Kuvio 38: Julkisella paikalla rayhaavat tai juopuneet henkilot (2017 n=1366, 2021 n=945).

Kysyttaessa, miten huolestunut olet seuraavista asioista. Rasismi tai suvaitsemattomuus oli
kasvattanut huolestuneiden osuutta vuoden 2021 kyselyssa. Erittain huolestuneiden osuus oli
ollut vuonna 2017, 17 %. Vuonna 2021 luku oli noussut 27 %:iin (Kuvio 39).

Rasismi tai suvaitsemattomuus
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Kuvio 39: Rasismi tai suvaitsemattomuus (2017 n=1359, 2021 n=1112).

Huolestuminen aariliikkeiden toiminnasta oli myos kasvanut vastaajien mielesta. Kun vuonna
2017, 27 % oli erittain huolestunut asiasta niin vuonna 2021 erittain huolestuneiden osuus oli

noussut jo 37 %:iin (Kuvio 40).
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Miten huolestunut olet seuraavista asioista?
Adriliikkeiden toiminta
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Kuvio 40: Aariliikkeiden toiminta (2017 n=1357, 2021 n=1113).

Poliisin nakyvan valvonnan vaheneminen huolestuttaa vastaajia vuosi vuodelta. Melko huoles-
tuneiden tai erittain huolestuneiden osuus oli pysynyt melko samanlaisena kummassakin kyse-

lyssa (Kuvio 41).
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Kuvio 41: Poliisin nakyvan valvonnan vaheneminen (2017 n=1356, 2021 n=1132).

Kuviossa 42, tiedusteltaessa sinulle tai kotitaloudellesi sattuneista tapahtumista viimeisen 12

kuukauden aikana, vastaajat olivat molemmissa kyselyissa melko samaa mielta asioista.
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Kuvio 42: Sinulle tai kotitaloudellesi sattuneet tapahtumat (2017 n=1351, 2021 n=1371).

Tiedusteltaessa sinulle sattuneista tapahtumista viimeisen 12 kuukauden aikana. Vastaajien
jakaumat olivat melko samanlaiset. Suurin ero loytyi sanallisen hairinnan ja tapaturmien

osalta mutta nekin olivat vain 4 % kummassakin tapauksessa (Kuvio 43).
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Kuvio 43: Sinulle sattunut tapahtuma (2017 n=1269, 2021 n=1188).
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Vertailun pohjalta voimme havaita, etta lahes kaikissa vertailtavissa kysymyksissa oli vastaa-
jien mielesta menty negatiivisempaan suuntaan. Suurimmat erot vuoden 2017 kyselyyn tuli

kuitenkin huumeiden myyjien tai kayttajien seka nuorison kadulla maleksimisen osalta.

6  Kehitysehdotukset

Yhtena opinnaytetyon tavoitteena oli antaa myos kehitysehdotuksia turvallisuuden tunteen
parantamiseksi Vantaalla. Kuten tutkimuksesta huomattiin paihteet, huumeet, nuorison ko-
koontumiset ja hairiokayttaytyminen nousivat selkeasti esiin turvallisuuden tunnetta heiken-
tavina tekijoina kyselyyn vastanneiden keskuudessa. Tapahtumapaikoiksi oli mainittu usein
asemat ja niiden laheisyys. Kyselyn perusteella naihin paikkoihin liittyvat hairiot aiheuttivat
suurimmat reaktiot vastaajissa. Turvallisuuden tunteen kokeminen on henkilokohtainen asia

ja jokainen maarittelee itselleen sen rajat seka tuntemusten voimakkuuden.

Kyselyssa oli avoin kysymys vastaajien kehitysehdotuksille. Siina ilmi tulleita kehitysehdotuk-
sia oli paljon. Suuri osa niista keskittyi valvontaan ja poliisin lasnaoloon. Varsinkin aseman
seutujen valvonnan lisaaminen ilta- ja yoaikaan oli monen mielessa. Samoin toivottiin poliisin
nakymista kyseisilla paikoilla. Myos valaistukseen seka siisteyteen otettiin kantaa. Tarkeana
kehittamisen kohteena vastaajat pitivat myos nuorille tarkoitettujen tilojen lisaamista ja toi-
mintaa nuorille. Korona-aika onkin ollut tassa suhteessa haastavaa, koska tiloja on ollut kiinni
sulkujen takia ja nuoriso on etsinyt paikkoja missa tavata ja oleskella. Usein nama paikat kes-

kittyvat asemien seuduille, minne on helppo kulkea ja tavata toisia nuoria.

Kehittamiseen liittyvia taysin uusia ideoita on vahan ja perinteiset keinot ovat usein kaytto-
kelpoisia ja valmiiksi hiottuja valineita turvallisuuden tunteen parantamiseksi. Tarkeimpana
on tiedonkulku kaupungin sisalla seka eri viranomaisten valilla. Nopea tiedonkulku mahdollis-
taa ennaltaehkaisevan ja nopeamman reagoinnin tapahtumiin. Suorittaessani opintoihin liitty-
vaa tyoharjoittelua Vantaan kaupungin kaupunkiturvallisuustiimissa, paasin tutustumaan joh-
tokeskukseen, joka oli perustettu koronapandemian vuoksi. Yhtena johtokeskuksen tehtavista
oli kerata tietoa ja tuottaa tilastoja koronaan liittyvista asioista. Idea oli hyva ja sita hiukan
muokkaamalla keveammaksi koronapandemian jalkeen antaisi turvallisuustiimille oivan tyoka-
lun turvallisuuteen liittyvissa asioissa. Tiedon saattaminen eri yksikoilta johtokeskukseen/tur-
vallisuustiimille ja sen seuraaminen seka analysointi auttaisi reagoimaan mm. turvallisuuden
tunnetta heikentaviin asioihin. Tietoa liikkuu ja on liikkunut aikaisemminkin, mutta sen koos-
taminen ja lapikayminen yhdessa paikassa antaisi mahdollisuuden tarkempaan analyysiin. Mo-
nesti naissa asioissa tulee esteeksi henkiloston riittamattomyys ja kustannukset. Tassa ta-
pauksessa asiaa voitaisiin lahtea kehittamaan keveammalla organisaatiolla, joka vahentaisi
tyovoiman tarvetta seka kustannuksia. Turvallisuuteen ja tiedonkulkuun panostaminen on tu-

levaisuudessa entista tarkeampaa.
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Perinteisten kehitysehdotusten lisaksi Vantaan kaupunki voisi lahtea kehittamaan turvallisuu-
teen liittyvaa puhelinsovellusta. Sovelluksen tarkoituksena olisi kerata tietoa Vantaan asuk-
kailta turvattomuuden tunnetta aiheuttavista paikoista ja niiden syista. Sovellus olisi hyvin
yksinkertainen ja se olisi ladattavissa sovelluskaupasta tai Vantaan kotisivuilta. Sovelluksen
lataajan olisi vain hyvaksyttava puhelimensa paikkatietojen kaytto. Sovellukseen olisi maari-
telty valmiita hipaisunappeja, joissa kuvattaisiin muutamalla sanalla painalluksen tuottama
tapahtuma. Kuvaukset olisivat yksinkertaisia esim. turvaton paikka, hairioita, paihtyneita,
sotkuista, liukkautta, vaarallinen risteys ym. Esimerkkina sovelluksesta: Kayttaja kavelee Tik-
kurilassa ja huomaa, etta paihtyneet ovat taas kokoontuneet tiettyyn paikkaan. Han aukaisee
puhelimen sovelluksen ja painaa nappia, jonka kuvaus on ”paihtyneita”. Sovellus lahettaa tie-
don paikasta ja painalluksen syysta tietokantaan, josta tiedot ovat kerattavissa. Tietoa saatai-
siin kerattya suoraan asukkailta, sita pystyttaisiin analysoimaan ja sen avulla kohdentamaan
toimenpiteita tarvittaviin paikkoihin. Sovelluksen kautta tietoa pystyttaisiin keraamaan ajan

myota suuret maarat, ilman massiivisia toimenpiteita ja tieto olisi ajantasaista.

Johtokeskuksessa tieto kerattaisiin ja analysoitaisiin. Tuotettu tieto saataisiin nopeasti siirret-
tya vastuutahoille heidan toimenpiteitansa varten. Kyseessa olisi myos ennaltaehkaisevaa
tyota, koska tiedon myota huomattaisiin, miten ja minne haittoja alkaisi keraantya tai kehit-
tya. Suurin osa kuntien turvallisuudesta painottuu ennaltaehkaisemiseen. Myos tiedon kulkuun
pitaisi panostaa ja siihen, etta tieto menee oikealle vastaanottajalle, jolla on mahdollisuus
vaikuttaa asiaan. Sovelluksen kayttoa voi tarvittaessa laajentaa melkein mihin vain. Se olisi
hyva lisa esimerkiksi myos erilaisten ilmoitusten valittamiseen. Yhtena esimerkkina voisi olla
toimimattomat katuvalot, auraamattomat tiet, vaaralliset risteykset, teiden huonokuntoisuus

jne. mahdollisuuksia on paljon.

Tulevaisuudessa jarjestettavissa turvallisuuskyselyissa olisi mahdollisuus seurata tarkemmin,
miten sovelluksesta saadut tiedot ovat auttaneet toimenpiteiden kohdentamisessa. Sovelluk-
sen huonona puolena voisi olla sen ilkivaltainen kaytto eli turhat painallukset. Uskon kuiten-
kin, etta ajan myota sovelluksesta nousevat selkeasti esiin ne asiat ja paikat, mitka tarvitse-
vat oikeasti toimenpiteita. Sovellusta voitaisiin markkinoida Vantaan kotisivuilla seka sosiaali-
sen median kanavilla. Markkinoinnin myota asukkaiden tietoisuus sovelluksesta mahdollisesti
aktivoisi heita kayttamaan luotua jarjestelmaa. Kayttaessaan sovellusta he olisivat omalta
osaltaan aktiivisia turvallisuuden parantamistyossa seka yhteisollisyyden luomisessa Vantaalla.

Viranomaisille jarjestelmasta saatava hyoty olisi merkittava.

Paikallinen turvallisuussuunnittelu ja kaupunkisuunnittelu hyotyisivat varmasti sovelluksella
keratyista tiedoista seka tiedon analysoinnin tuloksista. Analyysitietoa voitaisiin kayttaa uusia
suunnitelmia tehtaessa seka paivitettaessa vanhoja. Nama ovat kuitenkin kunnan paasaantoi-

sia keinoja tehda ja muokata, turvallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvia suunnitelmia seka
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parannuksia. Tiedon avulla niita pystyttaisiin resursoimaan ja kohdentamaan asioita parem-

min oikeisiin paikkoihin.

7 Pohdintaa

Turvallisuus ja turvallisuuden tunteen kokeminen ovat monisyisia asioita. Ne koetaan eri ta-
voin ja tunteet seka tuntemukset ovat henkilokohtaisia. Tassa opinnaytetyossa keskityttiin
yleisiin paikkoihin ja siella yksiloiden kokemaan turvallisuuden tunteeseen seka huolestunei-
suuteen. Se keskittyi paaasiassa subjektiiviseen tunteeseen tai uhkaan. Airaksisen (2012, 113)
mukaan subjektiiviseen uhkaan liittyy useasti huolestumista, murhetta tai muuta pahanolon
tunnetta. Turvallisuuden tunne muodostuu monista tekijoista. Yksinkertaisimmillaan pelkka
hyva valaistus ja siisteys antavat turvallisen kuvan ymparistosta ja parantavat turvallisuuden
tunnetta. Turvallisuuskyselyt ovat yksi tarkea tiedonkeruuvaline kuntalaisten turvallisuuden
tunteesta. Kyselyjen avulla saadaan tietoa vallitsevasta tilanteesta ja pystytaan jollakin ta-
valla vaikuttamaan esiin tuleviin epakohtiin tai ainakin suuntamaan toimenpiteita tilanteen

parantamiseksi.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa ja kartoittaa vantaalaisten turvallisuuden tunteeseen
vaikuttavia tekijoita seka tuntemuksia. Lisaksi voitiin tehda paatelmia, mitka asiat heikenta-
vat kyselyn mukaan turvallisuuden tunnetta ja miten sita voitaisiin vahvistaa? Kyselyn tulok-
sina saatiin yleisesti tietoa vastaajien tuntemuksista ja huolestuneisuudesta. Tekijat, jotka
vaikuttivat turvallisuuden tunteeseen, olivat mm. yhteisollisyys, paihteet, nuoriso, poliisin na-
kyva valvonta ja koronapandemia. Turvallisuuden tunnetta heikentavina asioina nousi esiin
huumausaineet, paihteet seka nuorison kokoontumiset ja hairiot. lhmisten syrjaytyminen, ra-
sismi, aariliikkeet seka poliisin nakyvan valvonnan vaheneminen huolestuttivat myos vastaa-
jia. Junaradan laheisyys, asemat ja ostoskeskukset olivat kyselyn mukaan paikkoja, joihin
huumausaineiden ja paihteiden nakyva kaytto seka hairitseva nuorison kokoontuminen paaasi-
assa keskittyivat. Nama korostuivat etenkin ilta- ja yoaikaan. Koronapandemia ja sen aiheut-
tamat rajoitukset sisatiloissa oleskeluun, lisasivat varmasti nuorten kokoontumisia yleisilla
paikoilla aiheuttaen turvattomuuden tunnetta. Ihmisten liikkumisen vahentyessa, hairioteki-
joiden erottuminen nakyi selvemmin. Tama korostui esimerkiksi juopuneiden henkiloiden koh-
dalla. Heidan erottumisensa joukosta oli selvempaa, koska rajoitusten noudattaminen poik-
kesi selkeasti muista ihmisista. Turvallisuuden tunnetta voitaisiin vahvistaa yhteisollisyyden
parantamisella, nuorisolle suuntautuvien palveluiden kehittamisella, kaupungin, viranomais-
ten seka eri yhteisojen viela tiiviimmalla yhteistyolla ja tiedonkululla. Lisaksi turvallisuusky-
selyjen saannollisella teettamisella seka kehitysehdotuksena mainittujen asioiden kayttoon

ottamisella.
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Vertailtaessa vuoden 2017 ja 2021 turvallisuuskyselyn tuloksia keskenaan, voitiin huomata,
etta vastaajat olivat huolestuneita melko samoista asioista. Vuoden 2021 tulosten mukaan
asiat olivat menneet vahan negatiivisempaan suuntaan turvallisuuden tunteen osalta. Asiaa
voi selittaa osittain miesten olematon osuus vastaajissa. On syyta huomioida myos, etta kysely
suoritettiin keskella pahinta korona-aikaa, joka on myos voinut omalta osaltaan lisata huoles-
tuneisuutta. Taman takia erot esimerkiksi yhteisollisyyden tunteen kokemisessa ovat luonnol-
lisia. Liikenneturvallisuuden vantaalaiset olivat taas kokeneet melko hyvaksi molemmissa ky-

selyissa.

Perustuslaissa maaritellaan perustusoikeudellisia asioita ja turvallisuus on yksi niista. Sen to-
teuttamisesta ajatellaan yleisesti, etta valtiovalta ja viranomaiset huolehtivat niista. Ihmiset
eivat usein tule ajatelleeksi kunnan roolia turvallisuuden suunnittelussa, kehittamisessa ja pa-
rantamisessa. Kunnan asema turvallisuuden tunteeseen vaikuttamisessa on erittain merkityk-
sellinen. Kuntaorganisaatio panostaa ennaltaehkaisevaan toimintaan erilaisten suunnittelutoi-
mien ja niiden toteutusten avulla. Lisaksi se huolehtii asukkaidensa hyvinvoinnista jarjesta-
malla heille riittavia palveluita. Paikallinen turvallisuussuunnittelu ja kaupunkisuunnittelu

ovat kunnan tyokaluja hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistamisen tehtavissa.

Kehitysehdotuksena tassa opinnaytetyossa esitettiin Vantaalla kaytossa olevan johtokeskustoi-
minnan jatkamista suppeammalla kokoonpanolla seka tiedonkulun kehittamista johtokeskuk-
sen kautta. Taysin uutena kehitysehdotuksena tuotiin harkittavaksi puhelinsovelluksen kehit-
taminen, jonka avulla kerattaisiin tietoa vallitsevasta tilanteesta. Sovellukselle voisi tulevai-

suudessa olla paljon muutakin kayttoa informaatiovalineena.

Vuonna 2021 toteutetun turvallisuuskyselyn avulla saatiin runsaasti vastauksia suljettuihin
seka avoimiin kysymyksiin. Arvioitaessa kyselyn luotettavuutta voidaan pohtia, miten kyselyyn
vastaajat olivat arvioineet oman asuinalueensa laajuutta seka, miten yksilot maarittelevat
oman turvallisuuden tunteensa. Vastaajista suurin osa oli naisia, joten taman takia ei pystytty
vertailemaan sukupuolten valisia eroja vastauksissa. Kyselyn vastaajista voitiin paatella, etta
naiset olivat aktiivisempia kertomaan mielipiteensa turvallisuudesta ja he kokivat voivansa
vaikuttaa turvallisuuden kehittamiseen miehia useammin. Tyo antoi kuitenkin kuvan, mita,
missa ja minkalaisissa paikoissa turvallisuuteen liittyvia asioita nousi esiin kyselyssa. Lisaksi

kysely antoi suuntaa kaupungille kehittaa jatkotoimenpiteita.

Turvallisuus ja turvallisuuden tunne koostuvat useista asioista ja niiden kokonaisuuksista. Se,
miten ne on saatu kerattya yhteen ja toimimaan, ratkaisee turvallisuuden kokonaistilanteen.
Kaupungeissa turvallisuuteen keskitytaan yha enemman ja tulevaisuudessa siihen joudutaan
kiinnittamaan entista suurempaa huomiota. Yhteistyo eri viranomaisten, yhteistyokumppanei-
den seka kunnan valilla nousee entista tarkeampaan osaan toiminnan ja tiedonkulun kannalta.

Tulevaisuudessa turvallisuus ja turvallisuuden tunteen lisaaminen on paasaantoisesti tiedolla



johtamista, tiedon hyvaksi kayttamista seka usean eri instanssin avulla ja yhteistyolla toteu-
tettavaa toimintaa. Turvallisuus on osa kaupunkien viihtyvyytta ja vetovoimaa, johon on pa-

nostettava nyt ja tulevaisuudessa.
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