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Opinndytetyossd tarkasteltiin tehokasta jélkiluopumista perinndstd oikeudellisena il-
mioné. Perinndstd luopumiselle voi olla monia syité, kuten verosuunnittelu tai perinnén
suojaaminen velkojilta. Ongelma kuitenkin on, etteivét perilliset useinkaan tiedd, mita
perinndstd luopuminen tarkoittaa, kuinka se onnistuu tehokkaasti ja mitkd ovat luopu-
misen vaikutukset. Téllainen tietimittomyys saattaa johtaa kaksinkertaiseen verotuk-
seen tai sithen, ettd perintdosuus ulosmitataan. Tyon tutkimuskysymyksid olivat: mita
on tehokas jalkiluopuminen perinndstd, mitkd ovat sen vaikutukset ja miti perunkirjoi-
tusta hoitavan lakitoimiston tulee huomioida, kun perillinen haluaa luopua perinndsta.
Opinnidytetyon sivutuotteena syntyi kdytdnnon opas, joka jii toimeksiantajan kayttoon.

Opinndytety0 toteutettiin toiminnallisena opinniytetyond, silld sen tarkoitus oli ohjeistaa
kiytdnnon toimintaa ja laatia opinndytetyon sivutuotteena tuotos eli kdytdnnon opas.
Opinndytetyon toteutustapaan kuului myds selvityksen tekeminen, joka toteutettiin laa-
dullisella tutkimusmenetelmélld. Tdma menetelma valittiin siksi, koska tydssd pyrittiin
ymmairtiméddn kokonaisvaltaisesti tehokasta jilkiluopumista perinndstd oikeudellisena
ilmioni. Aineistoa keréttiin teemahaastatteluiden muodossa, jotka toteutettiin Microsoft
Teamsin vilitykselld sekd puhelimitse vuoden 2022 kevéain aikana.

Opinndytetyon johtopditoksend todettiin, ettei esitettyihin tutkimuskysymyksiin ole yk-
siselitteisid vastauksia. Tyon tuloksena saatiin teoriamateriaalia aiheesta, joka koottiin
ohjeistukseksi opinndytetyon sivutuotteena syntyneeseen kiytinnon oppaaseen. Jilki-
luopumisen tehokkuudesta todettiin, ettd se tulee ymmartié tehokkaan ja tehottoman jél-
kiluopumisen tunnusmerkkien kautta kokonaisarviona. Jilkiluopumisen vaikutuksista
todettiin, ettd ne liittyvit ennen kaikkea sijaantulijoihin, verotukseen seké perillisen vel-
kojiin. Opinndytetyon tuloksena koottiin yhteen seikkoja, joihin perunkirjoitusta hoita-
van lakitoimiston tulee kiinnittdd huomiota, jos perillinen haluaa luopua perinndsta.
Néma liittyvat ennen kaikkea siihen, jos luopuja on rintaperillinen, leski, testamentin-
saaja tai jos luopuja on edunvalvonnassa.
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In this thesis was reviewed effective renunciation of inheritance as a legal phenomenon.
The reasons to renounce an inheritance are, for example, to benefit from tax planning or
to protect an inheritance from creditors. However, heirs often do not know what means
to renounce an inheritance, how it can be done effectively or what the renunciation af-
fects. Such ignorance can lead to double taxation of the inheritance, or the inheritance
may be distrained. Research questions of this thesis were: what an effective renunciation
of inheritance is, what are its effects and what should a law office taking care of the estate
inventory consider in case an heir wants to renounce an inheritance. A practical guide
was created for the employer as a by-product of this thesis.

The thesis was carried out as a practical thesis, because its purpose was to instruct in
practical situations and build up a practical guide. In addition, a study was carried out,
using a qualitative research method. The method was chosen, because in this thesis was
attempted to understand an effective renunciation of inheritance as a legal phenomenon.
The material was collected through thematic interviews that were carried out via Mi-
crosoft Teams and via phone during the spring 2022.

In the thesis was found that the research questions cannot be answered unambiguously.
Theoretical material obtained on the topic was compiled into a set of guidelines, written
into the practical guide created as a by-product of the thesis. It was found that the effec-
tiveness of the renunciation should be assessed primarily based on the hallmarks of ef-
fective and ineffective renunciation, thus resulting in an overall assessment. In the thesis
was found that the renunciation of inheritance affects first and foremost the choice of the
next in line, the taxation, and the heir’s creditors. Finally, in the thesis was established
relevant points of consideration for a law office taking care of the estate inventory. These
include points relating to situations when a renouncer is a direct descendant, widow,
beneficiary under the testament or a renouncer has a guardian.
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1 JOHDANTO

Tadma opinndytetyd liittyy juridiikkaan ja siini tarkastellaan tehokasta jélkiluopumista
perinnosti oikeudellisena ilmiond. Opinndytetyolld halutaan selvittidé, mitd on tehokas
jélkiluopuminen perinndstd, mitkd ovat sen vaikutukset sekd mitéd perunkirjoitusta hoi-

tavan lakitoimiston tulee huomioida, kun perillinen haluaa luopua perinnosta.

Perinnostd luopumiselle voi olla monia syitd. Kuolinpesén osakkaat voivat toteuttaa
perintdverosuunnittelua luopumalla perinnosti tehokkaasti ja saada tétd kautta talou-
dellista hyotya. Perilliselld saattaa olla velkaa ja luopumalla perinndsta hin haluaa var-
mistaa, ettei perintd siirry hinen velkojilleen. Ongelma kuitenkin on, etteivét kuolin-
pesédn osakkaat usein tiedd, kuinka perinndsti voi luopua tehokkaasti tai mitkd ovat

sen vaikutukset.

Opinndytety0 ja sen sivutuotteena syntyvé kidytdnnon opas toimivat oppaana toimek-
siantajan eli organisaatio X:n lakimiehille ja sihteereille. Oppaan avulla he voivat neu-
voa kuolinpesin osakkaita perinndstd luopumiseen liittyvissa kysymyksissé ja varmis-
tua luopumisen tehokkuudesta. Opinnéytetyotd voivat hyodyntdd myos sellaiset hen-
kilot, jotka harkitsevat perinnostd luopumista tai ovat muuten kiinnostuneita aiheesta.
Opinndytetyon sivutuotteena syntyva kdytdnnon opas jad vain toimeksiantajan kéyt-

toon.

Valitsin opinndytetyoni aiheeksi tehokkaan jélkiluopumisen perinndsti, silld olen tor-
ménnyt aiheeseen usein tyOssdni, ja se kiinnostaa minua myds henkilokohtaisesti.
Ty6skentelen sihteerind organisaatio X:ssd, joka toimii Uudellamaalla perhe- ja jaa-
mistdoikeuden alalla. Suurin osa toimeksiannoista liittyy perunkirjoituksiin. Kéyn asi-
akkaiden kanssa ldpi perunkirjoituksen alkuneuvottelun, jossa tulee muun ohella ky-
syd, luopuuko joku perinndstd. Oman kokemukseni mukaan tdma heréttéa kuolinpesin
osakkaissa paljon kysymyksid. Koen, ettd opinndytetyoni aihe palvelee kidytdnnon tyo-

elamén haasteita ja auttaa minua kehittymaén ammatillisesti.



2 OPINNAYTETYON TAVOITTEET JA AIHEEN RAJAUS

2.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinndytetyon toimeksiantaja esitti tarpeen tutkia tehokasta jilkiluopumista perin-
nostd, silld kuolinpesdn osakkaat eivét usein tiedd, kuinka tdima tapahtuu ja mitkd ovat
sen vaikutukset. He saattavat ryhtyéd perintoon, vaikka heiddn olisi tarkoitus luopua
perinnostd. Kéytdnndssd haasteita esiintyy myds sen suhteen, milloin perillisen on
litan myo6hdistd luopua perinndstid. Rajojen madrittiminen on tirkedd, silli Verohal-
linto saattaa katsoa, ettd perintoon on ryhdytty, jolloin luopuvalle perilliselle méaéara-
tddn perinndstd perintdvero ja luopujan sijaantulijalle lahjavero, eli tehoton luopumi-
nen johtaa kaksinkertaiseen verotukseen (Haastateltava n3 henkilokohtainen tie-

donanto 25.3.2022).

Organisaatio X:ssd tuli kdyttoon uusi asianhallintajédrjestelmd vuoden vaihteessa. Sii-
hen kirjataan perunkirjoituksen alkuneuvottelussa asiakkaan kanssa lépikédydyt asiat.
Uuden asianhallintajirjestelmidn myo6td kuolinpesin osakkailta tulee kysya, luopuuko
joku perinndstd. Oman kokemukseni mukaan tdmé heréttdd kuolinpesidn osakkaissa
usein kysymyksid. He saattavat pohtia, mitd perinndstd luopuminen tarkoittaa, onko se
kannattavaa, mitd toimia peséssd saa tehdd, vaikka perinnostd haluaisi luopua, ja ke-

nelle perintd siirtyy, jos joku kuolinpesédn osakas luopuu perinnosta.

Opinndytetyon tavoitteena on ymmartié tehokasta jélkiluopumista perinndstd oikeu-
dellisena ilmidni sekd laatia opinndytetyon sivutuotteena kiytinnon opas organisaatio
X:n tyontekijoille aiheesta. Tyon tutkimuskysymykset ovat: mitd on tehokas jélki-
luopuminen perinndstd, mitkd ovat sen vaikutukset ja mitd perunkirjoitusta hoitavan
lakitoimiston tulee huomioida, kun perillinen haluaa luopua perinndstd. Opinndyte-
tyOn sivutuotteena syntyvassé kdytdnnon oppaassa on tarkoitus koota yhteen aiheeseen
liittyvéa teoriaa lyhyesti ja ytimekkddsti sekd neuvoa organisaatio X:n tyontekijoita

perinndstd luopumiseen liittyvissd kysymyksissa.



2.2 Aiheen rajaus

Tutkimuskysymyksid voidaan tarkastella eri henkiléiden ndkokulmasta. Opinnéytetyo
on rajattu koskemaan perinndstd luopumista tilanteissa, joissa luopuja on lakiméadrai-
nen perillinen tai testamentinsaaja. Aiheen tarkastelun ulkopuolelle on rajattu luopu-
minen henkivakuutuskorvauksesta seké avioliittolain mukaisesta tasingosta, silld ne

eivit varsinaisesti ole perinndsti luopumista.

Perillispiirin muodostuminen kuvataan opinndytetyossé lyhyesti ja ytimekkéasti. Sen
tarkastelun ulkopuolelle on rajattu esimerkiksi isyyden tunnustamisen ja adoption vai-
kutukset perillispiirin muodostumiseen. Namé ovat laajoja ja yksityiskohtaisia koko-
naisuuksia, eikd niitd ole tarkoituksenmukaista kisitelld tehokasta jalkiluopumista ka-

sittelevdsséd opinndytetydssa.

Aihetta voidaan myds tutkia eri ajankohtina: tapahtuuko luopuminen perittdvan ela-
essd vai perittivan kuoleman jilkeen. Téssd opinndytetydssd aihe on rajattu koske-
maan pelkdstddn perittdvin kuoleman jilkeen tapahtuvaa luopumista, eli jdlkiluopu-
mista. Ennakkoluopuminen on rajattu tyon ulkopuolelle, jotta tyon aihepiiri pysyisi

tdsmaéllisesti maariteltyni.

Aihetta voidaan tarkastella myds siviilioikeudellisesti tilanteissa, joissa kuolinpesin
osakkaalla on velkaa ulosotossa tai hin on konkurssissa. Opinndytetydssé tehddén ly-
hyt katsaus jilkiluopumisen vaikutuksista perillisen velkojiin ndhden. Késittelyn ulko-
puolelle on rajattu konkurssin ja ulosoton yksityiskohtaisempi tarkastelu. Opinniyte-
tyOssé tarkastellaan lyhyesti myos luopumisen peruuttamista, joka liittyy vahvasti so-
pimusoikeuteen. Ty0ssd esitellddn muutamia oikeustoimilain piteméttdmyysperus-
teita nimenomaan luopumisen peruuttamiseen liittyen. Tarkastelun ulkopuolelle on ra-

jattu sopimusoikeudellisten kysymysten laajempi késittely.

Vaikka erds jédlkiluopumisen syy voi olla verosuunnittelu, on opinnédytetyén ulkopuo-
lelle rajattu yksityiskohtaiset vero-oikeudelliset kysymykset. Tdstd syystd tyOssé ei tar-
kastella perintd- ja lahjaverolakia. Opinnéytetyon liitteessé esitellddn esimerkinomai-
sesti taulukoiden avulla erilaisia tilanteita jélkiluopumisen vaikutuksista perintvero-

tukseen.



3 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusmenetelma

Opinndytety6 on toiminnallinen opinnéytety0, silld sen tavoitteena on kdytdnnon toi-
minnan ohjeistaminen ja sen sivutuotteena syntyy kdytdnnon opas (Vilkka & Airaksi-
nen 2003, 9). Opinndytetyon toteutustapaan kuuluu myds selvityksen tekeminen, joten
tyOssd esitellddn tutkimuskysymykset, joita ei yleensd toiminnallisissa opinndytetdissa

esitelld (Vilkka & Airaksinen 2003, 30).

Toiminnallisessa opinndytetydssi tutkimuksellisen selvityksen tekeminen voidaan to-
teuttaa maadrélliselld tai laadullisella tutkimusmenetelmélld (Vilkka & Airaksinen
2003, 56-57). Laadullinen tutkimusmenetelma toimii silloin, kun tavoitteena on jon-
kin ilmion ymmartdminen kokonaisvaltaisesti (Vilkka & Airaksinen 2003, 63). Tamén
opinndytetyon tutkimusmenetelmi on kvalitatiivinen eli laadullinen, silld opinnéyte-
tyOssd pyritddn ymmartdmiin kokonaisvaltaisesti tehokasta jidlkiluopumista perin-

nosti oikeudellisena ilmiona.

3.2 Tutkimusjoukko

Laadullisessa tutkimusmenetelméssd aineistoa kerdtddn haastatteluiden muodossa,
jotka voidaan toteuttaa lomake- tai teemahaastatteluina. Aineisto voidaan kerédtd melko
vapaamuotoisesti, kuten puhelimitse tai paikan péélld kasvotusten. Toiminnallisessa
opinndytetydssid aineistoa ei ole vilttiméatontd analysoida, vaan haastatteluaineistolla

saatua tietoa voidaan kdyttdd lahdeaineistona. (Vilkka & Airaksinen 2003, 57-58.)

Teemahaastattelut ovat puolistrukturoituja ja siten vapaampi tapa kerdtd aineistoa,
kuin strukturoidut lomakehaastattelut. Teemahaastattelut toimivat esimerkiksi silloin,
kun on tarkoitus kerétd tietoa jostakin tietystd teemasta tai tehdd konsultaatioita asian-
tuntijoille. Tiedon litterointi toiminnallisissa opinndytetdissa keskitetddn yleensa sisil-
16n tuottamisessa tarvittuun tietoon, joka palvelee kohderyhmii. Hyvin vapaamuotoi-
sille konsultaatioille ei tarvitse tehdd edes osittaista litterointia, ja ne sopivat parhaiten

faktatietojen tarkistamiseen. (Vilkka & Airaksinen 2003, 63—64.)



Téssd opinndytetydssd empiriaa on saatu haastatteluilla, jotka on toteutettu teemahaas-
tatteluina ja faktatietojen tarkistaminen on toteutettu asiantuntijoita konsultoimalla.
OpinndytetyOsséd on haastateltu organisaatio X:n kahta lakimiesta ja yhté lakipalvelu-
sihteerid sekd konsultoitu yhtd Verohallinnon verosihteerid. Jokaiselle haastateltavalle
on kerrottu haastattelun alussa, mitd varten haastattelu toteutetaan ja mikd on opinndy-
tetyon aihe. Haastateltaville on myo0s kerrottu, ettd he pysyvit opinnédytetydssd nimet-
tomind ja haastatteluun liittyvét aineistot tuhotaan heti, kun niistd saatu tarpeellinen

tieto on siirretty opinndytetyon raporttiin.

Haastateltava nl on toiminut organisaatio X:ssa lakipalvelusihteerinid 14 vuoden ajan
ja hénelle on tullut vastaan tuona aikana useampi tapaus, jossa perillinen on halunnut
luopua perinnostd. Haastattelu toteutettiin 11.3.2022 teemahaastatteluna hénen kans-

saan Microsoft Teamsin viélityksella.

Haastateltava n2 on toiminut organisaatio X:ssi lakimieheni neljin vuoden ajan ja
hénelld on kokemusta myos Verohallinnosta. Hin tydskenteli Verohallinnossa vuoden
ajan ja hin oli perinto- ja lahjaverotuksen puolella muutaman kuukauden. Haastattelu

toteutettiin hdnen kanssaan teemahaastatteluna puhelimitse 23.3.2022.

Haastateltava n3 on toiminut lakimiehené organisaatio X:ssé ldahes neljan vuoden ajan
ja my0s hénelld on kokemusta Verohallinnosta. Hian toimi Verohallinnossa puolen-
toista vuoden ajan ja hin tyoskenteli padasiassa perintd- ja lahjaverotuksen puolella.
Haastattelu toteutettiin hdnen kanssaan teemahaastatteluna Microsoft Teamsin véli-

tykselld 25.3.2022.

Haastateltava n4 tavoitettiin soittamalla Verohallinnon perinté- ja lahjaverotuksen pal-
velupuhelimeen. Hénelti tarkistettiin erds faktatieto, eikd hdnen kanssaan varsinaisesti
kiyty lépi haastattelua. Hénelle kuitenkin kerrottiin samat tiedot, kuin muille haasta-
teltaville puhelun tarkoituksesta, opinndytetyon aiheesta seka siitd, ettd hin pysyy ni-
mettoménd. Haastateltava n4 toimii Verohallinnossa verosihteerind ja puhelinkeskus-

telu kdytiin hanen kanssaan 4.4.2022.
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3.3 Opinndytetyon sivutuotteena syntyvad kdytdnnon opas

Toiminnallisen opinnédytetyon lopputuotoksena on aina jokin konkreettinen tuote, ku-
ten ohjeistus. Tekstid sisdltdvd ohjeistus suunnitellaan kohderyhmille sopivaksi ja
tyon tavoitetta palvelevaksi. Ohjeistuksen tulee olla kdytettdvd kohderyhmadssé, asia-
sisélloltdén kohderyhmaélle sopiva, informatiivinen, selkeé ja johdonmukainen. Oppai-
den kohdalla ldhdekritiikki on térkedssd asemassa, joten tietojen hankinta, niiden oi-
keellisuus ja luotettavuus on varmistettava. (Vilkka & Airaksinen 2003, 51-53.) Toi-
minnallisessa opinnédytetydssd opinndytetyon raportin ohessa kirjoitetaan samaan ai-

kaan sivutuotteena syntyvén oppaan tekstid (Vilkka & Airaksinen 2003, 67).

Opinndytetydssd on perehdytty voimassa olevaan lainsdddidntoon, ajantasaiseen oi-
keuskirjallisuuteen, oikeuskdytdntoon ja Verohallinnon ohjeeseen aiheesta. Oikeus-
lahteiden lisdksi opinndytetydssd on haastateltu kahta lakimiestd ja yhtd lakipalvelu-
sihteerid seké konsultoitu yhtd Verohallinnon verosihteerid. Oikeusldhteistd ja haastat-
teluista saatuja tietoja on kiytetty opinndytetyon sivutuotteena syntyvin oppaan pe-
rustana. Se on pyritty tekemdin mahdollisimman lyhyeksi ja ytimekkadksi, jotta siitd
voisi 10ytdé vastauksen helposti ja nopeasti my0s kiireisissa tilanteissa. Opinndytetyon
sivutuotteena syntyvéd kidytdnnon opas on toteutettu organisaatio X:n vihreitd arvoja
noudattaen sdhkoisessd muodossa. Néin se on my0s helposti organisaation tyonteki-

joiden saatavilla ajasta ja paikasta riippumatta.
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4 TEHOKAS JALKILUOPUMINEN PERINNOSTA

Perillinen tai testamentinsaaja suorittavat perintoné saadusta omaisuudesta perintove-
roa, jos he ovat ottaneet perinndn vastaan eli ryhtyneet perintéon. Henkil6 voi kuiten-
kin luopua perinndstd tehokkaasti, jolloin hénelle ei miaréta perintdveroa, vaan perin-
tovero madritddn sille henkilolle, joka on luopujan lakimdardinen sijaantulija. Mikali
perillinen tai testamentinsaaja luopuu perinndsté tehottomasti, hédnen katsotaan vas-
taanottaneen perinndn ja luovuttaneen sen edelleen. Téllaisessa tilanteessa hénelle
madrdtddn maksettavaksi perintdvero ja omaisuuden saajalle maaratdan maksettavaksi
lahjavero. (Aarnio, Kangas & Ribind 2020, 314-315.) Lahjavero on ankarampaa kuin
perintdvero, silld alin verotettava lahja on 5 000 euroa, kun taas alin verotettava perintd
on 20 000 euroa. Kuitenkin yli 240 000 euron suuruisesta lahjasta méérattava lahja-
vero on vidhemmaidn kuin vastaavansuuruisesta perinndstd méérattidva perintévero.

(Kaari 2017, 20.)

Luvussa 4.1 tarkastellaan tehokkaan ja tehottoman jélkiluopumisen tunnusmerkkeja,
jotka osoittavat, voiko henkild endé luopua perinndsti tehokkaasti vai ei. Luvussa 4.2
kisitelladn perillispiirin muodostumista ja sité, ketkd ovat luopuvan perillisen sijaan-
tulijoita. Luvussa 4.3 siirrytddn tarkastelemaan jilkiluopumista eri perinndnsaajien na-
kokulmasta. Erityisid kysymyksid liittyy rintaperillisen, lesken, testamentinsaajan seka
edunvalvonnassa olevan perillisen luopuessa perinnostd. Luvussa 4.4 tarkastellaan
luopumisen vaikutuksia perillisen velkojiin ndhden. Siind tehddan lyhyt katsaus kon-
kurssiin seké ulosottoon. Lopuksi luvussa 4.5 siirrytddn tarkastelemaan mahdollisuutta
peruuttaa jalkiluopuminen seké esitellddn joitakin oikeustoimilain pateméttomyyspe-
rusteita. Opinndytetyon liitteessd esitelldén taulukoiden avulla jalkiluopumisen vaiku-

tuksia verotukseen erilaisissa tilanteissa.

4.1 Jélkiluopuminen perinndsta

Seuraavaksi tarkastellaan jalkiluopumista perinnosta, seké sitd, milloin luopuminen on
tehokasta ja milloin tehotonta. Tarkastelun kohteena on myds osittaisen jélkiluopumi-

sen tehokkuus ja tehottomuus. Tehokkaalla ja tehottomalla jdlkiluopumisella on
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vaikutuksia muun muassa perintoverotukseen, silld tehoton luopuminen johtaa kaksin-

kertaiseen verotukseen (Haastateltava n3 henkilokohtainen tiedonanto 25.3.2022).

Perinndstd luopuminen on erds jadmistoverosuunnittelun keino. Kun hypétiin yksi su-
kupolvi yli, ei tdlle sukupolvelle tule veroseuraamuksia ja myds omaisuuden tuottama
tulo siirtyy suoraan seuraavalle sukupolvelle. Mikili perinndstd luopuu tehokkaasti, ei
perinndstd luopuneelle mairitd perintdveroa, vaan perintoverovelvollisia ovat perilli-
sen lakimddrdiset sijaantuloperilliset. Tehokkaasta perinndstd luopumisesta on kyse
vain silloin, jos omaisuus menee sellaisenaan niille, joille se menisi tilanteessa, jos
luopuva perillinen olisi kuollut ennen perittavdd. Tehottomalla perinndstéd luopumi-
sella tarkoitetaan tilanteita, joissa syntyy kaksinkertainen verotus. (Kolehmainen &
Rébind 2021, 111-115.) Verotuksen kannalta tehoton luopuminen ei kuitenkaan vai-
kuta luopumisen sitovuuteen luopujan ja sijaantulijan vélilld (Méaattd & Juusola 2017,

luku 1.2).

Lakimairédinen perillinen voi luopua perittdvian kuoltua perinnosti aktiivisesti, jolloin
kyseessd on jilkiluopuminen. Testamentinsaaja puolestaan voi testamentintekijin
kuoltua luopua vetoamasta testamenttiin. Mikéli henkilo olisi saamassa perittavalta
omaisuutta usealla tavalla, kuten lakimairdisend perillisend sekd testamentilla, tulee
jokaista saantoa tarkastella erillisend saantona. Jokaista saantoa tarkastellaan siis myds
erikseen luopumistoimen tehokkuutta arvioitaessa. (Kolehmainen & Rébind 2021, 91—
93.) Perillisille tulee usein ylldtyksend, ettd perinndstd luopumisen lisdksi heidén tulisi
erikseen luopua esimerkiksi henkivakuutuskorvauksesta, mikéli he eivét halua kuolin-

peséstd mitddn (Haastateltava nl henkilokohtainen tiedonanto 11.3.2022).

4.1.1 Tehokas jilkiluopuminen

Perintokaaren mukaan perillinen ja testamentinsaaja voivat luopua oikeudestaan perit-
tdvdn kuoltua, jos he eivit ole ryhtyneet sellaisiin toimiin, ettd heidin olisi katsottava
ottaneen perinndn vastaan. Perinndsti luopumisen on perintokaaren mukaan tapahdut-
tava kirjallisesti. (Perintdkaari 40/1965, 17 luku 2a §.) Lisdksi kirjallinen luopumisil-
moitus tulee allekirjoittaa. Luopumistahdonilmaisun voi antaa jokaiselle kuolinpesén

osakkaalle tai se voidaan myds ilmaista perukirjassa. (Kangas 2018, 402.) Suullisesti
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tapahtuva perinndsti luopuminen ei siis ole patevé tapa luopua perinnosté tehokkaasti

(Haastateltava n1 henkilokohtainen tiedonanto 11.3.2022).

Kyseessd on tehokas perinndstd luopuminen, jos luopuminen koskee koko perint6a tai
testamenttia, luopuminen tapahtuu vastikkeetta ja ehdoitta, luopumisen yhteydessa ei
madrité sijaantulijoita, luopuminen tapahtuu riittdvén ajoissa, eikéd luopuvan perillisen
katsota vastaanottaneen perintdd tai testamenttia miltdén osin (Kolehmainen & Rébind
2021, 92). Testamentinsaaja kuitenkin voi esimerkiksi osallistua testamentin siséllon
ja tulkinnan selvittdmiseen tai antaa testamentin tiedoksi perillisille, eivétka tillaiset

toimet vield ole testamentin vastaanottamista (Kolehmainen & Réabina 2021, 120).

Kun luopuminen tapahtuu tehokkaasti, luopuja vetiytyy pesésti ja hinen sijaansa tulee
laissa midratty sijaantulija. Télloin sijaantulija maksaa perintdveron aivan kuin luo-
puja olisi kuollut ennen perittdvdd. Tehokasta luopumista ei esti se, ettd luopuja maa-
rdd luopuvansa lakimiéréisen sijaantulijansa hyvéksi. Tdma ilmenee korkeimman oi-

keuden (KKO) ratkaisusta KKO 2003:95. (Kangas 2018, 404.)

Ratkaisussa KKO 2003:95 perillinen oli luopunut perinnosti lastensa hyvéksi. KKO:n
perusteluiden mukaan, koska luopuminen olisi muutenkin tullut timén lasten hyvéksi,
ei tillaista méadrddmistointa voitu pitdd perintdon ryhtymisend. (KKO 3.11.2003 T
2680; Kolehmainen & Rébina 2021, 96.) Lahtokohta kuitenkin on, ettei sijaantulijoita
saa madritd perinndstd luovuttaessa, joten tdméd on my0s perustana organisaatio X:n
laatimissa luopumisilmoituksissa. Mikili asiakas toisi organisaatio X:lle itse laati-
mansa kirjallisen luopumisilmoituksen, jossa hdn miiriisi luopuvansa perinndsti las-
tensa hyviksi, tulisi tdllaiseen suhtautua varovaisesti. Varmin keino luopua perinnosta
tehokkaasti on olla méadrddmattd sijaantulijoita. (Haastateltava nl henkilokohtainen
tiedonanto 11.3.2022.) Kun sijaantulijoita ei méérita, ei synny episelvyyksid sen suh-
teen, onko luopuja ryhtynyt perintdon (Haastateltava n2 henkildkohtainen tiedonanto

23.3.2022).

Edelld mainitussa ratkaisussa KKO 2003:95 perinnon vastaanottamisena ei mydskain
pidetty sitd, ettd luopuja oli ryhtynyt pesin tavanomaisiin ja valttiméattomiin toimiin,
kuten hautajaisten ja perunkirjoituksen jirjestimiseen sekd kuolinpesdn valttimatto-
mien pankkiasioiden ja omaisuutta koskevien juoksevien asioiden hoitamiseen. Myos-

kddn osallistuminen perunkirjoitukseen ei vield tarkoittanut perint6on ryhtymista.
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(KKO 3.11.2003 T 2680; Kolehmainen & Rébind 2021, 96.) Téllaiset valttimattomat
selvitystoimet eivit ole perintoon ryhtymisté varsinkaan silloin, jos luopuja ei saa hen-
kilokohtaista etua peséstd (Aarnio & Kangas 2016, 730). Myoskéén pelkdstdan pesin
ilmoittajana toimiminen ei ole perintoon ryhtymista ja siksi perinnostd luopuva hen-
kilé voi olla toimeksiantajana perunkirjoitusta hoitavassa lakitoimistossa (Haastatel-

tava n3 henkilokohtainen tiedonanto 25.3.2022).

Luopuminen on yleensd tehokasta, kun se tapahtuu perunkirjoituksen yhteydessa tai
my6hemmin, mutta ennen perintdéverotuksen toimittamista (Kolehmainen & Rébina
2021, 132). Kéytidnndssé perunkirjoitukseen mennessd osakaspiirin tulisi olla selvilla,
eli sukuselvityksen tulisi olla valmis. Mikili joku haluaa luopua perinnosta vasta pe-
runkirjoituksen yhteydessa tai sen jilkeen, tulee sukuselvitysti ja perukirjaa tdydentda.
(Haastateltava n1 henkilokohtainen tiedonanto 11.3.2022.) Toisaalta on myds mahdol-
lista, ettd perunkirjoitustilaisuudessa perinndstd luopuva allekirjoittaa luopumisilmoi-
tuksen ja perukirjaan merkitdin hinen ilmoituksensa mukaan, ketké ovat hinen sijaan-
tuljjoitaan. Néin perukirja saataisiin eteenpdin Verohallintoon. Sukuselvitystéd tulee
joka tapauksessa tdydentéd, silld muut tahot, kuten esimerkiksi pankit, haluavat tarkis-
taa perukirjan ja sukuselvityksen. (Haastateltava n2 henkilokohtainen tiedonanto

23.3.2022.)

Perintoverotusta koskevan ennakkoratkaisun hakeminen ei vield ole perintdon ryhty-
mistd. Jos luopuminen tapahtuu perintoverotuksen toimittamisen jdlkeen, verotusta
voidaan pyytdd oikaistavaksi. (Kolehmainen & Rébind 2021, 132.) Tapauksessa, jossa
leski ei osannut paittdd, vetoaako hian ensiksi kuolleen puolison hidnen hyvikseen te-
keméédn testamenttiin vai ei, Verohallinto antoi ohjeen, ettd leskelld on perintoverotuk-
sen toimittamiseen asti aikaa harkita asiaa (Haastateltava n3 henkildkohtainen tie-

donanto 25.3.2022).

Perintoveron maksamisen merkitystd on hieman pohdittu tuoreessa KKO:n ratkaisussa
KKO 2020:49. Perillinen A halusi luopua perinndstd 23 vuoden jilkeen perittdvan
kuolemasta. Kérdjdoikeuden mukaan A:n voitiin olettaa maksaneen perintveron ja
tdm4 osoitti tahtoa ottaa perintd vastaan. KKO:n perusteluissa mainitaan, ettei KKO:n
oikeuskdytdnndssa ole otettu kantaa perintdveron maksamisen merkitykseen perintdon
ryhtymisti arvioitaessa. KKO:n mukaan perintovero madratian maksuun usein hyvin-

kin pian perittdvin kuoleman jilkeen ja veron maksun laiminlydnti johtaisi perillisen
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kannalta negatiivisiin seuraamuksiin. Ndiden seikkojen perusteella KKO:n mukaan ei
ole selvii, tuleeko perintoveron maksamiselle antaa merkitysti, kun harkitaan, onko
perillinen ryhtynyt perintoon. KKO palautti asian hovioikeuden kasiteltdviksi. (KKO
24.6.2020 T 996.)

Verohallinnon ohjeen mukaan luopumisen tehokkuutta tarkastellaan kokonaisarviona,
johon vaikuttavat osakasasemassa tehdyt aktiiviset toimenpiteet ja ajan kuluminen.
Yleensd luopuminen ei endd ole tehokasta useiden vuosien jdlkeen perittdvan kuole-
masta. (Méaattd & Juusola 2017, luku 2.1.) Vaikka perinnostd luopumiselle ei ole ase-
tettu takarajaa, kuitenkin kiytinndssé takarajan muodostaa perinnonjako (Aarnio ym.

2020, 317; Kolehmainen & Rébina 2021, 97).

Oikeuskéytidnndstd 10ytyy kuitenkin ratkaisu (KKO 2005:98), jossa perinnostd luopu-
minen oli mahdollista vield neljin vuoden jilkeen perittivdn kuolemasta (KKO
13.9.2005 T 2067; Haastateltava n2 henkilokohtainen tiedonanto 23.3.2022). Perin-
nostd luopumisen takarajana voitaisiin pitdd myos perintdkaaren mukaista vanhentu-
mista, jonka mukaan, jos henkild ei ota perintdd vastaan kymmenen vuoden kuluessa
perittdvian kuolemasta, hdn menettidi oikeutensa perintoon (Perintokaari 16 luku 1 § 1
mom.; Haastateltava n2 henkilokohtainen tiedonanto 23.3.2022). Télldin mydskaén
luopuminen perinnosti ei liene endd mahdollista (Haastateltava n2 henkilokohtainen
tiedonanto 23.3.2022). Tehokkaan jdlkiluopumisen tunnusmerkit 16ytyvit opinnéyte-

tyOn sivutuotteena syntyneen oppaan luvusta 3.1.

4.1.2 Tehoton jédlkiluopuminen

Perintokaaren mukaan perillisen on katsottava vastaanottaneen perinnon, jos hidn on
yksin tai muiden kanssa ottanut pesdn hoitoonsa, osallistunut perunkirjoitukseen tai
perinnonjakoon taikka perillisend muutoin ryhtynyt jadmistod koskeviin toimiin. Sama
koskee soveltuvin osin myds testamentinsaajaa. (Perintdkaari 16 luku 2 § 2—3 mom.)
Perint66n ryhtymisestd ei ole laissa oikeusohjetta, mutta karkeasti jaoteltuna voidaan
ajatella, ettd perintoon voi ryhtyd joko ottamalla perintd vastaan tai ilmoittamalla tahto
ottaa perintd vastaan (Aarnio & Kangas 2016, 729). Perintoon ryhtymisen jélkeen luo-

puminen on tehotonta (Kangas 2018, 425).
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Edelld mainitun perintdkaaren 16 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan jo pelkki perunkir-
joitukseen osallistuminen on perintddn ryhtymistd, mutta kuten edelld luvussa 4.1.1
ilmeni, oikeuskdytdnndn mukaan timaé ei vield ole perintéon ryhtymistd. Oikeuskay-
tdnnon kantaa voidaan pitdd perustellumpana, kuin lakiin kirjattua sddnnosté, sillé olisi
kohtuutonta, jos osakkaan tulisi aina perunkirjoitukseen mennesséd ja osallistumatta
kyseiseen tilaisuuteen tehdd luopumista koskeva paitos. Yleensd vasta perunkirjoitus-
tilaisuudessa osakas saa tietoonsa kuolinpesén laajuuden, sekéd sen omaisuuden, josta

héin olisi luopumassa. (Haastateltava n2 henkilokohtainen tiedonanto 23.3.2022.)

Kyseessd on tehoton luopuminen, jos koko perintd tai testamentti on vastaanotettu,
luopuminen tapahtuu vastiketta vastaan, ehtoja asettaen tai sijaantulijat mairaten. T4l-
laisessa tapauksessa katsotaan, ettd luopuva perillinen on vastaanottanut perinnon tai
testamenttisaannon ja timén jdlkeen luovuttaneen sen edelleen sijaantulijalleen. (Ko-
lehmainen & Rébind 2021, 92.) Télldin luopujalle tulee maksettavaksi perintdvero ja

sijaantulijalle lahjavero (Kangas 2018, 404).

Perint66n ryhtymistd on muun muassa se, ettd henkild on ollut mukana myymaéssi
kuolinpesén omaisuutta, saanut pesistéd jotain jako-osuutenaan tai maksanut perintd-
veron (Kolehmainen & Rébinéd 2021, 96-97). Esimerkiksi kuolinpesdn asioiden hoita-
mista koskevan valtakirjan allekirjoittaminen viittaa perintoon ryhtymiseen (Haasta-
teltava nl henkilokohtainen tiedonanto 11.3.2022). Edelld mainitun ratkaisun KKO
2020:49 mukaan ei kuitenkaan ole selvidd, tuleeko perintdveron maksamiselle antaa

merkitystd perintoon ryhtymisen kannalta (KKO 24.6.2020 T 996).

Kun tarkastellaan perintoon ryhtymisti, ratkaisevaa on se, mitd on pidettiva perillisen
ja testamentinsaajan sitoutumistahtona perinndn tai testamentin tuottamiin oikeuksiin
janiistd atheutuviin velvollisuuksiin, eli mikd on henkildn tahto maératd kuolinpeséssi
olevasta omaisuudesta (Kolehmainen & Rébind 2021, 96-97). Kyseessd on tehoton
luopuminen, jos perillinen kéyttdd perintdosuuteensa omistajalle kuuluvia oikeuksia
(Kolehmainen & Rébind 2021, 112). KKO:n ratkaisussa KKO 2006:34 tahtoa méaérata
kuolinpesén omaisuudesta osoitti myos pelkéksi aikomukseksi jadnyt mdardédmistoimi.
A oli antanut pankille toimeksiannon myydi hinelle testamentatut osakkeet, ja tdimén
jélkeen ilmoittanut kirjallisesti luopuvansa hinelle testamentilla méaérétystd omaisuu-

desta. KKO:n perusteluiden mukaan A oli vastaanottanut testamentissa tarkoitetun
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omaisuuden, kun hén oli yrittinyt myydd hénelle testamentatut osakkeet. (KKO

26.4.2006 T 940.)

Verohallinnon ohjeen mukaan perillisen suojaksi sédédettyjen keinojen kayttiminen,
kuten lakiosailmoituksen tekeminen ja testamentin moitekanteen nostaminen, ovat pe-
rintddn ryhtymistd. Samoin perintdon ryhtymistd on pesdn saatavan periminen.
(Méittd & Juusola 2017, luku 2.1.) Perintdoikeuden voimaansaattamista on lisdksi pe-
rintoa tai testamenttia koskevan vaatimuksen ilmoittaminen sille, joka on ottanut pe-
rinndn vastaan tai sille, joka hoitaa pesédé, sekd vastaanottotahdon ilmoittaminen oi-
keudelle. Saatavan vanhentumisen katkaisemista ei voitane pitdéd toimena, joka osoit-
taisi, ettd perintdon on ryhdytty, varsinkaan, jos on kyseessd velkojien intressi. Asia
voi kuitenkin olla toinen, jos vanhentumisen katkaiseminen tapahtuu vain perillisen

oman edun vuoksi. (Kolehmainen & Rébinéd 2021, 94-99.)

Verohallinto voi saada tiedon osakkaan ryhtymisestd perintoon esimerkiksi erilaisten
asiakirjojen kautta. Perinndstd luopuva osakas on saattanut allekirjoittaa jonkin perin-
toon ryhtymistéi osoittavan asiakirjan, kuten perinndnjakosopimuksen, joka on toimi-
tettu Verohallintoon perukirjan liitteend. Verohallinto myds pédsee eri rekistereihin,
eli jos luopuvan osakkaan nimiin on siirretty ja rekisterdity vaikkapa kiinteistd, Vero-
hallinto ndkee tdimén tiedon lainhuutorekisteristd. Saattaa myds kéyda niin, ettd luopu-
misilmoitus tehddin ilman riittdvad asiantuntemusta ja Verohallinto katsoo, ettd perin-
toon on ryhdytty. Néissi tilanteissa luopuva osakas ei voi vedota tietimédttomyyteen
tai sithen, ettei tarkoituksena ollut kaksinkertainen verotus. (Haastateltava n2 henkil6-
kohtainen tiedonanto 23.3.2022.) Tehottoman jalkiluopumisen tunnusmerkit 16ytyvit

opinndytetydn sivutuotteena syntyneen oppaan luvusta 3.2.

4.1.3 Osittainen jilkiluopuminen

Luopuminen osittain lakiméérdisestd perintdosuudesta on perintdosasta maardadmista
eli perintoon ryhtymistd. Osittaista luopumista on esimerkiksi se, ettd henkild ottaa
perinndsti vastaan vain tietyn mairdosan, oikeuden tai esineen. Osittaisen luopumisen
kaltainen tilanne on my®ds se, ettd perinnonjaossa poiketaan laskennallisista perinto-
osuuksista ilman pétevaa perustetta. Tallaisessa tapauksessa perilliselle maaratdan pe-

rintovero ja lisdksi enemmén saaneille perillisille lahjavero. (Kolehmainen & Réabina
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2021, 113—114.) Osittainen luopuminen perinndsta ei siis ole mahdollista tehokkaasti

(Haastateltava n3 henkilokohtainen tiedonanto 25.3.2022).

Lakiosa muodostaa hieman poikkeuksellisen tilanteen, kun omaisuus on miaratty tes-
tamentilla muulle, kuin lakiosaan oikeutetulle perilliselle. Korkeimman hallinto-oi-
keuden (KHO) ratkaisussa KHO 2013:52 veroneutraalina pidettiin kolmen rintaperil-
lisen tahdonilmaisua, jonka mukaan he luopuivat lakiosistaan osittain, kun muu omai-
suus meni testamentilla heidan rintaperillisilleen. Rintaperilliset luopuivat lakiosistaan
siltd osin, kuin ne ylittivdt verovapaan perintdosan rajan. KHO:n perusteluiden mu-
kaan, mikali lakiosaperilliset vaativat lakiosaansa pienempad osaa, he eivét ryhdy téy-
teen lakiosaansa, vaan he ryhtyvét vain vaatimaansa maarién ja hyviksyvit testamen-
tin vaaditun miéran ylittavaltd osalta. KHO:n mukaan kyse ei téllaisessa tapauksessa
kuitenkaan ole osittaisesta perinndstd luopumisesta. (KHO 27.3.2013 T 1062.) Ratkai-
sua on kritisoitu keinotekoiseksi, silld KHO:n mukaan kyse oli perinndn osittaisesta
vastaanottamisesta, eikd osittaisesta luopumisesta, ja ndin KHO viltti verotuksellisesti

ongelmallisen osittaisen perinndstd luopumisen késittelyn (Tuunainen 2015, 217).

Rintaperillinen voi siis vaatia vain osaa lakiosastaan ja hyvéksyi testamentin muilta
osin tai hyviksyé lakiosaansa loukkaavan testamentin kokonaan, eiki télloin kyse ole
lahjasta (Mééattd & Juusola 2017, luku 4; Kolehmainen & Réabind 2021, 130). On kui-
tenkin huomattava, ettd jos lakiosaperillinen ensin vaatii lakiosaansa rajaamatta siti
euromidrdisesti tai mitenkdin muullakaan tavoin, katsotaan hdnen ryhtyneen koko la-
kiosaansa, eikd hin voi myohemmin tehokkaasti luopua siita osittain (Maatta & Juu-
sola 2017, luku 4). Jos perittidvélti ei jadnyt testamenttia, ei lakiosaa voi vastaanottaa
osittain, vaan silloin osittainen luopuminen tarkoittaisi perintoon ryhtymistd (Haasta-

teltava n2 henkil6kohtainen tiedonanto 23.3.2022).

Testamentinsaaja sen sijaan voi luopua testamentista tehokkaasti my0s osittain
(Maatta & Juusola 2017, luku 1.1; Kolehmainen & Ribinéd 2021, 104). Kun testamen-
tinsaaja luopuu testamentista osittain, hanen lakiméaariiset sijaantuloperillisensa tule-
vat hdnen sijaansa siitd osasta, josta hin luopui. Télldin luopuja maksaa perintdveroa
vain siitd osasta, jonka hin testamentilla otti vastaan. Tyypillinen osittaisen luopumi-
sen tilanne on se, ettd testamentti otetaan vastaan vain hallintaoikeustestamenttina ja
sijaantulijoille midratdan perintdvero, josta tehddin hallintaoikeusvihennys. (Koleh-

mainen & Réabind 2021, 123-124.)
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Vaikka kyseessi olisi testamentti, joskus voi olla episelvédd, onko kyseessd perintd-
vai testamenttisaanto. Jos testamentissa on ainoastaan miérdys koskien aviopuolison
avio-oikeutta, ei téllaisella madraykselld yksinddn ole vaikutusta perillisen perintoi-
keudelliseen varallisuusasemaan, joten kyseessd on perintdsaanto. Téllaisessa tapauk-
sessa perillinen ei voi tehokkaasti osittain luopua perinndsti. Sen sijaan, jos testamen-
tilla on vaikutuksia perillisen perintdoikeudelliseen asemaan, kyseessd on testamentti-
saanto ja tehokas osittainen luopuminen on mahdollista. (Maatta & Juusola 2017, luku

3.4; Kolehmainen & Ridbina 2021, 127-128.)

Mikili testamentissa on maininta, ettd perintd voidaan vastaanottaa osittain, niin sil-
loin osittainen luopuminen on mahdollista tehokkaasti (Tuunainen 2015, 218). Tdma
ilmenee ratkaisusta KHO 2009:104, jossa A oli miérannyt testamentissaan, ettd hdnen
perintdnsd menee hédnen rintaperillisilleen yhtd suurin osuuksin, ja ettd he voivat halu-
tessaan ottaa testamentin vastaan joko kokonaan tai osaksi kéyttooikeustestamenttina.
Kaksi rintaperillistd otti testamentin vastaan kayttooikeustestamenttina. KHO:n perus-
teluiden mukaan nédiden rintaperillisten saannot olivat testamenttisaantoja, eivitké ne
perustuneet lakimaardiseen perintdoikeuteen. Heidén oli siten mahdollista luopua tes-
tamentista osittain. (KHO 31.12.2009 T 3757.) Huomiot osittaiseen jilkiluopumiseen

liittyen 10ytyvit opinndytetyon sivutuotteena syntyneen oppaan luvusta 3.3.

4.2 Perillispiiri

Seuraavaksi tarkastellaan perillispiirin muodostumista. Mikéli henkil6ll4 ei ole testa-
menttia, perintd siirtyy perittdvin perintokaaren mukaan maaraytyville lakimééraisille
perillisille. Perittdva voi maérita tistd jarjestyksestd toisin testamentilla. Lakiméaarai-
set perilliset on jaettu sen perusteella kolmeen ryhmaéin, eli parenteeliin, millaista su-
kua he ovat perittiville. Ldhtokohta on, ettd 1dhimmat sukulaiset perivét. (Aarnio ym.

2020, 12-14.)

Perillispiirin muodostumisen tunteminen on tirkeda sijaantulijoiden maéérittimisen ja
sukuselvityksen laatimisen kannalta. Mikéli henkild luopuu perinndsté, késitelldédn tata
samalla tavalla, kuin jos luopuva perillinen olisi kuollut ennen perittédvaé. Sijaantulijat

madrdytyvit siis samalla tavalla tilanteessa, jossa perillinen on kuollut ennen
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perittdvéa tai jos perillinen luopuu perinndsté. (Haastateltava nl henkildkohtainen tie-

donanto 11.3.2022.)

4.2.1 Lakimaaréiset perilliset

Perintokaaren mukaan perid voi vain se, joka on elossa perittivin kuolinhetkelld. Kui-
tenkin my0s ennen perittdvin kuolemaa siitetty lapsi, joka sittemmin syntyy eldvéni,
voi perid. (Perintokaari 1 luku 1 §; Kangas 2018, 319.) Lahinnd perinndn saavat rinta-
perilliset (Perintokaari 2 luku 1 § 1 mom.; Aarnio ym. 2020, 15). He muodostavat
ensimmaéisen parenteelin ja perintd jakautuu heidin padlukunsa mukaan tasan (Kangas

2018, 322).

Jos lapsi on kuollut, hdnen jilkeldisensi tulevat hinen sijaansa ja jokainen sukuhaara
saa yhtd suuren osan (Perintdkaari 2 luku 1 § 2 mom.). My6s mikéli rintaperilliseltd
puuttuu perintdoikeus, hinen omat jalkeldisensi tulevat hdanen sijaansa (Kangas 2018,
323). Perintdoikeus puuttuu esimerkiksi silloin, jos perillinen on luopunut oikeudes-
taan jaamistoon. Jokainen sijaantuloperillinen voi vedota samoihin oikeuksiin, kuin
hinen edeltijinsédkin. (Aarnio & Kangas 2016, 76-77.) Ensimmadisessd parenteelissa
on rajaton sijaantulo-oikeus, eli jos perittdvan rintaperillinen on kuollut, saavat kuol-
leen rintaperillisen osuuden hidnen omat lapsensa ja edelleen kuolleen lapsenlapsen
osuuden saavat hiinen omat lapsensa ja niin edelleen (Kaari 2017, 2; Haastateltava n3

henkil6kohtainen tiedonanto 25.3.2022).

Mikaéli perittidva oli naimisissa, eikd hineltd jadnyt rintaperillistd, eloonjdanyt puoliso
perii (Perintokaari 3 luku 1 § 1 mom.; Kangas 2018, 337). Lesken perimysoikeuteen
ei vaikuta se, oliko puolisoilla avio-oikeus toistensa omaisuuteen (Aarnio & Kangas
2016, 105; Kaari 2017, 2). Ensiksi kuolleen puolison toissijaisia perillisid ovat hinen
vanhempansa ja sisaruksensa sekd ndiden rintaperilliset. Mikili perittavilta jai vain
isovanhemmat tai enoja, setid ja tétejd, leski saa omistusoikeuden koko ensiksi kuol-
leen puolison omaisuuteen. (Kangas 2018, 486; Aarnio ym. 2020, 45.) Eli ensiksi kuol-
leen puolison toissijaiset perilliset saavat osuutensa perinndstd vasta sitten, kun leski
kuolee tai hdn luopuu perinndsti. Yleensd omaisuus jakautuu puoliksi ensiksi kuolleen
puolison toissijaisten perillisten sekd lesken tai tdimén perillisten kesken. (Haastatel-

tava nl henkil6kohtainen tiedonanto 11.3.2022.)
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Jos perittaviltd ei jadnyt rintaperillistd, hdnen vanhempansa perivét (Perintokaari 2
luku 2 § 1 mom.; Aarnio ym. 2020, 50). Mikéli toinen vanhempi on kuollut, perittivin
veljet ja sisaret jakavat kuolleen vanhemman osuuden. Kuolleen sisaruksen sijaan tu-
levat hédnen jilkeldisensd. (Perintokaari 2 luku 2 § 2 mom.; Aarnio ym. 2020, 50.) Pe-
rittdvén veli- ja sisarpuolet saavat yhdessa tdyssisarusten kanssa osansa siitd, mika olisi
tullut heiddn vanhemmalleen (Perintdkaari 2 luku 2 § 3 mom.; Kaari 2017, 2). Rinta-
perillisittd ja naimattomana kuolleen perittdvan vanhemmat ja sisarukset muodostavat
toisen parenteelin. My0s toisessa parenteelissa on rajaton sijaantulo-oikeus. (Kaari
2017, 2; Kangas 2018, 339.) Eli kuolleen sisaruksen sijaan tulevat hinen lapsensa ja
kuolleen sisaruksen lapsen sijaan tulevat hdanen lapsensa ja ndin voi jatkua niin pitkélle,

kuin vain sijaantulijoita on (Haastateltava n3 henkilokohtainen tiedonanto 25.3.2022).

Perittdvin isovanhemmat perivit, jollei edelld mainittuja perillisid ole. Jos joku iso-
vanhemmista on kuollut, saavat hdnen jilkeldisensd hdanen osansa perinnosti. (Perin-
tokaari 2 luku 3 § 1-2 mom.; Aarnio ym. 2020, 52.) Muut sukulaiset eivit peri (Perin-
tokaari 2 luku 5 §). Isovanhemmat sekd ndiden jélkeldiset muodostavat kolmannen
parenteelin. Tédssd parenteelissa sijaantulo-oikeus on rajoitettu perittdvin enoihin, se-
tiin ja tdteihin, eli serkut eivét peri. (Kangas 2018, 340.) Jollei perillisid ole, koko pe-
rintd menee valtiolle (Perintokaari 5 luku 1 §; Kangas 2018, 347).

Kuvassa 1 esitetdén lakimdédrdinen perillispiiri. Perittivd on merkitty kuvan keskelle.
Mikali perittavélld on ensimmadiseen parenteeliin kuuluvia perillisid eli rintaperillisid,
he perivit. Mikali rintaperillisid ei ole, leski perii. Mikaili edelld mainittuja perillisia ei
ole, toiseen parenteeliin kuuluvat perilliset perivit, eli perittivdn vanhemmat ja sisa-
rukset sekd néiden lapset. Jos edelld mainittuja perillisid ei ole, kolmanteen parentee-
liin kuuluvat perilliset perivit, eli isovanhemmat seké tédit, seddt ja enot. Kolmannessa

parenteelissa sijaantulo-oikeus on rajattu, eli serkut eivit peri.
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Kuva 1. Lakimairiinen perillispiiri. Perittdva on kuvattu keskelld punaisella, ensim-
mainen parenteeli oranssilla, leski lilalla, toinen parenteeli vihreélld, kolmas paren-
teeli siniselld ja serkku on ilman vérii, silld kolmannessa parenteelissa sijaantulo on
rajattu, eli serkut eivét peri lakiméirdisen perimyksen mukaan.

4.2.2 Testamentinsaaja

Testamentilla voidaan méaritd omaisuuden jakautumisesta lakimaardisestd perimyk-
sestd poikkeavalla tavalla (Kaari 2017, 5; Aarnio ym. 2020, 69). Testamentilla voidaan
madritd omaisuutta henkildlle, joka eldd testamentintekijan kuolinhetkelld, tai ennen
testamentintekijdn kuolemaa siitetylle lapselle, joka sittemmin syntyy eldvéni. Mui-
den henkil6iden hyviksi tehty testamentti on tehoton. (Perintdkaari 9 luku 2 § 1 mom.)
Hetkenkin elossa ollut lapsi siirtdd testamentilla saamansa omaisuuden sukuunsa
(Kangas 2018, 526). Testamentinsaajan luopuessa oikeudestaan testamenttiin, sijaan-
tulijan méérittdminen ei ole niin yksinkertaista, kuin lakiméairdisen perimyksen tilan-

teessa. Testamentinsaajan sijaantulijoita tarkastellaan jiljempénd luvussa 4.3.3.

Omaisuus voidaan testamentata myds oikeushenkildlle. Oikeushenkilon on oltava ole-
massa perittdvan kuolinhetkelld. Testamentissa voidaan myos méératd perustettavaksi
oikeushenkild, jolle omaisuus luovutetaan. (Kangas 2018, 526.) Mikdli oikeushenkil6
ei halua ottaa perintdd vastaan, se voi olla vetoamatta testamenttiin. Ndin on ollut esi-

merkiksi tilanteessa, jossa testamentti oli niin epdselvédsti muotoiltu, ettei
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oikeushenkild halunnut ottaa riskii siitd, ettd testamentin patevyyden arviointi etenisi

tuomioistuimeen. (Haastateltava n1 henkilokohtainen tiedonanto 11.3.2022.)

Lakiosaoikeus on rintaperilliselld, ottolapsella sekéd timin jdlkeldiselld. Lakiosa on
puolet edelld mainituille perillisille lakimdardisen perimyksen mukaan tulevasta perin-
toosan arvosta. (Perintdkaari 7 luku 1 § 1-2 mom.; Aarnio ym. 2020, 86.) Testamentti
on tehoton siltd osin, kuin se estdd perillistd saamasta lakiosaansa tai rajoittaa timén
oikeutta madratd lakiosana tulevasta omaisuudesta (Perintokaari 7 luku 5 § 1 mom.;
Kaari 2017, 7). Mikéli perittivd on maardnnyt testamentilla omaisuuden muulle hen-
kilolle, kuin rintaperilliselleen, on rintaperilliselld oikeus vaatia lakiosaa. Hénen on
tehtdvé lakiosailmoitus testamentinsaajalle kuuden kuukauden kuluessa siité, kun tes-
tamentti on annettu hinelle tiedoksi. Kuolleen rintaperillisen sijaantulija voi vaatia la-
kiosaa samassa laajuudessa, kuin hénen edeltdjinsi. (Aarnio & Kangas 2015, 757;

Aarnio ym. 2020, 86.)

4.2.3 Sukuselvitys

Perintkaaren mukaan perukirjaan tulee liittd4 kirkonkirjan tai vastaavan rekisterin
ote, josta selvidvit eloonjddnyt puoliso ja perilliset (Perintokaari 20 luku 5 §). Peru-
kirja toimii omaisuusluettelon lisdksi osakasluettelona (Kolehmainen & Rabinid 2021,
11). Sukuselvitysvirkatodistukset ovatkin vélttiméattomiéd kuolinpeséin selvittdmiseksi
(Kangas 2018, 356). On syytd huomata, ettd nykyisin virkatodistuksia ei endd tarvitse
liittdd osaksi perukirjaa, mutta perikunnan tulee sdilyttdd ne arkistossaan (Aarnio ym.
2020, 144). Perukirjassa tulee mainita myds se perillinen, joka ei ole saamassa mitdan
pesin omaisuudesta (Perintokaari 20 luku 3 § 1 mom.). Perinndttd jadmisen syy, kuten
esimerkiksi perinndstd luopuminen, on myds syytd merkitd perukirjaan (Aarnio ym.

2020, 144).

Kun henkild luopuu perinndsti, tilataan luopujasta taysi sukuselvitys hidnen 15-iké-
vuodestaan alkaen ja tilaukseen merkitdén kayttotarkoitukseksi “perinndstd luopumi-
nen” (Haastateltava nl henkilokohtainen tiedonanto 11.3.2022). Sukuselvityksen vilt-
taméttomyyden vuoksi on tirkedd, ettd organisaatio X:n tyontekijat tietavit, keistd kai-
kista sukuselvitys tulee tilata, miltd ajalta ja misté rekisteristd. Tyontekijéiden on myos

osattava neuvoa asiakasta tdssd asiassa, mikali asiakas haluaa tilata sukuselvityksen
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itse. Ohjeet sukuselvityksen tekemiseen ovat opinndytetyon sivutuotteena syntyneen

oppaan luvussa 2.2.

4.3 Jalkiluopuminen eri perinndnsaajien nikokulmasta

Seuraavaksi tarkastellaan tehokasta jalkiluopumista perinndsté eri perinndnsaajien né-
kokulmasta. Erityisid kysymyksid, jotka perunkirjoitusta hoitavan lakitoimiston on
otettava huomioon, liittyy rintaperillisen, lesken ja testamentinsaajan luopuessa perin-
nostd sekd tilanteeseen, jossa luopuja on edunvalvonnassa. Seuraavat huomiot eivit
ole tyhjentdvisti esitetty, vaan jokaiseen kdytdnnon tapaukseen voi liittyd omia erityi-

sid kysymyksia.

Rintaperillisen asemaan vaikuttaa edelld mainittu oikeus lakiosaan seka siitd tehtavat
vihennykset. Lesken asemaan liittyy puolestaan kysymys oikeudesta avioliittolain
mukaiseen tasinkoon. Testamentinsaajan asemaan liittyy kysymys siitd, ketkd ovat
luopujan sijaantulijoita. Timén selvittdminen voi olla hankalaa ja siksi asiaa on pyritty
selventdmiin kuvan avulla. Edunvalvonnassa olevan henkilon kohdalla kysymys liit-

tyy siihen, voiko edunvalvoja ylipddtidan luopua perinndstd pdédmiehensé puolesta.

4.3.1 Luopuja on rintaperillinen

Kuten luvussa 4.2.1 kéytiin lépi, 1dhinnd perinndn saavat rintaperilliset. Rintaperillisen
oikeutta lakiosaan kisiteltiin luvussa 4.2.2. Perittdvin kuoleman jélkeen rintaperillinen
voi luopua lakiosastaan vastikkeetta. Lakiosaa laskettaessa huomioidaan myds se rin-
taperillinen, joka on luopunut perinndstd, eikd siten ole saamassa kuolinpesistd mi-
tdan. Muiden rintaperillisten asema ei kuitenkaan parane, vaan luopujan osuus siirtyy
tdmén sijaantulijalle eli luopujan rintaperilliselle. Mikéli sijaantuloperillisid ei ole, luo-
pujan osuus siirtyy vapaaosaan, josta perittivd voi madritd testamentilla. (Kangas
2018, 447-450.) Mikali perittidvidltd ei jadnyt testamenttia, muiden rintaperillisten

osuus kasvaa (Haastateltava n3 henkilokohtainen tiedonanto 25.3.2022).

Perintdverotuksessa alaikdisyysvéhennysti ei saa hyddynnettyi, jos perinndsti luopuu
alaikdisten lastensa hyvéksi, eli vdhennyksen saa vain sellainen alaikdinen henkilo,

joka on perittdvan ldhin perijd (Kangas 2018, 366; Aarnio ym. 2020, 26). Lakiosasta
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normaalisti vahennetdin ennakkoperintd, suosiolahja ja testamenttiin rinnastuva lahja.
Mikili lahjansaaja on kuollut ja hénen sijaantuloperillisellddn on oikeus lakiosaan pe-
rittdvén jdlkeen, vahennykset tehdddn sijaantulijan lakiosasta. (Kangas 2018, 465.) Vi-
hennykset tehdddn sijaantulijan lakiosasta myos tilanteissa, joissa rintaperillinen luo-

puu perinndstd (Haastateltava n3 henkilokohtainen tiedonanto 25.3.2022).

On myos syytd huomata, ettd mikéli ensiksi kuolleen puolison jdlkeen hinen kuolin-
pesédnsé on jdtetty jakamatta, niin lesken kuollessa rintaperilliset eivit voi endé luopua
tehokkaasti ensiksi kuolleen puolison perinndstéd. Talloin luopuminen koskee vain les-
ken jilkeen tulevaa perintéd. (Haastateltava nl henkilokohtainen tiedonanto
11.3.2022.) Toisaalta pelkkd ajan kuluminen ei vélttdméttd estd tehokasta jélkiluopu-
mista lesken kuoltua ensiksi kuolleen puolison jilkeen tulevasta perinndstd (Haasta-
teltava n2, henkilokohtainen tiedonanto 23.3.2022). Rintaperilliseen liittyvit erityis-
huomiot tehokkaan jélkiluopumisen nidkokulmasta 16ytyvét opinndytetyon sivutuot-

teena syntyneen oppaan luvusta 4.1.

4.3.2 Luopuja on leski

Lesken perimysoikeutta késiteltiin luvussa 4.2.1. Leski voi luopua perinndsté ensiksi
kuolleen puolison jidlkeen. Télloin perintd ja perintoverovelvollisuus siirtyvét ensiksi
kuolleen puolison toissijaisille perillisille. (Kolehmainen & Ribind 2021, 117-118.)
Lesken luopuessa perinndsti, ensiksi kuolleen puolison kolmanteen parenteeliin kuu-
luvat perilliset saavat perinnon, mikéli toiseen parenteeliin kuuluvia perillisid ei ole.
Mikili mydskddn kolmanteen parenteeliin kuuluvia perillisii ei ole, perintd menee val-

tiolle. (Aarnio & Kangas 2016, 740.)

Kun leski luopuu perinndsté, toimitetaan jadmistdositus lesken ja ensiksi kuolleen puo-
lison toissijaisten perillisten kesken. Leski voi jddmistdosituksessa vedota tasin-
koetuoikeuteensa. Jos leski on varakkaampi, hdn voi my6s luovuttaa tasinkoa ensiksi
kuolleen puolison toissijaisille perillisille. Jos taas ensiksi kuollut puoliso oli varak-
kaampi, voi leski vastaanottaa tasingon. Tallaiset toimet eivét ole perintoon ryhty-
mistd. (Kolehmainen & Ridbind 2021, 117-118.) Eli mikili leski luopuu perinndsta,

hinella silti sdilyy oikeus vastaanottaa tasinkoa (Kangas 2018, 401).
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Kaytinnossa lesken kannattaa luopua perinndsti silloin, kun hén on huomattavasti va-
rakkaampi kuin ensiksi kuollut puoliso (Haastateltava n2 henkilokohtainen tiedonanto
23.3.2022). Myos oikeuskirjallisuudessa suositetaan tété, silld leski ei voi vedota hi-
nen eldessddn toimitettavassa osituksessa ja perinnonjaossa tasinkoetuoikeuteen, jos
hén on ottanut perinndn vastaan. Erityisesti tdimi suositus pdtee, jos ensiksi kuollut
puoliso oli varaton tai ylivelkainen. Mikali leski ei luovu perinndstd, lesken kuollessa
hdnen omaisuutensa jaetaan puolittamisperiaatteen mukaan ensiksi kuolleen puolison

toissijaisten perillisten ja lesken omien perillisten kesken. (Aarnio ym. 2020, 49.)

Leski voi my0s luopua vetoamasta hianen hyvikseen tehtyyn testamenttiin. Télloin so-
velletaan testamentista luopumista koskevia periaatteita siltd osin, kuin kyse on muusta
kuin avio-oikeuteen perustuvasta saannon osasta. Leski voi my0s luopua avio-oikeu-
den ja perintdoikeuden nojalla saadusta saannosta osittain. Osittainen luopuminen kos-
kee tilanteita, joissa ensiksi kuolleella puolisolla on rintaperillisid seké tilanteita, joissa
rintaperillisii ei ole, mutta testamentissa on toissijaismaérdys. (Kolehmainen & Ribind
2021, 126.) Eli osittainen luopuminen on mahdollista vain silloin, kun ensiksi kuollut
puoliso oli tehnyt lesken hyvéksi testamentin. Mikali leski on testamentissa ensisaaja
ja hin luopuu, tulevat hidnen sijaansa testamentissa mainitut toissijaissaajat. (Haasta-
teltava n3 henkilokohtainen tiedonanto 25.3.2022.) Leskeen liittyvit erityishuomiot
tehokkaan jélkiluopumisen nikdkulmasta 16ytyvit opinndytetyon sivutuotteena synty-

neen oppaan luvusta 4.2.

4.3.3 Luopuja on testamentinsaaja

Testamentinsaaja voi luopua testamentista joko kokonaan tai osittain (M&éttd & Juu-
sola 2017, luku 1.1; Kolehmainen & Rébind 2021, 104). Mikili testamentinsaaja luo-
puu testamentista, sijaantulijan selvittdminen ei ole aivan yksinkertaista. Testamentin-
tekijd on voinut maarita sijaantulijoita toissijaismééraykselld tai sijaantulijat voidaan
selvittdd testamentin tulkinnalla. (Kolehmainen & Rébind 2021, 93.) Perintokaaren
mukaan testamenttia on tulkittava siten, ettd se vastaa testamentintekijdn oletettua tah-

toa (Perintdkaari 11 luku 1 § 1 mom.).

Jos testamentissa ei ole médratty sijaantulijoita, eikd tdhédn saada selvyyttd testamentin

tulkinnalla, sijaantulo mééraytyy perintdkaaren 11 luvun 6 §:n mukaan (Kangas 2018,
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528; Kolehmainen & Rébind 2021, 93). Perintokaaren 11 luvun 6 §:n mukaan, mikéli
testamenttia ei voida panna tiytdnto0n testamentinsaajan osalta, hdnen jélkeldisensa
tulevat hdnen sijaansa, jos heilld olisi ollut oikeus perid testamentintekiji (Perintokaari
11 luku 6 §). Tama tarkoittaa sitd, ettd sijaantulijan on oltava testamentinsaajan alene-

vassa polvessa oleva perillinen ja liséksi perimyssuhteessa myos testamentintekijaan

(Kangas 2018, 528; Kolehmainen & Rébinid 2021, 93).

Edelld mainittu perintdkaaren 11 luvun 6 §:44 koskeva tulkintaohje tulee ratkaisusta
KKO 2014:18. Tapauksessa aviopuolisot A ja B olivat testamentanneet omaisuutensa
lapselleen C:lle. Testamentissa ei ollut toissijaismaéraysti. C:n luovuttua oikeudestaan
testamenttiin tuli pohdittavaksi, oliko omaisuus jaettava C:n jélkeldisille vai A:njaB:n
kaikkien rintaperillisten kesken niin kuin testamenttia ei olisi ollut. KKO katsoi, ettd
perintdkaaren 11 luvun 6 §:44 tulee soveltaa perillisasemaa koskevan ehdon téyttyessa
myds tilanteissa, joissa testamentinsaaja luopuu oikeudestaan testamenttiin, eiké tes-
tamentintekijin tahdosta tillaisen tilanteen varalta ole selvyyttd. (KKO 31.3.2014 T
704.)

Kuvassa 2 esitetddn perintdkaaren 11 luvun 6 §:n mukainen sijaantulo. Perittdvd on
testamentannut omaisuutensa vanhemmalleen seki enolleen. Kumpikin haluaa luopua
oikeudestaan testamenttiin. Testamentissa ei ole toissijaismaérdysti, eikéd testamentin
tulkinnalla saada selvyyttd asiaan. Perintdkaaren 11 luvun 6 §:n mukaan vanhemman
sijaantulija on perittdvéan sisarus, silld hdn on testamentinsaajan alenevassa polvessa
oleva perillinen ja perimyssuhteessa testamentintekijdén. Sen sijaan serkku ei ole enon
sijaantulija, silld perintdkaaren mukaan serkut eivét peri. Eli vaikka serkku on enon

alenevassa polvessa oleva perillinen, hin ei ole perimyssuhteessa testamentintekijdén.
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Kuva 2. Perintokaaren 11 luvun 6 §:n mukainen sijaantulo. Perittdva on kuvattu kes-
kelld, vanhemman luopuessa oikeudestaan testamenttiin, hinen sijaantulijansa on pe-
rittdvén sisarus, mutta enon luopuessa oikeudestaan testamenttiin, hdnen sijaantuli-
jansa ei voi olla perittdvin serkku, koska serkut eivit peri lakiméérdisen perimyksen
mukaan.

Jos testamentissa on useita testamentinsaajia, eikd testamenttia voida panna taytantoon
jonkun osalta, muiden testamentinsaajien osuutta lisdtddn vastaavalla osalla, ellei
edelld mainitusta perintokaaren 11 luvun 6 §:std muuta johdu (Perintdkaari 11 luku 7
§; Kolehmainen & Rébind 2021, 93). Kédytdnndssé ei aina ole helppoa ratkaista, sovel-
letaanko testamenttiin perintokaaren 11 luvun 6 §:34 vai 7 §:44. Myo0s kuolinpesén
osakkaat saattavat olla asiasta erimielisid. (Haastateltava n3 henkilokohtainen tie-

donanto 25.3.2022.)

Jos testamentilla saatu omaisuus on korostetusti sidottu testamentinsaajaan henkiloni,
kuten esimerkiksi asumisoikeus, luopumisen seurauksena oikeus palautuu jidmistoon.
Samoin omaisuus palautuu jddmistoon, jos testamentti raukeaa luopumisen vuoksi.
(Kolehmainen & Ridbind 2021, 121.) Testamentti raukeaa luopumisen vuoksi, jos si-
jaantulijaa ei ole méaératty testamentissa, sijaantulijaa ei saada selville testamentin tul-
kinnalla eikd luopujalla ole perintdkaaren 11 luvun 6 §:n mukaista sijaantulijaa (Haas-

tateltava n3 henkil6kohtainen tiedonanto 25.3.2022).

Testamentinsaaja voi myds luopua koko testamentista testamentintekijan lakiméarais-
ten perillisten hyviksi tai luovuttaa nédille osan testamenttiomaisuudesta, vaikka ha-
nelld olisi omia sijaantuloperillisié tai testamentissa olisi mainittu muita yleistestamen-
tinsaajia. Téllaisessa tapauksessa kyseessd ei ole sellainen toimi, jolla testamentinsaa-
jan katsottaisiin vastaanottaneen koko testamentin. Oikeuskdytdnndssd on katsottu,
ettd jos testamentinsaaja luopuu osasta testamenttiomaisuudesta testamentintekijan la-
kimadraisten perillisten testamenttiin kohdistuvaa hyviksymistahdonilmaisua vastaan,

saajan on suoritettava perintdveroa vain siitd osasta, mitd hédn tosiasiassa saa.
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(Kolehmainen & Rébind 2021, 121-122.) Téllaista luopumista testamentintekijén la-
kimaardisten perillisten hyviksi ei katsota médrddmistoimeksi, jota pidettéisiin perin-
toon ryhtymisend, vaikka siind periaatteessa méératdédn sijaantulijat lakimaaraisista si-
jaantulijoista poiketen (Haastateltava n2 henkilokohtainen tiedonanto 23.3.2022). Var-

sinaista osittaista testamentista luopumista kisiteltiin luvussa 4.1.3.

Mikili testamentinsaaja luopuu vetoamasta testamenttiin, tulee tima tehd kirjallisesti.
Luopumisilmoitus tulee antaa tiedoksi kuolinpesédn osakkaille tai tallettaa se Digi- ja
vaestotietovirastoon. (Kangas 2018, 555.) Jos taas henkilo on antanut tahdonilmai-
sunsa testamentin hyviksymiseksi, se ei endd ole peruutettavissa ja tahdonilmaisu si-
too myos sijaantulijoita (Kangas 2018, 567). Testamentinsaajaan liittyvit erityiskysy-
mykset tehokkaan jélkiluopumisen kannalta 16ytyvét opinndytetyon sivutuotteena syn-

tyneen oppaan luvusta 4.3.

4.3.4 Luopuja on edunvalvonnassa

Mikéli alaikdisen edunvalvoja tai tdysi-ikdiselle henkil6lle miirétty edunvalvoja ha-
luaa luopua perinndsté pddmiehensd puolesta, edunvalvojan on saatava lupa tdhéin hol-
housviranomaiselta. Lupa tarvitaan myos silloin, jos luopuminen rajoittuu johonkin
tiettyyn osaan perinndsti. (Aarnio & Kangas 2016, 735.) Téstd sdddetddan laissa hol-
houstoimesta (holhoustoimilaki), jonka mukaan edunvalvojalla ei ole oikeutta ilman
holhousviranomaisen lupaa padmiehensé puolesta luopua perinndsti tai luovuttaa paa-
miehensd perintdosuutta (Laki holhoustoimesta 442/1999, 34 § 1 mom. 7 k.). Holhous-
viranomaisena toimii Digi- ja védestotietovirasto (Holhoustoimilaki 84 § 1 mom.). Lu-
pahakemuksen késittely Digi- ja véestotietovirastossa kestid aikaa ja on syytd muistaa,
ettd tilld vdlin kuolinpeséssd juoksee kuluja (Haastateltava nl henkilokohtainen tie-

donanto 11.3.2022).

Perinndstad luopumista koskevia oikeusohjeita sovelletaan my0s testamentista luopu-
miseen. Mikédli edunvalvonnassa olevan henkilon hyviksi on tehty testamentti, ei
edunvalvoja voi luopua vetoamasta testamenttiin ilman holhousviranomaisen lupaa.
Lupa tulisi myontdid, mikali testamentinsaaja itse olisi luopunut vetoamasta testament-
tiin, jos hén olisi saanut ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja pohtia niita

huolellisesti. (Aarnio & Kangas 2016, 736-737.)
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Holhoustoimilain mukaan lupa tulee myontdd, jos se on padmiehen edun mukaista
(Holhoustoimilaki 35 §). Oikeuskéytdnndssé on kuitenkin suhtauduttu pidéttyviisesti
perinndstd luopumista koskeviin hakemuksiin (Aarnio & Kangas 2016, 736). Esimer-
kiksi tapauksessa KHO 21.3.2006 T 647 lupaa perinndstd luopumiseen ei myonnetty,
kun 17-vuotiaalle A:lle oli testamentattu omistusoikeus asuntoon ja kdyttooikeus asun-
toon oli ulosotossa varattomaksi todetulla S:11d. A:n edunvalvojien mukaan perinnén
vastaanottamisesta aiheutuisi A:lle kohtuuton taakka ja taloudellinen rasite. Myos A
oli tiatd mieltd. KHO ei muuttanut hallinto-oikeuden pdatosté, jonka perusteluissa to-
dettiin, ettei perinndsti luopumista voitu pitdd alaikdisen testamentinsaajan edun mu-

kaisena. (Oikeusministerié 2015, 27-29.)

Lihtokohtaisesti edunvalvoja ei saa lahjoittaa pdédmiehensd omaisuutta, eli ndin ollen
my0s perinndstd luopuminen olisi kiellettyd. On syytd huomata, ettd edunvalvontaval-
tuutetun asema poikkeaa edunvalvojan asemasta. Valtuuttaja on voinut antaa valtuu-
tetulle edunvalvontavaltakirjassa oikeuden luopua perinnosti. Valtakirjan maardykset
tulee kdyda tarkasti ldpi, jotta tiedetdén, missa tilanteessa ja miltd osin luopuminen on
mahdollista. (Haastateltava n2 henkilokohtainen tiedonanto 23.3.2022.) Mikaili edun-
valvontavaltuutuksessa on annettu mahdollisuus luopua perinndsté, ei edunvalvonta-
valtuutettu kuitenkaan saa olla jadvi, eli saman kuolinpesén osakas (Haastateltava n3
henkilokohtainen tiedonanto 25.3.2022). Edunvalvonnassa olevaa henkil6d koskevat
erityiskysymykset tehokkaan jélkiluopumisen nikdkulmasta ovat opinniytetyon sivu-

tuotteena syntyneen oppaan luvussa 4.4.

4.4 Jalkiluopumisen tehokkuus perillisen velkojiin ndhden

Seuraavaksi tarkastellaan jdlkiluopumisen tehokkuutta perillisen velkojiin ndhden. Pe-
rilliselld saattaa olla velkaa ulosotossa tai hdn voi olla konkurssissa. Luopumalla pe-
rinndstd han voi varmistaa, ettd perint0 ei siirry hdnen velkojilleen. Perintokaaren mu-
kaan luopumisen sitovuudesta perillisen ja testamentinsaajan velkojiin sdddetddn kon-
kurssilaissa ja ulosottokaaressa (Perintokaari 17 luku 2a §). Perillisen oikeus vaatia
lakiosaa ei siirry hdnen velkojilleen (Perintokaari 7 luku 11 §). Myoskdén perillisen
oikeus moittia testamenttia ei siirry hianen velkojilleen (Perintdkaari 14 luku 6 §). Tes-

tamentin moittimatta jattdminen tai lakiosaa vaatimatta jattdminen sitovat siis myos
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velkojaa, eivitkd ndmé toimet ole perdytettdvissd takaisinsaannilla (Tuunainen 2015,

41).

Yksityishenkil6iden konkurssit ovat harvinaisia ja siksi enemmaén kéytdnnon merki-
tystd on ulosottokaaren sddnnoksilld (Tuunainen 2015, 41). Tamin vuoksi seuraavassa
tarkastellaan ulosottoa hieman yksityiskohtaisemmin. Kun perilliselld on velkaa ja hdn
haluaa luopua perinndstd, luopumisilmoituksen sekd ulosmittauspaitoksen ajankoh-
dilla on ratkaisevaa merkitystd (Haastateltava n2 henkilokohtainen tiedonanto

23.3.2022).

4.4.1 Konkurssi

Konkurssilain mukaan perillisen oikeus perintdon tai testamenttiin ei kuulu konkurs-
sipesddn, jos velallinen on perittdvédn kuoleman jélkeen ennen konkurssin alkamista tai
viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa saatuaan tiedon perittdvin kuolemasta ja oi-
keudestaan perintoon tai testamenttiin, luopunut perinndstd perintdkaaren mukaan
(Konkurssilaki 120/2004, 5 luku 5 §). Konkurssin alkamisen jilkeen perinnoksi saatu

omaisuus ei kuulu konkurssipesdén (Kangas 2018, 403).

Ennen konkurssin alkamista luopuminen voi siis tapahtua velkojia sitovasti riippu-
matta siitd, milloin kuolemantapaus on sattunut tai milloin perillinen sai tiedon perin-
nostd. Konkurssin alkamisen jdlkeen luopuminen voi tapahtua vain kolmen kuukauden
sisdlld siitd, kun perillinen sai tiedon perittdvan kuolemasta. Mikéli kolmen kuukauden
madrdaika on kulunut umpeen, ei perinndstd voi luopua tehokkaasti. Taima koskee kui-
tenkin vain perintdd, jonka perillinen sai ennen konkurssin alkamista. Konkurssin al-
kamisen jilkeen saatu perint6 ei kuulu konkurssipeséén, joten perillisen on mahdollista
luopua tehokkaasti téllaisesta perinndstd myos konkurssin aikana. (Aarnio & Kangas
2016, 743-744.) Konkurssiin liittyvdt huomiot tehokkaan jélkiluopumisen kannalta

16ytyvit opinndytetyon sivutuotteena syntyneen oppaan luvusta 5.1.

4.4.2 Ulosotto

Ulosottokaaren mukaan, jotta luopuminen olisi tehokasta luopujan velkojiin ndhden,

on luopujan osoitettava, ettd hin on perittdvédn kuoleman jilkeen ennen ulosmittausta



32

antanut kirjallisen luopumisilmoituksen tiedoksi kuolinpesélle niin kuin hallintolain
57 § 2 momentissa sdddetéddn, tai jattdnyt luopumisilmoituksen Digi- ja véestdtietovi-
rastoon talletettavaksi (Ulosottokaari 705/2007, 4 luku 81 § 1 mom. 1-2 k.). Hallinto-
laissa sdddetédén, ettd tiedoksianto kuolinpesélle tulee toimittaa sille pesén osakkaalle,
jonka hallussa pesi on, tai pesdnhoitajalle. Mikéli kuolinpesd on usean osakkaan yh-
teishallinnossa, tiedoksianto voidaan toimittaa yhdelle heistd, ja timén tulee ilmoittaa

tiedoksisaannista muille pesén osakkaille. (Hallintolaki 434/2003, 57 § 2 mom.)

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa vuodelta 2020 (6.3.2020 264) kirjallinen luopu-
misilmoitus oli luopujan asianajajan hallussa. Koska asianajaja oli antanut luopumis-
ilmoituksen ainoastaan suullisesti tiedoksi kuolinpesén osakkaille, hovioikeus katsoi,
ettei luopuminen ollut velkojia sitova. Velallisperillisen ei tarvitse antaa luopumisil-
moitusta itse tiedoksi kuolinpesélle, mutta tiedoksiannon tulee tapahtua sellaiselta ta-
holta, jolla on intressi tiedoksiantamiseen, kuten sijaantulijalta. Mikali velallisperilli-
nen antaa kirjallisen luopumisilmoituksen organisaatio X:lle, tulisi se antaa edelleen
kirjallisesti tiedoksi kuolinpesén osakkaille, silld organisaatio X ei ole oikea taho vas-
taanottamaan luopumisilmoitusta. (Haastateltava n2 henkilokohtainen tiedonanto

23.3.2022.)

Oikeus perintdon on ulosmitattavissa heti perittavan kuoltua (Kolehmainen & Ribind
2021, 95). Oikeutta perintdon tai testamenttiin ei kuitenkaan saa ulosmitata, jos peril-
linen on luopunut perinndstd edelld mainitun ulosottokaaren 4 luvun 81 §:n mukaisesti
ennen kuin ulosottomies on tehnyt ulosmittauspaatoksen (Kangas 2018, 403). Digi- ja
vaestitietovirastoon jétetddn kirjallinen allekirjoitettu asiakirja, jossa on yksildity se
perintd, josta henkild luopuu. Luopumisilmoituksen tallettaminen Digi- ja véestotieto-
virastoon voi olla aiheellista, jos luopuja ei tiedd, kenen hallussa pesa on, tai mikali
hén on ainoa perillinen. (Tuunainen 2015, 170; Kolehmainen & Rédbind 2021, 100—
101.) My®0s perunkirjoitusta hoitava lakitoimisto voi ldhettdd luopujan allekirjoittaman
luopumisilmoituksen Digi- ja védestotietovirastoon luopujan puolesta (Haastateltava n2

henkilokohtainen tiedonanto 23.3.2022).

Vaikka ihmiset eivit yleensd mielelldén kerro omista raha-asioistaan tai taloudellisesta
tilanteestaan, he ovat usein hyvin tietoisia ulosoton vaikutuksesta perintoon. Tdmén
vuoksi he usein itse kertovat perunkirjoitusta hoitavalle henkil6lle, ettd heilld on vel-

kaa ja siksi he haluavat luopua perinndsta. Télloin heitd voidaan neuvoa ajoissa, kuinka
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heiddn tulisi toimia, jotta luopuminen olisi tehokasta velkojiin ndhden. Ongelmalli-
sempia ovat tilanteet, joissa perillispiiri on sen verran laaja, ettei pesén ilmoittaja vélt-
tdmattd edes tiedd, ketkd kaikki ovat perillisid. Téllaisessa tapauksessa velallisperilli-
nen saattaa saada tiedon perinndstd vasta perunkirjoituskutsun yhteydessa, jolloin voi
olla liian myohdistd luopua perinndstd velkojia sitovasti. (Haastateltava nl henkil6-

kohtainen tiedonanto 11.3.2022.)

Mikali kyseessd on tehoton luopuminen, velkoja saa suojaa. Tehottomuus ei kuiten-
kaan ole itsestddn vaikuttavaa, vaan vaatii velkojalta reagointia. Luopuminen ei myos-
kdin ole endd mahdollista, kun ulosottomies on ehtinyt tehdd ulosmittauspaatoksen.
Se tulee voimaan heti velalliseen néhden, vaikka velallinen ei olisi vield saanut paé-
tosté tiedoksi. (Kangas 2018, 425-426.) Luopujalla voi siis olla velkaa ulosotossa, eikd
tdma vield estd perinndstd luopumista. Takarajan luopumiselle muodostaa ulosmittaus-
padtos. Mikili paatoksen olemassaoloa tiedustelee ulosottolaitokselta, on riskind se,
ettd he havahtuvat tilanteeseen ja tekevit ulosmittauspidtoksen saman tien. Varminta
olisi kysyd paitoksen olemassaolosta suoraan velallisperilliseltd tai tehdd kirjallinen
luopumisilmoitus, jonka perillinen allekirjoittaa, ja vasta tdimén jilkeen tiedustella

asiaa ulosottolaitokselta. (Haastateltava n2 henkilokohtainen tiedonanto 23.3.2022.)

Sijaantulija ei voi saada vilpittdmén mielen suojaa perinndstd luopuneen ulosmittaus-
velkojiin nédhden. Ensinndkién tdstd mahdollisuudesta ei sdadetd ulosottokaaren 4 lu-
vun 81 §:ssd. Toiseksi tillainen suoja tulee kyseeseen ldhinnd luovutusten, eli esimer-
kiksi kaupan tai lahjan yhteydessd, ei niinkddn perinndstd luopumisen yhteydessa.
(Tuunainen 2015, 69-70.) Ulosottoon liittyvdt huomiot tehokkaan jilkiluopumisen

kannalta 16ytyvit opinndytetyon sivutuotteena syntyneen oppaan luvusta 5.2.

4.5 Jélkiluopumisen peruuttaminen

Seuraavaksi tarkastellaan jdlkiluopumisen peruuttamista oikeustoimena ja sitd, onko
luopumisen peruuttaminen ylipddtdan mahdollista ja mitkd ovat sen vaikutukset. Pe-
rinndstd luopuminen on yksipuolinen oikeustoimi, joten sité tarkastellaan hieman eri
tavalla, kuin esimerkiksi sopimussuhteita (Mé&éttd & Juusola 2017, luku 9.1). Jélki-

luopumisen peruuttamisen vaikutuksia verotukseen kuvataan opinndytetyon liitteessa.
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Jélkiluopumisen peruuttaminen voi olla mahdollista, jos kyseessd on jokin oikeustoi-
milain pateméattomyysperuste (M&éttd & Juusola 2017, luku 9.1). Seuraavaksi avataan
oikeustoimilain patemattomyysperusteista pakkoa, petollista viettelyd sekd kunnian-
vastaista ja arvotonta menettelyé. Laissa on monia muitakin patemattomyysperusteita,

mutta niitd kaikkia ei ole tarkoituksenmukaista kiyda tissa lapi.

4.5.1 Jalkiluopumisen peruuttaminen oikeustoimena

Perinndsti ja testamentista luopumista tarkastellaan yksipuolisena oikeustoimena, jo-
hon sovelletaan lakia varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (oikeustoimilaki).
Yleensd kun oikeustoimi on tehty, ei sitd voi endd peruuttaa. Oikeustoimen peruutta-
mista tulee tarkastella pateméttomyysperusteiden kautta tai sopimuksesta johtuvan oi-
keusvaikutusten mititoinnin kautta. (Maattd & Juusola 2017, luku 9.1; Kolehmainen

& Ribind 2021, 133.)

Luopumisen peruuttamisen tehokkuutta tarkasteltaecssa on merkitysté silld, millainen
pateméittdmyysperuste on kyseesséd, onko luopujan oma toiminta vaikuttanut pitemat-
tomyyteen ja millainen on sijaantulijan asema. Verohallinnon ohjeen mukaan peruut-
tamisen tehokkuutta arvioitaessa tulee ratkaisu tehda tapauskohtaisesti. Se joka vetoaa
patemattomyysperusteeseen, on velvollinen esittimiin tistd perusteen. (Maittd &

Juusola 2017, luku 9.1; Kolehmainen & Rébini 2021, 133.)

Koska tehokkaan jélkiluopumisen jédlkeen perintd siirtyy sijaantulijan maérattavaksi,
el luopuja voi sijaantulijaa sitovasti yksipuolisesti peruuttaa luopumistaan. Luopumi-
sen peruuttaminen télld tavoin on mahdollista vain, jos luopujalla on olemassa tehokas
patemittomyysperuste, johon hén voisi vedota. Mikili pateméttdmyysperuste on ole-
massa, luopumisen peruuttaminen voidaan hyvéksyé verotuksessa. Télldin luopumi-
nen peruuntuu, luopuja palaa perillisasemaan ja verotusratkaisut muutetaan palautu-
neen tilanteen mukaisiksi. Patemattomyysperusteen olemassaolo tulee todeta joko pe-
sdnjakajan toimesta tai tuomioistuimen paédtokselld. (Maétta & Juusola 2017, luku 9.3;
Kolehmainen & Rébind 2021, 134.) Mikaéli perillinen ilmoittaisi organisaatio X:lle,
ettd hdn haluaa peruuttaa kirjallisesti tekeménsé luopumisen, tulisi téllaiseen suhtautua
hyvin varovaisesti ja jopa olla hyviksymittd ilmoitusta (Haastateltava n2 henkilokoh-

tainen tiedonanto 23.3.2022).
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Mikili pateméttomyysperustetta ei ole, vaan luopuja ja sijaantulija sopivat keskenién,
ettd luopuja palaa perilliseksi, kyseesséd on heiddn vilillddn tehty uusi oikeustoimi. Jos
peruutus tapahtuu vastikkeetta, kyseessd on luopujan saama lahja sijaantulijalta. Jos
sijaantulija saa korvauksen luopujalta, kyseessd on vastikkeellinen luopuminen perin-
nostd. (Maittd & Juusola 2017, luku 9.3; Kolehmainen & Ribind 2021, 134.) Kysee-
seen voi siis tulla jopa kolminkertainen verotus, mikéli perinnosté ensin luopuu tehot-
tomasti ja timén jélkeen peruuttaa luopumisensa ilman patemattomyysperustetta. Luo-
pujalle méératddn maksettavaksi perintdvero, sijaantulijalle lahjavero ja vield luopu-
misensa peruuttaneelle lahjavero. (Haastateltava n4 henkilokohtainen tiedonanto
4.4.2022.) Jalkiluopumisen peruuttamiseen liittyvédt huomiot 16ytyvit opinnédytetyon

sivutuotteena syntyneen oppaan luvusta 6.1.

4.5.2 Patemattomyysperusteet

Kun perinndsté luovutaan, sijaantulija on yleensi luopuvalle ldheinen henkild. Lahei-
set voivat olla herkisti toisilleen riippuvaisessa suhteessa ja télldin vaikutusmahdolli-
suus ja sen vadrinkdytto voi olla helppoa. Riippuvuussuhteen hyddyntdminen edun ta-
voittelussa tekee siitd erityisen moitittavaa ja siksi patemattomyysperusteiden sovelta-

minen matalalla kynnykselld voi olla perusteltua. (Tuunainen 2015, 234.)

Oikeustoimilain mukaan, jos joku on oikeudenvastaisesti pakotettu oikeustoimen te-
kemiseen, ei oikeustoimi sido pakotettua, jos pakottamiseen on kdytetty vikivaltaista
pitelemistd tai jos on kiytetty pakottavaa hengen tai terveyden vaaraa kéasittavaa uh-
kausta (Laki varallisuusoikeudellista oikeustoimista 228/1929, 28 § 1 mom.). Ky-
seessd on torked pakko, ja tdllaisessa tapauksessa perinndstd luopuminen on aina pi-

temiton (Tuunainen 2015, 236).

Jos joku on oikeudenvastaisesti pakotettu oikeustoimen tekemiseen kadyttamattd edella
mainittua pakkoa, ei oikeustoimi sido pakotettua, jos se, johon oikeustoimi on kohdis-
tettu, on itse kdyttdnyt pakkoa, tai jos hén tiesi tai hianen olisi pitdnyt tietda, ettd toinen
on pakottanut oikeustoimen tekijin siihen (Oikeustoimilaki 29 §). Kun pakko ei koh-
distu henkeen tai terveyteen, on kyseessé lievd pakko. Lievéin pakon kohdalla luopu-
misen pateméttdmyys on epédselvempdd, kuin torkeén pakon kohdalla. Lievidn pakon

kayttdimisen on tdytynyt johtaa oikeustoimen syntymiseen, silli muutoin toimimalla
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seuraus olisi ollut sen verran kielteinen, ettei oikeustoimen tekijad ole voinut toimia
muulla tavoin. Mikdli tillaisen kielteisen seurauksen uhka puuttuu, ei kyse ole lievista
pakosta, eikd jdlkiluopumista ole mahdollista peruuttaa patemittomyysperusteeseen

vedoten. (Tuunainen 2015, 237.)

Jos oikeustoimi on saatu aikaan petollisella viettelylld, ei oikeustoimi sido vieteltya
(Oikeustoimilaki 30 §). Petollinen viettely tarkoittaa tietoista erehdyttimistd oikeus-
toimen tekemisen kannalta oleellisissa seikoissa, joko antamalla vaaria tietoja tai kéyt-
tdmalla hyvaksi toisen erehdystd. Perinnostd luopuva on téllaisessa tapauksessa ereh-
tynyt toisen henkilon vilpillisen toiminnan seurauksena luopumista koskevasta sei-
kasta, ja timé on ratkaisevasti vaikuttanut paatokseen luopua perinndstd. Mitd moitit-
tavammasta menettelystd on kyse, sitd helpommin petolliseen viettelyyn voi vedota

pateméittdmyysperusteena. (Tuunainen 2015, 239-240.)

Oikeustoimilain mukaan muuten pétevina pidettdvad oikeustoimea ei saa saattaa voi-
maan, jos se on tehty olosuhteissa, joista tietoisen olisi kunnianvastaista tai arvotonta
vedota oikeustoimeen (Oikeustoimilaki 33 §). Kunnianvastaisena tai arvottomana toi-
mintana voidaan pitdd esimerkiksi eettisesti moitittavaa painostamista, johon ei liity
pakottamiseen liittyvéa kielteisen seurauksen uhkaa (Tuunainen 2015, 237). Mikéli
esimerkiksi luopujalle on maksettu korvausta lakiosan menetyksestd, mutta luopuja on
erehtynyt lakiosansa médaristi ja erehtyminen on olennaista, voi luopumistahdonilmai-
suun vetoaminen olla kunnianvastaista ja arvotonta (Aarnio & Kangas 2016, 739). Esi-
merkkejad pateméattomyysperusteista [0ytyy opinndytetyon sivutuotteena syntyneen op-

paan luvusta 6.2.
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5 YHTEENVETO

5.1 Tulosten tarkastelu

Opinndytety0 toteutettiin toiminnallisena opinndytetyonid. Valinta oli opinndytetyodlle
sopiva sen vuoksi, ettd tyon tavoitteena oli ymmartda tehokasta jalkiluopumista perin-
nostéd oikeudellisena ilmidné sekd laatia opinndytetyon sivutuotteena aiheesta kéytin-
non ohjeistus tyon toimeksiantajalle. Opinndytetyon raportin sekd opinniytetyon sivu-
tuotteena syntyneen kdytdnnon oppaan laatiminen samanaikaisesti palveli ammatillista
kehitystdni, silld tima auttoi minua ymmartdmain, mikd on aiheen kannalta oleellista
ja mika ei. Tétd kautta myds padsin miettimiin, kuinka teoriaa sovelletaan kaytantoon.
Opinndytetyon selvityksen tekeminen toteutettiin laadullisella tutkimusmenetelmalla,
joka oli ty6hon sopiva ratkaisu, silld tyon tavoitteena oli ymmaértad kokonaisvaltaisesti
tehokasta jélkiluopumista perinndsté oikeudellisena ilmiénd. Laadullisen tutkimusme-
netelmén mukaisesti haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joten aihetta koske-

vaa tietoa saatiin kerittyé laajasti ja vapaamuotoisesti haastateltavilta.

Tyon tutkimuskysymykset olivat: mitd on tehokas jédlkiluopuminen perinndstd, mitka
ovat sen vaikutukset ja mitd perunkirjoitusta hoitavan lakitoimiston tulee huomioida,
kun perillinen haluaa luopua perinnostd. Opinndytetyon aiheen laajuuden vuoksi ké-
sittelyn ulkopuolelle rajattiin luopuminen henkivakuutuskorvauksesta ja tasingosta,
isyyden tunnustamisen ja adoption vaikutukset perillispiirin muodostumiseen, ennak-
koluopuminen, konkurssin ja ulosoton laajempi tarkastelu, sopimusoikeudelliset ky-

symykset sekd laajempi vero-oikeudellinen tarkastelu.

Tutkimuskysymykseen, mité tarkoittaa tehokas jilkiluopuminen perinndsta, pyrittiin
vastaamaan ennen kaikkea luvussa 4.1 “Jilkiluopuminen perinndstd”. Kyseisessd lu-
vussa tuotiin esiin seikkoja, jotka vaikuttavat luopumisen tehokkuuteen seké tehotto-
muuteen. Johtopédatdksend voidaan todeta, ettei ole mahdollista mééritelld yksiselittei-
sesti, mitd tehokas jélkiluopuminen perinnosta tarkoittaa. Luopumisen tehokkuutta tu-
lee tarkastella kokonaisarviona tehokkaan ja tehottoman jilkiluopumisen tunnusmerk-
kien kautta. Opinndytetydssd kuitenkin onnistuttiin avaamaan péépiirteissddn nditd

tunnusmerkkejé, vaikka niitéd ei pystytty kuvaamaan tyhjentavisti.
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Luvussa 4.2 "Perillispiiri” sekd luvussa 4.4 Jalkiluopumisen tehokkuus perillisen vel-
kojiin ndhden” pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymykseen, mitké ovat tehokkaan jal-
kiluopumisen vaikutukset. Opinndytety0ssd onnistuttiin kuvaamaan luopujan sijaan-
tulijat havainnollistavien kuvien avulla. Opinndytety0ssd myos onnistuttiin vastaa-
maan siihen, mitkd ovat tehokkaan jélkiluopumisen vaikutukset perillisen velkojiin
ndhden. Yksityishenkilon konkurssin kdytinnon merkitys jéi kuitenkin avoimeksi,
silld ndma ovat hyvin harvinaisia. Ulosoton tarkastelun kohdalla opinndytetydsséd on-
nistuttiin kuvaamaan luopumisen vaikutukset, mutta avoimeksi jéi, mistd ulosottolai-
tos saa tiedon, ettd velallinen on tullut kuolinpesédn osakkaaksi. Tehokkaan jalkiluopu-
misen vaikutukset verotukseen ilmenivit monissa kohdin opinniytetyoté ja ne onnis-
tuttiin kokoamaan yhteen taulukoiden muodossa liitteeseen. Johtopédétoksend voidaan
todeta, ettd luopumisen vaikutukset liittyvit ennen kaikkea luopujan sijaantulijoihin,
perillisen velkojiin seké verotukseen, mutta tutkimuskysymykseen ei ole yksiselitteista

vastausta.

Kolmas tutkimuskysymys liittyi sithen, mitd perunkirjoitusta hoitavan lakitoimiston
tulee huomioida, kun perillinen haluaa luopua perinndsti. Opinnédytetydssid onnistut-
tiin kuvaamaan joitakin erityisid kysymyksii, jotka lakitoimiston tulee osata huomi-
oida. Nama liittyvét siihen, jos luopuja on rintaperillinen, leski, testamentinsaaja tai
jos luopuja on edunvalvonnassa. Perunkirjoitusta hoitavan lakitoimiston tulee myds
osata huomioida jalkiluopumisen peruuttamisen mahdollisuus. Opinndytetydssd on-
nistuttiin kuvaamaan jéalkiluopumisen peruuttamisen vaikutukset sekd esimerkinomai-
sesti esittelemadn oikeustoimilain pateméttomyysperusteita. Avoimeksi kuitenkin jéi
jalkiluopumisen peruuttamisen merkitys kadytinndssd, silléd tdstd ei 10ytynyt oikeusta-
pauksia. Aihetta on késitelty Verohallinnon ohjeessa seké oikeuskirjallisuudessa, joten
ainakin teoreettisella tasolla jalkiluopumisen peruuttamisen mahdollisuus on osattava
huomioida. Johtopdédtoksena voidaan todeta, ettd perunkirjoitusta hoitavan lakitoimis-
ton tulee ymmairtda tehokasta jélkiluopumista kokonaisvaltaisesti, eikd mydskaan ta-

hén tutkimuskysymykseen ole mahdollista vastata yksiselitteisesti.

Tavoitteena oli myds tuottaa opinndytetyon sivutuotteena kdytdnnon opas, joka onnis-
tui suunnitellussa aikataulussa ja se jdi toimeksiantajan kiyttoon. Opinndytetyon tu-
loksena syntyi teoriamateriaalia tehokkaaseen jélkiluopumiseen liittyen, joka onnistut-

tiin kokoamaan sivutuotteena syntyneeseen kédytinnon oppaaseen lyhyesti ja
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ytimekkaisti ohjeistuksen muotoon. Nékisin, ettd opinndytetydn sivutuotteena synty-

neelld oppaalla on kiytdnnon merkitysti tyon toimeksiantajalle.

Kaiken kaikkiaan koen, ettd saavutin asetetut tavoitteet opinndytetydssd. Olisin voinut
rajata tutkimuskysymykset vield suppeammiksi tai valita niistd tarkastelun kohteeksi
vain yhden, jotta olisin saanut tdsméllisempid tutkimustuloksia. Koin ammatillista ke-
hittymistd opinndytetyon kirjoittamisen aikana. Opin paljon uutta tehokkaasta jilki-
luopumisesta, mutta my0s yleisesti jadmistooikeudesta. Tutustumalla monipuolisesti
lahteisiin, opin my0s tarkastelemaan aihetta kriittisesti ja minusta oli yllattdvaa, ettd
joissain kohdin oikeuskéyténtd poikkeaa lain sdédnnoksistd. Opinnédytetyon sivutuot-
teena syntyneen oppaan teon aikana opin, kuinka teoriaa saisi kirjoitettua mahdolli-
simman yksinkertaisesti ja selkedsti, jotta siitd olisi hyotyd kdytdnnon tydeldmassa.
Uskon, ettd varsinkin sukuselvityksen tekemiseen liittyvit ohjeet palvelevat jokaista
organisaatio X:n tyOntekijad, vaikka heille ei syysti tai toisesta tulisi vastaan perin-

nostd luopumiseen liittyvid kysymyksia.

5.2 Luotettavuuden pohdinta

Opinndytetyossad kiytettiin 1ihdemateriaalina ajantasaista lainsdddantdd, tuoretta oi-
keuskirjallisuutta, Verohallinnon ohjetta aiheeseen liittyen sekd oikeuskdytiantoa.
Ty0n teoriaosaa tdydentdd empiria, joka koostuu kolmesta organisaatio X:n tyonteki-
jan haastattelusta sekd yhdestd Verohallinnon verosihteerin konsultoinnista. Opinndy-
tetyOon aiheen ensisijainen oikeuslidhde on aihetta koskeva laki, eli perintdkaari. Perin-
tokaaressa on kuitenkin vain muutama pykald koskien perinndstd luopumista ja muu-
ten aihe on jadnyt pitkalti oikeuskdytdnnon, oikeuskirjallisuuden ja Verohallinnon oh-

jeistuksen varaan. Joissain kohdin oikeuskdyténtd jopa poikkeaa lain sddnndksista.

Opinndytetyossé kéytetty oikeuskirjallisuus on tuoretta ja alan ammattilaisten kirjoit-
tamaa. Verohallinnon ohje on voimassa oleva ohje aiheesta. Opinndytetyossé kaytet-
tyyn oikeuskdytdntoon on viitattu myos oikeuskirjallisuudessa ja jopa toisissa kor-
keimpien oikeuksien ratkaisuissa. Haastateltava nl wvalittiin haastateltavaksi sen
vuoksi, ettd hinelld on pitkd kokemus lakipalvelusihteerind organisaatio X:ssd, joten
hén on uransa aikana kohdannut monia perillisié, jotka ovat halunneet luopua perin-

nostd. Haastateltavat n2 ja n3 valittiin haastateltaviksi sen vuoksi, ettd heilld on pitka
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kokemus lakimiehinid organisaatio X:ssé ja liséksi heilld on kokemusta myds Verohal-
linnosta perintd- ja lahjaverotuksen puolella. Haastateltavaa n4 ei erikseen valittu
haastateltavaksi, vaan hénet tavoitettiin soittamalla Verohallinnon perinto- ja lahjave-

rotusta koskevaan palvelupuhelimeen faktatiedon tarkistamista varten.

Voidaan pohtia sitd, miksi perintokaaressa ei sdddetd perinndsté luopumisesta enem-
péé tai esimerkiksi sitd, mitd tarkoittaa perintdon ryhtyminen, tai mikd on viimeinen
aikaraja, jolloin perinndstd voi luopua tehokkaasti. Voidaan jopa miettid, tulisiko pe-
rintokaarta uudistaa, jotta se vastaisi paremmin ajantasaista oikeuskdytiantod. Toisaalta
laissa, oikeuskéytdnnossa ja oikeuskirjallisuudessa ei voida antaa vastauksia jokaiseen
mahdolliseen kdytdnnon tilanteeseen, vaan luopumisen tehokkuutta tarkastellaan tilan-
nekohtaisesti kokonaisarviona. Néin ollen my6skdén opinndytetydssi ja sen sivutuot-
teena syntyneessd kdytdnnon oppaassa ei pystytty tyhjentdvisti kuvaamaan kaikkia

mahdollisia tilanteita tehokkaaseen jélkiluopumiseen liittyen.

5.3 Tulevaisuuden nikymat

Opinndytetyon ja sen sivutuotteena syntyneen kidytdnnon oppaan on tarkoitus toimia
ohjeistuksena organisaatio X:n lakipalvelusihteereille sekéd lakimiehille. Opinniyte-
tyOn sivutuotteena syntyneen oppaan merkitys kiytdnnon tydeldmaésséd selvidd vasta
tdmén opinndytetyon kirjoittamisen jilkeen. Erds jatkotutkimusmahdollisuus olisikin

tutkia, kuinka se todellisuudessa palvelee kdytdnnon tydelamén tarpeita.

Erds kysymys, joka jdi opinndytetyon kisittelyn ulkopuolelle, liittyy siithen, milloin
luopumisen tehokkuus alkaa. Onko kyseessd se hetki, kun luopuja allekirjoittaa luo-
pumisilmoituksen, vai se hetki, kun luopumisilmoitus annetaan kuolinpesélle tiedoksi?
Alkaako luopumisen tehokkuus vasta sitten, kun Verohallinto méérdd perintdveron,
vai onko se kenties jokin muu hetki? Tdma vaikuttaa esimerkiksi luopumisen peruut-
tamiseen, eli sithen, milloin on ylitetty se raja, jonka jilkeen luopumista ei voi endd

peruuttaa tehokkaasti.

Opinnidytetyossd aihetta tarkasteltiin 1&hinnd perunkirjoitusta hoitavan lakitoimiston
ndkokulmasta. Aihetta voitaisiin toisaalta tarkastella pelkéstddn Verohallinnon néko-
kulmasta, jolloin tyohon voisi haastatella Verohallinnon asiantuntijoita. Aihetta voi-

taisiin  tarkastella myods pelkdstdin ulosoton ndkokulmasta ja haastatella
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ulosottolaitoksen henkilokuntaa aiheeseen liittyen. Erds jatkotutkimusmahdollisuus
voisi my®s liittyd sithen, miten velkojat suhtautuvat, mikili organisaatio olisi saamassa
testamentilla omaisuutta, mutta se paittdisikin olla vetoamatta testamenttiin. Toisaalta
athetta voitaisiin tarkastella myos edunvalvonnan nidkokulmasta ja tutkia, millaisissa
tapauksissa Digi- ja véestotietovirasto yleensd myontdd edunvalvojalle luvan luopua

perinndsti paédmiehensi puolesta.
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LIITE

ESIMERKKEJA JALKILUOPUMISEN VAIKUTUKSESTA VEROTUKSEEN

Téassé liitteessd kuvataan esimerkkejd jélkiluopumisen vaikutuksesta verotukseen.
Lahjojen euromairét on sydtetty Verohallinnon www-sivuilla olevaan lahjaverolasku-
riin, jolloin on saatu nékyviin kustakin summasta maksettavan lahjaveron mééra (Ve-
rohallinnon www-sivut 2022a). Perinndn euromaérit on syotetty Verohallinnon www-
sivuilla olevaan perintoverolaskuriin, jolloin on saatu ndkyviin kustakin summasta
maksettavan perintoveron méérd. Perintoveron maarii laskettaessa ei ole huomioitu
mitddn vihennyksid ja perintdveron mééri on ilmoitettu ensimmaisen veroluokan mu-

kaan. (Verohallinnon www-sivut 2022b.)

Esimerkkitapauksissa A on perittdvin rintaperillinen ja B puolestaan on A:n rintape-
rillinen. Taulukoissa ndkyy ylimmalla rivilld perinnén miéra, joka voisi olla esimer-
kiksi kesdmokin kdypé arvo. A:n rivilld ndkyy se perintd- tai lahjaveron maara, jonka
hin kustakin perintdsummasta joutuu maksamaan. B:n rivilld nékyy puolestaan se pe-
rintd- tai lahjaveron méérd, jonka héin joutuu kustakin perintdsummasta maksamaan.
Alimmalla rivilld kussakin sarakkeessa nikyy se summa yhteensd, joka on maksettu
samasta perinndstd. Alin verotettava lahja on 5 000 euroa, kun taas alin verotettava

perintd on 20 000 euroa (Kaari 2017, 20).

Taulukossa 1 kuvataan tilanne, jossa A perii perittdvin ja maksaa perinndsta perinto-
veroa. Kun A aikanaan kuolee, hinen lapsensa B perii hidnet ja maksaa uudelleen sa-
masta perinndstd perintéveroa. Yhteenséd-sarakkeessa ndkyy, kuinka paljon samasta

omaisuudesta A ja B maksavat perintéveroa yhteensa.

Taulukko 1. A perii ja maksaa perinndstéd perintdveroa, kun hédn aikanaan kuolee, B
perii hinet ja maksaa samasta perinndsti perintoveroa.

Perinnon maira 15000 € 70 000 € 250 000 €
A:n maksama vero 0€ 4 800 € 29 700 €
B:n maksama vero 0€ 4 800 € 29 700 €

Yhteensa 0€ 9600 € 59400 €



Taulukossa 2 kuvataan tilanne, jossa A luopuu tehokkaasti perinnosti perittdvén jil-
keen. Hénelle ei siis tule maksettavaksi perintoveroa. Perintd ja perintovero siirtyvét

A:n sijaantulijalle eli hidnen lapselleen B:lle.

Taulukko 2. A luopuu perinndstd tehokkaasti perittdvan jilkeen, jolloin perintdvero-
velvollinen on B, joka on A:n sijaantulija.

Perinnon méiri 15000 € 70 000 € 250 000
A:n maksama vero 0€ 0€ 0€

B:n maksama vero 0€ 4 800 € 29700 €
Yhteensi 0€ 4 800 € 29 700 €

Taulukossa 3 kuvataan tilanne, jossa A luopuu tehottomasti perinnosti perittdvin jal-
keen. Téllaisessa tapauksessa hianelle madrataan maksettavaksi perinndsté perintovero
ja hdnen sijaantulijalleen B:lle lahjavero. Kyseessd on kaksinkertaisen verotuksen ti-

lanne.

Taulukko 3. A Iuopuu tehottomasti perinnosti, jolloin kyseeseen tulee kaksinkertai-
nen verotus, eli A:lle midratddn maksettavaksi perintdvero ja B:lle lahjavero.

Perinnon méaira 15000 € 70 000 € 250 000 €
A:n maksama vero 0€ 4 800 € 29700 €
B:n maksama vero 900 € 6 500 € 29 600 €
Yhteensi 900 € 11300 € 59300 €

Taulukossa 4 kuvataan tilanne, jossa A luopuu perinndsté tehokkaasti, mutta timén
jilkeen hén peruuttaa luopumisensa. Talloin A:lle ei maaritd perintdveroa, vaan pe-
rintovero maaritddn A:n sijaantulijalle B:lle. Mikéli luopumisen peruuttamiseen ei so-
vellu mikdén pateméttdmyysperuste, vaan A ja B keskenddn sopivat, ettd A palaa pe-

rillisasemaan, katsotaan kyseessé olevan A:n saama lahja B:lta.



Taulukko 4. A luopuu perinndsté tehokkaasti, mutta peruuttaa luopumisensa ilman
hyvéksyttavad perustetta, B:lle méaarataan maksettavaksi perintovero, jos peruutus ta-
pahtuu vastikkeetta, A:lle madratdan maksettavaksi lahjavero.

Perinnon méiri 15000 € 70 000 € 250 000 €
A:n maksama vero 0€ 0€ 0€

B:n maksama vero 0€ 4 800 € 29700 €
A:n maksama vero 900 € 6500 € 29 600 €
Yhteensi 900 € 11300 € 59 300 €

Taulukossa 5 kuvataan tilanne, jossa A luopuu perinndstd tehottomasti ja vield timén
jélkeen peruuttaa luopumisensa. Talloin A:lle madrdtdidn maksettavaksi perintovero ja
B:lle lahjavero. Mikili he keskenédén sopivat, ettd A palaa perillisasemaan, katsotaan
kyseessd olevan A:n saama lahja B:1td, jolloin A maksaa vield samasta omaisuudesta

lahjaveroa. Kyseeseen voi siis tulla jopa kolminkertainen verotus.

Taulukko 5. A Iuopuu perinndsté tehottomasti ja peruuttaa luopumisensa ilman hy-
vaksyttavai perustetta, A:lle madrdtdén perinnodsta perintdvero, B:lle lahjavero ja jos
peruutus tapahtuu vastikkeetta, A:lle méédrataan maksettavaksi vield lahjavero.

Perinnén méiri 15000 € 70 000 € 250 000 €
A:n maksama vero 0€ 4800 € 29700 €
B:n maksama vero 900 € 6500 € 29 600 €
A:n maksama vero 900 € 6500 € 29 600 €

Yhteensa 1 800 € 17 800 € 88900 €
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