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1  JOHDANTO 

 

THL (2014) on ilmaissut tietopaketissaan opiskelijoiden hyvinvointiin liittyen, mitkä eri 

tekijät liittyvät opiskelijoiden hyvinvointiin sekä opiskeluyhteisön toimivuuteen. Näitä 

tekijöitä ovat erityisesti sosiaaliset suhteet, koulun olosuhteet, itsensä toteuttamisen mah-

dollisuudet sekä terveydentila. Opiskelukyky kuvastaa opiskelijan työkykyisyyttä. Opiske-

lukyky koostuu useammasta tekijästä ja niiden yhteisvaikutuksesta. Näitä tekijöitä ovat 

opetustoiminta, opiskeluympäristö, opiskelutaidot sekä opiskelijan oma terveys ja voima-

varat.  

 

Opiskelijoiden erilaiset taidot, kyvyt ja niiden vahvistaminen, yhteisöllisyys ja sosiaalinen 

tuki ovat suojatekijöitä opiskelijan terveydelle. Opettajat sekä koulun ilmapiiri vaikuttavat 

yhteisöllisyyteen ja sen mukana tuomaan hyvinvointiin. Opettajien sekä opiskeluryhmän 

antama tuki sekä kannustava ilmapiiri vaikuttavat kaikkiin opiskelijoihin positiivisesti. 

Positiivinen merkitys kuitenkin vähenee, mikäli osa opiskelijoista kokee ilmapiirin eri ta-

valla, jakautuen hyväksi tai huonoksi. (THL 2014.)   

 

Aiemmissa tutkimuksissa, muun muassa Koposen (2012), Huopalaisen (2009) ja Kuhan 

(2009) opinnäytetöissä on tutkittu ryhmäytymisen merkitystä niin nuorille kuin ikäihmisil-

le. Tutkimuksissa korostuu, että ryhmällä ja ryhmäytymisellä on vahva merkitys sekä yksi-

lön että ryhmän hyvinvointiin ja ryhmän tavoitteiden toteutumiseen. Sen avulla yksilö voi 

muun muassa kasvaa ihmisenä, saada vertaistukea ja kokea turvaa. 

 

Tämä opinnäytetyö toteutettiin yhteistyössä COPSA Ry:n kanssa, sekä Centria ammatti-

korkeakoulun kanssa. Opinnäytetyössä käytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmää ja 

väittämät liitettiin osaksi COPSAn hyvinvointikyselyä. Opinnäytetyömme sai alkunsa työ-

elämäyhteistyötahon kautta sekä omasta kiinnostuksestamme aiheeseen. Mielestämme aihe 

on ajankohtainen ja hyvin liitettävissä myös työelämään ja työhyvinvointiin, koska työ-

elämässäkin tapahtuu ryhmäytymistä.  

 

Opinnäytetyön tarkoituksena on kartoittaa, kokevatko Centria ammattikorkeakoulun opis-

kelijat ryhmäytyneensä oman opiskeluryhmäänsä, millä tavoin ryhmäytyminen vaikuttaa 

heidän hyvinvointiinsa ja miten ryhmäytymistä voitaisiin edistää. Opinnäytetyön tavoittee-
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na on saada selville, millä keinoilla Centria ammattikorkeakoulun henkilökunta ja COP-

SAn tutorit voivat edistää opiskelijoiden ryhmäytymistä ja sitä kautta näiden hyvinvointia. 
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2  RYHMÄT JA RYHMÄYTYMINEN 

 

 

Tässä luvussa on koottuna tiivistetysti opinnäytetyön keskeinen tietoperusta. Ensimmäinen 

luku käsittelee ryhmän erilaisia määritelmiä. Toisessa alaluvussa on käsitelty ryhmän lähi-

käsitteitä. Kolmannessa ja neljännessä alaluvuissa on keskitytty ryhmän muodostumiseen 

ja koheesioon sekä miten siihen voidaan vaikuttaa. Viides alaluku käsittelee ryhmäyttämis-

tä opettajien ja muiden ohjaajien työkaluna. Kuudennessa alaluvussa puolestaan käydään 

läpi opiskelijatutoreiden roolia opinnoissa. Viimeisenä alalukuna on tiivistelmä tietoperus-

tasta.  

 

 

2.1  Ryhmän erilaiset määritelmät 

 

Ryhmän tunnusmerkkejä ovat sen koko, tarkoitus, rajat, säännöt, vuorovaikutus, työnjako, 

roolit ja johtajuus. Ihmisjoukkoa voi kutsua ryhmäksi silloin, kun sen jäsenillä on suurin 

piirtein sama yhteinen tavoite, keskinäistä vuorovaikutusta tai ainakin mahdollisuus siihen 

sekä käsitys siitä, ketkä ryhmään kuuluvat. Yhteinen rajattu tavoite, mahdollisuus tavoit-

teesta seuraavaan työjakoon ja jäsenten tuttuus erottavat ryhmän yhteisöstä, verkostosta tai 

satunnaisesta ryhmästä. Johtajuus ja roolit syntyvät hyvin nopeasti vuorovaikutuksen kaut-

ta. Yleensä ihmiset tietävät, jos kuuluvat johonkin ryhmään, jolloin korostuu valinnan ky-

symys. Jos ihmiset ajattelevat kuuluvansa ryhmään, useimmiten he ovat oikeassa. Ryhmän 

jäsenet merkitsevät jotain toisilleen.  (Kopakkala 2011, 36.)  

 

Pennington (2005, 8.) tuo esille toisenlaisen näkemyksen siihen, miten voidaan kuvata eri-

laisia ihmisistä muodostuvia kokoonpanoja. Hän tuo esille Buchanan ja Huczynzkin (1997) 

kehittelemän jaottelun aggregaatteihin eli ns. ihmiskasaumiin ja psykologisiin ryhmiin. 

Psykologinen ryhmä muodostuu ihmisistä, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenään, ovat 

psykologisesti tietoisia toisistaan ja tuntevat olevansa ryhmä. Aggregaatit puolestaan muo-

dostuvat ihmisistä, joilla ei ole mitään tekemistä keskenään, mutta jotka sattuvat olemaan 

lyhyen ajan lähekkäin. Tässä teoriassa psykologisen ryhmän määritelmä tekee hyvin suuret 

ryhmät mahdollisiksi.  
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Psykologisessa ryhmässä vuorovaikutus voi tapahtua useilla eri tavoilla, esimerkiksi säh-

köpostin avulla tai kasvokkain. Olennaista on kuitenkin se, että ryhmän jäsenten välillä on 

käynnissä merkityksellinen vuorovaikutus, jonka ei tarvitse välttämättä olla sanallista. 

Ryhmän jäsenten tulee olla tietoisia toisistaan, ja jokaisen jäsenen tulee tietää kuuluvansa 

kyseiseen ryhmään. Muita psykologista ryhmä määritteleviä piirteitä ovat ryhmän yhteiset 

tavoitteet ja rakenne. Yhteisistä tavoitteista tulisi olla ryhmän jäsenten välillä yksimielisyys 

ja tulisi olettaa, että tavoitteet ovat paremmin saavutettavissa ryhmän kuin yksilötyöskente-

lyn avulla. Kun puhutaan ryhmärakenteesta, asiaan kuuluvat myös normit ja säännöt, yksi 

tai useampi johtaja, seuraajia ja yksittäisten jäsenten rooleja. (Pennington 2005, 8–9) 

 

Ryhmiä voidaan luokitella eri näkökulmista: rakenteensa perusteella tai esimerkiksi viral-

linen-epävirallinen-ulottuvuuden kautta. Kaukkila ja Lehtonen (2007) jakavat ryhmiä ra-

kenteiden ja ryhmän tarkoituksen mukaan. Rakenteellinen ryhmien jako tapahtuu seuraa-

vasti: suurryhmä (yli kymmenen ryhmäläistä), pienryhmä (kahdesta kymmeneen ryhmä-

läistä), avoin ryhmä, suljettu ryhmä ja täydentyvä ryhmä. Ryhmiä tarkoituksen mukaan 

jaettuna on seuraavia: harrasteryhmä, toiminnallinen ryhmä, keskusteluryhmä, vertaisryh-

mä ja hoidollinen ryhmä sekä sururyhmä. Pennington (2005, 9–10) esittelee virallinen-

epävirallinen ulottuvuuden ryhmän jakamistapoihin, jonka ovat luoneet Buchanan ja Hyc-

zynzki (1997). Viralliset ryhmät ovat organisaatioiden perustamia. Ryhmille asetetaan or-

ganisaatioon liittyviä tehtäviä ja ne ovat vastuussa tulosten saavuttamisessa. Epäviralliset 

ryhmät koostuvat yksilöistä, joilla on yhteinen kiinnostuksen kohde. Ryhmän jäsenten vä-

lille syntyy riippuvuuksia; he vaikuttavat toistensa käyttäytymiseen ja edistävät tarpeiden 

tyydytystä yhteisvoimin. 

 

 

2.2  Ryhmän lähikäsitteet: kulttuuri, yhteisö, satunnainen ryhmä, verkosto ja tiimi 

 

Kopakkala (2011, 28–39) käsittelee kirjassaan ryhmän lähikäsitteitä, joita ovat muun mu-

assa kulttuuri, yhteisö, satunnainen ryhmä, verkosto ja tiimi.  Kaikki ihmisen toiminta hei-

jastaa kulttuuria, johon hän kuuluu. Eleet, ilmeet, ajatukset, ilmaisut ja jopa ihmisen ajan-

käyttö on sidottu kulttuuriin, jonka hän on omaksunut. Tiivistetysti voi sanoa, että kulttuuri 

tarkoittaa ihmisten toimintaa, johon kuuluu myös kieli. Suomalaisina kuulumme länsimai-
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seen kulttuuriin, mutta voimme erotella myös kansallista kulttuuria, organisaatioiden kult-

tuuria ja monia muita alakulttuureja. 

 

Yhteisö on käsite, jota käytetään laaja-alaisesti monissa eri asiayhteyksissä. Yhteisöllä tar-

koitetaan ihmisten luonnollista yhteenliittymää, jonka avulla he pystyvät selviytymään 

arjen vaatimuksista. Yhteisölle ei aseteta aikarajaa. Ennen modernia yhteiskuntaa yhteisöl-

lä oli suurempi valta ihmiseen ja yksilöön kuin nykyään. Ihminen tarvitsee yhteisöä koke-

akseen elämänsä merkitykselliseksi, yhteisö antaa ihmiselle mahdollisuuden elämään. Ih-

minen saa vastineeksi yhteisöön kuulumisesta yhteisöllisyyden tunteen ja kokemuksen 

yhteisöllisyydestä, mitkä vahvistuvat konkreettisen tekemisen myötä. Yhteisö perustuu 

vapaaehtoisuuteen ja jaettuun samankaltaisuuden tunteeseen. (Kopakkala 2011, 32–33) 

   

Kaikki kohtaamiset ihmisryhmien kanssa eivät ole ennalta määrättyjä, jolloin ihmiset tun-

tevat toisensa ja he jakavat yhteisen tarkoituksen. Kun ihmisten sosiaalinen ja fyysinen 

liikkuvuus on lisääntynyt, on satunnaisten tapaamisten määrä kasvanut. Satunnaisessa 

ryhmässä ihminen toteuttaa yleensä vain yksilöllisiä tavoitteitaan. Useat suunnitellutkin 

tapahtumat sisältävät ominaisuuksia satunnaisista ryhmätilanteista, sillä osallistujia ei tun-

neta entuudestaan. Satunnaisessa ryhmässä ei ole selkeitä sovittuja tapoja, eikä normeja. 

Tämän vuoksi ihmiset toimivat turvallisten, yleisesti hyväksyttyjen toimintatapojen mu-

kaan. Vuorovaikutus on tiivistettyä ajan vähyyden vuoksi ja jokaisella ihmisellä on koros-

tetusti satunnaiseen tilanteeseen liittyvä rooli. (Kopakkala 2011, 32–33; Smith 2008.) 

 

Nykyajan yhteiskunnan mukana on syntynyt myös virtuaaliryhmiä. Kopakkalan (2011, 34) 

mukaan vuorovaikutusta helpottavat tekniset välineet muodostavat uusia ryhmiä ja mah-

dollistavat täten uudenlaisen yhteisönmuodostuksen. Virtuaaliryhmien viestintä on kuiten-

kin kapeaa ja tieto, jota ihminen tarvitsee ryhmän toisesta jäsenestä, pitää yrittää päätellä 

rivien välistä. Näiden seurauksena on usein väärinkäsityksiä ja loukkaantumisia. Virtuaali-

ryhmä voi toimia hyvin, jos sen jäsenet näkevät toisensa myös kasvokkain. Näin ryhmän 

jäsenet voivat liittää viestin oheen muun muassa ihmisen hahmon ja puheensävyn. Jos 

ryhmän jäsenet eivät tapaa toisiaan kasvokkain, turvallisuus voi syntyä siitä, että oma net-

tipersoona on jotain luotua, joka ei aivan ole sama kuin oma itsensä.  

 

Verkostot ovat tyypillisiä nykyajan yhteiskunnalle. Verkosto antaa mahdollisuuden tapah-

tuvaan vuorovaikutukseen. Verkostoon kuuluvat jäsenet tietävät, että he voivat tarvittaessa 
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ottaa yhteyttä muihin verkoston jäseniin ja he myös tietävät muilla olevan mahdollisuus 

ottaa yhteytä heihin. Verkosto muodostuu mahdollisista tiedonvälitys- tai vaikutuskanavis-

ta, joiden solmut voivat olla ihmisten lisäksi erilaisia ryhmiä tai organisaatioita. Ryhmän 

jäsenet kuuluvat verkostoon jonkin tietyn kriteerin perusteella, joka voi olla esimerkiksi 

sukulaisuus tai työ. Verkoston ominaisuuksia ovat sen suuruus, tiheys, siteiden vahvuus, 

jäsenien keskinäinen samankaltaisuus ja maantieteellinen hajaantuminen. (Kopakkala 

2011, 34–35.) 

 

Tiimillä tarkoitetaan pientä ryhmää ihmisiä, joilla on toisiaan täydentäviä taitoja, jotka ovat 

sitoutuneet yhteiseen päämäärään, yhteisiin suoritustavoitteisiin ja yhteiseen toimintamal-

liin ja jotka pitävät itseään yhteisvastuussa suorituksestaan. Eroaminen ryhmästä tapahtuu 

sitoutumisen asteesta. Sekä ryhmällä että tiimillä molemmilla on tavoite tai päämäärä, mut-

ta tiimillä sitoutuminen on asteen verran korkeampaa. (Katzenbach & Smith 1994; Kopak-

kala 2011, 39.) 

 

 

2.3  Ryhmän muodostumisen vaiheet  

 

Kopakkala (2011, 48–49)  ja Cameron (2009) viittaavat molemmat teksteissään Tuckma-

niin, joka julkaisi vuonna 1965 lyhyen artikkelin ryhmän vaiheittaisesta kehityksestä. 

Tuckman oli kehittänyt aiemmin julkaistujen ryhmätutkimusten pohjalta mallin ryhmän 

kehitysvaiheista. Kopakkala toteaa, että tieteellistä tutkimusta sen paikkansapitävyydestä ei 

ole tehty kovin paljoa. Osa sen käyttöarvosta tulee vaiheiden iskevistä alkuperäisistä nimis-

tä, jotka ovat: forming, storming, norming ja performing. Tuckmanin mallista on kuitenkin 

tullut yleisesti hyväksytty perusta ryhmätarkastelulle. 

 

Ensimmäinen vaihe on muodostusvaihe (forming), jossa ryhmän jäsenet ovat hyvin riippu-

vaisia ohjaajastaan ja jolta he odottavat apua tilanteen ratkaisemiseksi. Jäsenten käyttäyty-

minen on varovaista ja muodollista, koska kukaan ei halua ärsyttää toisia. Jäsenet etsivät 

paikkaansa ryhmässä ja ensimmäiset ryhmäroolit muodostuvat vähitellen ryhmän sisällä. 

Ryhmä etsii ja selvittää ryhmän tavoitetta ja pelisääntöjä. Vähitellen ryhmä tuntuu turvalli-

selta ja yleensä sen ilmapiiri on myönteinen. Kun ryhmän tehtävät, säännöt ja menetelmät 

alkavat vähitellen hahmottua, etsivät jäsenet hyväksyttävän käyttäytymisen rajoja. Muo-
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dostusvaihe on monella tapaa etsimistä; kokonaiskuva ryhmän tehtävästä on epäselvä ja 

oma asema ryhmässä on myös epävarma. Ihmiset saattavat olla ahdistuneita ja epävarmoja, 

koska tilanne on heille uusi ja outo. Jokainen jäsen pyrkii sopeutumaan tilanteeseen par-

haansa mukaan ja tutustumaan tehtävään. Annettu työ yritetään työstää yhdistämällä yksi-

lösuoristukset. (Cameron 2009; Kopakkala 2011, 49.) 

 

Toinen vaihe on kuohuntavaihe (storming), jossa yksilöt haluavat erottautua ryhmässä. 

Konfliktitilanteita on tässä vaiheessa paljon ryhmässä. Sen lisäksi vaiheelle on tyypillistä 

sisäinen taistelu ja vetäjän tai saadun tehtävän vastustaminen. Yleinen tyytymättömyys tai 

pettymys ryhmää kohtaan on yleistä. Ryhmän jäsenten rohkeus esittää omia mielipiteitään 

ja tarttua toisten esittämiin ajatuksiin kasvaa. Työtä ei vieläkään päästä tekemään kunnolla, 

vaan tehtävää ja sen vaatimuksia vastustetaan tunteenomaisesti. Ryhmän jäseniä ja vetäjää 

testataan, eikä kukaan pelkää erimielisyyksiä. Kuohuntavaiheessa voi myös muodostua 

alaryhmiä. Tässä vaiheessa tehtävästä suoriutuminen edellyttää kaikkien jäsenten työ-

panosta. Osallistujilla voi olla kuitenkin jumiutumisen tunnetta ryhmän sisäisen käymisti-

lan vuoksi (Kopakkala 2011, 49–50; Mast 2013.) 

 

Sopimisvaiheessa (norming) ryhmän jäsenet alkavat hyväksyä toisten jäsenten roolit ja 

ryhmähenki vähitellen myös muotoutuu. Vähitellen syntyy yhteenkuuluvuuden tunne, jos-

sa jäsenten välinen erilaisuus hyväksytään. Konfliktitilanteita pyritään välttämään, peli-

säännöt selkiytyvät ja ryhmä pyrkii yhteistoimintaan. Jos ryhmä on kehittynyt suotuisasti, 

alkaa vähitellen syntyä yhteistyötä ja erilaisia näkemyksiä ja tunteita voidaan ilmaista 

avoimesti.  Myös sanattomia sopimuksia syntyy ryhmän sisällä. Ryhmä kiinteytyy, vastus-

tus voitetaan, ristiriitoja sovitellaan yhdessä ja ne pyritään sivuuttamaan. Toiminnalle siis 

syntyy sääntöjä ja normeja ja tunne ryhmään kuulumisesta alkaa syntyä. Vähitellen ryhmä 

voi luoda yhteisiä toimintatapoja ja tavoitteita, koska jäsenillä on jo kokemusta toisistaan 

ja toistensa työskentelytavoista. Ryhmän jäsenillä on paikkansa ja roolinsa ja toimintail-

mapiiri vaikuttaa vapautuneelta. Avoimuus voi kuitenki olla näennäistä. Sopimisvaihe on 

myös vakiintumisvaihe, jossa ryhmän jäsenet tinkivät yksilöllisyydestä. Tämän seuraukse-

na monet yrittävät suojautua kehittämällä puolustusmekanismeja eli käyttämällä itselleen 

sopivia viestintätyylejä. Esiin nousee jokaisen jäsenen omat henkilökohtaiset tavoitteet ja 

pyrkiä vaikuttamaan ryhmän toimintaan omien tavoitteiden mukaan. Jäsenet pyrkivät myös 

suojautumaan vaarallisilta sosiaalisilta tilanteilta. (Cameron 2009; Kopakkala 2011, 50.) 
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Hyvin toimiva ryhmä (performing) on tehokas, tuottava ja luova. Ryhmä toimii kokonai-

suutena ja osaa ratkaista mahdollisesti eteen tulevat ristiriitatilanteet. Ryhmä voi käyttää 

kykynsä ja kapasiteettinsa tehtävän loppuunsaattamiseen ja tehokkaaseen ongelmanratkai-

suun. Energia voidaan suunnata suoraan työskentelyyn. Tässä vaiheessa ryhmässä olleet 

ihmissuhdeongelmat ja työnjakoon liittyvät kysymykset on jo käsitelty. Roolit ovat jousta-

via ja tarkoituksenmukaisia, ja jokaisen jäsenen taitoja osataan hyödyntää. Työskentely on 

vastuullista ja rakentavaa, sekä mahdolliset sisäiset ongelmat osataan ratkaista. Ryhmän 

ilmapiiriä kuvaa neuvokkuus, avoimuus, joustavuus, tehokkuus ja tukevuus. Yksilöt suos-

tuvat venymään ryhmän hyväksi, ja työt tehdään yhteisvastuullisesti. Ryhmän kiinteys voi 

vaikeuttaa uusien jäsenten mukaan tulemista ja pääsyä toimintaan. (Cameron 2009; Ko-

pakkala 2011, 50–51; Mast 2013.) 

 

Ryhmän lopettamisvaihetta (adjourning) ei ollut alun perin Tuckmanin mallissa, mistä hän 

sai kritiikkiä. Vuonna 1977 hän lisäsi lopetusvaiheen yhdessä M.A. Jensenin kanssa kehi-

tysvaiheisiin. Ryhmän lopetusvaiheessa toimintatapa ei ole enää suorituskeskeinen. Jäsenet 

hyvästelevät toisensa ja tunteet ovat vahvasti esillä. Toisinaan tunteet voivat olla hyvinkin 

voimakkaita ja vaihdella helpotuksesta masennukseen. (Kopakkala 2011, 51.) 

 

 

2.4  Ryhmän koheesio ja siihen vaikuttaminen 

 

Ryhmällä on taipumusta muodostua hyvin nopeasti ja sen jälkeen alkaa torjua muita ryh-

miä. Ryhmädynamiikan ja ryhmäilmiön käsitteillä kuvataan sitä, kun ryhmä toimii tavalla, 

jota ei voisi suoraan päätellä sen yksittäisten jäsenten käytöksestä. Ryhmädynamiikka 

muodostuu jäsenten välisestä vuorovaikutuksesta ja kommunikaatiosta. Vuorovaikutus 

ryhmässä etenee kahdenvälisten vuorovaikutusten sarjoina, jotka voivat alkaa ja päättyä 

hyvinkin nopeasti. Ryhmän jäsenten kokema turvallisuus paranee sitä paremmin, mitä 

enemmän kahden välisten vuorovaikutusten määrä kasvaa eri ihmisten välillä. Ihmiset ovat 

tavoitehakuisia vuorovaikutustilanteissa, mikä ilmenee ryhmässä niin, että jokainen ryh-

män jäsen pyrkii hakemaan itselleen mahdollisimman sopivan aseman ryhmässä ja erilaisia 

etuja ryhmän avustuksella. Ryhmän säännöt, sopimukset ja johtajuus tulevat yksilöllisen 

tavoitehakuisuuden eteen. Jos jäsenet kokevat, että kaikki tulevat kohdelluiksi tasa-

arvoisesti ja oikeudenmukaisesti, jäsenet asettuvat hillittyihin ja rajattuihin rooleihin mie-
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lellään. Tavoitehakuisuus ja hyvän sekä edullisen roolin hakeminen ryhmästä silti säilyy. 

Vuorovaikutus pitää sisällään aina halun vaikuttaa toiseen ihmiseen. (Kopakkala 2011, 36; 

Öystilä 2012.) 

 

Kopakkalan (2011, 36–41) mukaan ryhmätasolla näkyy ryhmän yhteinen pyrkimys määri-

tellä jäsenille todellisuutta. Ryhmälle muodostuu oma, yhteinen tapa kommunikoida ja 

yhteisiä käsityksiä ryhmästä ja ulkopuolisesta maailmasta sekä ryhmän suhteesta siihen. 

Jäsenten väliseen vuorovaikutukseen vaikuttaa sen tieto ja oletuksen sen tulevaisuudesta. 

Ryhmän jäsenet työskentelevät parhaimpien kykyjensä mukaan vain, jos he uskovat, että 

työskentelystä seuraa jotain tärkeää itselleen, henkilökohtaisesti. Ryhmä tehokkuuden ka-

toamiseen voidaan vaikuttaa ennaltaehkäisevästi. Jokaisen ryhmän jäsenen tulisi tietää, että 

yksittäisen jäsenen tuloksellisuutta ja tämän arvioinnin voivat myös muut jäsenet saada 

tietää. Jäsenten tulee pitää tehtävää tärkeänä ja pitää omaa henkilökohtaista panostaan teh-

tävän läpi viemisessä olennaisena sekä kokevat tehtävän haastavan vaikeana, muttei mah-

dottomana.  

 

Ryhmän toiminnassa voi huomata näennäisen tasa-arvoisuuden. Maine, koulutus, persoo-

nallinen vakuuttavuus, fyysinen koko ja ystäväpiiri vaikuttavat siihen, kuinka painavaksi 

ryhmän jäsenen mielipiteensä ja asiantuntemuksensa seurassa punnitaan. Kun on tutkittu 

ryhmän päätöksentekoa, on huomattu, että ryhmän vetäjät ja dominoivat persoonallisuudet 

vaikuttavat suuresti työskentelyn lopputulokseen. Koeolosuhteissa on havaittu, että ryhmän 

päätökset ovat parempia kuin keskimääräisen jäsenen yksin tekemät päätökset olisivat, 

mutta huonompia kuin ryhmän kyvykkäimpien tekemät päätökset olisivat. Mitä enemmän 

ryhmässä on jäseniä, sitä luultavammin jäsenten yksilöllinen into ja vastuullisuus loppuvat. 

Jäsenistä tulee vähitellen kohteliaan turhautuneita, jotka tekevät oman osuutensa vähim-

mäispanostuksella. (Kopakkala 2011, 41.) 

 

2.5  Ryhmäyttäminen opettajien ja muiden ohjaajien työkaluna  

 

Ryhmäyttäminen on työkalu ryhmänohjaajalle, muille opettajille tai ryhmänohjaajille ryh-

män tuntemuksen, toiminnan ja oppimisen tukemiseksi (Koskinen 2013). Aalto (2000, 69) 

puolestaan kuvaa ryhmäyttämistä erilaisiin toiminnallisiin tehtäviin perustuvaksi proses-

siksi, jonka avulla ryhmän turvallisuus vähitellen kasvaa. Ryhmäytyksen tarkoituksena on 
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luoda yhteishenkeä opiskelijoiden välille ja antaa heille toimintamalleja ristiriitatilanteiden 

ratkaisuun ja ryhmässä toimimiseen. Toisena tarkoituksena ryhmäytykselle on synnyttää 

toimintamalleja, joilla opiskelijat oppivat huomioimaan toimintansa seuraukset ryhmän 

tuloksessa. Ryhmäytys myös ehkäisee kiusaamisen esiintymistä. (Mast 2013; Sirkka 2007.) 

 

Ryhmäytyksen on useita eri ajankohtia, joista ajankohdalle on oma tarkoituksensa. Erityis-

huomiota tulee kiinnittää ensimmäisen vuoden alussa tai kun ryhmän jäsenet tapaavat toi-

sensa ensimmäistä kertaa. Silloin ryhmään ei ole päässyt syntymään kovin vahvoja rooleja 

ja klikkejä, joiden purkaminen myöhemmin voi olla hankalaa. Ryhmäytyksen ajankohdan 

lisäksi ryhmäytyksen keston tulisi olla tarpeeksi pitkä. Keston tulisi olla vähintään pari 

tuntia, mielellään ryhmäyttämiseen tulisi käyttää koko päivä. Opiskelijoille tulisi selittää, 

minkä takia heidät laitetaan tekemään erikoisia asioita ja leikkimään pitkin päivää, eikä 

mennä suoraan opiskeltavaan asiaan. (Koskinen 2013; Sirkka 2007.) 

 

Ryhmäytysharjoitteita tulisi myös tehdä muulloinkin kuin ryhmän tutustuessa ensimmäistä 

kertaa toisiinsa. Harjoitteita voi kokeilla tunnin tai tapaamisen alussa, kun tuntuu, etteivät 

ryhmän jäsenet niin sanotusti käynnisty. Kun ryhmään saapuu uusi jäsen, tulisi aikaa käyt-

tää ryhmäyttämiselle. Uusi jäsen voi aiheuttaa sekaannusta, saada toimintamallit sekaisin 

tai rikkoa jo ryhmäytyneen ryhmän. Jäsen voi jäädä ulkopuoliseksi seurueesta tai muodos-

taa muutamien jäsenten kanssa pienemmän toimivan ryhmän, mutta ei opi tuntemaan muita 

ja löydä paikkaansa ryhmässä. Hyvä, toimiva ryhmä voi ottaa vastaa uuden jäsenen ongel-

mitta. Jos ryhmän, esimerkiksi opiskelijoiden, toiminnan välissä on pidempiä taukoja, on 

hyvä tehdä ryhmäyttämistä ennen ja jälkeen taukojen.  Ryhmäyttämistä tulisi myös tehdä 

aina silloin, kun ryhmässä ilmenee ongelmia. (Sirkka 2007.) 

 

Koskinen (2013) kertoo muutaman vinkin ryhmäytymistä järjestäville opettajille tai muille 

ryhmän ohjaajille. Ensimmäisenä Koskinen korostaa sitä, että toiminnallisia harjoituksia ei 

voi vetää, jos niitä ei ole itse kokenut. Toisena vihjeenä hän kertoo, että ryhmä on aina 

uusi, kun sinne tulee tai sieltä poistuu joku ihminen. Viimeisenä vihjeenä Koskinen kertoo, 

että ryhmän ohjaaja ei saisi laittaa muita tekemään sellaista, mitä ohjaajakaan ei tekisi. 

Toiminnallisiin harjoituksiin ei voi pakottaa, mutta ryhmän ohjaaja voi vaikuttaa omalla 

toiminnallaan jäsenten innostuneisuuteen ja halukkuuteen osallistua.  
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2.6  Opiskelijatutorit apuna opinnoissa 

 

Ryhmän turvallisuuteen vaikuttavat merkittävästi opiskelijatutorit ja heidän tukensa opin-

tojen eri vaiheissa. Opiskelijatutorit tukevat opiskelijan hyvinvointia ja opinnoissa alkuun 

pääsyä sekä auttavat opiskelijoita löytämään oikeat henkilöt ongelmatilanteissa avuksi. 

Opiskelijatutoreilla on vaitiolovelvollisuus, joten he voivat toimia apuna hyvinkin vaikeis-

sa tilanteissa. Tämän vuoksi heidän tulee myös tuntea ammattikorkeakoulussa toimiva oh-

jausketju. Opiskelijatutorin toimenkuvaan kuuluu toimia tiiviisti yhteistyössä opinto-

ohjaajien kanssa sekä vastata tutoreiden toiminnan suunnittelemisesta ja toteuttamisesta. 

(Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liitto 2012a, 13.) 

 

Opiskelijatutorit pyrkivät parantamaan oppimisilmapiiriä ja saamaan opiskelijat sitoutu-

maan uuteen elämäntilanteeseen vahvemmin. He myös pyrkivät lisäämään opiskelijoiden 

aktiivisuutta ja innostusta opintojen suhteen, sekä saavat oppilaat ottamaan vastuuta vah-

vemmin jo heti opintojen alkuvaiheessa. Opiskelijoiden aktiivisuus myös kasvaa innostuk-

sen lisääntymisen myötä, johon opiskelijatutorit pyrkivätkin vaikuttamaan. Opiskelijatuto-

reita on erityyppisille ryhmille sovellettuina, ja heidän toimenkuvansa vaihtelevat ohjatta-

vien ryhmien mukaan, esimerkkinä kansainvälisyys-, vertais-, kokemus-, sekä markkinoin-

titutorit. Kokemustutorointia hyödynnetään ammattikorkeakouluissa vähemmän, vaikka se 

olisi hyödyllisin tutorointimenetelmä, koska siinä opiskelijaa tuetaan opintojen alusta lop-

puun saakka. Opiskelijakunta COPSA kouluttaa Centria ammattikorkeakoulun tutorit. 

(Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liitto 2012a, 13.) 

 

 

2.7 Yhteenveto teoriaperustasta 

 

Ryhmän tunnusmerkeiksi on mainittu kirjallisuudessa sen koko, tarkoitus, rajat, säännöt, 

vuorovaikutus, työnjako, roolit ja johtajuus. Muotoutuminen ryhmäksi tapahtuu, kun ihmi-

sillä on yhteinen tavoite, tarpeellinen määrä keskinäistä vuorovaikutusta tai ainakin mah-

dollisuus vuorovaikutukseen ja yhteinen käsitys siitä, keitä ryhmään kuuluu. Ryhmä voi 

muodostua erittäin nopeasti ja alkaa torjua muita ryhmiä kuin vaistonvaraisesti. Yhteinen 

tavoite tai tavoitteet voivat olla jäsentyneisyytensä puolesta hyvinkin erilaisia, esimerkiksi 

koulussa oppilasryhmän tavoite on opetussuunnitelman mukainen oppiminen verrattuna 
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vapaa-ajan ryhmään, jonka tavoitteena voi olla yhdessä viihtyminen ja hauskanpito. Lähi-

käsitteitä ryhmälle ovat muun muassa kulttuuri, yhteisö, porukka, jengi, posttraditionaali-

nen ryhmä, virtuaaliryhmä, verkosto ja tiimi.  (Kopakkala 2011, 28–36; Laine 2005, 186–

187.) 

 

Ryhmän kehittymisen ja muodostumisen teorioita on muodostettu useita erilaisia. Kehit-

tymistä koskevat teoriat voi jakaa lineaarisiin ja syklisiin teorioihin. Lineaariset teoriat 

väittävät ryhmän suotuisissa olosuhteissa ja tiettyjen vaiheiden kautta kehittyvän yhä pa-

remmin toimivaksi kokonaisuudeksi. Syklisissä teorioissa puolestaan ryhmän katsotaan 

palaavan aina aika ajoin takaisin samoihin tiloihin, joissa se on ollut aikaisemminkin. Tun-

netuimpia teorioita ovat Kopakkalan mukaan (2011.) Bionin ja Tuckmanin teoriat. Bionin 

mukaan ryhmä on työryhmätilassa kun tekeminen suuntautuu ryhmän varsinaiseen tehtä-

vään. Kun ryhmä ei ole työryhmätilassa ja toiminta suuntautuu muualle kuin varsinaiseen 

tehtävään, ryhmä on perusolettamustilassa. Teorian mukaan perusolettamustila muodostuu 

ryhmän yhteisestä tunnelmasta ja asennoitumistavasta, joka puolestaan koostuu ryhmän 

jäsenten tuomista ahdistuksista ja asenteista. Erilaisia perusolettamustiloja on neljä: riippu-

vuus-, taistelu-, pako-, parinmuodostus sekä yhtenäisyysolettamukset. Tuckmanin malli on 

tunnetuimpia ja hyväksytyimpiä ryhmätarkasteluun, vaikka tieteellistä tutkimusta sen 

paikkaansa pitävyydestä ei ole juurikaan tehty. Osa käyttöarvosta tulee sen alkuperäisistä, 

iskevistä nimistä. Vaiheita on viisi eli muodostus- (forming), kuohunta- (storming) ja so-

pimisvaihe (norming), hyvin toimiva ryhmä (performing) ja ryhmän lopetus (adjourning). 

(Kopakkalan 2011, 44–52 mukaan.) 

 

Ryhmän koheesio tärkeä käsite, kun puhutaan ryhmän toimimisesta tai ryhmästä ylipää-

tään. Koheesio tarkoittaa sitä, kuinka paljon ryhmän jäsenet tuntevat vetoa ryhmää koh-

taan, miten he hyväksyvät ja ovat yhtä mieltä ryhmän prioriteeteista ja tavoitteista sekä 

kuinka paljon he ovat valmiita tekemään töitä itse näiden tavoitteiden saavuttamisen eteen. 

Jokaisella ryhmällä on oltava tietty koheesion taso, jotta ryhmällä olisi mahdollisuuksia 

toimia. Jos ryhmällä on vahva koheesio, jäsenet sitoutuvat vahvasti sekä ryhmään että 

muihin jäseniin ja osallistuvat aktiivisesti ryhmän toimintaan. Pahimmillaan koheesion 

puute voi johtaa ryhmän hajoamiseen ja asetettuja tehtäviä ei saada suoritettua. (Laine 

2005, 190; Pennington 2005, 83.) 
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Ryhmäyttäminen on työkalu ryhmänohjaajalle, oli hän tutoropettaja, opiskelijatutor tai 

muu ryhmän ohjaaja. Työkalun tehtävänä on auttaa ohjaajaa tukemaan ryhmän tuntemusta, 

toimintaa ja oppimista. Ryhmäyttämisen voi kuvailla myös erilaisiin toiminnallisiin tehtä-

viin perustuvaksi prosessiksi, jonka avulla ryhmän turvallisuus vähitellen kasvaa. Ryhmäy-

tyksen tarkoituksena on luoda yhteishenkeä ryhmän jäsenien välille, antaa toimintamalleja 

ristiriitatilanteiden ratkaisuun ja ryhmässä toimimiseen. Toisena tarkoituksena on synnyt-

tää toimintamalleja, joilla jäsenet oppivat huomioimaan toimintansa seuraukset ryhmän 

lopputuloksessa. Ryhmäyttämisellä voidaan myös ehkäistä kiusaamista. (Koskinen 2013; 

Sirkka 2007.) 

 

Ryhmänohjaaja voi olla oma persoonansa, mutta on olemassa tiettyjä ominaisuuksia, joita 

jokainen ryhmänohjaaja tarvitsee. Näitä ominaisuuksia ovat empaattinen eläytyminen, taito 

käsitellä vaikeita asioita, kyky tehdä ja välittää havaintoja, olla käytännöllisen realistinen, 

avoimuus, luottamus ryhmän kykyihin ja voimavaroihin, jäsenten tasavertainen kohtelu, 

välittömyys ja huumorintaju. Ryhmäohjaajan keskeisiä tehtäviä voidaan ajatella olevan 

yhdeksän. Hänen tulee antaa aikaa tavoitteille ja tutustumiseen, herättää luottamus ja tur-

vallisuudentunne, havainnoida ja hyväksyä tunteita, mahdollistaa tila, toimia kapellimesta-

rina, ennakoida ja käsitellä pulmatilanteita, suunnitella ja ohjata ryhmätilanteita, hyväksyä 

epävarmuus sekä toimia säilönä. Tärkeintä on muistaa kuitenkin, että asenteemme, ajatuk-

semme, puhetapamme, pukeutumisemme ja fyysinen hahmomme vaikuttavat toisiin ihmi-

siin, unohtamatta tärkeintä asiaa eli luomaamme kontaktia ihmisiin. (Kaukkila & Lehtonen 

2007, 58–74; Kopakkala 2011, 179.) 
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3  OPINNÄYTETYÖN TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSONGELMAT 

 

 

Opinnäytetyön tarkoituksena on kartoittaa, miten Centria ammattikorkeakoulun opiskelijat 

kokevat ryhmäytyneensä omaan opiskeluryhmäänsä, millä tavoin ryhmäytyminen vaikut-

taa heidän hyvinvointiinsa ja miten ryhmäytymistä voitaisiin edistää. Opinnäytetyön tavoit-

teena on saada selville, millä keinoilla ammattikorkeakoulun henkilökunta ja COPSAn 

tutorit voivat edistää opiskelijoiden ryhmäytymistä ja sitä kautta heidän hyvinvointiaan. 

 

 

Tutkimuksella haetaan vastauksia seuraaviin tutkimusongelmiin: 

 

1. Miten opiskelijat ovat kokeneet ryhmäytyneensä omaan ryhmäänsä? 

 

2. Miten ryhmäytyminen tai ryhmäytymättömyys vaikuttaa opiskelijoiden hyvinvointiin? 

 

3. Millä tavalla opettajat ja opiskelijatutorit voivat vaikuttaa ryhmäytymiseen? 
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4  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

 

 

Tässä luvussa on tiivistettynä lyhyesti tietoa toimintaympäristöstä, teoriaa sekä omaa ref-

lektointia opinnäytetyön tutkimusmetodeista ja niiden valinnasta sekä aineiston keruusta ja 

analysoinnista. Tutkimusmetodin, aineiston keräämisen ja analysoinnin käsittelyt kulkevat 

niin, että teoria ja oma reflektointi käyvät vuoropuhelua keskenään.  

 

 

4.1 Toimintaympäristön kuvaus 

 

Kyselymme koskee opiskelijoita, jotka kuuluvat Centria ammattikorkeakouluun.  Opiskeli-

joilla on mahdollisuus osallistua COPSAn opiskelijakunnan toimintaan ostamalla opiskeli-

jajäsenyys tai osallistumalla erilaisiin tapahtumiin (opiskelijajäsenyys ei ole välttämätön), 

joita COPSA järjestää yhteistyössä Centria ammattikorkeakoulun ja muiden yhteistyötaho-

jen kanssa. Seuraavissa kohdissa kuvaamme opiskelijoiden ympäristöä eli Centria ammat-

tikorkeakoulua ja COPSAn opiskelijakuntaa.  

 

 

4.1.1 Centria ammattikorkeakoulu 

 

Centria ammattikorkeakoulun omistaa Centria ammattikorkeakoulu Oy, jonka osakkaita 

ovat Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymä, Jokilaaksojen koulutuskuntayhtymä, Pietarsaaren 

kaupunki, Raudaskylän Kristillinen Opisto ry ja Keski-Pohjanmaan konservatorion kanna-

tusyhdistys ry. Toimitusjohtajana toimii rehtori Pekka Hulkko. Ammattikorkeakoulun toi-

mintamalli perustuu prosessiajatteluun, jossa pääprosesseina ovat oppimisprosessi sekä 

tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan prosessit. (Centria ammattikorkeakoulu 2013.) 

  

Missiona Centria ammattikorkeakoululla on edistää toiminta-alueensa kehittymistä, kilpai-

lukykyä ja hyvinvointia ylläpitämällä väestön elinikäistä oppimista ja tuottamalla yritysten 

ja yhteisöjen osaamistarpeisiin sopivaa ammattitaitoista työvoimaa. Visiona ammattikor-
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keakoululla on se, että opetus ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta ovat korkeata-

soista ja aluekehitysvaikuttavuudeltaan tuloksellista. Arvoina Centria ammattikorkeakou-

lussa ovat opiskelija- ja asiakaslähtöisyys, tuottavuus ja vaikuttavuus, yhteistyö ja vastuul-

lisuus. (Centria ammattikorkeakoulu 2013.) 

 

Centria ammattikorkeakoulussa on tarjolla kuusi koulutusalaa, jotka ovat tekniikka, liiketa-

lous, sosiaali-, terveys- ja kulttuuriala sekä humanistinen ja kasvatusala. Opetus on työelä-

mälähtöistä ja se perustuu joustavuuteen ja opiskelijoiden yksilölliseen kohtaamiseen. 

Valmistuvia tutkintoja tulee vuosittain noin 500. Opiskelijoita kaikkiaan on noin 3000 ja 

aloituspaikkoja vuosittain uusille opiskelijoille on noin 500. Opetuskielinä ovat suomi, 

ruotsi ja englanti. Centria ammattikorkeakoulu toteuttaa myös tutkimus-, kehitys ja inno-

vaatiotoimintaa, joka koostuu soveltavasta tutkimus- ja kehitystyöstä, palvelutoiminnasta, 

projektiosaamisesta ja alueen tarpeisiin sopivasta koulutuksesta. Henkilöstön lisäksi opis-

kelijat osallistuvat tutkimus- ja kehitystyöhön. (Centria ammattikorkeakoulu 2013.) 

 

Centria ammattikorkeakoulun kolme kampusta sijaitsevat Kokkolassa, Pietarsaaressa ja 

Ylivieskassa. Kokkola ja Pietarsaari muodostavat oman yksikön, jossa koulutetaan teknii-

kan, liiketalouden, sosiaali- ja terveysalan sekä kulttuurialan opiskelijoita. Yksikössä on 

kaksi englanninkielistä koulutusohjelmaa, joissa opiskelee ulkomaalaisia tutkinto-

opiskelijoita. Ammattikorkeakoulututkinnon lisäksi on mahdollisuus suorittaa ylempi am-

mattikorkeakoulututkinto tekniikassa, liiketaloudessa sekä sosiaali- ja terveysalalla. Yksik-

kö tarjoaa myös erikoistumisopintoja ja ammatillista täydennyskoulutusta. Ylivieskan yk-

sikössä voi opiskella tekniikkaa, sosiaalialaa, humanistista ja kasvatusalaa, matkailua ja 

liiketaloutta. Yksikössä opiskelee yhteensä yli 1000 opiskelijaa. (Centria ammattikorkea-

koulu 2013.) 

 

 

4.1.2 Opiskelijakunta COPSA 

 

Centria ammattikorkeakoululla on opiskelijakunta COPSA, jonka tehtävänä on valvoa 

opiskelijoiden etua koulutus- ja sosiaalipoliittisissa asioissa paikallisella ja valtakunnalli-

sella tasolla. Valtakunnallinen vaikuttaminen tapahtuu Suomen opiskelijakuntien liiton, 

Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liiton kautta. Opiskelijalla on mahdollisuus 
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valita, haluaako tilata omasta opiskelijakunnasta Suomen ammattikorkeakouluopiskelija-

kuntien liiton jäsenkortti, joka on merkkinä opiskelijakunnan jäsenyydestä. Suomen am-

mattikorkeakouluopiskelijakuntien liitto on ammattikorkeakouluopiskelijoiden itsenäisesti 

hallitsema valtakunnallinen, sitoutumaton ja riippumaton edunvalvonta- ja palvelujärjestö. 

Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liitto tuo esille opiskelijoiden näkemykset 

valtakunnalliselle tasolle sekä järjestää opiskelijoille erilaisia valtakunnallisia palveluja ja 

alennuksia. Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liittoon kuuluvia jäseniä on 

noin 59 000 jäsentä ja Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liitto edustaa noin 

140 000 opiskelijaa. (COPSA 2013; Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liitto 

12b.) 

 

Opiskelijakunnan toteuttama edunvalvonta tapahtuu esimerkiksi ammattikorkeakoulun 

hallinnon toimielimissä, minne opiskelijakunta valitsee opiskelijaedustajat. Koulutuspoliit-

tisia asioita ovat kaikki opetukseen liittyvät asiat, esimeriksi opetuksen laatu. Sosiaalipo-

liittisia asioita ovat muun muassa opintotukeen ja opintososiaalisiin asioihin liittyvät toi-

minnat ja lainsäädäntö. Opiskelijan henkinen ja fyysinen jaksaminen kuuluvat myös sosi-

aalipoliittisiin asioihin, joilla tarkoitetaan opiskelijaterveydenhuoltoa ja sen saavutettavuut-

ta. (COPSA 2013.) 

 

Edustajistolla on opiskelijakunnan ylin päätäntävalta. Loka-marraskuussa järjestetään vaa-

lit, joissa valitaan 11 edustajaa edustajistoon. Edustajaksi voi hakea jokainen ammattikor-

keakoulun opiskelija, joka on opiskelijakunnan jäsen, mistä merkkinä on Suomen ammat-

tikorkeakouluopiskelijakuntien liiton–opiskelijakortti, eli SAMOK–kortti. Edustajisto va-

litsee tulevan hallituksen ja valvoo sen toimintaa toimikautensa eli yhden kalenterivuoden 

ajan.  Edustajisto päättää muun muassa toimintasuunnitelmasta, talousarvioista, säännöistä, 

vastuuvapauden myöntämisestä sekä tärkeimmistä sopimuksista. (COPSA 2013.) 

 

Hallituksen tehtävänä on vastata opiskelijoiden edunvalvonnasta, tapahtumien järjestämi-

sestä, erilaisista edustustehtävistä ja opiskelijakunnan talousasioista. Jokainen hallituksen 

jäsen vastaa vähintään yhdestä toimintasektorista. Hallituksen puheenjohtaja tietää jokai-

sesta toimintasektorista tärkeimmät asiat ja hänelle on määritelty tietyt tehtävät roolin puo-

lesta. Opiskelijakunnalla on toiminnanjohtaja ja muita tarpeen mukaan palkattuja työnteki-

jöitä. COPSAlla on tällä hetkellä palkattuina toiminnanjohtaja ja suunnittelija. Heidän teh-
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tävänään on huolehtia arjen pyörittämisestä opiskelijakunnan toimistolla, ja he toimivat 

opiskelijakunnan luottamushenkilöiden apuna ja taustavoimana. (COPSA 2013.) 

 

Opiskelijakunta COPSA kouluttaa Centria ammattikorkeakoulun tutorit, jotka ovat apuna 

uusille opiskelijoille. Jokainen opiskelija voi hakea tutoriksi, hakuaika on loppuvuodesta. 

Tutor perehdyttää opiskelijoita talon tapoihin, auttaa tutustumaan kanssaopiskelijoihin ja 

uuteen opiskelukaupunkiin. Tutoreita on kahdenlaisia: vertaistutoreita ja kv-tutoreita. Ver-

taistutor autata ensimmäisenä lukuvuotta aloittavia tutkinto-opiskelijoita. Kommunikointi-

kielenä voi olla suomi, ruotsi tai englanti riippuen ryhmän koulutusohjelmasta. Kv-tutor on 

vaihto-opiskelijoiden vertaistutor ja auttaa Suomeen tulevia vaihto-opiskelijoita niin kult-

tuuriin, elämiseen, kieleen ja opiskeluun liittyvissä asioissa. (COPSA 2013.) 

 

 

4.2 Tutkimusmenetelmä  

 

Tässä tutkimuksessa käytettiin kvantitatiivista eli määrällistä tutkimusmenetelmää.  Mää-

rällinen tutkimus antaa kuvan muuttujien välisistä suhteista ja eroista. Se vastaa kysymyk-

siin kuinka paljon tai miten usein. Määrällisen tutkimuksen avulla voidaan kuvata, kartoit-

taa, selittää, vertailla tai ennustaa ihmistä koskevia asioita ja ominaisuuksia tai luontoa 

koskevia ilmiöitä. Määrällisen tutkimuksen mittareita ovat kysely-, haastattelu- ja havain-

nointilomake. (Vilkka 2007, 14–15.) 

 

Kyselylomaketta käytetään, kun kohteena on henkilö ja häntä koskevat asiat, esimerkiksi 

asenteet, mielipiteet, ominaisuudet tai käyttäytyminen. Kyselyn voi toteuttaa sekä postitse 

että internetissä. Tutkimusmenetelmän etuna on laaja tutkimusaineisto, jonka saa nopeasti 

ja jonka aineistot ovat helposti analysoitavissa. Tutkija ei pysty vaikuttamaan olemuksel-

laan tai läsnäolollaan vastauksiin, joka lisää myös tutkimuksen luotettavuutta. Kyselyssä 

on mahdollisuus esittää myös runsaasti kysymyksiä, etenkin jos vastausvaihtoehdot ovat 

valmiina. Kyselyssä on myös heikkouksia. Näitä ovat muun muassa kato, miten hyvin vas-

taajat tuntevat kyselyn käsittelemän aihealueen ja hyvän kyselylomakkeen laatimiseen käy-

tettävä aika. (Hiltunen 2008; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 190–191; Vilkka 2007, 

28.) Tutkimuksen tiedot kerättiin verkkokyselyn (Webropol) avulla, josta lähetettiin vas-

taajille tiedonanto ja linkki kyselyyn sähköpostitse.  
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Laadimme opinnäytetyömme ryhmäytymiseen liittyvät kysymykset itse, ja COPSAlla oli 

jo entuudestaan kyselypohja, jonne tämän tutkimuksen kysymykset liitettiin mukaan. Ky-

symykset koostuivat viidestä väittämästä ja mahdollisuudesta perustella vastauksensa.  

 

COPSAn hyvinvointikyselyssä oli 30 kysymystä tai väitettä, joista meidän suunnittele-

mamme kysymykset olivat kohdan 26 väitteiden viisi viimeistä (LIITE 1). Väitteillä 13 ja 

14 pyrittiin selvittämään kokevatko opiskelijat olevansa osa ryhmää, ryhmän täysivaltaisia 

jäseniä. Väittämä 15 etsi tietoa siihen, millä tavalla opiskelijat kokevat ryhmäytymisen 

vaikuttavan hyvinvointiinsa. Väittämät 16 ja 17 kuvaavat sitä, kokevatko opiskelijat, että 

opettajat tai opiskelijatutorit voivat vaikuttaa omalla toiminnallaan ryhmäytymiseen. Tau-

lukossa 1 on esitetty millä kysymyksillä etsittiin vastauksia kuhunkin tutkimusongelmaan. 

Kaikkien väittämien vastausvaihtoehdot laadittiin Likertin 5-portaisen asteikon mukaisesti. 

Käytetty skaala oli: täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, jokseenkin eri mieltä, 

täysin eri mieltä, en osaa sanoa.  Saimme tarvittavat taustatiedot COPSAlta, tarkemmin 

työelämäyhteydeltämme Tanja Kupiaiselta. Tällaisia tietoja olivat sukupuoli, toimipaikka, 

koulutusohjelma ja opintojen aloitusvuosi.  

  

TAULUKKO 1. Tutkimusongelmat ja niihin vastauksia hakevat väittämät 

 

Tutkimusongelma Kysymys 

1 26/13, 14 

2 26/15 

3 26/ 16, 17 

 

 

Kysymykset laadittiin vain suomeksi, mikä vaikuttaa luotettavuuteen heikentävästi. Hy-

vinvointikysely esitettiin englanninkielisille ilman meidän osuuttamme. Tämä virhe huo-

mattiin vasta analysointi ja teorian kirjoittamisvaiheessa, kun kysely oli jo toteutettu. Väit-

tämät pyrittiin rakentamaan sellaiseen muotoon, että ne olisivat mahdollisimman helposti 

ymmärrettäviä ja selkeitä. Kysely tulisi aina testata ennen sen lähettämistä (Vilkka 2007, 

78), mutta meidän kohdallamme tämä ei toteutunut aikataulullisten ongelmien takia. Tes-

taamattomuus vaikuttaa kyselyn luotettavuuteen, mutta sitä vähentää se, että kysymykset 
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suunniteltiin vahvan yhteistyön turvin. Mukana kysymyksiä suunnittelemassa oli opinnäy-

tetyön ohjaajamme ja työelämäyhteyshenkilömme.  

 

4.3 Aineiston keruu ja analyysi 

 

Ennen kuin tutkimusta voidaan suorittaa, tarvitaan tutkimuslupa. Koska meidän tutkimuk-

semme oli osa suurempaa tutkimusta, hoiti COPSA tutkimusluvan saamisen. Vaikka emme 

hakeneet tutkimuslupaa itse, teimme prosessiin kuuluvan tutkimussuunnitelman normaalis-

ti. Lupa myönnettiin 30.1.2014.  Aineiston keruu tapahtui verkkokyselynä, Webropol-

sivustolla, jonka avulla voi toteuttaa erilaisia kyselyitä ja tutkimuksia (Webropol 2013). 

Saate ja linkki kyselyyn lähetettiin vastaajille sähköpostin kautta. Saatteessa ilmeni, että 

osa kysymyksistä on osa meidän tutkimustamme ja koskee opinnäytetyötämme. Kyselyyn 

oli aikaa vastata 27.1 - 14.2.2014 välinen aika eli noin kaksi viikkoa. Vastausajan umpeu-

tumisen jälkeen saimme kyselyyn vastanneiden 348 opiskelijan vastaukset ja taustatiedot 

Tanja Kupiaiselta sähköpostitse. Läsnäolevia opiskelijoita oli kyselyn aikana 2831, joten 

vastausprosentiksi tulee 12,2 % eli pyöristettynä 12 %.  Jos huomioidaan, että meidän väit-

tämiimme vastasivat vain suomenkieliset, nousee vastausprosentti 15,3 eli pyöristettynä 

15 %:iin.  

 

Aineisto saatiin sähköisessä muodossa, raporttina. Väittämien vastaajamäärät oli jaoteltu 

toimipaikkojen mukaan. Siinä myös ilmeni, kuinka monta oli kaiken kaikkiaan vastannut 

kyseessä olevaan väittämään. Aineisto analysoitiin SPSS for Windows 20.0 -tilasto-

ohjelmalla. Tutkimuksesta saatuja tuloksia kuvattiin vastausmäärien ja prosenttilukujen 

lisäksi erilaisina graafisina kuvioina. Taulukot ja kuviot muodostettiin Windowsin Excel-

ohjelman ja SPSS–tilasto-ohjelman avulla.  

 

Kysymysten jälkeen vastaajien oli mahdollista perustella antamiaan vastauksia. Emme 

analysoineet näitä vastauksia, koska olimme jo valmiiksi päättäneet käyttää näitä vastauk-

sia kuvailemaan tuloksia. Tämän puolesta toimii sekin, ettei perusteluja ollut pakko laittaa 

ellei halunnut. Perustelusta saatuja kuvauksia ja tietoja käytimme hyödyksi tuloksien ra-

portoinnissa suorina lainauksina. Lainaukset muokkasimme niin, ettei niistä voi tunnistaa 

vastaajaa.  
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5  TUTKIMUSTULOKSET 

 

 

Tässä luvussa on käsitelty saadun strukturoidun kyselyn kaikkia tuloksia. Ennen tuloksien 

käsittelyä on tuotu esille tutkimukseen osallistuneiden vastaajien taustatietoja. Tämän jäl-

keen on alaluvut ryhmitelty väittämien mukaan, joita on viisi kappaletta. Viimeisessä ala-

luvussa on tuloksista tehty yhteenveto.  

 

5.1 Tutkimukseen osallistuneiden vastaajien taustatietoja 

 

Tutkimukseen osallistui 348 henkilöä, ja yhteensä tutkimus lähetettiin 2831 opiskelijalle. 

Vastausprosentiksi saimme siis 12,29 %. Jokaiseen kysymykseen saimme toimipaikkakoh-

taiset vastauksien numeraaliset keskiarvot. Valinnoissa numeraalisessa järjestyksessä en-

simmäisenä oli ”Täysin samaa mieltä”, toisena ”Jokseenkin samaa mieltä”, kolmantena 

”Jokseenkin eri mieltä”, neljäntenä ”Täysin eri mieltä”, sekä viidentenä ”En osaa sanoa.” 

Toimipaikkakohtaiset osallistujat ja heidän määränsä saimme myös analyysiä varten. 

(TAULUKKO 2.) 

 

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneet henkilöt jaoteltuna toimipaikkakohtai-

sesti 

 

Toimipaikka Osallistujamäärä % 

Kokkola-Pietarsaaren yksikkö, Runeberginkatu                        31              9    

Kokkola-Pietarsaaren yksikkö, Talonpojankatu                      130            37    

Kokkola-Pietarsaaren yksikkö, Terveystie                        66            19    

Ylivieskan yksikkö, Vierimaantie                        91            26    

Ylivieskan yksikkö, Opistontie                         30              9    

Yhteensä                      348             100 
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5.2 Opiskeluryhmän täysivaltaisen jäsenyyden kokeminen 

 

Keskiarvot ensimmäisessä kysymyksessä, ”Koen olevani opiskeluryhmäni täysivaltainen 

jäsen” jakautuivat seuraavanlaisesti. Runeberginkadun toimipaikan keskiarvo oli 1,73. Ta-

lonpojankadun toimipaikan keskiarvo oli 1,88. Terveystien keskiarvoksi muodostui 1,7. 

Vierimaantien toimipaikalla keskiarvo oli 1,77. Opistontien toimipaikalla keskiarvo oli 1,7. 

Kaikissa toimipaikoissa siis suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että he olivat opiskelu-

ryhmiensä täysivaltaisia jäseniä, täysin eri mieltä olleita oli vain muutamia. (TAULUKKO 

3.)  

 

TAULUKKO 3. Opiskeluryhmän täysivaltaisen jäsenyyden kokeminen. 

 

 

Prosentuaalisesti tulokset jakautuivat seuraavanlaisesti kaikkien toimipaikkojen kesken. 

Täysin samaa mieltä oli 54,3 % vastaajista, jokseenkin samaa mieltä 25,9 %. Jokseenkin 

eri mieltä oli vastaajista 10,9 % ja täysin eri mieltä 4,6 %. 4,3 % vastaajista ei osannut sa-

noa tähän vastaukseen mitään. (KUVIO 1.)  
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KUVIO 1. Opiskeluryhmän täysivaltaisen jäsenyyden kokeminen. 

 

Täysivaltaisen jäsenyyden vaikutus opintoihin ja ylipäätänsä sopeutumiseen tuli ilmi tämän 

kysymyksen perustelu-kohdassa:  

 

Ryhmähenki, luonnollisesti, muodostuu ihmisten välisestä kemiasta. Omalle 

kohdalleni on osunut hyvä määrä ihmisiä joiden kanssa "klikkaa" ja täten 

olen koko opintojeni ajan kokenut kuuluneeni luokkaryhmääni, oppilaitok-

seen, ja jopa koko kaupunkiin. 

 

 

Opiskelukaverit ja koko yhteisö on ollut rikas ja ilmapiiri hyvä. 

 

 

En ole missään vaiheessa kokenut olevani ulkopuolinen. Kaikki ottavat mu-

kaan eri ryhmiin ja toimintoihin. Meillä on kiva ryhmä! 
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5.3 Ryhmän yhteishenki 

Keskiarvot jakautuivat ”Ryhmässämme on hyvä yhteishenki” kysymyksessä toimipaikka-

kohtaisesti seuraavanlaisesti: Runeberginkadun keskiarvo oli 1,5, Talonpojankadulla 1,78, 

Terveystiellä 1,85. Vierimaantien toimipaikassa keskiarvo oli 1,84 ja Opistontiellä 2,1. 

(TAULUKKO 4.) 

 

TAULUKKO 4. Ryhmän hyvän yhteishengen kokeminen. 

 
 

 

Kaikkien toimipaikkojen kesken prosentuaalisesti tulokset jakautuivat näin: Täysin samaa 

mieltä vastaajista oli 48,9 %, jokseenkin samaa mieltä oli 32,8 %. Jokseenkin eri mieltä 

10,9 %, täysin eri mieltä oli 3,4 % vastaajista. 4 % vastaajista ei osannut sanoa tähän koh-

taan mitään.  (KUVIO 2.) 
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KUVIO 2. Ryhmän hyvän yhteishengen kokeminen. 

 

Perusteluja tähän kohtaan oli jonkin verran:  

 

”Meidän ryhmässämme on hyvä yhteishenki ja tuemme tarvittaessa toisiam-

me.” 

 

”Luokassamme on kuitenkin suhteellisen hyvä yhteishenki vaikka onkin sel-

laisia kuppikuntia” 

 

”Yhteishenki oli ryhmässämme todella hyvä kahden ensimmäisen vuoden ai-

kana, mutta kun tänä syksynä muodostui uusi ryhmä, ryhmäytymiseen ei ole 

juuri käytetty aikaa, joten tämä uusi ryhmä ei ole hirveän hyvin ryhmäytynyt, 

siinä näkyy edelliset kaksi ryhmää melko selkeästi.” 

 



26 

 

5.4  Ryhmäytymisen vaikutus hyvinvointiin 

 

Keskiarvot toimipaikkakohtaisesti olivat tasaisia myös ryhmäytymisen vaikutuksesta hy-

vinvointiin. Opistontien ja Runeberginkadun toimipaikoilla keskiarvot olivat 1,67 ja 1,65. 

Terveystien ja Talonpojankadun toimipaikalla taas 1,83 ja 1,7. Vierimaantien toimipaikalla 

keskiarvo ja vastaukset olivat negatiivisempaan suuntaan, 2,02. Täysin eri mieltä olevia oli 

yhteensä 9 henkilöä. (TAULUKKO 5.) 

 

TAULUKKO 5.  Ryhmäytymisen positiivisten vaikutusten kokeminen.   

 

 

Täysin samaa mieltä kaikista vastaajista oli 54,3 %, jokseenkin samaa mieltä oli 28,2 %. 

Jokseenkin eri mieltä oli 7,8 % ja täysin eri mieltä vain 2,6 %. Tässä kysymyksessä vasta-

ukseen ei osannut sanoa mitään 7,2 % vastaajista. (KUVIO 3.)  
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KUVIO 3. Ryhmäytymisen positiivisten vaikutusten kokeminen 

 

Ryhmäytymisen vaikutukset voivat olla kauaskantoisia ja vaikuttavat myös arkeen eivätkä 

vain pelkästään koulussa vallitsevaan ilmapiiriin:  

 

”Ryhmämme on loistava ja se vaikuttaa hyvinvointiini koulussa ja myös vapaa-

ajalla.” 

 

”Koen ryhmäni positiiviseksi voimavaraksi, sen avulla selviän erilaisista esteistä ja 

haasteista. Voimme puhua asioista ja autamme toinen toisiamme ryhmässämme. 

Koen, että ryhmässämme ei ole kilpailua opintojen suhteen, mutta sen sijaan kan-

nustamme toisiamme tekemään parhaamme ja menestymään.” 

 

Myös huono ryhmäytyminen vaikuttaa ilmapiiriin, mikä ilmaistiin myös kyselyssä olleissa 

kommenteissa: 

 

”Muutaman vuoden aikana vuosikurssini suhteet ovat hieman tulehtuneet, mutta ne 

eivät estä opiskelua. Suuret ryhmätyöt ja paineet valmistumisesta asettavat monille 

ristipainetta, joka purkautuu tympeänä käytöksenä muita kohtaan.” 
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”Ryhmässämme ei ole niin hyvä ryhmähenki kuin olettaisi, enkä koe kuuluvani niin 

hyvin opiskeluryhmääni. Joskus stressaan opintojani. Nämä asiat voi pikkuisen 

vaikuttaa opintomotivaatioon, mutta ei estä kuitenkaan opiskelemasta omaa itseä 

varten.” 

 

5.5 Opettajien vaikuttaminen ryhmäytymiseen 

 

Opettajien vaikutus ryhmäytymiseen oli keskiarvojen tarkastelun perusteella pienempää. 

Runeberginkadulla, Terveystiellä ja Vierimaantiellä keskiarvot olivat 2,29, 2,18 ja 2,07. 

Talonpojankadulla ja Opistontiellä taas 1,95 ja 1,6. Varsinkin täysin eri mieltä olevien 

määrässä oli useampia vastaajia. Täysin eri mieltä olevia henkilöitä oli tässä kohdassa yh-

teensä jopa 23.  (TAULUKKO 6.)  

 

TAULUKKO 6. Opettajien vaikutusmahdollisuudet ryhmäytymiseen 

 

Prosentuaalisesti tarkasteltuna kaikkien toimipaikkojen kesken täysin samaa mieltä oli 

44 % osallistujista ja jokseenkin samaa mieltä 31,9 %. Jokseenkin eri mieltä oli vastaajista 

10,1 % ja täysin eri mieltä taas 6,6 %. Tähän kysymykseen ”En osaa sanoa” vastauksia tuli 

7,5 %. (KUVIO 4.) 
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KUVIO 4. Opettajien vaikutusmahdollisuudet ryhmäytymiseen 

 

Tässä kohdassa oli eriäviä mielipiteitä, mikä tuotiin myös ilmi kyselyssä olleissa peruste-

luissa: 

 ”Opettajat eivät ota palautetta vastaan. Joko selitellään, tai nauretaan kom-

menteille. Minulla on ulkopuolinen olo ryhmässäni, koska olen ehkä liian 

eläväinen tapaus ryhmäämme. Ryhmähenki on hirveä, mikä vaikuttaa opis-

keluilmapiiriin. Tämä voisi olla parempi, jos meitä olisi aikoinaan ryhmäytet-

ty.” 

”Ryhmähenkeen ei voi vaikuttaa muu, kuin ryhmä itse, ei ole opettajien teh-

tävä.” 

 

”Ryhmän ryhmähenki on ryhmässä itse luotu, en koe että siihen on opettajat 

tai tutorit vaikuttaneet. Yhteishenki antaa voimaa opiskeluun.” 

 

”Ystävyyssuhteiden luominen ensimmäisenä vuotena on tärkeää ja siihen pi-

täisi opettajienkin pyrkiä edesauttamaan toiminnallaan.” 
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5.6 Opiskelijatutorien vaikutus ryhmäytymiseen 

 

Keskiarvot opiskelijatutoreiden vaikutuksesta ryhmäytymiseen jakautuivat seuraavasti. 

Runeberginkadun, Talonpojankadun, Terveystien ja Vierimaantien toimipaikkojen kes-

kiarvot olivat 2,84 ja 2,27 välillä Opistontiellä keskiarvo oli 1,83. Täysin eri mieltä tässä 

kysymyksessä oli jopa 20 ihmistä, mutta kaikissa toimipaikoissa ”En osaa sanoa” -

vastauksia oli 66. (TAULUKKO 7.)   

 

TAULUKKO 7. Opiskelijatutoreiden vaikutusmahdollisuudet ryhmäytymiseen 

 

Prosentuaalinen jakautuminen kaikkien kyselyyn osallistuneiden kesken oli seuraavanlai-

nen. Täysin samaa mieltä vastaajista oli 37,6 %, jokseenkin samaa mieltä 27,3 %. Jokseen-

kin eri mieltä vastaajista oli 10,3 % ja täysin eri mieltä taas 5,7 %. Iso joukko oli myös 

jättänyt tähän kohtaan vastaamatta, 19 % osallistujista valitsi ”En osaa sanoa”-kohdan.  

(KUVIO 5.) 

 



31 

 

 

KUVIO 5. Opiskelijatutoreiden vaikutusmahdollisuudet ryhmäytymiseen 

 

Kommentteja perusteluihin oli tähän liittyen vain melko vähän:  

 

”Opiskelijat ja -tutorit voivat minusta vaikuttaa opiskeluryhmän tilaan ja mie-

lialaan.” 

 

”Opettajien ja tutoreiden rento ja kaikki mukaan ottava asenne auttavat ryh-

mäytymisessä.” 

 

 

Myös parannusehdotuksia ryhmäytymisen suhteen tuli perusteluissa ilmi:  

 

”Opintojen alussa voisi järjestää yhteistä toimintaa enemmän ryhmille, esim. 

tutustumista ja yhdessä tekemistä. Olisi tärkeää jo alusta alkaen kokea ryh-

mässä hyvä yhteishenki ja tutustua muihin opiskelijoihin.” 

 

”Ryhmäytyminen on todella tärkeä asia kouluviihtyvyyden kannalta. Siihen 

on tärkeä panostaa opiskeluiden alkutaipaleella, jotta hiljaisimmatkin pääse-

vät mukaan eivätkä tuntisi oloaan ulkopuolisiksi.” 
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5.7 Yhteenveto keskeisistä tuloksista 

 

Suurin osa kyselyyn vastanneista, eli 37 %, oli Kokkolassa sijaitsevasta Talonpojankadun 

toimipaikasta. Seuraavaksi eniten vastaajia osallistui Ylivieskan Vierimaantien toimipai-

kasta, josta osallistujia oli 26 %. Kolmanneksi eniten vastaajia oli Kokkolan Terveystien 

toimipaikasta, jossa kyselyyn osallistujia oli yhteensä 19 %. Vähiten osallistujia oli Yli-

vieskan Opistotien toimipaikasta, sekä Kokkola-Pietarsaaren Runebergin toimipaikasta, 

joista molemmista osallistujia oli kyselyssä vain 9 %. Opiskelijoista suurin osa, yli 80 % 

olivat täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että he kokevat olevansa opis-

keluryhmänsä täysivaltaisia jäseniä.  

 

Täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä vastaajista oli väittämästä ”Ryhmässäm-

me on hyvä yhteishenki” lähes 82 %. Vierimaantien, Terveystien ja Talonpojankadun toi-

mipaikoissa tähän väittämään oli vain muutama vastannut olevansa täysin eri mieltä. Ylei-

sesti ottaen siis toimipaikkojen opiskelijoiden keskuudessa on hyvä yhteishenki ryhmäkoh-

taisesti. Kun ryhmähenki on hyvä, on kouluunkin mukavampi tulla, ja opinnot sujuvat hy-

vin, kun ryhmästä saa tukea. 

 

Ryhmäytymisen positiiviseen vaikutukseen vastaajista oli samaa mieltä tai jokseenkin sa-

maa mieltä oli 82,5 %. Ainoastaan Opistotien toimipaikassa kukaan ei ollut tästä kohdasta 

eri mieltä. Muissa toimipaikoissa oli joitakin eri mieltä olevia, prosentuaalinen osuus olikin 

2,6. Tästä voisi myös päätellä, että ryhmäytymisellä tosiaan on positiivinen vaikutus yksi-

lön hyvinvointiin, joka näkyi myös arjessa jaksamisessa ylipäätään. 

 

Opettajat voivat vaikuttaa ryhmäytymiseen toiminnallaan kohdassa oli 75,9 % täysin sa-

maa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä. Täysin eri mieltä taas osallistujista oli 10,1 %. 

Myös perusteluissa tähän kohtaan oli ristiriitaisia kommentteja, joissa opettajien toivottai-

siin lisäävän ryhmäytymistä jotenkin, mutta oltiin myös sitä mieltä, että heidän toimintansa 

ei ryhmäytymiseen vaikuta. Ryhmätöiden tärkeyttä korostettiin perusteluissa jonkin verran 

ja myös niin että ryhmätöissä ei aina olisi samat henkilöt samoissa ryhmissä, jotta kaikilla 

olisi mahdollisuus tutustua toisiinsa. 
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Opiskelijatutoreiden vaikutus ryhmäytymiseen oli väittämistä eniten mielipiteitä jakava. 

Vastaajista muihin väittämiin verrattuna samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä oli vain 

64,9 %. Täysin eri mieltä ja jokseenkin eri mieltä oli 16 prosenttia, mutta ”En osaa sanoa” 

-kohdassa vastaajia oli 19 %. Perustelukohdassa eräs vastaajista oli kysynyt, että mikä on 

opiskelijatutor, joten ilmeisesti opiskelijatutorit eivät ole niin näkyvästi esillä kaikissa toi-

mipaikoissa kuin voisivat.  
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6  POHDINTA  

 

 

Pohdintaluvussa on käsitelty ensimmäisenä alalukuna tutkimuksen tuloksia. Muissa alalu-

vuissa on tuotu esille keskeistä tietoa tutkimusetiikasta ja tutkimuksen luotettavuuden arvi-

oinnista. Lopussa on käsitelty oppimiskokemuksia ja ammatillista kasvua opinnäytetyön-

prosessin aikana.  

 

6.1 Tulosten pohdinta ja jatkotutkimushaasteet 

 

Vastaajista suurin osa oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että he ko-

kevat olevansa opiskeluryhmänsä täysivaltaisia jäseniä. Jos vastaajista ajatteli näin yli 

80 %, niin miten ne poikkeavat, vajaat 20 %? Miksi he eivät koe olevansa täysivaltaisia 

jäseniä? Osa opiskelijoista voi olla esimerkiksi HOPS- tai siirto-opiskelijoita, jolloin ryh-

mäytyminen ei välttämättä tapahdu samalla tavalla, varsinkin jos opiskelijan opiskeluryh-

mä vaihtuu usein opiskelujen räätälöimisen takia.  

 

Vastaajista 82 % oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä väittämästä "ryhmäs-

sämme on hyvä yhteishenki". Tässä kohdin olisi mielenkiintoista tietää, mitkä ovat ne teki-

jät, joiden avulla vastaajat ovat määritelleet hyvän yhteishengen. Toisille se voi olla vapaa-

ajalla yhdessä oleminen, toisille taas opiskeluryhmässä aktiivinen toiminta ja toisten kuun-

telu tuntien aikana. Vastaajista oli 82, % täysin tai jokseenkin samaa mieltä väitteeseen, 

että ryhmäytymisellä on positiivinen vaikutus hyvinvointiin. 

 

Edellä olevia käsiteltyjä väitteitä miettiessä tulisi huomioida myös se, missä vaiheessa 

opiskelijat ovat ryhmäytymisprosessissa, miten he määrittelevät ryhmän ja hyvän yhteis-

hengen sekä millainen on ryhmän koheesio. Ryhmän tunnusmerkkeinä voidaan pitää sen 

kokoa, tarkoitusta, rajoja, vuorovaikutusta, rooleja ja johtajuutta. Yleensä ryhmään kuulu-

vat tietävänsä olevansa osa ryhmää. Ryhmällä tulisi olla myös yhteinen, rajattu tavoite. 

(Kopakkala 2011, 36.) Opiskeluryhmässä voi useilla on erilaisia tavoitteita. Jotkut opiske-

lijat voivat suunnitella olevansa vain vuoden verran ryhmässä, kun hakevat toiseen paik-

kaan, tai he miettivät vasta mitä haluavat tehdä "isona". Tämän vuoksi opiskeluryhmän 
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tavoite ei välttämättä ole sama, mikä voi osaltaan vaikuttaa yhteishenkeen. Toisille on ta-

voitteena saada tutkinto erittäin hyvillä papereilla, jolloin välttämättä sosiaalisten suhteiden 

luominen ei ole niin tärkeää. Myös elämäntilanteet vaihtelevat hyvin paljon opiskelijoiden 

keskuudessa; toisilla on perhettä, lapsia, ja toiset opiskelijat ovat vasta päässeet omilleen ja 

haluavat elää nuoruuttaan täysillä ja nauttia opiskeluriennoista ym. Tuckmanin kehittele-

män mallin perusteella ryhmän kehitysvaiheet ovat forming (muodostuminen), storming 

(kuohunta), norming (sopimisvaihe), performing (hyvin toimiva ryhmä) sekä adjourning 

(ryhmän lopettaminen) (Kopakkala 2011, 48–49).  

 

Vasta norming-vaiheessa (sopeutuminen) ryhmän jäsenet alkavat hyväksyä toisten jäsenten 

roolit ja tällöin myös ryhmähenki alkaa muotoutua. Tässä vaiheessa nousee esille jokaisen 

jäsenen omat henkilökohtaiset tavoitteet ja jäsenet pyrkivät vaikuttamaan ryhmän toimin-

taan omien tavoitteiden mukaan. Kun ryhmä on performing-vaiheessa (toimiva ryhmä), on 

se tehokas, tuottava ja luova. Tässä vaiheessa ryhmä toimii kokonaisuutena ja osaa ratkais-

ta eteen tulevat ristiriitatilanteet. Ryhmän ilmapiiriä kuvaa neuvokkuus, avoimuus, jousta-

vuus, tehokkuus ja tukevuus. Huomioitavaa on se, että ryhmän kiinteys voi vaikeuttaa uu-

sien jäsenten mukaan tulemista ja pääsyä toimintaan. (Kopakkala 2011, 50–51.) Suurin osa 

koki olevansa täysivaltaisia jäseniä, yhteishengen olevan hyvä ja ryhmäytymisen vaikutta-

van positiivisesti hyvinvointiin. Eriäviä mielipiteitä kuitenkin oli ja löytyi, joten voisi miet-

tiä, onko osa näistä vastaajista tullut ryhmään toimivan ryhmän vaiheessa, jolloin ryhmään 

saapuminen on hankalaa? Jos ryhmässä on puolestaan menossa jokin aiemmista vaiheista, 

esimerkiksi kuohuntavaihe, voi jäsen kokea olevansa ulkopuolella ryhmästä tai vähintään 

ryhmän yhteishengen olevan huono. Osa vastaajista oli jo opiskellut yliajalla, mikä selvisi 

aloitusvuodesta, jolloin suurin osa ryhmäläisistä on jo saanut tutkinnon. Ryhmä on tällöin 

hajonnut, ja jos jäsen ei saavuttanut samaa mitä muut, vieläpä samaan aikaan, voi se vai-

kuttaa siihen, että ei koe kuuluvansa oikein mihinkään ja jopa yksinäiseksi. Tällä on suuri 

vaikutus yksilön hyvinvointiin. 

 

Miten ryhmäytymiseen voidaan vaikuttaa? Vastaajista noin 76 % oli täysin tai jokseenkin 

samaa mieltä, että opettajat voivat vaikuttaa ryhmäytymiseen. Täysin eri mieltä oli 10,1.  

Perusteluissa ilmeni ryhmätöiden tärkeys. Opiskelijatutoreiden kohdalla oli enemmän 

eriävyyttä vastauksissa. Vastaajien mukaan noin 65 % oli täysin tai jokseenkin samaa miel-

tä siitä, että he voivat vaikuttaa ryhmäytymiseen. Tässä kohdin oli myös huomattava määrä 

"en osaa sanoa" (19 %) vastauksista ja täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä oli vastan-
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nut 16 %.  Koska kysely meni kaikille tutkintoon tähtääville opiskelijoille, on joukossa 

myös aikuisopiskelijoita, HOPS- ja siirto-opiskelijoita. Näiden kohdalla voi olla, että osa ei 

ole kuin osan aikaa mukana ryhmässä, joten osa ryhmäytykseen liittyvistä kokemuksista 

voi jäädä välistä. Jos opiskelija tulee mukaan vasta toisena tai kolmantena vuonna, eivät 

opiskelijatutorit ole niin tuttuja. Opiskelijatutoreiden rooli on suurimpia ensimmäisenä 

vuonna, jolloin opiskelukaupunki, koulun tavat ynnä muut voivat olla täysin uusia.  

 

Omien kokemuksien perusteella ryhmäyttämiseen käytetään eniten aikaa ensimmäisenä 

vuonna. Ryhmäyttämiseen on kuitenkin eri ajankohtia, joista jokaiselle on oma tarkoituk-

sensa. Ryhmäytyksen keston tulisi olla myös tarpeeksi pitkä. Opiskelijoille olisi myös hyvä 

kertoa ääneen ja selittää, minkä takia esimerkiksi leikitään, eikä mennä suoraan opiskelta-

viin asioihin. Ensimmäinen vuosi ja ensimmäinen tapaaminen ovat tärkeä ajankohta ryh-

mäyttämiselle, mutta ryhmäytysharjoitteita tulisi tehdä muulloinkin kuin ryhmän tutustues-

sa. Jos ryhmän toiminnan välissä on pidempiä taukoja, tulisi ryhmäyttämisharjoitteitta teh-

dä ennen ja jälkeen tauon. Jos ryhmässä ilmenee ongelmia, tulisi myös tehdä ryhmäyttä-

misharjoitteita. (Sirkka 2007.) Opettajat ovat usein tiukoilla ja aikaa ei löydy ryhmäyttämi-

seen, mutta erityisesti, jos ryhmässä tapahtuu suuria jäsenmuutoksia (tulee uusia, osa läh-

tee), tulisi harkita ryhmäyttämisharjoitteita huomioiden ryhmän muodostumisvaihe. Opis-

kelijan näkökulmasta ryhmäyttämisharjoitteet tuntuvat lapsellisilta, ja useat kritisoivat nii-

den "lapsellisuutta" eivätkä halua osallistua. Tässä kohdin olisi kuitenkin kerrottava ryh-

mälle harjoitteiden tarkoitus ja yrittää motivoida toimintaan ja opettajien sekä opiskelijatu-

toreiden tulisi olla itsekin motivoituneita näiden harjoitteiden toteuttamiseen.  

 

Aiempia tutkimuksia ryhmäytymiseen ja hyvinvointiin liittyen on muun muassa Koposen 

(2012) tekemä opinnäytetyö, jossa käsitellään elämyspedagogiikan menetelmin toteutettua 

retkipäivää ryhmäyttämisen menetelmänä. Ryhmäytymispäivästä oli tehty kysely osallistu-

jille jälkikäteen. Tulokset vahvistivat sitä, että toiminnallisin menetelmin toteutettu ryh-

mäytymispäivä vahvisaa ryhmän koheesiota ja sitoutumista ryhmään ja sen tavoitteisiin. 

Huopalainen (2009) korostaa opinnäytetyössään organisoitua ryhmätoimintaa, jonka avulla 

aroistakin opiskelijoista voidaan saada ryhmän rohkeimpia jäseniä. Kuha (2009) taas on 

katsonut ryhmän merkitystä ikäihmisillä. Ikäihmisille ryhmän suurin merkitys on sosiaali-

set suhteet. Tutkijan mielestä ryhmä näyttää tukevan osallistujien henkistä hyvinvointia. 

Tutkimusten tulokset siis ovat yhdessä linjassa saamiemme tulosten kanssa. Ryhmäytymi-

seen kannattaa kiinnittää huomiota ja pohtia, miten sitä toteutetaan, missä vaiheessa ja 
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kuinka paljon. Ryhmäyttämisellä on suuret vaikutukset niin ryhmätyöskentelyyn kuin yk-

sittäisiin ryhmän jäseniin ja heidän hyvinvointiinsa.   

 

Jatkotutkimushaasteita on useita. Olisi hyvä tutkia, miten ryhmä muotoutuu minäkin vuon-

na – onko näillä eroavaisuuksia, mitkä tekijät vaikuttavat ryhmäytymiseen ja ryhmän vai-

heiden kestoihin? Tässä olisi hyvä olla sekä opiskelijoiden ja opettajien kokemusta siitä, 

missä vaiheessa ryhmä on, sekä onko niissä mahdollisia eroavaisuuksia. Toisena tutkimus-

haasteena voisi olla edelliseen jatkona eli tutkia ryhmäytymisvaiheen merkitystä hyvin-

vointikyselyn vastauksiin. Kolmantena jatkotutkimushaasteena voisi selvittää millaisia 

ryhmäyttämiskeinoja opettajat ja opiskelijatutorit käyttävät ja ovatko ne kuinka toimivia.  

 

Aineiston saimme raporttimuodossa, emmekä päässeet käsittelemään vastauksia yksitellen, 

joten tieto siitä, miten opiskeluaika ja ryhmäytymisen vaiheet vaikuttavat vastauksiin, jäi 

saamatta. Yhtenä jatkotutkimushaasteena voisi olla myös se, että kysely toteutettaisiin 

muuna kuin internetkyselynä.   

 

6.2 Opinnäytetyön luotettavuuden pohdinta 

 

Vaikka tutkimuksissa pyritään välttämään virheiden syntymistä, vaihtelevat tutkimustulos-

ten luotettavuus ja pätevyys. Tämän takia kaikissa tutkimuksissa pyritään arvioimaan teh-

dyn tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuden arvioinnissa voidaan käyttää useita erilai-

sia mittaus- ja tutkimustapoja. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleisesti käytettyjä arvioin-

timittareita ovat reliaabelius ja validius. (Hirsjärvi ym. 2007, 226; Vilkka 2007, 149.) 

 

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan tutkimuksen kykyä antaa ei-sattumanvaraisia 

tuloksia. Reliabiliteetti arvioi tulosten pysyvyyttä mittauksesta toiseen. Tutkimus on tark-

ka, kun toistetussa mittauksessa saadaan täsmälleen sama tulos riippumatta tutkijasta. Tut-

kimuksen validiteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen tai mittarin kykyä mitata sitä, 

mitä tutkimuksessa olikin tarkoitus mitata. Kyse on siitä, miten hyvin tutkija on onnistunut 

operationalisoimaan teoreettiset käsitteet arkikielen tasolle eli miten onnistuneesti tutkija 

on pystynyt viemään tutkimuksessa käytetyn teorian käsitteet ja ajatuskokonaisuuden lo-

makkeeseen eli mittariin. (Hirsjärvi ym. 2007, 226; Vilkka 2007, 149.) 
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Tutkimuksen luotettavuutta nostaa valinta ottaa tutkimukseen kaikki perusjoukkoon kuulu-

vat, tässä tapauksessa kaikki 2831 Centria ammattikorkeakouluun kuuluvaa opiskelijaa. 

Vilkka (2007, 56–57) kirjoittaa, että suureen otokseen tulee väistämättä enemmän perus-

joukon ominaisuuksia kuin pieneen otokseen. Mitä suurempi perusjoukosta otettu otos on, 

sitä vähäisempiä ovat yhden havaintoyksikön antamat puutteelliset tiedot, tai vastaamatta 

jättämisen merkittävyys tuloksiin. Tämän vuoksi Vilkka antaa karkean ohjeen, että mitä 

suurempi otos on, sitä luotettavammat tulokset ovat. Nummenmaa (2009, 35) tuo kuitenkin 

esille sen, että otoskoko riippuu aina tutkittavan ilmiön voimakkuudesta, kohdepopulaation 

suuruudesta ja käytettävistä resursseista. Luotettavuutta saattaa heikentää se, ettei kysy-

myksiä esitestattu. Tätä heikentymistä pienentää mielestämme se, että kysymykset on 

suunniteltu ohjaajan ja työelämäyhteyden kanssa tiiviissä yhteistyössä, ja kysymykset 

muuttuivat paljon suunnitteluvaiheessa. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Tulosten 

analysointi tapahtui luotettavasti, eikä yksittäisiä vastaajia ollut mahdollista tunnistaa.  

 

Vastausprosentti oli 12, kun lasketaan vastausprosentti 2831 vastaajasta. Vastausprosenttia 

nostaa, jos huomioidaan vain suomenkieliset vastaajat. Verkkokyselyissä, joissa vastaajiin 

ei ole ennestään suhdetta, pidetään erittäin hyvänä tuloksena 20–30 %. Jos ei ole tutkinut 

joukkoa aikaisemmin, 10–15 % vastausprosentti on realistisempi ja turvallisempi arvio. 

Vastausprosentti olisi 15,3, jos lasketaan vain tutkinto-opiskelijat, joiden äidinkieleksi on 

merkitty suomi eli 2272 opiskelijasta. (Ovaskainen 2014; Surveymonkey 2014.) 

 

Koska vastausprosentti oli alhainen, tulee miettiä myös katoa; miksi vain 12 prosenttia 

vastasi? Kadolla tarkoitetaan kyselytutkimuksessa niitä otokseen valittuja, jotka eivät syys-

tä tai toisesta vastanneet kyselyyn. Kato pitää ennakoida, kun valitaan otoskokoa. Otos-

koon pitäisi olla heti alusta alkaen niin suuri, että kadon jälkeen vastaajia olisi riittävästi. 

(Taanila 2013.) Kohdallamme katoa oli 88 %. Katoon on voinut vaikuttaa se, että opiskeli-

joita on päätoimisten nuoriso-opiskelijoiden lisäksi muun muassa monimuoto-opiskelijoita. 

Osa opiskelijoista on voinut olla sähköpostin ulottumattomissa, esimerkiksi harjoittelussa. 

Toisinaan myös sähköpostia ei tule tarkistettua, vaikka ei olisi harjoittelussa.  Kysely oli 

vastattavana noin kaksi viikkoa, ja jos opiskelija ei ole huomannut sähköpostia ajoissa, se 

on voinut hukkua helposti muiden sähköpostien joukkoon. Katoon on voinut vaikuttaa se-

kin, että kysely oli kohtalaisen pitkä, sisältäen kolmekymmentä (30) kysymystä tai väittä-

mää.  
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Mahdollisia muita luotettavuuteen heikentävästi vaikuttavia tekijöitä tulee pohtia. Aiem-

man mainitun esitestauksen puutteet toimme jo esille. Sen lisäksi voi miettiä, ovatko vas-

taajat ymmärtäneet kysymykset samalla tavalla kuin tutkijat ovat ajatelleet? Oliko opiskeli-

joilla mahdollisuutta ja tarpeeksi aikaa vastata kyselyyn? Luotettavuuteen vaikuttaa myös 

se, ettei kysymyksiä ole käännetty englanniksi.  

 

6.3 Opinnäytetyön eettisyys 

 

Kuula (2011, 34) kertoo kirjassaan, että tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden lähtö-

kohtana on ajatus siitä, että tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden takaa parhaiten 

hyvien tieteellisten menettelytapojen noudattaminen. Kuula korostaa, että peruslähtökohdat 

hyvälle tutkimukselle ovat samat kaikissa oppiaineissa.  Tutkimuksen teossa vaaditaan 

tieteellisiä taitoja ja tietoja ja hyviä toimintatapoja, jotta se täyttää eettisesti hyvän tutki-

muksen kriteerit. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012, 6) tuo esille, että hyvää tieteel-

listä käytäntöä koskevien ohjeiden soveltaminen on tutkijayhteisön itsesäätelyä, jolle lain-

säädäntö määrittelee rajat.  

 

Hyvä tieteellinen käytäntö tarkoittaa käytännössä, että tutkimuksen kysymyksenasettelu ja 

tavoitteet, aineiston kerääminen ja käsittely, tulosten esittäminen ja aineiston säilytys eivät 

loukkaa tutkimuksen kohderyhmää, tiedeyhteisöä eikä hyvää tieteellistä tapaa (Vilkka 

2007, 90).  Olemme pyrkineet tutkimusta tehdessä noudattamaan yleisiä eettisiä periaattei-

ta tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa – suunnittelusta tulosten raportointiin.  

 

Koska tutkimuksemme oli osa suurempaa COPSAn tekemää hyvinvointikyselyä, tutkimus-

lupa järjestettiin heidän puoleltaan. Teimme ennen kyselyä tutkimussuunnitelman, jossa 

kuvasimme mahdollisimman tarkasti tutkimuksen tarkoituksen ja toteuttamismenetelmän. 

Hyvinvointikyselyn saatteessa on tuotu esille, että osa kysymyksistä on meidän tutkimuk-

seen.  

 

Tutkijan tulisi tehdä kaikkensa, jotta tutkittavien henkilöllisyys säilyisi suojattuna, jos tut-

kittavat niin haluavat. Täyttä varmuutta anonymiteetille ei voi asettaa, mutta se on päämää-

rä, johon tutkittavien tulee pyrkiä koko ajan. Vaikka tutkittavalle sallitaan anonymiteetti, ei 

se tarkoita, että tutkittavakaan voi sanoa mitä tahansa, epäasiallisia tai perusteettomia 
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kommentteja toisista ihmisistä tai organisaatiosta. Jos näin käy, on tutkijan päätettävissä, 

käyttääkö hän tällaisia kommentteja valmiissa tutkimuksessa. (Mäkinen 2006, 114–115.) 

Kyselyssä ei tullut esille vastaajien henkilötietoja. Aineiston saimme työelämäyhteydel-

tämme sähköisessä muodossa ja olemme omalla toiminnallamme varmistaneet, etteivät 

muut ovat päässeet käsiksi aineistoon. Saamamme aineisto on hävitetty asianmukaisesti 

analysoinnin ja käsittelyn jälkeen.    

 

Mäkinen (2006, 128) kirjoittaa siitä, kuinka lähdekritiikki on tutkijan väline luotettavuuden 

arviointiin. Kun tutkija miettii erilaisten lähteiden luotettavuutta ja käytettävyyttä, harjoit-

taa hän lähdekritiikkiä. Lähdekriittisyydessä tulee muistaa lähteen aitous, riippumatto-

muus, alkuperäisyys ja puolueettomuus. Omien lähteiden valinnassa olemme pyrkineet 

huomioimaan, että valitsemamme lähteet ovat eettisesti oikein ja ovat hyväksyttäviä lähtei-

tä (lähdekriittisyys) opinnäytetyöhön käytettäväksi.  

 

Tulosten raportoinnissa ei pysty tunnistamaan yksittäisiä henkilöitä. Olemme pyrkineet 

kuvaamaan tutkimuksen toteuttamisen tarkasti ja selkeästi sekä osoitettu käytetyille mene-

telmille perusteluja teoriasta. Tulokset olemme pyrkineet kuvaamaan ja kertomaan mah-

dollisimman selkeästi, avoimesti, vääristelemättä ja kohderyhmää kunnioittavasti.   

 

6.4 Oma oppiminen ja ammatillinen kasvu 

 

Opinnäytetyön tekeminen oli haasteellista, koska molemmilla tekijöillä oli aikaisempia 

opinnäytetyöyrityksiä, jotka olivat kaatuneet muista syistä. Tämän vuoksi alusta lähtien 

meillä oli epäuskoa omiin kykyihin ja motivaatiokin kärsi sen vuoksi. Saimme kuitenkin 

yhteistyön toimimaan nopeasti ja opimme jaottelemaan työmäärän tasaisesti, jotta kumpi-

kin voisi tehdä opinnäytetyötä omalla tahdillaan. Opimme ajankäytön tärkeyden, koska 

molemmat kävimme tiiviisti vuorotyössä, sekä välimatkaa oli myös paljon. Pyrimme te-

kemään opinnäytetyötä molempien vahvuuksia hyödyntäen, mikä helpotti tehtävänjakoa. 

 

Opinnäytetyön alkuvaiheissa yhteistyö eri tahojen kanssa ei sujunut niin hyvin kuin olisi 

toivonut ja oli kommunikaatiokatkoksia. Tämä toi lisähaastetta työskentelyyn, mutta opetti 

myös kärsivällisyyttä ja pitkäjänteisyyttä, jotka ovat tärkeitä tekijöitä työelämässä.  
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Loppuajasta yhteistyö sujui kuitenkin hyvin mallikkaasti ja lisäsi meidän motivaatiotam-

me. Kun saimme tutkimuksen tulokset, vauhti taas lisääntyi työn teossa ja sai aikaan tun-

teen siitä, että opinnäytetyömme valmistuu.  

 

Kokonaisuudessaan prosessi oli haastava, mutta hyödyllinen tulevaisuutta ja sairaanhoita-

jan ammatin vaatimuksia ajatellen. Pystymme hyödyntämään tulevissa töissämme aiemmin 

mainittujen taitojen lisäksi tietoutta ryhmäytymisestä ja tutkimuksen toteuttamisesta. Opin-

tojen aikana ja erityisesti opinnäytetyötä kirjoittaessa on myös lähteiden etsinnästä tullut 

nopeampaa, parempaa ja tehokkaampaa, mistä on hyötyä tulevaisuudessa erityisesti kehit-

tämistyössä. Yhteistyötaidoista on aina hyötyä, teki minkälaista työtä tahansa.  
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