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Tiedolla on merkittava rooli yrityksen menestymisessa. Kasvava datan maara
haastaa kuitenkin yritykset tarkastelemaan olemassa olevia datan kasittelyme-
netelmia seka tapojaan kayttaa datasta jalostettua tietoa ja hyddyntaa sita paa-
toksenteossa. Tietojohtamisen tulee olla osa yrityksen jokapéaivaista arkea,
koska sen avulla voidaan varmistaa, etta kerattya dataa hyddynnetaan paatok-
senteossa. Kehittamistehtavan aiheena oli tutkia, miten toimeksiantajan tuote-
hallintatiimi voisi kayttaa toimeksiantajan tuottaman palvelun kayttajista kerattya
dataa paremmin paatoksenteon tukena uusia ominaisuuksia maariteltaessa.

Kehittamistehtava toteutettiin laadullisena tutkimuksena hyddyntaen tapaustut-
kimusta tutkimusmenetelmana. Tutkimuksen aineisto kerattiin palvelumuotoi-
lulle tyypillista tydpajamenetelmaa hyddyntéaen osallistamalla toimeksiantajan
tuotehallintatiimia ja kayttédataa visualisoivia raportteja kootusti esittavan koje-
laudan (dashboard) yhteiskehittdmisella. Rakennetun kojelaudan hyodyllisyytta
tuotehallintatiimille mitattiin tiimille lahetetylla arviointikyselylla. Tydpajan avulla
kerattya aineistoa analysoitiin teemoittelemalla.

Tyon luotettavuutta arvioitiin peilaamalla kehittdmistehtavalle asetettuja tutki-
muskysymyksia lopputulosta vasten. Luotettavuutta vahvistettiin kayttamalla
kahta tutkijaa, jolloin pienettiin riskia yksittaisen tutkijan subjektiivisesta tarkas-
telusta ja vahennettiin tutkijan omien mielipiteiden vaikutusta kehittamistehtavan
tuloksiin. Kehittamistehtavan prosessi kuvattiin mahdollisimman tarkasti ja la-
pinakyvasti.

Kojelaudan esittaman tiedon suunnittelussa kaytettiin hyvéaksi tydpajan aikana
nousseita teemoja. Kehittdmistehtavan keskeinen tutkimustulos on, etté ole-
massa olevaa kayttddataa on hyddynnettava tuotehallintatiimin paatoksente-
ossa. Hyodyntaminen edellyttda datan jalostamista ja visualisointia. Tutkimustu-
loksia hyddynnettiin toimeksiantajan tuotekehitysorganisaatiossa tuotehallintatii-
min toiminnan kehittdmisessa. Tuotehallintatiimi alkoi kayttdmaan kehitystehta-
van aikana luotua kojelautaa osana tuotekehitysideoiden arviointia. Tutkimustu-
lokset ovat hyédynnettavissd myds vastaavissa tuotekehitysorganisaatioissa
soveltuvin osin.

Asiasanat tuotekehitys, paatoksenteko, tietojohtaminen, arvon-
luonti, visualisointi



LAPIN AM K_I Abstract of Thesis

Lapland University of Applied Sciences

Business, administration and law
Specialist in Knowledge Management
Master’s degree

Author(s) Maria Sorvo and Laura Vaisanen  Year 2022

Supervisor(s) Heli Vaataja, PhD

Commissioned by HappyOrNot

Subject of thesis Utilizing the dashboard in making product develompent
decisions

Number of pages 70+ 3

Information plays a significant role in the success of a company. However, the
growing amount of data is challenging companies to look at existing data pro-
cessing methods and ways of using processed data and utilizing it in decision-
making. Business intelligence should be part of the company's everyday life, as
it can ensure that the data collected is used in decision-making. The aim of the
thesis was to research how the product management team could better use the
existing data from customers to support decision-making when defining new fea-
tures.

The thesis was conducted as a qualitative study, using case study as a research
method. Research material of the thesis was collected using a workshop method
familiar from service design by involving the product management team and the
joint development of a dashboard presenting reports visualizing the usage data.
The usefulness of the built dashboard for the product management team was
measured by an evaluation survey sent to the team. For the workshop, thematic
analysis was used as the analysis method.

The reliability of the thesis was done by comparing the research questions set for
the development task against the results. Reliability was strengthened by using
two researchers, which reduced the risk of individual point of view by the individ-
ual researcher and reducing the impact of the researcher’s own opinions on the
results of the thesis. The process of the thesis was described as accurately and
transparently as possible.

The development themes presented during the workshop were the base for the
dashboard. The key research result of the thesis is that the existing usage data
must be utilized in the decision-making of the product management team. Utili-
zation requires data processing and visualization. The thesis results were utilized
in the product development organization to develop the operations of the product
management team. The product management team began using the dashboard
created during the development process as part of evaluating product develop-
ment ideas. The thesis results can also be utilized in similar product development
organizations when applicable.

Key words product development, decision making, business intelli-
gence, value creation, visualization
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SANASTO JA MAARITELMAT

Bl

Kojelauta

Mixpanel

MVP

Raportointipalvelu

SaaS

Scrum

Business intelligence. Liiketoimintatiedon hallinta

Dashboard, tyopoyta. Visuaalisia raportteja yhteen ko-
koava nakyma.

Kolmannen osapuolen tytkalu, jota HappyOrNot kayt-
taa tarkastelemaan ja analysoimaan Raportointipalve-
lun kayttajien kayttbdataa

Pienin mahdollinen tuotantoon vietava arvoa tuottava
julkaisu tuotteesta

HappyOrNotin asiakkailleen tarjoama selainpohjainen
kayttoliittyma, jossa asiakkaat voivat seurata HappyOr-
Not-laitteilla kerattya asiakaspalautedataa

Software as a service. Internetissa toimiva palvelu,
joka on riippumaton palvelun kayttajan sijainnista

Ketteran kehityksen menetelma, jota kaytetaan tyypilli-
sesti ohjelmistokehitysprojekteissa, mutta jota voidaan
soveltaa my6s mihin tahansa projektiluontoiseen (toi-
minnan) kehittdmiseen



1 JOHDANTO

Viela pari vuosikymmenta sitten suurin osa paattksenteosta yrityksissa pohjautui
intuitioon tai kokemukseen perustuvaan tietoon, mutta nykypaivana nopeasti
muuttuvat markkinat edellyttavat muutosta entisiin tapoihin. Hyvat paatokset pe-
rustuvat monen asian summaan: informaatioon, kokemukseen ja toimintaan.
(Robert & Pakkiri 2013, 89.) Yritysten valisen kilpailun lisdéntyminen on mahdol-
listanut asiakkaalle vallan valita. Kilpailluilla markkinoilla parjadminen edellyttaa
asiakasuskollisuuden kehittamista ja siihen panostamista. Ensinnéakin asiakas ja
hanen tarpeensa tulee aidosti asettaa etusijalle kaikessa yrityksen paattksente-
ossa ja toiminnassa. Toiseksi vaaditaan sita, etta yrityksen tuottamaa asiakasko-
kemusta johdetaan ja ettd kaikki kehittdminen tehdaan asiakasléahtoisesti. Kol-
manneksi edellytetddn sita, etta asiakkaiden tarpeita ei pelkastaan taytetd, vaan
ne myos ylitetdan. Nama huomioimalla saavutetaan kestava asiakasuskollisuus.

(Koivisto, Saynajakangas & Forsberg 2019, 22.)

Yksi tapa kerata tietoa asiakaskokemuksesta on jatkuvan palautteen keruu pa-
lautelaitteella valittomasti asiakaskokemuksen jalkeen. Tahan tarpeeseen taman
opinnaytetydn toimeksiantajaorganisaatio HappyOrNot on luonut erilaisia laite-
tyyppeja mahdollistamaan jatkuvan palautteen kerdamisen seka asiakkailta etta
potentiaalisilta asiakkailta. Valittomasti kokemuksen jalkeen annettu palaute ker-
too yritykselle, mik& on hyvin heidan toiminnassaan ja missa olisi parannettavaa.
Tuosta palautteesta voi muodostua yksi mittari yritykselle asiakaskokemuksen
mittaamiseen. Luonnollisesti HappyOrNot haluaa my6s palvella asiakkaita hyvin

kehittamalla uusia ominaisuuksia tarjoamiinsa tuotteisiin ja ratkaisuihin.

Digitaalisen vallankumouksen seurauksena datan maara kasvaa jatkuvasti orga-
nisaatiosta ja toimialasta riijppumatta. Olemassa olevan tiedon hyédyntaminen ja
sitd kautta asiakkuuksien syvéllinen ymmartaminen nousevat suureen merkityk-
seen, kun pohditaan mitk& ovat organisaatioiden kriittisimpia menestystekijoita.
(Markkula, Syvaniemi & Suomela 2015, 8.) Tietojohtamisen tulisi nakya yrityksen
kaikessa toiminnassa, koska talléin voidaan perustellusti sanoa, etta kerattya tie-
toa on hyodynnetty esimerkiksi paatoksenteossa tai asiakkaille on kehitetty jotain

sellaista, mita he oikeasti tarvitsevat (Laihonen ym. 2013, 78-79).
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Opinnaytetyon aihe muotoutui lopulliseen muotoonsa, kun toimeksiantajan tuo-

tekehitysosastolla toteutettiin organisaatiomuutos. Tall6in perustettiin uusi tuote-
hallintatiimi. Tuotehallintatiimin tehtavaksi asetettiin keréta ja hallita kehitystoi-
veita sekéd paattaa, mitka keratyista kehitystoiveista toteutetaan seuraavaksi. Or-
ganisaatiomuutoksen myodtd muodostuneiden uusien tiimien tuli itse aloittaa
tyonsa maarittely ja kaytettavat tyokalut. Tasta syysta taman kehittdmistehtavan
aiheeksi valikoitui selvittaad, miten tuotehallintatiimi talla hetkella tekee paatokset
seuraavaksi tehtavista kehitystdista ja auttaa heitd kehittdmaan tata prosessia
pitden mielessa se, etta paatoksenteon tukena kaytettaisiin dataa. Kehittamisteh-
tavan tavoitteena oli luoda ratkaisu edella mainittuun tarpeeseen, jonka perus-
teella tiimille luotiin visualisoitu kojelauta (dashboard) kaytdssa olevasta datasta
tukemaan tuotekehitysprosessin paatoksentekoa. Kojelauta koottiin erilaisista

dataa visualisoivista raporteista.

Taman kehittdmistehtavan tietoperusta muodostuu tieteellisista artikkeleista, toi-
meksiantajan tarjoamasta datasta, alan kirjallisuudesta, pro gradu -tutkielmista ja
YAMK-opinnaytetoista seka tekijoiden opintojen ja tytkokemuksen kautta muo-
dostuneesta tiedosta. Opinnaytetydn raportin sisaltd rakentuu siten, ettd ensim-
maisena esitelldéan toimeksiantaja, toimintaymparistd seka kehittamistehtavan ta-
voite, tarkoitus ja rajaukset. Sita seuraavissa luvuissa pureudutaan eri kasitteisiin
ja niiden tietoperustaan, jotka on koettu tarpeellisiksi opinnaytetydn kannalta. Lu-
vuissa 5 ja 6 esitelladn kehittamistehtdvan menetelmia, toteutusta seka kehitta-
mistehtavan tulokset. Lopuksi pohditaan lopputulosta seka jatkokehitysmahdolli-

suuksia.



2 KEHITTAMISTEHTAVAN TOIMINTAYMPARISTO, TAVOITE JA TARKOI-
TUS

2.1 Toimeksiantajan esittely

HappyOrNot tarjoaa yrityksille erilaisia tapoja kerata jatkuvaa, valitonta palautetta
ihmisilta, jotka ovat vierailleet yrityksen tiloissa tai kayttaneet yrityksen tarjoamaa
palvelua. HappyOrNotin asiakasyritykset toimivat useilla eri sektoreilla tarjoten
ihmisille esimerkiksi ladkaripalveluita, paivittdistavaramyyntia ja lentokenttafasili-
teetteja. HappyOrNotin asiakasyritykset kayttavat kerattyd palautedataa yrityk-
sen tuottaman asiakaskokemuksen parantamiseen. Tarjolla on useita erilaisia
keraysratkaisuja, joita voidaan kayttaa seka fyysisessa etta digitaalisessa ympa-
ristossa. Koska palautetta ei kerata pelkastaan asiakkailta, vaan kenelta tahansa
likkeessa kayneeltd, palaute on ainutlaatuista verrattuna pelkastaan ostavilta
asiakkailta kerattyyn palautteeseen.

HappyOrNotin tarjoama palvelu on SaaS-liiketoimintaa. SaaS (software as a ser-
vice) tarkoittaa liiketoimintamallia, jossa palvelu tarjotaan kaytettavaksi internetin
kautta (Kotimaisten kielten keskus 2015). HappyOrNot muodostaa sopimuksen
asiakasyritysten kanssa, tarjoten heidan kaytt6énsd muun muassa palautteenke-
ruulaitteita seka selainpohjaisen Raportointipalvelun. Raportointipalvelun kautta
maaratyt henkildt asiakasyrityksista voivat esimerkiksi tarkastella palautteenke-
ruulaitteiden kautta keréattyd dataa, lukea avoimia palautteita seka vertailla pa-
lautteita eri ajankohtina.

HappyOrNotin laitteisiin voi tormétéa asioidessaan esimerkiksi kaupassa tai lento-
kentélla. Asioinnin jalkeen on mahdollisuus antaa palautetta. Palautteenanto aloi-
tetaan valitsemalla yksi neljasta hymynaamavaihtoehdosta, jotka kuvaavat kayt-
tajan kokemusta palvelusta. Jotkut laitetyypit tarjoavat mahdollisuuden kysya jat-

kokysymyksen, esimerkiksi: Miten kokemusta voisi parantaa? (Kuvio 1).



Tyytyvaisyytesi = ! !
palveluumme tdndan Kiitos palautteesta! I‘(I‘Itos petasissses
L]
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Mika oli hyvaa? Mita voisi vield parantaa?

Kiitos! ‘ _

Kiitos!

Haluatko viela lisita jotain?

Kuvio 1. Palautteen antamisen vaiheet

Datan kokoaminen ja esittaminen visuaalisesti on iso osa palvelun muodosta-
masta arvosta HappyOrNotin asiakasyrityksille. Yksittdinen palaute ei valttamatta
kerro asiakaspalvelun laadusta, mutta kun palautteet yhdistetaan ja esitetaan eri-
laisina raportteina, alkaa HappyOrNotin asiakkaalle hahmottua kuva siitd, mika

heidéan asiakaspalvelussansa on hyvaa ja missa olisi kehitettavaa.

HappyOrNotin asiakkaat voivat itse tarkastella hymidlaitteiden avulla kerattya da-
taa HappyOrNotin tuottaman selainpohjaisen Raportointipalvelun avulla. Asiak-
kaiden kayttgjien kayttaessa Raportointipalvelua, siirtyy tietoa palvelun kaytosta
erilliseen tyokaluun nimeltd Mixpanel. Sieltd HappyOrNotin tyontekijat voivat tut-
kia, milla tavoin HappyOrNotin asiakkaat kayttavat Raportointipalvelua. Happy-

OrNotin kayttoymparistdd on havainnollistettu kuviossa 2.
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Palaute annetaan HappyOrNot hymidlaitteiden
.o kautta. Palautteen antaja voi olla asiakas tai
potentiaalinen asiakas.

Palautteen keraaminen

HappyOrNotin asiakas kayttaa
Raportointipalvelua nahdadkseen palautteet.
Avainrooliesimerkkeja: aluepaallikko,
ryhmaesihenkilo

Palautteen analysointi
=4
it

HappyOrNotin tyontekijat tutkivat

I ] | I I l I Raportointipalvelun kayttajien kayttotapoja.

c L L L Avainrooliesimerkkeja: data-analyytikko,
tuoteomistaja

Palvelun kayton

analysointi

Kuvio 2. HappyOrNotin toimintaymparist®

Palautteenkeruulaitteiden avulla kerattya dataa jalostamalla saadaan kuva toimi-
pisteen asiakaskokemuksesta. Tata tietoa voidaan kayttaa HappyOrNotin asia-
kasyrityksen toimesta valittomaan muutokseen. Esimerkiksi jos palaute koskee
likaista vessaa, Raportointipalvelua tarkasteleva kayttaja voi pyytaa tyontekijaa
puhdistamaan toilettitilat. Muita tapoja kayttaa palautedataa ovat esimerkiksi ase-
tetun tavoitteen seuraaminen muita yrityksen mittareita vasten tai palautteen kes-
kiarvon kayttaminen bonustavoitteena. HappyOrNotin tuottaman palvelun arvo
asiakkaalle on myd@s siind, etta tyypillisesti asiakaspalvelutyotd tekevét kuulevat
enemman negatiivista palautetta kuin positiivista. Keratty palaute voi kohottaa
tyGilmapiiria, kun sen kautta nahdaan toiminnan olevan hyvaa ja asiakkaiden tyy-

tyvaisia.

2.2 Tuotekehityksen esittely

Syksylla 2021 tuotekehitysosasto jaettiin kolmeksi eri tiimiksi, joille maariteltiin
omat vastuualueensa. Muutoksella pyrittiin selkeyttdm&én tuotekehitysosaston

tyotehtavid seka jakamaan esihenkildvastuuta. Tuotehallintatimin vastuulla on
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tuotekehitystoiveiden keruu ja hallinta, niiden validointi ja jalostaminen seka
konseptointi. Projektitiimi toteuttaa konseptoinnin kautta jalostuneet tuotekehitys-
toiveet. Tekninen tiimi tarjoaa tukea arkkitehtuurin suunnitteluun seka toteutuk-

seen. Tiimien valinen yhteistyd on oltava jatkuvaa ja saumatonta.

Tuotehallintatiimi koostuu tuotepaallikdista, kayttoliittymasuunnittelijoista seka
data-analyytikoista. Tiimi on kehittanyt toimintaansa luomalla muun muassa tuo-
tekehitystoivelomakkeen, jonka kautta yrityksen muu henkildstd voi esittaa itse
keksimansa tai asiakkailta kuulemansa tuotekehitysidean. Lomakkeella pyritdédn
tuotekehitysidean formaaliin kasittelyyn seka selvittamaan toiveen esittajalta,

miksi kyseinen ominaisuus olisi tarpeellinen.

2.3 Mixpanel- analysointityokalu

Selainpohjainen Mixpanel on kolmannen osapuolen analysointitytkalu, johon ke-
rataan dataa siita, miten HappyOrNotin asiakasyritykset kayttavat Raportointipal-
velua. Mixpanelin avulla kdyttbdataa voi analysoida ja datasta voi rakentaa inter-
aktiivisia raportteja HappyOrNotin tyontekijoiden kayttéon. Mixpanel on tytkalu
tiedon visualisointiin. (Mixpanel 2021.) HappyOrNotin tuotekehityksessa tyos-
kentelevat voivat tarkastella Mixpanel-analysointitydkalun kautta, milla tavoin asi-

akkaat kayttavat Raportointipalvelua.

Mixpanel-tyokalu pohjautuu tapahtumapohjaiseen malliin, jonka perustana on
seurata HappyOrNot Raportointipalvelussa tapahtuvaa kayttajan ja palvelun vuo-
rovaikutusta. Kuten kuviossa 3 esitetdaan, malli koostuu kahdesta eri osa-alu-
eesta: tapahtumista (events), kayttgjista (users) sekd molempia taydentavista
ominaisuuksista (properties). Tapahtumapohjaisen mallin hyodtyina né&hdaan
mahdollisuus paljon syvempaan analyysiin kayttdjien tekemisista normaaliin ana-

lysointitybkaluun verrattuna. (Mixpanel 2021.)
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Kuvio 3. Mixpanelin osa-alueiden véliset suhteet

Tapahtumat (events) ovat erééanlaisia vuorovaikutushetkia, jolloin tuotteen ja
kayttajan (user) valilla on tapahtunut jotain. Aina, kun Raportointipalvelussa on
vuorovaikutustapahtuma, on tapahtumalla myds kayttdja. Tapahtumien ja kaytta-
jien lisaksi Mixpanel tyokalussa pystyy seuraamaan ominaisuuksia (property). Ne
kuvaavat tarkemmin tapahtuman tai kayttajan ominaisuuksia. (Mixpanel 2021.)
HappyOrNot voi esimerkiksi seurata milloin asiakasyrityksen kayttaja on luonut
uuden kyselyn tai tarkastellut Raportointipalvelussa raporttia asiakastyytyvaisyy-
desta. Edella mainitut tapahtumat tallentuvat Mixpaneliin, jonka kautta HappyOr-

Notin tuotekehitys voi niita tarkastella.

Tapahtumien visuaaliseen esittamiseen Mixpanel tarjoaa useita erilaisia raken-
nettavia raportteja (reports). Raportissa yhdistetaan Mixpanel-palveluun kerattya
kayttddataa, esitetddn se visuaalisessa muodossa seka analysoidaan sitd. Ra-
porttien luonti edellyttaa perehtyneisyytta Mixpaneliin kerattyyn kayttajien kaytto-
dataan seka itse Mixpanel-analysointitydkalun kayttéliittyman tuntemusta. Rapor-
teista voidaan luoda yhdistetty kojelautanakyma. Englanniksi kojelauta tunnetaan
nimella dashboard. Suomen kielessa kaytetaan myds termia tyopoyta. Kojelau-
tandkyma on yksi kokoava ndkyma, josta Mixpanel-kayttdjan on helppo tarkas-
tella yhdella kertaa useita eri raportteja visualisoidussa muodossa. Tallgin esi-
merkiksi ennalta maariteltyja KPIl-arvoja voidaan seurata yhdestda nakymasta.

Nama Mixpanel-analysointitydkalun elementit on esitelty kuviossa 4.



Kayttodata: tapahtumat

Raportti: kdyttddatan visualisointi

Kojelauta: raportit kokoava nakyma

Kuvio 4. Kayttbdatan kayttdminen raportissa ja kojelaudan muodostaminen

13

Kehittamistehtavaa varten HapppyOrNotin henkilokunnalta kysyttiin Slack-viesti-

palvelussa, miten he arvioisivat oman osaamisensa Mixpanel-tydkalun suhteen

(Kuvio 5). Vastausten perusteella suurin osa tyontekijoista ei tiennyt tydkalusta

mitaéan, eivat kokeneet tarvitsevansa sita tydssaan tai eivat osanneet kayttaa sita

lainkaan.

Monday, September 13th v

MariaS 09:55
Hi all!
Me and my fellow student Laura are studying knowledge management for
a master’s degree at Lapland university of applied science and currently we are
working with our thesis. The target for our thesis is to explore and develop the
usage of Mixpanel-tool. It would be a great help to us if you could answer a very
quick Slack-survey. Just pick the emoji that suits best for your situation with
the Mixpanel.
| don't know what Mixpanel is.

@ | know it but | don't need it at my job.

* | know it but | have no time to use it.

% | know it but | don't know how to use it.
@ | use it and would like to learn more about it.
W | use it already as a master!

If you want to explain why you picked certain option, you can tell us more in the
thread.

Thank you for your help and have a great day! .
/Maria and Laura

( 13!) |a 15"; ( 3/) (¢ 14‘;’; l}\& 6| |\_-7‘—1‘"ﬂ| @

Kuvio 5. HappyOrNotin tyéntekijdille toteutettu Slack-kysely
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2.4 KehittAmistehtavan tavoite, tarkoitus ja rajaukset

Hyvat tutkimuskysymykset ohjaavat aineiston keruuta ja analyysin tekemista, tu-
losten jalostamista, johtopaatdsten muotoilua ja tutkimusraportin kirjoittamista
(Eriksson & Koistinen 2014, 23). Tutkimusongelman tulee olla selkeé ja tarpeeksi
yksiselitteinen. Usein se on muotoiltu yhdeksi tai useammaksi kysymykseksi siita
nakokulmasta mita aiheesta halutaan tietaa ja tutkia. (Guinther & Hasanen, 2021.)
On kuitenkin tavallista, ettéd aiheen tarkentuessa ja tiedon lisaantyessa, tutkimus-
kysymykset muuttuvat ja tarkentuvat. Onkin tarkedé palata tarkastelemaan tutki-
muskysymyksia saanndllisesti. Eriksson ja Koistinen (2014) muistuttavat, etta tut-
kimuskysymys on prosessin tarkein resurssi. Tutkimuskysymysten on tarkoitus
olla apuna tutkimusongelman ratkaisemisessa (Kananen 2014, 36).

Taman kehittdmistehtavan paatutkimuskysymys oli:

1. Miten tuotehallintatiimi voisi kayttdd Raportointipalvelun kayttédataa pa-

remmin osana tuotekehitysideoiden paatoksentekoa?
Paatutkimuskysymysta tarkennettiin seuraavilla alatutkimuskysymyeksilla:

2. Mika on tuotekehitysideoiden keruun nykytila ja millaisia haasteita siina

on?

3. Kuinka Mixpanel-analysointityOkalua voitaisiin kayttd& tunnistamaan ar-
voa tuottavat tuotekehitysideat?

Suunnitteluvaiheessa ilmeni, ettei tuotehallintatiimilla ole sdanndéllista tapaa tar-
kastella Raportointipalvelun kayttddataa. Koska toimeksiantaja on jo kerannyt
Raportointipalvelun kayttbdataa Mixpanel-analysointitydkaluun, oli luontevaa tut-
kia, olisiko tydkalun kaytdsta hyotya tuotehallintatiimille ja kuinka tydkalun kaytt6a
voisi lisata. Yhtena vaihtoehtona oli luoda Mixpanel-analysointitydkaluun raport-
teja kokoava kojelauta. Liséksi haluttiin lisaté tuotehallinnan tietamysté tuoteke-

hitysideoiden keruun nykytilasta ja keruumuotojen haasteista.

Kaytantdjen muuttaminen kestéa yleensa varsin pitkaan, joten on tarkeaa yh-
dessa toimeksiantajan kanssa hahmottaa tutkimuksen laajuus (Ojasalo, Moila-
nen & Ritalahti 2014, 23). Tutkimuksen aikana havaittiin, etta tuotehallintatiimilla
oli paljon kehittamiskohteita, joita kaikkia ei olisi mahdollista kehittamistehtavan
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puitteissa kasittelemaan. Kehittamiskohteiksi valittiin datan parempi kaytto paa-
toksenteon tukena seka sen arviointi, ovatko toteutetut kehittAmistoiveet tuotta-
neet arvoa toimeksiantajalle, joten opinnaytety6 rajattiin naihin teemoihin.

2.5 Kehittamistehtavan vaiheet

Kehittamistehtavan aiheen miettiminen aloitettiin syksylla 2020 heti opintojen
kaynnistyttya. Kuten kuviossa 7 esitelladn, opinnaytetyon tiedonkeruu aloitettiin
kevaalla 2021. Tiedonkeruuvaiheessa kerattiin tietoperustan materiaalia. Tavoite
ja tarkoitus saatiin maariteltya ja sita tarkennettiin muutamaan otteeseen proses-
sin edetessa. Toimeksiantajaorganisaatiossa tapahtuneiden muutosten johdosta
aihe tarkentui lopulliseen muotoonsa syksylla 2021. Lopulliseen aiheeseen péaa-
dyttiin, koska se vastasi ajankohtaiseen tarpeeseen toimeksiantajan organisaa-

tiossa ja sopi aihepiiriltéan myos tekijoiden omiin taustoihin.

\ \
/ Tiedonkeruu, tietoperusta Keva 2021
/
N\
Tavoite ja tarkoitus Kesa
/
N
Tutkimuksen suunnittelu Syksy
/
N
Tutkimuksen toteutus Talvi 2022
/
N
K Viimeistely Kevat

Kuvio 6. Kehittamistehtavan vaiheet

Prosessin alkuvaiheessa aiheen ollessa vield toinen, toteutettiin syksylla 2021
toimeksiantajan pikaviestipalvelussa kysely Mixpanel-analysointitydkalun kay-
tosta. Slack-kyselyyn sai vastata kuka tahansa tyontekijd. Kuviossa 5 sivulla 14
esiteltiin kyselyn muoto seka vastaukset. Vastaus annettiin valitsemalla omaa ti-

lannetta kuvaava hymi6. Koska valinta tehtiin omilla tunnuksilla, pystyttiin vas-



16

taukset henkildimaan. Nain ollen kehittdmistehtavan aiheen tarkennuttua kos-
kemaan tuotehallintatiimia, voitiin tiimilaisten vastaukset tunnistaa kyselyn vas-
tauksista. Tuotehallintatimissa Mixpanel-analysointitytkalu tunnettiin, mutta sita

ei osattu kayttaa tai osaamista haluttiin lisata.

Syksylla 2021 suunniteltiin kehittamistehtavan vaiheet seka kaynnistettiin tydépa-
jan suunnittelu. Ensimmainen tydpaja pidettiin tammikuussa 2022 viikolla 2. Ta-
man jalkeen suoritettiin tydpajan analysointi ja suunniteltiin seuraava esittelytilai-
suus. Esittelytilaisuus pidettiin viikolla 3. Esittelytilaisuuden aikana ilmenneet ke-
hitysehdotukset toteutettiin ja esiteltiin toisessa esittelytilaisuudessa viikolla 4.
Nama vaiheet haluttiin toteuttaa tiiviisti, jotta aihe pysyisi tiimilaisten mielessa ja
he myo6s kokisivat kehittdmistehtavan etenevan.

Tutkimuksen toteutus aloitettiin puolen paivan mittaisella tydpajalla, johon koko
tuotehallintatiimi osallistui. Tydpajassa keratysta datasta analysoitiin teemalliset
kokonaisuudet seké tunnistettiin Mixpanel-kojelautaan lisattavat Raportointipal-
velun kayttajien kayttddatat. Tunnistamisen jalkeen kojelaudan ensimmainen ver-
sio rakennettiin ja esiteltiin tuotehallintatiimille, jonka tehtavana oli arvioida koje-
laudan soveltuvuutta seka pohtia kehitysehdotuksia siihen. Kojelaudan korjaus-
ten jalkeen sen hallinta luovutettiin tuotehallintatiimille, joka jatkaa kojelaudan ke-
hittdmista ja yllapitoa. Kehittamistehtavan kirjallisen osuuden viimeistely ajoittui
kevaalle 2022.
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3 TIETOJATIETOJOHTAMINEN

Tieto on hyvin laaja kasite, ja se voidaan jasentda eri tavoin. Tassa luvussa
kaydaan lapi datan, informaation, tietdmyksen ja viisauden méaaritelmia seka nii-
den valisia prosesseja ja yhteyksia eri ndkokulmista. Tiedon tasojen lisaksi kap-
paleessa avataan tietojohtamisen kasitetta ja esitetaan erilaisia tiedonhallinnan
prosesseja. Naiden jalkeen luvussa kerrotaan vield datan merkityksesta paatok-

senteossa.

3.1 Tiedon tasot

Nykypaivan organisaatiot ja yritykset ovat erittain riippuvaisia tiedosta. Tieto on
nykyaan tarkein resurssi yritysten paivittaisessa toiminnassa. (Zimmermann,
Schmidt, Sandkuhl & Jugel 2019, 2020-2021.) Nykypaivana ei enaa riita, etta
dataa ja tietoa on keréttyna, vaan sita on osattava soveltaa kaytantdon nopeasti
ja oikea-aikaisesti. Tasta syysta voidaankin sanoa, etta yrityksen menestyksen
tarkein arvoketju muodostuu datasta ymmarrykseen informaation ja tietdmyksen
kautta. (Markkula, Syvaniemi & Suomela 2015, 21.) On kuitenkin muistettava,
etta tiedon keraaminen ilman selke&aa kayttodtarkoitusta ei ole perusteltua (Laiho-
nen ym. 2013, 79-80).

Tiedolla on nelja eri tasoa; data, informaatio, tietdAmys ja viisaus (Rowley 2007,
163-164). Yksi tapa esittaa ihmisen ymmarrystéa naiden kasitteiden valisista suh-
teista on DIKW-pyramidi (D=Data, I=Informaatio, Knowledge=Tietamys, W=Vii-
saus) (Chen ym. 2009, 12-19; Rowley 2007, 164). Tietopyramidi perustuu aja-
tukseen tiedon hierarkkisesta kasittelysta alhaalta ylospain (Kapyla & Salonius
2013, 13-14).

Hierarkian on esitellyt ensimmaisena Ackoff vuonna 1989, minka jalkeen hierar-
kiaan on viitattu monesta eri lAhteessa, sita on varioitu ja sen tasoille on annettu
erilaisia méaritelma (Kunttu, Ahonen & Kortelainen 2017, 19). Rowleyn (2007,
163-180) mukaan tdma laajalti tunnistettu ja perustavanlaatuinen malli tunnetaan
tietokirjallisuudessa myos nimilla Tietamyksen hierarkia, Tiedon hierarkia tai Tie-
topyramidi. DIKW-hierarkia on keskeinen malli niin tiedonhallinnan, tietojarjestel-
mien kuin tiedolla johtamisen alueilla. Hierarkiaa kaytetdan maarittelemaan tie-

don eri tasojen valisia suhteita ja prosesseja.
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Ackoff (1989, 3) esittaa, etta tiedon tasoja tai kategorioita on viisi (Kuvio 7). Nel-
jan tiedon tason lisaksi Ackoff (1989, 3) on lisannyt hierarkiaan mukaan tason
ymmarrys. Hierarkian pohjalla on data. Sen jalkeen tulevat jarjestyksessa infor-

maatio, tietdmys ja ymmarrys. Korkeimmalla hierarkiassa on viisaus.

Dataa kaytetaan informaation luomiseen, informaatiota hyédynnetaéan tietamyk-
sen luomiseen ja tietdAmysta viisauteen (Kapyla & Salonius 2013, 13-14). Sen
lisdksi, ettd dataa kaytetddn informaation luomiseen, Ackoffin (1989, 3) mukaan
informaatiota myos paatellaan datasta. Hierarkkisesti tarkasteltuna alempaa ta-

soa tarvitaan aina, jotta voidaan saavuttaa ylempi tiedon taso (Ackoff 1989, 3).

AR
AN
AN
o\

Kuvio 7. Tiedon pyramidi (mukaillen Ackoff, 1989)

Ackoffin (1989, 3) mukaan data itsessaan ei luo arvoa ennen kuin sitd hyédynne-
taan. Dataa ja informaatiota, kuten esimerkiksi tekstid, kaavioita ja puhetta, kut-
sutaan eksplisiittisiksi tiedoiksi, koska ne ovat yksiselitteisia ja ne voidaan esittaa
tietylla kielelld, jonka kaikki voivat ymmartaa samalla tavalla. Kielella tarkoitetaan
esimerkiksi puhuttua kieltd, matematiikkaa tai tietokonekielid. (Kapyla & Salonius
2013, 13-14.) My6s informaatio on eksplisiittista tietoa, mutta siina hyédynnetéaéan
dataa, joka on muutettu kokonaisuudeksi. Informaatio on ikaan kuin strukturoitua
dataa, jota voidaan hyddyntaa analysoinnissa. Informaatio syntyy tulkitusta tie-
dosta. (Kapyla & Salonius 2013, 13-14.)
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Tietamysta syntyy, kun informaatiota ja dataa sovelletaan ja tulkitaan tekemisen

tai toiminnan avulla. Tietamysta on myo6s tiedon analysointi ja tulkinta. Tarkea
osa tietdAmysta on tiedon sisaistaminen. (Kapyla & Salonius 2013, 13-14.) Tieta-
mys on eraanlaista tietotaitoa, esimerkiksi tietdmysta siita miten jokin jarjestelma
toimii. Tietamysta on mahdollista kartuttaa kahdella eri tapaa: joko saada sita jol-
tain toiselta, jolla sité jo on, tai siséaistamalla se kokemuksien kautta. Molemmissa
tapauksissa tietamys tulee oppimisen kautta. (Ackoff 1989, 4.) Ymmarrysta voisi
Ackoffin (1989, 3—4) mukaan kuvata erdanlaiseksi prosessiksi, jossa aiemmasta
tiedosta tuotetaan uutta tietoa oppimisen avulla. Bellinger, Castro ja Mills (2004)
puolestaan kuvaavat, etta ymmarrys on jotain mita tarvitaan, kun siirrytdan jokai-

sesta vaiheesta toiseen sen sijaan ettd ymmarrys olisi erillinen taso hierarkiassa.

Jotta tdssa kehitystydssa voitiin tuottaa toimeksiantajaorganisaatiota hyodyttava
lopputuotos, oli seka kehitystydn tekijoiden etta kohteena olevan tuotehallintatii-
min tarked ymmartaa mista tiimin kaytossa oleva tieto rakentuu ja milla eri tasoilla

tieto tuotekehitysprosessin arvioinnissa ja paatoksenteossa kulkee.

3.2 Tietojohtaminen

Tietojohtaminen on varsin uusi johtamisen osa-alue. Se perustuu ajatukseen
siita, etta tiedolla on merkittava rooli organisaation menestymisessa. Tietojohta-
minen on johtamis- ja toimintamalli, joka pyrkii parantamaan niin tyon sujuvuutta

kuin organisaatioiden suorituskykya. (Laihonen ym. 2013, 6,10.)

Laihosen ym. (2013, 11) mukaan tietojohtamisen keskeisena haasteena néh-
daan arvonluontilogiikan ymmartaminen. Heidan mukaansa tietojohtamisen yh-
tend tavoitteena on lisatd ymmarrysta, miten tieto synnyttdd arvoa, kun sita hyo-

dynnetéaan yrityksen jokapaivaisessa toiminnassa.

Tietojohtamisen (eng. knowledge management) kasite on mahdollista pilkkoa
pienempiin osiin, jotta se olisi helpommin ymmarrettavissa (Kuvio 8). Tietojohta-
minen voidaan jakaa kahteen eri alakésitteeseen, tiedon johtamiseen (eng. infor-
mation management) ja tiedolla johtamiseen (eng. knowledge-based manage-
ment). (Laihonen ym. 2013, 32.) Tiedon johtamisella tarkoitetaan tietdmisen joh-
tamista, kaytdnndssa siis uuden tiedon luomisen jakamisen johtamista seka tie-

don varastointia ja tietovirtojen hallintaa. Tiedolla johtamisen kasite taas liittyy
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siihen, ettd olemassa olevaa tietoa hyddynnetaan paatoksenteossa ja johtami-
sessa. (Kapyla & Salonius 2013, 7; Leskela ym. 2019, 15.)

Tietojohtaminen

Tiedon Tiedolla
johtaminen johtaminen

tahtaa

Tietoperustainen
paatoksenteko

Kuvio 8. Tietojohtamisen késitekaavio (mukaillen Finto 2018)

Tiedolla johtamisen kasite liittyy enemman toimintatapoihin, kun taas tiedon joh-
taminen painottuu enemman tietojarjestelmiin ja niiden hallintaan (Leskeld ym.
2019, 15). Tiedolla johtamisen perimméainen pyrkimys on vahentaa epavar-
muutta, mikali informaatiota on liikaa tai lian véahan seka hallita monimutkaisuu-
desta johtuvia tilanteita (Virtanen, Stenvall & Rannisto 2015, 40). Tietoperustai-
nen paatoksenteko on tiedolla johtamisen alakasite. Tiedolla johtaminen tahtaa
tietoperustaiseen paatoksentekoon eli siihen etta paatoksia tehdaan analysoidun
tiedon perusteella (Finto 2018).

Toisen lahestymistavan mukaan tietojohtamista voidaan pitad myos erdénlaisena
kattokasitteena ja sen osa-alueita ovat organisaation oppiminen, aineeton paa-
oma ja sen johtaminen, tietdmyksenhallinta seka liiketoimintatiedon hallinta (Lai-
honen ym. 2013, 32). Liiketoimintatiedon hallinnasta kaytetdan englannin kie-
lessa termia Business intelligence (BI) (Finto 2020). Cody, Kreulen, Krishna ja

Spangler (2002, 697) maarittelevat liiketoimintatiedon hallinnan teknologiana,
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jossa prosessinomaisesti suuresta maarasta dataa saadaan laadullista ja maa-

rallistd arvoa parantamaan paatoksentekoa. Kaulan (2015, 141) mukaan liiketoi-
mintatiedon hallinnan tarkein tehtdva organisaatioissa on paatoksenteon proses-
sin parantaminen. Burnay, Jureta, Linden ja Faulkner (2016) maarittelevat Busi-
ness Intelligencen prosessiksi, jossa olemassa oleva liiketoiminnan raakadata
muutetaan tiedoksi ja jota sittemmin hyddynnetaan niin johtamisen kuin p&aatok-

senteon tukena.

Tietojohtaminen on merkittdva perusta organisaation menestyksen rakentami-
sessa. Niinpa myos taman kehitystyon pohjalla on tietojohtamisen seka liiketoi-
mintatiedon hallinnan ymmarrys. Kehittdmistehtavassa tarkastelun kohteena oli
olemassa oleva tieto, jota ei ole kaytetty eika jasennelty juuri lainkaan. Kehitta-

mistehtavassa ei keskitytty tiedon johtamiseen.

3.3 Liiketoimintatiedon hallinnan prosessit

Liiketoimintatiedon hallinnan osa-alueen keskiésséd on ymmarrys siité, miten tie-
toa kerataan ja miten sité jalostetaan paatoksenteon tueksi (Laihonen ym. 2013,
33). Kaulan (2015, 128) mukaan liiketoimintatiedon prosessi tarjoaa organisaa-
tiolle tietoa parantaakseen sen suorituskykyd ja tunnistaakseen asioita, jotka
edistavat sen kilpailukykya. Pyrkimyksena on, etta paatoksentekijoilla on kaytet-
tavissaan riittava maara tietoa paatoksenteon tukena. Oikea-aikainen ja rele-
vantti tieto auttaa organisaatiota punnitsemaan vaihtoehtoja ja valitsemaan niista
parhaimman, silla hetkella olevan tiedon perusteella. (Laihonen ym. 2013, 33.)
Tiedon esittaminen oikeaan aikaan ja juuri oikeille ihmisille parantaa paatosten
laatua ja oikea-aikaisuutta (Kaula 2015, 141). Paatokset, jotka pohjautuvat tie-
toon ja ymmarrykseen ovat yrityksen yksi tarkein menestymisen avain (Laihonen
ym. 2013, 33).

Liiketoimintatiedon hallinnan prosessin osa-alueita ovat tiedon hankinta, proses-
sointi ja analysointi, jakaminen ja hyodyntaminen. Ennen naita vaiheita tietotar-
peet tulee myds maaritella. (Laihonen ym. 2013, 46-50.) Liiketoimintatiedon hal-
linnan prosessin tarkoituksena on kerét& niin organisaation sisaista kuin ulkoista
dataa ja yhdistaa niista relevanttia tietoa paatdoksenteon tueksi (Quaddus &
Woodside 2015, 21). Liiketoimintatiedon hallinnan prosessi on kuvattu tarkemmin

kuviossa 9.
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Tietotarpeiden

maarittely
Tiedon
hyddyntaminen Tiedon hankinta
ja palaute
i Tiedon
'alﬁ-ﬁic:-,ln prosessointi ja
J analysointi
—

Kuvio 9. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessimalli (mukaillen Laihonen ym. 2013)

Prosessin ensimmainen vaihe on méaaritella keskeiset tietotarpeet. On hyva ym-
martaa mita tietoa tarvitaan, missd muodossa tieto tarvitaan ja milloin sita tarvi-
taan, jotta se on mahdollisimman hyvin hyédynnettavissa. Tassa vaiheessa on
tarkeaa erottaa myos paatoksenteon kannalta epéarelevantti tieto, jottei se ole mu-
kana vaikuttamassa ja hankaloittamassa paatoksenteossa. Koska liikketoimin-
taymparistd muuttuu jatkuvasti, on tietotarpeiden maarittelya tehtava jatkuvana
prosessina. Tiedon hankinnan vaiheessa tieto kerataén useista eri lahteista, esi-
merkiksi organisaation monista jarjestelmistd, suoraan asiakkailta, tyontekij6ilta
yms. Tietoa kerataan niin sisaisista kuin ulkoisista lahteista. Koska hankittu tieto
ei valttdmatta ole kayttokelpoista paatdksenteon tueksi sellaisenaan, on sita pro-
sessoitava. Tasta syysta prosessin kolmas vaihe on keratyn tiedon prosessointi
ja tarkempi analysointi. Kerattya tietoa yhdistetddn aiempaan tietoon ja sitd ana-
lysoidaan. (Laihonen ym. 2013, 46-50.)

Kun tieto on maatritelty, hankittu ja prosessoitu, seuraava askel on tiedon jakami-
nen eteenpain. Tiedon hyddyntamisen edellytys on se, etté tieto on oikea-aikai-
sesti kaytettavissa sita tarvitsevilla. Tieto voidaan jakaa eteenpain monella eri

tapaa, esimerkiksi sahkopostiraportteina tai visualisoituina jatkuvasti paivittyvina
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kojelautoina. Prosessin viimeisin vaihe on edellisten vaiheiden summa. Mikali

hankittua ja prosessoitua tietoa ei hyodynneta paatdksenteossa, ei tiedolla ole
talléin mitd&n arvoa, vaikka tieto olisi kuinka laadukasta ja hienosti visualisoitu.
Arvonluontia osana tuotekehityksenpaatoksentekoa tarkastellaan tarkemmin lu-

vussa 4.

Laihosen ym. (2013) kuvaaman liiketoimintatiedon hallinnan prosessimallin li-
séksi Herrmann (2015) on kuvannut artikkelissaan pari muuta prosessia, kuinka
organisaation paatoksentekoprosessia voidaan kehittaa. Herrmanin (2015, 317)
mukaan ensimmainen ja tarkein askel arvioida organisaation prosesseja ja niiden
maturiteettia. Simon (1997) on ehdottanut mallia, jonka ensimmainen askel on
tutkia tehtyja paatoksia ja tietoa ja taustoja ndiden paatdsten takana. Toisena
vaiheena organisaatiolle luodaan malli, joka tarjoaa tarpeellista tietoa paatoksen-
teon tueksi. Kolmantena ja viimeisena vaiheena muokataan mallia, miten tieto
likkuu organisaation sisélla henkildiden valilla. Toinen mahdollinen tapa kehittaa
paatoksentekoprosessia on tutkia ensin organisaation prosesseja ja tyokaluja ja
sen jalkeen kouluttaa henkilosta kayttamaan niitd osana paatoksentekoa (Herr-
man 2015, 317-318).

MyGs Choolla (2002, 24—26) on oma versionsa tiedonhallinnan prosessista (Ku-
vio 10). Prosessi ei juurikaan eroa Laihosen ym. (2013) mallista. Suurin ero mal-
lien valilla on Choon nakemys siita, etta prosessi alkaa organisaation toimin-
nasta, ja siitd syntyvista tapahtumista, joihin pohjautuen tietotarpeita mietitaan.
Tiedonhallinnan prosessimallin ideana on kattaa koko arvoketju tietotarpeista
aina tiedon kayttoon saakka. (Choo 2002, 25.)
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Organisaation
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Tietotarpeet Tiedon kaytto
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Tiedon varastointi ja organisointi

Kuvio 10. Tiedonhallinnan prosessi (mukaillen Choo 2002)

Tassa kehittamistehtavassa liiketoimintatiedon hallinnan prosessimalleja hyo-
dynnettiin tuotehallintatiimille tuotetun kojelaudan rakentamisessa. Kehittdmi-
sessa hyodynnettiin mallien mukaisia prosessivaiheita.

3.4 Tiedon hyodyntaminen paatoksenteossa

Suuri maara tietoa ei automaattisesti luo yritykselle kilpailuetua ja arvoa. Maaran
sijasta tulisi painottaa mieluummin laadukasta ja relevanttia tietoa. (Laihonen ym.
2013, 44.) Vaikka kaytettavissa olisi kattava ja hyvin analysoitu data-aineisto, se
ei sellaisenaan viela tuo hyotyja. Tiedosta on apua vain, kun sita kaytetaan. (Hei-
kinheimo 2021, 156.)

Organisaatiossa paatoksenteko ei ole virheetdntd. Usein paatoksista vastaavat
yksilot, vaikka yrityksella olisi kaytossééan kaikki mahdolliset tytkalut ja resurssit.
Tasta johtuen paatokset voivat olla huonoja ja harkitsemattomia ja pohjautuvat
olemattomaan tai vaaraan tietoon. (Robert & Pakkiri 2013, 3.) Gigerenzerin ja
Gaissmaierin (2011, 452, 473) mukaan paatoksia tehdaan yleisesti pohjautuen
kolmeen eri tapaan; logiikkaan, tilastoihin tai heuristiikkaan. Heuristiikalla tarkoi-
tetaan ajattelutapaa tai strategiaa, jossa paatoksia tehdaan ilman, ettd paatok-

senteon apuna kaytetddn monimutkaisia menetelmia (Gigerenzer & Gaissmaier
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2011, 455). Myos Davenport, Harris ja Morison (2010, 1, 17) huomauttavat, etta
paatoksia on tehty jo kauan perustuen intuitioon tai arkisemmin tunnettuun mu-
tutuntumaan. He kuitenkin esittavat, etta tietoon perustuvat paatokset osuvat

useimmiten kuitenkin enemman oikeaan Kkuin intuitioon perustuvat.

Robert ja Pakkiri (2013, 3) nakevat yhtena vaikeutena tiedon organisoinnin ja
yhteenvedon kokoamisen seka siitd paatelmien tekemisen. Tietoa voi olla saata-
villa, mutta hankaluutena on ymmartaa mika on oikeasti relevanttia ja mita tarvi-
taan paatbksenteon tueksi. Ongelmana voi olla myo6s se, etta relevanttia kay-
tossé olevaa tietoa ei osata tai ymmarreta hyodyntad. Myos tietojen valiset suh-
teet voivat olla hankalasti hahmotettavia. Virtanen ym. (2015, 54) esittavat myos,
ettd datan hyddyntdminen paatoksenteossa on tarkeaa, kunhan paatoksenteon
tukena olevasta datasta ja informaatiosta on eritelty relevantti tieto eparelevan-
tista. Yksi havaittu ongelma yrityksissa on tiedon jakaminen siilojen valilla. (Ro-
bert & Pakkiri 2013, 3—-4.) My0ds Laihonen ym. (2013, 44) ovat nostaneet esille
sen, etta tiedon suuren maaran lisaksi tiedon sirpaloituminen hankaloittaa tiedon
hyodyntamista. Paatoksentekijat tarvitsevat tietoa useista ulkoisista ja sisaisista

lahteista.

Jotta ymmarretddn paremmin, miten tyontekija hyddyntaa tietoa paatoksente-
ossa, on Ackoffin (1989) pyramidista tehty yksinkertaistettu versio, D2K-kuvio
(Roberts & Pakkiri 2013, 38), joka kuvaa miten havaitsemattomasta tiedosta
muodostuu paatoksenteossa kaytettavaa tietdmysta (Kuvio 12). Pyramidin alim-
man tason ‘datan’ alapuolella on sen esiaste, havaitsematon tieto. Tata dataa ei
olla huomattu eika huomioitu yrityksessa. Kun data havaitaan, eli tallennetaan
johonkin mista sitéd paastaan myodhemmin hyddyntamaan, paastaan pyramidin
ensimmaiselle tasolle. Toisella tasolla havaitusta datasta muodostetaan infor-
maatiota, jotta se on sellaisessa muodossa, ettd sen merkitys ymmarretaan ih-
misen toimesta. Jotta informaatiosta voidaan paasta paatdksentekoon asti, on
ihmisen lopulta ymmarrettava se, mitd koneet ovat saaneet aikaiseksi datasta ja
paateltdva asioita sen pohjalta. Kaavion perusteella voidaan esittad paatelma,
etta tietamys ei ole pelkastdan informaatiota vaan se on lopputuotos paljon mo-
nimutkaisemmasta prosessista, jossa tietoa yhdistelldan niin, etta lopputulos on
ymmarrettava ja kayttokelpoinen paatoksenteossa. (Roberts & Pakkiri 2013, 37—
38.)
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Paatoksenteko

Ti Eté myS Kayttokelpoinen

Prosessoitu

Informaatio

Data Havaittu

Havaitsematon tieto

Kuvio 11. Yksinkertaistettu Datasta Tietdmykseen (D2K) kuvio (mukaillen Roberts &
Pakkiri 2013, 38)

D2K-kaavio on saanut osakseen myds kritiikkia. Datasta tietdmykseen kaavio
esittad milla tavalla havaitsematon tieto muuntuu vaiheittain tukemaan paatok-
sentekoa. Ongelmana ndhdaéan se, etta datan ja informaation seka informaation
ja tietamyksen valilla voi olla hyvin pieni ero koska informaatio voi olla joskus
sellaisessa muodossa, kuten esimerkiksi kaaviona tai raporttina, etta jo pelkéas-
taan sen perusteella voidaan tehda paatoksia. Informaatiota ei valttamatta tar-
vitse muuntaa tietamykseksi, jotta sen avulla voitaisiin tehda paatoéksia. (Robert
& Pakkiri 2013, 37.)

Tiedon avulla voidaan arvioida ja vertailla paatoksentekotilanteessa eri ratkaisu-
vaihtoehtojen hyviéa ja huonoja puolia, karsia tarjolla olevia vaihtoehtoja ja lopulta
valita niistd senhetkisen ymmarryksen mukaan paras. Tietoon pohjautuvat, pe-
rustellut paatokset ohjaavat organisaation toimintaa parempaan suuntaan ja aut-
tavat sitd menestymaan kilpailijoitaan paremmin. (Laihonen ym. 2013, 44.) Kuten
Davenport ym. (2010, 1) toteavat, parempien paatosten ja oikea-aikaisten teko-

jen pohjana on kaytettava dataa ja sen analysointia.
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Jotta yritykselld on mahdollisuus saavuttaa tavoitteet ja toimia liiketoimintastra-
tegian mukaisesti, on tietojohtamista hyva kayttaa apuna maariteltdessa mita tie-
toa kerataan ja miten sita on tarkoitus hyddyntéaa. Kuten luvussa kolme todettiin,
data ei itsessaan luo arvoa ennen kuin sita hydédynnetaan oikealla tavalla. Jotta
datasta saadaan paaomaa paatoksenteon tueksi, on yrityksella oltava seka liike-
toiminnallista nédkemysta siitd mita ja miten tietoa halutaan hyddyntaa seka tie-
tysti osaamista datan analysoinnista. (Markkula, Syvaniemi & Suomela 2015,
72.)

Tiedon merkitysta paatbksenteossa kaytettiin hyddyksi kehittamistehtavaan si-
saltyneen tyOpajan tulosten analysoinnissa. Tietoperustan tutkiminen osoitti tie-
dolla olevan suuri merkitys paatoksenteossa. Jotta paatoksenteossa kaytettavaa
tietoa saadaan, sité on jalostettava kaytettavissa olevasta datasta. Sitd ennen on
D2K-kuvion mukaisesti ensin ymmarrettava havaitsematon tieto ja tuotava se da-

taksi, jota voidaan sen jalkeen lahte&a prosessoimaan.
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4 PAATOKSENTEKO KETTERASSA TUOTEKEHITYKSESSA

Laihosen ym. (2013, 11-12) mukaan tietojohtamisen keskeisenéd haasteena néh-
daan arvonluontilogiikan ymmartdminen. On siis ymmarrettavd, miten tiedosta
luodaan arvoa. Tassa luvussa kaydaan lapi paatoksentekoa ja arvonluontia tuo-
tekehityksen nakokulmasta. Ensin esitellaédn lyhyesti ketterd tuotekehitys. Sen
jalkeen tarkastellaan arvonluontia tuotekehityksen nakokulmasta. Luvussa 4.3
kaydaan lapi paatoksentekoa. Viimeisessa luvussa esitellaan kojelaudan hyo-
dyntamista paatoksenteossa.

4.1 Kettera tuotekehitys

Ketteralla kehityksella (agile) tarkoitetaan tuotekehitysmallia, jossa kehitys tapah-
tuu inkrementaalisesti jatkuvassa yhteistydssa tiimin kanssa ja jossa muutoksiin
mukaudutaan nopeasti (Huikkola & Kohtamaki 2020, 18). Jatkuvasti muuttuvien
vaatimusten maailmassa priorisointi on tarkeaa. Mitd enemman ja mitd nopeam-
min vaatimukset muuttuvat, sitd monimutkaisempaa on priorisointi. Ketteran ke-
hityksen keskidossa onkin varmistaa juuri oikeiden, eniten arvoa tuottavien vaati-
musten priorisointi. (Al-Ta’ani & Razali 2016, 846.) Ketteran kehityksen malli kes-
Kittyy arvon tuottamiseen ohjelmakehityksessa (Alahyari, Svensson & Gorschek,
2017, 273).

Valittuja ja priorisoituja ratkaisuja kehitetddn mahdollisimman pienin askelin ja ne
viedaan asiakkaiden saataville heti, kun ne valmistuvat (Barney, Aurum & Wohlin
2008). Kettera kehityksen malli varmistaa vesiputousmaista kehitysmallia parem-
min sen, etta tuotteen tai palvelun kayttdja saa arvoa nopeasti (Huikkola & Koh-
tamaki 2020, 18). Sen lisaksi etta kettera malli tuottaa arvoa nopeasti, on sen yksi
periaate tuottaa arvoa ennen kaikkea ajankohtaisista ja oikeasti asiakkaalle tai
yritykselle merkityksellisista tarpeista (Alahyari ym. 2017, 273).

Huikkola ja Kohtamaki (2020, 18) esittavat artikkelissaan ketteran kehityksen vii-
tekehyksen. Viitekehys sisaltéa viisi eri vaihetta. Ndama vaiheet ovat uusien ide-
oiden arviointi, uusien ideoiden edistaminen, keskustelu idean minimitoteutuk-

sesta, valitun ratkaisun tuotteistaminen ja viimeisena ratkaisun uudistaminen.
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Viitekehyksen ensimmaisen vaiheen tarkeimpéna asiana pidetaan uusien ide-
oiden tuottamista niin organisaation sisalta kuin ulkoa seké informaatiota niiden
tilasta. Aloitteentekijan on tarke& saada palautetta mitéa idealle kavi ja miksi se
esimerkiksi hylattiin. Toisen vaiheen keskeisin asia on validoida idean tarve niin
asiakkaan kuin yrityksen nakokulmasta. Kolmannessa vaiheessa idea on todettu
hyvaksi ja arvoa tuottavaksi ja siita rakennetaan pienin mahdollinen ’tarpeeksi
hyva’ konsepti, joka voidaan julkaista ja testata oikeilla asiakkailla. Tallaista pie-
nintd mahdollista markkinoille vietavaa julkaisua kutsutaan termilla MVP (mini-
mum viable product). Tassé vaiheessa tarkoituksena on vieda pienelle asiakas-
joukolle nopeasti ja edullisesti markkinoille jotain uutta, josta keratddn kaytén
my6té palautetta. Palautteen perusteella tehdaan jatkopaatos lisakehittamisesta.
Neljannessa vaiheessa ratkaisu viedaan kaikkien asiakkaiden saataville. Viiden-
nessa vaiheessa jo julkaistua ratkaisua jatkokehitetd&n asiakkaiden ja organisaa-
tion toiveiden pohjalta. Nykydan datan merkitys on kasvanut niin, etta sita on ver-
rattu merkitykseltdan oljyyn. Siksi yritykselle on elintarkeda keratad dataa asiak-
kaistaan ja sita kautta syventaa ymmarrysta heista. (Huikkola & Kohtaméaki 2020,
18-19.)

4.2 Tuotekehityksessa tapahtuva arvonluonti

Arvonluonti on talouden keskeisin tarkoitus ja prosessi (Vargo, Maglio & Akaka
2008, 145). Yrityksen voi olla kuitenkin hankala selvittaa mita kuluttajat todella
arvostavat. Taman vuoksi yrityksen on tarkea olla tietoinen siitd, millaisia asioita
tekemalld sen on mahdollista parantaa nakyvyyttd markkinoilla ja paéasta kasiksi
uusiin markkinarakoihin. Oikeita asioita oikea-aikaisesti tekemélla asiakasuskol-
lisuus ja liikevaihto kasvaveat. (Almquist, Senior & Bloch 2016.) Tuotekehityk-
sessa on kuitenkin tyypillisesti haasteita maaritella ja ymmartaa kuinka ja milloin

tuotteeseen luodaan arvoa (Aurum & Wohlin 2007).

Tuotekehityksessa on tarkeda ymmartaa yrityksessa tapahtuva arvonluonti ottaen
samalla huomioon asiakasnékodkulma (Aurum & Wohlin 2007, 110). Arvonluomi-
nen edellyttaa yritykselta aina jonkinlaista innovaatiota. Kun asiakas kokee saa-
vansa palvelusta arvoa, han joko maksaa uudelleen palvelusta jatkaakseen sen

kayttoa tai vastaavasti on valmis maksamaan lisaa saadakseen jotain enemman.
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(Priem 2007, 220.) Yritysten on kyettava entistd nopeampaan reagointiin ja paa-
toksentekoon (Barney, Aurum & Wohlin 2008). Voimakas kilpailu globaaleilla
markkinoilla edellyttaa, etta tuotekehityksen resurssit valjastetaan tuottamaan ar-

voa erilaisille asiakkaille ja markkinoille (Aurum & Wohlin 2007, 109).

Tuotekehityksessa arvon kasite voidaan maaritella Aurumin ja Wohlinin (2007,

111) mukaan seuraavasti:

- Sovelluksen arvo: tuotteen markkina-arvo, joka sisaltaa tuotteen laatuomi-
naisuudet. Tuotteen arvo kasvaa sen ylittdessa ominaisuuksiltaan kilpai-

levat tuotteet.

- Asiakkaan saavuttama arvo: mitd etuja asiakas saa kayttaessaan sovel-
lusta ja olisiko han valmis siita maksamaan. Tah&n arvoon vaikuttavat asi-

akkaan odotukset, tarpeet, aiemmat kokemukset seka kulttuuri.
- Suhdearvo: asiakkaan ja yrityksen valinen suhde.

Alahyari ym. (2017, 272-286) selvittivat tutkimuksessaan miten ketterat yritykset
maadrittelevat arvon kasitteen, mitk&a arvonakokulmat ovat yritykselle tdrkeimmat,
milla tavalla arvon kasitetta kaytetdan ja miten arvoa mitataan. Arvon maarityk-
sessa osallistujille annettiin ohjeeksi miettia mita vain asioita, jotka tuottavat ar-
voa joko organisaatiolle, tuotteelle tai asiakkaalle. Osallistujien vastaukset analy-
soitiin ja niista rakennettiin 16 eri arvonakokulmakategoriaa. Jos nama kategoriat
lajiteltaisiin ohjeen mukaisiin kategorioihin (asiakas, tuote, organisaatio), suurin
osa kategorioista liittyisivat jollakin tapaa organisaatiolle tai tuotteelle tuotetta-
vaan arvoon. Vain pari kategoriaa liittyivat suoraan asiakkaalle nakyvaan arvoon.
Tarkeimmaksi arvonakokulmaksi nostettiin seka toimiala- ja roolitasolla kehitys-
prosessija sen kesto. Muina tarkeind arvonakoékulmina mainittiin myos laatu seka
kulut.

Ohjelmistotuotannon arvo koostuu monesta tekijasta. Aurum ja Wohlin (2007,
112) ovat luoneet mallin, joka on esitelty kuviossa 12. Malli havainnollistaa arvon
eri ndkokulmien, yrityksen seka asiakkaan valista vaikutusta arvonluontiin. Mal-
lissa esitelladn arvoon vaikuttavat elementit, joissa arvoa pitdisi luoda, mitata ja
hallinnoida, ottaen samalla huomioon liikketoiminnan, tuotteen seka projektin na-

kokulmat.
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Kuvio 12. Ohjelmistotuotannon arvonluontikaavio (Aurum & Wohlin 2007,113)

Tehtdessa tuotteen kehitykseen liittyvia paatoksid, on tarked ymmartaa, missa
vaiheessa tuotekehitykseen laitettu panostus ei enda tuota riittavaa arvonlisaysta
(Aurum & Wohlin 2007, 112). Laihonen ym. (2013, 14) muistuttavat, ettd aina
asiakasarvon kasvattaminen ei johda liiketoiminnan kannattavuuden paranemi-
seen. Asiakas ei ole valmis maksamaan lisaa kokemastaan asiakasarvon para-
nemisesta, jos kilpailijat tuottavat saman kokemuksen. Né&in ollen yrityksen kan-
nattavuuden parantaminen edellyttaa, etta yritys kykenee tuottamaan Kkilpailijoi-
taan paremman tuotteen tai palvelun seka mielelladn myos kilpailijoitaan tehok-

kaammin.

4.3 Paatoksenteko tuotekehityksessa

Tuotekehityksessa tehtava vaatimuksiin liittyva paatoksenteko on monimutkai-
nen prosessi, johon vaikuttavat monet tekijat. On tarkead ymmartda kuinka eri
sidosryhmat esittavét ja arvottavat vaatimuksiaan. Tuotekehityksessa tehtavien
paatosten haasteena onkin ottaa nadiden sidosryhmien erilaiset néakdkulmat ja
taustat huomioon. (Aurum & Wohlin 2005.) Hujainah, Bakar, Abdulgabber &
Zamli (2018, 71508) tunnistivat tutkimuksessaan kolme eri sidosryhmakatego-
riaa: kaupallinen sidosryhma, tekninen sidosryhma ja hyotyva sidosryhma. Kau-
palliseen sidosryhm&an voivat kuulua esimerkiksi liiketoiminta-analyytikko ja

markkinointip&allikkd. Teknisessa sidosryhméssa puolestaan ovat muun muassa
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projektipdallikkd, ohjelmistokehittaja sekd kayttoliittymasuunnittelija. Hyoty-

vassa sidosryhmassa ovat kayttajat ja asiakkaat.

On tarke&a kerata kaikki paatokseen olennaisesti vaikuttavat tiedot vaatimusten
suunnitteluprosessin aikana, jotta sidosryhmat voivat esittéda arvionsa vaatimus-
ten toteuttamisen tarkeysjarjestyksesta. Tuotekehityksen paatdksenteon kan-
nalta on valttamatonta ymmartaa eri toimijoiden valista suhdetta ja vuorovaiku-
tusta, jotta voidaan tehda parhaita paatoksia strategisten, taktisten ja operatiivis-
ten paatosten seka tiedonkayton kannalta. On myds tyypillista, ettd vaatimukset
ristedvat, koska sidosryhmilla on eri ndkdkulmia. (Aurum & Wohlin 2005.) Vaati-
musten priorisointi mahdollistaa ohjelmiston julkaisun sovitussa aikataulussa, sa-
malla varmistaen, etta sidosryhmien tarpeet on huomioitu ajan ja kustannusten
raameissa (Hujainah ym. 2018, 71503). Vaatimusten priorisoinnilla huolehditaan
ominaisuuksien julkaisusta sidosryhmien nakemys huomioiden. On kuitenkin tar-
ke&d& myos tunnistaa ja rajata paatoksentekoon vaikuttavat sidosryhmat. (Hujai-
nah ym. 2018, 71497-71498.)

Paatoksentekijbille on tarjottava tukea paatdksen tekemiseen, jotta he voivat luo-
tettavasti arvioida esitettyja vaatimuksia ja niiden vaikutusta paatoksiin. Luotetta-
vien tietolahteiden saavutettavuus on tarked elementti tuotekehityksen paatok-
sentekoprosessiin. (Aurum & Wohlin 2005.) Kuntun ym. (2017, 17) mukaan hyvin
yleinen mutta vaara kasitys on se, etta pelkastaan suuri maara dataa sellaise-
naan ilman analysointia olisi riittava tukemaan tuotekehitysta. Pelkka datan hal-
linta ja analysointi ei ole kuitenkaan ole riittavaa, vaan keskeista on myoés ymmar-
taa liiketoimintaa seka esimerkiksi uuden tuotteen tai ominaisuuden merkitysta

arvon tuottajana asiakkaalle.

Jotta tieto loisi arvoa organisaatiolle, silla tulee olla vaikutusta organisaation toi-
mintaan ja sen tulee olla organisaation prosessien, ongelmatilanteiden ja paivit-
taisten rutiinien tukena (Laihonen ym. 2013, 49). Tiedonkeruu nayttelee tarkeaa
roolia tuotekehityksen paatoksenteossa. Nain ollen tehokkaan paatoksentekojar-
jestelman pitaisi selkeyttdaa sidosryhman ymmarrysta tutkittavasta ongelmasta
seka tayttdd sidosryhman tietotarpeet paremman paatoksenteon tekemiseksi.
(Aurum & Wohlin 2005.) Aurum ja Wohlin (2005) esittavat tutkimuksessaan, etta
on tarkeda tunnistaa tietotarpeet eri paatoksenteon vaiheissa seka ymmartaa tie-

don vaikutus paatoksentekoon. Monissa tapauksissa, sidosryhmien esittdméa
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tieto tulee organisaation ulkopuolelta, on epéselvaa seké sen paikkansapitavyys

on kyseenalaista. Onkin tarke&é etsia tietoa ongelman eri puolista.

4.4 Kojelaudan hyddyntaminen paatoksenteossa

Koska kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa tai tuhat rivid dataa, on datan
kaytto visualisoidussa kojelaudan muodossa jarkevaa. Valtava méaara dataa, jota
yrityksell& on saatavilla, ja jota tulee joka paiva lisaa, on pyrittava esittamaan ta-
valla, joka mahdollistaa datan ymmartamisen ja hyddyntamisen. Yksi keino siihen

on rakentaa kojelauta, joka visualisoi kayttajalle valittua dataa.

Kojelautojen tarkoitus on visualisoida maariteltyd ja hankittua dataa ja auttaa
kayttgjia ymmartamaan paremmin mita tapahtuu (Matheus, Janssen & Ma-
heshwari 2020, 1). Tiedon visualisointi on yksi tapa auttaa niin paatoksenteossa
kuin johtamisessakin. Visuaalisessa muodossa esitetyt kaaviot ja kuviot helpot-
tavat ymmartamaan datajoukkojen valisia suhteita ja maarittamaan onko jollakin
tiedolla oikeasti merkitysta vai ei (Toasa, Maximiano, Reis & Guevara 2018). Vi-
sualisoinnin avulla pyritdén siihen, ettad paatoksentekijalla on mahdollisuus saada
kokonaisvaltainen kasitys siita mita tietoa on saatavilla ja mita tietoa mahdollisesti
tarvitaan lisaa paatoksenteon tueksi. Visualisoinnin avulla yrityksen on helpompi

my06s parantaa myos paatosten laatua. (Virtanen ym. 2015, 59.)

Kojelaudat voivat parhaillaan parantaa informaation [&pinakyvyyttd mutta koje-
laudat aiheuttavat myo6s haasteita ja riskeja. Kojelautojen haasteina nahdaan esi-
merkiksi huonolaatuinen data, tiedon ymmarrettavyys ja vaarat tulkinnat. Nama
kaikki haasteet ovat tie vaarinkasityksiin ja vaaraan paatoksentekoon. (Matheus
ym. 2020, 1.) Haasteena nahdaan myos se, ettei olla kojelaudan kayttéonotossa
kaytetty tarpeeksi aikaa ja resursseja juuri oikean tiedon maarittelyyn ja hankin-
taan (Allio 2012, 9).

Jotta kojelaudasta on kayttajalle hyotya, tulee kojelaudan rakentamista suunni-
tella (Toasa ym. 2018). Kojelaudan kaytt6énoton prosessiin kuuluu suunnittelu,
datan kerdaminen ja kayttéonotto (Allio 2012, 4). Kojelaudan tulee esittaa tieto
selkedsti ja tiedon tulee olla ajan tasalla. Kojelaudat ovat erinomainen véline vi-
suaalisen kommunikaatioon ja tiedon jakamiseen, mutta vain jos ne on tehty aja-

tellen loppukayttajaa. (Toasa ym. 2018.) Kojelaudan avulla yrityksen on helppo
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kiinnittd& huomiota nouseviin trendeihin, tarkastella mihin uusiin ominaisuuksiin
olisi jarkeva investoida ja ylipdataan auttaa priorisoinnissa (Allio 2012, 4-5). Ko-
jelaudan avulla voidaan myo6s tunnistaa datasta poikkeavuuksia (Toasa ym.
2018).

Useasti kojelaudoissa visualisoinnit on tehty ilman riittdvaa konseptia, mika hei-
kent&da niiden luettavuutta ja vaikuttavuutta ja myos tulkittavuutta. Kojelaudan vi-
sualisointiin on siis kiinnitettdva huomiota, jotta siita on oikeasti hyotya. (Allio
2012, 7-8.) Allio (2012, 7-8) korostaa etta kojelaudalla kaytettdva data on tar-
kein, mutta kojelaudan rakenne on myds kriittinen. Liséksi moni kojelauta karsii
siita, ettd se ei ole milldan tavalla yhteydessa yrityksen strategiaan. Esimerkiksi
autoteollisuudessa mitataan tehokkuutta sen sijaan, ettd mitattaisiin strategiassa
linjattua tavoitetta tuotekehityksen nopeudesta (Allio 2012, 5-6). Onkin siis erin-

omaisen tarkeaa, etta kojelaudan datalla on jokin yhteys yrityksen strategiaan.

Kun puhutaan kojelaudoista, maéra ei korvaa laatua. Kojelautoihin tulee rakentaa
visualisoinnit, jotka ovat linjassa yrityksen strategian kanssa ja jotka auttavat yri-
tystd padsemaan tavoitteisiin. Kojelaudalla tulisi olla maksimissaan kaksi sivua,
ja kojelaudalle tulisi on valittuna 10-15 tarkkaan harkittua mittaria. Valittujen mit-
tarien liséksi on myds mietittdva missa visuaalisessa muodossa valittu data esi-
tetdan kojelaudalla. (Allio 2012, 6-7.) Esimerkkeja erilaisista datavisualisoin-
neista kojelaudoissa ovat sanapilvi, verkostodiagrammi, korrelaatiomatriisi, pyl-
vaskaavio, piirakkakaavio ja virtausdiagrammi (Toasa ym. 2018). Kuviossa 14

esitetddn rakennettu kojelauta erilaisin visualisoinnein esimerkkidatalla.

Visualisointeja tehtaessé on tarkea ottaa huomioon, ettei dataa esittdessé kado-
teta kontekstia. Mikali datalta puuttuu konteksti, tulee siita vaikeasti tulkittavaa ja
se heikentaa visualisoinnin vaikutusta. Esimerkkind huonosta visualisoinnista on
se, etta naytetddn dataa vain yhdestad ulottuvuudesta. Esimerkiksi on parempi
esittdd dataa vertailuna edelliseen vuoteen kuin vain nayttdé dataa kuluvalta vuo-
delta (Allio 2012, 7-8.) Jotta kojelauta tulisi oikeasti organisaatiossa aktiiviseen
kayttoon, tulee sen tarkoitus esitella kojelaudan kayttajille. Sita kayttavien henki-
|6iden on ymmarrettava, miten kojelauta toimii ja miten sita luetaan. (Allio 2012,
9.) Allio (2012, 11) esittaa artikkelissaan hyvan kojelaudan kriteerit, joita olisi hyva

tarkastella, kun kojelautaa aletaan rakentamaan.
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Dimensio Kuvaus

Mittarit Mittarit ovat linjassa yrityksen strategian kanssa. Mittareita on
Ittari . S . - "
mietitty, priorisoitu ja ne ovat tasapainossa toisiinsa ndhden.
Kojelaudan kohderyhma on mietitty ja kdyttdjat ymmartavat kuinka
Kohderyhma oJe auean i ylaayRaEsty
sita kaytetaan.
Datan kaytté Tiedon kerddmiseen, analysointiin ja hallintaan on panostettu.
. . Sidosryhmat ja avainhenkil6t on osallistettu mittarien suunnitteluun
Sidosryhmit ) L
Ja raportointiin.
Desi Kojelauta on suunniteltu helppokayttoiseksi, saavutettavaksi seka
esign R oy
8 helposti yllapidettavaksi.
) Viralliset prosessit kojelaudan paivittamiselle, esittamiselle ja
Prosessi . .
muokkaamiselle on sovittu.
. M&3aratty vastuuhenkil vastaamaan kojelaudan sis3llén ja prosessin
Omistajuus )
hallinnasta.
Kojelautaa kdytetddn osana analyyseja, keskusteluja ja
Vaikuttavuus et v yysep, Jal
paatdksentekoa.

Kuvio 13. Hyvan kojelaudan kriteerit (mukaillen Allio 2012, 11)

Kuviossa 13 on nostettu esille kahdeksan eri teemaa, joita hyodynnettiin kojelau-
dan suunnittelussa. Hyvassa kojelaudassa mittarit ovat linjassa yrityksen strate-
gian ja vision kanssa. Mikali yrityksella on paljon eri mittareita, valitaan naista
tarkeimmaét osaksi kojelautaa. Mittareiden tulee olla my6s tasapainossa toisiinsa
nahden ja tukea toisiaan. My6s kojelaudan kohderyhma tulee olla mietittyna ja
kayttajien on ymmarrettava kojelaudan tavoite ja tarkoitus. Kojelaudan tulee si-
saltda oikein valittua ja keréattyd dataa. Dataa on myos hallittava ja paivitettava.
Kojelaudan ulkoasuun on hyva panostaa ja se tulee suunnitella helppokayt-
toiseksi ja informatiiviseksi. Kojelaudan yllapidettavyys on myos tarkea kriteeri
hyvalle kojelaudalle. Yksi tarkea kriteeri on se, etta kojelautaa paivitetaan ja muo-
kataan tarpeiden mukaan ja tdhan on nimetty vastuuhenkilé varmistamaan pro-
sessin toimivuus. Liséksi kojelaudan hyvana kriteerina pidetddn myoés sen vaikut-

tavuutta; kojelautaa tulisi hyédyntad organisaatiossa osana paatdksentekoa.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Ennen kuin kehittdmistehtéavaa voidaan alkaa toteuttamaan, on valittava mene-
telma seka tapa milla tavalla kehittamistehtavan aineisto keratéaan ja analysoi-
daan. Kehittamistehtavan selkarankana on péaatutkimuskysymys seka alatutki-
muskysymykset, jotka muotoutuvat, muuttuvat ja tarkentuvat kehittamistehtavan
edetessd. Ensimmaisena kaydaan lapi kehittamistehtavan vaiheet. Seuraavaksi
kerrotaan milla menetelmilla tama kehittAmistehtéava toteutettiin. Sitten esitellaan
valittu lahestymistapa ja sen jalkeen kerrotaan kaytetysta aineistonkeruumene-
telmasta. Analyysimenetelman esittelyn jalkeen kerrotaan lopuksi rakennetun ko-

jelaudan validoinnista.

Kehittamistehtava kaynnistettiin tuotekehitystiimille jarjestetylla tyopajalla. Ty6-
pajan tulosten pohjalta laadittiin ensimmainen versio tuotehallintatiimin omasta
Mixpanel-kojelaudasta. Kojelauta esiteltiin tuotehallintatiimille ja kerattiin mahdol-
liset kehitysehdotukset. Esittelyn jalkeen tiimille lahetettiin arviointikysely kojelau-
dasta. Kojelauta paivitettiin ja esiteltiin uudelleen tuotehallintatiimille. TAman jal-
keen kojelaudan hallinta luovutettiin tiimille. Lopuksi arviointikysely toistettiin. Ke-

hittamistehtdvan vaiheet on kuvattu kuviossa 14.

Paivitetyn kojelaudan
esittely seka
kojelaudan hallinnan
luovuttaminen
tuotekehitystiimille

Mixpanel-
analysointitydkalun Mixpanel-
ja kojelaudan kojelaudan

jatkokehitys

Tyopaja
tuotekehitysideoiden

Mixpanel-
kojelaudan
luonti

paatoksenteon
nykytilasta ja visiosta

ensimmaisen version
esittely

Arviointikysely

Arviointikysely

tiimille tiimille

Kuvio 14. Kehittamistehtavan vaiheet
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5.1 Tapaustutkimus

Kehittamistehtavassa kaytettin menetelmana tapaustutkimusta, jossa hyodyn-
nettiin laadullista tutkimusotetta tydpajamenetelmaa kayttaen. Tyopajatydskente-
lysta koostettiin analysoinnin kautta tuotekehitystiimin kehittdmisteemat. Tapaus-

tutkimus valittiin, koska kyseessa on yksittainen tydelaman ongelma.

Laadullinen tutkimus kohdistuu tutkimuskohteisiin, jotka ovat nakymattomia,
abstrakteja, tulkinnallisia, aikaan ja paikkaan sidottuja ilmidita (Puusa, Juuti &
Aaltio 2020, 58). Laadullinen tutkimus on empiirista eli erilaisiin aineistoihin ja
niiden analyysiin perustuvaa (Juhila 2021b). Laadullinen tutkimus perustuu ih-
misten subjektiivisten kokemusten ja ndkemysten tarkkailuun (Puusa ym. 2020,
56). Laadullisessa tutkimuksessa arvostetaan toimijuuden ndkdkulmaa. Tutkitta-
villa on henkilékohtaisia kokemuksia, tavoitteita ja kykya tuottaa merkityksia. Li-
saksi voidaan puhua tutkijan oman subjektisuuden hyvaksymisesta. Tutkijan oma
toiminta voi kietoutua tutkittavaan kohteeseen. (Juhila 2021a.) Samaa korostaa
palvelumuotoilun malli. Kuten Tuulaniemi (2011, 116) toteaa, palvelun keskitssa
on ihminen, palvelun kayttaja. Han on oman elamansa ja toimintansa asiantun-
tija. Tassa kehittamistehtavassa tutkimuksen kohteena oli pienen tiimin toiminta,
jolloin jokaisen tiimin jasenen kokemus ja nékemys oli arvokas ja tuotti tietoa tut-

kimukseen.

Puusa ym. (2020, 4) puhuvat laadullisesta tutkimuksesta vertauskuvallisesti sa-
lapoliisitydnd, jossa kerataan vihjeita ja laaditaan keratysta aineistoista ymmar-
rykseen johtava kokonaisuus. Laadullinen l&hestymistapa korostaa todellisuuden
ja siita saatavan tiedon subjektiivista luonnetta. Laadulliselle tutkimukselle on
ominaista lahestya tutkimuskohdetta sen luonnollisissa olosuhteissa. Laadullinen
tutkimus keskittyy tarkastelemaan yksittaisia tapauksia, ja olennaista on osallis-
tuvien ihmisten ndkokulma ja tutkijan vuorovaikutus yksittaisen havainnon
kanssa. Etaisyys tutkijan, h&nen tuottamansa aineiston ja tutkimuskohteen valilla
on tyypillisesti pieni. (Puusa ym. 2020, 73.) N&in oli myds tdman kehittamistehta-
van tapauksessa, kun toinen tekijoista tydskenteli toimeksiantajan palveluksessa

ja toinenkin tekija toimii samalla alalla.

Erikssonin ja Koistisen (2014, 4) mukaan tapaustutkimuksessa tarkastellaan yhta

tai useampaa tapausta ja tavoitteena on maaritella ja analysoida tapaukset seka
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l6ytaa niihin ratkaisu. Toimeksiantajan organisaatiossa tapahtui vuoden sisalla

paljon muutoksia ja tutkimuksen kohde vaihtui useaan otteeseen. Tapaustutki-
mus mahdollisti joustavan lahestymistavan kehittamistehtavan toteuttamiseen.
Tapauksen maarittaminen voi tapahtua joko ennen aineiston keruuta tai sen jal-
keen (Eriksson & Koistinen 2014, 6). Tapaustutkimuksessa pyritédn saamaan
mahdollisimman monipuolinen kuva tapauksesta tutustumalla siihen kokonais-
valtaisesti (Vuori 2021c). Tapaustutkimus on tydelamalahtdiseen tutkimukseen
sopiva menetelma, silla tydelamassa tyypillisesti on ongelmia, joihin halutaan 16y-
taa ratkaisu. Tutkiminen on talléin melko suoraviivaista: tunnistetaan ongelma,

suunnitellaan siihen ratkaisu ja tarkastellaan ratkaisun vaikutuksia.

Tapaustutkimus sopii tutkimusmenetelmaksi tarjoamalla mahdollisuuden yhdis-
telld ja analysoida dataa seka tehda havaintoja. Organisaatiolle se mahdollistaa
konkreettisten muutostoimien kohdistumisen kaytdnnoén tekemiseen ja siksi se
onkin luonteva lahestymistapa organisaatioiden kehittamiseen (Puusa ym. 2020,
256). Tapaustutkimuksessa otetaan my0ds kokonaisvaltaisesti huomioon tutkitta-
vaan asiaan liittyvat seikat, jolloin se sopii hyvin menetelmaksi, kun tutkimuksen
kohde on yksilon tai yhteison toiminta (Kallio & Palomaki 2020, 90). Toiminta ei
ole pelkastaan mitattavaa dataa, vaan siihen siséltyy tunteita, olettamuksia ja aja-
tuksia. Nain tapaustutkimuksessa voitiin ottaa huomioon tiimin jasenten koko-

naisvaltainen kokemus tarkasteltavasta tapauksesta.

5.2 Tyo0paja aineistonkeruumenetelmana

Aineiston tuottaminen on aktiivista toimintaa, joka pitaa suunnitella. Kaytettava
aineisto pitaa valita ja rajata. On tarkedd huomioida, etta aineisto on riittdvan mo-
nipuolista, jotta sen avulla voidaan tarkastella tutkimusongelmaa monelta eri kan-
tilta. (Vuori 2021a.) Juhila (2021a) huomauttaa, ettd laadulliselle tutkimukselle
ominaisena piirteena on myos tutkijoiden suora kontakti tutkittavaan teemaan. He

ovat lahelld ihmisia, kaytantoja, tekoja ja asioita (Juhila 2021a).

Tapaustutkimuksen aineistoa voidaan keratd monista eri l&hteistd. Mahdollisia
l&hteita ovat erilaiset haastattelut, media-aineistot, tilastot, havainnointi ja osallis-
tuva havainnointi seka erilaiset dokumentit, kuten esitteet, kokouspoytékirjat,

muistiinpanot, paivakirjat ja niin edelleen. (Eriksson & Koistinen 2014, 30.)
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Tassa kehittamistehtavassa on havaittavissa myos palvelumuotoilulle tyypillisia

piirteitd. Koivisto ym. (2019, 40) kertovat, etta tarkeaa muotoiluajattelulle on rat-
kaisujen kehittdminen yhdessa kayttgjien, asiakkaiden, tyontekijoiden ja muiden
ihmisten kanssa, joihin kehittdminen vaikuttaa. Naita sidosryhmia halutaan osal-
listaa kaikkiin palvelumuotoiluprosessin vaiheisiin hyddyntamalla erilaisia yhteis-
kehittdmisen menetelmid, kuten tydpajoja tai verkkoyhteisoja. (Koivisto ym. 2019,
40.) Kehittamistehtavassa tiedon keruuseen kaytettiin palvelumuotoilussakin

yleisesti kaytettya tydpajamenetelmaa.

Tybpajamenetelmaan paadyttiin, koska organisaatiomuutoksen takia tuotehallin-
tatiimin jasenilla ei ollut yhteistd ymmarrysta tuotekehitysprosessin alkuvaiheista.
Tyo6pajalla haluttiin kasvattaa jaettua ymmarrysta. Tuotehallintatiimia osallistettiin
yhdessa pohtimaan tuotekehitysideoiden keruun ja merkittdvyyden nykytilaa ja
visiota. Lisaksi tarkoituksena oli, etta tiimi yhdessa tunnistaa siina vallitsevia
haasteita. Tavoitteena oli myos tuottaa tietoa tuotekehitysideoiden arvioinnin tar-
peista ja toiveista. TyOpaja mahdollisti tiimin luontaisen ajatteluprosessin eiké ra-

jannut keskustelua liikaa koskemaan vain yhta teemaa.

Tybpajan aikana kasiteltavat teemat suunniteltiin etukateen, mutta liian tarkkaa
tyOpajarunkoa ei kuitenkaan laadittu, jotta tilaa jaisi myds osallistujien vapaam-
malle ja aktiiviselle keskustelulle. Kuten Hirsjarvi ja Hurme (2008, 103) toteavat,
kuuntelemalla voi kerata paljon tietoa. Jokaisen tydpajan vaiheen yhteydessa
tehtiin muistiinpanoja, joiden avulla pystyttiin jasentamaan keskustelun jalkeen

mista aiheista keskusteltiin ja millaisia havaintoja keskustelusta tehtiin.

Kehittamistehtavan aikana hyddynnettiin teknologiayritys Vincitin luomaa Planet
Centric Design -mallia. Malli tarjoaa tytkaluja ja menetelmia kehityksen suunnit-
teluun. Se on tarkoitettu valineeksi hahmottamaan kompleksisia ymparistoja ja
auttamaan tarkastelemaan organisaation prosesseja uusista nakokulmista. (Vin-
cit 2022.) Mallissa painotetaan ekologista suunnitelmallisuutta, mutta tassa ke-
hittamistehtavassa mallipohjia hyodynnettiin tuotehallintatiimin tuotekehityspro-
sessien ymmartamisessd, ongelmakohtien tunnistamisessa ja tulevaisuuden
suunnittelussa. Planet Centric Design -malli tarjosi valmiiksi kaytettavia palvelu-

muotoilun pohjia kehittdmistehtavan tueksi.
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Tyo6paja pidettiin toimeksiantajan tuotehallintatiimille, johon kuuluu kuusi henki-

|6&. Kaikki tydpajaan kutsutut henkilot paasivat osallistumaan tydpajaan. Tybpaja
toteutettiin koronatilanteen vuoksi etatoteutuksena Microsoft Teams -tyokalun
avulla. Aikaa tytpajalle oli varattu kolme tuntia. Ty6pajatapaaminen nauhoitettiin,
jotta siind keskusteluja asioita ja teemoja voitiin analysoida jalkikateen. Tyopaja
jakautui kahteen osaan, jonka ensimmaista osaa varten tiimi jaettiin kahteen kol-
men hengen ryhmaan. Opinnaytetyon tekijat toimivat ryhmien fasilitaattoreina.
Toinen osa tehtiin yhdesséa koko tiimin kanssa. Ty6pajan aikataulu on esitetty

litteessa 2.

Tybpajassa kaytettiin hyodyksi selainpohjaista Miro-tyokalua, joka mahdollistaa
paikasta riippumattoman yhteistyon visuaalisella alustalla (Miro 2022). Ty6pajaa
varten luotiin Miro-ty6kaluun taulu, jonka pohjaan osallistujat tai ryhman fasilitaat-
torit kirjoittivat vastauksensa. Osallistujille oli etukateen annettu ohjeeksi luoda

tunnukset Miro-tydkaluun, mikali he haluavat itse kirjoittaa pohjaan.

Tybpajan ensimmaisessa vaiheessa tuotehallintatiimi jaettiin kahteen kolmen
hengen ryhméaan. Tiimi haluttiin jakaa kahteen ryhmé&an, jotta osallistumiskynnys
keskusteluun madaltuu. Jokaiselle osallistujalle haluttiin mahdollistaa osallistumi-
nen keskusteluun ja vapaus kertoa mielipiteenséa kasiteltavasta aiheesta. Tieto
kerattiin suoraan asiantuntijoilta. Tyopajatyyppinen tutkimus mahdollistaa yllatta-
vienkin asioiden esiin nousemisen. Eriksson ja Koistinen (2014, 29) sanovatkin,
ettd tapaustutkimuksen kautta voidaan tunnistaa teemoja ja asioita, joita ei tutkija

olisi osannut ennakoida.

Tybpajan ensimmaisessa osassa kahteen ryhmé&éan jaetun tiimin tehtavana oli
miettid ja kirjata ylos tuotekehitysideoiden keruun nykytilaa: mistéa tuotekehitys-
ideoita saadaan ja miten ne tallennetaan. Liséksi tehtdvana oli pohtia, mik& ny-
kyisessa tavassa toimia on hyvaa ja sailyttamisen arvoista, mika toisaalta ongel-
mallista tai epaselvaa. Miro-tauluun luotiin kummallekin ryhmaélle oma nelikentta
(Kuvio 15).
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RYHMA A Tuotekehitystoiveiden keruu

Nykytilag stop ©

Ongelmat ja haasteet nykysiassa
Mista ideat tulee ja mita niille tapahtuu?

Continue § Kehitetettavad
Mik toimi nykytilassa? Epaselvat ja kehitetzivt asiat

Kuvio 15. Tuotekehitystoiveiden keruu

Ennen ty6pajan toista osaa osallistujille esiteltiin lyhyesti toimeksiantajayrityksen
strategia ja visio. Strategia ja visio antavat suuntaviivat kaikille yrityksen tyonte-
kijoille ja niiden pitéisi ohjata heidan toimintaansa. Strategian ja vision lapikaymi-
sen taustalla oli ajatus siita, etté osallistujat pitdvat mielessaan yrityksen strate-
gisen suunnan ja tulevaisuuden vision miettiessaan tuotekehitysideoiden kasitte-

lyn tulevaisuuden visiota.
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Tybpajan toisessa osassa pohjana kaytettiin Vincitin (2022) luomaa Planet

Centric Design -tyOkalupakin North Star -pohjaa. Kuviossa 16 esitelty North Star
-pohjassa on kolme saraketta, joiden tarkoituksena on kerété ideoita ja ajatuksia
annetun teeman nykytilasta ja visiosta seka naiden valisista esteista. Tiimilaiset
saivat yhdessa pohtia tuotekehitystoiveiden validoinnin ja mittareiden nykytilan-
netta seka visioida ihannetilannetta. Esteiden analysointia ei tehty yhdessa tiimin
kanssa tyOpajan aikana vaan ne analysoitiin myohemmin kehittamistehtavan te-

kijoiden toimesta.

Tuotekehitystoiveiden arviointi
Mita mittareita, linjauksia, strategisia tyckaluja on kaytettavissa? Mita pitaisi/voisi olla?

Current situation Blockers Vision

Kuvio 16. Tuotekehitystoiveiden arviointi (Vincit 2022).

5.3 Analyysimenetelma

Laadullinen analyysi on aineiston tiivistamisté ja jalostamista kasitteelliseen tai
teoreettiseen muotoon. Laadullista analyysia voidaan tehda useilla eri menetel-
milla ja tutkimuksen tekijan on tehtava valinta kayttdamansa analyysimenetelman
suhteen. (Guinther, Hasanen & Juhila 2021.) Aineistonkeruun jalkeen suoritettava

analyysi voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmaiseksi aineisto pitaa
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jarjestad yhtenaiseksi kokonaisuudeksi, jonka jalkeen aineisto analysoidaan.
Lopuksi analyysissa saatuja havaintoja pitaa tulkinta. (Eriksson & Koistinen 2014,
33))

Laadullisessa tutkimuksella tyypillisia tapoja analysoida aineistoa on koodaami-
nen, teemoittelu ja tyypittely. Nama ovat sisélldnanalyysin muotoja. (Guinther, Ha-
sanen & Juhila 2021.) Sisallénanalyysissa keskitytaan siihen, misté asioista, ai-
heista ja teemoista aineisto kertoo. Menetelmaa voidaan kayttaa tekstien, haas-

tatteluiden, aanta ja kuvaa sisaltavien aineistojen analyysiin. (Vuori 2021b.)

Sisallonanalyysin muodoista tahan kehittamistehtavaan valittiin analysointimene-
telmaksi teemoittelun. Teemoittelussa aineistosta pyritddn analysointivaiheessa
tunnistamaan tutkimuksen kannalta keskeisia asiakokonaisuuksia ja usein esiin-
tyvia piirteitéd (Juhila 2021c). Teemoittelu toteutettiin tydpajan jalkeen tunnista-
malla tyopajan aikana Miro-boardille tuotetusta aineistosta toistuvia teemoja.
Teemojen tunnistamiseen kaytettiin apuna North Star Canvas -pohjaa (Kuvio 16)
maarittAmaan nykytilan ja vision valissa vallitsevat esteet. Esteistda muodostettiin
loogisia ryhmid, joiden nahtiin liittyvan toisiinsa. Naistd muodostettiin teemat. Kun
teemat oli tunnistettu, muodostettiin niista ylakasitteet. Nama kasitteet nimettiin
tuotehallintatiimin kehittamiskohteiksi. Kehittdmiskohteista palattiin takaisin tun-
nistamaan yksittainen ongelma, joka liittyisi kaikkiin kehittamiskohteisiin ja jonka
ratkaiseminen auttaisi siten kaikkia kehittamiskohteita. Ongelman ratkaisuun kay-
tettiin Blocker breakdown -canvas -pohjaa (Kuvio 17). Ratkaisu purettiin yksittai-
siin tehtaviin ja niille maariteltin mille tiimille kyseisen tehtavan toteuttaminen

kuuluisi. Nama vaiheet esiteltiin tuotehallintatiimille.



44

Blocker

Actions People/departments

Kuvio 17. Blocker breakdown -pohja (Vincit 2022)

5.4 Kojelaudan rakentaminen ja esittelyt

Tybpajassa esille tulleiden teemojen tutkimisen jalkeen tuotekehitystiimille lah-
dettiin rakentamaan omaa kojelautaa Mixpanel-analysointity6kaluun. Kojelaudan
suunnittelussa otettiin huomioon niin kehitystiimin tarpeet, jotka nousivat esille
tyOpajassa kuin myds tietoperustassa esitellyt hyvan kojelaudan kriteerit. Koje-
lautaa suunniteltaessa pohdittiin milla tavalla mikakin tieto olisi parhaiten hyédyn-
nettavissa ja esitettavissa kojelaudassa. Kojelauta rakentui erilaisista visualisoin-
neista ja tavoista esittda tietoa, jonka koimme olevan tarke&ssa roolissa tuke-

massatuotekehitystiimin paatoksentekoa ja priorisointia.

Koska suurin osa tuotehallintatiimin jasenista ei ollut juurikaan kayttanyt Mixpa-
nel- analysointitytkalua aiemmin, paadyttiin heille pitAimaan ensimmaisen koje-
lautaversion esittelyn liséksi lyhyt koulutus Mixpanel- analysointityékalun ominai-

suuksista ja kaytosta. Ensimmainen koulutus- ja esittelytilaisuus pidettiin viikkoa
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tyopajan jalkeen ja sen kesto oli 1,5 tunti. Koulutus- ja esittelytilaisuus pidettiin

Microsoft Teams -tyokalun valityksella. Kaikki tuotehallintatiimin kuusi jasenta
osallistuivat tilaisuuteen. Koulutuksen tarkoituksena oli tutustuttaa tuotehallinta-
tiimi Mixpanel-analysointitydkalun datanhallinnan perusteisiin. Lapikaynnilla ha-
luttiin varmistaa, etta tuotehallintatiimi tietda, mista tapahtumien listauksen 16ytyy
ja mitd muutoksia tapahtumille voi tydkalussa tehdéa. Tavoitteena oli, etta jatkossa
tuotehallintatiimi pystyy itse etsimaan tytkalusta tarvittavan datan ja ymmartaa
miten sitd saadaan hyddynnettyd osana rakennettua kojelautaa. Ensimmaisella
esittelykierroksella tiimille esiteltiin kojelaudan yksittaiset raportit. Jokaisesta ra-
portista kerrottiin tausta ja tarkoitus, jonka jalkeen tuotehallintatiimi sai kommen-
toida raportteja. Raporttien esittelyn tarkoituksena oli auttaa tuotehallintatiimin ja-

senia pohtimaan, mita kayttddataa Mixpanel-tyokalussa on saatavilla.

Ensimmaisen esittelyn jalkeen kojelautaa paivitettiin tiimin kommenttien perus-
teella. Tiimilaisille annettiin yksi tyopaiva aikaa tutustua paivitettyyn kojelautaan
itsendisesti etukateen ennen toista ja viimeista yhteista tilaisuutta. Viimeinen ti-
laisuus jarjestettiin Microsoft Teams -tydkalun avulla viikko ensimmaisen esittelyn
jalkeen ja se oli kestoltaan 30 minuuttia. Koko tuotehallintatiimi osallistui viimei-
seen esittelytilaisuuteen. Esittelyssa kaytiin 1api kojelautaan tehdyt muutokset
seka luovutettiin kojelauta tuotehallintatiimin kayttoon.

Jotta voitiin todentaa tuotehallintatiimille tehdyn Mixpanel-kojelaudan tarpeelli-
suus, luotiin I6ydettyjen teemojen pohjalta kysely. Kysely luotiin Microsoft Forms
-tyOkalulla. Kyselyn asteikoksi valittiin Likert-asteikko, joka sopii tilastolliseen
analyysiin. Yleensa asteikkoa sovelletaan viisiportaisena. Asteikkoa mietittaessa
yksi tarkeimmista huomioitavista asioista on se, etta asteikko muodostaa yhte-
naisen ja selvan jatkumon aaripaasta toiseen. Liséksi asteikkoa muodostettaessa
on mietittdva, miten asteikon keskella olevat vaihtoehdot valitaan, jotta ne ovat
mahdollisimman selkeat. Likert-asteikkoon kuuluu yleenséd myds neutraali vaih-
toehto, joka on joko asteikon keskimmaisena 'ei samaa eika erimielta’ vaihtoeh-
tona tai asteikon viimeisena 'en osaa sanoa’ vaihtoehtona. (Vehkalahti 2014, 35—
36.)

Tahan kehittamistehtavaan valittiin Likertin viisiportainen asteikko. Vastausvaih-

toehdoiksi valikoitui seuraavat vastausvaihtoehdot: 'Taysin samaa mieltad’, ’Jok-
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seenkin samaa mieltd’, 'Jokseenkin eri mieltd’, 'Taysin eri mieltd’ ja 'En osaa

sanoa’. Kyselyssa haluttiin painottaa vastaajien mielipidetta, jonka vuoksi kes-
kelle ei laitettu neutraalia 'En samaa enka eri mieltd’ vastausvaihtoehtoa. 'En
osaa sanoa’ vastausvaihtoehto valittin mukaan, koska vastaajille haluttiin antaa
mahdollisuus kertoa, mikali ei esimerkiksi ole ymmartanyt vaittamaa riittavalla ta-

valla tai ei halua syysté tai toisesta halua ilmaista kantaansa vaittamaan.

Kyselyn tarkoituksen oli mitata kojelaudan hyoédynnettavyytta ja tarpeellisuutta
ensimmaisessa tyopajassa tunnistettuihin teemoihin liittyen. Liséksi kysely ol

keino arvioida esittelyiden vaikutusta tiimin toimintaan.

Kysely lahetettiin tiimille sek& ensimmaisen esittelyn etta sen jalkeen, kun Mixpa-
nel-kojelauta oli luovutettu heidan kayttdonsa. Nain pystyttiin tekemaan vertailua,
kuinka paljon kojelaudan paivittdminen ensimmaisen koulutuksen jalkeen vaikutti
timin jasenten kokemukseen kojelaudan hyddyistad. Palaute annettiin anonyy-
misti vastaamalla esitettyihin vaittamiin. VAaittamat sidottiin tydpajan analysoin-
nissa tunnistettuihin teemoihin. Mukaan haluttiin tuoda my6s tiimilaisten nako-
kulma. Kupias ja Koski (2012, 182) esittavat, ettéa koulutuksen vaikutukset riippu-
vat osallistujien omasta panoksesta ja heidéan aktiivisuudestaan. Naméa edesaut-
tavat koulutuksen aikana tulevia oivalluksia. Kysely sisélsi seuraavat teemoihin
liittyvat vaittdmat:

- Mixpanel-kojelauta osallistaa tiimin jasenia paatoksentekoon
- Mixpanel-kojelauta tekee paatbksenteosta asiakaslahtdisempaa

- Mixpanel-kojelauta mahdollistaa uusien ominaisuuksien kayttodatan seu-

rannan
- Mixpanel-kojelauta auttaa paattdmaan toteutetaanko tuotekehitysidea
- Haluan oppia kehittamaan Mixpanel-raportteja

Vaittdamat esitellaan mydos liitteessa 2.
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6 KEHITTAMISTEHTAVAN TULOKSET

Tassa luvussa analysoidaan kehittdmistehtavan eri vaiheiden tulokset. Ensin lu-
vussa esitellaan tyopajan tulosten analysointi seka analysoinnin myo6ta tunniste-
tut kehittamisteemat. Sitten esitellaan tarkemmin tydpajan tuloksien ja analysoin-
nin pohjalta luotu Mixpanel-kojelauta (dashboard). Samassa luvussa kerrotaan
myos tiimin nostamia kehittdmisehdotuksista, joita kojelautaan esitettiin tehta-
vaksi. Viimeiseksi esitellaan kysely, joka lahetettiin osallistujille kojelaudan esit-
telyiden jalkeen.

6.1 TyOpajassa tunnistetut teemat

Tuotehallintatiimi osallistui kehittamistehtavan tekemiseen tydpajan toteutuk-
sesta alkaen. Tyopaja koostui kahdesta osasta, joissa ensimmaisessa osassa
tiimi jaettiin kahteen kolmen hengen ryhmé&én. Ryhmien tehtavana oli kirjata,
mista eri lahteistd he saavat tuotekehitysideoita. Liséksi heidan tuli pohtia, mika
tuotekehitysideoiden keruun alkuvaiheessa toimii ja on sailyttdmisen arvoista ja
toisaalta, mik& ongelmallista tai epaselvaa. Toisessa osassa koko tiimi tydsken-
teli yndessé pohtien tuotekehitysideoiden arvioinnin nykytilaa seka tulevaisuuden

visiota.

Ty6pajan aikana North Star -pohjaan (Liite 1.) kerattiin tuotekehitysprosessin ny-
kytilan kuvausta seka tuotehallintatiimin visio tahtotilasta. Tyopajan jalkeen nyky-
tilan ja vision valiset esteet analysoitiin opinnaytetyon tekijoiden toimesta. Esteilla
tarkoitetaan asiaa tai tietoa, joka uupuu tai estaa tiimia saavuttamasta tai toimi-
masta visionsa mukaisilla tavoilla. Eri esteet kirjattiin samaan North Star -poh-

jaan, johon tuotehallintatiimi tydpajan aikana taytti nykytilan ja vision.

Keratyn aineiston perusteella tunnistettiin nelja kehittdmisteemaa (uvio 18). Tun-
nistamisessa kaytettiin analysointimenetelmana teemoittelua, jonka tarkoituk-
sena on muodostaa aineistosta kokonaisuuksia. Tunnistetut teemat ovat osa-alu-
eita, joihin tuotehallintatiimin tulisi kiinnittd& huomiota ja suunnitella kehittdmistoi-
menpiteitd. Tunnistetut teemat ovat Paatoksenteon prosessin selkeyttaminen ja
lapin&kyvyys, Tiimin osallistaminen p&atoksentekoon ja omistajuuden vahvista-
minen, Laheisempi yhteys asiakkaisiin ja Ominaisuuksien varhaisempi tuotan-

toon vienti ja kayttddatan keruu.
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Kuvio 18. Tuotehallinnan tavoitetilan teemat

Seuraavassa kaydaan tarkemmin lapi tydpajan analysointivaiheessa tunnistetut
teemat ja kerrotaan tarkemmin minka nakdkulman tai ongelman kautta tiimi nosti
ne esille tydpajan aikana. Teemoja sidottiin samalla kehittdmistehtavan teoria-

osuuteen.

6.1.1 Tuotekehitysideoiden paatoksenteon prosessin selkeyttdminen ja la-
pindkyvyys

Tybpajan perusteella tuotekehitysideoiden paatoksenteon prosessi kaipaa sel-
keyttamista. Paatoksien perusteiden tulisi olla kaikkien tiedossa, jolloin myds pro-
sessin lapindkyvyys parantuisi. Paatokset tehdaan talla hetkella muutaman hen-
kilon toimesta seka kierratetddn useissa eri henkilbista koostuvissa tydryhmissa,
mutta ei ole selvaa, mita tydryhmissa paatetadn ja milla perusteella. Tiimin mu-
kaan paatoksia tehdaan perustuen niin dataan kuin intuitioon, mutta suurim-
massa osassa tapauksia ei ole selvaa kuka paatoksen tekee ja mihin paatos pe-

rustuu.

Tiedon hallintaan ei aina suhtauduta tietoisena toimintana, vaan se on oman toi-
minnan ohella tapahtuvaa, reaktiivista toimintaa. Taté on ollut nahtavissa toimek-

siantajan Mixpanel-tyokalun kaytéssa. Tyokalua on kaytetty, koska on koettu,
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ettd dataa pitaa kerata, mutta missdan vaiheessa ei tuotekehityksessa olla kun-
nolla maaritelty esimerkiksi sita, miten tuosta kayttbdatasta jatkojalostetaan tietoa
ja miten sita kaytetddn tuotteisiin liittyvan paatoksenteon tukena.

Ackoff (1989, 3) esittad, etté data itsessaan ei luo arvoa ennen kuin sitd hyddyn-
netaan. Tiimissa oltiin yksimielisia siita, etta he eivat kayta tuotekehitysideoiden
paatoksenteon tukena riittavasti dataa eika mydskaan ole selvaa, mita dataa olisi
mahdollista kayttaa ja mista se l6ytyisi. Tybpajassa tiimi tunnusti, etta tuotekehi-
tysideoiden kasittelyssa kaytetaan paljon intuitiota eikd sen kayttd yksistaan
tunnu riittavalta perusteelta paatoksentekoon. Data ja analytiikka eivat syrjayta
osaamisen ja kokemuksen synnyttdmaa nakemysta, mutta ne tuovat faktapohjai-
suutta, objektiivisuutta ja tasalaatuisuutta paatoksentekoon ja muuhun toimintaan
(lmarinen & Koskela 2015, 206).

Paatoksista kertominen on yksi tarkeimpié viestinnan muotoja. Jos paatoksista ei
jaeta tietoa, ihmiset jatkavat toimintaansa entiseen tapaan. Kukaan ei voi arvata
paatoksia. Ja vaikka arvaisikin, mandaatti toimia niiden mukaisesti tulee vasta,
kun paatos on tehty ja viesti vélitetty. (Heikinheimo 2021, 154.) Ty6pajan aikana
tuotehallintatiimi nosti esille, ettd on myds tarkea muistaa tuotekehitysideoiden
kasittelyn lapinékyvyys ja kommunikointi tuotekehitysprosessin eri vaiheissa
seka tuotehallintatiimin sisalla ettd tiimin ulkopuolelle. Tuotekehitysideoiden jat-
tajien tulisi tietda misséa vaiheessa tuotekehitysprosessia heidan ideansa kasittely
on ja mihin on perustunut paatos idean jatkokehityksesta tai kehittamatta jattami-

sesta.

6.1.2 Tiimin osallistaminen tuotekehityksen paatoksentekoon ja tuotteen omis-
tajuuden vahvistaminen

Tuotehallintatiimilla on voimakas motivaatio tekemisensa kehittamiseen. Kaikilla
on usean vuoden kokemus tuotekehityksesta. Lisaksi he kouluttautuvat ja kehit-
tavat itsedan jatkuvasti., joten heilla on myds kollektiivisesti paljon hiljaista tietoa
tuotteesta ja tuotekehityksestad. TAma on merkittava etu, silla markkinoilla on voi-
makas kilpailu asiakkaista. Koivisto ym. (2019) muistuttaa, etta asiakkaan aika-
kaudella menestyvat ne yrityksen, jotka syvallisesti ymmartavéat asiakkaidensa
tarpeita, asettavat asiakkaansa etusijalle kaikessa toiminnassa ja paatoksente-

ossa sekd pystyvat toimittamaan toistuvasti erinomaisia asiakaskokemuksia.



50

Tama edellyttaa yrityksiltda muuntautumista yha asiakaslahtdisemmiksi erityi-

sesti kehittdmistoiminnan osalta. (Koivisto ym. 2019, 217.) Osa tuotehallintatii-
mista kuitenkin kokee, ettd paatokset ideoiden toteutuksesta tehdaan muualla ja
tuotehallintatiimin jo tehtyja paatoksia saatetaan kyseenalaistaa tuotehallintatii-
min ulkopuolisten toimesta. Tiimi haluaisi vahvistaa tietoperustaista paatoksen-

tekoa, kun talla hetkella tuntuu silta, etta aanekkain ehdottaja saa tahtonsa lapi.

Salonen (2017) ehdottaa myds hyddyntdmaan tiimin intuitiivista ajattelua. Han
maadrittelee intuition taydentavan rationaalisia analyyseja ja mahdollistavan uu-
sien nakemysten luomisen. Intuition avulla voidaan tarkastella kehittamistoimin-
nassa kokonaisuuksia ja ymmartdd paremmin syy-seuraus-suhteita. Talléin on-
gelmat havaitseminen ja niiden ratkaiseminen tapahtuu varhaisemmassa vai-
heessa tuotekehitysta. (Salonen 2017, 96.) Intuition hyédyntadminen vahvistaisi
tiimin omistajuutta, kun asiantuntijatehtavissa toimivat tiimilaiset saisivat valjas-

taa asiantuntemuksensa entistd paremmin tuotekehitykseen.

Digitaalisen ajan yrityksissa puhutaan usein valtuuttamisesta, jonka tavoitteena
on tehda paatokset mahdollisimman oikealla tasolla siella, missa on paras ym-
marrys paatoksen sisallosta ja vaikutuksista sekéa kyky tehda paatos riittavan no-
peasti. Johdon pitda luottaa seka luoda edellytykset sille, ettd myds organisaation
alemmilla tasoilla osataan tehda riittavan hyvia paatoksia. Toisaalta valtuuttami-
nen edellyttdd organisaation alemmilta tasoilta myds vastuunottoa, kun paatok-
sentekoa ei voi delegoida organisaatiossa ylospain. (llmarinen & Koskela 2015,
197.) Tuotehallintatiimilla on kaytdssaan tuotekehitysideoiden paatoksentekoon
yrityksen visio, strategia ja tuotestrategia. Naiden perusteella tuotehallintatiimilla
pitaisi olla riittava valta tehda paatoksia ilman, ettad tuotekehitysideoita kierrate-

taan erilaisten tyéryhmien kautta.

Visio ja strategia antavat organisaation tyontekijoille suuntaviivat kaikkeen toimin-
taan, ja siitd syysta ne ovat tarked muistaa kaikessa tekemisessa. Erityisesti vi-

sion ja strategian pitdisi ohjata organisaation paatoksentekoa.

6.1.3 Laheisempi yhteys asiakkaisiin

Yritykselle tapahtuvan arvonluonnin kannalta on tarkeaa ymmartaa mista arvo

koostuu ja miten asiakasnékdkulma huomioidaan siind. Tarkasteltaessa tuotteen
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arvoa, esitti Aurum ja Wohlin (2007, 111), ettd arvoa voidaan tarkastella kol-

mesta eri ndkokulmasta: sovelluksen arvo, asiakkaan arvo ja suhdearvo. Tuote-
hallintatiimi nosti esille halua olla entista laheisemmassa yhteydessa asiakkaisiin
oppia tuntemaan asiakkaan saavuttamaa arvoa, jotta sita voitaisiin myos kasvat-

taa.

Tybpajassa nostettiin esille, etta tuotekehitysideat tulevat suurimmaksi osaksi va-
litettyina eika tuotehallintatiimilla ole suoraa yhteytta asiakkaisiin. Asiakkaat ovat
kylla halukkaita puhumaan ja antamaan ideoita, mutta heiltd uupuu kanava ker-
toa ongelmistaan ja ideoistaan tuotehallintatiimille. Talla hetkella tuotehallintatii-
min taytyy keskustella ensin asiakaspaaéllikdiden kanssa, ennen kuin he saavat
ottaa yhteyden asiakkaisiin. Tuotehallintatiimi haluaisi kayda aktiivisempaa kes-
kustelua asiakkaiden ja Raportointipalvelun kayttajien kanssa, voidakseen arvi-
oida tuotekehitysideoiden tarpeellisuutta seka testata prototyyppeja ennen varsi-

naisen tuotannon kaynnistamista.

Tybpajassa tiimi tunnisti runsaasti eri sidosryhmia, jotka vaikuttavat tuotekehitys-
ideoiden tuottamiseen, arviointiin ja paatoksentekoon. Samalla kuitenkin esitet-
tiin, etta osalla sidosryhmistéd on suurempi painoarvo kuin toisilla, eika tama pai-
notus tunnu tasa-arvoiselta. Jaettaessa tiimin mainitsemat sidosryhmat Hujainah
ym. (2018) esittelemiin sidosryhmakategorioihin, jokaiseen kategoriaan on l6yty-

nyt tunnistettuja sidosryhmia (taulukko 1).

Taulukko 1. Sidosryhmat
KAUPALLINEN SIDOS- TEKNINEN SIDOS-  HYOTYVA SIDOS-

RYHMA RYHMA RYHMA
Asiakaspaallikot Toimeksiantajayrityksen | Asiakkaat
kayttotukitiimi
Myyjat
Tuotekehityksen asian-
Johto

tuntijat

Jalleenmyyjat
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Tiimi koki, ettei kaikki tarvittava tieto paatoksenteon kannalta ole talla hetkella

saatavilla ja sidosryhmien véliset painoarvot eivat ole nakyvilla. Kova&énisin kau-
pallinen sidosryhmajoukko voi vaikuttaa paatbkseen enemman kuin hyotyva si-
dosryhma. Taten ominaisuuksien priorisointi on haastavaa. Asiakkaita halutaan

sidosryhmana nostaa vield merkittdvampaan asemaan.

6.1.4 Ominaisuuksien varhaisempi tuotantoon vienti ja kayttddatan keruu

Tuotekehityksesséa pyritdén toteuttamaan ketteran kehityksen mallia. Ketteralle
tuotekehitykselle on tyypillista, ettd ratkaisuja kehitetd&n pieni askelin ja ne vie-
daan asiakkaiden saataville heti, kun ne valmistuvat. Tama varmistaa nopean
arvontuotannon. Paasaantoisesti ominaisuudet kuitenkin tehdaan talla hetkella
hyvin valmiiksi ennen niiden tuotantoon vientid. Mité& aiemmin ominaisuus vietai-
siin tuotantoon, sitd nopeammin siita saadaan kerattya kayttodataa ja nahdaan,
miten ominaisuutta kaytetddn. Tuotehallintatiimi haluaisi tehda enemman kokei-
luja ja demoja. Téallaisia kokeiluja pitaisi voida tehda ilman ohjelmointityéta. Tama
mahdollistaisi loppukayttgjilta palautteen kerdamisen varhaisemmassa vai-
heessa tuotekehitysta. Talla datalla voitaisiin puolestaan arvioida miten ominai-
suutta tulisi jatkokehittaa ja tuottaako se odotetusti asiakasarvoa. Tuotehallinta-
tiimi koki, ettd ominaisuudet tehdaan liian valmiiksi eika niihin palata julkaisun

jalkeen.

Varhaista tuotantoon vientia esitetdan myds Huikko ja Kohtaméki (2020, 18) ket-
teran kehityksen viitemallissa. Viitemallissa yhtena vaiheena on pienimméan mah-
dollisen arvoa tuottavan ominaisuuden rakentaminen, MVP (minimum viable pro-
duct), ja sen vieminen markkinoille nopeasti. Tuotehallintatiimill& oli toive juuri

taman vaiheen kehittamisesta.

6.2 Mixpanel-kojelaudan suunnitteluprosessi

6.2.1 Kojelaudan suunnittelu

Kun nelja teemakokonaisuutta oli tunnistettu, pohdittiin mink& esteen poistami-
nen auttaisi tiimid kaikkien teemojen kehittamisesséa. Esteen poistamista l&ahdet-

tiin analysoimaan tarkemmin kayttden apuna Blocker Breakdown -pohjaa (Liite
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1.). Tassa pohjassa maaritellaédn ensin este ja taman jalkeen eri toimenpiteet,

joilla tata estetta voidaan vahentaa tai jopa poistaa. Esteiné tunnistettiin, etta tuo-
tehallintatiimi ei tied& mita dataa tuotekehitysideoiden paatoksentekoon tarvitaan,
mité dataa on saatavilla ja miten sita voisi kayttaa. Tama on iso kokonaisuus, jota
kannatti lahtea pilkkomaan pienemmissa osissa. Tassa yhteydessa paatettiin
keskittaa huomio kaytdssa olevaan Mixpanel-tydkaluun, jota tuotekehitysosasto
on jo vuosia kayttanyt Raportointipalvelun kayttodatan kerdamiseen. Datan jat-
kojalostaminen tiedoksi on kuitenkin ollut puutteellista. Kojelaudan luominen vas-
tasi myos toiseen alatutkimuskysymykseen siita, miten Mixpanel-analysointity6-

kalua voitaisiin kayttaa tunnistamaan arvoa tuottavat tuotekehitysideat.

Kojelaudan kéayton uskottiin tehostavan kaikkien teemojen kehittymista. Kaytta-
malla kojelautaa, tiimi pystyy vahvistamaan omistajuuttaan, tuntemaan paremmin
asiakkaiden kayttotavat, seuraamaan ominaisuuksien kayttodataa seka selkeyt-
taa tuotekehityksen paatoksentekoa. Tuotekehitysideoita on paljon eiké jokaista
ole mahdollista kokeilla ja testata. Kojelaudan kayttd tuotekehitysideoiden arvi-

ointiin mahdollistaa my6s resurssien jarkevan kayton.

Jotta saataisiin luotua mahdollisimman matala kynnys kojelaudan kayttoon, paa-

tettiin kayttoonotto toteuttaa kuviossa 19 esiteltyjen vaiheiden avulla.

1. Luodaan ensimmainen versio
tuotehallintatiimin omaksi Mixpanel-

kojelaudaksi

2. Esitellaan tiimille Mixpanelin
tapahtumien hallinta ja kojelaudan Tarvittaessa tuotekehitystiimi tilaa
ensimmainen versio P puuttuvat tapahtumat (edellyttaa
toisen tiimin tydpanosta)
b [3.’ﬁimi tunnistaa puuttuvat tapahtumat J

4. Kojelautaa paivitetaan palautteen

pohjalta
5. Kojelauta esitellaan uudelleen tehtyjen
muutoksien kera ja luovutetaan tiimin

kayttoon

Kuvio 19. Kojelaudan kayttédnoton vaiheet



54

Aluksi luotiin ensimmainen versio tuotehallintatiimin omasta Mixpanel-kojelau-

dasta, jonka jalkeen kojelauta esiteltiin tiimille. Tuotehallintatiimi sai kommentoida
ja esittaa kysymyksia, joiden perusteella kojelautaa paivitetaan. Koska tuotehal-
lintatiimi ei itse pysty lisddmaan tapahtumia (events) Mixpanel-analysointitytka-
luun, oli mahdolliset lisaykset tilattava toiselta tiimiltd. Lopuksi kaytiin l&pi koje-

lautaan tehdyt muutokset ja luovutettiin kojelauta tiimin kayttéon.

6.2.2 Mixpanel -kojelaudan luonti

Ennen raporttien ja kojelaudan koostamista, opinnéytety6n tekijat tutustuivat tar-
kemmin Mixpanel-analysointitydkaluun ja sen jo siséltamaan Raportointipalvelun
kayttddataan. Jotta Mixpanel-kayttodatasta voidaan jalostaa tietoa, on tuotehal-
lintatiimin tunnettava tarjolla oleva data ja sen rajoitukset ja mahdollisuudet. Li-
saksi tutustuttiin Mixpanel-tyokalun datan hallinnointimahdollisuuksiin ja tapahtu-
mat paivitettiin vastaamaan Raportointipalvelun nykytilaa. Tydkalusta poistettiin
tapahtumia, jotka eivat ole enaa kayttssa. Tapahtuma on voinut poistua kaytosta
esimerkiksi silloin, kun Raportointipalvelua on paivitetty eikd vanhaa ominaisuutta
enaa ole olemassa. Mixpanel-tykalu mahdollistaa my6s tapahtumien uudelleen
nimeamisen sekéd tapahtuman kuvauksen lisayksen. Tapahtumien lapikaynnin
yhteydessa niitd nimettiin uudelleen ja puuttuvia tapahtumakuvauksia lisattiin. Li-
saksi prosessin aikana huomattiin, ettd Mixpanelista 10ytyi myds vanhaa dataa,
joka ei ole enda relevanttia Mixpanelin kayttajille. Nama tiedot piilotettiin naky-
vista, jotta Mixpanelin kaytto olisi mahdollisimman helppoa ja yksinkertaista tiimin

jasenille eika eparelevanttia dataa vahingossa kaytettaisi osana kojelautaa.

Tuotehallintatiimin kojelaudan rakentaminen aloitettiin luomalla Mixpanel-analy-
sointityOkaluun erilaisia raportteja. Raportit rakennettiin nojaten siihen osaami-
seen mité kehittdmistehtavan tekijat ovat kerdnneet toimittuaan vuosia ohjelmis-
tokehityksessa. Lisaksi toinen tekijoistéa on toimeksiantajayrityksessa Mixpanel-
analysointitydkalun paékayttaja. Ensimmainen versio oli siten paras arvaus siita,
mitd raportteja tuotehallintatiimi voisi tarvita tarkastellessaan Raportointipalvelun
kayttda. Raporteissa pyrittiin tuomaan myos esille, milla eri tavoin dataa voi
Mixpanel-analysointitydkalussa visualisoida. Raportit yhdistettiin yhteen kojelau-

taan.
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Kuviossa 20 nakyvassa esimerkkitaulussa havainnollistetaan, milla tavalla
Mixpanelissa voidaan visualisoida dataa (Mixpanel 2021). Esimerkissad vasem-
massa yldkulmassa naytetaan viestien lahettgjat ryhmiteltynd kaupungin mu-
kaan. Kaavio on vaakatasossa oleva pylvaskaavio, joka on jarjestetty suurim-
masta lahettajamaarasta lahtien. Oikealla ylakulmassa oleva kaavio esittaa kayt-
tajien polkua jarjestelmassa. Ensimmainen sarake kaaviossa on erikseen valittu
tapahtuma (event), jonka jalkeen loput sarakkeet kuvaavat polkua, mihin kayttaja
siirtyy ensimmaisen tapahtuman jalkeen. Vasemmalla alakulmassa esitetaan pyl-
vaskaaviolla, kuinka pitkélle kayttajat jatkavat palvelussa. Kaavio kuvaa siten
sitd, missa vaiheessa kayttoa kayttajat lopettavat kayton. Oikeassa alakulmassa
kaavio esittaa eri kayttajaryhmien paluuta jarjestelméaan 30 paivan ajalla.

Sample iOS Dashboard Y+ Add Filter Share e QO - Add Report

» i0S Message Senders by City # » How do users get from Landing Page to Sign Up?
Unique, last 30 days 5-step Flow - Last 30 days

Event City Value Landing Pa

Landing Page ~ SignUp » SignUp ~ SignUp
100% 0.025% 0.033% 0.075%

- . Download Page _ App Install . App Open

70.03% " 63.36% 57.98%

Send Message

. App Install <. App Open 5 Download Page
" 14.03% 12.77% 12.74%
Oxford 43
. Detail Page . Account Created Create Worksp...
Manchester (RN <o Y % one " 5 oox 5.34%
» 10S Sign Up Conversion by UTM Medium i a i0S Retention by Onboarding Variant
5-step Funnel - Last 30 Days Retention, Last 30 Days
sidebar - 74.22 search « 73.2 promoted - 75.6% W referral link - 81.5 @ Control Group Test C Test B est A
. a —
Landing Page 2 Download P... App Install i App Open ) TN -

Kuvio 20. Esimerkki rakennetusta kojelaudasta (Mixpanel 2021)

Kojelaudan rakentamisessa otettiin huomioon kahdeksan teemaa, jotka Allio
(2012) on esitellyt hyvina kojelaudan kriteereind. Kojelaudan suunnittelun aikana
kehittamistyon tekijat palauttivat mieleensa toimeksiantajayrityksen vision ja stra-
tegian ja kojelaudan suunnitelmaa peilattiin naihin. Kojelaudan rakentamisessa
huomiotiin myds kojelaudan informatiivisuus. Visualisoinnit rakennettiin mahdol-

lisimman helppokayttoisiksi ja selkeiksi. Kehittamistyon tekijoilla oli tiedossa se,
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ettd kojelautaa tulee kayttamaan juuri tuotehallintatiimin henkil6t, joten data va-

littiin sen mukaan mita oletimme juuri heidan tarvitsevan tydéssaan tukemaan prio-
risointia, arviointia ja paatoksentekoa. Ensimmaisen esittelytilaisuuden koulutus-
osion avulla varmistimme sen, etta kaikki kojelaudan kayttajat ymmartavat miten
Mixpanel- analysointitydkalun datanhallinta toimii ja kuinka he itse jatkossa pys-

tyvat paivittamaan ja hallitsemaan kojelautaa.

6.2.3 Mixpanel- kojelaudan esittelyt

Ensimmaisella esittelykerralla luotu kojelauta esiteltiin tuotehallintatiimille. Tii-
milta kerattiin kojelautaa koskevat kehitysehdotukset seka siitd heranneet avoi-
met kysymykset, jotka ratkaistiin seuraavalla kehityskierroksella. Kojelauta halut-
tiin pitaa riittdvan selkeana ja sen jokaisella raportilla tuli olla merkitysta paatok-
sentekoon. Mitd enemman tietoa on kaytettavissa paatoksia tehdessamme, sen
itsevarmemmaksi itsemme tuossa tilanteessa tunnemme. Vaikka dataa on saa-
tavilla paljon, ei kaikki ole automaattisesti tarpeellista. Kaytettavissa olevan tieto-
maaran kasvattaminen ja itsevarmuuden lisaantyminen eivat kuitenkaan lisda
paatelmien paikkansapitavyytta ja paatosten oikeellisuutta (Salonen 2017, 85).
Niinpa tiimin on tarkea kayttaa kojelautaa vain yhtena arviointikriteerina tuoteke-
hitysideoiden arviointiin, unohtamatta muita paatdksentekoon vaikuttavia seik-
koja. TyOpajassa tata tuotiin esille muistuttamalla tiimia yrityksen tuotevisiosta ja

-strategiasta.

Tuotehallintatiimi esitti  kysymyksia Mixpanel-analysointitydkalun sisaltaman
kayttddatan lahteista ja muokattavuudesta. Tuotehallintatiimi teki havaintoja ra-
porttien datasta ja pohti, miksi se nayttaa tietynlaiselta. Nama huomiot edellyttivéat
esittelyn jalkeen Mixpanel-analysointityokalussa olevan datan tarkempaa tutki-
mista ja kuinka se esitettaisiin raportilla tuotekehityksen paatdoksentekoa tuke-

valla tavalla.

Yhtenad kysymyksena nousi esiin Mixpanel-analysointityokalussa olevan raport-
tien muokkaaminen ja muokkauksen vaikutukset muihin kojelautoihin. Jotta tuo-
tehallintatiimi alkaisi kayttamaan Mixpanel-analysointitydkalua, tulee heidan ym-
martdd kojelaudassa tehtyjen muokkauksien vaikutukset muihin Mixpanel-kayt-

uniikki ja ainoastaan tuotehallintatiimin kaytossa.
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Tuotehallintatiimin jasenid mietitytti myos, pitdisikd ominaisuuksien kayttomaa-

ria nahda asiakaskohtaisesti. Tallgin ominaisuuden jatkuvuudesta paatettdessa
voitaisiin arvioida, kuinka tarke& ominaisuus on tietyille avainasiakkuuksille. Tiimi
summasi, etta heille tarkeda on tietdd se, miten kayttgjat kayttavat Raportointi-
palvelun dataa itse palvelussa seka myods se, missd muodossa asiakas lataa da-

tan palvelusta.

Ensimmaisen esittelyn aikana esille nousseet ideat ja kysymykset kirjattiin yl6s ja
kaytiin lapi kehittamistehtavan tekijoiden kesken esittelyn jalkeen. Sen perus-
teella kojelautaan tehtiin tarvittavia muutoksia. Raportteja paivitettiin ja tarpeetto-
maksi koettuja raportteja poistettiin. Mixpanel-tapahtumat kaytiin uudestaan lapi.
Tapahtumien nimet ja kuvaukset tarkistettiin ja paivitettiin, jotta ne olisivat mah-
dollisimman selkeat ja yksiselitteiset. Tyokalun kayttd sujuvoituu, kun kayttajien

ei tarvitse arvailla, onko kyseinen tapahtuma edelleen kaytossa.

Kojelautaan luotiin erilliset raportit, jotka nayttavat, mitka asiakkaat kayttavat eni-
ten kyseisid ominaisuuksia. Tamé voi olla merkittava tieto paatdksentekoon, kun
arvioidaan ominaisuuden jatkuvuutta. Vaikka ominaisuus ei olisi monen kay-
tossa, riittava peruste jatkaa sen yllapitoa voi muodostua, jos kayttajissa on mer-
kittavia asiakkuuksia. Tuotehallintatimi halusi myds nahda mitkd ominaisuudet
keraavat vahiten kayttéa. Tallainen raportti lisattiin kojelautaan.

Toisessa esittelytilaisuudessa kaytiin lapi edellisessa esittelytilaisuudessa kirjatut
muutostoiveet seka luovutettiin kojelauta tiimin kayttoon. Tassa tilaisuudessa
muutama tiimin jasen esitti tAsmentavia kysymyksia datasta ja miten raportteja
tulisi lukea. Hyvana havaintona tuli, ettd on huomioitava mihin verrataan, kun tar-
kastellaan yksittaisia ominaisuuksia eli kuinka paljon samalla hetkella Raportoin-
tipalvelussa on ollut aktiivisia kayttajid. Datan ndkeminen tuotti keskustelua siita,
mista data muodostuu. Myds datan luotettavuutta pohdittiin. Tiimissa pohdittiin,

miten datasta havaittuja muutoksia pitisi tutkia ja mita niista voidaan tulkita.

6.2.4 Kojelaudan hyddyllisyyden arviointi

Tuotehallintatiimin jasenille lahetettiin sek& ensimmaisen etté toisen esittelykier-
roksen jalkeen Mixpanel-kojelaudan tarpeellisuutta ja hyoddynnettavyytta mit-
taava kysely. Naiden liséksi kyselylla arvioitiin, oliko esittelyilla vaikutusta tiimin
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toimintaan. Palaute annettiin anonyymisti vastaamalla esitettyihin vaittamiin. Ky-

sely sisélsi viisi vaittamaa seké avoimen palautekentan.

Ensimmaisen arviointitapaamisen jalkeen kyselyyn vastasi viisi (5) kuudesta (6)
tiimin jasentd. Kysely lahetettiin heti tapaamisen jalkeen. Toisen tapaamisen jal-
keen tuotehallintatiimille annettiin kolme paivaa aikaa tutustua Mixpanel-kojelau-
taan ennen kyselyn lahettamista. Toisella kertaa kyselyyn vastasi viisi (5) tiimin

jasenta. Kuviossa 21 esitetdan vastausten jakaantuminen.

Mixpanel-kojelauta osallistaa tiimin jasenia Arviointi 1
paatoksentekoon Arviointi 2
Mixpanel-kojelauta tekee paatoksenteosta Arviointi 1
asiakasldhtbisempaa Arviointi 2
Mixpanel-kojelauta mahdollistaa uusien Arviointi 1
ominaisuuksien kdyttédatan seurannan Arviointi 2
Mixpanel-kojelauta auttaa paattamaan Arviointi 1
toteutetaanko tuotekehitysidea Arviointi 2
Haluan oppia kehittdmaan Mixpanel- Arviointi 1
raportteja Arviointi 2
Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mieltd
En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mieltd
Taysin samaa mieltd

Kuvio 21. Arviointikyselyn vastaukset

Kyselyn perusteella suurin osa tiimista koki, ettéd kojelauta auttaa heita osallistu-
maan paatoksentekoprosessiin. Kolme vastaajaa viidesta oli jokseenkin samaa
mielta vaittamasta, yksi ei osannut sanoa ja vain yksi sita mielta, ettéa kojelauta ei
auttanut paatoksentekoon osallistamisessa. Kojelautaan tehtyjen muutosten jal-
keen tiimilaisten vastaukset eivat muuttuneet, eli voidaan sanoa, ettei kojelautaan
tehdyt muutokset auttaneet kasvattamaan tiimin jasenien kokemusta paatoksen-
tekoon osallistamisessa. Toinen vaittama koski paatoksentekoa ja sen asiakas-
l&htdisyyttd. Ensimmainen versio kojelaudasta auttoi tekemaan paatoksenteosta
asiakaslahtdisempéaa ja kojelaudan paivityksen jalkeen mielipide kojelaudan hyo-
dyllisyydesta paatoksenteon asiakaslahtdisyydessa oli entista selkedmpi. Kyse-
lyn kolmas vaite oli, ettd mahdollistaako kojelauta uusien ominaisuuksien kaytt6-
datan seurannan. Tassa vaittamassa vastaukset jakautuivat hieman. Kolme vas-

taajaa oli jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa, yksi ei osannut sanoa ja yksi



59

oli jokseenkin eri mieltéa. Kojelaudan paivityksen jalkeen mielipide vaittamasta
pysyi samana. Kehitystehtavan aikana ei tosin viety sellaista uutta ominaisuutta
tuotantoon, jonka olisi voitu lisata kojelaudalle mitattavaksi. Talla voinee olla vai-

kutusta vastauksiin.

Neljdnnessa vaittamassa kysyttiin tiimilaisten mielipidetta siihen, auttaako koje-
lauta paattamaan toteutetaanko kehitysidea vai ei. Tasta vaittamasta tuotekehi-
tystiimi oli kaikista eniten eri mieltd vaitteen kanssa verrattuna muihin kyselyn
vaitteisiin. Kaksi vastaajista oli vaitteesta jokseenkin eri mielta, yksi ei osannut
sanoa ja kaksi oli jokseenkin samaa mielta. Syyna siihen, etteivat tuotehallintatii-
min jasenet koe kojelautaa hyodylliseksi tuotekehitysidean paatoksenteon toteu-
tuksessa voi olla se, etté kojelauta yksistaan ei voi toimia paatoksenteon perus-
teena, vaan tarvitaan selkeéa kriteeristd, jota vasten tuotekehitystoiveita arvioi-
daan. Kojelauta voi talléin toimia yhtena datalédhteena. Voi myos olla, etta paa-
toksentekoa varten tiimi tarvitsisi viel& muutakin dataa, jota ei talla hetkella koje-
laudassa ole nakyvilla. Kojelaudan paivittamisen jalkeen vastaajien mielipide py-

Syi samana.

Viimeisena vaittamana kyselyssa oli halu oppia kayttamaan kehittamaan Mixpa-
nel- raportteja. Ensimmaisen esittelyn jalkeen nelja viidesta kyselyyn vastaajasta
oli taysin samaa mielta vaittdman kanssa. Yksi oli jokseenkin eri mielta aiheesta.
Kojelaudan paivittamisen jalkeen edelleen nelja vastaajaa viidesta oli tdysin sa-
maa mielta vaitteesta ja yksi ei osannut sanoa mielipidettaan. Vastausten perus-
teella voisi paatella, etta suurimmalla osalla vastaajista on oikeasti halu ja mie-
lenkiinto kayttaa tydkalua aktiivisesti ja opetella kuinka siita saa paremman hy6-

dyn omaan tyéhon.
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7  YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen keskeiset havainnot, jotka perustuvat ke-
rattyyn aineistoon. Tutkimuksen tavoite on vastata p&atutkimus- ja alatutkimus-
kysymyksiin seka tuottaa uutta tietoa toimeksiantajaorganisaatiolle. Lisaksi arvi-
oidaan kehittamistehtavan luotettavuutta ja eettisyytta. Lopuksi esitetaan kehitta-

mistehtavan pohjalta tehdyt johtopaattkset ja pohdinta.

7.1 Yhteenveto tuloksista

Nykyinen tuotemaailmamme on kyllastetty kaikilla mahdollisilla tuotteilla ja omi-
naisuuksilla. Emme pysty omaksumaan kaikkea rationaalista tietoa suuresta jo-
kapaivaisesta tietomassasta. Olemme siirtyneet tietoon pohjautuvasta paatok-
senteosta tunnepohjaiseen paatoksentekoon. (Tuulaniemi 2011, 47.) Tunnepoh-
jainen paatoksenteko tarvitsee kuitenkin tuekseen tietoa. Tassa kehittamistehta-
vassa haluttiin perehtya paatoksentekoon, arvonluontiin seka datan visualisoin-
tiin. Kehittamistehtavan kohteena oli toimeksiantajaorganisaation tuotehallinta-
tiimi. Heille toteutettiin tydpaja seké tydpajan tulosten analysoinnin jalkeen kaksi
erillista esittelytapaamista, joissa tiimille koulutettiin Mixpanel-analysointityokalua

seka esiteltiin ehdotus tiimin omasta kojelaudasta.

Taman kehittdmistehtavan tutkimuksen paatavoitteena oli selvittaa milla tavalla
kehittamistehtdvan toimeksiantajaorganisaation tuotehallintatimi voisi kayttaa
Raportointipalvelun kayttédataa paremmin osana tuotekehitysideoiden paatok-
sentekoa. Paatutkimuskysymyksen tukena oli kaksi alatutkimuskysymysta. Ta-
voitteen saavuttamiseksi tuotehallintatiimille jarjestettiin tydpaja. Tydpajan avulla
saatiin vastaus kehittamistehtdvédn ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen,
jonka tarkoituksena oli ymmartdd paremmin, mika on tuotekehitysideoiden ke-
ruun nykytila ja millaisia haasteita siind on. Tydpajan myoéta kehittamistehtavan
tekijoilla ja timilla oli yhteinen ymmarrys tuotekehitysideoiden keruun ja arvioinnin
nykytilasta seké tavoitetilasta. Tama jaettu ymmarrys tarjosi pohjan, jonka perus-
teella kehittamistehtavaa edistyminen mahdollistettiin.

Toisessa alatutkimuskysymyksessa pohdittiin, miten Mixpanel-analysointitydka-

lua voitaisiin hyddyntd& paremmin arvoa tuottavien tuotekehitysideoiden tunnis-
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tamisessa. TyOpajan jalkeen kehittamistehtavan tekijat tutustuivat Mixpanel-

analysointityokaluun ja loivat tuotehallintatimin oman kojelaudan (dashboard).
Kojelaudan raporteilla pyrittiin esittamaan, miten toimeksiantajan asiakkaat kayt-
tavat Raportointipalvelua. Raportit mahdollistivat olemassa olevan datan esitta-
misen visualisoidussa ja helpommin ymmarrettdvassa muodossa. Ennen ensim-
maista esittelytilaisuutta, tuotehallintatiimille koulutettiin Mixpanel-analysointity6-
kalun datahallintaa, jotta he ymmarsivat, millaiseen dataan kojelaudan raportit
perustuivat. Esittelytilaisuuksissa tuotehallintatiimin jasenet arvioivat kojelaudan
raportteja ja esittivat kehitysehdotuksia arvon tuoton ja kojelaudan kaytettavyy-
den ja hyddyllisyyden nakoékulmasta. Kojelauta esiteltiin tuotehallintatiimille kah-
desti ja siihen tehtiin esittelyjen valilla heidan esittamidnsa muutoksia. Lopuksi

kojelauta luovutettiin tuotehallintatiimin omistukseen.

Esittelytilaisuuksien hyodyllisyytta Mixpanel-kojelaudan kehittamisessa arvioitiin
myds erillisella kyselylla, joka lahetettiin tuotehallintatiimille esittelyjen jalkeen.
Sen perusteella voidaan todeta, ettd suurimmalla osalla tiimin jasenistd on halu
lahted kehittamaan Mixpanel-raportteja, mutta tarvitaan aikaa ja todellisia kaytto-
tapauksia, jotta selviaa, kuinka hyddyllinen tuotehallintatiimille luotu kojelauta to-
della on. Tiimilaiset totesivat, ettd pelkka kojelaudan olemassaolo ei riita, vaan
heidén tulee ottaa sen kaytté osaksi rutiineja. Yhtend ehdotuksena oli vilkkopala-

vereissa tapahtuva kojelaudan tarkastelu.

Analysoitaessa tyopajassa kirjattuja havaintoja, voitiin ne sijoittaa liikketoimintatie-
don hallinnan prosessin osa-alueisiin. Ensimmaisessa vaiheessa tiimi toi esille
haasteita kaikissa hallinnan prosessin osa-alueissa. Tiimille ei ole aina selva,
mité tietoa on saatavilla ja milloin sita tarvitaan. Eparelevantti tieto saattaa nousta
tarkedmmaksi. Tiedonhankinnan lahteitd ei ole riittavasti. Koska prosessia ja
analysointia ei ole kunnolla maaritelty, on tietoa myds vaikea jakaa. Idean lahet-
tajalla ei ole keinoa seurata idean arviointia ja toteutusta. Choon (2002) mallia
tarkastellessa esille nousee mygs tiedon varastointi ja organisointi. Ensimmai-
sessa tehtdvassa tiimi nostikin esille, etta tuotekehitysideoita on vaikea hallin-

noida, koska niitéa on runsaasti eika kunnon tydkalua hallinnointiin ole.

Kehittamistehtavan perusteella voidaan sanoa, etta muutostilanteissa tiimin pro-

sessit menevat hetkeksi sekaisin. Totuttuja tapoja toimia taytyy ensin tarkastella
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ja tarvittaessa kehittaa uutta tilannetta paremmin vastaavaksi. Ty6pajamuotoi-
sella tarkastelulla tiimin jasenet tulivat kuulluksi ja he pystyivat yhdessa keskus-

tellen pohtimaan nykyisia tapoja seka suunnittelemaan tulevia muutoksia.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta arvioidaan yleisesti tutkimuksen luotettavuuden (reliabiliteetti) ja pa-
tevyyden (validiteetti) mukaan. Laadullisen tutkimuksen voi sanoa olevan luotet-
tava silloin, kun tutkimuksen tutkimuskohde ja tutkimuksessa kaytetty materiaali
ovat yhteensopivia eika tuloksiin ole vaikuttaneet mitkdan satunnaiset tai epa-
olennaiset tekijat. Lisaksi mainitaan, ettd viime kadessa tutkimuksen luotettavuu-
den tarkein kriteeri on tutkija itse. Tutkijan tulee itse jokaisessa tutkimuksen vai-
heessa arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Tutkijan pitd& pystyd kuvaamaan ja
perustelemaan tekemi&én valintoja seka arvioimaan niita. (Vilkka 2021.) Taméan
kehittamistehtavan luotettavuutta lisattiin silla, ettd tutkijoita oli kaksi. Yhdessa
tekemalla yksittaisen tutkijan havaintoja pystyttiin reflektoimaan seka keskustele-
maan epaselvista asioista. Tama vahentaa myos omien mielipiteiden vaikutusta
tuloksiin. Lisaksi toisen kehittamistehtavan tekijan tyéskennellessa toimeksianta-
jaorganisaatiossa, mahdollisti organisaation ulkopuolinen tekija objektiivisem-

man tarkastelun.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta, eli sité etté tutkimuksen pitaa olla
toistettavissa (Vilkka 2021). Tutkimuksen tuloksen voidaan sanoa olevan reliaa-
beli siina tapauksessa, mikali kaksi eri tutkijaa paatyy samaan lopputulokseen
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 186). Vilkan (2021) mukaan reliabiliteettia voidaan mi-
tata myOs niin, ettd sama tutkimus toistettaisiin uudelleen samalla henkil6lla ja
tutkimustulos olisi sama riippumatta tutkijasta. Tama kehittdmistehtéava voitaisiin
toistaa tassa raportissa kuvatulla tavalla. Tydpaja voidaan pitd& uudelleen esite-
tyilla pohijilla vastaavalle kohderyhmalle, ja tuloksista voitaisiin teemoittelulla tun-

nistaa kehittamista vaativat teemat.

Luotettavuutta voidaan arvioida tyOpajan aiheiden toiston kautta. Tybpajan en-
simmaisessa vaiheessa kahteen osaan jaettu tiimi nosti esille toisistaan tietamat-
taan samoja haasteita ja ongelmia. Toistuvuudesta voitiin paatella mitka haasteet
ja ongelmat olivat tiimin jasenille yhteisia ja siten voitiin kehittAmistehtavassa ha-

vainnoida niiden olleen merkittavia.
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7.3 Tutkimuksen eettisyys

Jokainen tutkimus tulee tehda pohjautuen hyvaan tieteellisen kaytannon noudat-
tamiseen. Hyvalla tieteellisella kaytannolla tarkoitetaan sit, ettéa tutkijat noudat-
tavat eettiselld tavalla kestavia tutkimus- ja tiedonhankintamenetelmia. Eettisyys
on osa tutkimusprosessia aina ideointivaiheesta tutkimustulosten julkaisemiseen.
(Vilkka 2021, 37.) Tutkimuksen eettisyytta arvioidaan tarkastelemalla sita, kuinka
tutkimuksessa noudatetaan tieteellisesti tunnustettuja toimintatapoja. Tallaisiin
toimintatapoihin kuuluvat rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus. Myds tu-
losten tallentamisessa ja esittdmaisessa seka tulosten arvioinnissa noudatetaan

huolellisia toimintatapoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2021.)

Tutkijan tulee sitoutua hyvaan tieteellisen kaytannon noudattamiseen riippumatta
siitd missd tutkimusta tehdaan, mille tieteenalalle sitd tehddan seka keiden
kanssa sita tehdaan. Hyvan tieteellisen kaytannoén noudattaminen velvoittaa kaik-
kia tekijoitd. Jokainen tutkimus on suunniteltava, toteutettava ja lopulta raportoi-
tava laadukkaalla tavalla. (Vilkka 2021, 37.) Kunnioituksesta muita tutkijoita koh-
taan lahdeviittaukset tulee merkité oikein ja laadukkaasti ja tutkijan on esitettava

tutkimustulokset rehellisesti ja oikein (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2021).

Kehittamistehtava tehtiin huolellisesti. Tybpajan aikataulua ja vaiheita ei jaettu
osallistujille etukateen tiedoksi, jotta tydpajassa tapahtuma keskustelu olisi mah-
dollisimman aitoa. Nain myds mahdollistettiin valiton keskustelu ja ideoiden ja
ajatusten tuottaminen. Ennen tytpajan seka esittelytilaisuuksien alkua, osallistu-
jille kerrottiin, etta tilaisuus nauhoitetaan. Nauhoitukset poistettiin kehittdmisteh-
tavan lopuksi. Kaikki tdssa kehittdmistehtavassa kaytetyt lahteen on merkitty La-

pin ammattikorkeakoulun lahdeviittausohjeen mukaisesti.

Kehittdmistehtavan eri vaiheissa huolehdittiin my6s tuotetun aineiston turvallisuu-
desta. Kehittdmistehtavan aikana keratty ja tuotettu aineisto pidettiin tallessa Mic-
rosoft Teams -tytkalussa. Vain kehittamistehtavan tekijoilla oli katselu- ja muok-
kausoikeudet tutkimusaineistoon ja tekijat sitoutuivat tuhoamaan tyopajasta ja
keskusteluista syntyneet nauhoitteet. Jokaisen tapaamisen yhteydessa tehtiin

kirjalliset muistiinpanot, joiden pohjalta laadittiin tyGpajaraportti tiimin kayttéon
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sekd suunniteltin seuraavia vaiheita. Tuotehallintatiimi sai kaytt6énsa kaikki
tyOpajassa kaytetyt ja tuotetut materiaalit sekd myohemmilla esittelykerroilla nay-
tetyt esitykset.

7.4 Jatkokehitys ja pohdinta

Alun perin kehittamistehtavan tavoitteena oli suunnitella tydpajassa tuotekehitys-
ideoita koskevaa paatoksentekoa tukevia mittaristoja, joita tiimi voisi kayttaa tuo-
tekehitysideoita koskevan paatoksenteon tukena. Ty6pajan aikana nousi kuiten-
kin esille paljon muita kehittdamisté vaativia asioita, jotka vaikuttavat luotettavan
mittariston rakentamiseen. Ennen kuin mittaristoja voidaan suunnitella ja ottaa
kayttoon, tulisi tydpajan aikana tunnistetut kehittamista vaativat asiat ratkaista.
Tybpajan tulosten analysointivaiheessa tunnistettiin teemat ja esteet, joiden ke-
hittdminen tai poistaminen edesauttaisi tiimia kohti parempaa paatoksentekoa

koskien tuotekehitysideoiden arviointia.

Paatoksenteon kehittdmisessé on myds tarkeaa lahted rohkeasti tekemaan paa-
toksia, silla jokainen tehty paatos tuottaa kokemuksia, jotka kerryttavat paatok-
sentekijoiden osaamista. Niinpa jokaiseen paattksentekoprosessiin tulisikin kuu-
lua saatujen oppien muistiin kirjaaminen ja niiden jakaminen toisten kanssa. (Hei-
kinheimo 2021, 114.) Tuotekehitysosastolla on ennestaan jo pidetty retrospek-
tiiveja projekteista ja tybtavoista, joten paatoksenteon sisallyttdminen arvioita-

vaksi teemaksi lienee helppoa.

Kommentteina esittelykierroksilla tiimin jasenilta tuli, ettd Mixpanel-kojelauta tar-
joaa hyvan pohjan tuotekehitysideoihin liittyvaan paatoksentekoon. Sen hyddyn-
taminen on kiinni aktiivisesta kaytdsta. Tyopajan aikana nousi esille, etta pelkka
Raportointipalvelun kayttddata ei tarjoa riittdvaa tietoa uusien ominaisuuksien
hyodyllisyydestda, vaan sen lisaksi tulisi kayttda muita dataléhteita. Talléin on
syyta harkita toista analysointi- ja visualisointitydkalua, jolla dataa voisi yhdistaa
useista eri lahteista. Yksi tallainen vaihtoehto on PowerBI. Tiimille sopivan Po-
werBI kojelaudan luominen olisi suuritéinen ja sopisi siten omaksi kehitysprojek-

tikseen.
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Tiimi on tydpajan jalkeen kehittanyt toimintaansa monella tapaa. Se on ottanut

kayttoonsa erillisen mittariston, jota vasten arvioidaan tuotekehitysidean merkit-
tavyytta seka toteutettavuutta. Lisaksi tuotehallintatiimi on perustanut asiakkaille
oman palautejarjestelman, jonka kautta kiinnostuneet asiakkaat voivat osallistua
tuotehallintatiimin pilotteihin ja demotilaisuuksiin. Tuotehallintatiimi voi myds
haastatella suoraan naita asiakkaita. TyOpajan pohjalta tunnistetut teemat ovat
siten olleet parannusten kohteena ja tuotehallintatiimin onkin syyta palata teemoi-
hin sdanndllisesti. Toiminnan kehittamisen vaikutuksien kartoittaminen olisi my6s

mahdollinen jatkotutkimusaihe.

Opinnaytetydssa pystyttiin hyddyntamaan tekijoiden ammatillista osaamista seka
Tiedolla johtamisen asiantuntija -opintojen aikana keréttya osaamista. Toinen ke-
hittdmistehtavan tekijoista pystyi hydédyntdamaan asiantuntemustaan Mixpanel-
tyokalusta. Lisaksi yhdessa tekemalla pystyivat tekijat tukemaan toisiaan ja kes-

kustelemaan ideoista ja ajatuksista. Yhdessa tekemalla oppiminen tehostui.
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Liite 1. Tuotehallintatiimille pidetyn tydpajan aikataulu

Tyopajan aikataulu

Q.00 - 9.10 Tydpajan vetdjien esittely

9.10 - 9.20 Tyopajan tavoite ja tarkoitus

9.20 - 9.30 Tydpajan kulku

9.30 - 10.15 Tehtava 1. Tuotekehitystoiveiden keruu: nykytila ja sen haasteet
10.15 - 10.45 Tehtavan 1. purku

10.45 - 11.30 Tehtava 2. Tuotekehitystoiveiden arvioinnin nykytila ja visio
11.30 - 1145 Tehtavan 2. purku

11.45 - 12.00 Mita tapahtuu seuraavaksi?
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Liite 2. Arviointikysely Mixpaneliin rakennettuun dashboardiin liittyen

Mixpanel-dashboard arviointilomake

Talla lomakkeella kartoitetaan Mixpanel-dashboardin hyddyllisyyita tuotehallintatiimille,

1. Kuinka arvioisit seuraavien vaittamien paikkaansapitavyytta?

Jokseenkin eri loksesnkin Téy=in samaa
Taysin eri mieltd mieltd samaa mielta mieltd En osaa sanoa

Mixpanel-kojelauta
osallistaa tiimin j@senid
padttksentekoon

Mixpanel-kojelauta
tekee padtoksenteosta
aslakaslahtbisempas

Mixpanel-kojelauta
mahdollistaa uusien
ominaisuuksien
kayttodatan seurannan

Mixpanel-kojelauta
autiaa pasttamasdn
toteutetaanko
tuotekehitysidea

Haluan oppia
kehittamaan Mixpanel-
raportieja

2. Avoin palaute. Voit perustellz ylla tekemiasi valinto)s, antaa palautetia tuotehallintaprosessista tai
koulutuksesta, kinata avoimia kysymyksid tai mita mieleesi tuleekaan, Sana on vapaa!

Kirjoita vastaus



