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Tama opinnaytety6 toteutettiin Huudikoutsit-hankkeelle, joka on Irti Huumeista ry:n
seka Kukunorin yhteishanke. Se on ollut toiminnassa vuoden verran. Huudikoutsit
ovat paakaupunkiseudun metroasemille seka niiden laheisyyteen pareittain jalkau-
tuvia vertaisia, jotka tarjoavat paihteidenkayttajille tietoa erilaisista sosiaali- ja ter-
veyspalveluista seka tarvittaessa vievat niiden pariin. Lisaksi Huudikoutsit toimivat
sillanrakentajina paihteidenkayttgjien ja tydmatkalaisten valilla. Toiminta perustuu
taysin vertaistoiminnalle ja tama erottaa sen muista paakaupunkiseudun vastaavis-
ta palveluista.

Opinnaytetydssa selvitetaan hankkeen vaikutusta ja merkitysta paihteidenkayttdji-
en arkeen erityisesti vertaistuen nakokulmasta. Lisaksi tarkastellaan, mita paihtei-
den kayttajat kaipaavat Huudikoutsi-hankkeelta ja mihin he ovat tyytyvaisia. Opin-
naytetyd toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa kaytettiin etnografista tutki-
musmenetelm&d sekd haastatteluja, joita saimme 16 kappaletta. Toteutuksen ai-
kana jalkauduimme Huudikoutsien kanssa kadulle kolmena péivana yhteensa nel-
jantoista tunnin ajan. Etnografinen aineisto on keratty havaintojen seka haastattelu-
jen pohjalta.

Haastattelussa tuli esiin, ettd paihteiden kayttajien keskuudessa koetaan, etteivat
he saa ihmismaista kohtelua ja heidan narkomaanistatuksensa vaikuttaa saadun
palvelun laatuun. Lisaksi palvelujarjestelmamme kriteerit palveluiden saannille ovat
tiukkoja ja niin tarkkaan rajattuja, ettd niitd on vaikea saada. Opinnaytetyon teo-
reettisina viitekehyksina toimivat vertaistoiminta, jalkautuminen ja haittoja vahenta-
va tyoote.

Aineistossamme nousi esille Huudikoutsi-toiminnan positiivinen vaikutus paihteita
kayttavien arjessa. Haastatteluissa ei noussut esiin negatiivista palautetta. Aineis-
tossa korostuu vertaistoiminnan merkitys, silla vertaisella on tietoa paihteita kaytta-
vien elamasta. Loput haastateltavat kokivat tdrkeampana tyontekijan asenteen se-
k& asiakkaan kohtaamisen. He eivat kuitenkaan pitdneet vertaisuutta huonona
asiana. Monet vastaajat puhuivat myds jalkautumisen tarkeydesta. Virastoaikoja
jannitettiin eri tavalla kuin jalkautuvia tyontekijoita. Kohderyhmalla ei ollut toiveita
Huudikoutsi-toiminnan kehittamiselle, mutta paihdepalveluista yleisesti annettiin
kehitettdvaa palautetta. Haastatteluissa tuotiin esiin esimerkiksi toive kayttohuo-
neista, jotka lisaisivat muun muassa ympariston siisteytta. Liséksi toivottiin lisda
paivakeskuksia, joissa saisi asioida paihtyneena.

paihdetyd, vertaistuki, haittoja vahentava tyoote, jalkautu-

Avainsanat va tyd, etnografinentutkimus
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This thesis was made for the Huudikoutsit (Hoodcoaches) project in cooperation
with Free from Drugs association and Kukunori who both run the project.
Huudikoutsit does outreach work in the Helsinki metropolitan area in and near the
subway stations. They offer guidance and information for substance abusers about
healthcare and social welfare services. In addition Huudikoutsit try to build bridges
between substance abusers and commuters. Huudikoutsit work as pairs and their
work is completely based on peer support which distinguishes it from all other simi-
lar services.

The objective of this thesis was to examine if the Huudikoutsit project has had any
impact in the substance abusers’ day to day life, especially from the peer support
point of view. Furthermore, we studied what were the parts that the substance
abusers liked about it, and whether there was anything missing from it. This thesis
was a qualitative study and was carried out using an ethnographic approach and
interviews. The study was conducted during three days, and in total we were on the
field for fourteen hours. In these three days we carried out sixteen interviews.

In different studies substance abusers have said that they are not treated as hu-
man beings, and that their status as an addict affects in the quality of their service.
Moreover the criteria of how to get help in our welfare system are very strict and
therefore it is hard to get help. In the theoretical part of this thesis we used three
themes which were peer support, outreach work and harm reduction.

The key findings of this research material were that the subject group was positive-
ly affected by the Huudikoutsit project. Two thirds of the interviewed individuals
highlighted the importance of peer support and said that without it a person has no
understanding of the life substance abusers live. The rest said that more important
than peer support is the workers’ attitude towards clients and how they encounter
them. However, they did not find peer support negative. The importance of out-
reach work was also a topic that emerged often during these interviews. Scheduled
office appointments were considered more frightening than meeting an outreach
worker. The target group did not express anything that was missing from the
Huudikoutsit project. However, they brought up issues with the substance abuse
services. For example, they wanted drug consumption rooms and more day cen-
tres for drug abusers.

substance abuse work, peer support, harm reduction,

Keywords outreach work, ethnographic study
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1 Johdanto

Meidan takaa tulee henkil6 viereemme heilumaan ja lahes huutaen kysyy "onko
kellad subuu myyda”. Siirrymme sivuun, jotta pystymme keskustelemaan haas-
tateltavana olevan henkilén kanssa rauhassa. Henkilé nostaa empatian ja sy-
damesta kasin tydskentelyn tarkeimmiksi asioiksi mita han kaipaa. Han ei koe
vertaisuudella olevan niin suurta merkitysta, kuin edella mainituilla asioilla. Va-
lissa joku huikkaa "otaksa naita ladkkeita?”. Henkilo pudistaa paataéan ja sanoo
ettei nyt tarvitse. Haastateltavan tarinankerronta on hieman epaloogista ja ele-
kieli on motorisesti levotonta. Pdatdmme haastattelun. Han l&htee kavelemaan
kanssamme samaan suuntaan ja haluaa Huudikoutsi -toiminnasta kertovan la-
pun. Han jaa miettimaan, jos hakeutuu itse Huudikoutsiksi. Matkalla metroon
henkil6 on pissalla metroaseman sisaankaynnin vieressa. Asemalla kaksi henki-
|6& tunnistaa koutsit liiveista ja kysyy erdan paivakeskuksen aukioloajoista. Ta-

ma on ote kenttdpaivakirjastamme.

Jarjestelmamme kyvyttomyys vastata paihde- ja mielenterveysongelmaisten asiakkai-
den tarpeisiin nousee usein esille, kun sosiaalityontekijoilta kysytéaan, mika palvelujar-
jestelmdmme osa ei toimi. Mielenterveyspalveluissa katsotaan paihdeongelmista karsi-
vien mielenterveysongelmaisten kuuluvan paihdepalveluiden vastuulle, kun taas paih-
depalveluissa lasketaan mielenterveysongelmista karsivien paihteidenkayttéjien kuulu-
van mielenterveyspalveluiden vastuulle. Tast& on puhuttu jo vuosia, mutta asiaan ei
nayta loytyvan ratkaisua. (Mannistd 2012: 129.) Paihdehuoltopalveluiden tarjonta on
kasvanut viime vuosien aikana. Paihteiden kayttgjille on tarjolla erilaisia heille suunnat-
tuja sosiaali- ja terveyspalveluita. (Babor & Stenius & Romelsjé 2009: 195.) Esimerkiksi
paakaupunkiseudulla on Suomen monipuolisimmat asumis- ja paihdepalvelut, jopa

kaikkein syrjaytyneimmille henkildille (Mannisté 2012: 130).

Paihteita kayttavien henkildiden keskuudessa koetaan jonkin verran tunnetta, etteivat
he saa ihmismaista kohtelua kaikissa palveluissa (Perala 2012: 71-72). Samoja koke-
muksia on noussut myds tutkimuksessa, jossa kayttajat kokivat joutuneensa luokitel-
luiksi narkomaaneiksi ja taman vaikuttaneen heidan kohtaamiseensa ja saamaansa
palveluun (Vironkannas 2017: 8). Hakkinen on nostanut esille paihdeongelmaisten koh-
taamisessa sen, ettd jokainen ihminen ansaitsee ihmisarvoisen kohtelun riippumatta

elamantavasta ja valinnoista (Hakkinen 2013: 24). Palvelujarjestelmamme kriteerit pal-



veluiden saannille ovat joko liian tiukkoja tai niin tarkkaan rajattuja, ettd monet jaavat
niiden ulkopuolelle. Asiakkaat eivat osaa tai tied& miten heidan tulisi puhua, jotta he
saavat tarvitsemaansa tukea tai palvelua. (Mannistd 2012: 129.)

Opinnaytetydbmme aiheena on Huudikoutsi-toiminta ja sen merkitys paihteita kayttavien
elamassa. Huudikoutsit on Irti huumeista ry:n ja Kukunorin yhteishanke, joka on ollut
toiminnassa paakaupunkiseudulla vuodesta 2020 alkaen. Koutsit tarjoavat metro-
asemilla ja sen laheisyydessa aikaa viettaville paihteiden kayttajille tietoa erilaisista
sosiaali- ja terveyspalveluista. Tarvittaessa koutsit saattavat palvelua tarvitsevan palve-
luiden pariin. Toiminta perustuu taysin vertaistoiminnalle. (Tehdaan yhdessa asemista
viihtyisid!; Tapaa koutsit.) Huudikoutsit jalkautuvat pareittain kentélle ilman koulutettuja
ammattilaisia, mika erottaa sen muista paihteidenkayttajille suunnatuista palveluista.
Nykyaan jalkautuvaa ja etsivaa paihdetyo6ta tarjotaan Helsingissa muun muassa Dia-
konissalaitoksen Tukialus-hankkeen kautta seka kaupungin omien sosiaalialan lahi-
tydntekijoiden toimesta. Lahitydntekijat ovat sosiaalialan koulutettuja ammattilaisia ja
Tukialus-hankkeen tydntekijat toimivat yhdessa vertaistoimijoiden seka kokemusasian-
tuntijoiden kanssa. (Diakonissalaitos 2019; Mannisté 2012: 125-126.)

Tyoelamakumppaneidemme Irti Huumeista ry:n ja Kukunorin toiveena on, etta opinnay-
tetydmme tutkisi tarkemmin Huudikoutsi -toiminnan vaikuttavuutta seka merkitysta met-
roasemilla tai sen l&heisyydessé aikaa viettavien, paihteita kayttavien henkildiden na-
kokulmasta. Yksi opinnaytetydmme tavoitteista on selvittdd, miten paihteidenkayttdjat
kokevat Huudikoutsi-toiminnan merkityksen omassa arjessaan. Haluamme selvittaa,
onko vertaistuella kohderyhmaélle merkitysté ja ovatko opinndytetydhomme osallistuvat
henkil6t tyytyvaisia Huudikoutsien toimintaan vai kaipaavatko he siihen jotakin muutos-
ta. Teoreettisena viitekehyksendmme toimii vertaistoiminta, silla Huudikoutseilla on
itsellaén paihde- tai rikostaustaa ja he jalkautuvat pareittain kentélle, ilman ammattilai-
sia. Se, ettd toiminta on vertaistoimintaa, erottaakin Huudikoutsi-toiminnan muista paih-
teiden kayttajille suunnatuista palveluista padkaupunkiseudulla. Haittoja vahentavaty6

ja jalkautuvan ty6 ovat myds olennainen osa Huudikoutsi -toimintaa.

Opinnaytetydmme on laadullinen tutkimus, jossa kaytdmme etnografista tutkimusme-
netelmd&. Paéaasiallisena aineistona on etnografinen kenttatyd seké sen aikana tehdyt
havainnoinnit ja haastattelut. Seuraamme péaihteiden kayttadjien arkea, Huudikoutsien
toimintaa, haastattelemme paihteidenkayttéjia sekd saamme vastauksia tutkimuskysy-
myksiimme. Jalkauduimme kolmena paivana Huudikoutsien mukaan metroasemille ja

niiden laheisyyteen.



2 Huudikoutsit-hanke

Huudikoutsi-toiminta on Irti huumeista ry:n seka Kukunorin vuonna 2020 aloittama yh-
teishanke. Koutsien tarkoituksena on toimia koulutettuina sillanrakentajina metro-
asemilla aikaa viettavien paihteidenkayttajien seké asemalla liikkuvien tydmatkalaisten
valilla. Nain yhteisella toiminnalla pyritaan luomaan viihtyisyytta ja turvallisuutta asemil-
le. (Millaisella asemalla sina haluat liikkua?.) He tarjoavat tietoa erilaisista sosiaali- ja
terveysalanpalveluista sité tarvitseville. Toiminnalla halutaan luoda mahdollisuuksia
kohdata toisemme ymmartavasti ja arvostavasti. Huudikoutseilla on itsellaan paihde-
ongelma- tai rikostaustaa seka kokemusta irtaantumisesta paihteiden kaytosta. (Tapaa
koutsit; Tehdaan yhdessa asemista viihtyisial.) Toiminta tapahtuu metroasemilla ja
niiden laheisyydessa. Koutsit jalkautuvat pareina joka arkipdiva. Hanke on saanut ra-
hoituksen Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskukselta vuosille 2020-2022 (Teh-

daan yhdessa asemista viihtyisial).

2.1 Tyoeldamakumppanit

Irti Huumeista ry on vuonna 1984 perustettu yhdistys, jonka tavoitteena on vahentaa ja
ehkaistéd huumeiden kaytdsta aiheutuvia haittoja niin yksilo- kuin yhteiskuntatasolla. Irti
Huumeista ry tarjoaa maanlaajuisesti vertaistukea ja ammatillisia tukipalveluita ihmisil-
le, jotka kayttavat huumeita sek& heidan laheisilleen. Yhdistys haluaa erityisesti ihmis-
oikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuvan kaikkien osalta seka poistaa huumeiden
kayttoon liittyvaa stigmaa. Liséksi se osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun ja on
mukana valvomassa sita, ettd huumeongelman kanssa elavat saavat yhteiskunnalta
tarpeellista tukea seka voimia kaytdn lopettamiseen. Yhdistyksella on asiakasraati, joka
kehittaa ja arvioi yhdistyksen toimintaa kohderyhmalahtoisesti. Raati koostuu yhdistyk-

sen kohderyhmien edustajista. (Irti Huumeista ry.)

Kukunori on jarjesto ja kehittdmisorganisaatio. Sen ajatus on, etta hyva mielenterveys
on edellytys hyvinvoinnille. Kukunorissa eri mielenterveys-, vammais-, ja paihdealan
jarjestot etsivat uusia ratkaisuja hyvinvointia vahvistavan toimintakulttuurin tueksi ja
tyota tehddan heikoimmassa asemassa olevien ihmisten parissa. Kukunorin toiminta-
ajatus on liittdad ihmisia yhteen ja luoda uutta hyvinvoinnin kulttuuria sité kautta. Ku-
kunori haluaa omalla toiminnallaan tehda toimintakulttuurin ja nakymattémat rakenteet

nakyviksi, jotka vaikuttavat meidan kaikkien hyvinvointiin. (Kukunori tutuksi.)



2.2 Huudikoutsi-toiminnan kohderyhméa

Opinnaytetydmme kohderyhma, joita varten Huudikoutsi -toiminnan kaltaiselle palvelul-
le on noussut tarve, ovat paihteidenkayttajat. On kulttuurisidonnaista, mita paihteita
kaytetaan ja millaisia paihteisiin liittyvia haittoja seké sosiaalisia normeja niiden kayt-
toon liitetaan. Paihteidenkayttda esiintyy kuitenkin eri puolilla maailmaa. Suomalaiselle
yhteiskunnalle tyypillinen alkoholikulttuuri pitda vahvasti pintansa. Taman lisaksi alko-
holin rinnalla paihteina kaytetaan erilaisia rauhoittavia, uni- ja kipuladkkeita seka erilai-
sia laittomiksi luokiteltujen huumausaineita. Myds muita paihdyttavia aineita kaytetaan,

kuten erilaisia liuottimia. (Havio & Inkinen & Partanen 2008: 50-51.)

Jalkautuessamme emme pysty maarittelemaan, ovatko havainnoitavat ihmiset huu-
meiden, alkoholin tai laékkeiden vaikutuksen alaisina. Suurin osa huumeiden kayttajis-
ta kayttaad aineita sen mukaan mita on saatavilla, ja toiset paihdyttavat itseddn milla
hyvansa aineella (Hirschovits 2008). Sekakayttt on yleista Suomessa, silla yli puolet
vuonna 2015 paihdepalveluiden huumepotilaista kertoi kayttavansa ainakin kolmea eri
ongelmapaihdetta ja lahes kaikki opioidikorvaushoitoon hakeneet potilaat olivat moni-
paihderiippuvaisia (Aalto & Alho & Niemela 2018: 12). Sekakayttd merkitsee usein va-
kavaa paihdeongelmaa ja siihen liittyy enemman terveydellisid, sosiaalisia seké kayt-
taytymisen ongelmia kuin yksittaisiin paihderiippuvuuksiin (Vorma 2018: 87). Se on eri
aineiden samanaikaista ja sattumanvaraista kayttéa ja se on yleistynyt viime vuosina
etenkin alkoholiongelmaisten keskuudessa. Tavallisin sekakaytdon muoto on alkoholin
ja ladkkeiden ja/tai huumeiden samanaikainen kaytto. Ladkkeilla pyritaan tehostamaan
alkoholin tai huumeiden vaikutusta. Sekakaytdén muotoja on kuitenkin paljon erilaisia ja
usein sekakaytolla yritetdan lievittda muista aineista tulevia vieroitusoireita. Monipaih-
teisyys- ja sekakaytto-kasitteita kaytetaan usein samassa merkityksessa. Monipéaihtei-
syys eroaa sekakaytosta siten, ettd monipaihteisyys on eri paihteiden jaksoittaisesti tai

tilannekohtaisesti vaihtelevaa kayttéa. (Havio & Inkinen & Partanen 2008: 64.)

3 Paéihteet suomalaisessa yhteiskunnassa

Suomalaisten huumeiden kayttda ja huumeasenteita on tutkittu 1990-luvun alusta l&h-
tien sdanndllisesti toistetulla Paihdetutkimus-vaestokyselylla. Kohderyhm&né on Suo-
men 15-69-vuotias vaesto. Viimeisimman vuonna 2018 julkaistun otoksen ovat muo-

dostaneet 7000 suomalaista, jotka on poimittu Suomen vaestdtietojarjestelmasta sys-
temaattisella satunnaisotannalla. Sen mukaan Suomessa huumeiden kokeilu ja kaytto

ovat lisdantyneet 1990-luvulta I&htien. Yh& useammalla suomalaisella on omakohtaista



kokemusta huumeista, silla joka neljas on kokeillut jotain laitonta huumetta jossain
elaménsa vaiheessa. Kaytto on yleistynyt etenkin 25—-34-vuotiaiden nuorten aikuisten
kohdalla seka 35—-44-vuotiaiden ikdryhmassa. Nuorista aikuisista liki puolet on joskus
elamassaan kayttanyt jotain laitonta huumetta. Huumekokeiluista miesten osuus on
suurempi kuin naisten, mutta naisten kayttd on viime vuosina ollut nousussa. Ehdotto-
masti yleisin kokeiltu huumausaine oli kannabis, jota oli kokeiltu yksind&n melkein yhté
paljon, kuin muita huumausaineita yhteensa. Raportissa huumeilla tarkoitetaan muun
muassa kannabista, amfetamiinia, heroiinia, kokaiinia, ekstaasia, MDPV:t&, buprenor-
fiinia seka muita ei-ladkinnallisesti kaytettyja opioideja, kuten tramadoli, fentanyyli, ok-

sikodoni ja morfiini. (Karjalainen & Hakkarainen & Salasuo 2019: 1-3.)

Kyselyssa esitetyt luvut kuvaavat elinikdisprevalensseja, joka kertoo yhteen tai kahteen
jaaneista kokeiluista eika saanndllisemmasta kaytosta. Siina kaytettavalla otantame-
nettelylla ei tavoiteta esimerkiksi laitoksissa olevia tai ilman vakituista osoitetta elavia,
joka vaikeuttaa huumeiden kayton yleisyyden arvioimista. Paihdetutkimuksessa on
tiedusteltu myds suomalaisten mielipiteita erilaisten huumaavien aineiden hankinnan ja
kayton rangaistavuudesta ja vuonna 2018 kyselyn mukaan 20 prosenttia suomalaisista
olisi valmiita luopumaan kaikkien huumeiden kayton rangaistavuudesta. Vaestosta 18
prosenttia olivat sitd mielta, ettd kannabista tulisi voida hankkia laillisesti mihin tahansa
tarkoitukseen ja 54 prosenttia sitd mielta, ettd kannabista tulisi saada vain la&kekayt-
toéon. (Karjalainen & Hakkarainen & Salasuo 2019: 3-4.)

Suomalaisten alkoholinkayttdtapoja on tutkittu vuosina 1968—2016 valilla, kahdeksan
vuoden valein. Taysin raittiiden osuus on laskenut Suomessa pitk&aén, joka johtuu pit-
kalti naisten vanhimman, raittiin sukupolven ikdantymisesta ja sen myota poistumisesta
tutkimuksen kohderyhmasta. 2000-luvulla raittiden osuuden lasku kuitenkin pyséahtyi ja
osuus kaantyi kasvuun vuoden 2016 aineistossa. Raittius on lisaantynyt miehista alle
30-vuotiailla ja naisista alle 50-vuotiailla. Humalakulutus on ensi kertaa vahentynyt,
kokonaiskulutuksen kaénnyttya laskuun vuoden 2008 jalkeen. Miehilld kuukausittain
humaltuvien osuus vaheni 27 prosentista 19 prosenttiin ja naisilla 9 prosentista 6 pro-
senttiin vuosien 2008 ja 2016 valilla. Tasta huolimatta suurin kerralla kulutettu alkoho-
lim&ard on Suomessa erittain suuri. Vuonna 2016 20—29-vuotiaista miehisté 26 pro-
senttia ilmoitti ainakin kerran vuoden aikana juoneensa vahintdan 18 annosta alkoholia
yhden paivan aikana ja saman ikaisista naisista 18 prosenttia oli kayttanyt vahintdan 13

annosta alkoholia kerralla. (Harkénen & Makeléa & Savonen & Virtala 2017: 3-4.)

AUDIT-kyselylla mitataan riskijuomista ja alkoholin kaytén haittoja. AUDIT-kysymykset

ovat olleet mukana Juomatapatutkimuksessa vuosina 1992, 2000, 2008 ja 2016. Luoki-



tuksessa noudatettiin alkoholiongelmaisten kdypa hoito -suosituksen rajaa, joka on
naisilla alle 6 pistetté ja miehilla alle 8 pistetté. Kaikkein eniten riskijuojia on 30—49-
vuotiaissa miehissd. Vuonna 2016 heilla 8 pisteen rajan ylitti 39 prosenttia vastaajista
ja korkeamman 11 rajan ylitti 23 prosenttia. Naisista riskijuojia on eniten alle 30-
vuotiaat: 45 prosenttia 15-19-vuotiaista ja 42 prosenttia 20—29-vuotiaista ylitti kuuden
pisteen rajan, ja 16 ja 13 prosenttia ylitti korkeamman 11 pisteen rajan. Omasta alkoho-
linkaytosta koettuja ongelmia eri elamanalueilla raportoivat miehet naisia enemman.
Erityisesti terveysongelmat seka ongelmat kotona tai parisuhteessa korostuivat miehil-
l&. (Harkdnen & Makela & Savonen & Virtala 2017: 30.)

3.1 Paihteiden vaikutukset yksildihin ja yhteiskuntaan

Paihteidenkaytdn keskeisin ongelma on riippuvuus, joka voi kestaa vuosia ja yllapitaa
ongelmakayttéa. Tama aiheuttaa haittoja itse kayttajalle, mutta myds kayttajan laheisil-
le seka yhteiskunnalle. (Aalto & Alho & Niemela 2018: 12.) Riippuvuus on monimutkai-
nen yksilon oirekuva, johon vaikuttavat rijppuvuutta tuottavan aineen tai toiminnon li-
saksi yhteiskunnalliset asenteet eri riippuvuuden muotoja kohtaan. Esimerkiksi tupakka
on laillista ja nikotiiniriippuvuuden ajatellaan olevan yksilén oma valinta, vaikka niko-
tiiniriippuvuus on yksi voimakkaimmista kemiallisista riippuvuuksista. (Hirschovits 2008:
27, 36—38.) Suomalaisessa yhteiskunnassa myés alkoholin kaytté ndhdéaén hyvaksyt-
tavana rentoutumis- seké vapaa-ajanvieton tapana, kun taas huumeiden kaytosta
usein ajatellaan kielteisesti ja sita pidetddn haitallisena seka ensisijaisesti rikollisena
toimintana (Havio & Inkinen & Partanen 2008: 93-95). Huumeriippuvuus saa erilaisia
merkityksia ihmisten mielissa kuin esimerkiksi nikotiiniriippuvuus huumeiden laittomuu-
den vuoksi. Nama suhtautumiserot eri aineriippuvuuksiin vaikuttavat siihen, millaisena
hoitotarve nahdaan. Huumeriippuvaisen toipumisen uskotaan olevan kiinni riittdvasta ja
tehokkaista huumehoidoista, kun taas tupakan lopettamisen ajatellaan olevan usein
mahdollista ilman hoitoa. (Hirschovits 2008: 27, 36—39.) Henkilot, jotka ovat riippuvaisia
paihteista, eivat usein pysty hallitsemaan paihteiden kayttéaan. Talléin vaihtoehdoksi

jaéavat raittius tai riippuvuuskayttd (Havio & Inkinen & Partanen 2008: 53.)

Haittoja vahentavan tyén toiminta nayttaytyy viranomaisille usein vain ruiskujen ja neu-
lojen vaihtotydna. Tama vaikeuttaa sitd, miten politikassa otetaan huomioon suomalai-
nen huumepolitiikka ja huumehoidon kaytanndt, joihin voitaisiin tuoda uusia innovatiivi-
sia menettelytapoja. Erdassa tutkimuksessa selvitettiin millaista apua huumeiden kayt-
tajat saavat heille suunnatuista terveysneuvontapisteista seka sité, onko toiminnalla
merkitysta yleisesti huumeiden kayttoon liittyvassa hallinnassa. Tutkimuksen tulokset

osoittivat, ettd neuvontapisteissa tehty tyo oli laajempaa, kuin mitéa ajatellaan haittoja



vahentavan tyon olevan. Se osoitti, etta pisteista saatu apu ja tuki oli sellaista, jota ei
ole saatavilla muualla yhteiskunnassa. Terveysneuvontapisteilléa oli selkea yhteys mui-
hin palvelujarjestelman toimintoihin. Niiss& on luotu ja otettu osaksi toimintaa uusia
huumeongelman haltuunottotapoja, jotka niin asiakkaat kuin tyontekijat kokevat itsel-
leen toimiviksi. Suomessa toteutettava haittojen vahentamisen malli on esimerkki siita,
kuinka yhteiskunnassa voidaan lisété luottamusta syrjaytyneeseen vaestoryhmaan.
(Perala 2012: 5-6.)

Vaikuttavuuden kasite liittyy palvelujen yksilétason vaikutuksiin, kun puhutaan palvelu-
jarjestelmastéa. Vaikuttavuudella tarkoitetaan palveluiden kykya edistad myonteista
muutosta koskien paihteiden kaytt6a ja paihdeongelmia. Vaikutuksia voidaan tarkastel-
la vaeston kuolleisuuden, sairauksien seké sosiaalisten ongelmien perusteella. Palve-
lujen vaikutus pitaisi johtaa vaestdtason terveysvaikutuksiin seka sosiaalihuoltoon suo-
tuisasti. Naita ovat esimerkiksi ty6ttomyyden ja rikollisuuden vahentaminen seka ter-
veydenhuollon kustannusten vahentaminen. (Babor & Stenius & Romelsjé 2009: 199.)
Huumausaineiden terveydellisia haittoja voivat olla muun muassa psyykkiset ongelmat
lievastd masennuksesta vakaviin psykooseihin, elimelliset haitat kuten infektio- ja myr-
kytyskomplikaatiot seka elinkomplikaatiot kuten C-hepatiitti ja HIV. Tehokkaiden ehkéi-
sevien toimien myo6ta huumeiden aiheuttamat terveysriskit on saatu pidettyd matalalla.
Huumekuolemat ovat kuitenkin lisdéntyneet ja Suomessa kuolee vuosittain noin 200
henkil6d huumeiden kayton seurauksena. (Aalto & Alho & Niemeld 2018: 12-13.)

3.2 Paakaupunkiseudun palvelut paihteidenkayttajille

Julkishallinnon ja lainsdadantoelinten tekemét paatokset vaikuttavat paihdepalveluiden
suunnitteluun, rahoitukseen seka seurantaan. Tata kutsutaan hoitopolitiikaksi. Kun
maaritetaan niita rakenteellisia resursseja, joilla hoidetaan paihdeongelmista karsivia
henkilitd, on keskeisessd asemassa saateleva ja kohdentava politiikka. Resursseihin
kuuluvat muun muassa palveluja tarjoavat laitokset ja erilaiset hoito-ohjelmat, kuten
katkaisuhoito ja korvaushoito seka niissa toimiva henkilostd. Jarjestelman ominaisuuk-
siin voi olla vaikutusta hoitopolitiikalla, jolla voidaan maaritella palveluiden sijainti seka
miten palvelu on jarjestetty ja integroitu. Jarjestelm&n ominaisuuksiin kuuluu oikeu-
denmukaisuus, milla tarkoitetaan sita, etta palvelu on kaikkien vaestéryhmien saatavil-
la. Ominaisuuksiin kuuluu my6s tehokkuus seka taloudellisuus, joilla tarkoitetaan, etta
palvelukokonaisuus on kaikista tarkoituksenmukaisin ja mahdollisimman kustannuste-
hokas. (Babor & Stenius & Romelsjo 2009: 195-199.)



Helsingissa on tarjolla monipuolisesti erilaisia palveluita paihteidenkayttajille, kuten
erilaisia neuvontapalveluja, paivakeskuksia sekd maksuttomia ryhmiéa. Neuvontapalve-
luilla tarkoitetaan esimerkiksi paihdeneuvontapalvelua, johon voi soittaa maksutta vuo-
rokauden ympari. Lisdksi on terveys- ja sosiaalineuvontapisteet, joista saa tietoa tar-
tuntataudeista ja hoitopaikoista sekd paihdeasiamies, joka auttaa paihdepalveluihin
liittyvissa asioissa ja on paihdeasiakkaiden edunvalvoja. Paivakeskukset ovat matalan-
kynnyksen kohtaamispaikkoja, joissa useissa on tarjolla joko lammin lounas tai puuroa
sekd mahdollisuus peseytya ja saada puhtaat vaatteet, jotka keskukset ovat saaneet
lahjoituksina. Jokaisen keskuksen sivuilla on erikseen mainittu vaatiiko asiointi paih-
teettdmyytta. Helsingissa huumeiden kayttgjien laitoskatkaisuhoitoon hakeudutaan
paihde- ja psykiatrian klinikan, paihdepoliklinikoiden tai nuorisoasemien tekeman hoi-

dontarpeen arvioinnin kautta. (Paihdepalveluja padkaupunkiseudulla.)

Helsingin kaupungilla on tarjolla Symppiksen liikkuva terveysneuvonta, josta saa terve-
ys- ja sosiaalineuvontaa, kayttévalineiden vaihtoa seka turvallisen pistamisen ohjausta,
HIV- ja HCV-pikatesteja, rokotuksia, hoidontarpeen arviointia seka vertaistoimintaa.
Palvelussa voi asioida paihtyneené. Netisté 16ytaa liikkuvan terveysneuvonnan aikatau-
lut sekd pysahdyspaikat. (Symppiksen liikkuva terveysneuvonta.) A-klinikkas&atio tar-
joaa vastaavanlaista palvelua, mutta kohtaamispaikat ovat monipuolisemmat. Palvelu
kulkee nimelld Katuklinikka, joka kohtaa kadulla, kodeissa, matalan kynnyksen koh-
taamispaikoissa sekd asumisyksikoissa. Terveysneuvonnan lisdksi Katuklinikka tarjoaa
sosiaalineuvontaa seké apua esimerkiksi laskujen ja vuokrien maksamisessa. Katukli-
nikalla on mahdollisuus my®és erilaisiin palveluihin ohjaamiseen ja saattamiseen. (Katu-
klinikka.)

Helsingin kaupungilla on toiminnassa etsiva lahityd, johon kuuluu kontaktin ottaminen
julkisissa tiloissa oireileviin henkil6ihin seka tilannearvio, luottamuksen rakentaminen ja
tarvittaessa ohjaaminen kriisipaivystyksen palveluihin. Etsivan lahityon toiminta tapah-
tuu julkisissa tiloissa ja kohderyhmé on paihde- tai psykiatrisen hoidon ulkopuolelle
jaavat henkilot. (Lahityo paihde- tai psykiatrisen hoidon ulkopuolelle jaéneiden seka
kriisissa olevien henkildiden parissa.) Tukikohta ry:n Etsiva l16ytaa-hanke, on samoilla
periaatteilla toimiva kuin kaupungin tarjoama etsiva lahityd. Etsiva l16ytaa-hankkeen
toiminta perustuu haittoja vahentavaan ideologiaan ja toiminnan tarkoitus on tukea eri-
tyisesti heitd, jotka ovat palveluiden ulkopuolella tai eivét ole tulleet niiss& autetuksi.
Etsiva l6ytaa-hanke jalkautuu Helsingin, Espoon ja Vantaan alueilla. (Etsiva I6ytaa-
hanke.) Myds Helsingin diakonissalaitos toteuttaa jalkautuvaa paihdety6ta, joka kulkee
nimella Tukialus-hanke. Tukialus-hankkeessa toimivat tydparina sosiaali- ja terveys-

alan ammattilainen vertaistoimijoiden ja kokemusasiantuntijoiden kanssa. Kaytannoén



tyd on esitelty samoin kuin edella mainitsemani etsivét tyot. Tukialus-hanke on saanut
rahoituksen vuosille 2019-2022. Etsivan- ja l&hi/paihdetyon palvelu ovat taysin ano-
nyymia seka keskeista siin& on palvelun kynnyksettomyys. (Diakonissalaitos 2019.)

Sininauha Oy tarjoaa muiden paihdepalveluiden liséksi myos kotiin vietavia paihdepal-
veluja. Heilla on tarjota asiakkaan omassa kodissa tapahtuvaa katkaisuhoitoa seké
katiin tuotettavaa avohoitoa, joka on suunnitelmallista ja tavoitteellista kotona tapahtu-
vaa paihdekuntoutusta. Lisaksi heilld on opioidikorvaushoitoklinikka. (Paihdepalvelut.)
Sininauhasaatiolla on asunnottomille, paihteita kayttaville nuorille kohtaamis- ja tukipis-
te Nuoli. Nuoleen voi menna anonyymisti, myos paihtyneena. Siella on mahdollisuus
sydda, peseytyd ja levata. Nuolen ikéraja on 16—29 vuotta. (Nuoli nuorten kohtaamis-
ja tukipiste.) Liséksi kolmannella sektorilla seka yksityisilla organisaatioilla on kaynnis-
sa lukuisia muita hankkeita ja monipuolisia paihdepalveluita. Kaikista edella mainituista
palveluista muut paitsi Helsingin kaupungin tuottamat palvelut saavat rahoituksensa

sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskukselta.

4 Huudikoutsi-toimintaa ohjaavat periaatteet

Huudikoutsi -toiminta perustuu vertaistoiminnalle, mik& erottaa sen muista tarjolla ole-
vista palveluista. Huudikoutsi -toiminnassa jalkautuvan tyon osuuden hoitaa kaksi ver-
taista, ilman ammattilaista. Halusimme ottaa nakoékulmiksi myos haittoja vahentavan

tydotteen seka jalkautuvan tyon, silla ne ovat myds tarkea osa Huudikoutsi -toimintaa.

Tassa luvussa esittelemme teoreettisia lahtokohtiamme tarkemmin.

4.1 Vertaistoiminta

Vertaistoiminta, vertaisuus ja vertaistuki ovat kasitteita, joita kytetddn monesti kuvaa-
maan samanlaisia asioita. Vertaistoiminta on laaja kasite ja silla tarkoitetaan kaikkea
toimintaa, mika siséltyy vertaistukeen. Vertaisuus on keskindista asiantuntijuutta seka
yhdenvertaisuutta. Vertaisuudella viitataan ihmisten véliseen tasa-arvoiseen suhtee-
seen, jossa keskiosséa on ihnmisten keskindinen tuki. Vertaisuus muodostuu ihmisten
samankaltaisten kokemusten pohjalta ja erilaisten elamantilanteiden kautta. Vertaistuki
on aina vapaaehtoista toimintaa ja siina vertaiset toimivat omaksi seka toistensa hy-
vaksi. Vertaistuki toimii vertaisten omien tarpeiden, voimavarojen sekéa elamantilantei-
den mukaisesti. Vertaisella tulee olla oma elamanhallinta kunnossa, jotta on voimava-

roja tarjota tukea toisille. (Mikkonen & Saarinen 2018: 20-21.) Vertaistuki on sosiaali-
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sen tuen muoto, jossa toisilleen vertaisia yhdistaa haastava elaméantilanne tai elamas-

sé tapahtuva kriisi (Jantunen 2010: 87).

Elamaéantilanteet joissa vertaisuutta voi tarvita, on esimerkiksi paihderiippuvuus, asun-
nottomuus tai sairastuminen. Vertaisuus perustuu ajatukseen siita, kuinka yksiléiden
seka ryhmien valilla saa antaa tukea seka vastaanottaa sité toisilta. Vertaistuki on
oman elaman kautta tulleiden kokemusten hyédyntamista toisen auttamisessa. Tuki on
vastavuoroista ja vertaiset ovat tasavertaisia keskendan eika kumpikaan asetu toisen
ylapuolelle. (Mikkonen & Saarinen 2018: 20, 22, 26.) Vertaistoiminnassa toisten autta-
minen vahvistaa yksilon kokemusta itsesta hyodyllisena seké tarpeellisena. Toisia sa-
mankaltaisia asioita kokeneiden ihmisten auttaminen lisaa ymmarrysta myods omasta
ongelmastaan. (Jantunen 2010: 87.) Vertaistukea toteutetaan erilaisissa vuorovaikutus-
tilanteissa kuten kasvotusten seké puhelin- ja nettivertaistuen avulla (Mikkonen & Saa-
rinen 2018: 59).

4.1.1 Vertaistoiminnan historia

Vertaistoiminnan juuret ovat Euroopassa 1800-luvun lopun oma-apuliikkeissa seka
1930-luvun Yhdysvalloissa, jossa perustettiin vuonna 1935 ensimmainen nykyaikainen
vertaisryhma Anonyymit Alkoholistit (Mikkonen & Saarinen 2018: 9). Suomeen toiminta
vakiintui vuonna 1948, kun ensimmainen Anonyymit Alkoholistit-ryhma aloitti toimintan-
sa (Laimio & Karnell 2011: 10). 1990-luvun lama vaikutti Suomessa moniin asioihin,
kuten talouteen ja lainsdadantéon. Esimerkiksi mielenterveyden laitoshoitoa alettiin
vahentaa ja ihmisia joutui mielisairaaloista ulos saastdsyista. Laitoshoidosta ulos joutu-
neet saivat tukea vertaistuesta. Vertaistukiryhmien vetdjina toimi ammattilaisia, jotka
auttoivat kymmeniakin vuosia sairaaloissa olleita selviytyméaén arjen valttamattomyyk-
sista. (Mikkonen & Saarinen 2018:11-12.)

Lama oli murrosvaihe Suomen hyvinvointivaltiolle, ja vertaistuen arvostus alkoi kasvaa
ammattilaisten keskuudessa laman aikana toimineiden vertaisryhmien my6ta. Vertais-
toiminta merkitys alkoi kiinnostaa ja sita haluttiin ruveta kehittdma&an sosiaali- ja tervey-
denhuollon eri alueilla. (Mikkonen & Saarinen 2018:11-12.) 1990-luvun jalkeen tapah-
tuneiden yhteiskunnallisten muutoksien vuoksi vertaistoiminnan tarve lisaantyi merkit-
tavasti ja erilaisia vertaistukiryhmia perustettiin lisaa. Vertaistuen merkitys yksilokeskei-
sesséa nyky-yhteiskunnassa on korostunut, silla ihmisilla on mahdollisuus olla osana
erilaisia yhteis6ja seka jarjestoja. Vertaistoimintaa hyddynnetddn tané paivana moni-

puolisesti osana sosiaali- ja terveyspalveluita. Vertaistoimintaa jarjestetaan kolmannel-
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la sektorilla erityisesti kansalais- ja jarjestétoiminnassa, seka yhd enemman myés osa-
na julkista sektoria. (Laimio & Karnell 2011: 10-11.)

4.1.2 Vertaistoiminnan merkitys

Vertaistuki on vapaaehtoista vastavuoroista tukea, jossa omat kokemukset ovat tuen
perustana. Vertaistoiminta voi olla kahden ihmisen vélista sekéd ryhmamuotoista keski-
naista tukea. Samanlaisia asioita kokeneet ihmiset ovat vuorovaikutuksessa ja saavat
molemmat toisiltaan tasavertaisesti ymmarrysta seka tukea. (Mikkonen & Saarinen
2018: 20-21.) Vertaistoiminta ei korvaa ammatillista apua vaan toimii ammatillisen tyon
tukena taydentdmassa, jolloin vertaiset toimivat keskenaan omien kokemustensa poh-
jalta ja pyrkivat lisaamé&an omaa hyvinvointia (Mikkonen & Saarinen 2018: 29; Laimio &
Karnell 2011: 13). Hyviin tuloksiin pddstaan usein, kun ammatillinen ty6 ja vertaistuki
toimivat yhdessa. Ammattilainen ja vertainen toimivat erilaisten tietojen seka kokemuk-
sen mukaan, jolloin nama kaksi tuen muotoa tarjoavat yhdessa toimiessaan kokonais-
valtaisen avun. (Mikkonen & Saarinen 2018: 29-30.)

Luottamus on vertaistuen keskitssa, jotta vuorovaikutus voi toteutua. Taytyy olla turval-
linen luottamuksellinen ilmapiiri, jotta uskaltaa jakaa omia henkilokohtaisia kokemuksia,
ilmaista tunteita, pystya kuuntelemaan toista seké& oppimaan toisten kokemuksista.
Vertaiset saavat kertoa tilanteestaan juuri sen verran kuin haluavat. (Mikkonen & Saa-
rinen 2018: 21.) Vaikeiden asioiden puheeksi ottaminen on vertaisten seurassa hel-
pompaa matalamman kynnyksen vuoksi. Vertaiset eivat tuomitse ja heiltd saa ymmar-

rysta tilanteeseen. (Jantunen 2010: 97.)

Vertaisten tukea voi tarvita monenlaisissa elamantilanteissa, kuten elamanmuutoksiin
sopeutumisessa. Vertaistuen toimivuuteen vaikuttaa osallistujien voimavarat seka ela-
mantilanne. Vertaistuen voimana pidetaén sitd, kun kuulee muiden samassa tilantees-
sa olevien kokemuksia ja ndkee, etta he ovat selviytyneet kaikesta huolimatta. Tallaiset
vertaistuen kokemukset antavat toivoa omasta selviytymisesta. Toisilta saatu tuki voi
parhaassa tapauksessa vaikuttaa positiivisesti elamanhallintaan, opettaa muiden aut-
tamisesta sekd ottamaan itse apua vastaan. (Mikkonen & Saarinen 2018: 21-23.) Ver-
taisten tapaaminen auttaa ymmartamaan omien ajatusten seka tunteiden olevan nor-
maaleja prosessiin kuuluvia reaktioita. Silloin saa myds kokemuksen siita, etta toiset
ovat kokeneet taysin samoja ajatuksia ja ettei ole yksin ongelmiensa kanssa. (Laimio &
Karnell 2011: 19.) Myds toisten vertaisten samankaltaiset kokemukset lisaavat turvalli-
suuden tunnetta (Jantunen 2010: 91). Vertaistoiminta tukee uusien ihmissuhteiden

[oytamista. Siitd saatava sosiaalinen tuki voi auttaa esimerkiksi paihdeongelmasta sel-
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viytymista tarjoamalla uusia raittiita ihmissuhteita, joilta saa apua ongelmatilanteisiin ja

kayttaytymisen muuttamiseen. (Kotovirta 2009: 170.)

Vertaistuessa on kolme p&aulottuvuutta ja ne ovat varhainen ja ennaltaehkéiseva tuki,
korjaava tuki seka kuntouttava tuki. Varhaisen ja ennaltaechkaisevéan tuen tavoitteena
ovat nimensa mukaisesti ennaltaehkaistd ongelmien muodostumista mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, jotta pystyttaisiin valttdmaan tilanteen paheneminen. Erilaisten
riippuvuusongelmien alkuvaiheessa voi vertaiselta saada apua tilanteeseen seka moti-
vaatiota hakeutua esimerkiksi erilaisiin vertaistukiryhmiin. Korjaava tuki sen sijaan on
pitkakestoista ja siihen yleensa liittyy jokin vakava fyysinen tai psyykkinen sairaus, jol-
loin tuki on yleensa osana hoitopolkua. Korjaavaa tukea tarvitaan usein jonkin ékillisen
odottamattoman kriisin yhteydessa. Korjaavaa tukitoimintaa jarjestavat paaosin jarjes-
tot, palvelukeskukset sekéa kirkko, jotka jarjestavat vertaistoimintaa, kuten vertaistuki-
ryhmia ja tukihenkilétoimintaa. Kuntouttava vertaistuki jatkaa siitd, mihin korjaava am-
matillinen tuki on paattynyt. Monet jatkavat itsendisesti tapaamista vapaamuotoisissa
vertaistukiryhmissé, joiden avulla jatkavat kuntoutumista. (Mikkonen & Saarinen 2018:
71-72))

4.1.3 Vertaistoiminnan haasteet

Vertaistoiminnan toteutumiselle on myds haasteita. Haasteena on, ettei vertaistukea
ole aina saatavilla tai sita voi olla vaikea l6ytaa. Aina ei valttamaétta 16ydy sopivia ver-
taistukiryhmia tai niihin ei paése osallistumaan juuri silla hetkella, kun sita tarvitsisi.
Kaikki vertaistoiminnan muodot eivat aina pysty vastaamaan ihmisten tarpeeseen eika
onnistu tuomaan toivottua apua tukea tarvitsevien tilanteisiin. Vertaistuen tarpeet ovat
yksil6llisia ja kaikki eivéat saa kaipaamaansa tukea ryhmisté ja toisista vertaisista. (Mik-
konen & Saarinen 2018: 137-139.)

Vertaistoimintaan osallistumiseen ei voi ketddn pakottaa. Vertaisten tuki voi auttaa vain
tilanteissa, joissa tukea tarvitseva suhtautuu siihen myoénteisesti seka luottavaisesti.
Vertaistoimintaan osallistuvien kyky vastaanottaa seka antaa tukea on yksilollista. Ver-
taistukiryhmat ovat usein maaraaikaisia ja niiden kesto on rajattua. Taman vuoksi kaik-
ki eivat koe saavansa tarpeeksi tukea maaritellyssa ajassa eivatké koe olevansa val-
miita siirtymaéan toiminnallisiin vertaisryhmiin eli kerhoihin. Tallaisessa tilanteessa kui-
tenkin yleensa sallitaan osallistujien jatkaa seuraavassa alkavassa ryhmassa. (Mikko-
nen & Saarinen 2018: 60, 189.)
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Vertaistukiryhmissa voi toisten jasenten kertomukset samanlaisista kokemuksista tun-
tua itselle lilan raskaalta ja nostaa ahdistusta tuomalla omat vaikeat kokemukset mie-
leen. Osa saattaa jattaa hakeutumatta vertaistuen pariin, koska pelkaa tulevansa lei-
matuksi, on epaluuloinen sen hyotya kohtaan tai kokee ahdistusta sosiaalisista tilan-
teista. Naiset osallistuvat vertaistoimintaan miehia enemman, mika kertoo naisten ha-
luavan jakaa enemmaé&n kokemuksiaan. Toisaalta pelkastaan miehille tarkoitettuja ver-

taisryhmia on vahemman. (Mikkonen & Saarinen 2018: 139-140.)

4.2 Jalkautuva tyo

Jalkautuvan ty6n kaltaisen tyon historia on pitka, vaikka se kasitteena onkin melko uusi
(Juhila 2018: 147). Ensimmaiset viitteet oman aikakautemme jalkautuvaan tyohon ovat
brittilaisen Pelastusarmeijan toiminnasta 1800-luvulla aikana, jolloin heikommassa
asemassa olevien auttamista ei pidetty tarkeana. Tyontekijat jalkautuivat Englannin
suurimpiin kaupunkeihin ja niiden slummeihin etsien avun ja tuen tarpeessa olevia ih-
misia. (Mikkonen, Kauppinen, Huovinen, Aalto 2007: 12.)

Kasite yleistyi 2000-luvun alussa erityisesti nuorten kanssa tehtavassa tyossa. Vahitel-
len se laajentui koskemaan muitakin marginaaliryhmia kuten esimerkiksi seksity0laisia,
asunnottomia tai huumeiden kayttgjia. (Juhila 2018: 147.) My6s Suomessa ammatilli-
nen jalkautuva tyo aloitettiin 1960-luvulla erityisesti nuorisotydssa, jota haluttiin kehittaa
laittomien pdaihteet rantauduttua Suomeen (Kaartinen-Koutaniemi 2012: 15-16).

4.2.1 Jalkautuvan tyén maarittelya

Ammatillisessa jalkautuvassa tydssa mennaan sinne, missa asiakkaiden oletetaan ole-
van ja loytyvan. Sitd voidaan kayttaa minka tahansa ryhman kanssa, mutta yleensa sita
tehddan marginaaliryhmien, kuten asunnottomien, syrjaytymisvaarassa olevien nuorten
seka paihteidenkayttgjien kanssa. Nama ryhmat ovat usein jaaneet tai jattaytyneet pal-
veluiden ulkopuolelle. Siin& luovutaan perinteisesta ajatusmallista, jossa asiakas me-
nee hakemaan palveluita virastoista tai klinikoilta. Jalkautuvassa tydssa voidaan kayt-
taa myds vertaistoimijoita kulttuuritulkkeina. Heidan omat yksilélliset kokemuksensa
auttavat ymmartamaan ja tulkitsemaan esimerkiksi sanallista ja sanatonta viestintaa,
joka ammattilaiselta voi jadda huomaamatta. Taman liséksi he toimivat asiakkaille esi-

kuvina kohottaen yhteison itsetuntoa ja itsevarmuutta. (Mikkonen ym. 2007: 25-27.)

Kadulla asiakkaan arki ja ongelmat avautuvat tyontekijalle realistisessa valossa, siis

taysin eri tavalla kuin toimistosta kasin. Tyontekijan ja asiakkaan kohtaaminen on ai-
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kaan ja paikkaan sidoksissa ja tasta johtuen, asiakkaan vointi nayttaytyy juuri sellaise-
na kuin se tapaamishetkella sattuu olemaan. (Mannisto 2012: 126.) Tasta johtuen tyon-
tekijan on vaikea etukateen suunnitella kohtaamista ja kontrolloida tilannetta seké en-
nakoida kenet he loytavat ja mista (Andersson 2013: 185; Juhila 2018: 146-147).

Syrjaytymisen yksi seuraus on, ettd ihmisista tulee palveluissa valiinputoajia. Omien
oikeuksien tunteminen on heikkoa ja palveluiden saatavuus niiden monimutkaisten
ehtojen takia vaikeaa. (Kaartinen-Koutaniemi 2012: 22—-23.) Kadulla oleilevat ovat jar-
jestelmasta poiskaannytettyja, silla usein he itse haluavat eri asiaa kuin mita viran-
omaiset heille pystyvat tarjoamaan. Valilla asiakkaat eivat edes itse ymmarra tulleensa
poiskdannytetyksi ja luulevat olevansa vaarassa paikassa vaarien ongelmien kanssa.
Tama siksi, etteivat he osaa kertoa tilannettaan siten, etta saisivat heille kuuluvaa pal-
velua. (Mannist6 2012: 128.)

Alkujaan jalkautumisessa kohtaamispaikkana oli kadut, mutta nykyaan asiakkaita etsi-
taan myds muiden palveluiden piiristd kuten esimerkiksi oppilaitoksista, vankiloista se-
k& internetista (Kaartinen-Koutaniemi 2012: 23). Ymparistolla ei kuitenkaan ole valia,
vaan tarkeinta jalkautumisessa on asettua kuuntelemaan asiakkaan tarpeita, jotta voi-
daan tarjota oikeita palveluita (Mikkonen ym. 2007: 27). Jalkautuva ty® onkin erdanlais-
ta palveluohjausta, silla se tuo tiedon asiakkaille kuuluvista palveluista heidan luok-
seen. Tarkoitus ei kuitenkaan ole tarjota asiakkaille valmiita paketteja vaan raataléida
palvelut yksildllisesti jokaisen oman tarpeen mukaan. (Kaartinen-Koutaniemi 2012: 22—
23.) Tama on tarkeaa, silla muun muassa paihteidenkayttdjien ongelmat ovat moninai-
sia ja kayton lisaksi ongelmia voi olla esimerkiksi perheen, parisuhteen, tyon tai mielen-
terveyden kanssa. Tarvittaisiinkin kokonaisvaltaisempia palveluita, joissa otetaan huo-
mioon moniongelmaisuus seka yksilo, jaykkien valmiiksi rajattujen palveluiden sijaan.
(Perala 2007: 265, 268-269.)

4.2.2 Jalkautuvan ty6n arvot

Sosiaalialan ty6 perustuu ihmisarvon ja inmisoikeuksien kunnioittamiseen seka siihen,
etta jokaisella inmisell&a on oikeus elam&an, vapauteen ja koskemattomuuteen (Halli-
kainen ym. 2017: 11). Nama arvot ohjaavat vahvasti myds jalkautuvaa tyota. Sen pe-
rustana on ihmiskasitys, jossa jokaisella ihmisella on sama arvo hanen taustastaan,
kohtalostaan tai elamantilanteesta riippumatta. Taman lisaksi jokaista tule kohdella
ihmisarvoa kunnioittaen. Yhteiskunnassamme marginaalissa elavia ihmisia pidetaén
ongelmaisina ja heidat helposti lokeroidaan johonkin tiettyyn ryhmé&én. lhmisen elé-

mantapa tai henkilokohtaiset ongelma eivat kuitenkaan méarita tai vahenné arvoa ja
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jalkautuvan tydn nakokulmasta heidat tulee kohdata arvokkaina inmisina. (Kaartinen-
Koutaniemi 2012: 20-21.)

Sosiaalialan yksi ongelma voi olla se, etté tyontekija toimii kontrollin valineend, jossa
asiakasta yritetd&n kuntouttaa vastoin taman tahtoaan ja ndkemystaan. Matalan kyn-
nyksen palveluissa, haittojen vahentamisessa ja jalkautuvassa tygssa on tarkoitus
paastd eroon tamanlaisesta ajattelusta. Asiakkaan itsemaaraamisoikeuteen tulee kiin-
nittaa erityistd huomiota etenkin siksi, koska tyd tapahtuu kadulla timan omalla maape-
ralla. Tastd johtuen tyd perustuu aina vapaaehtoisuuteen, silla asiakkaat voivat itse
paattaa haluavatko he olla yhteydessa tyontekijaan. Nain asiakkaat kohdataan heidéan
omilla ehdoillaan. (Mikkonen ym. 2007: 18, 21.)

Jalkautuva ty6 on matalan kynnyksen palvelua, jossa asiakas paattaa miten ja missa
tavataan. Tapaaminen tapahtuu aina asiakkaan ehdoilla. Kadulla asiakkaan ja tyonteki-
jan valinen kontrollifunktio puuttuu ja ty6é on epavirallisempaa. Tasté johtuen kohtaami-
nen muuttuu tasavertaisemmaksi ja dialogisuus sekd avoimuus korostuvat. Se kuinka
asiakas kohdataan, on iso osa jalkautuvaa tyota, silla hyvalla kohtaamisella asiakkaan
kokemaa ulkopuolisuuden tunnetta voidaan vahentaa. (Kaartinen-Koutaniemi 2012:
24.)

Jalkautuvassa tydssa tarkeaa on avoimuus eika tyota koskaan tehda salassa. Asiak-
kaalle tulee aina kertoa, kuka tydntekija on, mista organisaatiosta han tulee ja miksi
han on kentalla. (Mikkonen ym. 2007: 18, 27.) Sen sijaan asiakkaan on mahdollista
pysytella nimettdmé&na ja tata tulee kunnioittaa. Tama eroaa paljon nykyisesta palvelu-
jarjestelmastd, jossa kaikki asiakkaat ovat jollain tavoin tunnistettavissa ja luokiteltavis-
sa. (Juvonen 2005: 37-38.) Luottamuksen rakentaminen asiakkaaseen on hyvan jal-
kautuvan tyon edellytys. Kadulla oleskelevat asiakkaat suhtautuvat tyontekijoihin usein
vastahakoisesti eivatka halua olla naihin yhteydessa. Tama johtuu aikaisemmista huo-

noista kohtaamisista sosiaalipalveluiden kanssa. (Andersson 2013: 181.)

4.3 Haittoja vahentava tyo

1990-luvun jalkipuoliskolla alettiin puhua toisesta huumeaallosta Suomessa huumeiden
kayton seka siihen liittyvien haittojen lisdantyessa. Tuotiin uusia tapoja saannelld huu-
mekysymysta ja osaa uusista saantelystrategioista kutsuttiin "haittoja vahentavaksi”.
Neulojen ja ruiskujen vaihtopisteet suonensisaisesti huumeita kayttaville seka korvaus-

hoito opiaatteja kayttaville ovat varmaankin tunnetuimpia haittoja vdhentamisen muoto-
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ja. Huumeisiin liittyvat terveyshaitat ja -riskit ovat tyypillisesti kohteena, kun puhutaan

haittojen vahentamisen kasitteesta. (Tammi 2007: 7.)

Kansanterveydellinen nédkdkulma on vahvasti paihteiden kayton haittojen vahentami-
sen ajattelussa. Keskeinen ajatus haittojen vahentédmisessa on, ettei paihdeongelmaa
voida poistaa, mutta paihteisiin ja niiden kayttoon liittyvia haittoja voidaan saadella eri
tavoin. Palveluita tulisi kehittéaa siten, etta ne tavoittavat paihteidenkayttajat eiké ensisi-
jaisena tavoitteena ole paihteiden kaytdn lopettaminen tai paihteiden kaytén morali-
sointi. Palveluita tulisi saada mahdollisimman matalalla kynnyksella ja niiden tulisi olla
haittoja vahentamiseen tahtaavia. Palveluita, jotka tayttavat edella mainitut kriteerit
ovat muun muassa terveysneuvontapalvelut ja pisteet paihteita kayttaville, matalan
kynnyksen palvelut, paihteidenkayttdjien parissa tehtava kenttatyd seka paihteiden-

kayttajien vertaisohjaus. (Havio & Inkinen & Partanen 2008: 217.)

Ihmisoikeuskysymykset ja paihteiden kayttdjien oikeus saada asianmukaisia palveluita
yhteiskunnassa ovat keskeisessa roolissa, kun puhutaan haittoja vahentavasta tydsta.
Puhutaan vastuuttamisesta ja valtaistumisesta ja siind huumeidenkayttajat ovat itse
keskeisessa asemassa. Tama tarkoittaa, etta kayttajat saavat asianmukaista tietoa
paihteiden vaikutuksista, sekakayton riskeista ja tartuntataudeista. Siihen kuuluu luot-
tamuksellista ja vastavuoroista kanssakaymista seka kayttajien kannustamista viemaan
asianmukaista tietoa toisille kayttajille, jotta kayttokulttuuri muuttuisi turvallisemmaksi.
On melko harvinaista, etta pitk&n paihdehistorian omaava henkild, joka on usein myos
pitkalle yhteiskunnassa syrjaytynyt, siirtyisi paindekeskeisesta elaméantavastaan suo-
raan paihteettomyyteen. Vaiheittain kohti haittojen vahentamisté eteneva hoito on te-
hokkaampaa. Vaikka paihteidenkayttgja ei valttamatta tule koskaan lopettamaan kayt-
t6aan, saattavat monet siirtya kuitenkin kayttamaan paihteita turvallisemmalla tavalla.
(Havio & Inkinen & Partanen 2008: 219-220.)

Haittoja vahentavan tyon tarkea osa on yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Haittoja va-
hentava ty6 paihteitad kayttavien inmisten parissa edellyttaa helposti lahestyttavaa pal-
velua, jota on aukioloaikojen sopivuus ja riittavyys asiakkaiden elaménrytmiin ndhden
seka toimipisteen sijainti maantieteellisesti keskeisella ja asianmukaisella paikalla. Sitéa
on myos asiakkaiden kanssa tapahtuva yhteisty0 ja vertaistoiminta seka anonyymin
palvelun mahdollisuus. (Koskela & Ovaska 2017: 11.) Yhteiskunnallista hallintaa kos-
kevassa keskustelussa nousee esille se, etta kayttajat itse kokevat, etteivat palvelu- ja
hoitokaytannét tue heita (Perald 2012: 5). Hakkisen mukaan haittoja vahentava nako-

kulma on Suomessa monelta osin hyvin toimiva. Toisaalta, kun paihteettomyys vaati-
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mus poistetaan, syntyy samalla paihde-ehtoisia ympaérist6ja, joista voi olla vaikeampi
irtaantua. (Hakkinen 2013: 24.)

1800-luvulta saakka Yhdysvalloissa seka Iso-Britanniassa on annettu korvaushoitoa
opioidiriippuvaisille ihmisille. Tyon tarkoituksena oli saada vain pahimmat ongelmat
pienennettya eika tavoitteena ollut saada ihmisia takaisin yhteiskuntaan. Tuohon ai-
kaan ei puhuttu viela haittoja vahentavasta tyosta vaan tarkoituksena oli ainoastaan
auttaminen. 1980-luvulla alettiin puhua haittoja vahentavasta tydotteesta, kun ymmar-
rettiin erityisesti hiv-tartuntojen leviavan likaisten pistovalineiden valitykselld ja aloitettiin
tekemaan tyota tavoitteellisesti, jotta hiv-tartuntojen maara saatiin vahennettya. Haittoja
vahentavan tydn maaritelman ero nykypaivaan on se, etta silloin hoidossa ei ole ollut

suurempaa tavoitetta kuin ladkehoito. (Tammi 2007: 15-16).

Suomessa huumeaallon yhteydessa ensimmaista kertaa tuotiin esille haittoja vahenta-
va tyo. Aluksi ihmisten vastustus oli voimakasta, mutta kuitenkin lyhytkestoista. Ihmiset
pelkasivat haittoja vahentavan tydn myota, ettd yleinen asenne huumeidenkéaytdn suh-
teen olisi sallivampaa. Yllattavan helposti ja nopeasti neulojenvaihtopisteet seka korva-
ushoito kdynnistettiin ja toiminta alkoi. Suomessa pelattiin 90-luvun lopulla haittoja va-
hentava tydotteen lisaavan huumeiden kayttda ja sen sallivuutta, mutta onkin kaynyt
painvastoin eli paihteidenkéayttéon ja hallussapitoon liittyvat lait ovat tiukentuneet.
(Tammi 2007: 16).

Haittoja vahentavassa tyossa ajatellaan olevan kolme paaperiaatetta. Sen ydin on aja-
tus siitd, ettd huumeiden kayttd on nyky- yhteiskunnassa asia mitéa tapahtuu ja jota ei
voida estaa. Taman vuoksi kayttgjia tulee kohdella reilusti, itsendisina kansalaisina.
Heidan mahdollinen paihdeongelmansa tulee hoitaa kaytannonléheisesti seka hoidon
tulee perustua tutkittuun tietoon. (Tammi 2007: 22—-23.) Ensimmainen periaate on tah-
tain huumehaittojen sdanndstelyssa. Tyon tulee olla arvoista vapaa ja perustua tutkit-
tuun tietoon. Toinen periaate on moraalista riippumaton l&hestyminen huumeiden kayt-
toon, jolla tarkoitetaan, ettd huumeiden kayton riskit ja haittavaikutukset ovat ongelma,
ei itse huumeiden kayttd. Kolmannessa periaatteessa haittoja vahentavasta nakokul-
masta huumeiden kayttajat nahdaan ihmisin, jotka kykenevéat omaan ajatteluun ja
ovat aktiivisia toimijoita. Huumeiden kayttajat pystyvat itse ottamaan vastuuta omasta

elaméstaan ja valinnoistaan. (Tammi 2007: 23.)

Tammen mukaan haittoja vahentavan tyon liikkeessa on lisaksi alakoulukuntia. Kaikis-
sa naissa yhteista on edella mainitut paaperiaatteet, mutta koulukunnat painottavat eri

asioita. Ensimmainen koulukunta on ndkyvin ja onnistunein. Se on ammatillinen apu,
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mit& ovat esimerkiksi korvaushoito ja neulan vaihtopisteet. Naill& keinoilla pyritdan suo-
jaamaa yksilén ja yhteiskunnan hyvinvointia ja toiminta perustuu tutkittuun tietoon. Kor-
vaushoito seké neulanvaihtopisteet ovat korvanneet ei-la&kinnallisia hoitomuotoja.
(Tammi 2004: 385—-387).

Toisessa koulukunnassa korostetaan vertaistukea seké oman identiteetin ja oikeuksien
tietoisuuden lisdamista. Ensimmaiseen koulukuntaan verrattuna, toinen koulukunta on
niin sanottua hiljaista tietoa ja vertaiset tukevat toinen toistaan. Esimerkiksi Amsterda-
missa vuonna 1984 kayttajat itse perustivat neulanvaihtopisteen ja pyorittavat vertais-
tuellisesti toimintaa. Nyky-lansimaisessa yhteiskunnassa toisessa koulukunnassa tar-
kedna osana on asiakkaan voimaantuminen seka tasavertainen tydskentely ammatti-
laisen ja vertaisen valilla. Organisaatioiden ajatuksena on, etta toiminta on samanlaista
kuin ammattilaisten tekeména. Tavoite terveydellisen ja sosiaalisen nakdkulman lisaksi
on, etta asiakkaat tulevat tietoisiksi omista oikeuksista taysivaltaisina yhteiskunnan
jasenind. Tietoisuuden lisddminen poliittiseen toimintaan, joka antaa uuden tulkinnan
asioista ja omasta itsestaan. Tarkoituksena on, ettd henkil6t tulevat tietoisiksi muoka-
tessaan sosiaalista minaansa. Ajatus siita, ettd ihminen ymmartéé olevansa muutakin
kuin paihteidenkayttaja. (Tammi 2004: 388—-390).

Kolmas koulukunta edustaa maailmanlaajuista oikeudenmukaisuutta. Siin& korostuvat
vahva maailmanlaajuinen solidaarisuus ja ihmisoikeudet. Maailmanlaajuisessa huu-
meidenkaytossé nakokulmina ovat sosiaalinen, kehityksellinen ja ymparistollinen. Kol-
mas koulukunta vastustaa vahvasti Yhdysvaltojen huumeiden vastaista sotaa, joka
heiddn mukaansa on pahentanut huumeongelmaa Yhdysvalloissa ja kehittyvissa mais-
sa sen sijaan, ettd se olisi auttanut. Ongelmana nahdaan myos se, etta halutaan ottaa
huomioon huumeita valmistavien maiden ihmis- seka sosiaaliset oikeudet. (Tammi
2004: 390-393).

5 Opinnaytetydn toteutus

Opinnaytetydmme on laadullinen tutkimus, jossa kaytdmme etnografista tutkimusme-
netelm&a eli havainnointia ja haastatteluja. Valitsimme tdman menetelmén sen vuoksi,
ettd se sopii hyvin marginaalissa elavien ihmisten elaman kuvaamiseen (Perald 2011:
39-40). Opinnaytetyossa tutkitaan heikommassa asemassa olevaa ryhmaa, paihteita
kayttavia henkil6ita, joilla voi olla ennakkoluuloja tutkimusta ja tutkimuksentekijoita koh-

taan. Tarke&a on yhteistyon ja luottamuksen saavuttamisen kannalta tehda selvaksi,
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ettd olemme sitoutuneet auttamaan niiden tapojen etsimisessa, joilla tutkimukseen

osallistuvien asemaa voidaan parantaa. (Robson 2000: 58-65.)

5.1 Tutkimuskysymys

Opinnaytetydémme tarkoituksena on selvittdd Huudikoutsi -toiminnan vaikutusta ja mer-
Kitysta paihteita kayttavien arjessa. Selvitamme tata erityisesti vertaistuen nakékulmas-
ta. Tybelamankumppanimme Irti huumeista Ry:n seké Kukunorin vetdma hanke Huudi-
koutsit on ollut toiminnassa vuodesta 2020 l&htien. Huudikoutsien on tarkoitus olla sil-
lanrakentajina paihteita kayttavien ja tydssa kayvien ihmisten valilla. Irti huumeista on
itse selvittdnyt hankkeen vaikutuksia metroasemaa kayttavien tydmatkalaisten arkeen.
Nyt heité kiinnostaa saada palautetta hankkeen toiselta asiakasryhmalta eli paihteita
kayttavilta henkildilta. Taméan liséksi selvitimme, nouseeko paihteita kayttavien kes-
kuudessa esiin jotain mitd he kaipaavat, mita he eivét ole saaneet tai mihin he ovat
tyytyvaisid hankkeessa. Opinnaytetydmme on rajattu koskemaan paakaupunkiseudun
metroasemilla ja sen l&heisyydessa paihteitd kayttavia henkilditd, joihin koutsit ovat
yhteydessa.

5.2 Tutkimusmenetelma

Etnografisissa tutkimuksissa tarkkaillaan ja havainnoidaan jonkin ryhméan kulttuuria
seké sen sosiaalisia rakenteita. Alkujaan havainnoitavia henkildita tarkkailtiin heidan
omassa luonnollisessa ymparistossansa pitkia aikoja. Pitkan ajan havainnointi ei kui-
tenkaan ole mahdollista kaikissa tutkimuksissa. Etnografisen tutkimuksen olennainen
osa on omaksua havainnoitavan kohderyhméan arkea heidan luonnollisessa ymparis-
tossaan. (Robson 2002; 186-187.)

Kulttuuri on etnografiassa yleiskasite, joka taytyy nahda eritasoisina ilmiéina. "Kulttuuri”
-sana pitaa sisallaan laajat kulttuuri kasitteet, kuten esimerkiksi eurooppalaisen kulttuu-
rin kuin myds pienemmat alakulttuurin kasitteet kuten esimerkiksi savolaiset, huumei-
den kayttajat tai lahiyhteisot. Se tulee ymmartaa inmisten muodostamiksi ryhmiksi, joita
yhdistaa jokin yhteinen tekija. Kulttuuri voi olla lyhytkestoista tai pysyvaa. (Kananen
2014: 53.)

Tyypillisesti etnografia perustuu pitkdaikaiseen fyysiseen lasnéoloon kentélla ja se on
kokemalla oppimista. Etnografian keskeisimpia tietolahteita ovat havainnointi, keskus-
telut seka haastattelut. Etnografinen kuvaus on tutkijan tulkintaa, joka on pieni pala

todellisuudesta. Tutkijan oma persoona, ennakkoluulot, asenteet seka tunteet voivat
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vaikuttavat tutkimuksen lopputulokseen. Ensimmainen tavoite etnografiaa toteuttavalle
on paasta sisalle yhteisoon. (Perdla 2011: 39-40.) Tassa meilla on apuna Huudikoutsit,
jotka esittelevat meidat opinnaytetydhon osallistuville henkiléille. Etnografinen tutkimus
yhdistetaan usein osallistuvaan havainnointiin niiden yhtalaisyyksien vuoksi. Osallistu-
va havainnointi on laadullisen tutkimuksen muoto, jossa tutkija itse on tutkimusinstru-
mentti. Myos osallistuvassa havainnoinnissa tutkija pyrkii padsemaan sisdan havain-
noitavaan rynmaan. Havainnointia voidaan kayttda yhdessa muiden tutkimusmuotojen

kanssa kuten opinnaytetyémme tapauksessa. (Robson 2002; 187, 309-315.)

Tutkijan itse ollessa tutkimusinstrumentti nousee esiin myds havainnointiin liittyvia on-
gelmia. Niita ovat muun muassa omat ennakkoluulot, kiinnostusten kohteet, aikaisem-
mat kokemukset ja valikoiva havainnointi. Kaikki edell& mainitut voivat vaikuttaa asioi-
hin mita havainnoidaan ja mita jatetaan havainnoimatta tarkoituksella tai tarkoituksetta.
Lisaksi muistilla on iso rooli havainnoinnissa, silla mitd kauemmin kuluu aikaa havain-
noin ja kirjaamisen valissa, sita epatarkempi ja epataydellisempi kirjaukset voivat olla.
Muistiin vaikuttavat myoés omat ennakkoasenteemme seka —odotukset ja on mahdollis-
ta, etta kirjatessa saatamme tdydentaa asioita, joita emme muista asioilla, joita ei oike-
asti tapahtunut. Muistiinpanojen tekeminen onkin suositeltavaa aina kun mahdollista.
(Robson 2002; 322—-325.) Nama ongelmat on hyva pitda mielessa jalkautumisvaihees-
sa, silla emme voi nauhoittaa videota tai aanitteitéa ja muistiinpanojen kirjoittaminen on
mahdollista vain siirtyessa paikasta toiseen. Tama siksi, ettd opinnaytetydémme kohde-
ryhma on usein ennakkoluuloinen kirjaamista ja aanitteita kohtaan ja haluamme ha-

vainnointi tilanteiden olevan mahdollisimman luonnollisia.

Havainnoinnin liséksi haastattelemme tutkittavia ja meill& on jalkautuessa mukana ky-
symyksia (LIITE 1), joita voimme esittd& havainnoitaville henkildille. Niiden tarkoitukse-
na on ohjata keskustelua silloin, kun kohdehenkilo itse on valmis keskustelemaan
kanssamme. Selvasti paihtyneen henkilon kanssa kaytyja keskusteluja on eettisesti
vaarin kayttaa tutkimusta tehdessa ja tdman vuoksi paaasiallinen tutkimusmenetel-
mamme on havainnointi. Olemme my6s tehneet havainnoinnin purkua varten lomake-
pohjan (LIITE 2), jota kdytdmme. Sen tarkoitus on helpottaa asioiden muistamista jal-
kautumispdaivan lopuksi seka paivan kirjoittamista. Lisaksi sen tarkoitus on tehda ha-
vainnoinnista tasalaatuista, silla nain jokainen meista havainnoi samoja asioita. Jalkau-
dumme pareina, jotta pystymme havainnoimaan luotettavammin ja pareittain vuorovai-

kutus on luontevampaa kuin koko ryhman jalkautuessa.
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5.3 Aineiston analysointi ja hallinta

Aineistomme koostuu havainnoinnista sek& haastatteluista. Erimuotoiset aineistot ovat
yhteismitallistettava eli saatava samaan muotoon. Tama tarkoittaa sita, ettéa havain-
noidut asiat seka mahdolliset haastattelut puretaan ja kirjataan tekstimuotoon. (Kana-
nen 2014: 113.) Avaamme havainnointiamme seké haastatteluja seuraavassa luvussa.
Kirjoitettu aineistomme analysoitiin teemoittelemalla. Teemoittelussa valitaan joko etu-
kéateen tai aineiston kerayksen jalkeen, erilaisia teemoja riippuen tutkimuskysymykses-
ta. Aineistossa tiettyyn teemaan viittaavat sanat ja lauseet koodataan vareittain teemo-
jen alle. (Robson 2002; 458.)

Huudikoutsit moikkaavat hyvantuulista muutaman henkilon | Hyvapalaute
porukkaa, jotka selvasti tietdvat entuudestaan. Koutsit esit-
televat meidat kahdelle henkildlle ja paasemme heita haas- | [HIOHODEIGEIE
tattelemaan. Molemmat antavan huudikoutsi toiminnasta
hyvaa palautetta ja sanovat koutsien toiminnan olevan eri- | Vertaisuus
tyisesti hyvaa nuorille seka vasta vahan aikaa paihteita
kayttaneille. Toinen henkildista poistuu keskustelusta ja | Vaikuttavuus
kiitAmme hanta vastauksista. Jatkamme keskustelua yhden
henkilén kanssa. Han nostaa esille jalkautuvan tyén merki- | Pailidepaleltit
tyksen, ettd on tarkeda tulla kayttajien luokse. Kysymme | Jl€iSesti
vertaistuen merkityksesta ja hdn korostaa vertaisten omaa
kokemusta tarkeéaksi, koska silloin tietda mistd puhuu. Han | Kohtaamiset
sanoo vield, etta "sellaisen on turha tulla neuvomaan, jos ei
tieda mitaan”, viitaten huumeiden kayttamiseen. Henkild
puhuu erittain paljon hyvantuulisesti ja lopuksi kertoo, kuin-
ka matalan kynnyksen paikat ovat tarkeita ja toivoisi, etta
jarjestettaisin enemmén yhteistd toimintaa.

Kuva 1. Esimerkki varikoodauksesta opinnaytetydssamme.

Jokaisen jalkautumispdaivan lopuksi kdvimme parin kanssa paivan tapahtumat lapi pur-
kulomakkeen avulla (LITE 2). TAman jalkeen toinen jalkautujista kirjoitti auki yhden
paivan tekstin. Jokainen opinnaytetyon tekija on kirjoittanut yhden jalkautumispaivan
kuudennessa luvussa. Kun kaikki jalkautumispaivat oli saatu tekstimuotoon, kdvimme

tekstit 1&pi ja koodasimme siihen eri vareilla kohtia, jotka liittyivat ennalta paatettyihin
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teemoihin. Teimme my6s Excel-taulukon, johon merkitsimme jokaisen teeman kohdalle
sen lukumaaran kuinka monta kertaa teema teksteissa mainittiin. Lisaksi merkitsimme
taulukkoon oliko teema noussut esiin haastattelussa vai havaintojemme kautta. Esi-
merkiksi hyvan palautteen kohdalle merkitsimme 13 positiivista mainintaa littyen Huu-
dikoutsi-toimintaan. Naista 10 kappaletta nousi esille haastattelun pohjalta ja kolme
havaintojemme pohjalta.

Kirjoitimme jalkautumiset auki niin, etta niistd on mahdollisimman vaikeaa tunnistaa
vastaajia ja havainnoitavia. Emme maininneet henkildiden ikaa, sukupuolta, ulkonakoa
tai paikkaa missa taméa on kohdattu. Emme mydskaan maininneet kaupunkienosien,
asemien tai paivakeskuksien nimid. Talla halusimme varmistaa vastaajien anonymitee-
tin. Haastatteluiden pohjalta tekemamme muistiinpanot seké purkulomakkeet havitettiin

aineiston analyysin, raportoinnin ja opinnaytetyén hyvaksymisen jalkeen.

5.4 Opinnaytetyon eettisyys

Opinnaytetydmme aiheeseen kytkeytyy erottamattomasti eettisid kysymyksia, joita ovat
muun muassa suostumus, yksityisyys, luottamuksellisuus seka riskit suhteessa hyo-
tyyn (Robson 2000: 49). Haastattelijan tehtdvéa on kertoa henkildille, jotka osallistuvat
keskusteluun, etté keskustelussa nousseita teemoja aiotaan kayttaa tutkimuksessa. On
tarkeda, ettd osallistuva henkilo tietdd olevansa mukana tutkimuksessa ja osallistujan
tulee tietdéd osallistumisen olevan vapaaehtoista seka osallistuja voi halutessaan olla
osallistumatta. (Robson 2000: 50-51.)

Yksilon tahtoa vaikuttaa itseensa ja itseaan koskevaan tietoon tulee kunnioittaan. Sita
on yksityisyys. Kaikenlainen tungettelu on eettisesta nakdkulmasta kyseenalaista ja
sen seurauksena tutkittavat voivat kieltaytya yhteistydsta, ryhtya puolustuskannalle tai
antaa valttelevia vastauksia. Nailla on vaikutus lopullisen tutkimuksen laatuun. Luotta-
muksellisuus tarkoittaa opinndytetydssamme sitd, ettéa henkildon liittyvia tietoja, kuten
muistiinpanoja kaytetdan henkilon yksityisyyttd kunnioittaen ja yhteisymmarryksessa
tiedetdan, miten tietoja kaytetaan. Nimettdmyys tarkoittaa sitd, ettei henkilon nimea tai
muuta yksilotunnistetta liiteta hanta koskevan tiedon yhteyteen. On hyva ottaa huomi-
oon, etté joissakin tapauksissa tallaisten vakuutuksien antaminen ei ole mielekésta,
silla joskus tiettyyn ymparistoon liittyva suppea tutkimus koskee niin pienta joukkoa,
ettd sen edustajien roolit ja ndkemykset ovat kaikkien tiedossa. Tarkeintd on annettujen
vakuuksien kunnioittaminen. (Robson 2000: 54-55.) Osallistujien kohdalla on myds
kiinnitettava huomiota siihen, ettd avoimesti paihtyneen henkilon tuottamaa asiaa ei

voida ottaa aineiston kerdamiseen mukaan.
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6 Jalkautuminen

Olemme jakaneet luvun niin, ettd yhdessa alaluvussa esittelemme aina yhden paivan
jalkautumisen. Luku on kirjoitettu havainnointien ja haastattelujen pohjalta. Olemme
elavoittineet tekstid paivan aikana havainnoiduilla asioilla. Halusimme kuitenkin ympa-
rilla tapahtuvien niin sanottujen ylimaaraisten asioiden liittyvan jollain tavalla kohde-
ryhmaamme ja opinnaytetydmme aiheeseen.

Jalkauduimme kolmena arkipdivana ja teimme osallistuvaa havainnointia yhteensa
neljatoista tuntia. Jokaisena jalkautumispaivana jalkauduimme pareittain yhdessa Huu-
dikoutsien kanssa. Yhteensa meita oli nelja henkiloa yhta jalkautumispaivaa kohden.
Paivan lopuksi kavimme yhdessa parin kanssa lapi havainnointimme seka haastatte-
lumme. Teimme muistiinpanoja tauoilla tai metroissa vaihtaessamme paikkaa asemien
valilla. Kuitenkin suurin osa tekstistd on omien muistiemme seka tulkintojen pohjalta.
Jokainen paiva alkoi toimistolta, jossa koutseille pakattiin evaita reppuun jaettavaksi
kohderyhmalle. Evaat oli saatu lahjoituksina. Koutseilla paiva paattyi toimistolla paivan
lapikdymiseen, jossa he keskustelivat auki mahdollisia mielenpéélle jaéaneita asioita.
Tama oli ensimmainen jalkautumisviikko kaksi kuukautta kestaneiden koronarajoitusten
jalkeen. Huudikoutseista osa oli opinnaytetydn toteutuksen aikana poissa ja tAman
vuoksi toisena jalkautumispaivand Huudikoutsin tyoparina toimi tyontekija.

6.1 Ensimmainen paiva

On aurinkoinen pakkasaamu. La&hdemme jalkautumaan keskustan laheiseltéd metro-
asemalta ja pysahdymme metroaseman laheisyydessa. Koutsit moikkaavat tuttavalli-
sesti muutaman hengen porukkaa ja antavat heille evasleipia, joita meilla on mukana.
Koutsi esittelevat meidat opiskelijoina ja kysyvat haluaisiko yksi porukasta vastata
muutamaan kysymykseemme liittyen Huudikoutseihin. Henkild vastaa "nyt ei jaksa oon
niin vasynyt, vaikka olisi varmasti paljon sanottavaa”. Olemme jo jatkamassa matkaa,
kun tdma henkild kovaan daneen vield sanoo "teette helvetin hyvaa duunia”, viitaten

Huudikoutseihin. Kiitdmme ja lahdemme jatkamaan kohti Itéd-Helsinkia.

Saavumme Ita-Helsingiss& metroaseman laheisyydessa toimivaan paivakeskukseen.
Paivakeskuksessa kuuluu puheensorinaa ja poydissa on inmisid sydmassa puuroa
seka viettamassa aikaa. Koutsit kertovat, etta paikalla on vahan ihmisia normaaliin ver-
rattuna. Huudikoutsit moikkaavat hyvantuulista muutaman henkilon porukkaa, jotka

selvasti tietavat entuudestaan. Koutsit esittelevat meidat kahdelle henkilélle ja paa-
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semme heitd haastattelemaan. Molemmat antavan Huudikoutsi toiminnasta positiivista
palautetta ja sanovat koutsien toiminnan olevan erityisesti hyvaa nuorille seké vasta
vahan aikaa paihteita kayttaneille. Toinen henkildista poistuu keskustelusta ja kiitamme
hanta vastauksista. Jatkamme keskustelua yhden henkilon kanssa. Han nostaa esille
jalkautuvan tyon merkityksen, etta on tarke&a tulla kayttajien luokse. Kysymme vertais-
tuen merkityksesté ja han korostaa vertaisten omaa kokemusta tarkeaksi, koska silloin
tietdd mista puhuu. Han sanoo viela, etta "sellaisen on turha tulla neuvomaan, jos ei
tieda mitdan”, viitaten huumeiden kayttamiseen. Henkildé puhuu paljon hyvantuulisesti
ja lopuksi kertoo, kuinka matalan kynnyksen paikat ovat tarkeita ja han toivoo, etta jar-
jestettaisiin enemman yhteista toimintaa. Henkilo on iloinen ja haluaisi lisaa kysymyksia
vastattavaksi. KiitAmme hanta ja toivotamme hyvaa paivanjatkoa. Lahdemme ulos pai-
vakeskuksesta ja seisoskelemme hetken ulkona. Koutsit juttelevat paivakeskuksen
edessa muutaman henkilén kanssa ja antavat heille leipia. Poliisiauto menee hitaasti

ohitsemme.

Jatkamme matkaa toiselle Itd-Helsingissa olevalle paivakeskukselle. Paivakeskus on
selvasti vilkkaampi edelliseen verrattuna. Muutamat henkilot tervehtivat koutseja ja
tulevat heidéan luokseen juttelemaan. Seisomme koutsien laheisyydessa ja meilta tul-
laan kysymaan, olemmeko sairaanhoitajia. Taman jalkeen luoksemme tulee yksi henki-
16 juttelemaan. Han kertoo vertaisuuden olevan hieno asia sen vuoksi, "etta on koke-
musta tasta elamastad”. Lahdemme paivakeskuksesta ulos ja seisomme paivakeskuk-
sen edessé koutsien kanssa. Koutsit juttelevat ulkona yhden henkilon kanssa, jolta
koutsi kysyy haluaisiko vastata meidan opiskelijoiden muutamaan kysymykseen. Hen-
kilo kertoo voivansa vastata, mutta kdy ennen sita vessassa paivakeskuksessa.
Jaamme ulos odottelemaan aika pitkéksi aikaan, ja toinen koutseista kay viela sisalla
katsomassa nakyyko henkildd. Henkiloa ei nay ja koutsit kertovat meille, etta vessassa
kayminen ei valttamatta tarkoita sitd, mita vessassa kayminen ei-kayttgjille tarkoittaa.
Koutsi kertovat, ettd vessoihin menndan myos kayttamaan huumeita. LAhdemme jat-

kamaan matkaa keskustaan pain.

Nousemme metroaseman portaat ylds. Asemalla meille vilkuttaa neljan henkilén jouk-
ko. Tervehdimme heité takaisin ja paatdmme menna katsomaan keita he ovat. Terveh-
tijat ovat Tukialus-hankkeen jalkautuvia tyontekijoitd seka vertainen. Keskustelemme
heidan kanssaan. Hetken paasta hyvastelemme heidat ja jatkamme matkaa. Nousem-
me liukuportaat ylos ulkoilmaan. Aukiolla on pysahtyneena poliisiauto. Pysdhdymme
kolmen henkilén porukan luokse ja annamme heille leipda ja tarjoamme myos virvoitus-
juomaa. Sita he eivat kuitenkaan halua ottaa. Jatkamme kiertelya ja pysahdymme

muutaman hengen porukan luokse juttelemaan ja annamme heille virvoitusjuomat.
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KiinnitAmme huomiota siihen, kuinka moni tunnistaa koutsit ja tulevat oma-aloitteisesti
heidan luokseen juttelemaan. Jatkamme matkaa aseman sisélle ja sisaén astuessa
naemme henkilon nukkuvan patterin vieressd. Emme kuitenkaan mene henkilon luokse
vaan jatkamme ké&velya eteenpéin. Samalla kiinnitamme huomiota matkatavarasailytys

kaappien ymparilla pydriviin kahteen henkilodn, jotka availevat kaappien ovia.

On kylma, joten ihmisi& on vahan ulkona. Jatkamme toiselle keskustan laheisyydessa
olevalle metroasemalle. Teemme kierroksen asemalla seka ulkona, mutta kohderyh-
maa ei 1oydy. Siirrymme seuraavalle metroasemalle. Nousemme metroaseman portaat
ylos ja ohikulkeva henkil6 tervehtii tuttavallisesti koutseja. Ohittaessaan meidat han
sanoo "hyvaa tyota teette”. Teemme kierroksen ulkona aseman ymparistdssa. On hy-
vin rauhallista. Tapaamme meidat aiemmin ohittaneen henkilén, joka tulee juttelemaan
koutsien kanssa. He keskustelevat hetken ja henkil6 jatkaa matkaa. Paivéa on ollut hil-
jainen. Koutsit kertovat, ettd usein nain kuukausien vaihteessa on vahemman kohde-
ryhmaa liikkeelld, koska on ollut etuuksien maksupaivia ja ihmisilla on enemman rahaa
kaytettavissad. Taman vuoksi ihmiset eivat vieta samalla tavalla aikaa paivakeskuksissa
ja asemien laheisyydessa. On iltapaiva ja padatdmme tdméan paivan jalkautumisen ta-
han.

6.2 Toinen paiva

Jalkaudumme ensimmaiseksi Itdhelsinkilaisen metroaseman vieressa olevaan paiva-
keskukseen. Tanaan meidan kanssa Huudikoutsi-parina toimii vertainen sekd ammatti-
lainen. Paivékeskus avautuu vasta hetken kuluttua, joten odotamme pihalla. Oven vie-
ressa on neljan hengen porukka, josta koutsi osaa kertoa kaupanteon olevan menossa.
Koutsi kertoo, etta sellaisissa tilanteissa he eivat mene hakemaan kontaktia, silla "heilla
on silloin muuta kuin evaat mielessa”. Siirrymme etddmmalle. Paivakeskuksen avaa-
mista odottavat myods kaksi henkil6a, jotka ovat menossa aamupuurolle. He ottavat
mielellaén ruokalahjoitukset vastaan. Toinen henkiloista tietda Huudikoutsi -toiminnan
ja pitaa sita tarkeana, etta tullaan sinne, missa ihmiset ovat. Poliisiauto kiertda lahella.
Lahdemme takaisin metroasemalle, jossa englantia puhuva henkilo kysyy Huudikoutsi-

liivin ndhdesséaan, ettd mita se tarkoittaa.

Pysymme edelleen Ita-Helsingissa, vaihdamme hieman paikkaa ja menemme toisen
paivakeskuksen laheisyyteen. Tallinnan aukiolla on edelleen jouluvalot, on helmikuun
alku. Paivakeskuksen laheisyydessa on vauhdikas porukka tupakalla. Tarjoamme heil-
le evaita, jotka he ottavat mielella&n vastaan. Yksi henkiloista vastailee kysymyksiim-

me. Henkild kokee inhimillisen ja aidon kohtaamisen tarkeampé&na kuin sen, onko tyon-
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tekijalla omakohtaista kokemusta asunnottomuudesta tai paihteiden kaytosta. Han nos-
taa jalkautuvan tyon tarkeaksi. Vastausten jalkeen koko porukka hyppaa auton kyytiin
ja lahtee. Me jatkamme my0s matkaa.

Seuraavaksi siirrymme metrolla keskustaan pdin. Nousemme metroaseman portaat ja
ohittaessamme kaksi henkil6d pankkiautomaatin vieressa huomaamme, etta heilla on
kaupankaynti menossa ja jatkamme matkaa. Kello on noin yksitoista aamupaivalla.
Matkalla paivakeskukseen kaupan pihalla on kuusi henkinen porukka, jotka pysayttavat
koutsit. He pyytavat evaita ja ovat kiitollisia niitéd saadessaan. Kaksi henkil6a vastaa
kysymyksiimme. Toinen heista kokee erittain tarkedksi sen, ettéa on vertaistydntekija.
Han kertoo kynnyksen olevan huomattavasti matalampi keskustella ja kertoa elaméasta
ihmiselle, joka tietaa mista puhuu. "Tulee tunne et se tajuu”, toinen henkilé6 komppaa
tata ja jatkaa "Nii et, jos ei oo omakohtaista kokemusta niin silloinhan se on vaan sel-
lasta kirjallisuutta, mita oot vaa lukenut”. Toinen heista toivoo valvottuja kdyttbhuoneita
Helsinkiin seka lisaa oleskelupaikkoja, joissa saa olla paihtyneena. Lahdemme jatka-

maan matkaa.

Takaamme kuuluu "hei pinkkireput!”. Huudikoutsin tavaramerkki on reput, jotka ovat
vaaleanpunaiset. Henkil6lla on amputoitu raaja ja hén tietaa meiltéa 16ytyvan haavanhoi-
tovélineitd. Pakkaamme héanelle kassin, jossa on elintarvikkeita ja haavanhoitovalineita.
Han kiittaa ja toivotamme molemmin puolin hyvét paivanjatkot. Paivakeskuksen ovella
on kolmen henkilon porukka, jotka pyytavét evaita. Yksi henkildista vastaa kysyttaessa,
tietavatkd he mitd Huudikoutsit ovat, heidan olevan tuki niité varten, jotka ovat syrjayty-
neet yhteiskunnan ulkopuolelle. Toinen henkild porukasta lahtee aktiivisesti vastaa-
maan kysymyksiimme. Takaa tulee henkil6 viereemme heilumaan ja l&hes huutaen
kysyy “onko kelldad subuu myyda”. Siirrymme sivuun, jotta pystymme keskustelemaan
haastateltavana olevan henkildn kanssa rauhassa. Henkil6 nostaa empatian ja syda-
mesta kasin tydskentelyn tarkeimmiksi asioiksi mita han kaipaa. Han ei koe vertaisuu-
della olevan niin suurta merkitysta, kuin edella mainituilla asioilla. Valissa joku huikkaa
“otaksa naita l1adkkeitd?”. Henkild pudistaa paataan ja sanoo ettei nyt tarvitse. Haasta-
teltavan tarinankerronta on hieman epéloogista ja elekieli on motorisesti levotonta.
Paatdmme haastattelun. Han lahtee kavelemaan kanssamme samaan suuntaan ja
haluaa Huudikoutsi -toiminnasta kertovan lapun. Han ja& miettimaan, jos hakeutuu itse
Huudikoutsiksi. Matkalla metroon henkild on pissalla metroaseman sisdé&nkaynnin vie-
ressd. Asemalla kaksi henkilda tunnistaa koutsit liiveisté ja kysyy erdén paivakeskuk-

sen aukioloajoista.
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Jatkamme keskustaan péain metrolla. Koutsi tietaéa erdén henkilon viettavan talla ase-
malla hyvin paljon aikaa ja osaa viedd meidat suoraan sinne paikkaan, missa tietaa
henkilon oleskelevan. Matkalle sinne ndemme toisen henkilén istumassa yksin, nuok-
kuen seinda vasten. Kdymme herattelemassa ja kysymassa avun tarvetta. Henkilo
pudistaa paatéaan ja toivoo saavansa olla yksin. Kunnioitamme toivetta ja lahdemme
eteenpdin. Toisessa kohtaa asemaa on noin viiden hengen porukka, jossa huomaam-
me ladkelevyn vaihtavan omistajaa. Henkild, josta koutsi puhui, 16ytyy helposti "teita ei
ookkaa vahaan aikaan nakynyt”, viitaten koronarajoituksiin, jolloin jalkautuminen oli
tauolla. Keskusteltassamme henkil6 toivoo tydntekijéiltd persoonan olevan tyéhon so-
pivaa eika liilan kova saa olla. Lisdksi han nostaa, etta “ihan normaali suhtautuminen
riittdisi”. Han on itse ollut noin kymmenen vuotta asunnottomana. Ennen koronaa han
kavi risteilyilla, jolloin padsi muutamaksi paivaksi edullisesti turvalliseen paikkaan nuk-
kumaan. Henkil6 kertoo, ettei pysty oman psyykkisen voinnin vuoksi asumaan yksin.
Han kertoo itselladn olevan voimakkaita harhoja. Han kertoo myds avoimesti tulleensa

kadulla pahoinpidellyksi useita kertoja.

Lahdemme itddn pain. Menemme erddn metroaseman portaat ylos ja kierrdmme ase-
man lahistolla. Kohderyhmaa ei silla hetkella asemalta |16ydy. Jatkamme metrolla edel-
leen itdan pain. Noustessa metroaseman rullaportaita vastaan tuleva henkilé nyokkaa
Huudikoutsille ja tervehtii. Pihalla ollessa aseman vieressé on pienissa porukoissa
henkil6ita, polttavat tupakkaa ja keskustelevat. Kdvelemme hetken aseman edustalla.
Poliisiauto ohittaa meidat hitaasti. Aurinko on alkanut paistamaan, linnut laulavat ja

ilmassa on kevaan tuoksu. Paatdmme jalkautumisen tahan.

6.3 Kolmas paiva

Viimeisena jalkautumispaivana jalkaudumme kahden koutsin kanssa. Liikumme metrol-
la yhden pyséakin lanteen pain. Nousemme paivan ensimmaisen metroaseman portaita
ulos ja meita kavelee vastaan henkild, joka sanoo: "Tuun kohta juttelee, hoidan vaan
yhen asian alhaalla”. Kdvelemme kadulle ja odottelemme hetken. Huomaamme ole-
vamme liikkeella normaalia aikaisemmin. Ohi kdvelee paljon kohderyhmaan kuuluvia
henkilditd, joista osa tulee pyytdmaan evaita. Koutsit antavat heille sampyléita, sal-
miakkia ja vettd. Monet ottavat vain sen mita tarvitsevat ja jattavat muillekin jotain. Sa-
malla koutsit vaihtavat muutaman sanan ihmisten kanssa. Kohta paikalle ilmestyy
myds henkild, johon tormasimme portaissa. Han pyytaa saada pienta purtavaa ja lu-

pautuu samalla vastaamaan kysymyksiimme.
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Paivan ensimmainen haastateltava kertoo pitdvansa Huudikoutsi -toiminnasta. Han
sanoo jalkautuvan tyon olevan hyva asia, silla "jalkautuessa ihmiset tulee suoraan
naamaan ja ne on sillon pakko kohdata”. Han kertoo myos, etta virastoaikoja jannittaa
ihan eri tavalla, silla tapaamisia tulee mietitty&, toisin kuin jalkautuvia tyontekijoita. Ky-
syttaessa vertaistoiminnan vaikutuksesta haastateltava sanoo sen olevan hyva asia:
"koutseja ei voi kusettaa, ku niilla on kokemusta tasté elamasta. Teita ei nyt ookkaan
nakynyt kovilla pakkasilla taalla”. Kerromme jalkautumisen olleen tauolla koronarajoi-
tusten vuoksi. Hanella ei ole Huudikoutsi -toimintaan parannusehdotuksia, mutta han
puhuu kayttéhuoneiden puolesta. Haastateltava ei ymmarra argumentteja kayttéhuo-
neita vastaan, joissa pelataan huumeidenkayttajien kuolevan huoneisiin. Han jatkaa
"sithan ne kuitenkin vaan kuolee, mut tdnne kaduille”. Lisdksi h&n sanoo kayttéhuonei-
den lisdavan ympariston siisteytta, kun huumeidenkayttovalineet voisi jattda huoneisiin.
Viimeiseksi haastateltava kehuu viela kolmannen sektorin matalan kynnyksen paihde-
palveluita, jotka tekevat hanen mukaansa hyvéaa tyéta. KiitAmme haastateltavaa taman

ajasta ja siirrymme takaisin koutsien luokse.

Vaihdamme koutsien kanssaan vain muutaman sanan, kun olemme I6ytaneet jo toisen
haastateltavan. Hankin pitdé& koutsien jalkautumista hyvana asiana. Erityisesti han pi-
téaa koutsien toiminnassa siitd, ettéd ruoan ja juoman jakamisen liséksi koutsit jaavat
juttelemaan ja vaihtamaan kuulumisia. Han kertoo myds jalkautumisen hyvéksi puolek-
si sen, ettd jalkautuville tyontekijoille on matala kynnys menné juttelemaan. Lopuksi
kiitAmme haastateltavaa ja palaamme takaisin koutsien luokse. Paatdmme lahted
kdymaan yhdessa paivakeskuksessa. Ehdimme paasta sisdan asemalle, kun meita
vastaan kavelee kolmen henkilén joukko. Viimeinen heista kysyy, onko koutseilla mi-

téaan tarjottavaa. Repusta I6ytyy viela evaitd, vaikka niitd on aamulla jaettu jo paljon.

Kun paasemme ulos metrotunnelista, kédvelemme kadulla ruokaa jakavan naisen ohi.
Hanen edessédan on muutama paihteidenkayttaja hakemassa ruokaa. Nainen tarjoaa
ruokaa myos meille. Kiitamme ja kieltdydymme ruuasta. Perille paastyamme astumme
sisdén paivakeskukseen. Tilat ovat ahtaat ja poydissa on ihmisi& sydméassa aamupa-
laa. Seinilla on tauluja graffiteista. Koutsit juttelevat ohjaajille sek& asiakkaille. Me ve-
taydymme hieman sivuun, jotta emme olisi kenenk&an tiella. Molempiin vessoihin ah-
tautuu muutaman hengen joukko paihteidenkayttdjid. Ensimmaisesté paivasta vii-
saampina epailemme heiddn menevan niihin kyttdm&an huumeita. Mydohemmin kout-
sin kanssa keskustellessamme epéailyksemme paljastuu oikeaksi. Yksi paikan ohjaajis-
ta tulee juttelemaan meille. Kerromme opinndytetydmme aiheesta ja opiskeluista. Het-

ken aikaa keskusteltuamme poistumme paikalta ja jatkamme matkaa metrolla itdan.
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Jaadessamme pois metrosta huomaamme kahden vartijan seisovan laiturilla penkin
vieressa. Penkilld istuu henkild, jonka kasvot ovat valkoiset ja nayttavat nukkuvalta eika
liiku. Vartijat korjaavat hédnen paansa asentoa paremmaksi. Koutsit ottavat muutaman
askeleen lahestyakseen tilannetta, mutta huomaamme ambulanssihenkilokunnan seka
kolmannen vartijan lahestyvan miestd. Emme voi olla tilanteessa avuksi ja jatkamme
matkaa. Kello on kymmenen aamupaivalla. Olemme matkalla péivan toiseen paivakes-
kukseen. Astuessamme sisdan keskukseen yksi ohjaajista tervehtii meita. Sisalla on
paljon enemman tilaa kuin aikaisemmassa keskuksessa. Poydissa on ihmisia syomas-
sa ja molemmat biljardipdydat ovat varattuja. Televisiossa on meneilldan jumalanpalve-
lus ja valkokankaalla pyorii animaatio. Seisoskeltuamme hetken koutsien luokse tulee
asiakas, jolla on asiaa. He keskustelevat hetken ja taman jalkeen han tulee juttelemaan
meidan kanssamme. Henkil6 antaa hyvaa palautetta koutsien toiminnasta ja kertoo
saaneensa heilta konkreettista apua. Koutsit ovat saattaneet hanta palveluihin sekéa
auttaneet hanta hoitamaan asioitaan puhelimitse. Haastateltava ei koe, etta vertaisuu-
della on hanelle merkitysta, silla han pystyy puhumaan asioistaan kenen kanssa ta-
hansa. Haastattelun jalkeen toinen koutseista auttaa asiakasta soittamaan muutaman
puhelun ja antaa asiakkaalle viela viimeiset evaéat repustaan. Nurkkapdydassa kaéari-
taan satkaa.

Jatkamme matkaa paivan viimeiseen paivakeskukseen, josta myds paivan viimeiset
haastateltavat I0ytyvét. Ulko-ovella on iso maaré asiakkaita ja koutsit pyséhtyvat jutte-
lemaan heidan kanssaan. Samalla he antavat heille pinkista repusta ruokaa. Hetken
aikaa keskusteltuamme menemme sisaan paivakeskukseen. Sisélla huomaamme jar-
jestyksen muuttuneen. Biljardipoyta seka terveysneuvontapiste ovat vaihtaneet paikko-
ja. Paikalla on parisenkymmenté asiakasta syémassa, pelaamassa biljardia ja oleske-
lemassa. Yksi asiakkaista kertoo kovaan &éneen mielipiteitddn hallituksen koronapoli-
tiikasta. Televisiossa pyorii olympialaiset. Paivan neljas haastateltava istuu pdydassa ja
suostuu haastateltavaksi. Asiakas antaa positiivista palautetta toiminnasta ja kertoo
vertaisuudella olevan merkitysta: "eihan ne muuten ymmarra tasta elamasta mitaan”.
Héanelld ei ole toimintaan parannusehdotuksia, mutta puhuu siit kuinka Suomessa

ollaan muuta Eurooppaa jaljessa paihdetytssa. KiitAimme ja asiakas poistuu paikalta.

Paivakeskuksen tyontekijat tulevat juttelemaan kanssamme ja kerromme heille opin-
naytetydmme aiheesta. He saavat yhden asiakkaan haastateltavaksi. Viides haastatel-
tava pitdé vertaisuutta kaikkein tarkeimp&na asiana ja kertoo kaiken koulussa opitun
olevan turhaa. Han pitda myds hyvana asiana sita, etta koutsit jalkautuvat kadulle ih-
misten luokse. Haastattelun jalkeen tamakin asiakas poistuu paivakeskuksesta. Huo-

maamme paivakeskuksessa Helsingin l&hityontekijat ja tervehdimme heitd. Paivan
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viimeinen haastateltava lupautuu haastatteluun biljardiotteluidensa valissa. Han antaa
my0s koutseista hyvaa palautetta ja sanoo vertaisuudella olevan merkitysta. Haastatel-
tava mainitsee, etta nuorille on hyva saada puhtaita valineitd. Tarkennamme, etta ha-
luaisiko han koutseilla olevan puhtaita véalineitd mukana. Tahan haastateltava vastaa
"ei, taalla meilla on kaikki hyvin” ja osoittaa k&dellaén paivékeskuksen terveysneuvon-

tapistettd. Asiakas palaa takaisin pelaamaan biljardia ja me poistumme paikalta.

Paivakeskuksen ulkopuolella on edelleen iso joukko ihmisia, jotka haluavat viela jutella.
Koutsit pysahtyvat hetkeksi juttelemaan. Yksi asiakkaista kysyy onko koutseilla mitaan
ruokaa, johon he joutuvat vastaamaan kielteisesti. Lahdemme kavelemaan metroase-
malle. Metroa odotellessa laiturille pysahtyy itddn meneva metro. Juuri, kun ovet ovat
sulkeutumassa, metrosta kuuluu huutoa. Kddnnymme katsomaan huutajaa ja han ha-
luaa saada koutsien huomion. Huutaja nayttaa heille monta kertaa peukaloa ja vilkut-

taa. Koutsit vilkuttavat takaisin ja metro jatkaa matkaa.

Astumme ulos metroasemalta ja jadmme sen ulkopuolelle keskustelemaan. Ohi kave-
lee paljon asiakkaita, jotka tervehtivat koutseja. Kaksi asiakasta lahestyy heita ja alkaa
jutella. He keskustelevat hetken aikaa ja paikalle saapuu viela kaksi asiakasta lis&a.
Heilla on mukanaan kassit, joissa on sisalla alkoholia. He kysyvat haluaako joku ostaa
heiltd lonkeroa. Vastaamme kieltavasta, mutta kaksi muuta asiakasta innostuu kau-
pankaynnista. Tassa kohtaa me siirrymme pois tilanteesta. Keskustelemme viel& het-
ken koutsien kanssa. Hetken paasta myyjapari viilettda ryhmamme I&pi seuraavien
potentiaalisten asiakkaiden luokse, jotka oleilevat l[aheisen kaupan nurkalla. Hyvaste-

lemme koutsit ja lopetamme jalkautumisen.

7 Tulokset

Tassa luvussa avaamme opinnaytetydmme teemojen luokittelua ja kerromme opinnay-
tetydn tuloksista. Teemat jaettiin alustavasti kolmeen eri kategoriaan kysymyslomak-
keen pohjalta. Nama kolme kategoriaa olivat Huudikoutsi—toiminnan vaikuttavuus péaih-
teitd kayttavien arjessa, vertaistuen merkitys toiminnassa seké palaute toiminnasta.
Liséksi lisdsimme yhden kategorian viela jalkautumisien jalkeen, silla koimme sen ole-
van tarked opinnéytetydmme aiheen sek& Huudikoutsi—toiminnan kannalta. Tama li-
saamamme kategoria oli kohtaamiset asiakkaiden ja koutsien valilla. Paatimme katego-
riat yhdessa tybelamakumppanin kanssa. Saimme kolmen paivan aikana haastatteluja
yhteensa 16 kappaletta. Haastattelut olivat vapaamuotoisia keskusteluita, joita pyrim-

me ohjaamaan ennalta maaritellyilla kysymyksilla (LITE 1). Huudikoutsi -toiminnan
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tarkoituksena on auttaa kaikkia paihteidenkayttajia idsta ja sukupuolesta riippumatta,
joten emme eritelleet naitd asioita tuloksissa. Tama lisaa myos haastateltavien

anonymiteettia.

7.1 Huudikoutsi -toiminnan vaikuttavuus

Taman teeman alle kokosimme kaikki kommentit ja havainnot, jotka mielestamme liit-
tyivat toiminnan vaikuttavuuteen. Vaikuttavuuteen liittyvia asioita nousi paivien aikana
yhteensa kahdeksan. Naista viisi tuli haastattelujen ja kolme havainnointien pohjalta.
Haastatteluissa esille nousi muun muassa se, etta koutseja ei ole nakynyt koronarajoi-
tusten aikana, jalkautuvan tyoén merkitys kohtaamisessa seka koutsien toiminnan tér-

keys erityisesti nuorille ja aloitteleville paihteiden kayttajille.

Han lahtee kdvelemaan kanssamme samaan suuntaan ja haluaa Huudi-
koutsi -toiminnasta kertovan lapun. Han jaa miettimaan, jos hakeutuu itse
Huudikoutsiksi

Koutsien tiedettiin olevan tukena niita varten, jotka ovat jaéneet yhteiskunnan ulkopuo-
lelle. Tama nayttaytyi muun muassa silla, ettd heiltd pyydettiin haavanhoitovélineita,
ruokaa ja soittoapua. Havainnoimalla huomasimme asiakkaille olevan tarkeaa, ettéa he

tunnistavat koutsit ulkoisista tunnusmerkeista eli pinkeisté repuista ja liiveista.

7.2 Vertaistoiminnan tarkeys Huudikoutsi—toiminnassa

Tahan alalukuun olemme koonneet kaikki haastatteluissa esille nousseet asiat, jotka
liittyivat vertaistoimintaan. Vertaistoimintaa kommentoi yhteensé kaksitoista haastatel-
tavaa. Kahdeksan henkil6a piti vertaisuutta tarkeédna ja suurin osa heisté nosti esille,
ettd vertaisella on kokemusta heidan elamastaan. Muutama mainitsi myds sen, etta

kirjoja lukemalla heidan elaméaa ja tilannetta ei voi oppia.

"Tulee tunne et se tajuu”, toinen henkildo komppaa tata ja jatkaa "Nii et, jos
ei 00 omakohtaista kokemusta niin silloinhan se on vaan sellasta kirjalli-
suutta, mita oot vaa lukenut”.

Nelja vastaajaa piti tirkedmpéna tyontekijan kohtaamisen vertaisuuden sijaan. He ko-
rostivat inhimillistd ja aitoa kohtaamista seka empaattista ja sydamesta kasin tyésken-

telyd. He eivat kuitenkaan maininneet vertaisuuden olevan huono asia.
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Henkild toivoo tydntekijoilta persoonan olevan tyohon sopivaa eika liian
kova saa olla. Lisaksi han nostaa, etta “ihan normaali suhtautuminen riit-
taisi”.

7.3 Palaute Huudikoutsi—toiminnasta

Palautteeksi laskimme kaiken positiivisen ja negatiivisen palautteen seka kehitys ehdo-
tukset. Palautteeksi laskimme ne kommentit, joissa haastateltava kehui tai arvosteli
jollain tapaa Huudikoutsi-toimintaa. Positiivista palautetta tuli haastattelujen muodossa
kymmenelta henkilolta. Nelja vastaajaa nosti jalkautuvan tydn hyvaksi asiaksi. Jalkau-
tumisen koettiin madaltavan kynnysta keskusteluun. Yksi vastaaja kertoi saaneensa
konkreettista apua koutseilta. Talla han tarkoitti palveluihin saattamista seka henkilo-
kohtaisten asioiden hoitoa puhelimella. Yksi haastateltava nosti esille Huudikoutsi—
toiminnan eroavan muista jalkautuvista palveluista siten, etta koutsit jaavat keskuste-

lemaan ihmisten kanssa evaiden jakamisen lisaksi.

Erityisesti han pitd& koutsien toiminnassa siitd, etta ruoan ja juoman ja-
kamisen liséksi koutsit jaavat myds juttelemaan ja vaihtamaan kuulumi-
sia.

Kolme positiivista palautetta saimme havainnoinnin kautta. Kaksi niista oli Huudikoutsi—
toiminnan palveluja kayttavia henkil6ita, jotka ohimennen huusivat koutsien tekevan
hyvaa tyota. Yksi palaute oli metrossa istuva henkild, joka vilkutti koutseille ja n&ytti
heille peukaloa. Kukaan vastaajista ei antanut Huudikoutsi—toiminnasta negatiivista

palautetta eika kehitysideoita.

Sen sijaan kaikki kentallda annettu kehittava palaute liittyi paihdepalveluihin yleisesti.
Esille nousi muun muassa paivakeskusten hyva toiminta ja niita toivottiin avattavan
enemman. Lisaksi paivakeskuksiin toivottiin lisda yhteisollista toimintaa. Yksi vastaaja
puhui turvallisten yopymispaikkojen puutteesta, silla ennen koronaepidemiaa han oli
matkustanut risteilylaivoilla, koska niissa han koki saavansa nukkua turvassa. Kaksi
haastateltavaa toivoi kayttdhuoneita Helsinkiin. Niissa kayttajat saisivat pistaa rauhas-

sa valvotusti puhtailla valineilla ja ymparistd pysyisi mahdollisesti siistimpana.

7.4 Kohtaamiset asiakkaiden ja koutsien valilla

Kohtaamisia oli jalkautumispaivien aikana yhteensa 31 kappaletta. Laskimme kohtaa-

misiksi kaikki kontaktit Huudikoutsien sek& kohderyhman valilla. Naita olivat muun mu-
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assa tervehdykset, keskustelut koutsien ja kohderyhman valilla seka evaiden jakami-
set. Haastattelut eivat luultavasti olisi onnistuneet ilman koutsien ja kohderyhman valis-
ta ensi kontaktia. Taman vuoksi saamamme 16 haastattelua on laskettu kohtaamisten
yhteislukumé&araén. Kohtaamisissa kaikki muut paitsi yksi henkilo olivat toiminnan koh-
deryhma&a. Yksi kohtaaminen pitaa sisallaan joko yhden henkilon tai useamman henki-
I6n porukan. Keskimaarin kohdattavat ottivat kontaktia noin 2-3 hengen porukoissa.

Tervehdyksiksi laskemme kaikki tilanteet, joissa henkil6 tervehti koutseja ilman muuta
kontaktia. Niita oli paivien aikana yhteensa nelja kappaletta. Tervehdykset olivat joko
sanallisia tai eleitda, kuten esimerkiksi henkil® joka vilkutti koutseille metrovaunusta ik-

kunan lapi.

Noustessa metroaseman rullaportaita, vastaan tuleva henkild nyokkaa
Huudikoutsille ja tervehtii.

Keskusteluja oli yhteensa 23 kappaletta. Keskustelut kategoria pitaa sisallaan tilanteet,
joissa koutsit pysahtyivat kyselemaan kuulumisia kohderyhmalta tai kuuntelemaan hei-
dén asioitaan. Suurin osa keskusteluista alkoi evaiden jakamisen jalkeen. Osa keskus-
teluista oli syvallisempia ja osa jai pinnallisemmaksi. Syvallisemmaét ja pidemmaét kes-
kustelut johtivat usein haastattelun mahdollisuuteen.

Paivakeskuksen ulkopuolella oli edelleen iso joukko ihmisi&, jotka halusi-
vat vield jutella. Koutsit pyséhtyvat hetkeksi juttelemaan. Yksi asiakkaista
kysyy onko koutseilla mitaan ruokaa, johon he joutuvat vastaamaan kiel-
teisesti.

Evaita jaettiin jalkautumisien aikana 17 kertaa. Laskimme téah&n yksittaiset jakotilan-
teet. Yleenséa yhdessa jakotilanteessa oli useampi henkild saamassa elintarvikkeita.
Elintarvikkeet olivat padsaantoisesti voileipia, jotka oli valmistettu aamulla toimistolla
seka virvoitusjuomia, hedelmia ja makeisia. Ruoat oli saatu lahjoituksina. Jokaisena
jalkautumispdaivana ruoat loppuivat kesken. Kohderyhma tiesi usein myags itse tulla ky-
symaan koutseilta evaitd. Yhdesséa kohtaamisessa henkilélle annettiin myos haavan-

hoitovalineitd, joita han itse tiesi kysya.

Takaa kuuluu "Hei pinkkireput!”. Huudikoutsin tavaramerkki on reput, jot-
ka ovat vaaleanpunaiset. Henkil6lla on amputoitu raaja ja han tietda meil-
ta 1oytyvan haavanhoitovalineitd. Pakkaamme hénelle kassin, jossa on
elintarvikkeita ja haavanhoitovalineitd. Han kiittda ja toivotamme molem-
min puolin hyvat paivanjatkot

Koutseilta kysyttiin kaksi kertaa avoimesti apua. T&ta oli muun muassa soittoapua hen-

kilokohtaisten asioiden hoitoon seké aukioloaikojen tiedusteluun. Yhden kerran koutsit
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kavivat kysymassa asemalla nukkuvalta henkil6ltd avuntarvetta ja kerran koutseihin otti

kontaktia ulkopuolinen vieraskielinen henkil6, joka kysyi mitd Huudikoutsi tarkoittaa.

8 Johtopdaatokset

Tassa opinnaytetydssa tavoitteenamme oli selvittdd Huudikoutsi-toiminnan vaikutusta
ja merkitysta paihteita kayttavien inmisten arjessa etenkin vertaisuuden nakdkulmasta.
Liséksi selvitimme, onko toiminnassa jotain, mitd kohderyhma toivoisi kehitettavan.
Opinnaytetydmme on rajattu koskemaan paakaupunkiseudun metroasemilla ja sen
laheisyydessa paihteita kayttavia henkilditd, joihin koutsit ovat yhteydessa. Aineisto
kerattiin niin, etta jalkauduimme kolmena paivana Huudikoutsien kanssa ja havain-
noimme seka haastattelimme ihmisia. Kaikki muut paitsi yksi haastateltava ei kayttanyt
paihteita. Han oli kuitenkin muuten kohderyhmdaa. Yhteensa havainnointia tehtiin nelja-

toista tuntia.

Tulosten pohjalta voi sanoa, etta Huudikoutsit ovat saaneet luotua hyvid kontakteja ja
saavuttaneet sellaisen aseman kadulla, jossa heihin luotetaan. Tasta kertoo muun mu-
assa se, etta tauko toiminnassa koronaviruksen vuoksi oli huomattu kohderyhman
osalta. Tama on hyvé asia toiminnan kannalta, silla aikaisemmissa tutkimuksissa jal-
kautuvat tydntekijat ovat kertoneet palveluista saatujen huonojen kokemusten johta-
neen kohderyhman luottamusongelmiin etenkin viranomaisia kohtaan (Andersson
2013: 181). Koutsien hyva asema kohderyhman keskuudessa helpotti meidan opinnay-
tetydbmme aineiston keraamista. Saimme kohderyhman melko helposti lahtemaan mu-
kaan haastatteluihin. Pidimme sitéa toimivana tapana, etta koutsit ottivat kontaktin koh-
deryhmaan ja taman jalkeen kysyivat heilta haluavatko he vastata opinnaytetydhomme
liittyviin kysymyksiin. Yleisesti tunnelma oli kohderyhmén ja koutsien valilla myontei-
nen. Taté tukee se, etta tuloksissa jokainen vastaaja antoi toiminnasta pelkk&é positii-

vista palautetta.

Haastatteluissa nousi esille jalkautuvan tyon merkitys kohderyhmén arjessa. Vastaajat
pitivat tarkednd, etta tullaan sinne missa ihmiset ovat. Virastoaikoja jannitettiin eri taval-
la kuin jalkautuvia tyontekij6ita. Kerrottiin mygs, etta jalkautuvaa tyota ei pysty samalla
tavalla valttelemaan kuin sovittuja virastoaikoja. Huudikoutsi-toiminnassa toteutuivat
jalkautuvan tydn arvot, joita ovat muun muassa asiakkaan kohtaaminen tdméan omilla
ehdoilla, tasa-arvoinen kohtamainen seka avoin dialogisuus. Nain voidaan vahentaa
asiakkaan kokemaa ulkopuolisuuden tunnetta. (Kaartinen-Koutaniemi 2012: 24.) Ha-

vainnoinnissa huomasimme toiminnan konkreettisen avun muun muassa elintarvikkei-
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den jakamisena ja palveluihin auttamisessa. Huudikoutsi—toiminnasta nostettiin esille
erityisesti se, ettd koutsit jAdvét keskustelemaan ruuan jakamisen liséksi. T&ma koettiin
positiivisena ja tarkeana asiana ja ndemme sen osaltaan olevan syy siihen, etta koutsit
tunnetaan kadulla.

Huudikoutsi-toiminnasta ei tullut negatiivista palautetta. Kaikissa keskusteluissa emme
paasseet yksityiseen tilaan, jolloin jotkut haastateltavat joutuivat vastaamaan kysymyk-
siin koutsien lasna ollessa. Tama voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettei negatiivista palau-
tetta tullut. Kenttatutkimuksessa ei pystyta aina luomaan taydellista tutkimustilannetta
ja tiedostimme taman jo ennen jalkautumista. Huomioitavaa on kuitenkin se, etta niissa
tilanteissa, joissa padsimme rauhalliseen haastattelutilanteeseen, ei mydskaan noussut

esille negatiivista palautetta. Nain ollen pidamme tuloksiamme luotettavina.

Tuloksissa korostuu vertaistuen merkityksen tarkeys. Haastateltavat sanoivat vertaisel-
la olevan sellaista tietoa heidan elamastaan, mita kirjallisuudesta ei voi oppia. Vertai-
selle ei tarvitse avata paihteiden kayttajien kayttamaa kielta ja sanastoa. Tama konkre-
tisoitui jalkautuessa esimerkiksi niin, ettemme tunnistaneet kaikkia huumeiden kayttéon
ja aineisiin liittyvia sanoja. Vertaisilla on tukenaan myds niin sanottua hiljaista tietoa.
Tasta esimerkkeina olivat ne, etta he tunnistivat huumeiden myyntitilanteet, jolloin em-
me lahestyneet kohderyhmaa tai, ettd he tiesivat vessassa kaymisen liittyvan usein
huumeiden kayttamiseen. Osa vastaajista koki tulleensa ymmarretyksi paremmin ver-
taisen kanssa. Ne haastateltavat, jotka eivat pitdneet vertaisuutta erityisen tarkeana,
korostivat enemman tyontekijan omaa asennetta seka sitd, miten asiakas kohdataan.

Esille nousi muun muassa inhimillisyys, empatia ja hormaali suhtautuminen.

Huudikoutsi-toiminta on yhtendisessa linjassa Sosiaali- ja terveysministerion julkaise-
massa Tiekartta 2030-julkaisussa, jossa on selvitetty aikuissosiaalityon tulevaisuutta.
Julkaisussa on nostettu esille, ettd sosiaalitydssa on lisattava asiakkaiden asiantunti-
juuden hyddyntamista palveluissa ja niiden suunnittelussa. Erilaisista kokemusasian-
tuntijoista, vertaistuesta ja kehittdjaasiakkaista tulisi rakentaa laaja verkosto, jotta hei-
dan asiantuntemusta voidaan kayttad tehokkaammin. Lisdksi aikuissosiaalityon tulee
olla matalan kynnyksen lahipalvelua. TAma tarkoittaa jalkautuvaa ja alueperusteista
yhteisollistd lahestymistapaa. (Karjalainen & Metteri & Stromberg-Jakka 2019: 29.)

Tata tuki myds kentalla saatu palaute jalkautuvasta tydsta seka vertaisuudesta.
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9 Pohdinta

Valitsimme Huudikoutsi-toiminnan opinnaytetydmme aiheeksi, silla se kuulosti mielen-
kiintoiselta ja osoittautuikin sellaiseksi. Tulevina sosiaalialan ammattilaisina saimme
arvokasta kokemusta kenttatyosta seka vertaistyontekijoiden kanssa tyoskentelysta.
Opinnaytetydmme myota osa meista kiinnostui paihdetyosta ja erityisesti jalkautuvan

tyon toimintatavasta. Jalkautumisen myo6ta vertaisuuden tarkeys korostui entisestaan.

Ennen jalkautumisia emme odottaneet saavamme montaa haastattelua, jos yhtaan.
Tiesimme kohderyhmén tavoittamisen ja kontaktin luomisen ulkopuolisina olevan han-
kalaa. Taman vuoksi olemme erittain tyytyvaisia jokaisesta saamastamme kuudesta-
toista haastattelusta. Olemme yllattyneita kohderyhméan myoénteisesta suhtautumisesta
opiskelijoita kohtaan. Kiitamme jokaista haastateltavaa heidan ajastaan seké ajatuksis-
taan. Suuri kiitos kuuluu my6s Huudikoutseille, jotka rakensivat sillan meidan ja kohde-
ryhman vdlille. Uskomme koutsien tekeman tyon ja luottamuksen rakentamisen kaduil-
la olevan syyna tahan. llman heitd emme olisi saaneet nain monta haastattelua toteu-
tettua. Liséksi haluamme Kkiittda Irti Huumeista Ry:ta seka Kukunoria tastd mahdolli-

suudesta.

Olemme tyytyvaisia opinnaytetydémme aineiston maaraan, vaikka jalkautumistunnit
jaivatkin neljaéntoista. Olimme varautuneet jalkautumaan yhteensa 3-5 paivana. Opin-
naytetyon laajuuden huomioon ottaen seka koronarajoitusten tuoman haasteen takia,
jalkautumiset jaivat kolmeen paivaan. Emme nae tata ongelmana, silla kontaktit paivien
aikana ylittivat kuitenkin odotuksemme. Opimme prosessin aikana paljon ja seuraavalla
kerralla vastaavanlaisessa tutkimuksessa kiinnittaisimme lisaa huomiota muutamaan
asiaan. Ensimmainen asia olisi se, etta rajaisimme keskusteluita haastateltavien kans-
sa enemman seka kirjoittaisimme tarkemmat muistiinpanot heti keskustelun jalkeen
kentalla. Tama ei kuitenkaan ole aina mahdollista, silla kentalla tilanteet elavat eika
kaikkia tilanteita ja aikatauluja voida suunnitella etukateen. Positiivisena asiana nédem-
me omassa tydssamme pareina jalkautumisen, jolloin havainnointia oli tekemassa kak-
si henkilda. Talldin pystyimme jakamaan keskendmme ne asiat, joita halusimme ha-
vainnoida. Huomasimme paivan lopussa muistavamme eri asioita seka virkistdvAmme

toistemme muisteja.

Olimme yllattyneita jalkatuessamme siitd, kuinka paljon padkaupunkiseudulla on péaih-
teidenkayttajia ja avun tarvitsevia. Omassa arjessaan osaltaan varmasti sulkee silméan-
sa taltd. Jalkautuessamme kohderyhmén ymparistdon, emme voineet valttya talta ka-

rulta totuudelta. Opinnaytetydprosessin aikana meille selkeni paihdepalveluiden tarke-
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ys. Tdma nousi esille kohderyhmén keskusteluissa sek& oman havainnointimme perus-
teella. Muutamassa keskustelussa nousi esille kayttdhuoneiden tarve ja tata olisikin
mielenkiintoista jatkossa tutkia. Havaintojemme perusteella paivakeskuksissa kohde-
ryhma kayttéd& huumeita vessoissa, vaikka se onkin kiellettya. Tasta huolimatta sita
tapahtuu. Ovatko kayttéhuoneet siis mahdoton ajatus? Valtaosa paihdepalveluista on
kolmannen sektorin tarjoamia. On mielenkiintoista nahda mihin paihdepalvelut tulevai-
suudessa suuntaavat, kun Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksen (STEA)
rahoitus vahenee. Tasta on puhunut muun muassa sosiaali- ja terveysministeri Hanna
Sarkkinen (2021) kolumnissaan.
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Liite 1
1(1)
Alustavat tutkimuskysymykset:

1. Miké& merkitys Huudikoutsien toiminnalla on?
2. Mika merkitys vertaistuella on?

3. Mita kehitettévaa tai toiveita toiminnan jatkumiselle on?



Liite 2
1 (1)
Havainnoinnin purku:

1. Missa kdvimme paivan aikana?
a. asemat
b. paivakeskukset
c. terveysasemat
d. muut?
2. Ymparisto
a. milta naytti
b. muut henkil6t
c. miten tydmatkalaiset suhtautuivat kayttajiin seka kohtaamisiin
d. muuta
Paivan yhteistyokumppanit? (poliisi, ensihoito, sosiaalityd, paivakeskukset)
4. Keskustelut?
a. kuinka monta
b. minké&laisia asiakkaita
c. ihmisten paihtymystila ja yleiskunto
d. mit& nousi esille
e. tunnetilat (innostunut, artynyt, surullinen, vasynyt)
5. Suhtautuminen meihin
a. keskustelun aloitus oma-aloitteista?
b. muuta
6. Suhtautuminen koutseihin ja heidan toimintaansa
a. asiakkaan néakemys
b. keskustelun aloitus oma-aloitteista
c. meidan ndkemyksemme havainnoinnin ja keskustelun pohjalta
d. muuta
7. Vertaistuen merkitys
a. asiakkaiden nakemys
b. nousiko jotain muuta siihen liittyvaa esille
c. oma nakemys vertaistoiminnasta paivan havainnoiden pohjalta
8. Kehitysideat?
a. hyvaa
b. huonoa
c. lisattavaa
9. Muuta tarkeda
a. listan ulkopuoliset asiat
10. Paivan oppi ja miltd se tuntui? (ei oppariin, mutta meille tytkaluksi ja purkamisen
tueksi)
a. mitd jai mieleen
b. omia tunnetiloja
C. mitd uutta opimme
d. mika yllatti

w



