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1 JOHDANTO

Tama tyo sai alkunsa siité, kun tutkija itse tydskenteli vankilassa méérdaikaisessa vir-
kasuhteessa vuonna 2017. Siell& han tapasi monia henkil6itd, joita odotti vapauduttu-
aan poliisikyyti rajan yli. Han sai vierestd seurata eri vaiheita, joita vangit kokivat.
Joku sai vasta kuulla, ettad karkotusprosessi kdynnistetaan, kun taas toinen teki jo hal-

linto-oikeuteen valitusta saamastaan paatoksesta.

Taman opinnadytetydn keskeisia kasitteitd ovat ulkomaankansalaiset, rikollisuus, kar-
kottaminen ja maahantulokielto. Kasitteet liittyvat vahvasti tutkimuksen kohderyh-
maan. Opinndytety6ssa tutustutaan ulkomaalaisiin, jotka oleskelevat Suomessa joko
pysyvasti tai véliaikaisesti ja ovat taalla tuomittu rikoksesta vankeuteen. Tuomion li-
séksi henkiloiden tulee olla karkotettu Suomesta ja asetettu maahantulokieltoon. Ké-
sitellyn kohteena on yleisesti seka EU-kansalaisia ettd kolmannen maan kansalaisia.
Vuosittain Suomesta kuljetetaan rajojen yli satoja henkilditd, jotka ovat rikoksen
vuoksi maahantulokiellon saaneet. Yli puolet niistd ulkomaalaisista henkildista, jotka
ovat syyllistyneet rikoksiin Suomessa, paadytaan karkottamaan ja laittamaan maahan-

tulokieltoon. (Maahanmuuttoviraston www-sivut.)

Tydssa on haastateltu niin maahantulokiellon saaneita entisid vankeja, yhta karkotetun
laheistd sekd asiantuntijoita, jotka ovat ladheisesti mukana maahantulokieltoproses-
seissa. TyoOssé verrataan eri henkildiden nédkokulmia ja ajatuksia aiheeseen liittyen.
Tyon tarkoituksena on selvittad rikosperusteisten maahantulokiellon nykytila. Millai-
nen se on talla hetkelld, ja millaiseksi se koetaan sellaisten henkildiden keskuudessa,

joihin se vaikuttaa.

Tyon tilaajana toimii Satakunnan ammattikorkeakoulu. Maahanmuuttovirasto kieltay-

tyi tilaajana toimimisesta ja tutkijan yhteydenottopyyntéihin eri jarjestoille ei vastattu.



2 MUUT AIHETTA KASITTELEVAT OPINNAYTETYOT

Tdysin vastaavanlaista opinndytety0td ei ole Suomessa aikaisemmin tehty. Kuitenkin
aiheeseen rinnasteisia opinnéytetdita 10ytyi eritysesti Poliisi ammattikorkeakoulun
opiskelijoilta. Aikaisemmissa opinnaytetdissé oli keskitytty rikosperusteisen karkotta-
misen nykytilaan lainsaddannon nékokulmasta. Toissa késiteltiin seka kolmannen
maan kansalaisia ettd EU- kansalaisia. Aiemmat tyot ovat kasitelleet enemman karko-
tusta, mutta tassé tydssé paneudutaan erityisesti maahantulokieltoon.

Aiemmissa toissa tilastot ja kirjoitetut faktat paésivat adneen, mutta kokemusasiantun-
tijoita ei ollut haastateltu. Vankien ja entisten vankien tiedot ovat salassa pidettavié,
joten heidén nakokulmaansa on vaikea paasta kuulemaan. Sen takia aiemmissa t0isséa

olikin haastateltu lahinna virkamiehid, jotka tydskentelevat aiheen parissa.

Hiljattain vuonna 2020 opinndytetyOn aiheeseen liittyen teki Antti Wikki. Hanen
tyonséd aihe oli ”EU-kansalaisen kadnnyttdminen: Kaannyttdmisen perusteena uhka
yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle”. Muita aiheeseen liittyvid toitd ovat Sari
Korhosen opinndytety6 vuodelta 2019 ” Rikosperusteisen karkottaminen perusteet, ri-
kostyyppien ja perusteluiden vertailu vuoden 2018 karkottamisesityksissa”, Johanna
Kuikan vuoden 2020 opinndytety aiheesta ” Kolmannen maan kansalaisen rikospe-
rusteinen maasta karkottaminen — tarkoitus, teoria ja kdytantd vuosina 2012-2019” ja
Anne Hytdsen vuonna 2007 tekemé opinndytetyd ” Maasta karkottaminen rikosten

seuraamuksena”.

3 OPINNAYTETYON TAVOITTEET

Kesalld 2021 karkottamisasiat nousivat taas pintaan Iltalehdessa julkaistun artikkelin
myota. Siind paneuduttiin epékohtiin, joita karkottamiseen liittyy sekd kuultiin nako-
kulmia, joita asiantuntijat kertoivat. Artikkelin mukaan Suomen linja karkotusten suh-
teen on kiristynyt ja yha herkemmin henkil6t karkotetaan esimerkiksi rikosten vuoksi.
(Hanninen 2021.)



Karkottamis- ja maahantulokieltolainsdadanto ovat pitkaan olleet samankaltaisia eika
viime vuosina ole suuria muutoksia lakiin kirjattu. Kun karkotusta ja maahantulokiel-
toa mietitddn, on paatdksentekijalla oikeus tehda paatdés oman harkintansa mukaan.
Suomessa ei ole olemassa mitédén selkedé ohjetta, jonka mukaan paatoksia tehdaan.
Sama koskee my6s maahantulokieltojen kumoamisia koskevia lainsd&ddannon kohtia.
Ainakaan ndma linjaukset eivat ole yleisessa tiedossa, jos Maahanmuuttovirastolla sel-

laiset on.

3.1 Opinné&ytety0On tarkoitus tavoitteet sekd tutkimusongelma

Nykylainsdadédnndssa on olemassa kohtia, jotka ovat hyvin tulkinnanvaraisia. Lain-
kohtia ei ole avattu ja niiden tarkoitus tuntuu olevan taysin paattdjan oman harkinnan
varassa. Tyon tarkoituksena on selvittdd, millainen on Suomen nykyinen maahantulo-
kieltolinja, miten maahantulokieltopadtokset tehdadn, mitka asiat vaikuttavat maahan-
tulokieltojen asettamiseen ja pituuteen, ja millaisena maahantulokiellot koetaan.
Ty0ssa tutkitaan sitd, mika nykyisessa prosessissa on hyvaa ja missa on vielé paranta-
misen varaa. Sen liséksi opinndytetyon avulla voidaan 16ytaa sellaisia kdytannonta-
poja, jotka eivat pelkkaa lakia lukemalla k&y ilmi.

Opinnaytetyon tutkimuskysymys on:
1. Millainen on maahantulokieltokdytdnnon nykytila?

3.2 Opinndytetyon rajaus ja nakokulma

Opinndytetyon tutkimusosuus on rajattu koskemaan vain rikoksen vuoksi Suomesta
karkotettuja henkilgitd, jotka ovat saaneet maahantulokiellon. Suomesta henkild voi-
daan karkottaa useasta eri syysta. Ulkomaalaisen henkilon karkottaminen lain mukaan
tarkoittaa sitg, ettd hanet voidaan poistaa Suomesta, jos hanelld on Suomen viranomai-
sen myontama maaraaikainen tai pysyva oleskelulupa, ulkomaalainen henkil6 oleske-
lee Suomessa Ulkomaalaislain mukaisella tavalla, ulkomaalainen oleskelee Suomessa,
vaikka hanen oleskeluoikeutensa on pééattynyt tai ulkomaalainen on menettanyt Suo-
men kansalaisuuden (Ulkomaalaislaki 301/2004 143 8). Tydsta tulisi todella pitka ja



epéselked, jos siind alettaisiin k&sittelemaan kaikkia mahdollisia karkotusvaihtoehtoja.
Tutkimuksen kohderyhmé&an kuuluvat kaikki maahantulokiellon rikoksen vuoksi saa-
neet henkil6t, heidan laheisensa ja henkil6t, jotka tydskentelevat laheisesti maahantu-
lokieltojen parissa. Sen liséksi opinndytetydn on rajattu keskittyméaan karkotusten ja

maahantulokieltojen nykytilaan, jotta aihe pysyy tiiviing ja yksinkertaisena.

4 TUTKIMUSMENETELMAT

Jotta tutkimuksen tutkimusongelma voidaan ratkaista, tarvitaan erilaisia tutkimusme-
netelmid, joilla ongelma pystytdéan ratkaisemaan. Tutkimusongelmana voidaan pitéé
my0s asian kehittamista tai muutoksen aikaansaamista. Tutkimuksen tavoitteena on
l&htokohtaisesti tuottaa tietoa, jolla ymmérrysta asiasta voidaan lisata seka tietoa, jolla
paatoksentekoa voidaan perustella. Tutkimustydssé kaytetddn apuna erilaisia menetel-
mid, jotka jaetaan maaréllisiin eli kvantitatiivisiin ja laadullisiin eli kvalitatiivisiin me-
netelmiin. (Kananen 2014, 18, 20 & 23.) Kayttdamalla monia eri menetelmié saadaan
hankittua erilaista tietoa, ndkokulmia sek& ideoita. Kun menetelmia valitaan, on tér-
keinta pohtia heti aluksi, millaista tietoa tutkimusta varten tarvitaan, ja mihin saatua
tietoa aiotaan hyddyntad. Lyhyesti sanottuna maarallinen tutkimus keskittyy lukuihin,
kun taas laadullinen tutkimus perehtyy sanoihin ja lauseisiin. (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2009, 40-41.)

4.1 Laadullinen tutkimus

Tass& opinnaytetydssd hyodynnetddn laadullista tutkimusmenetelmdd. Tydssé halu-
taan selvittdd, miten ja minkalaisena maahantulokiellon saaneet henkil6t kokevat asi-
oiden olevan. Asioilla tdssa tarkoitetaan karkotusprosessin etenemistd, maahantulo-
kieltoon mé&raamista sekd maahantulokiellon peruuttamista. Laadullisen tutkimuksen
tarkoituksena on ymmarté, kuvata ja luoda tulkintoja tutkimuskohteesta. Sekd saman-
kaltaisuudet ettd poikkeavuudet ovat tutkimuksen kannalta kiintoisaa aineistoa.
(Vilkka 2015, 67.) Tutkimusprosessiin oleellisesti liittyy analyysi. Analyysi ohjaa tut-

kimusprosessin eri vaiheita ja tiedonkerd&dmistd. Sitd voidaan pitad virheend, kun
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tutkija ensin kerdé koko aineiston ja sitten vasta aloittaa sen analysoinnin. Kun kayte-
tdéan laadullista tutkimusta, saadaan tutkittavasta ilmitsta perinpohjaisempi kokonais-
kuva, selvitys seka syvéllisempi ymmarrys. Laadullinen tutkimus paneutuu yksittai-
seen tapaukseen, kun taas méaarallinen tutkimus tutkii useiden tapausten joukkoa. Laa-
dullisen tutkimuksen avulla yritetdan saada yhdesta havaintoyksikosta irti niin paljon
kuin vain mahdollista. Tutkittavaa tapausta pyritadn kasittelemaan perinpohjaisesti sy-
vyyssunnassa. Tutkimustulosta ei voida yleistdd. Kyseinen tulos pétee ainoastaan tut-
kimuskohteeseen. (Kananen 2014, 18-20.)

Laadullisessa tutkimuksessa kiinnostaa se, miten eri ihmiset kokevat ja nékevaét tiettyja
asioita. Tutkimuksen on tarkoitus selittdd ihmisten toimintaa hyodyntéen ihmisen toi-
mintaa koskevia padmaaria. Toisin sanoen tutkimus paljastaa ihmisten omalle toimin-
nalleen antamia merkityksia. Namé& merkitykset voivat olla arvoja, ihanteita, k&sityk-
sid, haluja tai uskomuksia. (Vilkka 2015, 67-68.) Tutkija syventyy ilmiéon haastatte-
lemalla ja havainnoimalla. Sen vuoksi voidaan sanoa, etta laadullisessa tutkimuksessa
tutkijan ja tutkittavan vélilla valitsee suora kontakti. Laadullista tutkimusta tekevaa
tutkijaa kiinnostaa ilmién ymmartaminen sanojen, tekstien ja kuvien avulla seka itse
prosessissa ettd tulosten merkityksissa. L&htokohtana laadulliseen tutkimukseen on
tutkimuksen subjektiivisuus. Tutkimuksen tulkintoihin ja johtopaatoksiin liittyy tutki-
jan oman ymparistohorisontin laajuus. Tyokalu tiedonkeruuseen ja saadun tiedon ana-

lysointiin on siis itse tutkija. (Kananen 2014, 18-20.)

Laadullisella tutkimuksella pyritdadn luomaan kasitys Suomen karkotuslinjasta, maa-
hantulokieltoon méaardédmisesta ja maahantulokiellon peruuttamisesta sekd ymmarta-
mé&én ja kuvaamaan tutkimuksen kohteena olevaa asiaa. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimuskohteena oleva ryhma on pienempi kuin méaréllisessa tutkimuksessa, mutta
aihetta tutkitaan syvallisemmin. Maahantulokiellon saaneiden henkilGiden tiedot ovat
salaisia, joten tutkimukseen lI6ydettavien henkil6iden mééra on pieni. Se myos tukee

laadullisen tutkimuksen valintaa.
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4.1.1 Empiirinen oikeustutkimus

Yksinkertaisesti sanottuna empiirinen tutkimus on kokemusperdaista havainnointiin ja
mittaamiseen pohjautuvaa tutkimusta. Empiirista tutkimusta on olemassa monenlaista.
Se, etté tutkimusta kuvataan empiiriseksi, ei kerro itse tutkimuksesta vield kovinkaan
paljoa. Toisin kuin lainopillisessa tutkimuksessa empiirisessé tutkintatavassa ei ole
tarkoitus tulkita oikeusnormeja ja pohtia oikeutta yksinomaan teoreettisesti. Empiiri-
sessd oikeustutkimuksessa oikeutta tarkastellaankin niin sanotusti “ulkoa pdin”. Em-
piiristd oikeustutkimusta tekeva tutkija on kiinnostunut oikeusnormien ja oikeuskay-
tantojen sosiaalisista, ympaéristollisistd, taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuk-
sista. Tutkitaan sitd, miten ihmiset kokevat oikeuden, ja mité he siita ajattelevat. (Nie-
minen, Lahteenmaki & Aaltonen 2021, 1 luku.)

Empiirisen oikeustutkimuksen voi madrittdd kahdella ehdolla. Tutkimuksen kohteen
on oltava oikeudellinen ilmi6, kuten esimerkiksi oikeudellisen viranhaltijoiden paa-
toksenteko, toimintatavat, arvot ja asenteet. Sen liséksi ilmid voi liittyd myds lakien
syntymiseen ja lainsaadantoon vaikuttamiseen. Tutkimuksen kohde voi olla joko vi-
ranomainen, jarjestd, media, yritykset tai jopa kansalaisetkin. Empiirisessa oikeustut-
kimuksessa on myos kaytettava empiirisen tutkimuksen metodeja. Esimerkiksi koke-
musperaista tietoa tulee kayttaa tulosten analysointiin ja paatelmien tekoon. (Miettinen
2016, 249.)

Y lipaataan empiirisia metodeja voidaan hyddyntaa oikeudellisessa tutkimuksessa use-
alla eri tavalla. Kayttaméalla empiirisia menetelmia pystytaan kuvaamaan vallitsevaa
oikeudellista tilaa sekd sen tuomaa yhteiskunnallista merkitystd. Empiiristen menetel-
mien kautta pystytddn myds kuvaamaan ja selittdmaén eri osapuolten seka kayttayty-
misté ettd kokemuksia. Sen liséaksi ndméa empiiriset menetelmaét auttavat ennustamaan
lainsd&ddanndn muutosten ja toimenpideohjelmien vaikutuksia seka yksiloihin ettd yh-
teisdihin ja ndiden mukana jopa yhteiskunnan toimintaan. Empiirisia menetelmié hyo-
dynnetadan myos silloin, kun halutaan arvioida ja mitata lainsddddnnén muutosten ja
eri toimenpideohjelmien varsinaisia vaikutuksia koko yhteiskunnassa vasta jéalkika-
teen. Sen liséksi empiirisid menetelmid kdytetdan silloin, kun yritetd&n kuvata oikeus-

ja hallintokaytantod. Viimeiseksi empiirisid menetelmié pystytédan kayttdmaan apuna



12

oikeudenkaynnissa todistusaineiston hankkimisessa, kuten esimerkiksi DNA-analyy-
sissd. (Miettinen 2016, 249-252.)

Empiirisen oikeustutkimuksen tutkimusote voi olla joko maaréllinen tai laadullinen.
Se kumpi tutkimustapa sopii paremmin, riippuu itse tutkimusongelmasta ja tutkimuk-
sen tarkoituksesta. (Miettinen 2016, 254.) Téssé opinnaytetydssa on kiinnostuttu ih-
misten omista kokemuksista, joten lahestymistapa on laadullinen. Tdéman tyon koh-
teena on oikeudellinen ilmi®, jonka kokemusperdista tietoa tutkitaan. Halutaan saada
selville oikeuskaytantdjen ja lainsdddannon vaikutusta haastateltaviin henkil6ihin.
Haastateltavat henkilot padsevéat kertomaan omia kokemuksiin siitd, kuinka karkotus-
prosessi heidan kohdallaan on mennyt, ja miten maahantulokielto on heidan elamaansa

vaikuttanut. Sen vuoksi tutkimusmetodiksi on valikoitunut empiirinen oikeustutkimus.

4.2 Aineistonkeruumenetelmat

Aineistonkerddmiseen on olemassa useita eri menetelmia. Niin sanottuja perusmene-
telmia ovat muun muassa kysely, tilastot, haastattelu, havainnointi, benchmarking, en-
nakointimenetelmd, yhteiséllinen ideointimenetelma, prosessikarttojen piirtdminen ja
dokumenttien kayttd. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 40.) Kun tutkimukseen
valitaan menetelmaa, on tarkeaa tietdd, minkalaista tietoa tullaan tarvitsemaan, ja mi-
hin saatua tietoa on tarkoitus hyddyntaa. Keratylla materiaalilla eli tutkimuksen kautta
saadulla tiedolla voidaan ratkaista tutkimusongelma ja saada vastaus tutkimuskysy-
myksiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara. 1997, 192.)

Jotta kehitystyd olisi mahdollisimman onnistunutta, tulee sen tueksi kerété erilaista
tietoa ja nakokulmia. Téssa tilanteessa on hyvé kdyttad useaa eri menetelmaa rinnak-
kain. Eri aineistonkeruumenetelmat tdydentdvat toisiaan. Kéyttamalla eri menetelmié
on mahdollista lisaté kehittamisty6hon liittyvan paatoksenteon luotettavuutta. (Ojasalo
ym. 2009, 40.) Laadullisen tutkimuksen tutkimusaineistoksi kelpaa hyvin moninainen
aineisto, kuten esimerkiksi esineet, ihmisten puhe sek& kaikki kuva- ja tekstiaineisto

joko séhkdisessa tai paperisessa muodossa (Vilkka 2015, 122).
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4.3 Haastattelu

Haastattelutyyppeja on olemassa useita erilaisia ja niitd kéytetaan eri kayttotarkoituk-
siin. Haastattelut voivat olla strukturoituja, puolistrukturoituja eli teemahaastatteluja,
lomakehaastatteluja, avoimia eli syvahaastatteluja tai ryhmé- ja yksilohaastatteluja.
Kéytdnndssé on kuitenkin mahdotonta, ettd haastattelu olisi tdysin strukturoimaton,
koska tutkijan tulee tuntea tutkimuksen aihe. Laadullisessa tutkimuksessa kadytetaan
yleensa puolistrukturoituja haastatteluja. Yleiskéasitteend puolistrukturoiduille haastat-
teluille kdytetadn termid teemahaastattelu. (Osasalo ym. 2009, 40-41.) Teemahaastat-
telua varten on keskeiset teemat ja niihin liittyvat kysymykset luonnosteltu jo etuké-
teen. Itse haastattelutilanteessa kuitenkin sanamuodot, kysymysten jérjestys seké pai-
notukset saattavat vaihdella. Teemahaastattelua tehdessa kysymyksiad pystytaan tar-
kentamaan ja syventdmé&an haastateltavalta saatujen vastausten mukaisesti. Teema-
haastattelussa erityisesti korostuu ihmisten vuorovaikutuksessa antamansa tulkinnat ja

merkitykset, joita he ovat eri asioille antaneet. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 87-88.)

Taman tyon tarkoituksena on saada nakemyksia seké ajatuksia teemahaastattelua kéyt-
tdmalla maahantulokieltojen ja karkotusten nykytilasta seka siitd, miten haastateltavat
kokevat koko prosessin. Haastattelija ei ehka osaa suoraa esittad oikeita kysymyksia,
mutta kéyttdmalla teemahaastattelua voidaan esittad syvallisempia kysymyksia haas-
tattelun edetessé. Sen liséksi tydssa halutaan saada irti empiirista eli kokemusperaista
tietoa. Ihmisten ilmeistd, eleisté ja sanavalinnoista pystytaéan tulkitsemaan heidéan asi-

oille antamiaan merkityksia.

Sellaisissa tutkimuksissa, joissa aineistonkeruumenetelmané on haastattelu, tarvitaan
erityyppisia kysymyksia. Naitd kysymyksié on kolmea eri tyyppid. Ensinnékin on ole-
massa tutkimuskysymys tai -kysymykset. Toiseksi on haastattelukysymykset, jotka ei-
vat saa olla samoja kuin tutkimuskysymykset. Kolmanneksi on viel& aineistolle luodut
kysymykset, kuinka haastatteluaineistoa luetaan, eli kuinka sita hyodyntden pystytaan
vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tutkijan tulee analysoida haastatteluaineistonsa,
jotta hén saa esiin tutkimustulokset. Eettisyys on erityisen tarkeé arvo, joka ohjaa tut-
kimusta. Tutkimus tulee suorittaa huolellisesti, perustellusti ja vastuullisesti. Sen li-
séksi haastateltaville tulee etukéateen selvittdd, mistd koko tutkimuksessa on oikein

kyse sekd, miten saatuja tietoja tullaan kayttamé&an ja sdilyttdmaan. Myos
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haastateltavien anonymiteetin suoja tulee varmistaa. Viela lopuksi tulee varmistaa, etta
haastateltava on tietoinen sen aineiston sisallostd, joka héneltd on kerétty ja antanut
suostumuksensa haastattelijan kéayttaa sitd. Nain ollen litteroitua aineistoa seka siita
saatavaa tulkintaa ei tarvitse enad myéhemmin vahvistaa. (Hyvarinen, Nikander, Ruu-
suvuori & Aho 2017, 24, 32.)

Laadullista tutkimusta tehdessa tulee pohtia haastattelujen riittdva lukumaara. Sopivaa
maaraé on yritetty etsid hyddyntéen teoreettista kyllastyspistetta eli saturaatiota. Satu-
raation mukaan uusia haastatteluja tarvitaan ainoastaan niin kauan kuin niisté saadaan
lisaa teoreettisesti tarkeitd teemoja. Tama edellyttdisi sen, ettd haastatteluja purettaisiin
ja analysoitaisiin samanaikaisesti. (Hyvarinen ym. 2017, 34, 46-47, 68.) Se ei yleensa
kaytannonsyista ole kuitenkaan mahdollista. Kuten laadullisen tutkimuksen nimikin jo
sanoo, laadullisen tutkimuksen tuottaman aineiston laatu on sen maaraa tarkeampi. Ti-
lanne ja tutkimusongelman rajaaminen rajoittavat haastateltavien maarad. Tutkimus-
haastattelulla on olemassa tietty tarkoitus ja siihen osallistuvilla henkil6illa tietyt roo-
lit. Tieto asiasta on haastateltavilla ja haastattelija taas on tietamaton kyseisesté asiasta.
Haastattelijan tulee olla niin sanotusti neutraali eli puolueeton. Haastattelijan ei kuulu
hammaéstelld, vaitell& tai osoittaa omaa mielipidettdan. Haastattelijan tehtava on vain

esittdd kysymyksia ja kuunnella vastauksia. (Kananen 2014, 73, 95.)

Henkilon, joka tekee asiantuntijahaastatteluja, tulee heti aluksi pohtia, miten asiantun-
tijuus madritelldén ja tunnistaa kaikki asiantuntijatahot, joita tarvitaan oman tutkimus-
aiheen nakokulman kannalta. Yleensé asiantuntija on henkild, jolla on erityista tietoa
tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta. Téllaista tietoa ei muilla henkil6illa ole tai
sitd tietoa on vain harvoilla. Asiantuntijalla tulee olla erityista tietoa tai taitoa, jonka
han on saavuttanut asemansa, kokemuksensa tai tehtdvansd kautta. Tutkijan tulee
tehda selvaksi nakemyksensé tutkimuksen nédkokulmasta tarpeellisesta asiantuntijuu-
desta. Sen lisdksi tutkijan tulee miettid, miten han kantansa asiantuntijuudesta vaikut-
taa tutkimuskysymyksiin, haastatteluihin ja tutkimustuloksiin. (Hyvarinen ym. 2017,
216.)

Tassé opinndytetydssd haastatellaan kolmea rikoksen vuoksi maahantulokiellon saa-
nutta henkil6d, yhtd maahantulokiellon saaneen laheistd sek& kahta asiantuntijaa.

Heilld on kokemuksensa ja tyonsa perusteella erityistd asiantuntijuutta tutkittavaan
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aiheeseen liittyen. Salassapitovelvollisuuden vuoksi maahantulokiellon saaneiden
henkildiden I6ytdminen on rajallista. Maahantulokiellon saaneet henkil6t seké lahei-
nen ovat l6ytyneet suhteilla. Aiheen asiantuntijoista haastateltavana on maahanmuut-
toasioihin erikoistunut asianajaja sekd& Maahanmuuttoviraston tulosalueen johtaja,

jonka vastuualueena on maasta poistamiset ja pysyvat luvat.

4.3.1 Puhelinhaastattelu

Puhelinhaastettaluja pidetddn normaalisti epasopivana laadulliseen tutkimukseen.
Néin ei kuitenkaan ole. Puhelimen vélityksell4 saadaan laaja joukko haastateltavia mu-
kaan tutkimukseen. Puhelinhaastattelu on tutkijalle edullinen haastattelumuoto. Maan-
tieteelliset etdisyydet eivat ole haastattelujen esteend, joten haastattelujoukosta saa-
daan nain isompi. Sen liséksi puhelinhaastattelut eivéat ole paikkaan sidonnaisia, vaan
haastatteluista voidaan sopia joustavasti. Haastattelut voidaan tarvittaessa perua lyhy-
ellakin varotusajalla. Puhelinhaastattelut tuovat ihmisille yksityisyyttd. Sen vuoksi he
helpommin saattavat puhua aroistakin aiheista. Puhelinhaastattelijan tulee kuitenkin
osoittaa kuuntelemistaan, kiinnostustaan ja ymmarrystaan oikeanlaisilla taytesanoilla,
adnenpainoilla, lisakysymyksilld sekd kannustavalla palautteella. (Hyvérinen ym.
2017, 236-244.)

Tassa opinnaytetydssa kaytetddn puhelinhaastattelua sen vuoksi, ettd haastateltavat
henkil6t ovat eri maissa. Matkustaminen heidan luokseen tulisi todella kalliiksi, joten
se ei ole tarpeellista eikd vélttamatonta tyon kannalta. Etenkin entisille vangeille aihe
voi olla arka ja yksityinen. Sen vuoksi my6s tutkimusmenetelméksi valikoitui puhe-
linhaastattelu. Haastateltavat saavat olla rauhallisessa paikassa omissa oloissaan haas-
tattelun ajan, jolloin he uskaltavat kertoa asioista paremmin. Haastatteluja ei myéskaan
tulla danittdmaén juuri aiheen arkuuden takia. Karkotustiedot ovat salassa pidettavia
tietoja, joten niiden kasitteleminen vaatisi erityisté tarkkuutta. Sen vuoksi haastattelija

Kirjoittaa itse muistiin haasteltavien kommentteja.
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5 TEORIITTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoriaosa kertoo kaiken, mité asiasta on jo tiedossa teorioiden ja aiem-
pien tutkimusten pohjalta. Seuraavaksi tuleekin teoreettiseen viitekehykseen sijoittaa
oma empiirinen tutkimus, jotta voidaan saavuttaa uutta tietoa asiasta. Jos tutkimuk-
sessa tullaan tekemaan valintoja teoriatiedon rajaamiseksi, tulee rajaus tehda tutki-
muksen perusteella. Teoreettinen viitekehys ei saa olla pelkastéan teoriaa lueteltuna
perakkéain vaan eri teorialahteiden tulisi olla vuoropuhelussa keskendan. Itse kirjoittaja
ottaa myo6s vuoropuheluun kantaa. (Kananen 2017, 72). Tieteellisessa tutkimuksessa
tulee myo6s pyrkié aina luotettavaan tietoon. Jotta tdma voidaan varmistaa, tulee tie-

teelliset tyot tehdad hyvén tieteellisen kdytannon mukaan. (Kananen 2017, 189.)

Kun kyseessa on oikeudellinen tutkimus, tulee opinnaytetyon teoreettisen viitekehyk-
sen koostua oikeudellisista lahteistd. Oikeudellinen tutkimus voidaan toteuttaa niin,
ettd koko tyon teoreettisesta viitekehyksestd muodostuu pelkéstdén lainsdaddéannosta
(Kein&nen & Vaatanen 2015, 265). Oikeuslahteet jaetaan vahvasti ja heikosti velvoit-
taviin oikeuslahteisiin seka sallittuihin oikeuslahteisiin (Husa, Mutanen & Pohjolainen
2010, 33).

Lait ja asetukset ovat vahvasti velvoittavia oikeusléhteitd. Muita vahvasti velvoittavia
oikeuslahteita ovat ylikansalliset saddokset. kuten esimerkiksi Euroopan Unionin pe-
russopimukset, EU-asetukset ja -direktiivit. (Maattd & Paso 2019, 19-20.) Rikoksen
vuoksi maahantulokiellon saaneita henkiloitd koskevaa lainsdadant6d ovat ulkomaa-
laislaki ja rikoslaki. Sen liséksi karkotuksia koskee kansainvéliset sopimukset. Téssé

opinnaytetyossa keskitytddn maahantulokiellon kannalta oleellisiin lainsd&doksiin.

Heikosti velvoittavia oikeuslahteitd ovat esimerkiksi lainvalmisteluaineistot seka kor-
keimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ennakkotapaukset. Heikosti vel-
voittavat oikeuslahteet eivat ole oikeudelliseen ratkaisuntekijdédn nahden yhta sitovia
kuin vahvasti velvoittavat oikeuslahteet. Ne ovat ennemminkin tukemassa oikeudelli-
sen ratkaisuntekijad sellaisissa tilanteissa, joissa lainsdéddantd on monitulkintainen.

(Maattda & Paso 2019, 21-22.) Tassé opinndytetydssa on kadytetty myods heikosti
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velvoittavia oikeuslahteitd, kuten hallituksen esityksia kasiteltavaan aiheeseen liittyen
seké Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkotapauksia.

Néiden kahden oikeuslahteen lisdksi on myds sallitut oikeuslahteet. Sallittuja oikeus-
lahteitd ovat oikeudellinen kirjallisuus sek& ministerididen ohjeistukset. Joissakin ta-
pauksissa my6s vakiintunut hallintokéytantd voi toimia sallittuna oikeusléhteena.
(Maatta & Paso 2019, 22-23.) Sallituista oikeusléhteista tassé opinnaytetydssa on kay-

tetty oikeuskirjallisuutta seké viranomaisten nettisivuja.

6 ULKOMAANKANSALAISET RIKOKSEN TEKIJOINA

Vuoden 2019 loppupuolella Suomessa asui 423 000 ulkomaalaistaustaista henkil6a.
Se on noin kahdeksan prosenttia koko véestostd. Ulkomaalaistaustaisella vaestolla tar-
koitetaan Suomessa asuvia maahanmuuttajia ja heidan lapsiaan, kun taas ulkomaan-
kansalainen kasittaa kaikki Suomessa pysyvasti tai véliaikaisesti oleskelevat ulkomaan
kansalaiset. Sen lisaksi ulkomaankansalainen kasittdd myos oleskeluluvan saaneita
henkil6itd ja oleskelunsa rekisterdineitd EU-maiden ja Pohjoismaiden kansalaisia.
Henkil6t, jotka oleskelevat valiaikaisesti Suomessa, ovat taalla esimerkiksi turistina,
tydkomennuksella tai sukulaisvierailulla. Valiaikaisesti oleskeleviin henkil6ihin luo-
kitellaan my0s oleskelulupaa odottavat turvapaikanhakijat ja ammattirikolliset, jotka
ovat Suomessa vain tehdakseen rikoksia. Rikostilastoja tutkittaessa on huomioitava,
ettd ulkomaalaistausteiset henkil6t, jotka omaavat Suomen kansalaisuuden, luetaan
kuuluvaksi Suomen kansalaisten ryhmaan. Kansalaisuus ei ole rikollisuutta tutkitta-
essa paras maahanmuuttajuuden méaérittelyperuste, koska mahdolliset rikostuomiot
ovat este saada asuinmaan kansalaisuus. T&mén takia maassa vakituisesti asuvien ul-
komaalaisten joukossa nayttaa siltg, ettd eniten rikoksia tekevat maahanmuuttajat. (Da-
nielsson 2020, 174.)

Suomessa vuonna 2019 suurimman ulkomaalaistaustaisen ryhméan muodostivat taus-
taltaan venalaiset tai entiset neuvostoliittolaiset. Seuraavaksi suurimmat ulkomaalais-

taustaisten ryhmat olivat virolaiset, irakilaiset ja somalialaiset. Yli puolet
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ulkomaalaistaustaisista henkil6ista on kotoisin Euroopasta ja noin kolmasosa Aasiasta.
(Danielsson 2020, 175.)

6.1 Rikoslajit

Vuonna 2019 viranomaisten tietoisuuteen tulleista rikosepdillyisté, lukuun ottamatta
litkennerikoksia, oli 13 prosenttia ulkomaan kansalaisten tekemié. Liikennerikoksista
seka liikennerikkomuksista epdillyistd henkildistd puolestaan kuusi prosenttia oli ul-
komaan kansalaisia. Ulkomaalaistaustaisten henkildiden osuus muista kuin liikenneri-
koksista oli 10 prosenttia kaikista epdillyista. Liikennerikoksista ja -rikkomuksista
puolestaan ulkomaalaistaustaisia oli kahdeksan prosenttia epaillyistd. Suomessa on
viime vuosina voinut havaita, ettd ulkomaalaistaustaisten osuus rikoksista on ollut las-
kusuunnassa jo pidempaén. Tahan ei otettu huomioon liikennerikoksia. Erityisesti var-
kausrikokset ovat vahentyneet. Kymmenen vuoden seurantajaksolla ulkomaalaistaus-
taisten ikdvakioitu varkausrikosten taso on laskenut 46 prosenttia, kun taas vastaavasti
suomalaistaustaisilla 21 prosenttia. Ulkomaalaistaustaisten ikavakioitu varkausrikos-
ten taso oli vuonna 2019 alhaisempi kuin suomalaistaustaisilla henkil6illa. VVuoden
2011 tasosta on ulkomaalaistaustaisten henkil6iden iké&vakioitu rikostaso pahoinpite-
lyrikoksissa laskenut 43 prosenttia. Suomalaistaustaisten vastaava luku on 27 prosent-
tia. Kuitenkin pahoinpitelyrikokset ovat ulkomaalaistaustaisten henkildiden osalta
noin 1,7 kertaa yleisempié kuin suomalaistaustaisilla. VVuonna 2019 yleisimmét rikok-
sesta epailyt ulkomaan kansalaisilla koskivat raiskausrikoksia (38 %), verorikoksia (29
%) ja lapsen seksuaalisia hyvéksikayttoja (27 %). Matalimmat rikoksesta epailyluvut
olivat puolestaan huumausainerikoksissa (10 %), vahingontekorikoksissa (7 %) ja pe-
tosrikoksissa (5 %). (Danielsson 2020, 173.)

6.2 Erot suomalaisiin ndhden

Suomalaisen véestdn ja maahanmuuttajien eroista tehda rikoksia voidaan selittda
muun muassa sosiodemografisilla tekij6illa, kuten maahanmuuttajavéeston nuorella
ikarakenteella. Ylip&4taén erityisesti nuoret miehet tekevat merkittavan osan kaikista
rikoksista. Monilla maahanmuuttajilla saattaa olla puutteellinen koulutustaso seké kie-

litaito. Ndiden seikkojen takia tyollistyminen on hankalaa. (Danielsson 2020, 173.)
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Myds sosiaalinen huono-osaisuus, kulttuurilliset tekijat seka lahto- etté tulomaan kiel-
teiset elaméankokemukset voivat omalta osaltaan selittdd rikollisuutta. Eri maahan-
muuttajaryhmien vélilla on merkittavia eroja omaisuus- ja vékivaltarikosten maarissa.
Erot ovat suuret myds riskissé joutua rikosten uhriksi. Yleisesti ottaen maahanmuutta-
jien rikollisuustasot ovat samankaltaiset kaikissa muissakin Pohjoismaissa. (Kivi-
vuori, Aaltonen, Nasi, Suonpdd & Danielsson 2018.)

7 KARKOTTAMINEN

7.1 Karkotuspaatos

Ulkomaalainen henkil6 voidaan karkottaa maasta, jos hén oleskelee Suomessa ilman
oleskelulupaa, han on syyllistynyt rikokseen, jonka enimmaisrangaistuksena on véhin-
tddn vuosi ehdotonta vankeutta, henkild on jatkuvasti syyllistynyt rikoksiin, hénen
kayttaytymisensd osoittaa, ettd han on vaaraksi muiden turvallisuudelle tai hanen
epéilldén ryhtyvan toimintaan, joka on vaaraksi Suomen kansalaisen turvallisuudelle.
(Maahanmuuttoviraston www-sivut 2021). Ulkomaalaiselle voidaan maarat4 maahan-
tulokielto karkotuspaatoksen tai kaédnnyttdmisen yhteydessa (UL 150 8). Kéannytta-
misen ja karkottamisen ero kdy selkeimmin ilmi maahantuloon liittyvén esimerkin
kautta. Jos ulkomaalainen henkild saapuu Suomeen ja hénelld Suomea koskeva voi-
massa oleva oleskelulupa, ei hanté pystytd kaannyttaméaan, vaikka siihen liittyvéat edel-
lytykset olisivatkin olemassa. Téssa tilanteessa tulee kayttda karkotusmenettelyd. Jos
Suomeen saapuu sellainen ulkomaalainen henkild, jolla ei ole voimassa olevaa oles-
kelulupaa, sovelletaankin hdnen maasta poistamiseksi k&&annyttdmismenettelyd. Mo-
lemmat menettelyt siséltavét velvoitteen poistua Suomen alueelta. (Kallio, Kotkas &
Palander 2018, 472.)

Ulkomaalaiselle voidaan antaa mahdollisuus poistua maasta vapaaehtoisesti tietyn
maaréajan sisélld. Tatd kutsutaan vapaaehtoiseksi paluuksi. (UL 147 a 8.) Aikaa va-
paaehtoiselle paluulle voidaan asettaa minimissaan seitsemén pdivaa ja maksimissaan

kolmekymment& paivad (HE 134/2013, 5). Jos henkild ei kuitenkaan poistu hénelle
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maarétyssé ajassa, poliisi laittaa karkottamisen kdytantoon eli poistaa henkilon valvo-
tusti maasta. Jos henkilé on paatetty karkottaa maasta rikosoikeudellisen seuraamuk-
sen takia, hénelle ei méarata aikaa vapaaehtoiselle paluulle vaan poliisi suoraan saattaa
henkilon rajan yli. Myos siind tapauksessa, ettd on olemassa pakenemisen mahdolli-
suus, tai henkild luokitellaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai turvallisuu-
delle, ei hanen kohdallaan sovelleta vapaaehtoista paluuta kotimaahan. (UL 147 a 8.).
Aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei myoskaan asetetaan siind tilanteessa, ettd ulkomaa-
lainen kd&nnytetaddn heti hanen yrittéessa ylittaa rajaa tai kyseessa on hanen kaannyt-
tdmisensd (HE 134/2013, 5). Ulkomaalainen henkil6 tulee asettaa maahantulokieltoon
silloin, kun aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei ole maaratty tai henkild ei ole poistunut

tietyn madraajan sisalla (UL 150 8§).

Ulkomaalainen on mahdollista maaraté ilmoittautumaan poliisille tietyn ajan valein.
IImoittautuminen on esimerkiksi mahdollista maarata, jos henkilon vankeusrangaistus
on paattynyt ennen kuin maasta poistaminen pystytaan laittamaan taytantéon. limoit-
tautumismaarayksen myota ulkomaalaisella on velvollisuus luovuttaa matkustusasia-
kirjansa poliisin haltuun tai ilmoittaa poliisille paikan, josta hénet voidaan tavoittaa.
Jos ulkomaalaisen henkilon kannalta ei ilmoittautumisvelvollisuus tai muut turvatoi-

met ole riittdvid, henkil6 voidaan poliisin toimesta ottaa sailéon. (UL 118 §-119 8§).

7.2 Karkottamiseen vaikuttavat seikat

Paatos karkottamisesta perustuu aina kokonaisharkintaan. Harkintaa tehdessa tulee ot-
taa huomioon muun muassa se, ettd onko kyseisella henkil6lla perheenjasenid, jotka
asuvat Suomessa. Erityisesti huomioon on otettava lapsen etu. Sen lisaksi tulee huo-
mioon ottaa maassa oleskelun pituus seké tarkoitus, mahdollisesti my&énnetyn oleske-
luluvan luonne, henkil®n siteet Suomeen, perheeseen liittyvét, kulttuurilliset ja sosiaa-
liset siteet kotimaahan, terveydentilaa koskevat selvitykset ja teon vakavuus. Kun kar-
kottaminen tai siihen liittyva maahantulokielto on maaratty ulkomaalaisen tekemien
rikosten vuoksi, on huomioon otettava seka yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle

aiheutunut haitta, vahinko tai vaaraa. (Maahanmuuttoviraston www-sivut 2021.)
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Kun harkinnassa on ulkomaalaisen henkilon kaannyttdminen, karkottaminen tai maa-
hantulokieltoon asettaminen, tulee télle ulkomaalaiselle ja hdnen aviopuolisolleen tai
aviopuolisoon rinnastettavalle puolisolle varata tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Kaéan-
nyttamis- ja karkottamistapauksissa sekd maahantulokieltoon maaradmisessa on huo-
mioitava padtoksen perusteena olevat yksityiskohdat seké kyseiseen asiaan muulla
lailla vaikuttavat seikat ja olosuhteet kokonaisuudessaan. (HE 134/2013, 29.)

Karkottamistapauksissa pétee palautuskielto eli non-refoulement-periaate (Perustus-
laki 731/1999, 9 8). Ulkomaalaista ei siis saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa koti-
maahansa, jos hanté sielld uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai jokin muu hanen ih-
misarvoaan loukkaava kohtelu. Tamé ei ole esteena ulkomaalaisen maasta poistami-
selle, kunhan maasta poistamisen edellytykset tayttyvét eika henkilén maasta poista-

miselle ole havaittavissa mitdén estettd. (Kallio ym. 2018, 503.)

7.3 Karkotuksen eteneminen

Jotta ulkomaalaisen karkottaminen tai kaannyttdminen voidaan toteuttaa, tulee poliisin
tai rajatarkastusviranomaisen tehdd Maahanmuuttovirastolle esitys asiasta. Esitys tu-
lee tehdé siind tapauksessa, ettd edelld mainituilla viranomaisilla ei ole toimivaltaa
paatosta itse tehdd. Mydos siina tapauksessa esitys tulee tehda, jos poliisi epailee, etta
ulkomaalaiselle voisi tulla yli kahden vuoden maahantulokielto. (UL 151 8.) Naiden
tapausten lisdksi Maahanmuuttovirasto voi myos itse tehda aloitteen. Tétd tapahtuu
yleensd vain silloin, kun oleskeluluvan jatkohakemukseen tehdaén kielteinen paatos,

tai oleskelulupa peruutetaan. (Maahanmuuttoviraston www-sivut 2021.)

Maahanmuuttovirasto kasittelee esitykset ja tekee asiasta paatoksen. Paatokset tehdaan
esitysten sekd muun saadun tiedon perusteella. Paatosten tulee perustua oikeudelliseen
kokonaisharkintaan. Siin& tulee punnita karkottamista puoltavia ja sitd vastaan olevia
seikkoja, kuten esimerkiksi ulkomaalaisen henkilon siteitd Suomeen. (Maahanmuut-
toviraston www-sivut 2021.) Maahanmuuttovirasto siis p&attdd maahantulokiellon
madradmisestd. Maahantulokielto voidaan mé&aratd maardajaksi tai toistaiseksi voi-
massa olevaksi. Maahanmuuttovirasto paattdd myds maahantulokiellon peruuttami-
sesta. (UL 152 §.)
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Jos henkil6 ei poistu vapaaehtoisesti maasta, voidaan karkotuspadtés panna taytan-
toon. Jos karkottamispa&tds on tehty rikosten perusteella, pystyy poliisi panemaan paa-
toksen taytantoon 30 péivén jalkeen paatoksen tiedoksiannosta. Muissa karkottamis-
tapauksissa p&atds voidaan panna taytantdéon vasta, kun paatés on saanut lainvoiman.
Jos henkil6 ei poistu maasta poliisin tai Rajavartiolaitoksen tulee panna taytantoon
kaannytys eli maasta poistaminen. (Maahanmuuttoviraston www-sivut 2021.) Lain-
voimalla tarkoitetaan tilannetta, jossa paatokseen ei ole enda mahdollista hakea muu-
tosta valittamalla (Aer 2016, 327).

7.4 Paatoksesta valittaminen

Maahanmuuttoviraston antamasta karkotus- ja maahantulokieltopaatoksesta voi valit-
taa hallinto-oikeuteen niin kuin muistakin viranomaisten tekemistd paatoksista (Laki
oikeudenkaynnisté hallintoasioissa 808/2019 8 8). Toimivaltainen hallinto-oikeus on
se tuomioistuin, jonka tuomiopiirissé vaatimuksen esittavalla henkil6lla on kotipaikka
(HOL 22 8).

Hallinto-oikeuden késittelyiden p&éapaino on yleensé kirjallisessa késittelyssa. Asia ka-
sitelladn kirjallisen valituksen, valituksen kohteena olevan paatoksen sekd muiden oi-
keudenkdéyntia varten tarvittavan aineiston perusteella. Kuitenkin myds suullinen val-
mistelu, kasittely, katselmus tai tarkastus voidaan tarvittaessa jarjestda. (Maenpaa
2019, 301.)

Toimivaltaisen hallintotuomioistuimen tulee antaa paatds esitettyyn vaatimuksen,
jossa se kertoo oman ratkaisunsa. Kaikkia seikkoja, jotka ovat tulleet kasittelyn aikana
esiin, tulee pa&tdksen ratkaisussa ottaa huomioon siten, etté ratkaisu voidaan perustaa
niithin. (HOL 79 8.) Hallintotuomioistuin voi kasitellessédén tapausta hylata tai hyvak-
sya esitetyn vaatimuksen tai jattaa sen tutkimatta joko kokonaan tai osittain (HOL 82
8).

Paatokseen, jonka hallinto-oikeus on hallintolainkédyttdasiassa antanut, voi hakea muu-
tosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Jotta asiaa voidaan kasitella korkeimmassa

hallinto-oikeudessa, tarvitsee ulkomaalaislain mukaisiin muutoksenhakuasioihin olla
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valituslupa. Valituslupa on mahdollista myontaa prejudikaattiperusteella tai sen takia,
ettd luvan myontamiseen on olemassa muu erittéin painava syy. Hakijan on valituslu-
pahakemuksessa kerrottava syyt, joiden takia hdn uskoo valitusluvan myontdmiseen
olevan lain mukainen peruste. (HOL 107-109 8.) Ulkomaalaisasioissa valituslupape-
rusteet ovat suppeammat kuin hallintolainkayttolaissa. Paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla se henkil®, johon p&atos kohdistuu tai se, jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun péaéatos valittomasti vaikuttaa, ja se, jonka valitusoikeudesta on laissa erikseen
séadetty. Viranomainen, joka on tehnyt alkuperaisen hallintopéatoksen, voi myos ha-
kea hallinto-oikeuden paatokseen muutosta, jos viranomaisen alkuperdinen paatés on
kumottu tai sitd on muutettu. (UL 196-198 §; Aer 2016, 337.)

8 MAAHANTULOKIELTO

Joka vuosi rikokseen syyllistyneita ihmisié asetetaan Suomessa maahantulokieltoon ja
karkotetaan maasta. Maahantulokielto on hallinnollinen toimenpide, joka estéa seka
tulon tietyn maan alueelle ettd kyseisessa valtiossa oleskelun (Aer 2016, 334). Maa-
hantulokielto voidaan asettaa joko tiettyyn tai useaan Schengen-valtioon yhtaaikai-
sesti. Ensisijaisesti maahantulokielto méarataan koko Schengen-alueelle. Maahantulo-
kiellosta tehddaén merkinta Schengenin omaan tietojarjestelméaan. Jos rikoksentekija on
Euroopan unionin kansalainen, hanet maarataan maahantulokieltoon vain siing valti-
0ssa, joka on hénet maahantulokieltoon asettanut. (Kallio ym. 2018, 483; Ulkomaa-
laislaki 144 §.)

Schengen alueiden valilla ei ole rajatarkastuksia, joten vapaa matkustaminen on mah-
dollista niin ihmisille kuin tavaroillekin. Schengen alueeseen kuulu 26 valtiota, jotka
ovat Alankomaat, Belgia, Espanja, Islanti, Italia, Itdvalta, Kreikka, Latvia, Liechten-
stein, Liettua, Luxemburg, Malta, Norja, Puola, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slo-
vakia, Slovenia, Suomi, Sveitsi, Tanska, TSekki, Unkari ja Viro. (Euroopan komission

www-sivut 2021.)
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Maahantulokielto voidaan jattd4d maaraaméttd maastapoistamispéatoksen yhteydessa,
jos henkilon tekemad rikos on lieva. Vaikka maahantulokieltoa suunnitellessa voidaan
kayttaa harkintaa, on joissain tietyissa tilanteissa maahantulokielto méaarattava. Jos ul-
komaalaiselle henkil6lle ei ole annettu aikaa vapaaehtoiselle paluulle tai henkild ei ole
hanelle madratyssé ajassa poistunut maasta, tulee hanet maarata maahantulokieltoon.
Yleensd kuitenkin maahantulokielto mé&aratadn ulkomaalaista henkilod koskevan
kaannyttamispaatoksen yhteydessa, jos hanen koetaan olevan uhka yleiselle jéarjestyk-
selle ja turvallisuudelle. (Kallio ym. 2018, 484-485.)

8.1 Kesto

Yleensd maahantulokielto on maardaikainen ja kestda yhdesta vuodesta viiteen vuo-
teen. Maahantulokielto voi kuitenkin olla myds toistaiseksi voimassa oleva. (Maahan-
muuttoviraston www-sivut 2021.) Kun ulkomaalaiselle henkil6lle ollaan suunnittele-
massa yli viiden vuoden mittaista maahantulokieltoa, tulee lain s&dnnoksesta pitaa eri-
tyisen tarkasti kiinni. Toistaiseksi voimassa olevan maahantulokieltoon maaraamisen
edellytyksena on, etta kaikki maaraamiskriteerit tayttyvat. Ensiksi ulkomaalaisen pitéa
olla saanut tuomio rikoksestaan tai rikoksistaan. Toiseksi tulee hénen tekeménsa ri-
koksen olla torked tai ammattimainen. Kolmanneksi henkildn tulee selvasti olla uhka
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Vakava vahaisempi uhka ei tayta edella mai-
nittua kriteerid. Lainkohdan sanamuodon mukaan ulkomaalaisen henkildn ei tarvitse
olla suorittanut vankeusrangaistusta, jotta hanet voidaan maarata maahantulokieltoon.
Kuitenkin ammattimaisista torkeisté rikoksista on rangaistuksena ehdotonta vankeutta
eli vankilatuomio. Lainkohdassa olevalla torkealla rikoksella ei tarkoiteta rikoslaissa
torkeén rikoksen tunnusmerkkejd, vaan se ennemminkin kuvaa rikollisen teon vaka-
vuutta yleisella tasolla. Tdmé&n mukaan esimerkiksi murtosarja, johon siséltyy useita
tekoja, jotka on yksildity varkaudeksi, voivat olla lain tarkoittamia torkeita tai ammat-
timaisia rikoksia. (Kallio ym. 2018, 485-486.)

Euroopan unionin kansalaisia ja heihin rinnastettavia henkil6itd ohjaa hieman eri py-
kalat. EU-kansalaisiin rinnastuvat Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin kansa-
laiset. Jos joku nédiden maiden kansalaisista tai heidan perheenjasenensa kaannyttami-

nen pohjautuu siihen, ettd hanen nahdaan vaarantavan yleista jarjestysta, turvallisuutta
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tai kansantervettd, voidaan hadnet asettaa enintddn 15 vuoden maahantulokieltoon
maasta karkottamisp&atoksen yhteydessa. (HE 146/2018, 5.)

8.2 Valvonta

Poliisin tehtaviin kuluu ulkomaalaislain ja sen pohjalta annettujen sd&ddsten noudat-
tamisen valvonta. Ulkomaalaisvalvontaa tehdadn osana peruspoliisityotad, kuten esi-
merkiksi rikostutkinnassa, hélytystehtavissa, liikenteenvalvonnassa, ravintolavalvon-
nassa sekd osana yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen liittyvissé tyotehtavissa.

(Poliisin www-sivut 2021.)

Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen taytyy ryhtyé toimenpiteisiin, jos ulkomaalainen
henkild ei tdytd maahantulon vaatimuksia tai maassa oleskelun edellytyksiad. Tama
koskee niin ulkomaalaisen maahan pé&asyn epaamista, kaannyttamistd, karkottamista
tal vaatimusta siirtyd toiseen EU-maahan. (HE 146/2018, 21.)

8.3 Maahantulokiellon rikkominen

Henkilon katsotaan rikkoneen maahantulokieltoa, kun hén tulee Suomeen, vaikka ha-
nelle on maaratty voimassa oleva ulkomaalaislain mukainen maahantulokielto tai toi-
sen Schengen valtion antama kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi tarkoi-
tettu maahantulokielto. Maahantulokiellon rikkomisesta voidaan tuomita sakkoa tai
korkeintaan yksi vuosi vankeutta. Ulkomaalaista henkil64 ei tuomita maahantulokiel-
lon rikkomisesta, jos hdn saapuu Suomen alueelle sallitun kauttakulun vuoksi. (Rikos-
laki 39/1889 8 luku 7b 8.)

Ulkomaalaisrikkomuksista méaréatdén padosin rangaistusmaaraysmenettelyssa ja siita
maarataan yleisimmin rangaistukseksi sakko tai rikesakko. Maahantulokiellon rikko-
minen kuuluu ulkomaalaisrikkomuksien alle. (HE 146/2018, 13.) Rangaistusmaarays
on ratkaisu, jonka mukaan virallinen syyttdja maaraé henkilon sakkovaatimuksen tai
rangaistusvaatimuksen perusteella sakkorangaistukseen tai menettdmisseuraamukseen
(Laki sakon ja rikesakon maaradmisesta 754/2010 2 §). Joissain harvoissa tapauksissa

voidaan maahantulokiellon rikkomisia kasitella myos valtionrajarikoksina.
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Valtionrajarikoksesta on mahdollista tuomita sakkoa tai jopa yksi vuosi vankeutta.
Lievasta valtionrajarikoksesta ja ulkomaalaisrikkomuksesta tuomitaan sakkoa. Ta-
pauksen rangaistusasteikkoja pohtiessa tulee huomioon ottaa rikoksen mahdollisten
ilmenemismuotojen vahingollisuus, vaarallisuus ja tekijan syyllisuus tekotyyppiin
néhden. Rangaistuksen on oltava sopivassa suhteessa teon moitittavuuteen ja koko ran-
gaistusjarjestelmén on taytettava suhteellisuuden vaatimukset. Kaikki maahantulokiel-
lon rikkomukset, jotka tulevat viranomaisten tietoon, eivéat valttdmatta johda rangais-
tuksen maaraamiseen. Naissa tilanteissa toimenpiteiden luopumiseen liittyvia sdadok-
sid voidaan soveltaa. Kaikkia maahantulokiellon rikkojia ei mydskaén saada kiinni,
silld Euroopan unionin sisalla ei ole rajatarkastuksia. Tdman takia kiellon rikkojan

Kiinni jadminen satamissa ja lentokentilla on sattumanvaraista. (HE 146/2010, 13-16.)

Ulkomaalaisrikkomus on rikkomus, jossa ulkomaalainen oleskelee tahallaan maassa
ilman vaadittavia matkustusasiakirjoja, viisumia tai oleskelulupaa. Myds tapaukset,
jossa ulkomaalainen henkil6 laiminlyé omat velvollisuutensa rekisterdida oleskelunsa
tai hakea oleskelulupakorttia, oleskelukorttia tai pysyvaa oleskelukorttia, ovat ulko-
maalaisrikkomuksia. Ulkomaalaisrikkomus on myds silloin kyseessa, kun ulkomaalai-
nen henkilo tekee ansioty0ta tai harjoittaa elinkeinoa ilman siihen liittyvié oikeuksia
tai henkild ei noudata ilmoittautumisvelvollisuuttaan, muuta hanelle maarattya velvol-
lisuuttaan, lapsen asumisvelvollisuutta tai kutsua saapua antamaan tietoja oleskelus-
taan Suomessa. (UL 185 8§.)

Valtionrajarikoksesta on kyse silloin, kun henkil6 ylittaa tai yrittaa ylittdd Suomen ra-
jan ilman rajan ylityksen oikeuttavia matkustusasiakirjoja, viisumia, oleskelulupaa,
muuta matkustusasiakirjaan verrattavaa asiakirjaa, han ylittda rajan laittomasta maa-
hantulo- tai maastaldhtopaikasta tai lakiin perustuvaa kieltoa vastaan. Valtiorajarikok-
sena pidetddn myos sellaista tilannetta, jossa henkil6 rikkoo muulla tavalla rajan ylit-
tdmissaadoksid. Sen liséksi henkil, joka oleskelee ja liikuskelee rajavyohykkeelld tai
aloittaa sielld rajavartiolain vastaisen toiminnan, voidaan tuomita valtionrajarikok-
sesta. Ulkomaalaista henkild ei tule tuomita valtionrajarikoksesta, jos hanet padtetaan
kaannyttaa tai karkottaa edelld mainituista syisté tai hédn hakee pakolaisuuden perus-
teella turvapaikkaa. Lievé valtionrajarikos on silloin kyseessd, kun luvaton oleskelu
tai alueella litkkuminen on lyhytaikaista, kielletyn toiminnan laatu tai rikokseen liitty-

vat seikat on kokonaisuutena katsottuna véhdiset. (RL 8 luku 7-7a 8.)
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8.4 Peruuttaminen

Maahantulokiellon peruuttaminen on poikkeuksellista, mutta mahdollista. Maahantu-
lokielto on mahdollista peruuttaa muuttuneiden olojen vuoksi tai tarkean henkilokoh-
taisen syyn vuoksi. Maahantulokiellon peruuttamista on mahdollista hakea ensim-
maista kertaa siind kohtaa, kun ulkomaalainen henkilé on ollut maahantulokiellossa
kaksi vuotta. (Maahanmuuttoviraston www-sivut 2021.) Maahantulokiellon peruutta-
mista tulee harkita myds siind tapauksessa, ettd maahantulokiellon saanut ulkomaalai-
nen on saanut maahantulokieltonsa muulla perusteella kuin silla, ettd hénelle ei ole
asetettu aikaa vapaaehtoiselle paluulle tai han on jattanyt noudattamatta maasta pois-
tumista ja han pystyy todistettavasti ndyttdneen poistuneensa maasta palauttamispééa-
toksen mukaisesti (UL 150 8).

Esimerkiksi perhesuhteisiin liittyvat muutokset voivat olla mahdollinen peruste maa-
hantulokiellon peruuttamiselle. Olosuhteisiin liittyvien muutosten tulee olla radikaa-
limpia, silld vahdisten muutosten ei voida katsoa olevan riittdva peruste siihen, etta
maahantulokielto voitaisiin peruuttaa. Tdma johtuu siitg, ettd maastapoistamis- ja maa-
hantulokieltopdétdsten yhteydesséd henkilokohtaiset olosuhteet ja perhe-, ty6- seké
muut siteet Suomeen tai muihin Schengen-alueen valtioihin on jo selvitetty. Sen lisaksi
naita asioita on arvioitu toistamiseen jo mahdollisessa muutoksenhakuvaiheessa. (Kal-
lio & kumppanit 2018, 486.)

Kun arvioidaan maahantulokiellon peruuttamista muuttuneiden olojen takia, tulee
huomioon ottaa sellaiset syyt ja perustelut, joiden vuoksi maahantulokielto on alun
perin maératty. Maahantulokiellon perustuessa sellaiseen rikolliseen kayttaytymiseen,
joka osoittaa vélinpitaméattomyytté lakia kohtaan ja vaarantaa yhteiskunnan sek& mui-
den ihmisten turvallisuuden, tulee maahantulokiellon peruuttamista harkitessa ottaa
ndma seikat vahvasti huomioon. (KHO 2016:86.) Maahanmuuttoviraston tehtaviin

kuuluu paattdd maahantulokiellon peruuttamisesta (UL 152 8§).

8.4.1 Esimerkkitapaus

Henkil6 X on hakenut maahantulokieltonsa peruuttamista. Hanen maahantulokiel-
tonsa on kolme vuotta ja se on voimassa koko Schengen alueella. Henkild X on
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Suomeen vahvoja siteitd, kuten esimerkiksi kaksi lasta, jotka ovat Suomen kansalaisia.
Henkilolla ei ole Suomen kansalaisuutta, mutta h&n asunut koko ikansé Suomessa eika
han ole koskaan kdaynyt kotimaassaan Somaliassa. Hanell& ei ole siell& tuttuja tai tuki-
verkkoa. Henkild X on saanut kasvatuksensa ja koulutuksensa Suomessa. Sen liséksi
hanella on pysyva oleskelulupa olla Suomessa. Téssa tilanteessa karkottamisen tulisi
olla poikkeuksellista ja karkottamista puoltavien seikkojen on oltava hyvin painavia.
Tapauksessa on huomioitu henkilon X rikollinen toiminta, joka on vaaraksi yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle. Rikollisuuden katsotaan olevan jatkuvaa. Néain ollen
voidaan katsoa, ettd maasta karkottamista puoltavat seikat ovat painavammat kuin lap-
sen etu. Sen liséksi katsotaan, ettd henkil6 ei joudu syrjinnan kohteeksi kotimaassaan
Somaliassa. Henkilén X maahantulokieltoa ei tulla peruuttamaan néill& perusteilla.
Katsotaan, ettd henkild X pystyy pitdmaan yhteytta lapsiinsa Somaliasta késin. (KHO
2021:100.)

Kéytannossd Maahanmuuttoviraston kanta on se, etta lapsen etu ei edellytd maahantu-
lokiellon saaneen henkildn pysymistd Suomessa. Maahanmuuttoviraston entisen tu-
losalueen johtajan Olli Koskipirtin mukaan nyky&én vanhempien on mahdollista kom-
munikoida lastensa kanssa muun muassa alylaitteilla. Lapsille jaa &iti Suomeen, joten
lasten eldma on silté osin turvattu. (Hanninen 2021.) Henkilon X jatkuva rikollinen
toiminta on painavampaa kuin perhe-elaman suoja ja lapsen etu. Henkild X on syyl-
listynyt muu muassa rydstoihin, pahoinpitelyihin, laittomiin uhkauksiin, maksuvali-
nepetoksiin ja torkeisiin rattijuopumuksiin. (Reinboth 2021.)

8.4.2 Mité peruutushakemuksen tulee siséltaa?

Maahanmuuttoviraston nettisivuilta 16ytyy lomake, joka tulee asianmukaisesti tayttaa.
Lomakkeessa kysytadn muun muassa henkil6tiedot ja tiedot voimassa olevasta maa-
hantulokiellosta. Lomakkeen liitteeksi tulee laittaa kotimaansa rikosrekisteri, kuitti
maksetusta késittelymaksusta, varikopio voimassa olevasta passista, varikopio Schen-
gen alueen myontdmaésta oleskeluluvasta, jos sellainen on ja mahdollinen kutsu tuo-
mioistuimen kasittelyyn. Maahantulokiellon peruutushakemusten kasittely kestaa noin

kuusi kuukautta. (Maahanmuuttoviraston www-sivut 2021.)
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8.5 Paattyminen

Kun maaréaikainen maahantulokielto on paattynyt tai maahantulokielto on peruutettu,
voi ulkomaalainen henkild tulla ja oleskella Suomessa tai kaikissa Schengen-alueen
valtiossa riippuen maahantulokiellon laajuudesta. Toistaiseksi voimassa olevalla maa-
hantulokiellolla ei ole paattymispdivad. Tama tarkoittaa sita, ettd se voi kaytannossa
olla voimassa ikuisesti. Maahantulokiellon peruuttaminen voi kuitenkin olla mahdol-
lista. (Laitilan henkil6kohtainen tiedonanto 28.2.2022.) Maahantulokiellossa olleiden
henkildiden tiedot tulee poistaa yhden vuoden kuluttua maahantulokiellon poistami-
sesta. Seké karkotustiedot, kdannytystiedot ettd tiedot ulkomaalaisen henkilén paasyn
epaamisestd, tulee poistaa viiden vuoden kuluttua siitda, kun paatos on tehty. Poistetut
tiedot on arkistoitava. (HE 134/2013, 34.)

9 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET

Tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluina valitulle kohderyhmaélle joulukuussa 2021
ja tammi-maaliskuussa 2022. Haastatteluista saatuja tuloksia analysoitiin maalis-
kuussa 2022. Haastateltavaksi valikoitui kolme maahantulokiellon saanutta henkil4,
yksi maahantulokiellon saaneen henkilon laheinen ja kaksi maahantulokieltojen pa-
rissa tyoskentelevaé asiantuntijaa. Salassapitovelvollisuuden vuoksi ainoastaan asian-
tuntijat esiintyvat tassa opinnédytetydsséd omalla nimell&dan. Haastattelut olivat kestol-
taan 15-30 minuuttia. Haastatteluaikaan vaikutti se, ettd mille haastatteluryhmaélle ky-
symykset oli tarkoitettu. Haastattelujen pituuteen vaikutti myos se, etta kuinka syvélle
haastatteluun péastiin haastateltavan kanssa, ja kuinka paljon hanelld oli kokemusta

aiheesta.

Ensimmaisté haastateltavaa tullaan kutsumaan tassa tyossa nimella henkilo A. Hanell&
on 15 vuoden maahantulokielto Suomeen. Hénet on luultavasti tuomittu torkeésta ri-
koksesta, koska hanelld on noin pitkd maahantulokielto. H&n on Euroopan unionin
alueelta kotoisin, sill4 hdnen maahantulokieltonsa koskee vain Suomea. Hanen koh-

dallaan maahantulokiellosta alettiin puhua vasta noin vuosi ennen kuin h&n vapautui
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vankilasta. Karkotuspéatoshetkelld hénelld oli Suomessa tyttoystava ja varma tyo-
paikka, kun h&n vapautuu vankilasta. Nykyisin hdn on naimisissa kyseisen naisen
kanssa. (Henkild A:n henkilokohtainen tiedonanto 9.1.2022.)

Toista haastateltavaa kutsutaan tassé tyossa nimella henkild B. Hanet on tuomittu mur-
hasta elinkautiseen. Han vapautui reilun kymmenen vuoden jélkeen hovioikeuden ar-
mahduksella. Hanelle on maaratty 15 vuoden maahantulokielto Suomeen. Myos han
on kotoisin Euroopan unionin alueelta. Hanen kohdallaan alettiin kasittelemaén kar-
kotusasiaan noin muutama vuosi tuomion langettamisen jalkeen. Henkilé B on asunut
lapsesta asti Suomessa ja hanen perheensd asuu Suomessa, han puhuu sujuvasti vain
suomen kieltd, hdnella on heikot suhteet kotimaahansa ja vankilassa oloaikanaan hén
meni naimisiin suomalaisen naisen kanssa ja heilla on lapsi. (Henkil6 B:n henkil6koh-
tainen tiedonanto 11.1.2022.)

Kolmatta haastateltavaa kutsutaan nimelld henkild C. Hén istui tuomiotaan vakivalta-
rikoksesta. Hanen tuomionsa pituus oli noin nelja vuotta. Henkilé C:11a on vaimo ja
viisi lasta Suomessa. Nykyisen vaimonsa kanssa on yksi tytér ja muut lapset ovat edel-
lisesté suhteesta. Henkild C oli asunut Suomessa kuusitoista vuotta ennen, kun han sai
maahantulokiellon. Hanen kohdallaan maahantulokiellosta alettiin puhua vasta hanen
ollessa koevapaudessa. Hanell& oli viiden vuoden maahantulokielto, joka paattyi tam-
mikuussa 2022. Maahantulokielto oli koko Schengen-alueelle. (Henkild C:n henkilo-
kohtainen tiedonanto 18.1.2022.)

Neljatta haastateltavaa kutsutaan tassa tydssa nimella henkild D. Henkil6 D oli seurus-
telusuhteessa ulkomaalaisen miehen kanssa, kun mies péétettiin karkottaa Suomesta
ja asettaa maahantulokieltoon. Hén ei halua kertoa sen tarkemmin miesystavansé maa-
hantulokiellon pituudesta, mutta maahantulokielto koskee vain Suomea. (Henkilé D:n
henkilokohtainen tiedonanto 14.12.2021.)

Viidentend haastateltavana on Ville Laitila, joka tyoskentelee Maahanmuuttoviras-
tossa tulosalueen johtajana. Hanen vastuualueeseensa kuulu maastapoistamiset ja py-
syvét luvat. Han on tydskennellyt aiheen parissa noin neljan vuoden ajan. (Laitilan
henkilokohtainen tiedonanto 28.2.2022.)
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Kuudentena haastateltavana on Ville Punto. Han tyGskentelee asianajajana ja on eri-
koistunut ulkomaalaisasioihin. H&n on tydskennellyt ndiden aiheiden parissa vuodesta
2003 lahtien ensin Pakolaisneuvonta oy:ssé ja sen jalkeen vuodesta 2005 omasta toi-

mistosta késin. (Punnon henkilékohtainen tiedonanto 18.3.2022.)

9.1 Aineiston keruu

Aineistonkeruumenetelména haastattelun etuna on se, etta siihen voidaan valita hen-
Kiloita, joilta 16ytyy runsaasti kokemusta ja tietoa tutkittavasta aiheesta (Sarajarvi &
Tuomi 2018, 86). Haastateltavia valittaessa taytyy huomioida, mitd asiaa tai teemaa
ollaan tutkimassa ja kenelld voi mahdollisesti olla siita asiantuntemusta (Vilkka 2015,
135). Haastateltava ryhmaé rajautui naihin henkildihin sen takia, ettd maahantulokiellon
saaneita on todella vaikea loytaa ilman, ettd paasee tutkimaan heidan tietojaan Maa-
hanmuuttoviraston jarjestelmistad. Samalla maahantulokiellon saaneilta henkil6ilta ky-
syttiin, etté olisiko heilld joku l&heinen, joka haluaisi kertoa omista kokemuksistaan.
Kaikki kysytyt henkil6t eivat halunneet osallistua tutkimukseen. Asiantuntijoissa paa-
dyttiin haastattelemaan alan asiantuntijaa Maahanmuuttovirastosta, joka tydskentelee
naiden asioiden parissa seka asianajajaa, joka tyokseen hoitaa aiheeseen liittyvié ta-
pauksia. Ndkokulmien koettiin olevan riittavé, sill& asiantuntijapuolelta tavoitteena on
saada faktatietoa kdytannonasioista, kun taas karkotettujen puolelta on tarkoitus saada

heidan kokemukseensa liittyvaa tietoa.

Tutkijan tekemat kysymykset (liite 1) lahetettiin séhkopostilla haastateltaville etuka-
teen tutustuttaviksi. Kysymysten lahettdminen tapahtui joulukuussa 2021 sek& tammi-
kuussa 2022. Sahkopostikeskustelussa sovittiin myds puhelunhaastattelujen ajankoh-
dasta. Kaikille haastatteluryhmille oli omat kysymykset, silld tarkoitus on kuulla hei-
dan nakemyksiaan juuri heidan omasta nakokulmastaan. Esimerkiksi karkotettu tietda
siit4, miten maahantulokielto on vaikuttanut hinen eldmaansa, kun taas Maahanmuut-
tovirasto sekd Punto osaavat vastata kdytdnnontoimista, joita aiheeseen liittyy. Lahei-
set puolestaan ovat kokeneet maahantulokiellot ikdan kuin sivuroolista. Heihin maa-

hantulokielto on osittain vaikuttanut, mutta se ei heitd varsinaisesti koske.
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Haastateltavilta maahantulokiellon saaneilta tai heidén l&heisiltdan ei l&hdetty kysy-
maan nimed, ikaa tai kansalaisuuttaan heidan yksityisyytensd vuoksi. Tutkimuksen
kannalta ndilla taustatiedoilla ei mydské&éan katsottu olevaan oleellista merkitysta. Tut-
Kijan on tunnettava oma kohderyhmansé, jotta saadaan varmistettua, etta teoreettiset
kéasitteet ovat ymmérrettavia tutkittaville henkilGille. Ndma kysymykset tulee myos
testata ennen kuin ne esitetéan tutkittaville. (Vilkka 2015, 102.) Haastattelukysymyk-
sid testattiin kolmeen alan asiantuntijaan, jotka suorittivat kriittisen arvioinnin kysy-

myksistd. Lopullisen muotonsa kysymykset saivat testauksen jalkeen.

9.2 Aineiston analyysi

Laadullista tutkimusta varten keratyn aineiston analyysin on tarkoitus muodostaa ai-
neistoon selkeyttd ja ndin ollen tuoda uutta tietoa tutkimuksen kohteena olevaan aihee-
seen. Analyysin avulla tieto pyritaan tiivistdimaan niin, ettei kuitenkaan kadoteta oleel-
lista tietoa. (Eskola & Suoranta 1998.)

Tata opinndytetyota varten kerattyja haastatteluja ei aiheen arkuuden vuoksi nauhoi-
tettu, joten niitd ei myoskaan litteroitu. Maahantulokieltoihin liittyvat tiedot ovat sa-
laisia, joten haluttiin varmistaa se, ettei mitadn arkaluontoista tietoa joudu vaériin kéa-
siin. Salassa pidettavia tietoja tulisi késitella erityisen varovasti lain ohjeiden mukaan.
Tutkija ei kokenut, ettd kyseinen erikoiskasittely olisi tuonut merkittavéaa lisdarvoa
talle opinnaytetydlle, joten sen vuoksi haastatteluja ei &anitetty. Tutkija on Kirjoittanut
muistiinpanot haastatteluista. Haastatteluista saadut vastaukset on tarkistettu ja hyvak-

sytetty haastateltavilla. Haastatteluvastukset on késitelty sisallénanalyysilla.

9.2.1 Sisallonanalyysi

Sisallénanalyysi tarkoittaa tutkimusaineiston eli kirjoitetun, kuullun, ndhdyn sisallon
tai sisallon osien kuvaamista sanallisesti. Siséllonanalyysi on laadullinen tutkimusme-
netelman metodi. Siind yritetdan I6ytaa sek& merkityssuhteita ettd merkityskokonai-
suuksia sanallisina tulkintoina. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 103-104.) Siséllonaineisto
voidaan suorittaa joko aineistolahtoisesti tai teorialahtoisesti. Tasséa tutkimusaineistoa

kasitelladn aineistolahtdisesti. Aineistolahtdisessd sisallénanalyysissé tutkijan on
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tarkoitus 10ytaa tutkimusaineistosta jonkinlainen toiminnan logiikka tai tyyppikerto-
mus. Tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten maéritteleména tutkimusaineisto py-
ritdén tiivistdamaan, jonka suorittamisen jalkeen pelkistetdén saatu tutkimusaineisto.
Tutkimuksen nédkokulmasta merkitykseton tieto ja tdytesanat poistetaan. Tutkimusai-
neisto tulee keréta ja ryhmitella uudeksi kokonaisuudeksi, joka on johdonmukainen.
Aineisto tulee ryhmitelld aina sen mukaan, mité aineistosta etsitadn. Kyseinen ryhmit-
tely voidaan tehdé analyysiyksikon, kuten esimerkiksi ajatuskokonaisuuden mukaan.
Ajatuskokonaisuuksia voivat olla lause tai sen osa, yksittdinen sana, piirre, ominaisuus
tai késitys. Kaikki muodostuneet ryhmat nimetéan sen sisallon mukaan niin, etta yla-
kasite kuvaa sitd rynmaa parhaiten. (Vilkka 2015, 163-164.) Télla tavalla muodostuu
kasitteitd, luokittelua, teemoittelua, tyypittelyé tai teoreettinen malli, jonka avulla py-
ritdédn hahmottaa tutkittavaa merkityskokonaisuutta. Kun tdma kaikki on suoritettu,
Kirjoitetaan yhteenveto. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 103-104.)

Tutkimuksesta saatu aineisto késitellaan aineistoléhtoisessa sisallonanalyysissa niin,
etta siitd saadaan luotua teoreettinen kokonaisuus. Aikaisemmat tiedot, havainnot ja
teoriat eivat ole merkityksellisia analyysin toteuttamisessa tai analyysin avulla muo-
dostettavassa lopputuloksessa. T&méa sen takia. ettd analyysin tulee olla aineistoléh-
toista. Haasteena aineistolahtoisessa analyysisséa on oletus siitd, ettd ei ole mahdollista
I0ytaé havaintoja, jotka olisivat taysin objektiivisia. Jokaisen havainnon taustalta kui-
tenkin 16ytyy vaikutus tutkijan asettamaan tutkimusasetelmaan, menetelmiin ja viite-
kehykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103-104.)

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissé tutkimusaineiston analyysin etenee Tuomi ja
Sarajarvi 2018 mukaan seuraavalla tavalla:
1. Haastattelut Kirjoitetaan auki
Luetaan haastattelut ja aineistot sekd perehdytéan sisaltéon
Etsitadn ja merkitaan pelkistettyja ilmauksia
Listataan pelkistettyja ilmauksia
Etsitaan listatauista ilmauksista sekd samankaltaisuuksia etté eroavaisuuksia
Ryhmitell&d&n pelkistettyja ilmauksia

Yhdistetadn ryhmittelyj& sek& muodostetaan ylaluokkia

L N o gk~ w D

Yhdistetadn ylaluokat paaluokiksi sekd muodostetaan kokoava kasite
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9.2.2 Kysymysten kasittely

Karkotetuilta tiedusteltiin heidan ndkemyksiaan ja ajatuksiaan kahteenkymmeneenyh-
teen haastattelukysymykseen. Osa kysymyksistd oli vapaaehtoisia, silla ne koskivat
henkilon saamaa tuomiota. Asiantuntijoille oli kolmetoista kysymysté ja laheiselle oli
neljatoista kysymystd. Haastattelukysymysten avulla pyrittiin saamaan yksityiskoh-
taista tietoa tutkimuksen aiheesta. Haastateltavien vastaukset pelkistettiin eli tutkimus-
ten kannalta epéolennaiset lauseet ja sanat rajattiin pois analyysista. Vastauksille muo-
dostettiin ala- ja paaluokkia. Pa&luokkien avulla on tarkoitus muodostaa yhteinen ké-
site alaluokkien teemoille.

Tutkimusaineiston teksti tulee luokitella ja siita pyritaan l6ytdmaan yhteyksia teoriaan.
Tutkijan tehtdvana on tarkastella kokonaisuutta, tulkintaa ja teoriaa seka ilmion keski-
naista kytkemistad. My0s teoriaa voidaan hahmottaa uudelleen. Aineisto tulee purkaa
teemoittain. Teemoittelua hyddyntdmalla aineistosta pyritdadn havaitsemaan usealle
haastatellulle henkil6lle yhteisia asioita ja ilmi6itd, jotka ovat kytkoksissa haastattelun
teemoihin tai ovat tulleet yllatyksend esiin. Analyysin avulla tarkastellaan saédnnénmu-
kaisesti esiin nousevien seikkojen yhteyksié ja suhteita toisiinsa. Aineistosta tyypitte-
lyn avulla ryhmitellaan ilmidita samankaltaisten piirteisen mukaan. Aériryhmittelyssa
puolestaan etsitddn vastakohtia tai poikkeamia. Haastattelujen laatu paljon tarkeampaa
kuin niiden méé&rd. Kun uudet haastattelut eivat end tuo tutkittavaan aiheeseen mitdan
uutta ja oleellista tietoa, puhutaan saturaatiopisteesta. Aineisto tulee pilkkoa osiin, ké&-
sitteellistdd ja koota uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi. (Ojasalo ym. 2009, 110—
111, 137.)

Ty0ssé tarkastellaan haastateltavien omia kokemuksia tutkittavasta aiheesta. Vastauk-
sissa pyritty huomioimaan vastaajan tunnetila, puhetyyli ja hdnen kdyttdménsa sanat.
Tutkija on pyrkinyt Kirjoittamaan vastaukset sanatarkasti kuulemansa mukaan. Ai-
neisto luettiin useaan otteeseen kokonaiskuvan saamiseksi. Tutkija teemoitteli aineis-
toa merkkaamalla yhtél&isyyksié eri varisilla kynilla 10ytadakseen vastauksia haastatte-
lun teemoihin. Aineistosta pyrittiin 16ytdmaan ja erottelemaan tutkimusongelman kan-
nalta merkittdvia teemoja, kuten karkotuksen vaiheisiin liittyvid kokemuksia ja maa-
hantulokieltoa koskevia asioita. Vastausten teemoittelulla sekd I0ydettiin ettd



35

muodostettiin k&sitys maahantulokiellon saaneiden kokemuksista ja maahantulokiel-
topéatosten tekijan ohjeistuksista maahantulokieltoihin liittyen.

9.3 Tutkimuksen tulokset

Tutkimus tehtiin teemahaastattelulla. Haastateltavat vastasivat tutkijan kysymyksiin ja
tutkija tarvittaessa tarkensi kysymyksidén tai esitti lisakysymyksid. Aluksi kyseltiin
taustatietoa maahantulokiellon saaneiden tuomiosta, maahantulokiellon luonteesta ja
siteistd Suomeen. Léheiselta kysyttiin suhteesta maahantulokiellon saaneeseen seka
hanen l&heisenséd maahantulokiellosta. Maahanmuuttoviraston tulosalueenjohtajalta ja
asianajajalta kysyttiin nimed ja tyokokemusta aiheen parissa. Maahantulokiellon saa-
neilta ja heidan laheisiltaan ei sen tarkemmin kyselty taustatietoja yksityisyydensuojan
takia. Haastateltavat olivat padsseet tutustumaan kysymyksiin jo etukédteen ennen
haastatteluja. Haastattelun teemat olivat muun muassa tuomioajan tapahtumat, karko-
tuksen kaynnistdminen, maahantulokieltopaatds, maasta poistaminen sek& maahantu-
lokiellon peruuttaminen. Heille oli kysymykset lahetetty sahkopostiin tutustuttaviksi.
Haastattelun teemat on kayty samassa jarjestyksessa, kun ne ovat kysymyslomak-

keessa (liite 1). Myos haastattelujen vastaukset on raportoitu samassa jarjestyksessa.

9.3.1 Vastausten lapikaynti

Haastateltavilta tiedusteltiin aluksi siteitd Suomeen. Kaikilla maahantulokiellon saa-
neilla henkil@illa oli suomalainen puoliso. Osalla oli lapsiakin Suomessa. Kaikki haas-
tateltavat olivat olleet Suomessa noin kymmenen vuotta tai enemmaén. Heill& oli muo-
dostunut koko eldamé Suomeen. Heilla oli tydpaikat ja kodit tdalla. Henkild D ja hanen
puolisonsa olivat karkotushetkelld olleet yhdessa vain puolivuotta, mutta hédnen puoli-
sonsa oli tydskennellyt Suomessa ldéhes kymmenen vuotta ennen kuin he tapasivat.
Voidaan siis sanoa, etta kaikilla tutkituissa tapauksissa oli melko vahvat siteet Suo-

meen.

Maahanmuuttoviraston Laitilan mukaan maahantulokieltopdétokset perustuvat ulko-

maalaislakiin ja oikeuskaytantéon. Sen lisdaksi Maahanmuuttovirastolla on oma
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sisdinen ohjeistus. Ndiden pohjalta on tarkoitus taata tasapuolinen, laadukas ja yhden-
mukainen paatoksenteko. Kuitenkin lainsaadanto jattad kokonaisharkinnan kautta liik-
kumavaraa péaatoksentekijoille. Kun harkitaan maahantulokieltoa jollekin henkildlle,
tulee harkinnassa erityisesti kiinnittdd huomiota lapsen etuun ja perhe-elamén suojaan.
Muita huomioitavia asioita ovat maassa oleskelun pituus ja tarkoitus, ulkomaalaiselle
myonnetyn oleskeluluvan luonne sek& henkilon siteet Suomeen ja hénen kotimaa-
hansa. (Laitilan henkilékohtainen tiedonanto 28.2.2022.) Punnon mukaan rikosperus-
teisissa karkotuksissa korostuu Maahanmuuttoviraston ratkaisussa yksittaistapauksel-
lisuus. Tapauksissa punnitaan siteiden ja rikosten maarén ja vakavuuden vélilla. Kui-
tenkin tdmé punninta usein riippuu paatoksentekijdn omasta harkinnasta. Harkinnan-
valtaa tapauksen ratkaisijalla on paljon. (Punnon henkilékohtainen tiedonanto
18.3.2022.)

Maahantulokieltoa l&hdetd&dn hakemaan maahantulokieltoa, kun ulkomaalainen hen-
kilo on syyllistynyt rikokseen, jonka enimmaisrangaistuksena on vahintadan vuosi eh-
dotonta vankeutta, henkild on jatkuvasti syyllistynyt rikoksiin, hanen kéayttaytymi-
sensa osoittaa, ettd han on vaaraksi muiden turvallisuudelle tai hdnen epaillaan ryhty-
van toimintaan, joka on vaaraksi Suomen kansalaisen turvallisuudelle. (Maahanmuut-
toviraston www-sivut 2022). Rikosperusteisissa karkotuksissa ja maahantulokielloissa
on havaittavissa melko selkeé linja. Jos henkild on syyllistynyt vékivalta-, seksuaali-
tai huumausainerikoksiin, tullaan hénet karkottamaan ja asettamaan maahantulokiel-
toon. Nykyé&an on kuitenkin mahdollista asettaa henkild maahantulokieltoon myos va-
haisemmisté rikoksista. Maahantulokielto méaarataan aina myos niissa tapauksissa, jos
maasta poistaminen perustuu Suojelupoliisin lausuntoon. Supon lausunto ei kuiten-
kaan yleensé perustu siihen, ettd ulkomaalainen olisi syyllistynyt rikokseen. Kéytan-
ndntyon kautta vastaan tulleista tapauksissa vain yhdessé tapauksessa ulkomaalainen

oli syyllistynyt rikokseen. (Punnon henkildkohtainen tiedonanto 18.3.2022.)

L&hes kaikkien haastateltujen kohdalla maahantulokiellon hakeminen aloitettiin tuo-
mion loppupuolella. Henkilé C:n mukaan vasta hdnen koevapautensa aikana alettiin
kasittelem&én karkotusta ja maahantulokieltoa. Haastatellut saivat tietdd asiasta varsin
myohaan. Koevapaudessakin suunnitellaan jo vapautumista, harjoitellaan paluuta nor-

maaliin arkeen ja on palattu ty6eldmaan. Haastatelluista ainoastaan yksi tiesi, etta
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Suomessa tehdysta rikoksesta voi saada maahantulokiellon. Toiset eivét osanneet va-

rautua mahdollisiin elamanmuutoksiin vapauden koittaessa.

Euroopan unionin kansalaisen karkottamisen perusteena ei voi pelkastaan olla saatu
rikostuomio. Henkildn on muodostettava todellinen, valiton ja riittdva uhka Suomen
turvallisuudelle. Kynnys karkotukseen on vield korkeampi, kun kyseessa on Pohjois-
mainen tai unionin kansalaisuuden omaava henkild, joka on pitkaan oleskellut Suo-
messa. Maahantulokiellon maaraamisté ja pituutta harkittaessa on lisaksi otettava huo-
mioon, onko ulkomaalaisella henkil6ll& sellaisia perhe- ja tyGsuhteita Suomeen tai
muuhun Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti vai-
keuttaisi. (Laitilan henkil6kohtainen tiedonanto 28.2.2022.) Rikosperusteisissa ta-
pauksissa huomiota kiinnitetadn rikoksen vakavuuteen ja maaraan seké henkilolle tuo-
mittuun rangaistukseen. Arviota ulkomaalaisen aiheuttamasta uhasta yleiselle jarjes-
tykselle ja turvallisuudelle ei tarkemmin avata Maahanmuuttoviraston paatoksissé.
Uhan iké&an kuin oletetaan olevan rikoksen perusteella. (Punnon henkilokohtainen tie-
donanto 18.3.2022.)

Jokainen karkotustapaus tulisi tarkastella yksilokohtaisesti. Kokonaisharkintaa tehta-
essd huomioidaan siteet Suomeen. Sen lisaksi ulkomaalaiselle ja hdnen Suomessa ole-
valle aviopuolisolleen tai tahén rinnastettavalle henkil6lle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi hantd koskevassa maahantulokieltoon madraamisasiassa. Samoin henkildlle
on annettava tilaisuus tulla kuulluksi mahdollisen maahantulokieltoon maaradmisen
varalta. Lapsen etu tulee jokaisessa tapauksessa ottaa erityisesti huomioon. Lapsen
etuun, kehitykseen ja terveyteen liittyviin seikkoihin on kiinnitettdva huomiota. Lap-
siakin voidaan kuulla maahantulokieltoihin liittyen. (Laitilan henkilokohtainen tie-
donanto 28.2.2022.)

Laissa ei saadeté tarkasti siitd, miten kuuleminen tulisi kdytanndssé jarjestad. Kuiten-
kin asianosaisille on varattava tilaisuus lausua mielipiteensa kasiteltdvasta asiasta seké
antaa mahdollisuus ottaa kantaa ratkaisuun mahdollisesti vaikuttaviin selvityksiin ja
esitettyihin vaatimuksiin. Kuulemisperiaate vaatii toteutuakseen sen, ettd asianosai-
sella on varattava mahdollisuus tulla kuulluksi riittavén laajasti ratkaisuun vaikutta-
vasta aineistosta. Sen liséksi kuuleminen ei saa olla vain muodollista vaan silla on

oltava tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa ratkaisun tekemiseen. Myo6skadn
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kuulemisessa noudatettavista menettelytavoista ei saddetd laissa. Ainoastaan laissa
mainitaan se, ettd kuulustelu voidaan suorittaa joko kirjallisesti tai suullisesti. Suulli-
nen kuuleminen tulee kysymykseen vain siind tilanteessa, jossa asianomainen on ni-
menomaisesti ilmaissut tahtonsa siihen, ja lain edellytykset suullisen tietojen esittdmi-
selle tayttyvéat. Sitd ei ole séadetty, ettd missa kohtaa késittelyd asianosaista tai asian-
osaisia on kuultava. Kuulemisen tulee kuitenkin tapahtua ennen asian ratkaisemista.
(Niemivuo, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010, 287.)

Kuuleminen koetaan hyvin vajavaisena. Lahtokohtaisesti kuuleminen tapahtuu kirjal-
lisesti. Jotta suullinen kuuleminen olisi mahdollista, tuli siihen vaadittujen ehtojen
tayttya. Haastatellut toivoivat lahtokohtaisesti suullista kasittelyd, silla he kokivat, etta
sen avulla he saisivat siina puolustettua itseddn paremmin. Vain yksi haastatelluista
kertoi, ettd oli saanut itselleen suullisen kuulemisen. Maahanmuuttoviraston edustaja
oli saapunut poliisin kanssa vankilaan tapaamaan kyseista henkil6a ja hanta oli kuu-
lusteltu maahantulokieltoasiaan liittyen. Haastateltujen laheisié ei kuulusteltu lainkaan
edes Kirjallisesti. Kaikki haastatellut olivat sitd mielta, ettd maahantulokieltopéatos pe-
rustui yksinomaan heidén saamiinsa rikostuomioihin. Kuulusteluilla tai siteilld Suo-

meen ei nahty olevan mitddn painoarvoa paatoksenteossa.

Paperilta vaan katsottiin torkea rikos

Ainoastaan tuoreeseen elinkautistuomioon vetosivat kaikin tavoin

Erityisesti lapsen etu maahantulokieltopaatoksissa herattaa naraéd. Lapsen etua ei vas-
taajien mukaan otettu lainkaan huomioon. Puhetta oli siitd, ettd yhteytta voisi pitaa
Skypen tai WhatsAppin valityksella. Se kuitenkin osoittautui lahes mahdottomaksi.
Henkild C:n lapsi on joutunut kdymé&an terapiassa, koska hdnen isénsa ei endé yhtéakkia
olekaan hanen eldmassaan mukana. Henkil6 B:n tapauksessa koko perhe joutui muut-
tamaan pois Suomesta. Lapsi joutui aloittamaan koulussa ulkomailla ilman kielitaitoa

ja tuttuja kavereita.

Yleisesti ottaen lapsen etu huomioidaan erityisen huonosti. Lapsen edulla ei ole pai-
noarvoa kuin erityistapauksissa. L&hinna lapsen etu huomioidaan sellaisissa tapauk-
sissa, joissa lapsi on vakavasti sairas. Lapsen etua enemman painotetaan yleista jarjes-

tysta ja turvallisuutta. Supon lausuntoon perustuvissa tapauksissa yleinen jérjestys ja
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turvallisuus ohittaa aina lapsen edun. (Punnon henkilokohtainen tiedonanto
18.3.2022.)

Rikosperusteisissa karkotuksissa tehdaan henkiléon liittyva punninta, jossa huomioi-
daan perhesiteet. Yleensa kuitenkin rikosta painotetaan karkotusperusteena enemmaén
kuin perheenjésenten tilannetta. Tdma koskee myos lapsen etua. Mahdolliset vakavat
sairaudet voidaan ottaa paatoksenteossa huomioon. Lahtokohtaisesti kuitenkin ajatel-
laan, ettd perheenjasenet saavat hoitoa Suomessa ja ndin ollen ulkomaalaisen maassa
oloa ei pideté sen vuoksi vélttamattomana. Kaytanndssé sairauden tulisi olla erityisen
vakava ja sellainen, ettd perheenjasen tarvitsee karkotettavan jatkuvaa apua kotona,
jota ei voida korvata ulkopuolisen avulla. Karkotettavan henkilokohtaisessa tilanteessa
on oltava erityisen poikkeuksellisia seikkoja, jotta se painaisi rikosta enemman péa-

toksenteossa. (Punnon henkilokohtainen tiedonanto 18.3.2022.)

Haastatteluista selvisi, kuinka péaatokset maahantulokielloista toimitettiin haastate-
tuille. Paatokset maahantulokiellosta toimitettiin poliisin toimesta. Poliisi toimitti hen-
kilokohtaisesti virallisen paatoksen ja selitti, mitd karkotus ja maahantulokiellon saa-
minen tarkoittaa kdytannossa. Asia kerrottiin konkreettisesti ja yksinkertaisesti ilman

turhia kaunisteluja.

Pa&tosten tulisi olla mahdollisimman oikeudenmukaisia. Maahanmuuttovirasto seuraa
toiminnassaan lainsdadantod, oikeuskaytantda ja viraston siséistad ohjeistusta. Nama
kaikki ohjaavat yhdenmukaiseen, tasavertaiseen ja oikeudenmukaiseen paatoksente-
koon. (Laitilan henkil6kohtainen tiedonanto 28.2.2022.)

Maahantulokiellon saaneet eivét kuitenkaan koe paitoksié oikeudenmukaisina. Hei-
dan puheistaan valittyi katkeruus koko Maahanmuuttovirastoa ja Suomea kohtaan.
Heilta kysyttiin, ettd pitdvatkd he maahantulokieltoa oikeuden mukaisena. Tassa hei-

dan vastauksiaan.

En todellakaan, koska elinkautistuomioon vedottiin, vaikka he pitkittivat
5 vuotta kansalaisuuspaatosta tahallaan
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En, koska mun mielesté on vaarin laittaa maahantulokielto, koska en ole
kriminaali. Mulla on tyépaikka Suomessa. En ole omasta mielesta tehnyt
niin pahaa rikosta.

Luulisi, etta rikoksesta annetaan tuomio vaan kerran ja sen olen suorit-
tanut, menettényt vapauteni ja suoritin rangaistuksen, mut toi karkoituk-
sesta karsinyt koko perheeni, mika on todella v&arin lapseni ja perheeni
kohta.

En todellakaan pida. Maahantulokiellon mukana karsii koko perhe ei
vain karkotettu. Mieheni ei ole paha ihminen. Han on vain kerran el&-
massaan tehnyt virheen, josta maksaa viela monta vuotta tuomion jal-
keenkin.

Punnon mukaan rikoksiin perustuvat karkotukset ja maahantulokiellot tuntuvat epéoi-
keudenmukaisilta sellaisissa tilanteissa, joissa rikoksista on kulunut pidempi aika ja
henkild on omalla kaytokselld&n osoittanut jattdneensa rikollisen eldaman. Erityisen
kohtuuttomalta tuntuu silloin, kun téllaisella henkil6lle on rikoksen jalkeen syntynyt
lapsia. EI&ménsa suunnan muuttaneen henkilon lapset joutuvat kdrsimaan toisen van-
hempansa karkottamisesta ja maahantulokiellosta. Myos sellaisissa tilanteet vaikutta-
vat epéoikeudenmukaisilta, joissa rikosprosesseissa on puolustuksen kannalta jonkin
asia mennyt pieleen tai jaanyt selvittamatta. Nimittdin ulkomaalaisen karkotus ja maa-
hantulokielto ratkaistaan jo rikosprosessissa, koska erityisesti vakavammissa rikok-
sissa tuomion saatuaan karkotus on sen jélkeen vain ajan kysymys. Tuomion jalkeen
karkotusasiaan ei voi endd vaikuttaa. (Punnon henkilokohtainen tiedonanto
18.3.2022.)

Maahantulokieltop&atts on tuonut monenlaisia ongelmia mukanaan seka karkotetulle
ettd hanen perheelleen. Henkild B kertoo, kuinka hanen elamansa vaikeutui jo vanki-
lassa olo aikanaan. Han yritti uusia henkilkorttia sen mentya vanhaksi. Poliisin mu-
kaan kuitenkaan henkil6lle ei voida en&& uusia henkilokorttia, kun hanelld on p&&tds
karkotuksesta. Ilman uutta korttia hdn ei enda pystynyt hoitamaan asioitaan virastoissa,
joissa ei hyvéksyté ajokorttia tunnistautumiseen. TyOpaikan saaminen kotimaassa ko-
ettiin myos vaikeana, kun jutut kiertdvat vankilareissusta ulkomailla. EI&ma tulee ra-
kentaa tyhjan péélle uudestaan maahan, jossa ei ole minkaanlaisia siteitd. Haastateltu-
jen perheet joko asuvat maahantulokieltoajan eri maissa tai muuttavat yhdessa pois
Suomesta. My6s matkustaminen koettiin vaikeana, silld moniin kaukokohteisiin len-

netdan Helsingin kautta. Haastateltujen perheet kérsivat todella paljon.
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Kaikki haastatellut ovat yrittdneet poistaa maahantulokieltojaan. Kaikki ovat tehneet
valituksen hallinto-oikeuteen, mutta se ei kenelldkaan johtanut maahantulokiellon pe-
ruuttamiseen. Kolme neljésté haastatellusta olivat yrittdneet peruuttaa maahantulokiel-
toaan Maahanmuuttovirastolle tehtavélla hakemuksella, mutta kukaan heista ei ollut
onnistunut saamaan sité peruutettua. Neljaskin henkilo aikoo hakea maahantulokiellon
peruuttamista. Yksi haastatelluista haki maahantulokiellon peruuttamista jo toistami-
seen. Ne, jotka olivat jo ainakin kerran koittaneet peruuttaa maahantulokieltoa, eivat
pitdneet sen peruuttamista todennékodisend. Henkild, joka sité ei ollut vield yrittanyt,
koki mahdollisuutensa olevan hyvat.

Laitila ei voinut tarkasti ottaa siihen kantaa, kuinka todennékdista maahantulokiellon
peruuttaminen on, silla se riippuu taysin ké&silla olevan asian olosuhteista. Euroopan
unionin kansalaiset ja kolmannen maan kansalaisten vélill& on ero peruuttamisten suh-
teen. Unionin kansalaiselta voidaan maahantulokielto peruuttaa myos osittain. Esimer-
Kiksi muutaman pdivan ajaksi oikeudenkaynnin takia. Maahantulokielto on mahdol-
lista my0s peruuttaa kokonaan tarkeén henkilokohtaisen syyn tai muuttuneiden olojen
vuoksi kokonaan. Laitila kertoo, ettd on olemassa tapauksia, joissa maahantulokielto
on peruutettu. (Laitilan henkilékohtainen tiedonanto 28.2.2022.) Arvion maahantulo-
kiellon peruuttamisesta on perustuttava henkilon todennédkdiseen kayttaytymiseen tu-
levaisuudessa (KHO 2016:86).

Punnon mukaan maahantulokieltoa ei lahtokohtaisesti lahdeta peruuttamaan, jos se pe-
rustuu rikostuomioon. Toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto peruutetaan Kui-
tenkin jossain vaiheessa. Sité ei kuitenkaan lahdetd aivan heti asettamisen jalkeen pe-
ruuttamaan vaan sen peruuttaminen voi olla mahdollista silloin, kun maahantulokielto
on ollut voimassa lahemmadas kymmenen vuotta. Maahantulokieltojen peruuttaminen
on kuitenkin hyvin tapauskohtaista. Lahtokohdaksi on asetettu, ettei niitd peruuteta.
Kahden vuoden pituisia maahantulokieltoja ei 1ahdetd peruuttamaan, koska niita pide-
taan yleisesti riittdvan lyhyind, ettd ne eivat kohtuuttomasti vaikeuta henkilén elaméaa.
(Punnon henkil6kohtainen tiedonanto 18.3.2022.)
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9.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reabiliteetin avulla. Validiteetti
kertoo sen, kuinka osuvasti tutkimuksessa kaytetty mittausmenetelma mittaa juuri tut-
kittavaa ominaisuutta. Toisin sanoen se ilmaisee, ettd mittaako tutkimus sit4, mita sen
on tarkoituskin mitata. Silla halutaan varmistaa, etté tutkimuksessa on tutkittu oikeita
asioita. Reabiliteetilla tarkoitettaan tutkimuksen pysyvyyttd. Jos tutkimus tehtéisiin
toisen Kkerran, tulisi tuloksien olla samat tutkijasta riippumatta. (Sarajarvi & Tuomi
2018, 160.)

Laadullisen tutkimukseen kuuluu tulkinnan yleistaminen ja tutkimuksen luotettavuu-
den arvioiminen. Yleisyys voidaan osoittaa vaitteend, ohjeena, eettisena periaatteena
tai kuvauksena tutkimuksen merkityksista. Yleisyys osoitetaan tulkinnasta, joka muo-
dostuu teoriasta, aineistosta seké tutkijan analysoinnista ja pohdinnan tuloksesta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa on pohjimmiltaan kyse siita, ettd ilmiot ja ajatusmallit selvi-
tetdan niin, ettd saadaan aikaan uudenlaista ajattelua, tulkinnan syvyytta ja sen kesta-
vyytté. Tutkijan yleispatevyyden hallintaa osoittaa se, ettd han kykenee tarkastelemaan
tutkittavaa asiaa hieman laajemmalla perspektiivilla. Tallainen kyky voi ilmetd muun
muassa niin, etta tutkija yhdistelee eri havaintoja. Tutkimusta voidaan pitéa luotetta-
vana, kun tutkimuskohde ja tutkittu aineisto sopivat yhteen eivatka satunnaiset seikat
ole péasseet vaikuttamaan teorianmuodostukseen. Keskeisend tekijana tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa on tutkijan rehellisyys ja luotettavuus valinnoissa ja rat-
kaisussa, joita han on tehnyt. Tutkijan on pystyttava perustelemaan, milla perusteella
han on valintansa tehnyt, mité kyseiset valinnat ovat olleet, ja miten hén on juuri niihin
valintoihin paatynyt. Sen lisaksi tutkijan on pystyttdvé arvioimaan ratkaisujensa on-
nistuminen. Luotettavuutta tulee arvioida koko tutkimusprosessin ajan. Sité tulee tehda
teoriaosuudessa, analyysissa, aineiston luokittelussa, ryhmittelyssa, tulkinnassa seké

saatujen tulosten ja johtop&atosten kokoamisen yhteydessa. (Vilkka 2015, 195-197.)

Ensinndkin tutkimuksen luotettavuutta voidaan pohtia sukupuolen mukaan. Tutkimuk-
sessa haastateltavat olivat lahes kaikki miehid. Ainoastaan karkotetun laheinen oli nai-
nen. Vastaukset maahantulokiellosta ja sen saamisesta olisivat voineet olla hyvinkin
erilaiset, jos joku maahantulokiellon saanneista olisikin ollut nainen. Esimerkiksi

nyky-yhteiskunnassa edelleenkin korostetaan &idin asemaa lapsen eldmassé. Toisaalta
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suurin osa rikoksentekijoistd on juuri miehig, joten tutkimus antaa kuvan suuresta
osasta maahantulokieltotapauksia. Toiseksi haastateltavia oli vain muutamia. Maara
voi vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen ja luotettavuuteen. Kuitenkin kaikista haastat-
teluista valittyi katkeruus ja epéoikeudenmukaisuudentunne heidan kokemuksistaan,
joten liséhaastattelut eivat olisi tuoneet suurta lisdarvoa tutkimukselle. Haastateltavien
tilanteet vaihtelivat, mutta kokemukset ovat samankaltaiset. Haastatteluissa saavutet-
tiin saturaatiopiste. Kolmanneksi tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa se, etta
haastatteluaineistoa ei nauhoitettu ja litteroitu. Vastaukset kuitenkin pyrittiin kirjoitta-
maan muistiin tarkasti. Neljantend luotettavuuteen vaikuttavana tekijana voidaan pitaa
kielimuuria. Joidenkin haastateltavien didinkieli ei ollut suomi ja haastattelut tehtiin
suomen kielelld, joten se on saattanut vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Seka
haastateltava ettd haastattelija ovat voineet ymmartaa toisensa vaarin. Kaikki haasta-

tellut kuitenkin puhuvat sujuvaa suomen kielta.

Kuitenkin tutkimuksen valinnat ovat huolella harkittuja seka valinnat oli perusteltu.
Tutkimusaineisto oli dokumentoitu huolellisesti ja kyseista aineistoa oli késitelty vaa-
rantamatta salassapitovelvollisuutta. Anonymiteetin séilyminen on salassapidon kan-
nalta oleellista. Seka opinndytetydn toteuttaminen ettd kdytetyt tutkimusmenetelmét
on kerrottu selkedsti. Saadut tutkimustulokset ovat perusteltavissa. Kun lahdetéan ar-
vioimaan opinndytetyon luotettavuutta tai tarkemmin olen reabiliteettid, on selvaa, etta
vastaavat tulokset saataisiin, jos samat kysymykset esitettaisiin haastateltaville heti
uudestaan vastattaviksi. Jos haastattelu olisikin parin vuoden paastd, voisivat tulokset
olla hieman toisenlaiset esimerkiksi maahantulokiellon peruuttamisen suhteen. VVuo-
sittain sadat ihmiset saavat Maahanmuuttovirastolta maahantulokiellon, joten siihen
néhden vastausprosentti on pieni. Haastatteluun osallistuneet ovat kuitenkin perus-
joukkoa. Esimerkiksi suurin osa rikoksentekijoistd tulee Euroopasta. Myos haastatel-
luista henkil6ista suurin osa oli kotoisin Euroopasta. Tdma tukee opinndytetyon luo-

tettavuutta.

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd maahantulokieltokdytanttjen nykytilaa kokemusten
kautta. Tutkimuksen validiteettia arvioidessa voidaan todeta, ettd kaikki haastatellut
tuntevat aiheen joko omakohtaisen kokemuksen tai tyonsa kautta. Haastattelukysy-
mykset on tehty teorian pohjalta. VVoidaan siis todeta, ettd haastatellut ovat ymmarta-

neet haastattelussa kaydyt teemat. Opinndytetyon avulla saatiin juuri sellaiset tulokset,
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joita tutkimuksen oli tarkoitus mitata. N&in ollen voidaan sanoa, etta tutkimus on pé-
tevé. Tutkimus on mahdollista yleistdd myds muihin maahantulokieltotapauksiin.

10 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tutkimuksesta selkeimmin nousi esiin tdmanhetkisen tilanteen tuomat epéoikeuden-
mukaisuuden kokemukset. Maahanmuuttovirasto vakuuttaa, etta se yhtendisella oh-
jauksellaan pystyy turvaamaan tasapuolisen ja oikeudenmukaisen padtoksenteon.
Kaytannossd Maahanmuuttoviraston sanat ja teot ovat ristiriidassa. Laki antaa Maa-
hanmuuttovirastolle taysin vapaat kddet tehda paatoksia. Paatdsten tekijat saavat itse
punnita siteiden ja rikoksen painavuutta paatoksen teossa. Kuitenkin vaikuttaa siltd,
etta lain vaatimia asioita ei toteuteta oikeaoppisesti. Nykyisessé systeemissd on paljon
kehittamisen varaa. Maahantulokieltopaatosten arviointi jaa hyvinkin pintapuoliseksi.

Paatos kuitenkin koskettaa maahantulokiellon saaneen henkilon koko elaméa.

Ensinndkin vain harva tietdd, etta rikoksesta voi seurata maahantulokielto. Asiasta voi-
taisiin tiedottaa enemman. Jos asia olisi yleisemmin tiedossa, voisi se véhentaa ulko-
maalaisten rikollisuutta Suomessa. Vain ani harva haluaa tarkoituksella riskeerata
mahdollisuuden olla osana lastensa elaméé tai menettdd hyvin tuottavan yrityksen

Suomessa.

Erityisesti lapsen ja koko perheen etuun liittyvat kysymykset nostattivat eniten tun-
teita. Lapsen etu ndhddén vain ndenndisend. Maahanmuuttovirasto nostaa lapsen edun
tarkeimmaéksi prioriteetikseen, kun maahantulokieltop&atoksia tehdaan. Tutkimuksen
mukaan kuitenkin lapsen edulla ei nahty olevan merkitystd, jos vanhempi on syyllis-
tynyt rikokseen. Lapsen ndkemysta karkotukseen ei kuunnella. Mydskaan karkotettu-
jen puolisoiden ndkemyksié ei ollut kuunneltu. Lapsen kasvattaminen ei tunnu onnis-
tuvan toiselta puolelta maailmaa kannykan vélitykselld. Toisen vanhemman puuttumi-
nen eldmastd saattaa aiheuttaa pitk&aikaisiakin vaikutuksia lapseen. Karkotettavat hen-
kilot eivét edes kokeneet, ettd heilld itselld&n olisi mahdollisuus tulla kunnolla kuul-
luksi paatoksentekovaiheessa. Nama taistelevat lain asettamia vaatimuksia vastaan.
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Ylipaataéan vaikuttaa silté, etta siteet Suomeen huomioidaan heikosti. Tutkimuksesta
korostuu pelkan tuomion tuijottaminen. Nayttaa silta, ettd mikaan side Suomeen ei ole
niin voimakas, etta se pystyisi voittamaan rikoksen tuoman vastapainon. lhmiset ajau-
tuvat rikoksen tielle monista eri syistd. Toiset on voitu pakottaa rikokseen, kun taas
toinen voi tehda sita elattadkseen perheensé. Kerran tehty virhe ei tarkoita sité, ettd
henkild olisi viisitoista vuotta tuomion jalkeen vaarallinen yhteiskunnalle. Tietysti on
varmaan tapauksia, jossa nain on. Kun maahantulokieltoja lahdetdén miettimaan, tulisi
paremmin ottaa huomioon henkilon yksilokohtainen tilanne. Varsinkin ensikertalai-

silla rikoksen uusiutumisriski on pieni.

Vaikuttaa siltd, ettd Maahanmuuttovirasto on ottanut tehtdvakseen poistaa kaikki ul-
komaalaiset Suomesta. Sen lisdksi Supon lausunnoista ei kerrota juuri julkisuuteen.
On hieman kummallista, ettd poliisi voi karkottaa maasta henkil@itd ilman, etta he ovat
syyllistyneet rikokseen. Huomioitavaa on myds se, ettd maahantulokieltojen peruutta-
minen on lain mukaan mahdollista, mutta kdytanndssa mahdotonta. Tarkkoja perus-
teita niiden peruuttamiselle ei anneta. Maahanmuuttovirasto kuitenkin vahvisti sen
asian, ett joltain on peruutettu maahantulokielto. Se ei kuitenkaan ole tiedossa, etta

oliko peruutettu maahantulokielto rikokseen liittyva.

Ainoa asia, joka néhtiin toimivana karkotusprosessissa, oli maahantulokieltopaatoksen
toimittaminen. Se tuodaan henkilokohtaisesti karkotettavalle henkil6lle ja hanelle se-
litetdén tilanne hyvinkin konkreettisesti. Kenellekéan ei jaa epaselvaa, mité kyseinen
paatds tarkoittaa, ja mitk& ovat sen seuraamukset. Miinuksena tahan kuitenkin se, etta
maahantulokiellon hakeminen aloitetaan varsin myohééan, jolloin henkilé on jo mel-
kein vapautunut ja han on ehtinyt suunnittelemaan eldméénsa vapautumisen jalkeen

Suomessa.

Maahantulokieltojen osalta nykytila on selvésti muutoksen tarpeessa. Toiminta talla
hetkell& vaikuttaa hieman ristiriitaiselta. Maahanmuuttovirastolla tulisi olla yhtenéiset
ja selkedt ohjeet maahantulokieltotapausten varalle ja ennen kaikkea naiden ohjeiden
tulisi olla julkisia, jotta paatoksen ratkaisu ei olisi vain tapauksen ratkaisijan k&sissa ja
punnittavissa. Tall4 hetkella paatoksia voidaan tehdad, milla tahansa syilld, mutta niit4

ei kerrota julkisesti. Tapauksissa tulisi kuulla kaikkia lain mukaan kuultavia henkildita
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ja lapsen etu olisi huomioitava niin kuin se on laissa madritelty. Maahantulokielloille
voisi olla myos kaytannon mahdollisuus saada ne peruutetuksi tai ainakin selkeat oh-
jeet, mista syista se voidaan peruuttaa. Naihin asioihin liittyen Ulkomaalaislakia voi-
taisiin kehittd, jotta maahantulokieltoihin liittyviin paatoksiin olisi selkeét ohjeet laista.

Laki on vanha, hyvin tulkinnanvarainen ja se kaipaisi paivittdmista.

Jotta kaikki karkotustapaukseen liittyvat henkil6t tulisivat kuulluksi perusteellisesti,
Maahanmuuttovirasto voisi ottaa sellaisen linja, jossa suoraan kyseisesta tapauksesta
paattavé henkilo tapaisi henkilokohtaisesti henkildn, jolle maahantulokieltoa suunni-
tellaan- Sen lisdksi han kohtaisi henkilokohtaisesti karkotettavan henkilon perheen ja
vierailisi paikassa, jossa perhe asuu. Néain hén tietdisi, minkalaisesta henkil6sta ja ti-
lanteesta on oikeasti kyse. Nain paatoksia tekevat henkildt saisivat kosketuspintaa ta-

paukseen.

Kun Suomen kansalainen vapautuu vankilasta ehdonalaiseen tai koevapauteen, hdnen
toimintaansa seurataan. Jos henkildn toimet ovat ehtojen vastaiset, hanet voidaan pas-
sittaa takaisin vankilaan. Ehdonalaisen valvontaan sisaltyy k&ynnit valvojan luona. Jos
seurantajakso menee hyvin, koittaa henkil6lle tdysi vapaus seurantajakson jéalkeen.
Vastaavaa seurantajaksoa voitaisiin soveltaa maahantulokieltotapauksiin. Jos henki-
I6lle, jolle aiotaan asettaa maahantulokielto, on riittavia siteitd Suomeen, kuten esi-
merkiksi perhettd tai tydpaikka, hénet voitaisiin asettaa seurantajaksolle. Siihen sisal-
tyisi tapaamisia valvojan luona ja edellytys tyopaikasta seka rikoksettomasta elamésté.
Jos tdma seurantajakso menisi hyvin, maahantulokielto voitaisiin jattdd maaraamatta
tai se voitaisiin madrata lyhennettyna. Jos taas seurantajakso menisi huonosti, astuisi

voimaan maahantulokielto tdysmittaisena.

On olemassa muitakin tapoja tutkija henkilon yhteiskuntakelpoisuutta. Esimerkiksi
elinkautisvangeille tehdaan vaarallisuusarvio. Vaarallisuus arviossa arvioidaan henki-
I16n mielentilaa ja sitg, ettd onko han vaaraksi toisen henkilon vapaudelle, hengelle tai
terveydelle. Vaarallisuusarvio vaikuttaa siihen, ettd voidaanko kyseistd henkild va-
pauttaa takaisin yhteiskuntaan. Maahanmuuttovirasto voisi ottaa kayttoonsé vastaavan
systeemin. Henkil6lle, jolle suunnitellaan maahantulokieltoa, voitaisiin tehdd myos
vaarallisuusarvio. Vaarallisuusarvio kertoisi sen, ett4 onko kyseinen henkild endé vaa-

raksi yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle. Jos henkilon ei todettaisi olevan
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vaaraksi yhteiskunnalle, hdnen maahantulokieltonsa voitaisiin jattdd maaradmatta. Jos
henkilo olisi edelleen vaarallinen, hédnen maahantulokieltonsa voitaisiin edelleen méaa-

rata taysmittaisena.

Taté tutkimusta voitaisiin kehittad kattavammaksi. Jotta tutkimuksesta saataisiin kat-
tavampi, tulisi hankkia tutkimuslupa Maahanmuuttovirastolta. Tutkimusluvan myo6té
paasisi kasiksi salassa pidettaviin tietoihin ja voisi 16ytdd enemman haastateltavia maa-
hantulokiellon saaneiden joukosta. Tasta tydstd puuttui naispuolisten karkotettujen
haastattelut. Heid&n tilanteensa voisi olla hyvinkin erilainen. Tutkimusta voitaisiin ke-
hittdd myos niin, ettd vertailtaisiin keskendén nais- ja mieskarkotettuja. Heidan valil-

I&&n voisi olla jonkin verran eroavaisuuksia toimintatavoissa.
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LIITE1

Kysymyksia maahantulokiellon saaneille
Misté sait tuomiosi? (Vapaaehtoinen)

Mika oli tuomiosi pituus? (VVapaaehtoinen)
Millaiset ovat siteesi Suomeen?
Tuomioaika

Tiesitkd ennen kuin syyllistyit rikokseen, ettd ulkomaalainen, joka Suomessa tekee
rikoksen, voidaan karkottaa maasta ja asettaa maahantulokieltoon?

Milloin sinulle alettiin puhua mahdollisesta karkottamisesta ja maahantulokiellosta?

Karkotuksen kéynnistdminen
Kuultiinko sinua tai laheisiasi karkotukseen liittyen? Miten, Kkirjallisesti vai suullisesti?

Kuinka hyvin suhteesi Suomeen otettiin huomioon?

Karkotuspéaatos/maahantulokielto

Miten kuulit siitd, ettd sinut tullaan karkottamaan ja asettamaan maahantulokieltoon?
Koskeeko maahantulokieltosi Schengen-aluetta vai vaan Suomea?

Kuinka pitkd maahantulokieltosi on?

Koetko, etta sind tulit kuulluksi karkotusprosessin aikana?

Kuinka hyvin sinulle avattiin karkotusprosessia ja sen vaiheita?

Oletko valittanut paatoksestasi hallinto-oikeuteen?

Koetko maahantulokieltosi oikeudenmukaisena?

Miten maahantulokielto on vaikeuttanut elamadsi? Tai vaikeuttaa parhaillaan?
Miten tapauksessasi on huomioitu lapsen etu? (jos lapsia)

Mit& muutoksia olet joutunut tekemaan maahantulokiellon takia?

Maasta poistaminen

Miten sinut poistettiin maasta? (Poliisisaattue vai vapaaehtoinen paluu)
Maahantulokiellon peruuttaminen

Oletko yrittanyt peruuttaa maahantulokieltosi?

Millaisena koet maahantulokiellon peruutusmahdollisuudet?

Muuta

Toivotko, ettd kohdallasi olisi tehty jotain toisin?



Kysymyksia laheisille

Tausta

Miké on suhteesi maahantulokiellon saaneeseen?

Koskeeko laheisesi maahantulokielto koko Schengen-aluetta vai vaan Suomea?

Kuinka pitka laheisesi maahantulokielto on?

Tuomioaika

Tiesitko, ettd ulkomaalainen, joka syyllistyy Suomessa rikokseen, voidaan karkottaa?
Milloin l&heisenne kohdalla alettiin puhua mahdollisesta maahantulokiellosta?
Karkotuksen k&ynnistdminen

Tulitko kuulluksi karkotusprosessin aikana?

Miten suhteenne/Suomen siteet huomioitiin karkotusprosessissa?
Karkotuspéaatos/maahantulokielto

Kerrottiinko sinulle karkotuksen vaiheista?

Valititteko hallinto-oikeuteen?

Koetko karkotusprosessin oikeudenmukaisena?

Onko maahantulokielto vaikeuttanut elaméanne? Tai vaikeuttaako parhaillaan?
Mitd muutoksia olette joutuneet tekemaan maahantulokiellon takia?
Maahantulokiellon peruuttaminen

Oletteko l&heisenne kanssa yrittanyt saada maahantulokieltoa peruutettua?

Koetko, etta laheisellasi on mahdollisuus saada maahantulokieltonsa peruutettua?



Kysymyksia asiantuntijoille
Tausta
Mika on teidan nimenne?

Miten tydssadsi nakyy ulkomaalaisten karkottaminen ja erityisesti maahantulokiel-
lot?

Kuinka kauan olet tyoskennellyt ndiden asioiden parissa?
Maahantulokielto

Onko karkotus-/maahantulokieltopdatoksissa on selkea linja? Jos on, niin millainen
seon?

Kuinka paljon paatoksissa jatetaan paatdksentekijan omaan harkintaan?
Kuinka arvioidaan uhkaa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle?

Miten kasittelyssa huomioidaan karkotettavan ja maahantulokieltoon asetettavan
henkilon (ja laheisten) yksilokohtainen tilanne?

Miten lapsen etu huomioidaan maahantulokieltoa kasitellessa?

Mita tarkoittaa maahantulokielto toistaiseksi? Milla lailla kyseinen maahantulo-
kielto lakkaa vai kestaako se ikuisesti?

Kuinka pidatte paatoksen teossa huolta siitd, etta paatokset olisivat mahdollisim-
man oikeudenmukaisia?

Maahantulokiellon peruuttaminen
Kuinka mahdollisena pidat maahantulokieltojen peruuttamista?

Mita mahdollisuuksia on maahantulokiellon peruuttamiselle? (siis milla perusteilla
se voidaan kumota)

Onko joltain joskus peruutettu maahantulokielto?



