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Tassa opinnaytetydssa tutkitaan metsanomistajien metsilleen asettamien tavoit-
teiden ja arvojen vaikutusta konkreettiseen metsanhoitoon keskittyen luonnon
monimuotoisuuden ja puuntuotannon tavoitteisiin. Tutkimuksessa selvitettiin, mil-
laisia toimenpiteita oli tehty sellaisten metsanomistajien metsissa, jotka pitivat
luonnon monimuotoisuutta tarkeimpana tavoitteenaan. Tyossa vertailtin myos
avohakkuumaarien eroja luonnon monimuotoisuutta tavoitelleiden ja puuntuotan-
toa tavoitelleiden metsanomistajien kiinteistoilla. Lisaksi tutkittiin sita, kuinka mo-
nella sellaisella kiinteistdlla, jolla oli mahdollisuus ymparistétukeen, tama mah-
dollisuus oli hyddynnetty.

Tutkimus toteutettiin Metsakeskuksen Metsaan.fi:ssa keraamien metsanomista-
jien tavoitetietojen seka avoimen metsavaratiedon metsankayttdilmoitusaineiston
perusteella. Tutkimuksen aineisto saatiin tiedonluovutuksena Suomen Metsakes-
kuksesta. Aineisto sisalsi tiedot 107 400 kiinteistosta. Aineistoa rajattiin tutkimuk-
sen tarkoituksen mukaiseksi siten, etta luonnon monimuotoisuutta painottanei-
den metsanomistajien tutkimusjoukko sisalsi 147 ja puuntuotantoa painottanei-
den metsanomistajien tutkimusjoukko 121 kiinteistoa. Ymparistotukimahdollisuu-
den hyoédyntamista tutkittiin koko 107 400 kiinteiston aineistosta.

Tutkimustulosten perusteella Metsaan.fi-palvelussa asetetut tavoitteet eivat suo-
raan korreloi metsassa toteutettaviin toimenpiteisiin. Luonnon monimuotoisuutta
ja puuntuotantoa painottaneet metsanomistajat tekivat metsissaan hehtaareissa
suunnilleen saman verran avohakkuita. Luonnon monimuotoisuutta painottanei-
den metsissa tehtiin samankaltaisia hakkuita kuin puuntuotantoa painottaneiden
metsissa, ei siis enemman esimerkiksi jatkuvan kasvatuksen hakkuita. Myos kes-
kimaarainen metsankayttdilmoituksen pinta-ala oli 50 prosenttia pienempi luon-
non monimuotoisuutta painottaneilla kuin puuntuotantoa painottaneilla. Kiinteis-
toista, joilla oli mahdollisuus ymparistotukisopimuksen solmimiseen, mahdolli-
suutta oli hyodyntanyt 58 prosenttia kiinteistoista.

Tutkimuksen aineisto sisalsi henkilotiedoiksi luokiteltavia tietoja. Taman vuoksi
sitd kasiteltiin yleisen tietosuoja-asetuksen seka kansallisen tietosuojalain
(1050/2018) mukaisesti. Aineiston tietoja kaytettiin ainoastaan tdman opinnayte-
tydon tekemiseen ja ne havitettiin, kun tyo tuli valmiiksi. Aineiston tietoja ei ole
esilla tassa raportissa.
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The purpose of this thesis was to research the relation between goals and actions
in forestry. The Finnish Forest Centre collects information of forest owners’ goals
in service called Metsaan.fi. This information was compared with notifications of
forest use. This study focused on two objectives: biodiversity and timber produc-
tion. There were three main research questions which defined the base of the
research. The first question concerned logging in forests with a strong emphasis
on biodiversity. The aim was to find out if there was more continuous-cover log-
ging and less clear-cutting in biodiversity-intensive forests. The purpose of the
second question was to compare the clear-cutting rates of forests with an em-
phasis on biodiversity and those with an emphasis on timber production. The third
and final question analyzed, when possible, when the use of environmental sub-
sidy in forests.

The research material was obtained from the Finnish Forest Center. It contained
information on 107 400 properties. The material was scoped to the purpose of
the study so that the research group of forest owners who emphasized biodiver-
sity included 147 properties and the research group of forest owners who empha-
sized wood production 121 properties. The third question was studied of the
whole group.

The results showed that the goals that forest owners define in the Metsaan.fi ser-
vice do not correlate with the actions carried out in their forests. Forest owners
who emphasized biodiversity and wood production carried out the same amount
of clear-cutting in their forests. Other loggings carried out made about 800 hec-
tares less in forests that emphasized biodiversity than in forests that emphasized
wood production. The average of the area in notifications of forest use was also
a lot smaller in the forests that emphasized biodiversity than in the forests that
emphasized timber production. 58 % of the properties which had a possibility to
get environmental subsidy, had used this possibility.

The research material contained information that could be classified as personal
data. It was therefore processed in accordance with the General Data Protection
Regulation and the National Data Protection Law (1050/2018). The information
in the material was used only to complete this thesis and was discarded when
the work was completed.

Key words: forest owners, forestry, metsaan.fi, goals



SISALLYS

1 JOHDANTO .. e 5
2 TAUSTAA TUTKIMUKSELLE ... 6
2.1 Aiempi tutkimus aiheesta ............coiiiiiiiiii e 6
2.2 Metsanomistajarakenteen ja tavoitteiden muutos .............c........... 8
2.3 Metsanomistajien arvojen ja tavoitteiden yhteys toimintaan
psykologisesta nakokulmasta ............cccoovveiiiiiiiiii e, 10

2.4 Luonnon monimuotoisuuden vaaliminen ja metsatalouden
toimenpiteet ... 11

2.5 YMPArStOtUKI ........iiiiiiiiic e e 12

3 TUTKIMUSONGELMA...... ..ottt eeeeeennnnnes 13
3.1 TutkimuskySYMYKSet ........cooiiiiiiiiieee e 13
3.2 HYPOLEESIt....eeieeeee e 14

4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT ....coooviiiiieececeeeee e, 16
4.1 AINEISTO .. 16
4.2 Aineiston analysointi ............ccooiiiiiiiiiiiii 18
4.2.1 Luonnon monimuotoisuutta painottaneiden metsissa tehdyt
toimenpiteet ..., 18

4.2.2 Luonnon monimuotoisuutta ja puuntuotantoa painottaneiden
metsanomistajaryhmien vertailu.................cccooeeeeee . 19

4.2.3 Ymparistotukipotentiaalin hyodyntaminen .......................... 21

ST U0 65 T = 22
5.1 Muut toimenpiteet kuin avohakkuut................ccccoeeiiiiiii i, 22
5.2 Avohakkuiden maarien vaihtelut eri tavoitteita painottaneiden
metsanomistajien Valilla ..., 25

5.2.1 Pinta-alan vaikutukset ... 29

5.3 Ymparistotukipotentiaalin hyddyntaminen.............ccccevevivieeveeennnns 32

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA.....coooiiiiece e 34
6.1 Toimenpiteet luonnon monimuotoisuuden hoitoa/sailyttamista
painottaneiden metsanomistajien metsissa.............ccccccc 34

6.2 Avohakkuumaarat luonnon monimuotoisuutta ja puuntuotantoa
painottaneiden metsanomistajien metsissa.............c.cccce 35

6.3 Ymparistotukipotentiaalin hyddyntaminen............ccccvvveviiiiieenennnns 36

LAHTEET ..ttt ettt ettt nas 37



1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetyossa tutkin metsanomistajien metsanhoidolleen asettamien ta-
voitteiden vaikutusta konkreettisiin metsanhoidon ratkaisuihin. Aihe on ajankoh-
tainen, silla muutokset kuluttajarakenteessa nakyvat myos yksityismetsanomis-
tajarakenteessa. Tutkimalla metsanomistajien asenteita, elamantapoja ja kayt-
taytymista on mahdollista ennakoida uusia toimintatapoja ja -kulttuureita seka
metsien hyodyntamismalleja ja sita kautta alalle syntyvia trendeja. (Narhi 2014,
9.) Metsatalouden kentalla aiemmin tehtyjen metsanomistajien tavoitteisiin liitty-
neiden tutkimusten pohjalta on muodostettu teoreettisia malleja, joiden mukaan
erilaisten ryhmien kayttaytymista on pyritty ennustamaan. Kuitenkin niukemmin

on tutkittu sita, miten tavoitteet kaytannon tasolla nakyvat metsissa.

Tassa tutkimuksessa pyritddn Metsakeskuksen Metsaan.fi;ssd kerdaman Kkiin-
teistokohtaisen tavoiteaineiston seka avoimen metsavaratiedon metsankayttoil-
moitusaineiston perusteella muodostamaan kuvaa siita, millaisia toimenpiteita
luonnon monimuotoisuutta ja puuntuotantoa tarkeana pitavat metsanomistajat to-
teuttavat metsissaan. Vaikka metsankayttoilmoitus ei ole tae toimenpiteen toteu-
tumisesta, se kertoo metsanomistajan kiinnostuksesta kyseisen toimenpiteen to-
teuttamiseen, mika on riittava tieto taman tutkimuksen kannalta. Lisaksi tutkimuk-
sessa on tarkoitus selvittaa, miten hyvin mahdollisuus ymparistotuen hyodynta-

miselle on kaytetty sellaisissa metsissa, joissa sita olisi mahdollista hyodyntaa.

Tutkimuksessa keskityin tarkoituksella ainoastaan kahteen kuudesta mahdolli-
sesta tavoitteesta, jotta saan tutkimuksen toteutettua halutulla tarkkuudella ja ha-
lutussa aikataulussa. Tavoitteiden rajaaminen antaa tutkimukselle tietynlaisen
kehyksen, joka muodostuu juuri valittujen tavoitteiden erikoispiirteista. Talloin sita

ei voida yleistda koskemaan kaikkia tavoitteita.



2 TAUSTAA TUTKIMUKSELLE

Luonnonvarakeskuksen Metsatilastollisen vuosikirjan 2021 mukaan Suomessa
on 26,2 miljoonaa hehtaaria metsatalousmaata. Metsanomistajuus jakautuu yk-
sityisten metsanomistajien, valtion, yhtididen seka kuntien, seurakuntien ja yhtei-
sojen valilla siten, etta yksityishenkilot omistavat 52, valtio 35, yhtiot seitseman ja
kunnat, seurakunnat ja yhteisot yhteensa kuusi prosenttia metsatalousmaasta.
(Metsatilastollinen vuosikirja 2021, 17.) Metsasektorin vaikutus Suomen talou-
teen on merkittava. Esimerkiksi vuonna 2020 se tyodllisti 63 000 henkil6a ja sen
osuus Suomen koko tavaraviennin arvosta oli 18 %. (Metséatilastollinen vuosikirja
2021, 115, 161.) Kun naita seikkoja tarkastellaan, voidaan todeta, etta yksityisten
metsanomistajien arvot ja tavoitteet seka niiden mukainen toimenpidepaatoksen-
teko ovat merkityksellisia suomalaiselle taloudelle seka suomalaisten metsien tu-
levaisuudelle. Metsanomistajarakenteen ja metsan omistamiseen liittyvien tavoit-
teiden muutokset voivat ennakoida sellaisia muutoksia, joihin on syyta reagoida
niin palvelutarjonnan kuin puutarjonnankin saralla (Luonnonvarakeskus 2016 b).
Kaytannon tasolla tama tarkoittaa sita, ettd metsaasiantuntijoiden on oltava yha
valmiimpia monipuolistamaan neuvontaa ja raataloimaan sita asiakkaan toivei-
den mukaiseksi. Tutkimukset, joissa mitataan tai kartoitetaan metsanomistajien
arvo- ja tavoitemaailmaa toimivat siten tyokaluina tiedon ja ymmarryksen kartut-
tamisessa metsaasiantuntijoiden ja poliittisen paatoksenteon piirissa. (Luonnon-
varakeskus 2016 b.)

2.1 Aiempi tutkimus aiheesta

Metsanomistajien arvoja ja asenteita on Suomessa tutkittu laajamittaisesti. Pel-
kastaan Luonnonvarakeskuksessa metsanomistajia on tutkittu neljan vuosikym-
menen ajan. Naissa tutkimuksissa on saatu arvokasta tietoa metsanomistajara-
kenteesta ja puunmyyntikayttaytymisesta. Varsinainen arvojen ja tavoitteiden tut-

kiminen on alkanut 1990-luvulla. (Luonnonvarakeskus 2016 b.)

Taman opinnaytetyon kanssa samaa aihepiiria on kasitellyt Heimo Karppinen vai-
toskirjassaan vuonna 2000. Tutkimuksessa kasitellaan yleisia metsiin liittyvia ar-
voja, omaan metsanomistukseen liittyvia tavoitteita seka naiden yhteytta metsa-
taloudelliseen kayttaytymiseen. Tutkimusmenetelmana on kaytetty haastatteluita
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ja kyselya. Aineiston perusteella tutkimusjoukon metsanomistajat voitiin jakaa
taloudellista turvaa korostaviin. Tuloksista huomattiin, etta omalle metsanomista-
miselle asetetut tavoitteet olivat suoraan yhteydessa metsataloudelliseen kayt-
taytymiseen. Kuitenkin tuloksissa tuli esiin yksityiskohtia, joiden mukaan aineet-
tomat arvot eivat sulkeneet pois myodskaan puuntuotantoa ja hakkuita. (Karppi-
nen 2000, 6, 33-38.)

Haltian ym. (2017) tutkimuksessa verrattiin aktiivisten ja hiljaisten metsanomista-
jien kayttaytymista ja asenteita metsatalouteen liittyen. Hiljaisten metsanomista-
jien maaritelmana kaytetaan sita, etteivat he ole tehneet metsankayttdilmoitusta
tai Kemera-tukihakemusta viimeiseen kymmeneen vuoteen. Aineistona kaytettiin
Metsakeskuksen tietokantaa, jonka avulla metsanomistajia poimittiin puhelin-
haastatteluihin. Lisaksi kerattiin kyselyaineisto metsaammattilaisten keskuu-
desta. Sen avulla selvitettiin heidan nakemyksiaan metsataloudellisen passiivi-
suuden syista seka mahdollisista ohjauskeinoista. Taman opinnaytetyon kan-
nalta oleellisimmat tulokset liittyivat luonto- ja virkistystavoitteiden arvostamiseen
seka asenteisiin avohakkuita kohtaan. Hiljaisten metsanomistajien joukossa ko-
rostuivat luonto- ja virkistystavoitteet seka voimakkaiden metsatalouden toimen-
piteiden valttaminen. 33 % hiljaisista metsanomistajista olivat maarittaneet nama
tavoitteeksi. Aktiivisista metsanomistajista naita tavoitteita pitivat tarkeina 15 %.
Hiljaisista metsanomistajista 56 % ei halunnut myyda puuta siksi, ettei halunnut
avohakkuita metsdansa. Vastaava luku oli aktiivisilla metsanomistajilla 22 %.
(Haltia ym. 2017, 8 — 12.)

Hujalan, Kurttilan, Laitilan ja Tikkasen (2009) tutkimuksessa haastateltiin metsan-
omistajia tarkoituksena selvittaa heidan tunteitaan metsien monimuotoisuuden
turvaamista ja monikaytt6a kohtaan seka naihin liittyvia omaehtoisia toimenpiteita
(kaytannossa siis suojeluhalukkuutta ja suojeluun liittyvia tunnereaktioita). Tulok-
sista kavi ilmi, etta suhtautuminen suojeluun vaihteli voimakkaan vastustuksen ja
aidon kiinnostuksen valilla. Metsalain arvokkaiden elinymparistdjen suojeluun
suhtauduttiin keskiarvoisesti enemman suotuisasti kuin lakisaateisiin suojeluoh-
jelmiin seka niiden rajauksiin, keinoihin ja korvauksiin, jotka nahtiin erittain kiel-
teisina. (Hujala ym. 2019, 1 -7.)
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Ramon ja Toivosen (2019) mukaan, kun tutkittiin uusien metsanomistajien nake-
myksia metsien kaytosta ja metsanomistuksesta, huomattiin heidan arvostavan
metsien monipuolista kayttdoa. Aineettomia hyotyja pidetaan tarkeina, mutta met-
san taloudellinen tuottavuus nousee myos esille. Uusien metsanomistajien tavoit-
teiden taustalla vallitsee kiinnostus metsan taloudelliseen tuottavuuteen ja siita
saatavaan taloudelliseen turvaan, virkistysmahdollisuuksiin ja aineettomiin hyo-
tyihin, metsanhoitoon harrastuksena seka metsakiinteiston arvonnousuun liitty-
viin odotuksiin. Nama arvot poikkeavat hieman koko metsanomistajakunnan ar-
voista. Koko metsanomistajakunnassa arvostetaan luontoarvoja seka ylisukupol-
visuutta enemman kuin uusien metsanomistajien keskuudessa. (Ramo & Toivo-
nen 2019, 10-11.)

Suomalainen metsanomistaja -tutkimussarjassa on tutkittu useamman vuosikym-
menen ajalta suomalaisten metsanomistajien ja tilojen peruspiirteita, metsan-
omistamisen tavoitteita ja puunmyynteja. Viimeisin raportti on julkaistu vuonna
2020 ja siind saatuja tuloksia vertaillaan aikaisempien raporttien tuloksiin. Nain
voidaan tutkia tapahtuneita muutoksia ja seurata kehitysta. Aiemmat raportit on
julkaistu vuosina 2000 ja 2010. Tutkimukset on toteutettu kyselyina, joista saatuja
tietoja on taydennetty Suomen Metsakeskuksen seka Digi- ja viestintaviraston
tietojarjestelmista saaduilla tiedoilla. Taman opinnaytetyon kannalta oleelliset tu-
lokset liittyvat metsanomistajarakenteen ja tavoitteiden muutoksiin, jotka on esi-

telty luvussa 2.2. (Karppinen ym. 2020, 6, 55.)

2.2 Metsanomistajarakenteen ja tavoitteiden muutos

Yksi merkittavimmista metsanomistajarakenteen muutoksista on omistajakunnan
vanheneminen. Elinian odotteen kasvaessa vaeston keski-ika nousee, mika on
suoraan yhteydessa myods metsanomistajien keski-ian nousuun. (Luonnonvara-
keskus 2016b) Metsanomistajien keski-ikd on noussut vuodesta 1999 vuoteen
2019 viidella vuodella (keski-ikd vuonna 1999 oli 57 ja vuonna 2019 62 vuotta)
(Karppinen ym. 2020, 38.) Tutkimusten mukaan vuonna 2019 alle 45-vuctiaita oli
12 % ja yli 65-vuotiaita noin 5 % metsanomistajista. Metsanomistajan ialla on
tutkimusten mukaan todettu olevan yhteys puukauppakayttaytymiseen. Suoravii-
vaisesti voidaan todeta, ettd mita enemman metsanomistajalla on ikaa, sita va-

hemman han tekee puukauppaa. Muun muassa taman vuoksi metsanomistajien
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ikarakenteen seuraaminen on tarkeaa. Havaintojen avulla pystytaan luomaan en-

nustekuvia puukaupan tulevaisuuteen. (Karppinen ym. 2020, 55-56.)

Metsanomistajarakenne on muuttunut selkeasti myos koulutetummaksi. Erityi-
sesti koulutustaso on noussut viimeisen 10 vuoden aikana. Tahan liittyy enem-
man tai vahemman suoraviivaisesti myos se, etta metsanomistajien tulotaso on
noussut. Metsanomistajilla on siis enemman bruttotuloja (jos ei lasketa puun-
myyntituloja) kuin aiemmin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd metsanomistajien tu-

lotaso on korkeampi kuin kotitalouksissa keskimaarin. (Karppinen 2020, 56.)

Suomalainen metsanomistaja -tutkimussarjassa on havaittu, ettd metsanomista-
jien tavoitteet ovat 2000-luvulla muuttuneet yllattavaan suuntaan. Seka virkistys-
kayttoon ettd monitavoitteisuuteen liittyvat tavoitteet ovat menettaneet suosio-
taan siina missa turvaan ja tuloihin liittyvat tavoitteet ovat kasvattaneet sita run-
saasti. Tutkimuksessa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, mista tama voisi johtua.
Turvaa ja tuloja korostavat metsanomistajat myyvat tutkimuksen mukaan enem-
man puuta kuin virkistyskayttajat tai monikayttajat. Tutkimuksessa ei kuitenkaan
ole selvitetty sita, kuinka suuri osuus myydysta puusta on saatu avohakkuissa.
(Karppinen ym. 2020, 38—41, 55.)

Globaalista nakodkulmasta tarkasteltuna ihmiskunnassa on otettu suunta kohti
ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavampaa kulutusta. Uusiutuvien
luonnonvarojen kayton lisaantyessa metsatalouden rooli on merkittavassa ase-
massa ja puun merkitys uusiutuvana luonnonvarana esimerkiksi energiantuotan-
nossa, on nostattanut kiinnostustaan yha enemman ja enemman. Myods peh-
meammat arvot ovat nostattaneet suosiotaan tavallisten kuluttajien keskuudessa.
Vaistamatta pehmeiden arvojen suosion kasvaminen nakyy muutoksena myos
metsanomistajien arvomaailmassa. Nain ollen metsanomistajat arvostavat yha
enemman ekologisuuteen, kestavaan kehitykseen, terveellisyyteen ja luonnon
monimuotoisuuteen liittyvia arvoja ja pyrkivat toimimaan niiden mukaan metsis-
saan. (Narhi 2014, 8-10.)
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2.3 Metsanomistajien arvojen ja tavoitteiden yhteys toimintaan psykolo-

gisesta nakokulmasta

Ihminen asettaa tavoitteita erilaisille asioille pohjautuen omaan arvomaail-
maansa. Arvoilla tarkoitetaan sellaisia hyvia tai tarkeitd ominaisuuksia, jotka voi-
vat kuulua esimerkiksi ihmiselle (esimerkiksi oikeudenmukaisuus) tai luonnolle
(esimerkiksi monimuotoisuus). Arvot ohjaavat toimintaa ihanteen tai tavoitteen
muodossa. (Lehtonen 2009.) Metsakeskuksen Metsaan.fi:ssa olevien tavoiteka-
tegorioiden takana on erilaisia metsaan ja luontoon liittyvia arvomaailmoja. Luon-
non monimuotoisuus -tavoitteen perustana toimii arvot luonnon monimuotoisuu-
den vaalimisesta ja puuntuotantotavoitteen taustalla on rahalliseen vaurastumi-

seen ja metsan maksimaaliseen taloudelliseen tuotokseen liittyvia arvoja.

Suomalainen metsatalouden tutkimus, joka on tarkastellut metsanomistajien ar-
voja ja asenteita, on perustunut Pietarisen (1987, 2000) maaritelmiin luonto- ja
ihmiskeskeisista arvoista. Sen avulla on voitu ryhmitellad metsanomistajia eri ta-
voilla ja sen myota ennustaa heidan tavoitteitaan seka kayttaytymistaan. Ongel-
mana tassa Pietarisen arvo-orientaatiolahtoisessa asennemallinnuksessa on sen
heikko kytkenta toimintaan. Vaikka teoriassa arvot on maaritelty ihmisen toimin-
taa ohjaaviksi paaperiaatteiksi, ei niiden yhteytta toimintaan ole pystytty mallin
avulla todentamaan. Toisaalta taas perinteisimmissa arvomallinnusteorioissa
(kuten esimerkiksi Schwartz 1992) ei ole metsanomistamisen ja siihen liittyvien

erityispiirteiden nakékulmaa. (Hujala ym. 2019, 114-115.)

Hugossonin ja Ingemarsonin (2004) mukaan konkreettista toimintaa ohjaa tavoit-
teiden lisaksi olennaisesti myos paatoksentekotilanteen konteksti ja siina lasna
olevat virikkeet seka niiden aiheuttamat tunnetilat. Suoraviivaista linjaa arvojen ja
paatoksenteon valille ei siis voida vetaa. Puukauppapaatokseen vaikuttaa moni
muukin asia kuin metsankasvatuksen tavoite. Esimerkiksi metsanomistajan ta-
loudellinen tilanne on usein lahtokohta puukaupalle, jolloin puunmyyntitulot mah-
dollistavat jonkin toisen tuotteen hankkimisen. Talloin puunmyynnista saatavat
rahat toimivat valinearvona. Toisaalta taas, jos metsa on saatu perintona, liittyy
siihen usein niin sanottu ylisukupolvinen kokemus, jolloin metsanhoidosta tunne-

taan olevan vastuussa edellisille ja mahdollisille seuraaville sukupolville. Tama
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voi aiheuttaa metsanhoidollista passiivisuutta, johon liittyy vahvasti epaonnistu-
misen pelko. (Haltia & Ramdé 2017, 20-22.)

2.4 Luonnon monimuotoisuuden vaaliminen ja metsatalouden toimenpi-

teet

Metsien hakkuut vaikuttavat epasuorasti lajiston monimuotoisuuteen. Suurimpia
lajiston monimuotoisuutta uhkaavia tekijoita ovat puulajisuhteiden muutokset,
vanhojen metsien haviaminen seka kookkaiden ja lahojen puiden vaheneminen,
jotka ilmenevat paaosin voimakkaiden hakkuiden seurauksena. (Suomen Luon-
topaneeli 2021, 7-8.) Koska avohakkuut ovat talla hetkella harjoitettavan metsa-
talouden voimakkaimpia toimenpiteita ja siten vaikuttavat merkittavasti luonnon
monimuotoisuuden sailymiseen, halusin tassa opinnaytetyotutkimuksessa kes-
kittya juuri nilden maaran ja luonnon monimuotoisuuden tavoittelemisen valiseen
yhteyteen. Monimuotoisuuden turvaamisessa avainasemassa on mahdollisim-
man vaihtelevien elinymparistdjen yllapitaminen. Vaihtelevat elinymparistot luo-
vat edellytykset mahdollisimman runsaalle elidstolle ja samalla turvataan metsan
terveytta ja elinvoimaa. Vaihtelevien elinymparistojen turvaaminen talousmet-
sissa tarkoittaa kaytanndssa sita, etta kiinnitetaan huomiota puulajien monipuoli-
suuteen seka kookkaiden ja vanhojen puiden saastamiseen. (Meriluoto 2007,
225-226; Monkkonen 2004, 37—-40.) Erilaiset hairiot (kuten metsapalot tai myrs-
kytuhot) kuuluvat metsien luonnolliseen sukkessioon. Tutkimuksissa on huo-
mattu, etta naita luonnollisia hairidita ja kehitysta mukailevat toimenpiteet luovat
paremmat edellytykset luonnon monimuotoisuuden sailymiselle kuin radikaalit
toimenpiteet. (Luonnonvarakeskus 2016 a.) Monimuotoisuutta pyritddn Suo-
messa turvaamaan myos rajaamalla alueita metsatalouden ulkopuolelle. Luon-
nonsuojelualueiden verkosto muodostuu suurelta osin alueista, joita koskee jokin

kansallinen suojeluohjelma. (Koskela, Hanninen & Ovaskainen 2010, 7.)

Lakisaateisesti monimuotoisuutta pyritaan turvaamaan metsalain ja luonnonsuo-
jelulain nojalla. Metsalaki rajoittaa erityisen tarkeiden elinymparistojen kayttoa ja
luonnonsuojelulaki suojelee metsaisia luontotyyppeja. Yhteista naille lakien tur-
vaamille kohteille on niiden poikkeukselliset ymparistoolot, jotka suosivat moni-
muotoisuuden kehittymista poikkeuksellisen hyvin. (Meriluoto 2007, 227-230;
Metsalaki; Luonnonsuojelulaki.)
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2.5 Ymparistotuki

Ymparistotuki on vapaaehtoinen 10 vuoden maaraaikainen suojelusopimus, joka
kuuluu METSO-suojeluohjelmaan. Ymparistotuella rahoitettavat kohteet ovat
puustoisia metsalain 10 §:ssa mainittuja erityisen tarkeita elinymparistoja tai mo-
nimuotoisuusarvoltaan merkittavia METSO-ohjelman elinymparistéja. (Metsa-
keskus 2022.)

Ymparistotukea voidaan myontaa vain yksityisille metsanomistajille ja sellaisille
alueille, joilla metsalaki on voimassa. Tukea myonnetaan silla perusteella, etta
metsien hoitoon tai kayttoon liittyvissa toimenpiteissa otetaan huomioon metsan
biologisen monimuotoisuuden yllapitaminen, luonnonhoito tai muu kuin puuntuo-
tannollinen kayttd laajemmin kuin metsalaissa saadetdan metsanomistajan vel-
vollisuudeksi. (Metsakeskus 2022.)

Vuonna 2020 ymparistotukea maksettiin yksityisille metsanomistajille yhteensa
noin 7,5 miljoonaa euroa. Uusia sopimuksia samana vuonna tehtiin noin 1300
kappaletta, mika on 36 % enemman kuin vuonna 2019. Nama maaraaikaiset so-
pimukset kattoivat yhteensa 3500 hehtaaria metsaa, mika 42 % enemman kuin
vuonna 2019. (Suomen Metsakeskus 2021.)
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3 TUTKIMUSONGELMA

Yksinkertaistetusti tutkimuksen lahtokohtana on kysymys siitd, miten metsan-
omistajien tavoitteet nakyvat konkreettisesti heidan metsanhoidossaan. Kuten
aiemmin on mainittu, tavoitteita itsessaan on tutkittu Suomessa melko laaja-alai-
sestikin esimerkiksi Suomalainen metsanomistaja -tutkimussarjan myoéta, mutta
siitda, miten tavoitteet nakyvat konkreettisesti metsissa, ei ole kovinkaan paljon

tutkittua tietoa.

Alusta asti oli selvaa, ettd hyoddynnettdessd Suomen Metsakeskuksen Met-
saan.fi:ssa keraamaa tietoa metsanomistajien tavoitteista, tutkimusongelmaa tu-
lisi jollain tasolla kohdentaa spesifimmaksi. Rajaukset tehtiin opinnaytetyon teki-
jan kiinnostuksenkohteiden mukaan. Lopullisen muotonsa tutkimusongelma sai
opinnaytetydn ohjaajan ja Suomen Metsakeskuksen tietopalvelutimin kanssa

kaydyissa keskusteluissa.

3.1 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittda, kuinka hyvin metsanomistajien Met-
saan.fi;ssa asettamat tavoitteet nakyvat konkreettisesti heidan metsanhoidos-
saan. Kysymysten pohjalta pohditaan metsanomistajien arvojen ja tehtyjen hak-

kuiden valista yhteytta. Tutkimuskysymyksia ovat:

1. Minkalaisia metsanhoitotdita on tehty sellaisten metsanomistajien met-
sissa, jotka ovat painottaneet luonnon monimuotoisuuden hoitoa/sailytta-
mista metsanomistamisen tavoitteena?

2. Miten luonnon monimuotoisuuden hoitoa/sailyttamista painottaneiden
metsanomistajien sekad puuntuotantoa painottaneiden metsanomistajien
tekemien avohakkuiden maara eroaa toisistaan?

3. Kuinka hyvin ymparistdtukea on hyédynnetty siihen sopivilla kohteilla?
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3.2 Hypoteesit

Hypoteeseina oletetaan, etta luonnon monimuotoisuutta painottaneiden metsan-
omistajien metsissa olisi tehty vahemman avohakkuita ja enemman sellaisia toi-
menpiteitd, joissa metsa sailyy puustoisena koko ajan. Tallaisia ovat esimerkiksi
jatkuvan kasvatuksen toimenpiteet, kuten pienaukkohakkuu ja poimintahakkuu,
seka luontaisen uudistamisen toimenpiteet. Hypoteesi perustuu tutkimukseen
siitd, ettd metsan luontaisia hairidita ja kehitysta mukailevat toimenpiteet, kuten
edellda mainitut jatkuvan kasvatuksen toimenpiteet, lisaavat lajien menestymis-
mahdollisuuksia talousmetsissa (Luonnonvarakeskus 2016). Opinnaytetyotutki-
muksessa otetaan huomioon, etta pienimuotoisemmat luonnonhoitotoimenpiteet,
kuten lahopuuston saastaminen hakkuissa, ei nay millaan tavoin metsankayttoil-
moituksissa, jotka tassa tutkimuksessa toimivat aineistona. Hypoteesin toteutu-
miseen vaikuttaa myos ihmisten tietoisuus hakkuiden vaikutuksista luonnon mo-
nimuotoisuuteen seka paatoksentekohetkella Iasna olevat virikkeet ja niiden ai-

heuttamat emootiot.

Kysymyksen kaksi hypoteesina oletetaan, etta puuntuotantoa arvottaneiden met-
sanomistajien metsissa on tehty hehtaareissa enemman avohakkuita kuin luon-
non monimuotoisuus -tavoitetta arvottaneiden metsanomistajien metsissa. Hypo-
teesi perustuu tutkimukseen siita, etta jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa
ei paasta samalla aikavalilla yhta hyvaan puuntuotokseen kuin jaksollisessa met-
sankasvatuksessa (Luonnonvarakeskus n.d.). On otettava huomioon, etta naiden
menetelmien mukaan kasvatetut metsat poikkeavat rakenteellisesti toisistaan,
jolloin ne eivat ole taydellisen vertailukelpoisia. Myds aiemmin mainittu perustelu
siita, etta luontaisia hairidita ja kehitysta vastaavat toimenpiteet turvaavat lajien
menestymisen metsissa, patee perusteluksi tahankin hypoteesiin. Tutkimuksissa
ei ole ldydetty nayttoa sille, ettd avohakkuut edistaisivat luonnon monimuotoi-
suutta. (Luonnonvarakeskus 2016.) Voidaan my0s olettaa, ettd luonnon moni-
muotoisuutta arvolla 5 painottaneiden metsanomistajien metsissa kasitelty maa-
ala kaikkien toimenpiteiden osalta olisi suhteessa pienempi kuin puuntuotantoa
arvolla 5 painottaneiden metsanomistajien metsissa. Tata olettamusta tukee
Suomalainen metsanomistaja 2020 -tutkimuksessa tehty havainto siita, etta vir-
kistyskayttajat tekevat keskimaarin vahemman puukauppaa kuin turvaa ja tuloja
korostavat metsanomistajat (Karppinen ym. 2020, 45 — 49). Puukaupan maaran
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arvioinnin voidaan ajatella olevan suorassa yhteydessa taman tutkimuksen toi-
menpidetutkintaan, silla suurin osa metsankayttoilmoituksissa ilmoitettavista toi-

menpiteista pitaa kaytannossa sisallaan jonkinlaisen puukaupan.

Tutkimuskysymysten 1 ja 2 hypoteesien perustana kaytetdan myos perinteista
psykologista tutkimustietoa siita, etta tavoitteet ohjaavat paatoksentekoa ja toi-
mintaa. (Hujala ym. 2019, 114-115.) Siitd huolimatta, etta eri tutkimukset ovat
epasuorasti osoittaneet klassisten teorioiden olevan epapatevia metsatalouden
paatoksenteossa. Koska taysin vastaavaa tutkimusta kuin tama opinnaytetyo, ei
ole tehty, halusin asettaa tutkimuskysymysten hypoteeseiksi klassiset teoriat,

joilla on paljon tutkimusnayttoa.

Kysymyksen kolme hypoteesina oletetaan, ettd noin puolet ymparistotukikel-
poista kohteista olisi ymparistotuen piirissa. Olettamus perustuu Metsdkeskuksen
tilastoimaan tietoon ymparistotuen hyodyntamisesta. Tilaston mukaan kohteiden
lukumaara kasvoi vuodesta 2019 vuoteen 2020 36 % ja kohteiden yhteenlaskettu
pinta-ala 42 %. (Suomen Metsakeskus 2021.)



16

4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Opinnaytety6tutkimusta suunniteltaessa, pohdin erilaisia vaihtoehtoja tutkimuk-
sen toteuttamiselle. Alun perin ajatuksena oli tehda kyselytutkimus metsanomis-
tajille, mutta lopulta paadyin hyodyntamaan Metsakeskuksen valmiiksi keraamaa
aineistoa metsanomistajien tavoitteista. Koin luonnollisena, etta tutkimuksessa
hydodynnetaan avointa metsavaratietoa, jotta paasisin hydodyntamaan harjoitte-
lussa saamaani kokemusta. Koska Metsakeskuksella ei ollut resursseja tallaisen

tyon tilaamiselle, sain tarvittavan aineiston tiedonluovutuksena.

4.1 Aineisto

Opinnaytetyon tutkimuksen aineisto perustuu Suomen Metsakeskuksen keraa-
maan tietoon suomalaisista metsanomistajista. Metsakeskuksen Metsaan.fi-pal-
velussa metsanomistajien on mahdollista asettaa tavoitteet metsanomistajuudel-
leen. Eri tavoitteiden tarkeytta arvioidaan asteikolla 0 — 5 (0 = ei merkitysta, 5 =
erittain tarked). Palvelussa tavoitteita on kuusi erilaista: puuntuotanto, luonnon
monimuotoisuus, luonnontuotteiden keruu, metsastys, maisema seka ulkoilu ja
virkistys. Sama arvo on mahdollista asettaa useammalle eri tavoitteelle ja muu-
toksia voi tehda milloin tahansa. Tavoitteet on maarittanyt palvelussa yhteensa
noin 33 000 sellaista metsanomistajaa, jotka omistavat metsaa yksin. Talloin

maaritetyt tavoitteet koskevat lukumaarallisesti noin 107 400 kiinteistoa.

Sain kyseisen aineiston Excel-taulukkona opinnaytetyotutkimuksen kayttéon
Metsakeskuksen ja opinnaytetyon tekijan valisella tiedonluovutussopimuksella
10.6.2021. Sopimuksen mukaan tietoja kaytettiin ainoastaan tdman opinnayte-
tyon tekemiseen. Koska aineisto sisalsi henkildtiedoiksi katsottavia tietoja, kasi-
telin sita tietosuoja-asetuksen seka kansallisen tietosuojalain (1050/2018) mukai-

sesti.

Kun keskustelin Metsakeskuksen kanssa siita, millaisen aineiston tarvitsen tutki-
mustani varten, suoritettiin aineistoon jo tassd vaiheessa erilaisia rajauksia.
Koska koin, etta kiinteistdilla, joilla on useampi omistaja, metsikkdkohtaisia ta-

voitteita on vaikea spesifioida, valitsin aineiston perusjoukkoon ainoastaan sellai-
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sia kiinteistoja, joilla on yksi omistaja. Lisdksi maaritin, etta tutkimuksessa kasi-
tellaan ainoastaan sellaisia metsankayttoilmoituksia, jotka on tehty 1.1.2017 jal-
keen tai jos kiinteistd on tullut kyseisen metsanomistajan omistukseen myohem-
min, kasitelldan vain hanen omistusaikanaan tehtyja metsankayttoéilmoituksia. Ai-
neisto on muodostettu 10.6.2021, joten myoskaan sen jalkeen tulleita metsan-
kayttoilmoituksia ei ole mukana. Nain sain perusjoukoksi 107 453 kiinteistoa,
joista aineistossa on seuraavanlaiset tiedot: sukupuoli, kiinteistétunnus, kiinteis-
ton sijaintikunta ja maakunta, metsamaan pinta-ala yhteensa, metsanomistajuu-
den alkupaivamaara, kiinteiston omistuksen alkupaivamaara, kiinteiston omistus-
aika vuosina, metsankayttoilmoitusten pinta-ala aikavalilla 1.1.2017-10.6.2021
seka hehtaareina ettad prosenttiosuutena koko metsamaan pinta-alasta, voi-
massa olevat ymparistotukisopimukset hehtaareina, kyseisen metsanomistajan
omistusaikana solmitut ymparistétukisopimukset hehtaareina, kiinteiston potenti-
aali ymparistotukisopimukselle seka hehtaareina etta euroina seka Met-

saan.fi:ssa asetetut arvot eri tavoitteille.

Tutkimuksen kannalta koin tarpeelliseksi, etta teen aineistoon tiukempia rajauk-
sia sen mukaan, etta kunkin tutkimuskysymyksen kohdalla aineiston analysointi
on mielekasta. Tutkimuskysymyksia 1 ja 2 oli tarkoitus tutkia tekemalla tarkaste-
lua manuaalisesti kiinteistd kerrallaan. Taman vuoksi rajasin tutkimusaineiston
melko pieneksi, jotta tarkastelu oli mahdollista suorittaa aikataulun puitteissa. Toi-
saalta joukko tuli sailyttaa tarpeeksi suurena, jotta virhetta ei tutkimusjoukon koon
vuoksi tulisi liilan paljon. Tutkimusjoukon rajausehtoina paatin tutkimuskysymys-
ten 1 ja 2 kohdalla kayttaa kiinteiston sijaintimaakuntaa, tilakokoa, seka tavoittei-
den "luonnon monimuotoisuus” ja "puuntuotanto” painoarvoa. Koska tutkimusky-
symyksen 2 tarkoituksena oli vertailla kahta metsanomistajaryhmaa - niita jotka
painottivat luonnon monimuotoisuutta arvolla 5 ja niita jotka painottivat puuntuo-
tantoa arvolla 5 - muodostin kaksi tutkimusjoukkoa. Naita tutkimusjoukkoja kut-
sutaan tassa monimuotoisuutta painottaneiden ryhmaksi ja puuntuotantoa pai-
nottaneiden ryhmaksi. Tutkimuskysymyksessa 1 tutkin ainoastaan ensin mainit-
tua ryhmaa. Monimuotoisuutta painottaneiden ryhma muodostui rajaamalla ai-
neistoa seuraavasti: kiinteiston sijaintimaakunta Pirkanmaa, pinta-ala suurempi
kuin 30 hehtaaria ja pienempi kuin 100 hehtaaria seka luontoarvo painotettu ar-

volla 5 ja puuntuotanto painotettu milla tahansa muulla arvolla kuin 5. Nain sain
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tutkimusjoukoksi 147 kiinteistoa. Puuntuotantoa painottaneiden ryhman muodos-
tin muuten samalla tavalla, mutta pinta-alavaadetta nostin siten, etta tilan tulisi
olla vahintaan 70 hehtaarin suuruinen seka luontoarvon painotus mika tahansa
muu kuin 5 ja puuntuotannon painotus 5. Maakunnan arvo pysyi siis samana.
Nain sain tutkimusjoukoksi 124 kiinteist6a. Sulkemalla joukoista pois toisen ryh-
man tavoitteen korkea arvostus, varmistin, ettei joukkoihin tule samoja kiinteis-
toja. Tutkimuskysymyksen 3 tutkimusjoukkona kaytin koko alkuperaista aineistoa
eli 107 453 kiinteistoa. Kysymysta kolme tutkin Excelin avulla massatyokaluja
hyddyntaen, jolloin oli mahdollista analysoida koko kaytettavissa olevaa aineis-

toa. Talloin pystyin saavuttamaan tuloksille hyvin pienen virhemarginaalin.

4.2 Aineiston analysointi

Analysoin aineistoa tutkimuskysymyksesta riippuen eri tavoilla. Analysoinnissa
kaytin tyokaluina Excelia, paikkatietoikkunaa sekd Metsdkeskuksen tarjpamaa
karttapalvelua tehdyistda metsankayttdilmoituksista. Excelin rajaustyokalujen
avulla pystyin rajaamaan aineistoa haluttujen ehtojen mukaisesti. Lisaksi massa-
tyokaluilla pystyin tekemaan analyysia suurelle joukolle kerralla. Koska aineis-
toissa kiinteistoja identifioivana seikkana oli pelkka kiinteistétunnus, eika Metsa-
keskuksen metsankayttdilmoitusten karttapalvelussa voinut hakea sen perus-
teella, oli kiinteistdjen palstojen paikantamiseksi kaytettava Paikkatietoikkuna-

palvelua.

4.2.1 Luonnon monimuotoisuutta painottaneiden metsissa tehdyt toimen-

piteet

Muut toimenpiteet kuin avohakkuut jaoin seitsemaan eri kategoriaan: harvennus-
hakkuut, jatkuvan kasvatuksen hakkuut, erityishakkuut, maankayton muodon
muutokseen johtavat hakkuut, luontainen uudistaminen, myrskytuhohakkuut
seka muut hakkuut tai toimenpiteet. Kategorioihin sisaltyvat toimenpiteet on esi-
tetty taulukossa 1. Kiinteistokohtaisesti laskin kyseisten kategorioiden hakkuut
yhteen ja vertasin niita kiinteistojen kokonaislukumaaraan. Nain sain selville pro-

senttiosuuden kiinteistoista, joilla kyseisen kategorian toimenpiteita on tehty. En
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voinut vertailla eri toimenpiteita pinta-alojen perusteella, koska muista kuin avo-

hakkuita sisaltavista metsankayttoilmoituksista ei ollut keratty pinta-alatietoja.

TAULUKKO 1. Muut kuin avohakkuutoimenpiteet luonnon monimuotoisuutta pai-
nottaneiden metsanomistajien metsissa.

HARVENNUS- JATKUVA LUONTAINEN MYRSKYTUHO- ERITYIS-
HAKKUUT KASVATUS UUDISTAMINEN HAKKUUT HAKKUUT
Ensiharvennus Pienaukko- Siemenpuu- Uudistamis- .
hakkuu hakkuu hakkuu Metsdlain 5b §
mukainen
Harvennus- Tl . . Muu erityis-
Poimintaluontei- | Kaistalehakkuu | Kasvatushakkuu
hakkuu hakkuu

nen kasvatus-
hakkuu

Ylispuiden poisto

Tutkimuksesta saatuja tietoja vertasin olemassa olevaan aiempaan tutkimukseen
aiheesta, jonka perusteella asetin tutkimuskysymyksen hypoteesin. Taman pe-
rusteella tein pohdintoja siita, miten asetettu tavoite nakyy metsissa muiden toi-
menpiteiden kuin avohakkuiden osalta. Samalla arvioin mahdollisia tulokseen

vaikuttaneita ulkoisia tekijoita.

4.2.2 Luonnon monimuotoisuutta ja puuntuotantoa painottaneiden met-

sanomistajaryhmien vertailu

Koska tutkimuskysymyksissa 1 ja 2 oli intressina tarkastella kiinteistoilla tehtyja
metsankayttoilmoituksia yksityiskohtaisesti, koin mielekkaimmaksi kayda tutki-
musjoukon lapi kiinteistd kerrallaan. Kuten jo aiemmin mainitsin, kiinteiston pals-
tat tuli paikantaa Paikkatietoikkunan avulla, koska siella kiinteistoja pystyy hake-
maan Kiinteistotunnuksen perusteella. Palvelun avulla pystyi palstalle maaritta-
maan lahimman katuosoitteen, jonka Metsakeskuksen metsankayttoilmoitusten
karttapalvelu ymmarsi hakuehtona. Paikkatietoikkunan kiinteistorajat-karttatason
avulla varmistuin my0s siita, ettd metsankayttdilmoituksia tulkittiin oikealla pals-

talla. Tallaista karttatasoa ei Metsakeskuksen palvelussa ollut saatavilla.
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Olin koonnut seka luontoarvoja arvostaneiden etta puuntuotantoa arvostaneiden
tutkimusjoukkojen kiinteistotunnukset, metsamaan pinta-alan seka metsankayt-
toilmoitusten pinta-alat erilliseen Exceliin. Kun kavin kiinteistoja lapi metsankayt-
toilmoitus kerrallaan, kirjasin jokaisen ilmoituksen pinta-alat ja ilmoituksissa mai-
nitut toimenpiteet ylos taulukkoon. Laskemalla yhteen kaikkien metsankayttoil-
moitusten pinta-alat ja vertaamalla niita aineistoissa annettuihin, pystyin varmis-
tumaan siita, etta olen Ioytanyt kiinteistolta kaikki metsankayttoilmoitukset. Kir-
jaamalla toimenpiteiden hakkuutavat, pystyin myohemmin analysoimaan tutki-
muskysymysta 1. Kirjasin taulukkoon erikseen hakkuupinta-alat metsankayttoil-
moituksista, joissa hakkuutavaksi ilmoitettiin avohakkuu. Taman avulla sain sel-
ville, kuinka monella kiinteistolla on tehty avohakkuuta ja kuinka paljon. Tieto oli

oleellinen tutkimuskysymyksen 2 kannalta.

Kaytyani lapi kaikki tutkimusjoukkojen kiinteistot, tein tuloksista yhteenvedon Ex-
celin laskuominaisuuksia hyodyntaen. Laskin yhteen seka pinta-alatiedon etta lu-
kumaaratiedon kaikkien kasiteltyjen kiinteistojen, kaikkien metsankayttoilmoitus-
ten, kiinteistojen ilman mitadan metsankayttdilmoituksia, avohakkuiden seka mui-
den toimenpiteiden kuin avohakkuiden osalta. Vertaamalla viimeksi mainittuja en-
simmaiseen, sain selville, kuinka suuri osuus kullakin kategorialla oli kokonaisuu-
desta. Metsankayttéilmoituksista, joissa hakkuutapana oli avohakkuu, muita toi-
menpiteitd kuin avohakkuita sisaltdneista metsankayttdilmoituksista seka kiin-
teistojen kokonaispinta-aloista laskin keskiarvo- ja mediaanitunnukset seka kes-

kihajonnan.

Koska puuntuotantoa painottaneiden metsanomistajien tutkimusjoukossa tilan
metsamaan keskipinta-ala oli luonnon monimuotoisuutta arvostaneita metsan-
omistajia suurempi (puuntuotantoa arvostaneilta 70 ha < pinta-ala < 100 ha ja
luonnon monimuotoisuutta arvostaneilla 30 ha < pinta-ala < 100), oli tarpeellista
analysoida metsikdn kokonaispinta-alan vaikutusta tehtyihin avohakkuumetsan-
kayttoilmoituksiin. Valitsin tutkimusaineistosta puuntuotantoa arvolla 5 painotta-
neiden joukosta satunnaisotannalla 15 kiinteistoa, joiden kokonaispinta-ala oli
suurempi kuin 30 hehtaaria, mutta pienempi kuin 70 hehtaaria. Kasittelin kiinteis-
tot samalla tavalla kuin alkuperaiset tutkimusjoukot eli listasin niista kiinteistokoh-

taisesti metsankayttdilmoitukset seka muita toimenpiteita ettd avohakkuita sisal-
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taneilta metsankayttoilmoituksilta. Metsankayttoilmoituksilta laskin keskitunnuk-
set keskiarvon ja -hajonnan sekd mediaanin. Samat tunnukset laskin myos pel-
kilta avohakkuumesankayttoilmoituksilta. Kyseisten kiinteistdjen avohakkuukayt-
téilmoitusten keskipinta-alaa ja lukumaaraa vertasin alkuperaisten tutkimusjouk-
kojen avohakkuukayttoilmoitusten keskipinta-alaan ja lukumaaraan. Nain pystyin

arvioimaan pinta-alan vaikutusta avohakkuisiin.

4.2.3 Ymparistotukipotentiaalin hyédyntaminen

Ymparistotukipotentiaalin hyddyntamisen tutkimisen aloitin selvittamalla Excelin
suodatintyokalun avulla, kuinka monella tutkimusjoukon kiinteistolla on voimassa
oleva ymparistotukisopimus. Samalla laskin ymparistdtukisopimusten piirissa
oleva keskimaaraisen hehtaarialan seka keskihajonnan. Tutkimusjoukossa oli
mukana sellaisia kiinteistoja, joilla oli seka voimassa oleva ymparistotukisopimus
etta potentiaalia sellaiselle. Nama erotin potentiaalisten joukosta, jotta sain luo-
tettavia tuloksia. Kaytin apuna Excelin suodatintydkalua. Lopuksi vertasin sellais-
ten kiinteistdjen lukumaaraa, joille oli tehty ymparistétukisopimus niihin, joilla oli

potentiaalia ymparistotuelle, mutta sita ei oltu haettu.

Lisaksi selvitin, kuinka monella kiinteistolla, jolla on ymparistotukisopimus, on ar-
vostettu luonnon monimuotoisuus -tavoite arvolla 5. Selvitin myos, kuinka mo-
nella ymparistotukipotentiaalia omaavalla kiinteistolla luonnon monimuotoisuus -
tavoite on arvostettu arvolla 5. Nain pystyin arvioimaan sita, onko luonnon moni-
muotoisuustavoitteen suurella arvostamisella yhteytta ymparistétukisopimuksen

solmimiselle.
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5 TULOKSET

5.1 Muut toimenpiteet kuin avohakkuut

Monimuotoisuutta painottaneiden metsanomistajien metsissa suurimmalle osalle
Kiinteistoista oli tehty jonkinlainen toimenpide. Kuten kuviosta 1 nahdaan, vajaalle
kolmannekselle kiinteistoista oli tehty pelkastaan muita toimenpiteita kuin avo-
hakkuita ja noin neljanneksella kiinteistoista ei oltu tehty minkaanlaisia metsan-
kayttoilmoituksia. Avohakkuu oli tehty vajaalle puolelle kiinteistoista. Naiden kiin-
teistojen joukossa on kuitenkin myos sellaisia, joille on avohakkuun lisaksi voitu

tehda muitakin toimenpiteita.

Kuten kuviosta 2 nakyy, puuntuotantoa painottaneiden metsanomistajien met-
sissa suurimmalle osalle kiinteistoista oli tehty avohakkuumetsankayttoilmoitus.
Vajaalle viidennekselle oli tehty pelkastaan muita toimenpiteita kuin avohakkuita.
Vahiten oli sellaisia kiinteistoja, joille ei talla viiden vuoden tarkastelujaksolla oltu

tehty toimenpiteita.

'8%

= Avohakkuut = Avohakkuut
= Muut toimenpiteet kuin avohakkuut = Muut toimenpiteet kuin avohakkuut
Kiinteistot ilman metsankayttoilmoituksia Kiinteist6t ilman metsankayttdilmoituksia

KUVIO 1: Luonnon monimuotoisuutta KUVIO 2: Puuntuotantoa painotta-
painottaneiden metsanomistajien kiin- neiden metsanomistajien kiinteisto-
teistojen jakautuminen sen mukaan jen jakautuminen sen mukaan min-
minkalaisia toimenpiteita niilla oli tehty  kalaisia toimenpiteita niilla oli tehty
(kiinteistot ilman metsankayttGilmoi-  (kiinteistot ilman metsankayttéilmoi-
tuksia, muut toimenpiteet kuin avohak-  tuksia, muut kuin avohakkuut ja avo-
kuut ja avohakkuut). hakkuut).
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Kun tutkin kiinteistdjen jakautumista eri metsankayttdilmoitusten perusteella
(avohakkuut, muut toimenpiteet kuin avohakkuut ja kiinteistét ilman metsankayt-
téilmoituksia) suhteutettuna koko aineiston pinta-alaan, kavi ilmi, etta vaihtelua
lukumaarallisesti tehtyyn jaotteluun oli hyvin vahan. Kuten kuviosta 3 nakyy, luon-
non monimuotoisuutta painottaneiden metsanomisatajien kiinteistoilla avohak-
kuita oli tehty vajaalle puolelle kiinteistoista. Muita toimenpiteita kuin avohakkuita
oli tehty noin kolmannekselle ja ilman metsankayttdilmoituksia oli viidennes kiin-
teistoista. Puuntuotantoa painottaneilla avohakkuumetsankayttoilmoituksia oli
tehty vajaalla kolmella neljasosalla kiinteistoista. Muita toimenpiteita kuin avohak-
kuita oli vastaavasti viidenneksella kiinteistoista. llman metsankayttoilmoituksia

oli tarkastelujaksolla jaanyt vain alle kymmenes (kuvio 4).

d 9

= Avohakkuut = Avohakkuut
= Muut toimenpiteet kuin avohakkuut = Muut toimenpiteet kuin avohakkuut
Kiinteistot ilman metsankayttoilmoituksia Kiinteistot ilman metsankayttoilmoituksia

KUVIO 3. Luonnon monimuotoisuutta KUVIO 4. Puuntuotantoa painottanei-
painottaneiden metsénomistajien kiin- den metsanomistajien kiinteistojen ja-
teistéjen jakautuminen toimenpiteiden kautuminen toimenpiteiden mukaan si-
mukaan siten, kuinka suurta pinta-ala- ten, kuinka suurta pinta-alaosuutta kai-
osuutta kaikista kiinteistdistd kukin toi- Kista Kiinteistéista kukin toimenpide-

menpideryhma edustaa. ryhma edustaa.
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Kun tarkastelin, miten metsankayttoilmoitusten maarat vaihtelivat muodostettu-
jen toimenpidekategorioiden valilla, huomasin, etta kiinteistdilla oli tehty huomat-
tavasti eniten harvennushakkuita. Toiseksi eniten oli tehty luontaisen uudistami-
sen toimenpiteita eli noin viidenneksella kiinteistdista. Jatkuvan kasvatuksen toi-
menpiteitd tehtiin ainoastaan murto-osalla kiinteistoista maaran jaadessa alle

kymmenykseen (kuvio 5).

Lopuissa kategorioissa ei metsankayttoilmoituksia oltu tehty yhta paljon kuin en-
sin mainituissa. Myrskytuhoihin liittyvia, maankayton muodon muutokseen johta-
via ja muita toimenpiteita tai hakkuita tehtiin kaikkia hyvin vahan. Erityishakkuita
ei oltu tehty luonnon monimuotoisuutta arvostaneiden metsissa ollenkaan. Tarkat
metsankayttdilmoitusten maarat on esitelty kuviossa 6, josta nakee my0os eri toi-
menpiteiden maarien jakautumisen jokaisen kategorian sisalla. Kunkin katego-

rian osuus kaikista metsankayttoilmoituksista nakyy kuviosta 5.

_—

metsankayttdilmoitus kpl

= Harvennushakkuut = Jatkuva kasvatus Luontainen uudistaminen
m Myrskytuhohakkuut m Erityishakkuut ® Maankadyton muodon muutokset

Muut hakkuut tai toimenpiteet

KUVIO 5. Kaaviokuva siita, miten eri kategorioiden metsankayttdilmoitukset ja-
kautuivat kiinteistdille.
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0 20 40 60 80 100 120 140

JATKUVAN KASVATUKSEN HAKKUUT W 10
Pienaukkohakkuu I 2
Poimintaluonteinen kasvatushakkuu Wl 8
ERITYISHAKKUU 0
MAANKAYTON MUODON MUUTOS 1 3
LUONTAINEN UUDISTAMINEN s 27
Siemenpuuhakkuu [N 15
Kaistalehakkuu = 0
Ylispuiden poisto [l 12
MYRSKYTUHOHAKKUUT N 3
Uudistamis = 0
Kavatus W 3
MUU HAKKUU TAI TOIMENPIDE B 3
HARVENNUSHAKKUUT e 118
Ensiharvennus I 42
Harvennushakkuu IS 76
AVOHAKKUU e 66

KUVIO 6. Toimenpiteiden jakautuminen kategorioiden sisalla. Isoilla kirjaimilla
kirjoitetut ovat kategorioita (niiden kohdalla on kunkin kategorian kaikkien toi-
menpiteiden yhteenlaskettu maara) ja niiden alla on eri toimenpiteet. Viimeisella
rivilla on avohakkuiden maara vertailua varten.

5.2 Avohakkuiden maarien vaihtelut eri tavoitteita painottaneiden met-

sanomistajien valilla

Kuten aiemmin totesin, luonnon monimuotoisuutta painottaneiden metsanomis-
tajien metsissa avohakkuumetsankayttoilmoituksia oli tehty hieman alle puolelle
kiinteistdista (kuvio 1). Hehtaareissa avohakkuita oli metsankayttéilmoitusten pe-
rusteella tehty noin viidesosalle koko metsankayttdilmoitusten kattamasta pinta-
alasta (kuvio 7). Kun vertasin avohakkuiden kattamaa pinta-alaa koko tutkimus-

joukon pinta-alaan, oli osuus erittain pieni (kuvio 8).

Puuntuotantoa painottaneiden metsanomistajien metsissa avohakkuita oli tehty
74 %:lle kiinteistoista (kuvio 2). Vastaavasti avohakkuita sisaltaneiden metsan-
kayttoilmoitusten kattaman pinta-alan osuus kaikkien metsankayttoilmoitusten
kattamasta pinta-alasta oli noin viidennes ja kaikkien tutkimusjoukkoon sisalty-
neiden kiinteistdjen pinta-alasta vain murto-osa (kuviot 7 ja 8).
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Monimuotoisuutta painottavien metsanomistajien ja puuntuotantoa painottavien
metsanomistajien tiloilla avohakkuita oli siis metsankayttoilmoitusten perusteella
hehtaareissa suurin piirtein saman verran, noin viidesosa metsankayttoilmoitus-
ten hakkuupinta-alasta (kuvio 7). Kun tarkastelin lukumaarallisesti niita kiinteis-
toja, joille avohakkuu oli tehty, huomasin maaran olevan 30 prosenttiyksikkoa
pienempi luonnon monimuotoisuutta painottaneilla kuin puuntuotantoa painotta-

neilla metsanomistajilla (kuviot 1 ja 2).
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500
0
Luonnon monimuotoisuutta Puuntuotantoa painottaneet
painottaneet
Metsankayttoilmoitusten pinta-ala (ha) B Avohakkuiden osuus (ha)

KUVIO 7. Avohakkuita sisaltaneiden metsankayttoilmoitusten osuudet pinta-

alasta kaikissa metsankayttdilmoituksissa.
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painottaneet
Koko aineiston pinta-ala (ha) B Avohakkuiden osuus (ha)

KUVIO 8. Avohakkuita sisaltaneiden metsankayttoilmoitusten osuudet koko ai-

neiston pinta-alasta molemmilla tutkimusjoukaoilla.
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Luonnon monimuotoisuutta painottaneilla ja puuntuotantoa painottaneilla avo-
hakkuumetsankayttoilmoitusten keskipinta-ala erosi noin puolellatoista hehtaa-
rilla ollen luonnon monimuotoisuutta painottaneilla 3,6 hehtaaria ja puuntuotantoa
painottaneilla 5,2 hehtaaria. Myds keskihajonta oli puuntuotantoa painottaneilla
noin puolet suurempi kuin luonnon monimuotoisuutta painottaneilla. Suurimmil-
laan keskihajonta oli viiden hehtaarin luokkaa, mika kertoo siita, etta avohakkuita
sisaltaneiden metsankayttoilmoitusten pinta-alat eivat ole kovin hyvin keskitty-
neitda. Luonnon monimuotoisuutta painottaneiden metsissa avohakkuumetsan-
kayttdilmoitusten mediaani oli 2,8, kun taas puuntuotantoa painottaneilla se oli 4

hehtaaria.

Jaoin kiinteistét, joilla avohakkuita oli tehty, luokkiin sen perusteella, kuinka suu-
ren pinta-alan avohakkuumetsankayttoilmoitukset kattoivat. Kuten kuviosta 9 na-
kyy, luokat muodostuivat tasavalisiksi siten, etta suurimmassa luokassa olivat
kaikki yli 15,1 hehtaaria suuret avohakkuut. Suurin avohakkuiden kattama pinta-
ala yhdella kiinteistolla oli puuntuotantoa painottaneiden tutkimusjoukossa 31,3
hehtaaria. Luonnon monimuotoisuutta painottaneilla suurin avohakkuiden kasit-
tama pinta-ala oli 17 hehtaaria. Seka luonnon monimuotoisuutta etta puuntuotan-

toa painottaneilla eniten kiinteistdja oli pienimmassa pinta-alaluokassa (kuvio 9).
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Kiinteistot kpl
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0,1-5ha 5,1-10ha 10,1-15ha 15,1-ha

M Luonnon monimuotoisuutta painottaneet B Puuntuotantoa painottaneet

KUVIO 9. Kiinteistéjen jakautuminen luokkiin sen perusteella, kuinka suurelle

pinta-alalle avohakkuumetsankayttoilmoituksia oli tehty.
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Luonnon monimuotoisuutta arvostaneiden metsanomistajien metsissa kiinteisto-
kohtainen kaikkien metsankayttdilmoitusten keskipinta-ala oli noin puolet pie-
nempi kuin puuntuotantoa painottaneilla metsanomistajilla. Tahan vaikuttanee
suurimmilta osin se, ettd puuntuotantoa painottaneiden metsanomistajien tutki-
musjoukon minimipinta-ala oli 70 hehtaaria, kun se luonnon monimuotoisuutta
painottaneilla oli 30 hehtaaria. Tata myoten myos tutkimusjoukkojen metsankayt-
toilmoitusten mediaanit poikkesivat merkittavasti toisistaan. Keskiarvojen keski-
hajonnat poikkesivat toisistaan vain parilla hehtaarilla, ollen reilun kymmenen
hehtaarin luokkaa molemmissa tutkimusjoukoissa. Tama kertoo siita, etta mo-
lemmissa tutkimusjoukoissa metsankayttdilmoitusten pinta-alat olivat kohtuulli-

sen keskittyneita.

Kuten kuviosta 10 nakyy, jaoin kiinteistot luokkiin myos kaikkien metsankayttoil-
moitusten kattaman pinta-alan perusteella. Yhdeksi luokaksi muodostuivat ne
Kiinteistot, joilla ei oltu tehty ollenkaan metsankayttoilmoituksia. Luonnon moni-
muotoisuutta painottaneilla tassa luokassa oli eniten kiinteistdja, kun taas puun-
tuotantoa painottaneilla eniten kiinteistoja oli luokassa, jossa metsankayttoilmoi-
tuksia oli tehty 10,1-15 hehtaarille. Suurin luokka kasitti kaikki sellaiset kiinteistot,
joilla metsankayttéilmoituksia oli tehty yli 35,1 hehtaarille (kuvio 10). Suurimmil-
laan metsankayttdilmoituksia oli tehty puuntuotantoa painottaneiden tutkimusjou-
kossa; yhteensa 58 hehtaarille. Luonnon monimuotoisuutta painottaneilla suurin
metsankayttdilmoitusten kattama ala yhdella kiinteistolla oli noin 10 hehtaaria pie-

nempi.
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KUVIO 10. Kiinteistdjen jakautuminen luokkiin sen perusteella, kuinka suurelle

pinta-alalle metsankayttéilmoituksia oli tehty.
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5.2.1 Pinta-alan vaikutukset

Satunnaisotannalla muodostetusta puuntuotantoa painottaneiden, yli 30 mutta
alle 70 hehtaarin kokoisten tilojen tutkimusjoukosta kavi ilmi, etta metsankayttoil-
moituksia oli tehty noin kolmelle neljasosalle kiinteistdista (kuvio 11). Kuten kuvi-
osta 11 kay ilmi, metsankayttdilmoitusten kattamasta pinta-alasta noin kolman-
nes koski avohakkuita (42,61 hehtaaria) ja reilu puolet muita toimenpiteita (75,54
hehtaaria). Tutkimusjoukon kiinteistOista neljalla kappaleella ei ollut tutkimuskau-
den aikana tehty metsankayttoilmoituksia. Maara vastaa 15 prosenttia kaikista 15

kiinteistosta.

Kun vertasin tata lisatutkimusjoukon jakaumaa varsinaisten tutkimusjoukkojen ja-
kaumiin, huomasin niiden eroavan melko paljon toisistaan. Jakauma muistuttaa
enemman luonnon monimuotoisuutta painottaneiden jakaumaa, jossa avohak-
kuita oli tehty alle puolelle, muita toimenpiteita kuin avohakkuita kolmannekselle

ja ilman metsankayttoilmoituksia oli neljannes kiinteistoista (kuviot 12 ja 13).

= Avohakkuut
= Muut toimenpiteet kuin avohakkuut

Kiinteistot ilman metsankayttoilmoituksia

KUVIO 11. Toimenpiteiden jakautuminen pinta-alan tutkimista varten muodoste-

tussa tutkimusjoukossa.
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= Avohakkuut = Avohakkuut
= Muut toimenpiteet kuin avohakkuut = Muut toimenpiteet kuin avohakkuut
Kiinteistot ilman metsankadyttdilmoitusta Kiinteistot ilman metsankayttoilmoituksia

KUVIO 12. Luonnon monimuotoisuutta KUVIO 13. Puuntuotantoa painottanei-
painottaneiden kiinteistojen jakautumi- den kiinteistdjen jakautuminen toimenpi-

nen toimenpiteiden mukaan. teiden mukaan.

Puuntuotantoa painottaneiden 15 kiinteiston otoksessa metsankayttoilmoituksia
oli tehty yhteensa 118,15 hehtaarille. Kuten kuviosta 14 huomataan, kaikkien
metsankayttdilmoitusten keskipinta-ala oli noin 14 hehtaaria pienempi kuin puun-
tuotantoa painottaneiden varsinaisessa tutkimusjoukossa ja nelja hehtaaria suu-
rempi kuin luonnon monimuotoisuutta painottaneiden tutkimusjoukossa. Koska
ero puuntuotantoa painottaneiden varsinaisen tutkimusjoukon ja pinta-alan tutki-
mista varten muodostetun lisatutkimusjoukon valilla on melko suuri, sita ei voida
varmuudella selittaa pelkalla otosvirheella. On mahdollista, ettd suuremmilla ti-
loilla tehdaan enemman toimenpiteita kuin pienemmilla tiloilla. Yleispatevaa tul-
kintaa varten olisi kuitenkin tehtava kattavampi tutkimus, jossa molemmat tutki-
musjoukot olisivat samankokoisia. Avohakkuita sisaltaneitd metsankayttdilmoi-
tuksia oli tehty yhteensa 42,61 hehtaarille. Avohakkuumetsankayttdilmoitusten
keskipinta-ala 2,26 hehtaaria erosi puuntuotantoa painottaneiden varsinaisen tut-
kimusjoukon pinta-alasta noin kolmella hehtaarilla ja luonnon monimuotoisuutta
painottaneista noin hehtaarilla. Keskihajonnat ja mediaanit erosivat melko vahan
toisistaan. Voidaan siis ajatella, ettd avohakkuumetsankayttéilmoitusten kohdalla
pinta-alavaade ei aiheuttanut virhetta, koska erot olivat niin pienia, etta ne selit-
tyivat otosvirheella. Tulokset on esitetty kuviossa 14. Kuvion avulla voi vertailla
eroja varsinaisten puuntuotosta painottaneiden seka luonnon monimuotoisuutta
painottaneiden tutkimusjoukon ja pinta-alan vaikutuksen tutkimista varten perus-

tetun tutkimusjoukon valilla.
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Avohakkuumetsankayttoilmoitukset
lisatutkimusjoukko
Keskihajonta: 3,31 ha, mediaani: 3,2 ha

Avohakkuumetsankayttoilmoitukset varsinainen
tutkimusjoukko (luonnon monimuotoisuus)
Keskihajonta: 2,8 ha, mediaani: 2,7 ha

Avohakkuumetsankayttoilmoitukset varsinainen
tutkimusjoukko (puuntuotanto)

Keskihajonta: 5,16 ha, mediaani: 3,95 ha

Kaikki metsankayttoilmoitukset lisdtutkimusjoukko
Keskihajonta: 6,4 ha, mediaani: 9,3 ha

Kaikki metsankayttoilmoitukset varsinainen
tutkimusjoukko (luonnon monimuotoisuus)
Keskihajonta: 10,3 ha, mediaani: 6,5 ha

Keskihajonta: 10,28 ha, mediaani: 14,88 ha
Kaikki metsankayttoilmoitukset varsinainen
tutkimusjoukko (puuntuotanto)
Keskihajonta: 14,9 ha, mediaani: 12,8 ha

o
N
S

6 8 10 12 14 16 18 20

Keskiarvo hehtaaria

KUVIO 14. Keskitunnukset (keskiarvo, mediaani ja keskihajonta) kaikista met-
sankayttoilmoituksista seka pelkista avohakkuumetsankayttoilmoituksista puun-
tuotantoa painottaneiden, luonnon monimuotoisuutta painottaneiden seka pinta-

alan tutkimista muodostetun lisatutkimusjoukon osalta.

Kun arvioin pinta-alan vaikutusta tehtyihin avohakkuita sisaltaneisiin metsankayt-
téilmoituksiin puuntuotantoa painottaneiden metsanomistajien kiinteistoilla, huo-
masin, ettd 30-70 ja 70-100 hehtaarin suuruisilla kiinteistdilla avohakkuiden
osuus kaikkien metsankayttéilmoitusten pinta-alasta oli suunnilleen sama. Ero

pinta-alaryhmien valilla oli 14 prosenttiyksikkoa siten, etta varsinaisessa tutki-
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musjoukossa avohakkuiden osuus kaikista metsankayttoilmoituksista oli pie-
nempi. Ero luonnon monimuotoisuutta painottaneiden ja pinta-alan tutkimista var-
ten muodostetun lisatutkimusjoukon valilla oli hieman suurempi; 16 prosenttiyk-
sikkoa (kuvio 15).
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Puuntuotantoa painottaneiden Luonnon monimuotoisuutta Pinta-alan tutkimista varten
tutkimusjoukko painottaneiden tutkimusjoukko muodostettu
lisatutkimusjoukko

KUVIO 15. Avohakkuiden osuus kaikkien metsankayttéilmoitusten pinta-alasta
varsinaisissa puuntuotantoa ja luonnon monimuotoisuutta painottaneiden tutki-
musjoukoissa seka pinta-alan vaikutuksen tutkimista varten perustetussa tutki-

musjoukossa.

5.3 Ymparistotukipotentiaalin hyodyntaminen

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta reilu puolet sellaisista kiinteistdista, joilla on poten-
tiaalia ymparistotukisopimuksen solmimiselle, on solminut sen. Nailta kiinteis-
toilta Ioytyy siis jokin sellainen kohde, jonka suojelulle ymparistétuki voidaan
myontaa (kuvio 16). Pienin ymparistdtukialue oli kooltaan 0,12 hehtaaria ja suurin
32,6 hehtaaria.
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42%

Potentiaalia on, mutta sopimusta ei ole tehty

m Ymparistotkukisopimus tehty eli potentiaali hyodynnetty

KUVIO 16. Ymparistotukipotentiaalin hyddyntaneiden kiinteistdjen osuus kai-

kista ymparistotuelle potentiaalisista kiinteistdista.

Kiinteistoista, joille oli solmittu ymparistotukisopimus, noin viidennes oli luonnon
monimuotoisuutta painottaneita (kuvio 17). Nain ollen lopuille sopimuksen solmi-
neille luonnon monimuotoisuus ei ollut tarkein tavoite. Sellaisista kiinteistoista,
joilla oli potentiaalia ymparistotuen solmimiselle, mutta sopimusta ei ollut viela
tehty, luonnon monimuotoisuus koettiin tarkeaksi tavoitteeksi alle viidenneksella.

Kaytanndssa ero oli merkitykseton.

80%

= Luonnon monimuotoisuus tarkein tavoite

Luonnon monimuotoisuus ei tarkein tavoite

KUVIO 17. Luonnon monimuotoisuutta painottaneiden kiinteistdjen osuus kiin-

teistoista, joille on solmittu ymparistotukisopimus.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Toimenpiteet luonnon monimuotoisuuden hoitoa/sailyttamista pai-

nottaneiden metsanomistajien metsissa

Ennen tutkimusta oletettiin, etta luonnon monimuotoisuutta painottaneiden met-
sanomistajien metsissa olisi tehty vahemman avohakkuita ja enemman sellaisia
toimenpiteita, joissa metsa sailyy peitteisend koko ajan. Hypoteesi osoittautui
epatodeksi, silla peitteisten metsankasvatusmenetelmien mukaisten toimenpitei-
den osuus kaikista hakkuista oli verrattain pieni. Avohakkuita oli tehty huomatta-

vasti enemman kuin hypoteesissa oletettiin.

Kun tarkastelin, millaisia metsankayttdilmoituksia muille toimenpiteille kuin avo-
hakkuille, on tehty luontoarvoja painottaneiden metsanomistajien metsissa, huo-
mattiin ilmoitusten jakautuvan melko tasaisesti erilaisten toimenpiteiden kesken.
Ainoastaan harvennushakkuiden maara erosi merkittavasti muista toimenpi-
teista. Harvennushakkuita oli tehty myds huomattavasti enemman kuin avohak-
kuita, mika oli odotettavaa, kun verrataan tulosta Suomen metsatilastoihin
(2021). Sen mukaan vuonna 2020 Suomen metsissa tehtiin avohakkuu 129 000
hehtaarille ja harvennushakkuu 520 000 hehtaarille. (Suomen metsatilastollinen
vuosikirja 2021.)

Tulosta voisi osin selittdd Hugossonin ja Ingemarssonin (2004) teoria siita, etta
paatoksentekoon vaikuttavat muutkin seikat kuin arvot ja tavoitteet. Esimerkiksi
akillinen rahantarve voi usein johtaa avohakkuun tekemiseen, vaikka metsan-
omistaja tavoittelisikin monimuotoisuuden turvaamista. My0s tietoisuus siita, mi-
ten avohakkuu vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen, on avainasemassa ratkai-
suja tehdessa. Vaikka suomalaiset tuntevatkin luonnon monimuotoisuuden kasit-
teen melko hyvin eurooppalaisella mittapuulla, ovat he myds EU:n kansalaisista
kaikkein vahinten huolissaan sen haviamisesta (Ymparistdministerio 2012, 5).
Tama kertonee siita, etteivat ihnmiset kaiketi tieda niistad konkreettisista asioista,

jotka luonnon monimuotoisuuden haviamiseen todella vaikuttaa.
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Kuten Hugossonin ja Ingemarssonin (2004) tutkimuksessa on havaittu, myos
paatoksentekotilanteeseen liittyvat tunnetilat vaikuttavat itse paatoksen tekemi-
seen. Tilanteissa, joissa metsaasiantuntija esittelee metsanomistajalle erilaisia
toimenpidevaihtoehtoja, voi metsaasiantuntijan asenne vaikuttaa metsanomista-
jan paatokseen. Tamankin vuoksi on tarkeaa kiinnittad huomiota siihen, miten
metsanomistaja kohdataan paatoksentekotilanteissa tai muissa sellaisissa tilan-
teissa, joissa metsanomistajalle esitellaan erilaisia vaihtoehtoja. (Hugosson & In-
gemarsson 2004, 20-22.)

6.2 Avohakkuumaarat luonnon monimuotoisuutta ja puuntuotantoa pai-

nottaneiden metsanomistajien metsissa

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettei luonnon monimuotoisuutta ja puuntuotantoa pai-
nottaneiden metsanomistajien avohakkuumaarissa hehtaareina ollut juurikaan
eroa. Tutkimustulos ei noudattanut etukateen asetettua hypoteesia, jonka mu-
kaan oletettiin, ettda luonnon monimuotoisuutta painottaneiden metsanomistajien
metsissa olisi tehty vahemman avohakkuita kuin puuntuotantoa painottaneiden
metsanomistajien metsissa. Tutkimusasetelman kannalta merkittava tulos oli kui-
tenkin myos se, etta kiinteistoja, joille oli tehty avohakkuumetsankayttoilmoitus,
oli 30 prosenttiyksikkda vahemman luonnon monimuotoisuutta painottaneilla kuin
puuntuotantoa painottaneilla. Koska kaikilla tutkimusjoukkojen kiinteistoilla on eri
omistajat, tulos viittaa mielestani siihen, etta halukkuus avohakkuiden tekemiselle
on pienempaa luonnon monimuotoisuutta painottaneilla kuin puuntuotantoa pai-
nottaneilla metsanomistajilla. On kuitenkin huomioitava, etta avohakkuumetsan-
kayttoilmoituksen tekemisen esteena voi olla jokin muukin seikka kuin halukkuus
(esimerkiksi kiinteistdn metsien kehitysluokkajakauma). (Karppinen 2000, 6, 33—
38.) Lisaksi monimuotoisuutta painottaneiden metsanomistajien metsissa keski-
maaraisen avohakkuumetsankayttdilmoituksen koko oli noin puolitoista hehtaaria

pienempi kuin puuntuotantoa painottaneiden metsanomistajien metsissa.

Kun tutkin pinta-alan vaikutusta avohakkuiden maaraan, huomasin, etta puun-
tuotantoa painottaneiden metsanomistajien kohdalla erot varsinaisen tutkimus-
joukon seka pinta-alan vaikutuksen tutkimista varten muodostetun joukon valilla

ovat hyvin pienia. Erojen voidaan ajatella johtuvan tutkimusjoukkojen kokoerosta.
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On syyta olettaa, etta 30—70 hehtaaria suurilla tiloilla avohakkuiden osuus met-
sankayttoilmoituksista laskee sen mukaan, kun otoskokoa kasvatetaan. Tama
paatelma perustuu siihen, etta pienilla otoksilla todennakdisyys otantavirheelle

on suurempi kuin suuremmilla otoksilla (Wivolin 2019).

6.3 Ymparistotukipotentiaalin hyodyntaminen

Ymparistotuen mahdollisuus oli hyédynnetty yli puolella sellaisista kiinteistoista,
joilla sita oli. Tulos on hypoteesin mukainen ja vastaa odotuksia siita, etta inmiset
suhtautuvat myonteisesti vapaaehtoiseen suojeluun. Viidenneksella ymparisto-
tuen solmineista oli tarkeana tavoitteena luonnon monimuotoisuuden hoito/sailyt-
taminen. Tama kertoo mielestani siita, etta kohteiden suojelua pitavat tarkeana
my0s sellaiset metsanomistajat, jotka pitavat tarkeind muita kuin luonnon moni-

muotoisuuteen liittyvia tavoitteita.
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