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Tutkimuksen tavoitteena oli kehittad HSE (H=health, terveys, S=safety, tyoturvallisuus ja
E=Environment, ymparistd) -palveluiden tuotteistamismalli vastaamaan markkinoiden
muuttuvia vaatimuksia projekteissa. Tyossa selvitettiin, mita vaatimuksia ja tarpeita kyseisten
palvelujen tuotteistamiselle asetetaan. Tutkimuksen alussa tutkittiin tuotteistamisen eri
menetelmia ja niiden ominaispiirteitda. Tyon alussa kasitellaan lisdksi HSE:n ja projektien
kasitetta, seka merkitysta.

Tutkimus toteutettiin  kvalitatiivisena toimintatutkimuksena, koska haluttin saada
kokonaisvaltainen kuva tutkittavasta aiheesta. Toimintatutkimuksella pyrittiin tuomaan esiin
muutosta ja siihen vaikuttavia tekijoita, missa suunnittelu, toiminta ja seuranta eivat toteudu
pelkalla kuvauksella. Tuotteistusprosessi toteutettiin tassa tydssa osallistuvan tuotteistamisen
5-vaiheisen mallin mukaan. Lisaksi tyossa kaytettiin ketteran tuotteistamisen mallia osana
tutkimusta. Prosessissa otettiin asiakas mukaan osaksi prosessia. Talla menetelmalla pyrittiin
rakentamaan palvelua, joka on muunneltavissa tarpeiden mukaan. Koska mukana olleilla
esimerkkiyrityksilla (yritys 1 ja 2), joilla oli laaja-alaisesti kokemusta niin HSE:sta kuin
projekteista, saatiin tutkittavalle aiheelle hyvin tunnistettavia kehitystarpeita ja
muutosehdotuksia.

Tuloksena voidaan todeta, ettd uuden mallin tuotteistamiselle oli tarvetta markkinoilla. Uuden
mallin mukaisella tuotteistamisella voidaan tulevaisuudessa tuottaa palvelua joustavasti ja
nopeasti ja sita on helppo muuttaa tarvittaessa vastaamaan vaatimuksia. Keskeista uudessa
mallissa oli palvelun yksinkertaistaminen ja kustannusten saastaminen.

" Asiasanat: Tuotteistaminen, HSE, projekti, kettera, osallistava
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The goal of the study was to develop a model to productize HSE (H=health, S=safety, and
E=Environment) services to correspond to the changing requirements of the market in projects.
The study clarified the requirements and needs placed on the productization of said services.
At the beginning of the study, the aim was to describe different methods and features of produc-
tization as well as HSE as a concept and its significance in different projects.

The study was done as a qualitative action research because an overall picture of the studied
subject was needed. The goal of the research was to find evidence of change and factors in
which planning, action, and follow-up could not be carried out by description only. In the thesis
the productization process was done according to the 5-step participating productization
model. In addition to this, agile productization model was used as part of the study. The cus-
tomer was taken as part of the process. The aim of this was to develop a service which could
be modified according to the need. Because of the example businesses (business 1 and 2)
involved had wide-range experience in both HSE and in projects, many development needs
and change suggestions to the studied subject were received.

As a result, it can be said that there is a need in the market for the new productization model.
When productizing according to the new model it is possible to provide a flexible and fast ser-
vice which can be modified to correspond to the needs. The center of the new productization

model is to simplify the service and lower the costs.

" Keywords: Productization, HSE, project, agile, involved
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ALARP

ATEX

ESHQ

HSE
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LEAPS

KIWA IMPACT

SAP

As Low As Reasonably Practicable, lyhenne riskien arviointi- ja

turvallisuustasojen maarittamiseen
Rajahdysvaarallinen tila

Ymparisto, turvallisuus, terveys ja laatu. Lyhennetta kaytetaan

tyoturvallisuusarvioinneissa

Health (terveys) Safety (tyoturvallisuus) Enviroment (ymparisto),

yleisesti kaytetty lyhenne tyoturvallisuusvalvonnasta
Key Process Indicators, lyhenne suorituskyvyn mittaamisesta

Leadership in the productisation of Services, eras tuotteistami-

sen malli
HSE-ohjelmisto

Toiminnanohjausjarjestelma (ERP)
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1 JOHDANTO

Tassa tyossa kasitelladn HSE-projektipalveluiden tuotteistamista. Lyhenne HSE tulee
sanoista: Health (H), tyoterveys, Safety (S), tyoturvallisuus- ja Environment (E), ymparisto.
Aihe on erittdin ajankohtainen, koska HSE-valvonta lisdantyy projekteissa jatkuvasti.
Asiakasvaatimusten muuttuessa nahdaan uuden palvelumallin luomiselle suurta tarvetta niin

palvelua tuottavassa yrityksessa kuin asiakkaiden keskuudessakin.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tassa tyossa oli HSE-projektipalveluiden tuotteistamisen kautta tarkoitus luoda uusi
palvelumalli vastaamaan tdman paivan HSE-vaatimuksia. Palvelun tuotteistamisen avulla
pyritdan antamaan selkeaa kuvaa yrityksille uuden tuotteistamismallin eduista, nain voidaan
tulevaisuudessa parantaa ja nopeuttaa palvelun kokonaisuutta seka kehittaa sita vaatimusten
muuttuessa tulevaisuudessa. Talle tyOlle nahdaan selkeaa tarvetta lisdarvon tuottamiseksi

yrityksille, koska nykyaan tyotehtavat ovat muuttumassa enemman projektiluonteisiksi.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tyon tavoitteena on 16ytaa ratkaisu ja tuotteistamismalli HSE-palveluiden kehittdmiseksi
projekteihin. Tuotteistamismallilla pyritdan kehittdamaan asiakkaille HSE-valvontapalvelua
asiakkaan maarittelemien tarpeiden pohjalta. Palvelulla pyritaan aktiivisesti tukemaan
asiakkaan omia tyoterveys-, tyGturvallisuus- ja ymparistotavoitteita. HSE on yha enemman
kasvavana osana kaikissa nykypaivan toteutuksissa, joihin yritykset panostavat resursseja ja
rahaa. Yritykset haluat kehittaa turvallisuutta, terveyttda ja ymparistda, jota myos eri
sidosryhmat nykypaivana vaativat. Parantamalla asiakkaille toimitettavaa palvelutuotetta
pystytdan reagoimaan nopeammin erilaisiin vaatimuksiin ja tuottamaan lisdarvoa asiakkaan
projekteihin. Tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimuksessa perehdytdan tutkijoiden eri
tuotteistusmalleihin, joilla pyritaan Ioytamaan ratkaisua halutun palvelumallin tuotteistamiselle.
Tutkimuksen lahtokohtana on selvittaa, miten pystytaan tuottamaan palvelu jatkuvasti

muuttuviin vaatimuksiin ja saamaan tuotteesta laadukas kokonaisuus.
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Tutkimuksen toteutuksessa esitellaan palveluntuotteistamisen erilaisia
tuotteistamisprosesseja, joita voidaan soveltaa palveluntuotteistamissa.
Asiantuntijasidonnaisen palvelun  tuotteistamisessa  voidaan  soveltaa erilaisia
tuotteistamismenetelmia, mutta tutkimuksen keskeisena prosessina kaytetaan osallistavan ja
ketteran tuotteistamisen mallia yhdessa. Taman tutkimuksen mukaan kyseiset

tuotteistamismallit toimivat parhaiten projektiymparistossa.

Tutkimus rajataan palvelumallin  ensimmaisen version luomiseen jatkokehitysta varten.
Tutkimuksessa luodaan toteutusmalli, kuinka uusi palvelu toteutetaan. Toteutusmalli
rakennetaan yhteistydssa asiakasyritysten kanssa ja valmis kokonaisuus jalkautetaan

kayttoon.
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2 TUOTTEISTAMINEN JA PROJEKTIN HSE-PALVELUT

Tassa luvussa kasitelldadn asiantuntiapalveluiden tuotteistamista ja tuotteistamisen eri
prosesseja seka niiden piirteita ja kehittamista. Yksinkertaisuudessaan tuotteistamisella

kuvataan uuden luomista ja kehittamista.

2.1 Palvelun tuotteistaminen

Palvelu. Palvelu on monitahoinen kasite, joka voidaan kasittda eri tavoin ja sen merkitys
vaihtelee. Monet eri tekijat vaikeuttavat palvelukasitteen maarittelemista. Yksilon kasitetta
palvelun tasosta muokkaa palvelun hinta, yrityksen maine ja tuote itsestdan. (Bennett 1996,
445.)) Lehtisen ja Niinimden (2005, 9) mielestd palvelua voidaan tarkastella

markkinointikohteena, tuotetarjouksen osana tai kilpailukeinona.

Palvelun syntya voidaan kuvata kahden osapuolen vuorovaikutukseksi, jossa palvelu
mielletdan tyOsuoritteeksi (Sipila 1996, 24). Gronroos (2000, 48) kuvaakin palvelut
prosesseina, jotka koostuvat aktiviteeteista. Aktiviteeteilla pyritaankin osallistuttamaan

asiakas ratkomaan ongelmia ja olemaan osana ratkaisua.

"Palvelu on prosessi, joka koostuu aineettomien toimintojen sarjasta. Toiminnot ovat ratkaisuja
asiakkaan ongelmiin ja ne tuotetaan asiakkaan ja palvelun tuottajan vélisessé
vuorovaikutuksessa.” (Grénroos 2010, 76). Jaakkola ym. (2009, 17) kuvaavat palvelun
sisallon, tasmentamisen ja systematisoinnin strategian olevan keskeisia tekijoita palvelun

maarittelyssa.

Tuotteistaminen. Tuotteistamisella tarkoitetaan palveluiden maarittelya, kehittamista ja
jatkuvaa parantamista. Tuotteistamisella pyritadn jatkumoon, jotta tuote olisi helpompi
markkinoida. Tuotteistetulla palvelulla tarkoitetaankin asiakkaille myytavaa kokonaisuutta.
(Lehtinen & Niinimaki 2005, 30-31.) Parantainen (2013, 75) kuvaa tuotteistamista tyona, jolla
pyritdan saavuttamaan joku tuote. Tuotteistamiselle ei olekaan oikeaa maaritelmaa, vaan se

on kasite.

Tuotteistamisen perustana on asiakkaiden tarpeet tai ongelmat, joita tuotteistamisella voidaan
tayttda. Tuotteilla on kuitenkin elinkaari, joten tuotteistamista taytyy uudistaa saanndllisesti

palvelunlaadun pitamiseksi ja asiakkaiden vaatimusten tayttamiseksi (Villanen 139, 2016).
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Raatikaisen (2008, 60) kuvauksen mukaan asiakkaiden tarpeiden ja niiden tyydyttamisen

kautta voi my0Os syntya uusia palveluita markkinoille.

Sipila (1996, 12-13) kuvaa tuotteistamista palveluiden ymmartamiseksi, jossa keskeisimpana
tavoitteena tuotteistamisella on parantaa asiakashyotyja tai vaikuttavuutta. Kun kaytto tai

omistus voidaan edelleen kaupata, on palvelu onnistuneesti tuotteistettu.

Apunen ja Parantainen (2005, 12) kuvaavat tuotteistamista hieman eri lahestymiskulmasta.
Tuotteistaminen tarkoittaa heidan mukaansa asiantuntijuuden ammattitaidon tuotteistamista.
Maailman muuttuessa asiantuntijuuden merkitys kasvaa koko ajan ja houkuttelee edelleen

asiakkaita.

Asiantuntijapalvelut. Tuotteistamista voi olla myds asiantuntijaosaamisen markkinointi
asiakkaille, talla helpotetaan tuotteen saavutettavuutta asiakkaille. Tama voidaan nahda myos
tyokaluna tai erottautumiskeinona Kilpailijoista. Tuotteistamisella pyritaan tekemaan asiat
mielenkiintoiseksi ja ymmarrettavammaksi (Apunen & Parantainen, 2011, 12 - 14). Sipilan
(1996, 24) mukaan vaativuuden vaihtelut ovat suuria niissa asiantuntijapalveluissa, joissa
aineettomien osaamis- ja tietoelementtien osuus on suuri. Asiantuntijapalvelut ja niiden

asemoituminen yrityskentassa esitellaan kuviossa 1.

TUOTTEIDEN TIETOINTENSIVISYYS

TUOTTEEN Alhainen Korkea
OLEMUS
- Perinteinen
inen c o
Fyys teollisuus High-Tech -yritykset
Palvelu| Palveluteollisuus Asiantuntijapalvelut

Kuvio 1. Asiantuntijapalvelut yrityskentassa (Sipila 1996, 26).
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Asiantuntijapalveluiden aineettomuus erottaa ne muista palveluista. Ideat, neuvot ja ohjeet
maaraavat usein prosessin kulkua, vaikka se olisivatkin pitkia ja tyolaita.
Asiantuntijapalveluiden tuotteistamisessa asiakkaiden osallistuminen nahdaankin tarkeaksi,
koska ollaan kehittamassa jotain uutta. Palvelutapahtuman tai projektin keskeisimmassa
roolissa esittaytyykin asiakkaan edustajat, joille asiantuntijan tehtdvana on saada ymmarrys
tuotteesta (Lehtinen ja Niinimaki 2005, 11-12). Sipila (1996, 27) kuvaa asinatuntijapaveluissa
kommunikaation tarkeytta sellaisten monimutkaisten prosessien ratkaisemiseksi, joissa
asiakkaalla on yleensa jo nakemys omasta tuotteestaan. Asiantuntija ei kuitenkaan valttamatta
aina ymmarra asiakkaan toimintaymparistda. Asiantuntijan tehtdvana onkin hallita

poikkeuksellisen hyvia myyntitaitoja (Sipila 1996, 27).

Asiantuntijapalveluissa eettisyyden merkitys korostuu tulevaisuudessa, koska asiakas saattaa
olla kokonaan ulkoisen asiantuntemuksen varassa. Luottamuksen rakentamisessa
asiakaslahtoinen toiminta palvelee asiantuntijaa pitkissa asiakassuhteissa, joissa
luottamuksen menettaminen voi havittda asiakassuhteen ja antaa liiketoiminnalle huonon
maineen (Sipila 1996, 29).

Tuotteistamisen tavoitteet Jaakkola ym. (2009, 6) esittdvat tuotteistamisen tavoitteita ja
pyrkimyksia seuraavasti. Palvelun selkeyttamisen tavoitteena on esittaa koko palvelutarjpama
selkeasti. Viestinnalla pyritaan parantamaan yrityksen luotettavaa kuvaa ja asiantuntevuutta.
Tasalaatuisen tuotteen tavoitteleminen on yksi tuotteistamisen tavoitteista, joka antaa
paremman kuvan yrityksesta. Tuotteistamisella pyritddn helpottamaan palvelun myyntia ja
poistamaan asiakkaiden epavarmuutta tuotetta kohtaan. Myds kannattavuuden parantamista
tavoitellaan tuotteistamisella, jolloin prosesseista saadaan tehokkaampia (Jaakkola ym. 2009,

6). kuvaus palveluliiketoiminnan kehittaminen tuotteistamisen avulla esitetdan kuviossa 2.
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TAVOITTEET KEHITYSKOHTEET KEINOT TULOKSET
Hinnoittelu ey Kannattavuus
Kilpailu- Palveluprosessi KTIETETISHII‘I!] Kasvu
; ; Maarittely A
kykyinen Palvelutarjpoma Svalpmatisaini Kilpailueiu
liiketoiminta Seuranta ja mittaaminen g?k' s Laaty
Viestints i Tuottavuus

Kuvio 2. Palveluliiketoiminnan kehittdaminen tuotteistamisen avulla (Jaakkola ym. 2009, 6).

Tuotteistamisen etuja. Tuotteistamisella tavoitellaan hyotya liikketoiminnan tasaisuuteen,
palvelun toistettavuuteen, tiedonjaon ja yhteistyon tehostamiseen, markkinoinnin ja myynnin
helpottamiseen, riippuvuuksien tunnistamiseen ja palvelun kehittdmiseen jatkossa (Tuominen
ym. 2015, 7).

Sipilan (1996, 16) mukaan ammattitaidon kehittdmisen hyodyntaminen yrityksen eri
toimialueilla ja toimintastrategioiden selkeyttdminen on edellytykset markkinoilla
parjaamiseksi. Sidosryhmien konkreettisiin vaatimuksiin vastaaminen ja tuoteajattelun
kehittaminen ovat tarkeita toiminnan tueksi. Han nakee, etta tuotteistamisella markkinoille
hyvin tuotettua palvelua on vaikea kopioida, koska sita suojaa asiantuntijapalveluiden luonne.
Vaikka menetelmat voitaisiinkin kopioida, on kehittgjalla kuitenkin osaamisen ja henkisen

puolen etumatkaa kilpailijoihin (Sipila 1996, 119).

Tuotteistamisen etuna voidaankin todeta, etta kaikki hyodyt johtavat kilpailukyvyn
paranemiseen seka vaikuttavat johtamisen ja asioiden hallintaan. Tuotteistajalla on parempi
kasitys tuotteestaan ja asiakkailla kasitys, mitd ollaan ostamassa (Chattopadyay 2012, 198).
Parantaisen (2007, 48) kuvauksessa asiakkaiden mielesta palvelun ollessa hyvin tuotteistettu
koetaankin se luotettavammaksi kuin tuotteistamaton palvelu. Mielikuvia Iuomalla
parannetaankin asiakkaiden nakemysta tuotteesta, jolloin riski palvelun hankkimiselle

pienenee.

Kiintohinnoittelemalla tuotehinnoittelu helpottuu ja muuttuu riskittdmammaksi. Tuotteiden
kustannuskulut saadaan alhaisemmiksi, jolloin yrityksen kilpailukyky paranee. Asiakkaiden
luottamus tuotetta kohtaan paranee, koska hyoddyt ovat suurempia (Sipila 1996, 20).
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Tuotteistamisen haasteita. Tuominen ym. (2015, 7-8) mukaan tuotteistamisella tavoitellaan
hyotya, mutta siihen liittyy myOs haasteita ja riskeja. Asiakasnakokulman puuttuminen voi
johtaa tilanteeseen, jossa tuote ei enaa vastaa asiakkaiden tarpeita. Tuotteistamista voidaan
myos pitaa uhkana omalle asiantuntijuudelle, josta ei haluta luopua. Liian tiukkaan maaritellyt
joustamattomat prosessit voivat johtaa tilanteeseen, missa motivaatio niitd kohtaan vahenee.
Suurimpia haasteita tuotteistamiselle on, etta palvelusta tulee lilan jaykkaa, joka voi johtaa

ylituotteistamiseen.

Sipilan (1996, 120) mukaan sisaisen tuotteistamisen toimintaymparistdssa on myos riskeja.
Riskina on, ettd sisdisessa tuotteistamisessa unohtuu helposti vertailu ulkopuolisiin

kilpailijoihin, oman osaamisen kehittaminen ja markkinoiden hintavertailu.

Apusen ja Parantaisen (2011, 174-175) mukaan tuotteistaminen saattaa muuttua

massaviestiksi, jos seuraava kahdeksan kohdan personointi on epaonnistunut:

1. Asiantuntija saattaa viestia asiaa vaarin ja asiakas ei paase selville mista on

kyse.

2. Luvattuja asioita ei ole pidetty.

w

. Asiantuntija ei ole viestinyt selkeasti kenelle palvelu on suunnattu.

N

. Tuotteella ei olla ratkaisemassa ongelmaa, vaan hyodyt katoavat.
5. Tuotteistamisen hyddyt kaantyvat puheeksi tuotteen erinomaisuudesta.

6. Tuotteesta ei ole esitetty luotettavia referensseja

N

. Tuotteistuksesta ei ole annettu asiakkaalle tarkeaa tietoa.
8. Asiakkaiden paatoksentekomallia ei ole otettu huomioon.

Naiden kahdeksan kohdan ulkopuolelta asiakkaiden henkildkohtaiset motiivit voivat jaada
huomiomatta. Naiden motiivien vaikutus tuotteistamiselle voi olla suurempi kuin muiden

asioiden, kuten esimerkiksi rahan ja prosessien (Apusen ja Parantaisen 2011, 174-175.)

Vaikka tuote olisi kuinka hyva, piilee siina aina riskeja. Tuote saatetaan kopioida

samankaltaiseksi kuin muilla tai tarjotaan kaikille kaikkea. Liian monimutkaiset tuotteet luovat



13 (47)

riskin monistettavuudelle ja ovat yleensa henkilokohtaisia. On parempi kestittya vain

muutamin, mihin saattaa onnistua (Parantainen 2012, 22).

Tuotteistaminen ei aina ole helppoa strategioiden, liikketoiminnan tai markkinoinnin puuttuessa.
Asiantuntijaorganisaatioissa tarvitaankin konkreettista tietoa valmiuksien lisaksi, jotta voidaan
varmistaa laadukasta palvelua. Riippuu organisaatioiden strategioista, pyrkivatkd ne
tuotteistamaan tuotteensa valmiiksi vai osatuotteistavatko ne eri aikatauluissa.
Tuotteistaminen helpottuu ja vapauttaa asiantuntijaresursseja, kun se otetaan osaksi

normaalia toimintaa (Sipila 1996, 110-111).

2.2 Tuotteistamisen prosessi

Tuotteistamisen prosessina pidetaan tuotetta, jolla pyritddn saamaan parannuksia
markkinoille. Tuotteistamisprosessilla kerataankin tietoa, minka avulla se saadaan
vastaamaan asiakaan tarpeita. Aluksi tuotteistamisprosessissa maaritetaan, mika on tuote ja
miten sillda maksimoidaan asiakkaalle tarjottava hyoty. ldeat kuitenkin tulevat yleensa
asiakkailta tai niihin voidaan sekoittaa erilaisia luovutus tekniikoita (Raatikainen 2008, 64-65).
Sipilan (1996, 33) kuvauksessa asiakkaat maksavatkin nykyisin vain valmiista tuotteista. Nain

kuitenkin harvoin tapahtuu ja siksi onkin tarkeaa ymmartaa tuotekehitys prosessin osana.

Palvelua tuotteistettaessa prosessin merkitys esiintyy suurempana kuin yksittainen palvelu.
Kehitystyon kautta yrityksen on mielekkdampaa mitata prosessia ja osaamista kuin yksittaista
tuotetta (Rekola & Rekola 2003, 39).

Tuotteistusprosessia kuvataan usein jatkuvana vaiheittain ja eri tavoin etenevana prosessina.
Prosessimallin muotona voi olla perinteinen, kettera tai iteratiivinen. Jokainen palvelun
tuotteistusprosessi on erilainen riippuen yrityksen omista tavoitteista ja strategiasta (Tuominen
ym. 2015, 27).

Tuotteistamisen jatkuvaa ja vaiheittain etenevaa prosessia voidaan verrata kuitenkin pelkkaan
tuotteiden muodostumiseen. mukaan tuotteiden kolmivaiheiseen prosessiin kuuluu seuraavat
kolme vaihetta (Lehtisen & Niinimaki 2005, 45).

1. valmisteleva tuotteistaminen
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2. sisainen tuotteistaminen

3. ulkoinen tuotteistaminen.

Tuotteistamisen toteutuslaajuuteen vaikuttaa prosessissa yrityksen toimintastrategia.
Yleisimmin tuotteistamista toteutetaan projekteina ja niihin voidaan sisallyttaa osaprojekteja.

Osaprojekteja taas voidaan toteuttaa myos yksittaisina. (Lehtinen & Niinimaki 2005, 45.)

Tuotteistaminen voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen tuotteistamiseen. Sisaisella
tuotteistamisella kuvataan tuotetta ja sen yhdenmukaistamista, siina asiakas on keskiossa.
Ulkoisella tuotteistamisella synnytetaan taas asiakkaille nakemys palvelun elementeista.
(Villanen 2016, 223.) Tuominen ym. (2015, 11) mukaan tuotteistaminen voidaankin jakaa
vaiheisiin painottuen joko sisaiseen tai ulkoiseen tuotteistamiseen. Tuotteistusprosessin
muodosta riippumatta voidaan kayttaa osallistamista tai vuorovaikutusta apuna itse

prosessissa.

2.2.1 Sisainen tuotteistaminen

Sisaisella tuotteistamiselle ominaisena voidaan pitda tydomenetelmien ja osaamisen
kehitysjarjestelmien yllapitamista. Sisainen tuotteistaminen ei ndy ulospain, joten nain ollen
sita voidaan soveltaa myds muihin asiakkaisiin ja osa-alueisiin. Tuotannon tehokkuutta
parantamalla nakymattomassa osassa voidaan vapauttaa aikaa ydintuotteeseen ja hyvan
palvelun tuottamiselle. Nain ollen pyritdan varmistamaan, etta asioita ei tarvitsisi tehda moneen
kertaan. (Sipila 1996, 47 - 49)

Nakymatonta toimintaa pidetaan sisaisen tuotteistamisen maaritelmana, joissa prosesseja
systematisoidaan ja dokumentoidaan organisaation sisalla. Sisaisella tuotteistamisella

pyritdankin kerran tehdyn tyon varmistaminen. (Lehtinen & Niinimaki 2005, 43.)

Vaiheittainen tuotteistaminen. Check list tyyppista ja lineaarisen suoraviivaisesti etenevaa
tuotteistamisprosessia kutsutaan vaiheittaiseksi tuotteistamiseksi. Vaiheittainen
tuotteistaminen voidaankin nahda kertaluonteisena suorituksena, jonka jalkeen valmista

tuotetta voidaan myyda. (Tuominen ym. 2015, 10.)
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Iteratiivinen tuotteistaminen. lIteratiivisen tuotteistamisen mallissa |ahtdkohtana on
vaiheittainen tuotteistaminen, joka voidaan tehda tuotteen sisallon perusteella. Tuotteistettava
palvelu suunnitellaan juoksevaksi sisalloksi, jossa tavoitteita arvioidaan vaiheittain. (Tuominen
ym. 2015, 11.)

Ojasalo ym. (2014, 58-76) kuvaa iteratiivista tuotteistamista palvelumuotoiseksi nopeasti
toistuvaksi prosessiksi, jossa asiakasymmarrys hankitaan ennen ideointia. Asiakas- ja
toimintaympariston ymmartamisen tarkeys korostuukin prosessin alkupaassa. Tama vaihe
onkin tarkea, silla koko prosessi perustuu sen ymmartamiseen. Palvelumuotoilun prosessi

esitetaan kuviossa 3.

Kuvio 3. Palvelumuotoilun prosessi (Ojasalon ym. 2014, 75).

Ojasalo ym. (2014, 75) esittelevat palvelumuotoiluprosessin vaiheita seuraavan mallinnuksen

mukaan:

Kartoita ja ymmarra. Ensimmaisenda vaiheen menetelmat keraavat faktatietoa ja
nakemyksia kehityskulusta ja korostuneilla empaatisilla menetelmilla pyritaankin
syvalliseen ymmarrykseen ihmisten tarpeista, kayttaytymisesta ja arvoista (Ojasalo ym.
2014, 75).

Ennakoi ja ideoi. Toisessa vaiheessa hyddynnetaan eri menetelmia, joilla
osallistutetaan monelaisia sidosryhmia, asiakkaita ja kohdeorganisaatioita.
Ideointipajoilla luodaan kuvauksia asiakasprofiileista ja palvelukuvauksia asiakkaan
palvelukokemuksista (Ojasalo ym. 2014, 75.)
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Mallinna ja arvioi. Kolmannessa vaiheessa palvelua arvioidaan muodostamalla
mielikuvia siita erilaisin keinoin ja mallintamalla kokeellisia tilanteita. Tama mahdollistaa
osapuolten mukaanoton testaukseen. Nain saadaan tarkeaa tietoa, ollaanko luomassa
toimivaa ja tarpeellista palvelua. Talldin voidaan muuttaa toimintoja kuluttamatta siihen

aikaa, resursseja tai rahaa (Ojasalo ym. 2014, 75).

Konseptoi ja vaikuta. Neljdnnessa vaiheessa prosessi paattyy lopulliseen
konseptointiin ja sen kayttoon saattamiseen. Konseptoinnin valineena kaytetaan

liketoimintamallitydkalua Business Model Canvas (Ojasalo ym. 2014, 75.)

2.2.2 Ulkoinen tuotteistaminen

Lehtinen ja Niinimaki (2005, 43) kuvaavat ulkoista tuotteistamista asiakkaiden kanssa
tapahtuvaksi palveluprosessien kuvaamiseksi. Ulkoisella tuotteistamisella pyritdan tuomaan
esille yrityksen arvoja ja niita palveluita, joita voidaan tuottaa asiakkaiden tarpeiden

tayttamiseksi.

Asiakkaat voidaan ottaa mukaan koko tuotteistamisprosessin ajaksi testaamaan ja arvioimaan
palvelua. Palvelua voidaan kehittdd samanaikaisesti monen asiakkaan tai asiakasryhmien
kanssa. On tarkeaa pystya havaitsemaan markkinoiden piilevat tarpeet ja mahdollisuudet,

jolloin asiakkaiden pyyntoihin reagoiminen ei riita. (Jaakkola ym. 2007, 3.)

Kettera tuotteistaminen. Kettera tuotteistamisprosessi hyoddyntaa eri projektihallinnan
menetelmia. Ketteraa prosessia hyoddynnetaan silloin, kun tuote on saatava nopeasti
markkinoille. Tuotteistaminen keskittyy talloin ulkoisiin nakyvien elementtien kuvaamiseen.
Ketterassa tuotteistamisessa tuotetta yleensa myydaan tuotekehitysprosessin aikana.
Ketteraa tuotteistamista kuvataan lupauksien antamiseksi, joilla voidaan houkutella asiakaita,
vaikka palvelu ei olisikaan viela valmis. Palvelua voidaan tuottaa ja muokata viela, kun tuote
on jo esitelty tai myyty asiakkaille. (Tuominen ym. 2015, 10.) Partatainen (2007, 33-34) mukaan
improvisoimalla voidaan kuvata ketteraa tuotteistamista ottamatta kuitenkaan kantaa, onko
tama kustannustehokasta tai monistettavaa. Ketteralla tuotteistamisella kuitenkin voidaan

saastaa aikaa ja muuttaa palvelua toimituksen edetessa.

Parantainen (2012, 67-70) kuvaa ketteraa tuotteistamista kokeilevaksi. Siksi onkin parempi
epaonnistua nopeasti ja edullisesti. Ketteran tuotteistamisen menetelmalla pyritaan
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tunnistamaan asiakkaan ongelmat, antamaan lupaus ratkaisusta ja lunastamaan annetut
lupaukset. Jos asiakas ei ole kiinnostunut annetuista lupauksista, on prosessi hyva keskeyttaa
tassa vaiheessa. Vaikka tuotettaisiin kuinka monta palvelua, vain harvalla niista on mahdollista
menestya hyvin. On tarkea unohtaa epaonnistuneet tuotteistukset heti ja keskittya seuraaviin.
Ketteran tuotteistamisen toimintaa voidaan verratta kuitenkin mihin tahansa tuotteistamiseen,

vaikka lopputulos voikin olla aivan eri. (Parantainen 2012, 67-70.)

Osallistava tuotteistaminen. Osallistuva tuotteistaminen pyrkii tuottamaan asiakkaiden ja
organisaatioiden tavoitteet samansuuntaisiksi, tdssa parhaana keinona pidetaan yhteista
suunnittelua. Menetelma auttaakin tarkastelemaan tuotteita hieman eri kulmista ja helpottaa
sen analysointia. (Sipila 1996, 54-55.)

Osallistavalla tuotteistamisella pyritdan tuomaan yhteen asiakkaanjohdon ja palveluntuottajan
prosessit. Osallistava tuotteistaminen ottaa huomioon sisdisen ja ulkoisen tuotteistamisen
yhtaaikaisesti. Osallistuvassa tuotteistamisessa palvelua jalkautetaan testattavaksi asiakkaille
ja yrityksen sisaisille testaajille. (Tuominen ym. 2015, 11.) LEAPS:n (Leadership in the Produc-

tisation of services) mukainen sykli esitetaan kuviossa 4

2. Kartoita
nykytilanne

3. Ravistele
nakemyksid

Tunnista tarve
tuotteistamiselle

Asiakas
Palveluntarjoaja
lohtaja

4. Muodosta ja
kiteyta yhteinen
nakemys

1. Selkeyta
tavoitteet

5. Arviol ja simuloi
lopputuotosta

Vie lopputuotos

kéytantdon ja pida
se eldvana

Kuvio 4. LEAPS-projektin osallistavan tuotteistamisen ja tyoskentelyn sykli (Tuominen ym.
2015, 11).

Tuomisen ym. (2015, 12-13) mukaan osallistuvan tuotteistamisen syklin mukaan eteneva

tuotteistaminen voidaan kuvata vaiheittain seuraavasti:



18 (47)

Vaiheessa yksi selvitetdan tavoitteet tuotteistamisprosessille eri nakokulmista

sidosryhmien kanssa.

Vaiheessa kaksi kartoitetaan tuotteistamisen nykytilanne seka kerataan ja
analysoidaan tiedot. On tarkeaa varmista tietojen, taitojen ja ymmarryksen oikeellisuus.

Nykytilan kartoittamiseen on hyva ottaa mukaan asiakkaan edustajia ja sidosryhmia.

Vaiheessa kolme tuotteistamiseen osallistuvien nakemyksia avataan tarkastelemaan
niita uusista nakokulmista. Rikkomalla vakiintuneita nakemyksia voidaan avata ovia

tehokkaampien toimintatapojen kayttamiselle.

Vaiheessa nelja yhdistellddn nakemyksia ja oletuksia. Tassa vaiheessa on syyta
huolehtia riittavasta edustuksesta. Tarkeda on huolehtia, ettd mukana on henkilita,

joilla on valta paattaa kehittamisesta ja toteuttamisesta.

Vaiheessa viisi arvioidaan ja tunnistetaan lopputuotoksen kehitystarpeita.
Avainhenkildina arvioinnissa ovat henkilot, joiden tyonkuvaan lopputulos vaikuttaa.

Arviointi avaa ymmarrysta rooleista ja toisten henkildiden osaamisesta.

Tuotteistetusta palvelusta on hyva huolehtia ja kehittaa sita, koska asiakastarpeet ja

markkinat muuttuvat nopeasti (Tuominen ym. 2015, 12-13).

2.3 HSE projektitoiminnassa

HSE-kasitetta ja projenkien taustaa esitellaan seuraavissa kappaleissa.

2.3.1 HSE yleisesti.

Vuonna 1995 Euroopan unioni jasenyyden myota EU:n tuoteturvallisuus- ja tydsuojelua
koskeva laki tuli voimaan Suomessakin. Vasta 2000-luvun alkupuolella tydvoiman vapaa
likkuminen johti kuitenkin turvallisuuskulttuurin yleistymiseen Suomessa. Maailman muutos ja
kansainvalistyminen ovat lisdnneet entistda enemman terveys- ja turvallisuuskulttuuriajattelua

ja se on tullut osaksi johtamista. (Lahtinen, Simola & Vuorinen 2009, 22.)
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HSE-tavoitteet. Jokaiseen tyohon liittyy riskeja paivittdisessa tyossa, jotka vaikuttavat
yrityksiin ja yhteiskuntaan. On erittdin tarkeaa estaa vakavia tapaturmia ja loukkaantumisia,
jotka voivat johtaa taloudellisiin tai fyysisiin menetyksiin. HSE on otettu kayttéon suojaamaan
henkiloita, omaisuutta ja ymparistoa. Asiakkaiden, henkiloston ja sidosryhmien sitouttaminen
luetaan tyontekijoiden ja asiakkaiden eduksi. HSE perustuu soveltuviin lakeihin ja
standardeihin. On syyta arvioida jatkuvasti palveluiden HSE-nakokohtia takaamaan hyvaa
liketoimintaa. Jatkuvaan parantamiseen sitoutumisella tuotetaan hyvaa tuottoa lilkketoimintaan

ja vahenntaan riskeja ja tuodaan lisaarvoa palveluun. (Chandrasekaran 2016, 2.)

Chandrasekaran (2016, 2-3) kuvaa HSE:n pyrkimysta alentaa riskeja niin pienelle tasolle kuin
mahdollista kayttden ALARP (As low as reasonably practicable) -menetelmaa. ALARP-
menetelmalla tarkoitetaan riskien vahentamista ajan vaikutuksen ja kustannusten kanssa,
joissa lisakustannukset nousevat suhteettoman korkealle tasolle. Chandrasekaran esittaa
ALARP:iin kuuluvan palvelusopimuksen, arvioinnin, dokumentoinnin, tarkastuksen ja

seuraavat toimenpiteet:

Palvelusopimus. Palvelusopimus on kahden osapuolen sitova sopimus. Toiden
suorittajayritys tai -yksilo, joka tekee tyota, sitoutuu sopimuksen myota noudattamaan
ohjeistusta. Ohjeistukset voivat olla suullisia tai kirjallisia sopimuksen mukaisesti.
(Chandrasekaran 2016, 2-3.)

Arviointi. Arvioinnilla pyritaan I6ytamaan potentiaaliset urakoitsijat ja selvittdd heidan
kokemuksensa seka vastuullinen toiminta suunnitelman mukaisesti. Suunnitelma
kasittaa kaikki HSE:n vaiheet ja tapahtumat, jotka aiheuttavat vammoja, vahinkoja tai

lahelta piti -tapahtumia henkilGille tai ymparistolle. (Chandrasekaran 2016, 2-3.)

Dokumentointi. Dokumentoinnilla tunnistetaan havaittuja aukkoja vastuissa, rooleissa
ja toiminnoissa. Esiintyvia epakohtia tuodaan dokumentoinnilla esille mahdollisimman
tehokkaasti. (Chandrasekaran 2016, 2-3.)

Tarkastus. Tarkastuksella tarkoitetaan riippumatonta arviointia toimintojen ja
suunnitelmien arvioimiseksi. Tarkastuksella seurataan jarjestelman tehokasta

kayttéonottoa ja sen soveltuvuutta HSE-politikkaan. (Chandrasekaran 2016, 2-3.)
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Toimenpide. Toimenpiteillda parannetaan dokumentoinnissa havaittuja yksildiden tai

yritysten aukkoja toiminnassa. (Chandrasekaran 2016, 2-3).

Malmin, Peltolan ja Toivosen, (2006, 35) mukaan eri indikaattoreita on kehitetty
tavoitteiden, paamaarien ja toimenpiteiden mittareiksi. Seuraamalla suorituskykya voidaan
varmistaa tavoiteltua muutosten kehitysta. KPI-mittarit ovat toiminnan keskeisia kuvaajia,

joita kaytetadn mittaamaan haluttuja tavoitteita.

2.3.2 Projekti

Projektityon taustaa. Projektitoimintaa harjoitettiin jo muinaisina aikoina jopa 2780 eKr.
Muinaisia tunnettuja projekteja olivat muun muassa pyramidien rakentaminen.
Projektitoiminnalla onkin usein joku merkitys. 1700-luvulla projektoiminnassa teknisyydella ja
taidoilla oli suuri merkitys, mika johti toteuttajan ja tilaajan eriyttamista. Aina 1900- luvulle
saakka teknisyydella oli suuri merkitys projektitoiminnassa ja vasta 1950-luvun toimintaan
otettiin mukaan tieteellinen nakdkulma. 1960-luvulla tehtavamaarittelyja helpottamaan otettiin
kayttoon erinaisia sovelluksia, joilla pyrittiin tehostamaan toimintaa. (Artto, Martinsuo & Kujala,
2006, 14-16.)

1980-luvulta alkaen yritystoimintojen muutos vaikutti sellaisen projektitoiminnan kehittymiseen,
missa yrityksia ostetaan, myydaan ja henkiloston liikkuvuus paranee. Toiminnan
ennustaminen kdy yha vaikeammaksi niin lama- kuin nousukaudellakin, mika vaikuttaa
mahdollisesti projektitoiminannan lisdantymiseen. Projektitoiminta on nain ollen oiva tapa

toimia muuttuvassa yhteiskunnassa. (Peli. 2011, 11-12.)

Asiakkaiden tarpeet maarittavat projektin tarpeellisuuden. Projektitoiminnalla voidaan luoda
niin sanottu pienimuotoinen yritys, missa projektipaallikkda voidaan kuvata yrityksen johtajana.
Projektissa resurssien tarve maaraytyy siind tarvittavan tyon mukaisesti ja projektin

varmistuttua organisaatio voidaan siirtda seuraavaan projektiin. (Pelin 2011, 11-18.)

Yha enemman luotetaan siihen, ettd projekteissa toimivat ihmiset osaavat tehda oikeita
valintoja toiminnan kannalta. Projekteja voidaan kuvata strategisen johtamisen valineiksi eika
vain keinona ratkoa ongelmia. Projekteja on syyta tutkia taloudellisesta nakdkulmasta eika vain

irrallisena ymparistona. (Artto, Martinsuo & Kujala, 2006, 17.)
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Projektin maaritelma. Tiettyjen prosessien suorittamista tilapaisesti resursseilla ja ihmisilla
kutsutaan projektiksi. Projektille ominaista on myods aikataulut, kiinted kulurakenne ja
ainutkertaisuus. (Ruuska 2007, 19-20.) Ruuska kuvaa projektin maaritelman paapiirteita

(Choundhuryn 1988) mukaan, jotka ovat seuraavat:

Tavoite: Aina selked tavoite tai joukko tavoitteita, joiden saavuttaminen paattaa
projektin. (Ruuska 2007, 19-20).

Elinkaari ja kokonaisuus: Projekti on rajattu kokonaisuus, jossa vastuu keskittyy
yhteen pisteeseen. Projektilla ei ole jatkuvaa toimintaa, vaan paatepiste on maaritelty
ennalta. (Ruuska 2007, 19-20.)

Vaiheistus: Projektissa voi olla monta eri projektia. Projekti voidaan nahda myos

oppimisprosessina tulevaisuuteen. (Ruuska 2007, 19-20.)

Ainutkertaisuus: Projekti ei ole toistettava kokonaisuus, vaan sen eri tekijat muuttuvat.
(Ruuska 2007, 19-20).

Seuranta: Projektin aikana meneillaan olevista vaiheista ei varmuudella tiedeta, mita

tulokset vaikuttavat aina seuraavaan vaiheeseen. (Ruuska 2007, 19-20).

Yhtenaisyys ja epayhtenadisyys: Lukuisat muuttujat, joilla on yhtenaisyyksia toisiinsa,
kuuluvat projektiin. Jos yhtenaisyydet puuttuvat, ne eivat kuulu projektiin. (Ruuska 2007,
19-20.)

Alihankinta: Alihankinnalla hoidetaan projekteissa osa suoritteista joko sisaisina tai
ulkoisina. Alihankkijoiden maara nousee sita mukaan, mitd isommasta projektista on
kyse. (Ruuska 2007, 19-20.)

Riski ja epavarmuus: Projekteihin kuuluvat riskit ja epavarmuus osana toimintaa.
Projektin 1apiviennilla ja sen eri vaiheilla on suuri merkitys riskien maaraan. Huonosti
rajatuilla ja epaselvilla projekteilla riskien maara kasvaa merkittavasti. (Ruuska 2007,
19-20.)
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Projekti ei kuitenkaan muodostu pelkastaan kutsumalla sitd projektiksi, vaan se on
kertaluonteinen  kokonaisuus  halutun  tuloksen  aikaansaamiseksi.  Tallaisessa
toimintaymparistossa edellytetaankin, ettd projektilla on aina johtaja (paaurakoitsija) ja
konsultti vastaamassa yritysten kilpailuttamisesta ja valvonnasta seka useat palvelua tuottavat
yritykset. (Pelin 2011, 23.)

Projektiorganisaation muodostuminen. Projektin toteuttamista varten perustetaan
organisaatio, jossa henkilostdo on vain maaraaikaisesti. Henkilomaara vaihtelee projektin
edetessa ollen alussa pienempi ja toteutusvaiheessa suurimmillaan. Projektin koko ja luonne
vaikuttavat olennaisesti resurssien muodostamiseen. Pienissa projekteissa on
projektipaallikko ja yksi valvoja. Isoissa projekteissa olisi syyta muodostaa projektiorganisaatio.
(Pelin 2011, 63-64.)

Projektin eri vaiheissa tarvitaan monialaista osaamista, nama henkilot vastaavat kaytannon
toteutuksesta projektin edetessa. Yleensa sopivat resurssit ovat pienia eika niiden irrottaminen
ole aina helppoa. Siksi joka tydvaiheen tuleekin olla huolella suunniteltu ennen nimeamisia.
(Ruuska 2007, 150.)

Pelin (2011, 66) kuvaa kuviossa 5 projektiorganisaation ja sen tehtavat. Organisaatiossa olevia
rooleja ovat asettaja, johtoryhma, projektipaallikkd ja projektisihteeri. Seuraavassa naita on

kuvattu tarkemmin Pelinin mukaisesti:

Projektinasettaja toimii projektin rahoittajana, paattaa projektin aloittamisesta,
nimeaa johtoryhman ja ratkoo mahdollisia ongelmia projekti- ja linjaorganisaation
valilla. (Pelin 2011, 66).

Projektin johtoryhma (valvontaryhma) valvoo asettajan etuja. Johtoryhma
koostuu niista yksikoista, joiden toimintaan projekti vaikuttaa. Korkeimpana
elimenad projektissa toimii johtoryhma, jonka tehtadvana on maarittad ajalliset,
tekniset ja kustannukselliset tavoitteet. Johtoryhma nimeaa projektipaallikon ja
hyvaksyy projektisuunnitelman. Johtoryhma vastaa myds projektin lopettamisesta.
(Pelin 2011, 66).

Projektipaallikko on kokonaisvastuullinen projektin suunnittelusta,
toimeenpanosta ja valvonnasta. Projektipaallikkd johtaa toimeenpanoa ja valvoo



23 (47)

edistymista. Isot projektit voidaan jakaa myds osaprojekteihin, joilla on omat
osaprojektipaallikonsa, joilla on samat tehtavat. Projektipaallikkd raportoi

tehtavastaan johtoryhmalle. (Pelin 2011, 66.)

Projektisihteeri toimii projektipaallikon alaisena ja hoitaa osan projektipaallikon
tehtavista. Projektisinteeri laatii aikatauluja ja valvoo niiden seurantaa.
Projektisihteeri laatii myOs budjettia, luokittelee dokumentteja ja valvoo
toimittajia. (Pelin 2011, 66.)

Arkkitehti (eli
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B s Osaprojekti- Suunnitelija
paallikko 1
Testaaja
Projektin s S
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s paallikko paallikko 2
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[ Tukitoiminnot
e o * asiantuntijat
Pl:ﬁjek",' — Osa‘:'_'ﬁfk;: * laatuinsindori
Shfeen BRIRKS * konfiguraation
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* muut tarvittavat
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Kuvio 5. Projektiorganisaatio (Pelin 2011, 66).

Projektin elinkaari. Projektilla on aina elinkaari, jossa on alku ja loppu. Projektissa
menestyakseen on huomioitava ennen ja jalkeen projektia olevat vaiheet seka vertailtava
riippuvuuksia. Projektia on syyta ideoida ja valmistella ennen sen aloittamista seka huolehtia
yrityksen kannalta tarkeista projektin jalkeisista tehtavista. Projekteille tyypillista on, etta ne
koostuvat vaiheista tai osavaiheista seka niihin liittyvistd toteutuksista. Suunnittelemalla
vaiheiden tavoitteet selkeasti on niilla suuria vaikutuksia tuloksien kannalta. My6bhemmassa
vaiheessa projekteille etenemisen varmistamiseksi laaditaan sisaltda ja maaritellaan tehtavat.
(Artto, Martinsuo & Kujala 2006, 47 - 50.)

Projektin toteutus osana projektin elinkaarta kuvataan kuusivaiheisena:
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Aloitus- ja maarittelyvaiheessa tarpeille, ongelmille ja muutoksille halutaan
tavoitteita ja suuntaviivoja. Maarittelylla pyritdan vahentamaan riskeja ja niiden
vaikutuksia projektiin. Aloitusvaiheessa kartoitetaan myos sidosryhmien asettamia
odotuksia ja tarpeita projektille, naita olisi hyva maaritella aloituskokouksissa.
(Artto, Martinsuo & Kujala 2006, 47 - 50.)

Suunnitteluvaiheessa tunnistetaan projektille asetettujen tehtavien hoitoon
vaadittavia resursseja ja luodaan aikatauluja  toteutusta  varten.
Projektiorganisaation tehtavat ja vastuut luodaan viimeistaan
suunnitteluvaiheessa, joskin projektipaallikkd ja projektiryhma on jo maaritelty
aikaisemmin. (Artto ym. 2006, 47 - 50.)

Toteutusvaiheessa jo hankittuja resursseja kohdistetaan oikea-aikaisesti toiden
ja tavoitteiden vaatimiin tehtaviin. Tyosuunnitelmilla ohjataan tarkennettuja
resursseja oikeisiin kohteisiin toteutuksen kannalta. Toteutus on tarkeaa
ymmartaa eri lailla kuin koko projekti, joissa toteutus on enemmankin teknista ja
ja hankinnallista suorittamista. (Artto ym. 2006, 47 - 50.)

Ohjausvaiheessa projektia seurataan ja tarkastellaan kustannus- ja
aikataulutuksen nakokulmasta vertailemalla erilaisia teknisia maarittelyja.
Ohjausvaiheessa raportoinnilla pyritddn havaitsemaan ennakoivasti tavoitteet ja
poikkeamat ennen kuin ne toteutuvat, jolloin korjaavia toimenpiteita voidaan tehda
ajoissa. Analysoimalla projektia sen edetessa voidaan tehda tarvittavia
toimenpiteitd, jos eteneminen ei mene suunnitelman mukaisesti. Ohjausvaihe on
toteutuksen kanssa rinnakkain, ja siitd on suora takaisin kytkenta
suunnitteluvaiheeseen. (Artto ym. 2006, 47 - 50.)

Paattaminen on projektin tarkein vaihe ja siksi siihen onkin syyta panostaa aikaa
ja resursseja. Projektin luovutus katsotaan yleensa paattyneeksi, kun tuote on
toimitettu asiakkaalle ja siitd on saatu hyvaksynta. Projekteihin liittyy kuitenkin
muitakin toimintoja, kuten dokumentaatioiden Iuovutusta ja asiakirjojen
arkistointia. Paattamisvaiheessa tarkeaa on panostaa projektin
paattamiskokoukseen ja loppuraportin laatimiseen. Projektia onk hyva pitaa
oppimistilanteena, jota yhdessa asiakkaan kanssa arvioidaan ja josta kerataan

tyytyvaisyyspalautetta. (Artto ym. 2006, 47 - 50.)



Artto ym. (2006, 47 - 50.)kuvaavat projektin elinkaarta kuvioissa 6.
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Kuvio 6. Projektin elinkaari ja toteutus (Artto ym. 2006, 47 - 50).
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA TOTEUTUS

Tama luku kasittelee tuotteistamisessa kaytettavia menetelmia ja malleja seka sita, miten niita
kaytetaan tutkimuksessa. Taman tutkimuksen tutkimusmenetelmiksi valittiin kvalitatiivinen

toimintatutkimusmalli, koska haluttiin saada kokonaisvaltainen kuva tutkittavasta aiheesta.

Kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa korostetaan tulkintaa ja asian
ymmartamista ilmididen ja merkitysten kautta (Soininen 1995, 34). Hirsijarvi ja Hurme (2008,
22-23) kuvaavat kvalitatiivista tutkimusta kuvailevaksi, siina korostetaan tulkitsevaa luonnetta
kulttuurillisten sdanndonmukaisuuksien I6ytamiseksi. Kvalitatiivista tutkimusta voidaan kutsua

tutkijakeskeiseksi tutkimukseksi.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on huomioitava tutkijan arvot, jotka vaikuttavat siihen, miten
asiat ymmarretaan. Tutkimuksessa ei olekaan mahdollista saavuttaa taytta puolueettomuutta,
koska aiempi tieto vaikuttaa tutkimukseen. Siksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaankin
|[6ytaman tai tuomaan esiin tosiseikkoja eika niinkaan vaittamia. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara
1997, 152.)

Kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta tarkastellaan kaksivaiheisesti: Pelkistamalla havaintoja
ja ratkaisemalla arvoituksia. Aineistoa tarkastellaan tietyn teoreettisen metodiikan
nakokulmasta kiinnittden huomioita teoreettiseen viitekehykseen ja kysymysten asetteluun.
Pelkistetyt raakahavainnot yhdistellaan pienemmiksi joukoiksi. Kaytossa olevien vihjeiden ja
johtolankojen perusteella tehtyjen tulkintojen perusteella pyritdan ratkomaan arvoituksia.
Pelkistettyja havaintolauseita ei kuitenkaan kaytetd johtolankoina. Ratkaisu on

todennakoisimmin oikea mitd enemman johtolankoja I0ydetaan. (Alasuutari 1999, 40 - 49.)

Toimintatutkimus. Toimintatutkimuksella pyritadn saamaan aikaan muutos selvittamalla
siihen vaikuttavia tekijoita. Toimintatutkimus toimii syklisena prosessina, joka pitaa sisallaan
suunnittelun, toimeenpanon, havainnoinnin ja seurannan. Prosessia seuraa aina uusi sykli,
jota jatketaan siitd, mihin edellinen on jaanyt. Muutoksen prosessit eivat toteudu pelkalla
kaskylla tai kuvauksella, vaan itse toiminnalla voidaan tavoittaa siihen liittyva tieto. Tarkkaa
maaritelmaa toimintatutkimuksesta ei voida antaa, koska se ei ole vain tutkimus. Tassa kohtaa
oikein  olisikin  puhua tutkimusstrategiasta, jolla muutos voitaisiin  toteuttaa.
Toimintatutkimuksesta voidaan puhua menetelmien sekoituksena, joka ei sulje pois mitaan

tutkimusmenetelmia. (Kananen 2014, 13.) Kuviossa 7 on esitetty toimintatutkimuksen sykli.
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Kuvio 7. Toimintatutkimus on jatkuva, syklinen prosessi, joka tahtaa jatkuvaan muutokseen ja
kehittdamiseen (Kananen 2014, 13).

Ojasalon, Moilasen ja Ritalehden (2014, 58-60) mukaan toimintatutkimuksella tavoitellaan
ongelman ratkaisua ja samanaikaisesti pyritddn luomaan uutta tietoa. Siksi se sopiikin hyvin
kehittamistyon tutkimustavaksi. Toimintatutkimus on lahestymistavaltaan innostava, missa

ollaan kiinnostuneita siitd miten asioiden tulisi olla.

Menetelmia valittaessa on huomioitava, etta kaytettavien menetelmien on oltava osallistavia.
Aineistoa on mahdollista kerata ammattitaidon, kokemuksen ja hiljaisen tiedon pohjalta, jolloin
kehittamistydon nakokulma laajenee. Havainnointia pidetdan ehka tehokkaimpana aineiston
keruutapana toimintatutkimuksessa. Yleisesti kaytettynd menetelmana voidaan kayttaa
nakemyksiin ja mielipiteisiin pohjautuvia keskusteluja, missa dokumentoidaan toimijoiden
nakemyksia ja toimintaa. Aina menetelman valintaan vaikuttaa kohdeorgnisaatio,
kehittdmiskohteen laajuus ja kohdehenkildston rooli. (Ojasalon, Moilasen & Ritalahti 2014, 61-
62.)

Tassa toimintatutkimuksessa aineistonkeruumenetelmana kaytettiin ammattitaidon ja hiljaisen
tiedon menetelmaa. Tata voitiin hyddyntaa, koska tutkija itse tydskentelee projektien ja HSE-
palveluiden parissa. Tutkittavasta aiheesta on mahdollista saada tutkimukseen tietoa yrityksen

sisalta.

Hiljaisen tiedon lisaksi tutkimuksessa myos keskusteltiin mallinnusprosessin eri vaiheista
kahden eri yrityksen edustajien kanssa. He olivat olleet myds mukana aiemmin
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samantyylisissa  kehittamishankkeissa ja omaavat taustatietoa tutkimuskysymysten
ratkaisemisesta. Tutkimusta tehdessa vallitsevan pandemiatilanteen takia nama keskustelut

toteutettiin viestinta- ja yhteistyoalusta Teamsin kautta.

Tutkimustydssa kaytetaan pohjana Tuomisen ym. (2015) LEAPS-mallin mukaista osallistuvan
tuotteistamisen viisivaiheista mallia (tavoitteiden selkeytys, idean esittely, menetelman valinta,
toteutus ja arviointi). Malli 16ytyy aiemmin esitetystd kuviosta 4. Mallin soveltamisessa
hyodytetaan myos ketteran tuotteistamisen mallia saattamaan tuote nopeasti toteutettavaksi.

Tama sovellettu mallin on esitetty kuviossa 8.

4 D

Tuotteistus idea

; - tuote idean
ja tavoitteiden _ _ Tuoteistus
selkeytys esittely ja

Tuotteistuksen

menetelman

organisaatiolle

Tuotteen

valinta toteutus

arviointi ja
jatkokehitys

N /

Kuvio 8. Tutkimuksessa kaytetty sovellettu malli (Perustuu: Tuomisen ym malliin)

Osallistavalla tuotteistamisella asiakas otetaan mukaan osaksi tuotteistamisprosessia jo
alkuvaiheessa. Osallistamalla asiakas saadaan tuote vastaamaan paremmin tarpeita ja
helpommin hyvaksytettya tuote asiakkaalla. Alkuvaihessa asiakkaan mukaantulo palvelee
paremmin tuotteistamisen tarpeita ja kokonaisuutta, kun asiakkaat paasevat vaikuttamaan
tuotteen luomisessa ja lopputuloksessa. Ketteran tuotteistamisen mallia kaytetaan saattamaan
palvelu nopeasti markkinoille, ja mallia voidaan tuotteistamisen edetessa muokata haluttuun
lopputulokseen. Toteutuksessa lahtokohta oli tuoda yhteen tuotteistaminen ja projektit

selventamaan prosessia myos projektien nakdkulmasta.

Tuotteistuksen edetessa mista haluttiin saada mahdollisimman paljon tietoa ennen projektin
alkua, sen aikana, seka sen paatyttya. Arviot tuotteesta ovat erittain tarkeitd tuotteen
jatkokehityksen kannalta. Tuotteen arviointiin oli kehitettdva arvointipohja, jolla saadaan
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arvioitua tuotteen soveltuvuutta mahdollisimman tarkasti. Tuotteen arviointiin kehitettiin

erillinen arviointilomake, joka Ioytyy liitteesta 1.

Palvelumallia arvioidaan projektin alussa, sen aikana ja projektin paattyessa. Projektin aikana
tehtavaan arviointiin tulisikin suhtauta kriittisesti, jotta ketteran tuotteistamisen mallin
mukaisesti voidaan tuotetta muokata heti havaittujen tarpeiden ilmetessa. Palvelumallia

verrataan vanhaan palvelumalliin arviointikohtien perusteella.

Arvioinnit kaydaan lapi kaikista vaiheesta ja niista koostetaan raportit palvelun
jatkokehittamista varten. Raportointi kaydaan projektin loputtua lapi yhdessa Yritys 1:n ja 2:n

edustajien kanssa.
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4 TUOTTEISTUSPROSESSI

Tassa luvussa kaydaan lapi tuotteistamisprosessia ja kuinka palvelumallia halutaan rakentaa.
Valittujen tuotteismallien mukaan rakennetaan uusi palvelukokonaisuusprosessi, jolla voidaan

tuotteistaa palvelua kaupalliseksi toteutukseksi.

Taman tyon rakentamisessa kaytetaan Tuomisen ym. (2015) osallistuvan tuotteistamisen
viisivaiheista mallia. Lisaksi tyossa on kaytetty elementteja ketteran tuotteistamisen mallista.
Yhdistelemalla eri tuotteistamismalleja voidaan rakentaa palvelu, jossa asiakas on
vaikuttamassa tuotteistettavan palvelun kokonaisuuteen ja malli on muunneltavissa

asiakastarpeiden mukaan.

4.1 Asiakasvaatimukset

Tutkimuksen kohteeksi valikoituneen HSE-projektipalveluiden tuotteistamisessa
hankaluudeksi osoittautui vallitseva koronaepidemia. Epidemian takia oli hankalaa paasta
havainnoimaan oikeaa tyoymparistoa. Tama asia kuitenkin saatiin  jarjestymaan
poikkeusmenettelyilla ja osaksi kayttaen eri viestintamenetelmia, kuten Teams-puhelut ja

sahkopostit.

Asiakasvaatimusten kartoitus aloitettiin selvittamaan yhdessa asiakasyritysten 1 ja 2 kanssa,
seka tutkimalla aiheeseen liittyvia aineistoja. Keskustelujen pohjalta selvitettiin vaatimuksia ja
kaytantoja HSE-palvelun toimittamiselle projekteihin. Havainnointia suoritettiin eri tydkohteissa
ollevien kaytantdjen ja todellisten tydoymparistojen vaatimusten mukaisesti niin paljon kuin se
oli vain mahdollista. Vaatimuksiin perehtyminen vaati myos tyoturvallisuus- ja ymparistdlakien

seka julkaisuiden lapikayntia selventamaan vaatimuksia.

Asiakkaiden kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta kavi selvemmin esille, etta vallitsevina
mittareina palveluille pidetaan hintaa, koulutusta, patevyyksia ja nopeasti muunneltavaa
palvelua. Haastatteluissa selvisi myds, etta alalla ei ole toteutettu niin sanottua vaihtoehtoista
palvelumallia, vaan kaikki projektit on viety lapi perinteiselld toimintatavalla. Keskustelujen
edetessa selvitettiin tutkittavan aiheen laajuus ja kokonaisuus, mika luo omat haasteensa
vaihtoehtoisen mallin tuotteistamiselle. Jaakkola ym. (2009.) kuvaavat palvelun sisallon
tasmentamisen ja systematisoinnin strategian mukaan olevan keskeinen tekija palvelukuvan

maarittelyssa.
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Yrityksen 1 mukaan perinteissa mallissa palveluntarjoaja on tarjonnut henkilokohtaista
palvelua eli omaa tai alihankinnalla hankittua osaamistaan. Perinteissa mallissa asiakas saa
vain henkilon tai henkiloita, joilla on jo valmiiksi hankitut koulutukset tai patevyydet palvelun
toimittamiselle. Uusien patevyyksien hankinta riippuu henkilon halusta maksaa ja hankkia oma

koulutuksensa.

Yritys 2 nakee, etta perinteinen palvelun tarjpaminen ei enaa riitd nykyisissa vaatimuksissa.
Nykyiset vaatimukset HSE-palvelulle ovat muuttuneet ja asiaa on lahdetty muuttamaan
lisaamalla henkiloita projekteihin. Henkildiden lisaaminen tuottaa ylimaaraisia kuluja projektille.
Perinteistd mallia haluttaisiin muuttaa tavalla, jolla asiakasyritykset saisivat yhtenaisen ja

kattavan palvelukokonaisuuden, joka on helposti siirreltavissa projektista toiseen.

4.2 Ildeointi

Alussa lahettiin tarvepohjalta ideoimaan palvelun tuotteistamista yhdessa asiakkaiden ja
palvelua tuotteistavan yrityksen edustajien kanssa. Ideoinnin pohjalta tyo toteutetaan

osallistuvan tuotteistamisen mallilla-

Tuotteistamisen kannalta tulee tarkedksi ymmartaa asiakaan tarpeet ja niiden vaikutukset
tuotteen luonnille. Ideoinnilla pyritaan osallistuttamaan palvelua hankkivia henkiloita ja
palvelua tuottavia henkiloita. Menetelmaa kuvattaessa pystytaan selkeammin ymmartamaan

tarpeita ja kokonaisuutta.

Tavoitteiden selkeyttaminen. Palvelutuotteen tavoitteita selvitettiin yndessa Yrityksien 1 ja 2
kanssa. Ensimmaisessa vaiheessa kaytiin keskustelua siita, miten yritykset nakevat
palvelukokonaisuuden ja miten heidan mielestaan sita tulisi kehittaa. Esille tuotiin erilaisia

vaihtoehtoja palvelun muuttamisesta ja sen vaikutuksista asiakasyrityksille.

Palvelukokonaisuutta aloitettiin selventamaan samaan aikaan palvelua tuotteistavan yrityksen
edustajan kanssa (liiketoimintapaallikkd). Keskusteluja kaytiin mahdollisista toteutusmalleista
ja mitd etuja ja riskeja uuden palvelun tuotteistamisessa mahdollisesti on. Keskustelujen
pohjalta huomioitiin, ettd uudelle nopeasti muunneltavissa olevalle ja joustavalle palvelulle on

ollut tarvetta uusien projektien lapiviennissa.
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Nykytilan kartoitus. Nykytilan kartoituksessa aloitettiin hahmottelemaan nykyista palvelun
tarjontamallia ja luomaan kuvaus sen toimintaperiaatteista. Yrityksien 1 ja 2 kanssa kaydyissa
keskusteluissa havainnoitiin asiakasvaatimuksiin pohjautuen, etta nykyinen palvelumalli on
raskas. Perinteisessa palvelumallissa joustavuus siirtaa tyontekijoita projektien valilla on koettu
haastavaksi tyontekijoiden maantieteellisen sijainnin tai alihankintaketjuun ja ostopalveluun
pohjautuen. Projekteissa kaytettavissa ohjelmistoissa havaittiin kehittamisen tarvetta, koska
ne ovat normaalisti raskaita kayttaa. PaasaantoOisesti yrityksilla on kaytéssa omat SAP-

pohjaiset ohjelmistot, joita kaytetaan my0s linjaorganisaatiossa.

Asiakasyritykset, joille palvelua tuotetaan projektiluotoisesti, hankkivat yleensa projekteihin
projektipaallikon, joka kokoaa projektitiimin. Projektitiimit koostuvat paasaantdisesti joko
alihankintayrityksista tai yksittaisista henkildista. Isoissa tai keskikokoisissa projekteissa

asiakasyrityksilla ei ole tarvittavia resursseja kaytettavissa tai saatavissa linjaorganisaatioista.

Asiakasyrityksen projekteissa kayttaman HSE-ohjelmiston kaytdssd on havaittu myos
haasteita. Ulkopuolisten yritysten kayttdoikeudet on koettu haasteelliseksi, koska ohjelmat
sisalta paljon asiakasyrityksen sisaisia tietoja. Ohjelmien kayttokoulutukset luovat omat
haasteensa, koska henkil0sto saattaa vaihtua projekteissa tai resursseja kouluttaa kayttamaan

ohjelmistoa ei ole saatavilla (Yritys 2).

Palvelua toimittavat yritykset toimivat paasaantdisesti alihankintaperiaatteella ja hyvin harvoin
kayttavat omia resurssejaan tyon suorittamiseen. Mahdollisesti palvelua voidaan jossain
maarin toimittaa myos allianssimallilla. Allianssimallissa eri osapuolet toimivat tiiviissa

yhteistyd0ssa muodostaen yhteisen organisaation, joka toimittaa palvelun asiakasyritykselle.

Tyontekijat voivat olla joko suoraan palvelua tarjoavan yrityksen kirjoilla tai henkilokohtaisen
toiminimen kautta alihankintasuhteessa yritykseen, joka toimittaa asiakkaalle palvelua.
Paasaantoisesti asiakkaiden puolelta koettiin, etta palveluketju on liilan kankea, seka

byrokraattinen.

Kuviossa 9 esitellaan perinteista palvelumallia pohjautuen Yrityksien 1 ja 2 kanssa kaytyihin

keskusteluihin.
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Kuvio 9. Perinteinen palvelumalli.

Perinteine palvelumalli koostuu seuraavista osista:

Asiakas: Palvelun tilaava yritys eli loppuasiakas

Ohjelmisto: ulkopuolinen ohjelmisto, jota kaytetdan projektissa ja on yleensa
asiakkaan hankkima.

Yritys: Asiakasyrityksen kanssa palvelusopimuksen tehnyt yritys, joka toimittaa

palvelun asiakkaalle. Yrityksia voi olla my6s enemman kuin vain yksi.

Tyontekija: Palveluyrityksen kanssa joko suorassa palvelusuhteessa tai

alihankintayrityksen kautta ostopalveluna.
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Koulutus: Erillinen koulutus mita jokainen tyontekija on hankkinut.

Palvelu: Tuote, mita toimitetaan asiakasyritykselle.

Nakemysten vertailu. Yrityksille 1 ja 2 esiteltin uuden palvelumallin mukainen palvelu
arvioitavaksi. Uuden palvelumallin kehittelyssa on lahdetty rikkomaan rajoja perinteiseen
malliin verrattuna tuoden siihen uusia nakokulmia tuotteistamisen kautta. Uudessa mallissa
palvelun rakentamisesta on kaytetty niin sanottua Booli (booli = ympyra, jonka sisalla kaikki
palvelut tapahtuvat) -mallista toteutusta. Booli-mallisella toteutuksella saadaan kokonaisuus
yksinkertaistettua nopeasti ja nain voidaan luoda perustaa tehokkaammille ja joustavammille

toimintatavoille.

Uuden palvelumallin mukaisessa mallissa yhdistetaan palvelua tuottava yritys, tyontekijat,
koulutus, ja ohjelmisto yhdeksi kokonaisuudeksi. Verrattuna perinteiseen malliin asiakkaalle
voidaan toimittaa kokonaispalvelu joustavasti ja mukauttaen asiakkaan tarpeisiin. Palvelun
sisaltda voidaan muuttaa projektin edetessa ketteran tuotteistamismallin mukaisesti. Ketteran
tuotteistamisen ajatuksena on, etta tuoteen ei tarvitse olla valmis kayttdéonottohetkella. Hyotyna

tasta on, etta palvelun sisalto elaa asiakkaan tarpeiden mukaan.

Uuden mallin mukainen konsepti esitetaan kuviossa 10.
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Kuvio 10. Uusi palvelumalli

Uuden mallin mukaan palvelua tuottava yritys kouluttaa tyontekijalle tai tyontekijoille
peruskoulutuspaketin, jota voidaan laajentaa tarpeiden mukaan. Koulutuspaketin voimassa
oloa voidaan rajoittaa kattamaan vain kyseista projektia normaalin viiden vuoden sijaan. Uuden
mallin mukaisesti tydntekijan maantieteellinen sijainti ei ole tdssa mallissa ratkaiseva tekija,
vaan, sita pyritaan jarjestamaan lahelta projektin toteutuspaikkaa. Tama tarkoituksena on, etta
palvelua pystytaan toimittamaan nopeasti ja vahentaen logistisia ongelmia ymparistotekijat

huomioon ottaen.

Peruskoulutuspaketin sisalté on seuraava:
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e HSE-valvojan peruskoulutus

e Nostotyonvalvojan koulutus

e Telinetarkastajan koulutus

e HSE-ohjelmisto koulutus (Kiwa Impact)

e Tyoéturvallisuus-, tulityo- ja ensiapukorttikoulutukset

Lisakoulutukset asiakas tarpeiden mukaan.

ATEX-turvallisuuskoulutus

Nostoapuvalinetarkastajan koulutus

Sailié- ja suljetun tilan koulutus

Taakankiinnittajan ja merkinantajan koulutus

Ohjelmistoksi valikoitui Kiwa impact -ohjelmisto sen laajemman kayttdkokemuksen mukaan.
Impact-ohjelmisto voidaan liittdd kaikkiin projektiluontoisiin toteutuksiin asiakkaan oman
ohjelmiston rinnalle. Ohjelmisto voi toimia projektiohjelmistona ja se saadaan
kommunikoimaan asiakkaan oman ohjelmiston kanssa. Kiwa impact -ohjelmistolla voidaan
tuottaa myos tydlupakoulutus, jonka tiedot saadaan suoraan linkitettya asiakkaan omaan
ohjelmistoon. Ohjelmiston avulla voidaan suorittaa my6és ESHQ (ymparistd, turvallisuus,
terveys ja laatu) -raportointia, joka linkittyy myos asiakkaan omaan jarjestelmaan. Impact toimii
tukena myOs asiakkaan sertifiointijarjestelmien kanssa ja sitd voidaan kehittda asiakkaan

kanssa projektin edetessa. (Kiwa Inspecta Oy, 2022.)
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TYOKALUEDITORI

Joustavuus ja kustannustehokkuus uusien pohjien rakentamiseen
seka olemassa olevien pohjien seké késittelyjen muokkaamiseen

v VALMIIT POHJAT

» b valmiiden pohjien johdosta, joita voit muckata omiin tarpeisiin

MONIPUOLISET TOIMINNALLISUUDET

Impact muokkautuu helposti lisdéntyviin tarpeisiin esimerkiksi
késittelyprosessin muuttuessa ja toiminnan kehittyessa (vakavat
poikkeamat, tehtévien luominen tunnistettuihin tilanteisiin,
muokattavat kasittelyvaiheet, ...)

Toiminnan kehittyminen

ASIAKASTUKI AUTTAA

Impact tarjotaan ihmiselta inmiselle, asiakastukemme auttaa sinua
toiminnan muuttuessa/kehittyessa arkisin kio 8-16

Aika AKTIIVINEN JARJESTELMAKEHITYS

kuuntelemme herkalla korvalla asiakkaidemme toiveita

Kuvio 11. Kiwa Impact ohjelmisto runko (Kiwa Inspecta Oy, 2022).

Yhteisen ndakemyksen muodostaminen. Yhteistd nakemysta lahdettin rakentamaan
Yrityksen 1 kanssa yhteistydossa. Tassa vaiheessa projektiin otettin mukaan yrityksen
hankintapaallikko, henkilostopaallikko ja kehityspaallikko varmistamaan riittavaa edustusta ja
tuomaan omaa nakokulmansa tuotettavasta palvelusta (osallistava tuotteistaminen).
Tuotteistamiseen mukaan otettujen henkildiden nakemykset uudesta prosessista olivat
alkujaan neutraalit, joskin epailevaiset. Epailykset kohdistuivat palvelun joustavuuteen,
muokattavuuteen ja muutoskykyyn. Tuotteistusryhman vertaillessa eri menetelmien hyvia ja

huonoja puolia aukaisi sen uusia nakdkulmia palvelulle.

Alustavasti Yrityksen 1 kanssa sovittiin, ettd tuotteesta luodaan kokeilullinen malli, jonka
toimintaa testataan todellisessa ymparistossa. Tuotteesta luotiin kokeilullinen prosessi, jossa

Yritys 1 halusi alkavaan projektiinsa uudella mallilla toteutetun prosessin.

Palveluna sovittiin toimitettavan HSE-valvoja projektiin. Valvojalle jarjestettiin uuden mallin
mukaiset peruskoulutukset ja nostoapuvalinetarkastajan patevyys. Lisakoulutuksella pyrittiin
nopeuttamaan projektissa kaytettyjen nostoliinojen ja henkilovaljaiden tarkastusta. Projektille
sovittin  my0s otettavaksi kayttoon Kiwa Impact -ohjelmisto, jolla tuotetaan projektin
turvallisuusperehdytys kaikille projektiin osallistujille. Turvallisuuskierrosten havainnot ja

yleinen havainnointi suoritetaan myos kyseisella ohjelmistolla.
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Tuotteen arviointi ja lopputuotos. Alustavaa arviointia palvelulle suoritettiin ennen projektin
alkua yhteisten nakemysten mukaisesti. Projektin edetessa Yrityksen 1 edustajat arvioivat
omalta osaltaan palvelua tulevaisuuden nakymia silmalla pitaen. Palvelun arvioinnissa
kiinnitettiin erityisesti huomioita palvelun joustavuuteen ja muunneltavuuteen projektin
edetessa. Alustavalla arvioinnilla kiinnitettiin erityistd huomioita kokonaisuuteen ja miten sita

voidaan muuttaa tai korjata projektin edetessa.

Valmiin tuotteen arviointia suoritetaan vasta, kun projekti on saatettu paatokseen. Arviointia
suoritetaan erillisella arviointilomakkeella (lite 1), jolla osapuolet arvioivat oman nakemyksen
tuotteistuksen onnistumisesta. Yrityksen 1 henkiloston arvioista saatiin tuotteistamisen

kannalta arvokasta tietoa, jonka pohjalta palvelua voidaan tulevaisuudessa kehittaa lisaa.

Lopputuotoksen kannalta on tarkeaa saada tuotteen arvioinnista sellaista dataa, jota voidaan
tulevaisuudessa hyodyntaa tuotteen jatkokehittamisessa. Tuotteen elinkaarta on syyta valvoa

ja kehittaa, etta siita saatua palautetta voidaan hyodyntaa.

4.3 Tuotteistuksen toteutus

Tuotteistus toteutettiin Yritys 1 ja 2 kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta hahmottuneen
uuden mallin mukaisella rakenteella. Tuotteistusprosessia ohjasi paapainoisesti osallistava
tuotteistaminen, johon mukautettiin ketteran tuotteistamisen mallia. Yhdistelemalla eri
tuotteistamismenetelmia saadaan tuotteistukselle enemman vaihtoehtoja tuotteen valmiiksi
saattamiseksi. Rekola ja Rekolan (2003, 24) mukaan onkin tarkedan luoda asiakkaalle

kokemus, mika loistaa palveluna ja mita tuotteistava yritys pystyy toimintamaan.

Osallistuvaa tuotteistamista voidaan hyddyntdd yhdistelema@an prosesseja toisiinsa.
Kayttamalla osallistavaa tuotteistamista voidaan huomioida tuotteistuksessa niin sisdinen kuin
ulkoinen tuotteistaminen, jolloin yksittainen prosessi voi olla kokonaisvaltaisempi ja helpommin
muokattavissa. Ketteraa mallia hyodyntamalla pystytaan tuotteistamisprosessia ohjaamaan
projektiluontoisiin kohteisiin, missa tuote muuttuu koko ajan ja se on saatettava nopeasti
tuotteeksi. Talla mallilla annetaan asiakkaalle Ilupaus siita, millainen palvelu ollaan

tuotteistamassa.

Palvelusta luotiin pilottiversio, joka otettiin kayttoon Yrityksen 1 projektissa kevaalla 2021.
Projektin edetessa palvelua arvoitiin ja muutettiin soveltumaan Yritykse 1 tarpeita vastaavaksi.
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Palvelun jatkokehittaminen jatkuu syksylla 2022, kun projekti on saatu lopullisesti
paatokseensa ja paastaan arvioimaan palvelun todellista onnistumista. Onkin asiakkaiden
paatettavissa, halutaanko uuden mallin mukaista tuotetta ottaa laajemmin kayttoon tai

jatkokehittaa tulavaisuudessa.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tuotteistaminen on itsessaan laaja kasite ja siitd I0ytyy paljon kirjallisuutta. Kirjallisuutta
tutkiessa on tarkeaa tutkia sita kriittisesti halutun tiedon loytamiseksi. Eri tutkijat lahestyvat
samaa asiaa monelta eri kantilta tuoden siihen laajan nakokulman. Tuotteistamista voidaankin
pitad kasitteena, jota voidaan muokata halutulla tavalla paamaaran saavuttamiseksi. Vaikka
tuotteistaminen kuulostaakin helpolta, vain harvat luovat lopulta huipputuotteen. Siksi onkin

hyva epaonnistua jo heti tuotteistamisprosessin alussa.

Tutkimusta tehdessa selvisi tuotteistamisen kannalta tarkeitd asioita. Asiantuntijapalvelua
tuotteistettaessa osaamisen markkinointi on todella tarkeassa roolissa. Sipilan (1996, 24)
mukaan asiantuntijapalveluissa, joissa on aineeton osaamistieto, on myds suuri vaativuus.
Aineettomuus erottaakin ne muista palveluista, joissa ideat ja ohjeet maaraavat prosessin
kulkua. Asiakkaiden osallistuminen nahdaankin tarpeelliseksi, kun ollaan kehittamassa jotain
uutta. Siksi asiantuntijan onkin saatava luotua ymmarrys palvelusta asiakkaille (Lehtinen &
Niinimaki 11-12, 2005). On tarkeaa muistaa, etta toimintaymparistét muuttuvat koko ajan, joten

palvelua taytyy jatkuvasti kehittda asiakkaan kanssa yhteistyossa.

Opinnaytetyota toteutettiin  kvalitatiivisena toimintatutkimuksena, jonka avulla pyrittiin
selvittamaan ja ymmartamaan muutokseen vaikuttavia tekijoita. Aluksi tydssa pyrittiin
ymmartamaan eri tuotteistamismenetelmien vahvuuksia ja heikkouksia projektien
nakokulmasta. Eri tuotteistamismenetelmien valinnassa pyrittiin 10ytamaan menetelma tai

menetelmia, joilla voidaan ratkaista olemassa olevaa tutkimusongelmaa.

Alussa selviteltiin asiakasvaatimuksia palveluntuotteistamiselle ja palvelujen nykytilaa eri
menetelmien pohjalta. Menetelmiksi valikoituivat jo alkuvaiheessa osallistavan ja ketteran
tuotteistamisen mallit, jotka soveltuivat kayttotarkoitukseltaan asiantuntijapalveluiden
tuotteistamiselle. Vaatimusten kartoituksessa apua saatiin Yrityksien 1 ja 2 henkilostoilta ja
tuotteistavan yrityksen henkildilta, joilla oli kokemusta vastaavanlaisesta toiminnasta. Yritysten
mukaan ottaminen oli yksi osallistavan tuotteistamisen piirre, milla ne saadaan sitoutettua
mukaan prosessiin jo alkuvaiheessa. Vaatimusten selvityksen jalkeen tuotteelle luotiin
palvelukuvaus kayttaen ketteran tuotteistamisen menetelmaa, jolla valmis lupaus tuotettavasta
palvelusta saatiin luotua, vaikka tuotetta ei viela ollutkaan. Ketteran tuotteistamisen etuna on,
etta jos kuvaus ei onnistu, sitd voidaan muokata koko ajan sopivaksi tai se voidaan aloittaa

alusta.
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Tuotteistamisen toteutuksessa tarkoituksen oli tuottaa uusi palvelumalli, mita tullaan
testaamaan todellisessa tyOymparistossa. Tuotteistamisen kannalta oli erittain tarkeaa saada
asiakkaiden arvioita ja kommentteja tuotteistettavasta mallista. Tama tyo antaa lahtokohdat

uuden palvelumallin mukaisen palvelun jatkokehittamiselle tulevaisuudessa.

Asiantuntijapalveluiden tuotteistaminen kannalta merkittavassa roolissa tulevaisuudessa
tuleekin olemaan kyky hyodyntaa ja yhdistella eri tuotteistamismenetelmia haluttujen tavoitteen
saavuttamiseksi. Eri menetelmien valintaan ja kaytettavyyteen vaikuttaa olennaisesti
minkalaista palvelua ollaan tuotteistamassa ja kuinka nopeasti tai valmiina se halutaan

markkinoille saattaa.
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LITTEET

Liite 1:

Arviointipohja uuden tuotepalvelun arviointiin

Taman arviointimallin pohjalta arvioidaan kriittisesti palvelun muunneltavuutta, joustavuutta ja
toiminnollisuutta seka esitetdaan kehitystarpeita palvelun kehittamiseksi. Arviointia tulisi

keskittaa projektin alussa sen keskivaiheella ja lopussa.

Arvioitavia osalueita on seitsaman kappaletta ja niitd jotakaista arvioidaan neljankohdan

mukaisella asteikolla, jotka I0ytyvat seuraavilta sivuilta.



Palvelun arviointi

Suunnitelma

Muunneltavuus

Joustavuus

Ymparistoystavallisyys

Toiminnallisuus

Raportointi
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Asteikko

Erinomainen

Hyva

Mitd

Tulokset yltavat vaaditulle
tasolle, mutta ei yli
odotusten. Palvelumallissa ei
havaittu korjaavia
toimenpiteita.

Miten

Palvelumallin toiminnassa ei
haveittu kirjattavia
toimenpiteita.

Parantamisenvaraa

Heikko

Palvelun kehittamiseen hyvat ja huonot asiat

Tulokset ovat hyvalla tasolla,
mutta kehittevaa loytyy.

Palvelumallin
toiminnassahavaittiin
kehittamistd, jonka vaatii
muutosta projektin aikana tai
palvelua jatkokehitettdessa.
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