SeAMK/Z#

SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU
SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Satu Ojanen

Etsimassa senioripalveluiden kulttuuri- ja taidelahtdista
nakokulmaa digitalisaation keskella

Opinnaytety6
Kevéat 2022
Kulttuurituottaja (YAMK)




SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU
Opinnaytetyon tiivistelma
Tutkinto-ohjelma: Kulttuurituottaja (ylempi AMK)
Tekija: Satu Ojanen

Ty6n nimi: Etsimassa senioripalveluiden kulttuuri- ja taidelahtdista ndkdkulmaa digitalisaation
keskella

Ohjaaja: Satu Lautamaki

Vuosi: 2022 Sivumaara: 109 Liitteiden lukuméaara: 3

Tassa opinnaytetytssa on tutkittu Helsingin senioripalveluissa tytskentelevien tydntekijdiden
kasityksia kulttuuri- ja taidelahtdiseen toimintaan ja asiakkaiden kulttuuriseen osallisuuteen liit-
tyen. Lisaksi on pyritty tarkastelemaan toimialan digitalisoitumista. Ikaantyneiden 65 vuotta
tayttaneiden kotona asuvien helsinkildisten palveluista vastaa uudehko keskitetty palveluneu-
vonnan ja palveluohjauksen yksikkd, joka otettiin kokonaisuudessaan kayttdon vuoden 2018
alussa. Opinnaytetyon idea sai alkunsa pohdinnoista toimialan tyén sisalldista, toimintaympa-
ristossé tapahtuneista muutoksista ja vanhustyon medikalisoitumisesta. Kyseessa on laadulli-
nen tutkimus, jossa menetelmina on kaytetty verkkokyselya ja teemahaastatteluja.

Helsingin kaupungin strategioissa ja tavoitteissa halutaan nostaa kulttuuri aiempaa systemaat-
tisemmin osaksi kaupungin HYTE (Hyvinvointi- ja terveys) verkostoa ja vahvistaa myos kult-
tuurihyvinvoinnin toimintatapoja ja seurantaa. Digitalisaation hyddyntamisessa Helsingin kau-
pungin tavoitteena on olla maailman paras. Sote-toimialalla tama tavoite liittyy uusien digitaa-
listen menetelmien kokeiluun, kehittdmiseen ja niiden kayttdonottamiseen. Opinnaytetyon vii-
tekehys koostui kulttuurisen hyvinvoinnin kasitteisté ja teorioista seka Helsingin kaupungin sai-
raala-, kuntoutus- ja hoivapalveluiden toimintaympéariston kuvauksesta.

Tutkimustulosten perusteella kulttuuri- ja taidelahtéinen toimintatapa ei ole kaikilta osin viela
juurtunut senioripalveluihin. Suhtautuminen kulttuuri- ja taidelahtdiseen toimintaan asiakas-
tydssa on kuitenkin padosin positiivista ja asiakkaan ja kulttuurisen osallisuuden toteutuminen
nahdaan tarkeana asiana. Kulttuurilla ja taiteella nahdaan olevan myds asiakkaan hyvinvointia
lisdava vaikutus. Kulttuuri- ja taidelahtdisten menetelmien lisédkoulutukselle n&htiin olevan tar-
vetta ja lisaksi monialaista yhteisty6ta sote-ammattilaisten ja kulttuuri- ja luovien alojen ammat-
tilaisten kanssa tulisi lisata. Tyontekijat suhtautuivat toimialan digitalisoitumiseen kaksijakoi-
sesti. Digitalisaation nahtiin seka helpottavan ettéa kuormittavan asiakasty6ta ja muuttaneen
sitd seka positiiviseen etta negatiiviseen suuntaan.
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This study examined how the employees in Helsinki city elderly services understand the mean-
ing of cultural and art- based activities and cultural participation of elderly clients. In addition,
the aim was to examine the impact of digitalization within client work and services provided for
the elderly. To become a client in social services for elderly in city of Helsinki there is a cen-
tralized information and guidance unit and a social and contact work unit which provides ser-
vices for clients aged 65 and over who are living at home. This quite new unit has been func-
tioning in its full capacity since January 2018.The idea of the study originated from reasonings
about the essence of client work, changes in working environment and medicalization in elderly
services. This is a qualitative study, which utilizes elements of internet survey and thematic
interviews.

Helsinki city strives to increase more systematically the impact of culture in its strategies and
goals as part of HYTE (wellbeing-health) network. City is aiming to strengthen and monitor
working practices within cultural wellbeing. Helsinki city is also aiming to be the best city in the
world to benefit digitalization. In social and health services this means to experiment, develop
and taking into use new digital methods. The framework of this study consisted of a description
of Helsinki city social and healthcare services operating environment and concepts and theo-
ries of cultural wellbeing.

The outcome of the study was that the cultural and art-based way of acting hasn’t found its
way to all units within the elderly services. However, the employees relate in a positive manner
to cultural and art-based activities. They consider that culture and art have an increasing impact
on client’s wellbeing, and it is important that the cultural participation actualizes. The employ-
ees consider that further education of cultural and art-based methods is needed as well as
increase cooperation between actors within social services, culture- and creative services. Due
to digitalization the client work was seen as twofold. The impact of digitalization was considered
as a soothing factor and a load factor and having changed client work in a positive way as well
as negative way.

1Keywords: culture and arts, digitalization, senior services, cultural wellbeing, client work, participation
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

CUPORE

Digijalanjalki

Digisyrjaytyminen

Digitaalinen kuilu

Etakulttuuri

Kulttuurihyvinvointi

SKH
THL

WHO

Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus

Digijalanjalki (aktiivinen) tarkoittaa kaikkia niita jalkia, joita ihminen
itse aktiivisesti tuottaa verkkoon. Passiivinen digijalanjalki on tietoa,

jota kerataan ihmisisté ilman, etta he itse aktiivisesti tuottavat sita.

Digisyrjaytyminen tarkoittaa, ettd ihminen jaa digitaalisen teknologian

ulkopuolelle.

Tarkoittaa eroja ihmisten kyvyissd, mahdollisuuksissa ja motivaati-
ossa kayttaa ja hyodyntaa digitaalisia palveluita, valineita ja sovelluk-

sia.

Etakulttuuri on verkon valityksella kotona tapahtuvaa kulttuuri- ja tai-

detoimintaa seka vuorovaikutteista ryhmatoimintaa.

Kulttuurihyvinvointi on kattokasite puhuttaessa taiteen ja kulttuurin hy-
vinvointi ja terveysvaikutuksista ja laajemmin ihmisten kulttuurisista
oikeuksista. Termi viittaa yksil6llisesti ja yhteisollisesti jaettuun koke-
mukseen siitd, ettéa kulttuuri- ja taide lisdavéat hyvinvointia tai ovat yh-

teydessa siihen.
Sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalvelut
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos

World Health Organization



1 JOHDANTO

Ty6eldma on murroksessa ja palvelukulttuurit uudistuvat monilla yhteiskunnan aloilla. Yritykset
ja organisaatiot panostavat yha enenevassa maarin digitaalisiin palveluihin ja kaikilta kansa-
laisilta vaaditaan yha parempia digitaitoja. Myos sosiaali- ja terveystoimen palvelut sdhkdisty-
vat ja verkkoasiointi lisaantyy. Etatyota tehddan aiempaa enemman. Osa tyontekijoista hyo-
dyntaa myos hybriditydn eli monipaikkaisen tyon tuomia mahdollisuuksia tydskentelemalla
saanndllisesti seka tyopaikalla ettd sen ulkopuolella. Toimintaympéaristomme muutosvauhti on
nopeaa ja ihmisten arki muovautuu sen mukaisesti. Pysyvatko kaikki kansalaiset mukana tassa

vauhdissa ja muutoksen virrassa?

Yhteiskunnan digitalisoituminen nostaa esiin ilmion, jossa osan kansalaisista nahdaan olevan
vaarassa jaada teknologisen kehityksen ulkosyrjalle, digisyrjaytya. Saarenheimo (2017, 59)
kirjoittaa, etta teknologiasta on hyvaa vauhtia tulossa tytelamaa myonteisella tavalla mullistava
ja elamaa helpottava asia, mutta myods yhteiskunnallinen, eriarvoisuutta lisdava ilmié. Pohjola
ym. (2019, 13) toteavat myds, ettd samanaikaisesti, Suomen ollessa rikkaampi kuin milloin-
kaan aiemmin, kietoutuu sosiaalitydon nakokulmasta kasin vastavirtana hyvinvoinnille monia
kehityskulkuja, jotka eivat ole suotuisia. Eriarvoisuus, joka on jo pidemman ajan kasvanut mo-
nin erilaisin mittarein tarkasteltuna, on yksi merkittdvimmista haasteista, joita Suomessa on.
Tama eriarvoisuus erottuu kdyhyyden uusina muotoina taloudellisen kéyhyyden pysyvyyden
lisdksi ja tarkoittaa sita, ettd osa kansalaisista jad myos uusien informaatio- ja viestintaka-
navien katveikkoon toimeentulo-ongelmien liséksi tai sitten palvelut eivat kohtaa heita. (Pohjola
ym. 2019, 13.)

Myds kulttuuri- ja taidetoimintaa on tarjolla yhd enemman verkkovalitteisesti seka esimerkiksi
virtuaalitodellisuuden kautta luotujen aistimusten kautta. Kulttuurin ja taiteen merkityksesta ih-
misen terveyden- ja hyvinvoinnin edistamisessa keskustellaan yha enenevissa maarin eri foo-
rumeilla ja aiheen tutkimuskentta laajenee myds sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastyon ken-
talla. Debattia kdydaan liséksi siita, mika on ylipdataan kulttuurin ja taiteen asema ja arvostus
Suomessa tané paivana. Voidaanko kulttuurin ja taiteen kautta luoda hyvinvointia ja parantaa
ihmisten elaménlaatua sekd samalla tuoda myo6s kaivattuja saastéja julkiselle sektorille? Li-
saantyyko asiakkaiden kulttuurinen osallisuus ja yhdenvertaisuus esimerkiksi digitalisaatiota

hyoédyntavia kulttuuri- ja taidepalveluita tarjoamalla?
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Koivisto (2020, 85) pohtii kulttuurin vaikuttavuutta ja arvoa seka miten sen tuomaa hyotya ja
arvoa voidaan julkishallinnossa vertailukelpoisesti arvioida. Han toteaa, ettd puuttuvana teki-
jané on edelleen yhtenéinen kasitys siitd mité ilmiéita ja asioita kulttuurin kohdalla tulee mitata.
Myds Laitisen (2017, 44) mukaan lisda tutkimustietoa tarvitaan siitd, miten osoitetaan taiteen
tuoma positiivinen vaikuttavuus ja miten sen vaikutusmekanismit ymmarretaan. Han toteaa,
ettd jatkotutkimukselle on lisdksi tarvetta, jotta myos kulttuurisesti, sosiaalisesti ja eettisesti
kestavaa taidetoimintaa voidaan kehittdd edelleen, silla vaikka taiteen monenlaisista hyvin-
vointivaikutuksista on jo paljon tutkimuksellista tietoa niin taiteen hyvinvointivaikutuksiin liittyy

edelleen paljon sellaista, josta meill& puuttuu ymmarrysta.

1.1 Opinnaytetyon lahtokohdat ja tavoite

Taman opinnaytetyon idea sai alkunsa pohdinnoista, jotka liittyivat senioripalveluiden asiakas-
tyohon, sen sisaltéihin, toimintaympariston ja palveluiden digitalisoitumiseen seka vanhustyon
medikalisoitumiseen. My6s kulttuuri- ja taidelahtéisen toiminnan hyddyntdminen sote-alan

tyossa oli ollut jo pitkd&an kiinnostuksen kohteena ja aiemmin myds osa omaa asiakastyota.

Opinnaytety6n etenemiseen on ollut osaltaan vaikuttamassa globaali Covid-19-pandemia, joka
nosti esiin tyon aiheen ajankohtaisuuden ja tarkeyden myos Helsingin kaupungin senioripalve-
luissa. Toimialan tyontekijat ja asiakkaat joutuivat alkuvuodesta 2020 uudenlaisten haasteiden
keskelle. Kaikki ikaihmisille tarkoitetut palvelut, kuten paivatoiminta, lyhytaikaishoito, seniori-
keskusten ryhmat seké kulttuuri- ja vapaa-ajan tapahtumat ja harrastukset jaivat tauolle pan-
demian takia. Ikaihmiset eristaytyivat kotiin ja sosiaaliset kontaktit ulkomaailmaan vahenivat
merkittavasti. Senioritydn asiakaskentalla oli reagoitava nopeasti ja otettava kayttoon lisaa uu-
sia digitaalisia kohtaamisen ja auttamisen tapoja, koska koronavirukselle altistuminen oli tutki-
musten mukaan osoittautunut erityisen vaaralliseksi yli 70-vuotiaille henkil6ille. Myds tyonteki-
joiden etatyo lisaantyi ja kokouksia seka koulutuksia pidettiin verkkovalitteisesti. Talla hetkella
(toukokuussa 2022) toimialan palvelut ovat normalisoituneet koronarajoitusten jalkeen, mutta
huomispaivasta ei tieda kukaan, silla toimintaymparisttssamme tapahtuvat muutoksen syklit

ovat niin nopeita.

Tassé opinnaytetydssa tutkitaan miten senioriasiakkaiden kulttuurinen osallisuus toteutuu toi-
mialan palveluissa ja miten digitalisaatio ndkyy asiakastyon kentalla. Tyon tavoitteena on myos

tarkastella 16ytyyko tutkimusaineiston perusteella mahdollisesti asenteellisia, rakenteellisia tai
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asiakastyon toimintakulttuuriin liittyvia tekijoita, jotka vaikuttavat kulttuuri- ja taidel&htoisten toi-

mintojen ja digitalisaation hyodyntamiseen senioripalveluiden asiakasty0ssa.

Opinnaytetyon keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

— Miten tyontekijat suhtautuvat asiakkaan kulttuurisiin tarpeisiin ja toiveisiin?

— Millaisia vaikutuksia tyontekijat nakevat kulttuuri- ja taidelahtoisella toiminnalla ole-
van asiakkaan hyvinvointiin ja elaméanlaatuun?

— Miten tyontekijat nakevat sote-alan lisaantyneen digitalisaation vaikuttavan asiakas-

tyohon?

Taman tyon tarkoituksena ei ole tuottaa Helsingin kaupungin senioripalveluiden ty6hon varsi-
naisia tydmenetelmia, joiden kayttajalahtoisyytta tai toimivuutta pitaisi varmistaa kaytannossa.
Tutkimustuloksia voidaan kuitenkin tarvittaessa hyddyntaa tyontekijdiden asiakastyon kehitta-
misessa, monipuolisemman asiakasymmarryksen luomisessa seka entista asiakaslahtbisem-
pien hyvinvointipalveluiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Yha digitaalisemmaksi ja ehka
haavoittuvammaksikin muuttuva toimintaympéaristomme haastaa seka tyontekijoita etta asiak-
kaita jatkuvaan, uudenlaiseen ajatteluun, joustavuuteen ja uusien taitojen opetteluun — ikaan

katsomatta.

1.2 Helsingin kaupunki — tutkimuksen kohdeyksikon tarkastelua

Helsingin kaupunki on iso kuntatydnantaja. Kaupungin tyontekijoiden maara vuoden 2020 lo-
pussa oli 39 152 henkil6a. Sosiaali- ja terveystoimialalla tydskentelevan henkildston maara
vuoden 2020 lopussa oli 1 609. Vakinaisesta henkilokunnasta noin kolmannes oli ollut kaupun-
gin palveluksessa yli 15 vuotta. Ikaryhmista suurin oli 50-59 vuotiaat (Henkilosto 2021.) Hel-

singin kaupungin hallinnollinen organisaatio esitellaan seuraavassa kuviossa (Kuvio 1).



Helsingin kaupungin
hallinnollinen
organisaatio
1.2.2022

Kaupunginvaltuusto

Tarkastuslautakunta

Tarkastusvirasto

Kaupunginhallitus
Paormestari pj, 4 apulaispormestaria + 10 jJasenta

Elinkeinojaosto (pormestari pj)

Konsernijaosto

Sosiaali- ja terveydenhuolion sekéd
pelastustoimen uudistusjaoste
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Luottamushenkildelin
Hallinto
Ik Johtokunta

I
Keskushallinto

Kaupunginkanslia
Kansliapaallikkd

Palvelukeskuslikelaitoksen jk
Palvelukeskuslikelaitos
Taloushallintopatve luliikelaito ksen jk
Taloushallintopalvelulikelaitos
Tyoterveysliikelaitoksen jk
Tyoterveysliikelaitos

Rakentamispakeluliikelaitoksen jk
Rakentamispalvelulikelaitos

Keskushallinnon liikelaitosten toiminnassaan kaytiamat nimet
Palvelukeskuslikelaitos — Palvelukeskus Helsinki

Rakentamispalvelulikelaitos — Stara
Taloushslintopalvelulikelaitos — Talpa
Tybterveyslikelaitos - Tybterveys Helsinki

Kasvatuksen ja Kaupunkiympariston Kulttuurin ja vapaa-ajan
koulutuksen toimiala toimiala toimiala
Kasvatus- ja Kaupunkiymparistol Kulttuuri- ja vapaa-aika-

lautakunta
Apulaispormestari pj

koulutuslautakunta Apulaispormestari pj

Apulaispormestari pj

t Suomenkielinen jaosta
Ruotsinkielinen jaosto

Toimialajohtaja

i: Ymparistd-jalupajaosto Kulttuuri- Ja kirjastojaosto

Rakennusten jayleisten
alueiden jaosto

Liikuntajaosto

Muarisojaoste

* Varhaiskasvatus ja esiopetus — Toimialajohtaja
*  Perusopetus +  Maankaytts ja Towm_la\ajomaja
*  Lukio-ja ammatilinen koulutus kaupunkirakenne . E.Hgsbon

javapaa sivistystyd
*  Ruotsinkiglisetpalvelut
= Hallinto-jatukipalvelut

+ Rakennuksetjayleisetalueet
+ Palvelut ja luvat
+  Hallinto-ja tukipalvelut

« Liikunta
* Nuoriso
+ Hallinto-ja tukipalvelut
— Pelastuslautakunta
Pelastuslaitos

— Liikenneliikelatoksen jk
Liikenneliikelaitos

|
Sosiaali- ja terveystoimiala

Sosiaali- ja terveyslautakunta
Apulaispormestari pj

Sosiaali- jaterveyslautakunnan

Jaosto
Toimialajohtaja

= Perhe-ja sosiaalipalvelut

*  Terveys- ja pdihdepalvelut

= Sairaala-, kuntoutus- ja
hoivapalvelut

* Hallinto-ja tukipalvelut

Kuvio 1. Helsingin kaupungin hallinnollinen organisaatio (Helsingin kaupungin 2022).

Sosiaali- ja terveystoimialalla kehitetddn palveluja maaratietoisesti. Tata tyota tehdaan yhteis-

tydssa asiakkaiden ja henkildston kanssa, osana kasvavaa kaupunkia. Toimialan tavoitteena

on asiakaskokemuksen, palvelujen saatavuuden, palvelujen vaikuttavuuden ja tuottavuuden

sekd myos henkiléstokokemuksen parantaminen. Tavoitteet on laadittu vastaamaan kaupun-

kistrategian mukaisia linjauksia. (Sosiaali- ja terveystoimialan kayttdsuunnitelma 2021.) Hel-

singin kaupungin johtamisen ja palveluiden kehittdmisen strategiatydon perustana on kaytossa

nelimaali (Quadruple Aim) ajattelu (Kuvio 2.). Nelimaalin keskidssa on nelja erilaista ulottu-

vuutta, jotka ovat henkilostokokemus, tuottavuus, asiakaskokemus ja saatavuus seka vaikut-

tavuus (Syrjanen, Syvarinen & Turpeinen 2019, 25). Johtamisessa painopisteind ovat taméan

lisdksi myos tiedolla johtamisen kehittaminen ja uudistumisen edistaminen seka Lean-oppien

hyédyntadminen. (Sosiaali- ja terveystoimialan kayttdsuunnitelma 2021, 20, 25).
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HENKILOSTOKOKEMUS TUOTTAVUUS

ASIAKASKOKEMUS JA

SAATAVUUS VAIKUTTAVUUS

Kuvio 2. Nelimaalimalli (Quadruple Aim) Helsingin sosiaali- ja terveystoimen johtamisen stra-
tegiatyon perustana (Mukaillen Syrjanen ym. 2019, 25).

1.2.1 Sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalvelut (SKH)

Helsingin kaupunki kehittéda palvelujaan ja uudistaa toimintatapojaan ja tyOkulttuuriaan yhteis-
kunnassa tapahtuvien muutosten myoéta. Edellinen iso toiminnan muutos ikaantyneiden palve-
luissa tapahtui vuoden 2018 alussa toimintansa aloittaneen keskitetyn palveluneuvonnan ja
palveluohjauksen yksikdn myo6ta, jolloin toimialan yksikot organisoituivat uudelleen. Muutoksen

myo0ta tyontekijoiden tyotehtavat ja tydnkuvat seka osin myos tyonimikkeet uudistuivat.

Sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalveluissa (Kuvio 3.) huolehditaan ikaantyneiden sosiaali- ja 1&-
hitydsta, omaishoidon tuesta ja kotihoidosta. Myds iakkaiden lyhytaikaishoidosta, paiva- ja pal-
velukeskustoiminnasta seka idkkaiden ja monisairaiden tehostetusta laitos- ja palveluasumi-
sesta huolehtiminen kuuluu toimialan piiriin. Toimialalla huolehditaan liséksi fysioterapia-, ge-
riatria-, neurologia- ja kuntoutuspoliklinikkapalveluista, lyhytaikaisesta ja kuntouttavasta sai-
raalahoidosta, veteraanikuntoutuksesta seka toimintaterapia ja puheterapiapalveluista. (Sai-

raala-, kuntoutus- ja hoivapalvelut 2021.)
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Sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalvelut

Sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalvelujen johtaja Seija Meripaasi

[
Selvitys,

T L T T 1
Eteldn Iddn Liannen Pohjoisen Helsingin
arviointi ja i
- palvelualue palvelualue palvelualue palvelualue sairaala
sijoitus
HelppiSeniorin B  Eteldinen L Itdinen L Léntinen M  Pohjoinen jjLaakson sairaala
yhteiset palvelut kotihoitoyksikkd kotihoitoyksikké kotihoitoyksikko kotihoitoyksikkd
HelppiSeniorin Keskinen Koilli
— e M Kaakkoinen B  Lounainen - L L) Suursuon
Selakasoniaus [ i A kotihoitoyksikké kotihoitoyksikké kotihoitoyksikks IS
osto;gl'velui _ | Kontulan M Riistavuoren - Syystien
seniorikeskus seniorikeskus seniorikeskus
| Geriatrian
__ Tool6n poliklinikka
seniorikeskus M Roihuvuoren B G::)i?;z:?’;’“ M Kustaankartanon
seniorikeskus yksikl?é seniorikeskus | Kotihoidon
n Koskelan l8akarit
seniorikeskus Myllypuron Kuntouttava
Bl seniorikeskus il arviointiyksikkd g Fysioterapia
L Kivelan
seniorikeskus g Toimintaterapia
Kuntoutus-
o suunnittelu ja
apuvilineet

Kuvio 3. Sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalvelut palvelukokokonaisuus (Helsingin kaupungin
Sote Intra Helmi 2020).

Tutkimuksen kohderyhmaksi valikoitui Helsingin kaupungin sairaala-, kuntoutus- ja hoivapal-
veluiden asiakastytssa tyoskentelevia sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia. Kohdeyksi-
kot eroavat toisistaan muun muassa tyon luonteen, tyotehtavien, toimintakulttuurin ja yksi-
koissa tyoskentelevien tyontekijoiden ammattinimikkeiden suhteen. Jokaisella yksikdlla on
oma erityinen ja tarkea roolinsa asiakaskunnan palvelupolussa. Yhteisty6ta tehdaan eri yksi-
koiden valilla yhteisten asiakkaiden asioissa. Palvelukokonaisuuden kotona asumista tuke-
vissa palveluissa sekd vanhusten ymparivuorokautisessa hoivassa tytskentelee suuri joukko
tyontekijoita (4328), joten kyselyn kohderyhmaa oli rajattava ettei se olisi kasvanut lilan suu-
reksi ja hallitsemattomaksi (Sosiaali- ja terveystoimiala 2020). Seuraavassa kuviossa (Kuvio

4.) on eritelty tarkemmin tutkimuksen kohdeyksikot.
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SELVITYS-, ARVIOINTI- JA SIJOITUS:
HelppiSeniorin yhteiset palvelut: Seniori-info
HelppiSeniorin asiakasohjausyksikot:
etels, ita, lansi, pohjoinen ja ruotsinkielinen

ETELAN PALVELUALUE: eteldinen ja keskinen kotihoitoyksikks
IDAN PALVELUALUE: itdinen ja kaakkoinen kotihoitoyksikkd
LANNEN PALVELUALUE: lantinen ja lounainen kotihoitoyksikkd

POHJOISEN PALVELUALUE: pohjoinen ja koillinen
kotihoitoyksikko

LANNEN PALVELUALUE:
Gerontologisen sosiaalityon yksikkd: eteld, ita, Iansi ja pohjoinen

HELSINGIN SAIRAALA:
Kotihoidon laakarit

Kuvio 4. Kyselytutkimuksen kohdeyksikot.

HelppiSeniorin yhteisten palveluiden alle sijoittuvan seniori-infon puhelin ja neuvontapalvelun
kautta ikd&ntyneet, heiddn omaisensa ja laheisenséd saavat ohjausta ja tietoa kaupungin
omista, jarjestdjen ja yritysten ikdantyneille tarkoitetuista palveluista. Seniori-infon tyontekijat
eivat paasaantoisesti tee kotikaynteja, vaan jalkautuvat asiakastyon kentélle muulla tavoin,
esimerkiksi terveysasemille. HelppiSeniorin asiakasohjausyksikdiden tehtadvana on neuvoa ja
ohjata ikaantyneitad asiakkaita, tehda sosiaalihuoltolain mukaista laaja-alaista palvelutarpeen
arviointia, paatoksia palveluista ja koordinoida palvelukokonaisuuksia. HelppiSeniori on osa
keskitettya valtakunnallista asiakas- ja palveluohjauksen toimintamallia. HelppiSeniorin tyon-
tekijat arvioivat asiakkaan tilannetta kotiin vietavien palveluiden, paivatoiminnan, arviointi- ja
kuntoutusjakson, lyhyt- ja pitkaaikaisen ymparivuorokautisen hoivan, kriisitilanteiden, sosiaa-
liohjauksen ja omaishoidon tuen osalta. (Sosiaali- ja terveystoimiala. Sairaala-, kuntoutus- ja

hoivapalvelut. Kotona asumista 2020, 7.)

Kotihoidon perustehtdvéa on varmistaa asiakkaiden turvallinen kotona asuminen. Se tapahtuu
jarjestamalla ikaihmisten, toipilaiden, yli 18- vuotiaiden vammaisten ja pitkaaikaissairaiden toi-
mintakyvyn ja terveyden tuki, sairauden hoito ja palvelut. Kotihoidon tyontekijat ovat konkreet-
tisesti apuna asiakkaiden paivittaisessa elamassa ja hoidon toteuttamisessa. Kotihoito koostuu
kotisairaanhoidon ja kotipalvelun kokonaisuudesta sisaltden myos etahoidon ja etakuntoutus-

palvelut.
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Gerontologisen sosiaalitydn tavoitteena on vahvistaa iakkaiden ja lisdksi alle 65 vuotiaiden
muistisairaiden henkil6iden toimintakykya ja hyvinvointia seka niita edistavien olosuhteiden ja
yhteisdjen toimivuutta, ollen vuorovaikutukseen pohjautuvaa muutosty6ta. Tyd on pitk&jan-
teistd, intensiivista sosiaalityota- ja ohjausta, jota tehdaan yhdessa asiakkaan ja hanen ver-
kostonsa kanssa. Kotihoidon laakariyksikon perustehtava on tuottaa sovitun tyénjaon mukai-
sesti lagkaripalveluja helsinkilaisille sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalveluiden piirissa oleville
asiakkaille seka toimia laéketieteellisen konsultaation tarjoajana muille sote-ammattilaisille esi-
merkiksi paatettaessa palveluista tai liittyen asiakasohjaukseen. Laakarit tydskentelevéat osana
asumispalvelujen ja kotihoidon tiimeja ja tekevat kotikaynteja. (Sosiaali- ja terveystoimiala. Sai-
raala-, kuntoutus- ja hoivapalvelut. Kotona asumista 2020, 8-10.)

Toimialan tydta ohjaa muun muassa laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista (L 28.12.2012/980). Siihen on kirjattu iakkaan henkilon
palveluntarpeista ja niihin vastaamisesta. Lain mukaan palvelut on toteutettava niin, ettd ne
tukevat iakk&an henkilon terveytta, hyvinvointia, itsendistd suoriutumista, toimintakykya ja
osallisuutta. Taman liséksi muun palvelutarpeen ennaltaehkaisemiseksi huomiota on erityisesti

kiinnitettava kotiin annettaviin ja kuntoutumista edistaviin palveluihin. (L 28.12.2012/980.)

1.2.2 Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen Helsingin kaupungissa

Helsingissa hyvinvointi nahdaan laajasti ja edellytyksia hyvaan elamaan halutaan tarjota kai-
kille kaupunkilaisille: ikaantyneille, toimintarajoitteisille ja nuorille. Jokaisella helsinkilaisella tu-
lee olla mahdollisuus kokemusrikkaaseen ja laadukkaaseen elamaan ja saatava sen toteutta-
miseen tarvittavat palvelut ja tuki elaman kaikissa vaiheissa. (Hyvinvointia ja terveytta kaikille,
[viitattu 24.1.2022].) Helsingin kaupungin terveyden ja hyvinvoinnin edistamisté tukevat ja oh-
jaavat kansalliset suositukset seké lainsaadanto. Lainsdadantd maarittda myos sen, etta lap-
sille ja nuorille seka ikaihmisille tehddan hyvinvointisuunnitelmat, jotka kaupunginvaltuusto hy-
vaksyy. Nama lainsaddannon velvoitteet siséltyvat myds Helsingin kaupunkitasoiseen hyvin-
vointisuunnitelmaan (Kuvio 5.). Suunnitelma on rakennettu yhteistyéna kaupungin eri toimialo-
jen kanssa. Sen toimintaa ohjaa kaupungin hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen ohjaus-
ryhma. Suunnitelma sisaltaa paapainopisteet terveyden ja hyvinvoinnin edistamiselle ja myos
niihin liittyvat tavoitteet, toimenpiteet sekd seurannan huomioon ottaen eri vaestéryhmat. Hy-
vinvointisuunnitelman toteutumista seurataan vuositasolla. Se tehddan uudenlaisen HYTE-

vuosiraportin avulla. (Hyvinvointia ja terveytta kaikille, [viitattu 24.1.2022].)
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Toimialojen ja kaupunginkanslian
tavoitteet, toimenpiteet ja mittarit
Kaupunki- talousarvioista ja toiminta-

strategia suunnitelmista Lasfen januorten
hyvinvointisuun-
nitelman tavoit-
teet, toimenpiteet
ja mittarit
lkaantyneiden
hyvinvointisuun-
nitelman tavoit-
teet, toimenpiteet
RAPO.RT.OINTI Ehkaisevan paihdetyon HYTE-verkoston ja mittarit P
* Vuosittainen tavoitteet, toimenpiteet tavoitteet, toimen-
HYTE-raportti ja mittarit piteet ja mittarit
e Laaja hyvinvointi-
kertomus

e Toimintaymparisto-
analyysi

Kuvio 5. Kaupunkitasoinen hyvinvointisuunnitelma. (Hyvinvointia ja terveytta kaikille. Helsingin
hyvinvointisuunnitelma 2019-2021).

Helsinki haluaa vuoden 2021-2025 kaupunkistrategiassaan nayttaytya kaupunkina, joka luo
ihmisille mahdollisuuksia, joihin voi tarttua ja kaupunkina, jossa voi toteuttaa itseaan. Kaupunki
haluaa varmistaa myos ettei eri kaupunginosien eriarvoistuminen syvene. Suuri arvo halutaan
antaa lisaksi kulttuurille ja taiteelle ja niiden vaalimiselle. Erilaisten nuoriso-, liikunta- ja kulttuu-
riavustusten kautta luodaan edellytykset monimuotoisen kulttuurin ja vapaa-ajan toiminnalle.
(Kasvun paikka 2021, 8, 26.) Senioriasiakkaiden kohdalla Helsingin kaupungin sosiaali- ja ter-
veystoimen kayttdsuunnitelmaan on kirjattu tavoitteeksi muun muassa ikaantyneiden ohjauk-
sen ja neuvonnan lisaaminen digitaalisten palveluiden kaytossa seka tuettujen etaryhmien to-
teuttaminen kotihoidon ja palvelukeskusten asiakkaille. Tavoitteeksi on asetettu myds aktiivi-
nen yhteistyo kulttuuripalvelujen kanssa kayttdonottamalla senioripalveluissa uusia digitaalisia
tapoja kulttuurisen vanhustyon saralla esimerkiksi tuottamalla etakulttuuripalveluja. (Sosiaali-
ja terveystoimialan kayttésuunnitelma 2021, 18-19, 21.) Taide ja kulttuuri Helsingissa 2030 -
tydryhman visiossa taide- ja kulttuuri ndhdéaéan terveyden ja hyvinvoinnin keskeisena lahteena
ja elamanmittaisena mahdollisuutena paasta taiteellisen toiminnan ja taidetarjonnan &arelle.
Vision toteutuessa myos ikaihmisten kulttuuriset oikeudet toteutuvat kaikkialla kaupungissa ja
ikdadntyneiden maaran kasvaessa myds heidan saatavillaan olevat kulttuuritoiminnan mahdol-
lisuudet ovat monipuolistuneet ja kehittyneet. Liséksi uudet teknologiset mahdollisuudet on
otettu laajasti kayttoon ja kulttuurinen vanhusty6 on tarkeassa osassa kaupungin tarjoamia
palveluja. (Malmberg ym. 2020; ks. myds Helsingin kulttuuristrategia 2012-2017, [viitattu
3.2.2022]; Varho & Lehtovirta 2010).
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1.2.3 Helsingin kaupunki julkishallinnollisena digitaalisten palveluiden edistgjana

Yksi maailman karkimaista julkisten sdhkdisten palveluiden suhteen on Suomi ja tutkimusten
mukaan suomalaisten digiosaaminen on EU- maista parhain. Tama luo mitd mainioimmat edel-
lytykset digitalisaatiossa menestymiseen. Tarkeimpéana asiana on kuitenkin huolehdittava siita,
etta asiakkaan tulee olla palvelukehityksen keskiossa, koska silloin muotoilemme yhteiskuntaa
aidosti itsedamme varten. (Julkisen hallinnon digitalisaatio, [viitattu 9.1.2021].) Lain digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta (15.3.2019/306) tarkoituksena on edistaa digitaalisten palveluiden
saavutettavuutta, tietoturvallisuutta, laatua seka siséllon saavutettavuutta, ja néin parantaa
my0s jokaisen mahdollisuuksia kayttaa digitaalisia palveluita yhdenvertaisesti. Lain 2 luvussa
ja sen 4 8:ssa on liséksi maaritelty, ettéd viranomaisen tulee suunnitella ja yllapitaa digitaaliset
palvelut silla tavalla, ettéa niiden tietoturva, tietoturvallisuus, helppokayttoisyys ja loydettavyys
on varmistettu. Lisaksi on varmistettava digitaalisten palveluiden yhteensopivuus yleisesti kay-
tossa olevien tieto-liikenneyhteyksien ja ohjelmistojen kanssa. Entista luotettavammat ja pa-
remmat palveluiden ketjut luodaan digitalisaation kautta ja nama palveluketjut tehdaan erilaisia
elamantilanteita ja hyvaa elamaa varten. Sahkdiset palvelut lisdavat erilaisten yhteisojen, yri-
tysten ja kansalaisten mahdollisuuksia julkisten palveluiden kayttéon riippumatta ajasta ja pai-
kasta ja sahkoéinen asiointi on yleensa ottaen myoés helpoin ja nopein tapa viranomaisasioiden
hoitoon. Sahkoisten palveluiden lisaantyessa myads yhteisia verovaroja saastyy julkisen palve-
lutuotannon tehostuessa. Viranomaisten on julkisen hallinnon asiakkuusstrategian mukaan
huolehdittava siita, etta sahkodinen kanava on houkuttelevin vaihtoehto asiakkaalle. (Julkisen
hallinnon digitalisaatio, [viitattu 9.1.2021].)

Helsingissa palvelujen parantaminen ja toiminnan uudistaminen on aloitettu vuonna 2019 kun-
nianhimoisella digitalisaatio-ohjelmalla. Helsinki haluaa hyddyntaa palveluissaan ja paatoksis-
saan dataa, ollen toiminnassaan yha ketterampi ja asiakaslahtdisempi. Muutokset liittyvat
paitsi uusiin teknologioihin, mydskin organisoitumiseen, johtamiseen, kehittdmisen kulttuuriin
seka henkiloston osaamiseen. (Digitalisaatiolla teemme Helsingistda maailman, [viitattu
25.1.2022].) Kaupunki haluaa vahvistaa digitaalisten sote-palveluidensa tarjontaa ja antaa di-
gitaalisten sote-palveluiden lupauksen. Tarkoitus on tehda palveluiden kayttamisestd mahdol-
lisimman sujuvaa erilaisten helsinkilaisten ndkdkulma huomioiden. Digitaalisista ratkaisuista
riippuu kasvavassa maarin koko kaupungin palvelutuotanto. Tarkempi asiakasymmarrys on
keino kohdentaa palveluja sinne, missa tarve on suurin. Prosesseja ja palveluita automatisoi-
daan ja aina kun se on perusteltua, kehitetdan uusia itsepalveluita. (Kasvun paikka 2021, 40,

50-53.) Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1.) on kuvattu Helsingin digitalisaation avaimet.
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Taulukko 1. Helsingin digitalisaation avaimet (Miksi panostamme digitalisaatioon, [viitattu
24.2.2022)).

MAAILMAN TOIMIVIN KAUPUNKI Sujuva arki digitalisaatiota hyddyntéen

HENKILOKOHTAINEN, ASIAKKAAN Ajasta ja paikasta riippumatta
EHDOILLA TAPAHTUVA PALVELU

ENNAKOINTI Asiakkaiden palveluiden ja tiedon tarpeen
ennakointi

DATAN JA TEKOALYN HYODYNTAMINEN  Apuna palveluiden paremmassa toimittami-
sessa, suunnittelussa ja johtamisessa

LUOTTAMUS Kaupunkilainen tietaa mité tietoja hanesta
on ja etta niita kaytetaan eettisesti oikein

Tulevaisuuden palvelut ovat kaikkien kay-
DIGITASA-ARVO tdssa huolimatta puutteista teknologiaosaa-
misessa

1.2.4 Apotti asiakas- ja potilastietojarjestelman kaytté6notto Helsingin kaupungin

sosiaali- ja terveystoimialan palveluissa

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialalla on kaytdssa asiakas- ja potilastietojarjes-
telma Apotti, joka yhdistaa sosiaali- ja terveydenhuollon tiedot yhteen ja samaan jarjestelmaan
ensimmaisend maailmassa. Jarjestelma tuo mukanaan muutoksia seka sote-ammattilaisten
ettd kuntalaisten arkeen. (Apotti- jarjestelma mahdollistaa 2020.) Apottijarjestelman kayttéon-
otto on ollut kolmivaiheinen. Ensimmaisessa kayttéonotossa 24.4.2021 mukana olivat tervey-
denhuollon palvelut, suun terveydenhuolto, kotihoito, idkkaiden palvelut seka paihdehuolto,
neuvolapalvelut, kehitysvammapoliklinikka, koulu- ja opiskeluterveydenhuolto, lasten puhete-
rapia seka tyokyky- ja terveysneuvonta. Toukokuun kayttéonotossa 29.5.2021 mukaan tulivat
vammaispalvelut. Lapsiperheiden palvelu, lastensuojelu ja tydikaisten palvelut ottivat jarjestel-
man kayttéon 6.11. 2021.
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Apotin asiakasportaali Maisan kautta asiakas voi esimerkiksi seurata ajanvarauksia, omaa ter-
veyttd, uusia resepteja, tehda ajanvarauksia, viestitella sote-ammattilaisen kanssa ja asioida

jonkun muun henkilén puolesta. (Asiakas- ja potilastietojarjestelma Apotti 2021.)

1.3 Sosiaali- jaterveydenhuollon uudistus

Sosiaali- ja terveyshuollon seka pelastustoimen uudistusta koskevat lait hyvaksyttiin eduskun-
nassa kesakuussa 2021 presidentin vahvistuksella. Uusi sote-malli koostuu 21 hyvinvointialu-
eesta, joille siirtyy nyt viela kuntien vastuulla olevien sosiaali- ja terveystoimialan seka pelas-
tustoimen tehtavat. Helsinki on tasta poikkeus, silla se ei kuulu mihinkaan hyvinvointialuee-
seen, joten silla on jatkossakin naiden palveluiden jarjestamisvastuu omalla alueellaan. Sote-
uudistuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon painopistettd siirretdan ongelmien ennaltaeh-
kaisyyn ja peruspalveluihin. Uudistuksen tavoitteena on sovittaa ja kehittdd palveluja yhteen
niin, etta palveluketjut eivat katkea ja hoitoon paasee nopeasti. Asiakkaat ohjataan sote-am-
mattilaisten toimesta palveluihin, joiden kautta he saavat yksil6llistd apua, oikea-aikaisesti. Ta-
voite on, etta jatkossa Helsinki hyddyntaa sote-palveluiden jarjestamisessa sellaisia ohjauksen
ja johtamisen malleja, jotka ovat nykyista vaikuttavampia ja tehokkaampia. Kun palvelukoko-
naisuuksia koordinoidaan paremmin ja valtetaan paallekkaisyyksia, autetaan samalla hillitse-
maan kustannusten kasvamista. Uudistuksen valmistelua tehd&én valtion rahoituksen turvin.
Tulevaisuuden sote-keskus koostuu jo olemassa olevien toimintamallien, kuten perhekeskus-
ten, terveys- ja hyvinvointikeskusten ja seniorikeskusten tarjoamista palveluista. Helsingille on
myonnetty valtionavustusta seké sote-uudistuksen rakenneuudistukseen etta tulevaisuuden
sote-keskus hankkeeseen vuosina 2020-2021. Valtionavustusta on mydnnetty myods vuosille
2022-2023 (n. 2,7 milj. euroa) erityisesti ikaantyneiden kotona asumista tukevien palveluiden
kehittamista varten. (Helsingin sote-palvelut uudistuvat 2022.) Kun kulttuurihyvinvointi ja kult-
tuurihyvinvointiala otetaan mukaan sote-uudistukseen kokonaisvaltaisesti osaksi niiden toimin-
taa; johtamista, hallintoa, osaamista, jarjestamistad ja yhdyspintatoimintaa, kytketdan mydos
taide ja kulttuuri yhdeksi osa-alueeksi asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin edistamista
vuonna 2023 toimintansa aloittavilla hyvinvointialueilla (Alueellisen toimeenpanon tiekartta

2021; Rosenlof 2022). Nahtavaksi ja&, miten tdma kytkds kaytannon tasolla toteutuu.
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2 KULTTUURI- JA TAIDELAHTOISYYS ASIAKASTYOSSA

Taidelahtoiset menetelmat ovat eri taidemuotojen taidetytskentelyn yleiskésite. Menetelmien
keinoin pyritdan saamaan aikaan muutosta osallistujien toiminnassa ja ajattelussa joko teke-
malla taidetta yhdessé osallistujien kanssa tai soveltaen niitd valineellisesti muissa yhteyk-
sissa. (Lehikoinen & Vanhanen 2017, 10.) Kayttamalla taiteen soveltavia menetelmia, kuten
tanssi, teatteri, valokuva, sanataide, elokuva, kuvataide ja musiikki voidaan tukea hyvinvoin-
tialan organisaation henkilokunnan ja asiakkaiden yhteisollisyyyttd, kasvattaa osallistujien so-
siaalisia taitoja seka itsetuntemusta ja liséksi tarjota heille nautintoa ja elamyksia. (Malte-Col-
liard & Lampo 2013, 5.) Luovaa, taiteellista toimintaa seka taidetta voi tarkastella myos yhtena
hyvinvoinnin ja hyvan elaman ulottuvuutena, erottamattomana osana inhimillistd elamaa ja
myo6s osana ihmisen kulttuurisia perusoikeuksia (Laitinen, 2017, 10; Aholainen ym. 2021.)
Houni, Turpeinen ja Vuolasto (2020, 21) mukaan asiakkaan kulttuurisista oikeuksista huoleh-
timinen on tarkea osa sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja syrjaytymisen ennaltaehkaisemista seka
terveyden- ja hyvinvoinnin edistamista. Cutler, Karttunen ja Rasanen (2021, 64) toteavat, etta
luova ikdantyminen on myds aina sen yhteiskunnan tuotos, jossa se on kehittynyt, vaikkakin
kulttuurin arvo ihmisoikeuden nakdkulmasta kasin sindnsa on universaali. Virjosen ja Rouhe-
lon (2019, 13) mukaan ihmista kulttuurisena toimijana voidaan tarkastella tekijan, kokijan ja

osallistujan ndkdkulmasta kasin.

2.1 Kulttuuri ja taide

Tatd opinnaytetytta viitoittaa sosiokulttuurinen (ks. esim. Kurki 2007; Riekkinen-Tuovinen
2018, 46-55, Pirnes 2008) nakdkulma, jossa ihmisen yksil6llisyys, elamanhistoria ja voimava-
rat ovat huomion kohteena. Senioripalveluiden asiakas nahdaan tasavertaisessa vuorovaiku-
tuksessa tyontekijdiden kanssa oman arkensa ja elaménsa suunnittelussa, huolimatta mah-

dollisista toimintarajoitteista tai sairauksista.

Kulttuuri ja taidelahtdinen toiminta ndhdaén tassa opinnaytetydssa osana ihmisen elamisen
arjen ymparist6ja ja toimintaa arjessa. Se nahdaan esimerkiksi arjen elamyksellisind kokemuk-
sina, erilaisina kulttuuritapahtumina, esityksiné ja nayttelyind seka osallistavana taidetoimin-
tana tai omaehtoisena kulttuuriharrastuksena. Laitisen (2017, 9) mukaan se, miten ihminen
suhtautuu taiteeseen ja miten h&n sen kokee, on hyvin henkil6kohtainen asia. Hanen mu-
kaansa suhde muodostuu omien koettujen taidekokemusten ja tapahtumien seké elamysten

kautta, ollen nain myds kytkoksissa siihen aikakauteen ja kulttuuriseen ymparistoon, jossa



22

ihminen on elanyt ja elda. Lehtonen (2019, 15) kirjoittaa, etta kirjo taiteen tekemisessa ja esit-
tamisessa on tané paivana niin moniarvoinen ja suuri, etta on aivan selvaa ettei yhta oikeaa
tapaa maarittaa taiteen paikkaa ole olemassa. Hanen mukaansa taide on rajatonta ja sen aree-
noille mahtuu myés rajattoman paljon kokemisen ja tekemisen tapoja. Digitalisaatio tuo mah-
dolliseksi myds uudenlaisen kulttuurisen sisallontuottamisen ja monimediaisen tavan hyddyn-
taéa aineistoa, joiden jakaminen ei ole enaa aika- tai paikkasidonnaista. Huomiota voidaan kiin-
nittdé yha paremmin esteettémyyteen ja kulttuurien monimuotoisuuteen ja nain ollen kulttuuri
elamyksineen on kaikille saatavilla tasa-arvoisesti. (Ahlavuo ym. 2016, 42.) My6s Lilja-Viher-
lampi ja Rosenlof (2019, 21) toteavat, ettéa jatkuvasti kehittyva ja kasvava keino lisata osallis-
tumisen mahdollisuuksia niille ihmisille, jotka eivét jostain syysta itse paése kulttuurin ja taiteen

aarelle, ovat virtuaaliset tai digitaaliset palvelut.

Kulttuurin laajaa kasitetta on yritetty maaritella kautta aikain monin eri tavoin. Eri tieteenalat ja
koulukuntien edustajat, seka suuret filosofiset ajattelijat ovat kasitelleet aihetta I6ytamatta yhta
ja ainoaa yhtenaistd maaritelmaa. (ks. esim. Pirnes 2008, Storey 2012.) Useasti kulttuuria
kuitenkin kaytetaan valineeng, jotta saadaan aikaan eroja inhimillisten ilmiGiden, kaytantéjen,
elamantavan ja poliittisten ideologioiden valilla. Kulttuuria voidaan lahestya monesta eri nako-
kulmasta kasin, kuten esimerkiksi korkeakulttuuri, populaarikulttuuri, kansallinen, etninen- ja
nuorisokulttuuri. Tai sitten sitd voidaan tarkastella yksittaisten ilmididen piiriin liittyvin&, kuten
esimerkiksi liikenne- ja ruokakulttuuri. (ks. esim. Storey 2012.) Kulttuurin voidaankin siis ndhda
laajasti kasittavan kaiken inhimillisen toiminnan, ja talla tavalla tulkittuna tarjoavan mahdolli-
suuden kulttuuripoliittisen itseymmarryksen ja identiteetin rakentamista vahvemmaksi ja laa-

jemmaksi mitd kaytannon kulttuuripolitikassa on tullut esiin (Pirnes, 2008, 17-18).

2.2 Mita laki maarittaa kuntien kulttuuritoiminnasta

Kulttuuritoimintalaki uudistui vuonna 2019. Laissa on nyt sen uudistamisen jalkeen tarkemmin

maaritelty, milla tavalla kulttuuria kunnissa tulee jarjestaa.

Laissa kuntien kulttuuritoiminnasta (L 8.2. 2019/166) ja sen 1 8:ssa saadetddn kunnan kulttuu-
ritoiminnan jarjestamisesta seka siihen liittyvista tavoitteista, tehtavista, yhteistyosta, asukkai-
den osallistumisesta, tiedon tuottamisesta ja toiminnan arvioinnista, valtionrahoituksesta seka

kehittamistehtavasta.
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Lain 1 8:ssa tarkoitetaan kuntien kulttuuritoiminnalla toimintaa, jolla kunta edistaa taiteen ja
kulttuurin tekemista, sen harrastamista, kayttda ja saatavuutta, kulttuuriperintoa seka kulttuuri-
ja taidekasvatusta. Lain tavoite on sen 2 8§:n mukaan "tukea ihmisten mahdollisuuksia luovaan
toimintaan ja ilmaisuun seka kulttuurin ja taiteen tekemiseen ja kokemiseen, edistaa kaikkien
vaestoryhmien yhdenvertaisia mahdollisuuksia ja osallistumista kulttuuriin, taiteeseen ja sivis-
tykseen, vahvistaa vaeston hyvinvointia ja terveytta seka osallisuutta ja yhteisollisyytta kulttuu-
rin ja taiteen keinoin; luoda edellytyksia paikallisen ja alueellisen elinvoiman kehittymiselle ja
sita tukevalle luovalle toiminnalle kulttuurin ja taiteen keinoin. Tavoitteiden toteuttamisen lah-
tokohtina ovat demokratia, asukaslahtoisyys, tasa-arvo, kestava kehitys seka kulttuurinen mo-

ninaisuus ja vuoropuhelu.”

Laissa kuntien kulttuuritoiminnasta (L 8.2. 2019/166) ja sen 3 8:ssé& kunnan tehtavana on jar-

jestaa kulttuuritoimintaa. Taman tehtavan toteuttamiseksi kunnan tulee:

edistaa kulttuurin ja taiteen yhdenvertaista saatavuutta ja monipuolista kayttoa
edistada kulttuurin ja taiteen yhdenvertaista saatavuutta ja monipuolista kayttoa;
luoda edellytyksid ammattimaiselle taiteelliselle tyolle ja toiminnalle;

edistaa kulttuurin ja taiteen harrastamista seka niihin liittyvaa kansalaistoimintaa;

a b~ w0 N E

tarjota mahdollisuuksia kulttuurin ja taiteen eri muotojen ja alojen tavoitteelliseen

taide- ja kulttuurikasvatukseen;

6. edistaa kulttuuriperinnon yllapitdmista ja kayttoa seka paikallista identiteettid tukevaa
ja kehittavaa toimintaa;

7. edistaa kulttuuria ja taidetta osana asukkaiden hyvinvointia ja terveytta, osallisuutta
ja yhteisdllisyytta seka paikallista ja alueellista elinvoimaa,

8. edistaa kulttuurista vuorovaikutusta ja kansainvalista toimintaa ja toteuttaa muita kult-

tuuriin ja taiteeseen liittyvia toimia.

2.3 Kulttuurin- ja taiteen hyvinvointivaikutuksiin liittyvia tutkimushaasteita

Tutkimukset kulttuurin- ja taiteen hyvinvointivaikutuksista ovat lisdéntyneet huomattavasti vii-
meisten vuosikymmenien aikana. Tasta hyva esimerkki on WHO:n julkaisema ja tutkijoiden
Fancourt ja Finn (2019, 53) kirjoittama laaja kansainvalinen raportti. Lisaantyva tutkimusnaytto
osoittaa, etta aktiivinen taideosallistuminen voi edistaa inmisten terveytta ja koettua hyvinvoin-

tia, mutta tieteellinen evidenssi on yha edelleen pirstaloitunutta ja tutkimuksellisia aukkoja



24

|0ytyy useita. Tutkijat toteavatkin raporttinsa keskittyneen niihin tutkimuksiin, joissa taiteen ter-
veysvaikutuksista on saatu tutkimuksellista naytt6d, mutta lisatutkimusta tarvitaan muassa eri-
laisten taidemuotojen vaikuttavuudesta terveyteen ja hyvinvointiin. Heidan mukaansa on li-
saksi huomioitava, etta taiteella ei voida antaa ymmartaa olevan universaalia, oireita lievittavaa
vaikutusta. Vield l0ytyy myos paljon merkittavia alueita terveyden alaan liittyen, joista on joko
olemassa vain vahan tai ei lainkaan tutkimustietoa. Laitinen (2017, 9) toteaa myo0s, etta yh-
teistd nakemysta taiteesta tai sen hyvinvointia edistavista vaikutuksista on mahdotonta I6ytaa
ilmioén ollessa niin moninainen. Sen tutkimusperusta on monitieteinen ja taustalla vaikuttavat
useat erilaiset tiedonintressit. Tutkimuksella, jota tehdaan voi olla myés tavoite, joka on lau-
suttu daneen; esimerkiksi marginaalissa olevien ihmisryhmien &anen kuuluville saaminen tai
syrjinnan vahentaminen. Talla tavalla taustalla oleva tiedonintressi poikkeaa hyvinkin paljon
siitd, jos tutkimus pyrkii paljastamaan mekanismeja vaikka kivun lievittamisen ja musiikin va-
lilla. Myds se, onko tutkimusten pyrkimys todentaa taiteen hyvinvointivaikutuksia vai ymmartaa

niita, erottaa ne hanen mukaansa toisistaan.

Aholainen ym. (2021) kirjoittavat, etta taide, joka on kiinnittynyt hyvinvointikeskusteluun, toimii
useasti alueella, jossa toimintaperustaksi on otettu taiteen sairauksien ennaltaehkaiseva ja
jopa sen laakitseva vaikutus. Keskeiseksi asiaksi taiteen hyvinvointivaikutuksista puhuttaessa
he nostavat sen, miten kuntoutuksessa ja hoidossa luodaan siltoja niiden ulkopuolella olevaan
kulttuuri- ja taidemaailmaan ja kenen ehdoilla se tapahtuu. Rosenlof (2014) toteaa, etta kult-
tuuri- ja taide menettavat voimansa ja perusluonteensa, jos ne otetaan ainoastaan kayttoon
vain valineellisesti tahtaamalla saastoihin tai hyvinvointiin. Kulttuurin ja taiteen hyvinvointi-
tyosta puhuttaessa onkin tarkeaa, ettd mietitddn mista siind puhutaan; hyvinvoinnin tuottami-
sesta vai saavutettavuudesta. Han mainitsee myos taiteeseen liittyvasta riskista, joka siihen
aina kuuluu. Taiteelle ominaista on niin positiivisten kuin negatiivistenkin tunteiden nostattami-
nen. Se myos jakaa mielipiteitd, eikd mydskaan aina ole hyvinvointia tuottavaa. (Rosenlof
2014, 86; myo6s Fancourt & Finn 2019, 52). Houni ym. (2020, 138) mukaan taide voi synnyttaa
ei-toivottuja vaikutuksia, negatiivisia tunteita, mutta siitdkin huolimatta prosessit, jotka ihmi-
sessa tapahtuvat voivat aikaansaada mielialan muutoksia ja toipumisen edistymista. Myds Le-
hikoinen ja Vanhanen (2017, 11) muistuttavat, ettda ihmisen tunteet ja muut hanessa tapahtuvat
muutokset on tarked huomioida taideléhtoisia menetelmié kaytettédessa erityisesti silloin, kun
toimitaan haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien ja henkildiden kanssa. Heiddn mukaansa

taiteen avatessa tunnelukkoja ja vaikuttaessa tunteisiin ihmiselle voi aiheutua myds tuskaa,
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ahdistusta ja epavarmuutta eritoten silloin, kun lilkutaan pois omalta mukavuusalueelta taide-

prosessin aikana.

Houni ym. (2020, 38) toteavat, etté vaikka viime vuosina kulttuurin ja taiteen vaikutuksia onkin
tutkittu monilla eri tavoilla, niin saatuja tutkimustuloksia ei ole aina helppoa yhdistella. Heidan
mukaansa tarkastelussa, joka perustuu tutkittuun tietoon, on kiinnitettdva huomiota siihen
mista tutkimustieto on kerétty ja miten sita on keratty. He listaavat taiteen terveys- ja hyvin-

vointivaikutusten tutkimuksissa kolme paalinjaa, jotka ovat:

1. Kokemustiedon keraaminen, joka on osallistumiseen liittyvaa ja jota on toteutettu eri-
tyyppisilla kysely- ja haastattelumenetelmilla.

2. Perinteisesti kulttuuripolitikan piiriin kuuluva tiedonkerdamisen tapa, jossa kokemus
ja osallistumistieto perustuu tilastointiin ihmisten kulttuuriosallistumisesta ja vapaa-
ajan vietosta, kuten esimerkiksi Cuporen tai tilastokeskuksen tutkimukset.

3. Taiteen vaikutusten tarkastelu terveydenhuollon alalla, joka tapahtuu kliinisen tutki-

muksen kautta.

Kun tutkimustietoa kaytetddn tukena taidetoiminnan toteuttamisessa Houni ym. (2020, 38—-39)
painottavat, etta eri osapuolten tulee olla myds selvilla muutamista perusasioista. Heidan mu-
kaansa taiteen vaikutusten mittaamiseen on erilaisia lahtokohtia ja ne tulisi ottaa huomioon,
kun tuloksia seurataan. Ensinnakin on tiedettava mita ovat ne taidevaikutukset, joita halutaan
mitata ja mika on se taiteen laji, joka on tarkastelun kohteena. On my6s huomioitava millainen
on tutkimuksen otos eli montako ihmistd muodostaa tutkimuskohteen. Lisaksi on huomioitava
millainen tutkimuskohteena oleva joukko on eli kenelle toiminta on suunnattu. Tarkeita laht6-
kohtia tulosten seurantaan on heidan mukaansa viela se, miten, kuinka kauan ja millaisin valein
tiedon keruu tapahtuu (laaja joukko kvantitatiivisia ja/tai kvalitatiivisia tiedon keruun tapoja) ja,

ettd tulosten artikulointi on my®s osa tiedon tuottamista.

Monialaisen tutkimuksen ja yhteistyon kehittdminen on Kaattarin ja Suksen (2019, 39) mukaan
jatkossa erityisen tarkeaa, koska ilmiona kulttuurihyvinvointi on niin moniulotteinen. Heidan
mukaansa uusia tutkimuksia ja hankkeita tulisi suunnitella monitieteisesti ja myos tutkimusteh-
tavat tulisi asettaa monitieteiseen raamiin. Moniammatilliselle yhteistydlle ja vuoropuhelulle
avautuu Lilja-Viherlammen ja Rosenldfin (2019, 20) mukaan kuitenkin mahdollisuuksia, kun

ollaan noyria taman moninakdkulmaisuuden ja monitieteisyyden aarella.
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Lisaksi on tarkeaa, etté alan tutkimuksissa sailyy kriittinen tutkimuksellinen ote ja etté taidetoi-
mintaan liittyvia monenlaisia merkityksia ja vaikutuksia tarkastellaan tutkimuksen keinoin mu-
kaan lukien myds mahdolliset negatiiviset vaikutukset ja merkitykset. (Kaattari & Suksi 2019,
38.)

2.4 Osallisuus

Kasitteena osallisuus kuvaa yksilon mukana olemista yhteisoéllisesti tarkeissé prosesseissa tai
yksilon kiinnittymisena yhteisoon. Kyse on siitd, etta kuuluu johonkin. Tassa merkityksessa
kyse on identiteettikasitteesta. Osallisuus tarkoittaa omakohtaisen sitoutumisen kautta nouse-
vaa vaikuttamista siihen, miten asiat menevét ja miten niiden seurauksista ottaa itse vastuuta.
Osallisuus kéasitteena nahdaan lisaksi vastavoimana syrjaytymiselle. (Narhi, Kokkonen & Matt-
hies 2015, 223.) Rajan vetamistéa osallisuuden, osallistumisen seka osallistumattomuuden ka-
sitteiden valilla on hankala tehda, silla niita tarkasteltaessa hahmottuu erilaisia sfaéareja ja pu-
hunnan tasoja. Perinteiseen osallistumattomuuteen ja osallistumiseen uusia nakemyksia on
myos tuottanut mediamaiseman muutos. Osallisuuden kasite voidaan nahda niin, etta se si-
saltdd seka sosiaalisia etta poliittisia ulottuvaisuuksia, ja nama molemmat ovat lasné kulttuuri-
politiikassa. (Virolainen 2015, 6.) Osallisuus onkin tullut yhdeksi tarkeaksi yhteiskunnalliseksi
tavoitteeksi. Sen avulla pyritaan l16ytamaan ratkaisuja moninaisille sosiaalisille ongelmille ja
haasteille, joita yhteiskunnassa on. Siitd on lisaksi tullut myos yksi tarkeimmisté tavoitteista
sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissa. (Narhi ym. 2015, 228.)

Osallisuuden kokemusta voidaan my6s mitata. THL:n on kehittanyt osallisuusindikaattorin (Ex-
periences of Social Inclusion Scale, ESIS), joka on tieteellisesti validoitu. Indikaattorissa on
kymmenen vaittamaa, jodien avulla kartoitetaan vastaajan kuuluvuuden tunteita, toimintamah-
dollisuuksia ja tekemisen merkityksellisyytta. Naiden vaittamien taustalla on kokonaisvaltainen
kasitys kuulluksi tulemisesta ja kuulumisesta. Ihminen, joka on osallinen voi vaikuttaa yhteisiin
asioihin ja oman elaméan kulkuun. Han paasee osaksi yhteisesta hyvasta. Han voi seké tuottaa
yhteistd hyvaa ja myds paasee nauttimaan siitd. Oleellista on etta resurssien ja vaikutusmah-
dollisuuksien ohella ihminen uskoo mahdollisuuksien olemassaoloon. Osallisuuden kokemus
on myos keskeisessa osassa hyvinvointia. Jos osallisuus koetaan matalana, se viittaa siihen,
ettéd ihminen kokee itsensa syrjaytetyksi tai han on syrjaytymisvaarassa. Se, etta erityisesti
heikoimmassa asemassa olevien vaestéryhmien osallisuutta edistetdan osallistamalla ja tar-

joamalla heille vaikutusmahdollisuuksia on suuria vaikutuksia turvallisuuteen, terveyteen ja
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hyvinvointiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022.) Tan& paivana voidaan puhua myos di-
giosallisuudesta, jossa voidaan erottaa kaksi erilaista ndkdkulmaa. Digiosallistumisella tarkoi-
tetaan osallistumista yhteiskunnan toimintaan digitaalisten valineiden, palveluiden ja sovellus-
ten valityksella. Digiosallistaminen taas kuvastaa niitd osallistamistoimia, joilla on mydnteinen
vaikutus digiosallisuuden ymparistotekijoihin. Kokonaisuutena ajatellen digiosallisuus on osal-
lisuutta yhteiskunnassa, joka digitalisoituu. (Hanninen ym. 2021.)

2.5 Hyvinvointi

Hyvinvointi on k&sitteena ja termind moniulotteinen ja siitd on olemassa monenlaisia teorioita
(ks. esim. Niemi ym. 2017). Hyvinvointi pohdituttaa ja herattaa paljon mielipiteita. Yhteiskun-
nallisesti katsoen huomionarvoista on jo itsessaan se, ettéa hyvinvointiteemaan liittyvista asi-
oista kaydaan terveellista yhteiskunnallista keskustelua vaikka se tapahtuisi erilaisin aanen-
painoin ja jopa eriavista nakokohdista kasin. Kulttuuri asettuu hallintokaytanteiden kannalta
samalla tavalla terveellisten elintapojen kanssa, kuten esimerkiksi riittdvan liikunnan ja hyvan
ravinnon kanssa eli silla on terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa selkeé lainsaadannoéllinen
peruste. Jotta naitd terveys- ja hyvinvointivaikutuksia voidaan todentaa, tarvitaan kuitenkin en-

sin yleisesti ottaen tunnustamista asian tarkeydesta. (Timonen ym. 2022, 10.)

Lehikoisen ja Vanhasen (2017, 15) mukaan hyvinvointi muodostuu niista tarpeista, joita ihmi-
nen kokee, hdnen mahdollisuuksistaan toimia omassa elamanymparistossaén, kuin myds
niistd voimavaroista, joita ymparisté mahdollistaa. THL mé&arittelee hyvinvoinnin osatekijat ylei-
sesti ottaen kolmeen eri osa-alueeseen, jotka ovat terveys, materiaalinen hyvinvointi ja koettu
hyvinvointi, elaménlaatu. Hyvinvointia voidaan tarkastella lisdksi seka yksilon etté yhteisén na-
kokulmasta kasin. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2019.) Myds Erik Allardt (1993, 2-3) ja-
sentaa hyvinvoinnin kolmeen eri ulottuvuuteen; having, loving ja being, jotka ovat keskeisia
tekijoita ihmisen olemassaololle ja kehitykselle. Inmisen hyvinvointi koostuu selkeasti sekd ma-
teriaalisista etta henkisistad perustarpeista ja nama molemmat tulee huomioida, kun kaytetaan
mittareita, joilla yhteiskunnassa olevaa todellista hyvinvoinnin tasoa mitataan. Having viittaa
Allardtin mukaan naihin materiaalisiin tekijoihin, jotka ovat valttdmattémia selviytymiselle ja
karsimyksen vélttdmiselle. Loving liittyy tarpeeseen olla liittyneena muihin ihmisiin ja muodos-

taa sosiaalista identiteettia.
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Being tarkoittaa tarvetta olla osallisena yhteiskunnassa ja eld&d harmoniassa luonnon kanssa
ja positiivisessa mielessa se voidaan luonnehtia henkilokohtaiseksi kasvuksi, kun taas negatii-

visessa mielessa se yhdistyy syrjaytymiseen.

2.6 Kulttuurihyvinvointi

Taiteen avulla kosketetaan erityisesti ihmisen kokemus- ja tunnemaailmaan. Vaikutukset koh-
distuvat kokemukseen elamanhallinnasta, ne kohdistuvat myos tunteisiin ja mieleen. Jokainen
taiteenlaji vaikuttaa ihmisissa eri tavoin. Myds mielenterveyteen liittyva problematiikka on osa
yha useampien ihmisten arkea ja vaikka taiteella ei tilannetta voidakaan suoraan ratkaista on
taiteella tutkimustiedon perusteella myonteinen vaikutus mielenterveyteen. Taiteenlajien vai-
kutukset liittyvat myds mielenterveyden liséksi inmisen kehotuntemuksiin ja kehotietoisuuteen,
subjektiiviseen hyvinvointiin seka alentuneisiin kliinisiin oireisiin. Merkittava asia elaméanlaadun
ja toimintakyvyn nakoékulmasta on sellainen yhteiséllinen, taiteellinen ja sosiaalinen toiminta,
joka sisaltda kosketusta ja vuorovaikutteisuutta. (Houni ym. 2020, 47.) Taiteen vaikutuksia voi-
daan tarkastella esimerkiksi psykologisen tai sitten fyysisen hyvinvoinnin tasolla. Taiteellinen
toiminta voidaan ensisijaisesti liittda hyvinvoinnin sosiaaliseen ulottuvuuteen tai huomiota voi-
daan kiinnittaa siihen vuorovaikutukseen, joka on ihmisen ja ympariston valilla. (Laitinen 2017,
21.) Taiteen ja kulttuurin avulla ratkotaan haasteita, jotka liittyvat yksinaisyyteen, toivoon, mer-
kityksellisyyteen ja elamanlaatuun. Kulttuurihyvinvointiin liittyvd tyd on monialaista ja sen
vuoksi se tarvitseekin tuekseen tyoryhmia, jotka ylittavat toimialarajat. (Houni ym. 2017, 21.)

Kulttuurihyvinvointi on myoés ilmiéna laaja-alainen tutkimuksen, kehittamisen, kouluttamisen ja
toiminnan kokonaisuus. Kulttuurihyvinvoinnin ulottuvuudet (Kuvio 6.) muodostavat kesken&éan
toisiaan taydentavan kokonaisuuden, jonka perustana ja ytimessa on jokaisen ihmisen oma-
kohtainen kulttuuri- ja taidesuhde. Kulttuurihyvinvoinnilla viitataan joko yhteisélliseen tai yksi-
I6lliseen, jaettuun kokemukseen siitd, ettad taide- ja kulttuuri ovat hyvinvointia lisaavia tekijoita
tai yhteydessa siihen. (Lilja-Viherlampi & Rosenl6f 2019, 20-21.)
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Taide- ja
kulttuuriharrastukset

Taiteen ja kulttuurin
kokeminen yhdessa ja
yksin

IHMISEN OMA TAIDE-
JA KULTTUURISUHDE

Taide osana
ymparistoja

Kulttuurihyvinvointipalvelut

Kuvio 6. Kulttuurihyvinvoinnin ulottuvuuksia. (Mukaillen Lilja-Viherlampi & Rosenl6f 2019, 22).

Lilja-Viherlampi ja Rosenl6f (2019) maarittelevat kulttuurihyvinvointia ensinnékin arjen kulttuu-
rin kautta, joka kietoutuu ihmisen jokapaivaiseen elamaan ja elamantilanteeseen. Se on inhi-
millistd vuorovaikutusta ja yhteydenpitoa, vastavuoroisuutta, toimintaa, merkityksellista ela-
mansisaltod. Toiseksi kulttuurihyvinvointiin liittyy kulttuurin ja taiteen harrastaminen joko oma-
ehtoisesti tai ynmamuotoisesti seka niiden keinoin tapahtuva ilmaisu, jolloin painopisteenéa on
ihmisen oma luovuus ja taipumukset. Kolmas nakokulma kulttuurihyvinvointiin on kulttuuri- ja
taidekokemukset, jossa ihminen on seka vastaanottajana ettd osallistujana tilanteissa ja tilai-
suuksissa, joissa taidetta ja kulttuuria on tarjolla. Kulttuurihyvinvointi nAhdéan myds osana ter-
veyttd edistavia ja viihtyisia ymparistoja, kuten esimerkiksi erilaisiin julkisiin tiloihin sijoitettujen
taideteosten kautta. Neljas nakokulma kulttuurihyvinvointiin liittyen on kulttuurihyvinvointipal-
velut ja toiminta, joka tukee kulttuurista hyvinvointia. Ne ovat esimerkiksi palvelua, toimintaa ja
tekoja, jotka tarjoavat kulttuurin ja taiteen mahdollisuuksia ja merkityksia yhteisollisen ja yksi-
I6llisen hyvinvoinnin kuin myds hyvan elaman aineksiksi. Keskeista on osallistujien osallisuu-
den mahdollistaminen sek& heidan toimijuutensa tukeminen. (Lilja-Viherlampi & Rosenlof
2019, 20-21.) Houni ym. (2020, 213) mukaan kulttuurihyvinvointi on mygs toimintamalli ja uu-
denlainen tapa nahdéa asioita ja toteuttaa niitd kuntalaisten hyvinvoinnin edistamiseksi. Heidan

mukaansa toiminta tarvitsee juurtuakseen tukea johdon suunnalta ja kiinnittymisté rakenteisiin.
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Timonen ym. (2022, 10) toteavat, etta kulttuurihyvinvoinnin ja kulttuurin hyte-hankkeiden vai-
kutusten pohdinnassa ja niiden vaikutusten osoittamisessa tulisi olla my6s jatkuvuutta. Kult-
tuuristen oikeuksien toteutumisen kannalta huomiota on kiinnitettava indikaattoreihin, jotka luo-
vat tilannekuvan kulttuuripalveluiden kaytosta vaestoryhmien osalta, mutta myoés alueellisesti.
Keskeinen asia heiddn mukaansa nayttaa olevan tarve saada tilastollista tutkimustietoa siit,
miten eri sosioekonomisissa ryhmisséa kulttuurin saavutettavuus toteutuu. Huomiota tulisi li-
saksi kiinnittéda hyvinvointia edistavien hankkeiden toteutuksen ja erityisesti koettujen vaikutus-
ten todentamiseen, kuntien ja hyvinvointialueiden kulttuurinyvinvointisuunnitelmia ja kertomuk-
sia laadittaessa. Tarkempaa tietoa tarvitaan heidan mukaansa siis siitd, miten kulttuuri tark-
kaan ottaen kussakin tapauksessa saa aikaan hyvinvointivaikutuksia, tai sitten ei saa.

Kulttuurihyvinvointia voidaan tarkastella Virjosen ja Rouhelon (2019, 7) mukaan myds palvelu-
kenttéana, jossa taide- ja kulttuuri kuuluvat luontevana osana tulevaisuuden sote-palveluiden
rakenteita kokonaisvaltaisen terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa ja ihmisten kulttuurisen
osallisuuden mahdollistamisessa. Nain ollen se tukee myds heidan mukaansa sosiaali- ja ter-
veystoimen tyon holistista ihmiskuvaa ja niité inhimillisia tarpeita, joita siihen kuuluu. Naita tar-

peita tarkastellaan Maslow’n tarvehierarkian kautta seuraavassa kuviossa (Kuvio 7.)

Itsensa
toteuttaminen

Eettisyys ja alylliset
tarpeet

Arvostuksen kokeminen

Laheisyyden, rakkauden kokemukset

Fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja digitaalinen
turvallisuus

Terve ja hyvinvoiva keho ja mieli

Kuvio 7. Inhimilliset tarpeet sosiaali- ja terveysalan tydssa. (Mukaillen Virjonen & Rouhelo
2019, 8).
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Virjonen ja Rouhelon (2019) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa itsensa toteut-
tamisen tarpeisiin vastataan erityyppisilla aktiviteeteilla, kuten esimerkiksi kulttuuri- ja taidelah-
toisten menetelmien kautta. Alyllisten tarpeiden haasteisiin taas vastataan osallisuudella, kog-
nitiota aktivoivalla toiminnalla seka sopivilla haasteilla. Kumppanuus, kohtaamiset seka itse-
maaraamisoikeuden kunnioittaminen vastaavat arvostukseen tarpeeseen. Kommunikaatiolla
ja elamis- ja kokemisymparistolla vastataan esteettisiin tarpeisiin. Hoitoyhteiséjen hyvalla ilma-
piirilla ja hyvilla hoitosuhteilla on ainakin osittain mahdollista vastata myds rakkauden ja lahei-
syyden tarpeisiin. Turvallisuuden tarpeeseen on mahdollista vastata fyysisesti esimerkiksi ris-
kien tunnistamisella ja ymparistdjen turvallisuudella ja hoidon oikeellisuudella. Psyykkiseen tur-
vallisuuden tarpeeseen voidaan vastata muun muassa hyvalla kohtelulla. Sosiaalinen turvalli-
suus muodostuu esimerkiksi luottamuksessa ja tekemalla yhteisty6ta asiakkaalle tarkeiden
henkildiden kanssa. Myo6s asiakkaiden fyysiset perustarpeet, kuten uni, liikunta, ravitsemus ja
puhtaus hoidetaan sote-ammattilaisten taholta mahdollisimman hyvin. Virjonen ja Rouhelo pai-
nottavat, etta todellisuudessa nama eri tarvealueiden tyydyttdmiseen liittyvat eri tekijat eivat
ole hierarkkisen jaykkia. Niiden prioriteettijarjestys vaihtelee, ollen yksilo- ja tilannesidonnaista.
Esimerkiksi nélan tunne voi unohtua, kun ihminen osallistuu itselle merkitykselliseen luovaan
tekemiseen. Kulttuurista toimijuutta, joka edistaa yksilon kokonaishyvinvoinnin tilaa voidaankin

siis tarkastella tarvehierarkiaa lapileikkaavana elementtina. (Virjonen & Rouhelo 2019, 7.)

Kaikessa kulttuuritoiminnassa ja taiteessa on lasnd mahdollisuus vaikutuksiin, jotka edistavat
hyvinvointia. Yhteisojen ja yksildiden identiteetin rakentajana kulttuuriperinté on merkittava
asia. Se, etta oman kulttuuriperinnén arvot tunnistetaan ja niita vaalitaan voi toimia hyvinvointia
vahvistavana tekijana. Nama vaikutukset jaavat kuitenkin toteutumatta, jos tarjolla ei ole yh-
denvertaisia mahdollisuuksia osallistua kulttuuri- ja taidetoimintaan tai jos niité ei ole tarjolla.
(Kaattari & Suksi 2019, 11.)

2.7 Kulttuuri- ja taideldhtdinen toiminta sote-alan asiakastydssa

Yhteisojen ja yksildiden hyvan elaman tukemisessa kulttuurin- ja taiteen seké sosiaali- ja ter-
veysalan nakdkulmien ja arvojen kohtaaminen monialaisen kehittdmistyon seka keskustelun
kautta on avainasemassa (Lilja-Viherlampi & Rosenlof 2019, 20). Kulttuurisen toimijuuden to-
teutumiseen sote-palveluissa voidaan mahdollistaa monella eri tavalla. Arjen toiminnassa seka

fyysisen toimintaympariston suunnittelu- ja toteutuksessa voidaan vaikuttaa arjen kulttuuriin.
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Siihen voi olla vaikuttamassa my0s laheiset, omaiset, sote-palveluiden tuottajat, vapaaehtois-
tyontekijat seka potilaat ja asiakkaat itse oman toiminnan kautta. Lisaksi arjen kulttuurin mah-
dollistajina toimivat taide-, kulttuuri- ja hyvinvointialan ammattihenkilét (Virjonen & Rouhelo
2019, 12))

Kulttuurin- ja taiteen integroituminen osaksi sote-palveluita saa aikaan my6s uudentyyppisia
tyonkuvia ja osaamisen tarpeita seka sote-alan ammattilaisille kuin myds kulttuuri- ja taidealan
ammattihenkiléille. Integroituminen tuo myds mukanaan uusia eettisia haasteita ja kysymyksia,
joiden selvittdminen tutkimusten kautta on tarke&a jatkossa. Yksi tunnistettu tutkimuksellinen
pullonkaula on pitk&janteisen koordinaation puute, joka johtuu osittain resurssien puutteesta.
(Kaattari & Suksi 2019, 38.) Ruusuvirta, Renko ja Luonila (2020, 47) toteavat myos, etta niukat
resurssit vaikuttavat esimerkiksi siihen, miten paljon osaamispadomaa on kaytéssa ja tama
vaikuttaa myo6s kulttuuripalveluiden laatuun. Yksi resurssien lahde on yhteistyd, jonka onnistu-
miseen taas vaaditaan resursseja. Jos ja kun toimitaan niukoilla resursseilla, ne ohjautuvat
kaikkein valttamattomimmaksi nahtyyn perustoimintaan ja nain ollen kehittdmistyohon ei ole
mahdollisuuksia. Hanketoiminnalla haetaan tahan tukea, mutta ne eivat johda kirjoittajien mu-
kaan valttamatta pysyvaan tai pitkdkestoiseen toimintaan. Tulevaisuudessa my6s koulutuksen
ja opetuksen merkitys on hyvin tarkea asiantuntijuuden vahvistamisessa seka taide- ja kulttuuri
ettd sosiaali- ja terveystoimialalla, silla uutta ymmarrysta, kelpoisuutta ja taitoja vaaditaan alo-
jen yhteisen rajapintatydskentelyn tueksi. (Laitinen ym. 2020.)

Houni ym. (2020, 213) mukaan kulttuurihyvinvointialalla taiteen tilaajana voi toimia esimerkiksi
kuntapuolen kulttuuri- tai sivistystoimi, hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen palvelut, ikaih-
misten palvelut tai jokin muu vastaavanlainen toimiala. Pelkka toimiala ei kuitenkaan heidan
mukaansa ole riittdva, vaan mukaan tarvitaan aina vastuuhenkilo ja paatoksentekoketju, joka
on toiminnan tukena. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla iso rooli asiakkaiden ja
asukkaiden kulttuuristen oikeuksien toteutumisessa on seka henkilokunnalla ettéa johdolla. Hei-
dan mukaansa jokaisella tyontekijalla on merkitystd mielekkaan elaman toteutumisessa ja he

nakevét tarkeaksi sen, etté kulttuurihyvinvointia edistavia tydnkuvia luodaan sote-palveluihin.

My6s sopivien ja relevanttien tyovalineiden kehittdminen kulttuurihyvinvoinnin vaikuttavuuden
mittaamiseen on hyvin tarkeaa. Tasta esimerkkina terveydenedistdmisaktivisuutta mittaava
TEA-viisari. (ks. Houni ym. 2020, 21; ks. myds Aschan ym. 2021; Laitinen ym. 2020.)
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Timonen ym. (2022, 10) toteavat, etté niin laadullisten kuin maarallistenkin kulttuurihyvinvointia
mittaavien indikaattorien kehittaminen on kuitenkin paasaantdisesti jaanyt alueellisesti ja pai-
kallisesti vain sen varaan, etta kulttuuritoimijat ovat keskenéén ideoineet ja testanneet niita
seka vaihtaneet kokemuksia. Heiddn mukaansa myo6skaan valtakunnallisia laadullisia mitta-
reita kulttuurihyvinvoinnin toteutumisen arviointiin ei juurikaan ole olemassa, joten lisdymmar-
rystéa kulttuurihankkeiden toiminnasta seké lisatarkennusta hankkeiden vaikutuskuvauksesta

tarvitaan.

Kulttuurikirjaaminen eli kulttuuritoiminnan ja asiakaskohtaisen havainnoinnin dokumentointi
asiakas- ja potilastietojarjestelmiin on myds eras tapa saada tietoa asiakkaan kulttuuritoimin-
taan liittyvista tavoitteista ja toiveista, kulttuurisista mieltymyksista ja taustasta, osallistumisesta
kulttuuritoimintaan seké asiakkaan havainnoinnista toiminnan aikana ja sen jalkeen. (Sipon-
koski 2020, 3.) Kun kulttuurihyvinvoinnin kirjaamista tehdaan asiakas- ja potilastietojarjestel-
miin, tehdaan kulttuurinen ty6 nakyvaksi ja ndin myos panostus siihen lisdantyy. Toiminnan
vaikuttavuutta, johtamisen kehittdmista seké& kulttuuristen oikeuksien toteutumisen seuraa-
mista voidaan arvioida kulttuurisen kirjaamisen kautta. Erityisesti vanhusten kanssa tehta-
vassa tyossa tama tulee tarkeaksi. Kun kirjaamista laajennetaan fyysisten hoitotoimien kirjaa-
misesta ikdantyneen kulttuuristen mieltymysten ja toiveiden kuulemiseen, taytetaan samalla
myos velvoite osallisuuden kasvattamisesta. (Houni ym. 2020, 195.) Sote-alan dokumentoin-
nissa asiakkaan merkityksellisen elaman toteutumiseen ja kulttuuritoimintaan liittyvaa arvioin-
tia ja seurantaa on kuitenkin toistaiseksi ollut viela vahan (Siponkoski 2020, 3—-4). Nahtavaksi
jaa tuleeko tahan muutosta tulevaisuudessa, kun kulttuurihyvinvointikeskustelu yhteiskunnas-

samme on yleisestikin lisaantynyt ja laajentunut.

2.8 Tutkimusesimerkkeja

Erilaisia kulttuurin- ja taiteen terveys- ja hyvinvointivaikutusten liittyvia tutkimuksia 16ytyy yha
enenevassa maarin seka Suomesta etta muualta maailmasta. Myos sote-alan tyontekijéiden
tyon siséltdjen ja toimialan toimintaymparistossa tapahtuneiden muutosten tutkimiseen keskit-

tyneita tutkimuksia l16ytyy useita.

Huhtinen-Hildén ym. (2017, 97) tutkivat Uudenmaan alueella vanhuspalveluissa tyoskentele-
vien tyontekijoiden kokemuksia omasta tydstaan. Tutkijat halusivat fenomenologisella tutki-

musotteella selvittéd mika merkitys taidetoiminnalla, luovuudella ja kulttuurisen vanhusty6n
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nakokulmalla on tyontekijoiden tydn arjessa, ja mitka ovat ne vaikuttavat tekijat, jotka mahdol-
listavat niiden tyossa hyddyntamisen. Tutkimustulosten perusteella nostettiin esiin kolme koh-
taa, joihin kulttuurisen vanhustydn kehittdmisen suhteen pitéisi erityisella tavalla kiinnittaa huo-
miota. Naita olivat moniammatillisen yhteistoimijuuden ja asiantuntijuuden tukeminen asentei-
den ja arvojen seka rakenteiden kautta, kohtaamisen, lasndolon seka herkkyyden ja luovuuden
arvostaminen osana vanhustyon rakenteita ja ammattitaitoa seka lisdksi tyontekijoiden oman
luovan tydotteen ja ammatillisen toimijuuden vahvistaminen asiakaslahtdisen toiminnan edis-

tajana.

Nuutinen, Laulainen ja Salonen (2021, 231, 234) selvittivat kuvailevassa kirjallisuuskatsauk-
sessaan minkalaisiin ilmidihin ammattitaiteilijat oli ik&d&ntyneiden hyvinvointipalveluissa ja hy-
vinvoinnin toiminta-alueella liitetty ja millaisia rooleja, tehtavia ja toimintaymparistéja heille oli
esitetty. Ammattitaiteilijoiden toimijuus tuli tutkimustulosten perusteella esiin uudentyyppisten
kokeilujen ja luovien ideoiden tekemisena seka lisaksi toimintaymparistdjen- ja kulttuurien ke-
hittamisena niin, etta ne tukivat luovuutta. Tulosten mukaan ammattitaiteilijat myos uudistivat
ja muuttivat organisaatioiden ja yhteistjen tyokaytanteita ja raivasivat aktiivisesti tilaa uuden-
laiselle hoitohenkildkunnan ja iakkaiden asukkaiden vuorovaikutusta ja toimijuutta edistavalle

toimintakulttuurille.

Groot ym. (2021) olivat tarkastelleet Alankomaissa toteutetussa tutkimuksessaan ikaantynei-
den omia kokemuksia aktiiviseen taidetoimintaan osallistumisesta. Tutkimus sisalsi 18 eri am-
mattitaiteilijoiden vetamaa vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa taideprojektia. Projektit sisalsivat
muun muassa laulua, tanssia ja teatteria. Tutkimustuloksien perusteella todettiin, etta osallis-
tuminen projekteihin oli saanut osallistujissa aikaan taiteellista ja henkilokohtaista kasvua seka
positiivisia tunne-elamyksia. Osallistuminen oli lisdnnyt ikdantyneiden merkityksellisia kohtaa-
misia muiden projektiin liittyvien toimijoiden kanssa eli ne olivat olleet my6s sosiaalisessa mie-
lessa tarkeitd. Bungay ym. (2020, 1-13) selvittivat Britanniassa toteutetussa arviointitutkimuk-
sessa mita vaikutuksia akuuttisairaala ymparistossa toteutetulla ryhmamuotoisella tanssitoi-
minnalla on iakkaiden potilaiden vointiin. Menetelmina oli kaytetty seka laadullista etta maaral-
listd havainnointia hyodyntden Arts Observation Scale- mittaria. Tulosten perusteella tilastolli-
sesti merkittdvaa parantumista havaittiin osallistujien mielialassa. Psyykkinen ja fyysinen osal-
listuminen toimintaan vei osallistujien ajatuksia pois omasta terveydentilasta ja osaston tapah-

tumista. He rentoutuivat ja olivat halukkaita ilmaisemaan itsedaan luovasti.
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Tanssi-interventiolla (64 sessiota) oli positiivisia vaikutuksia ryhmalaisiin. Interventio tuki muun
muassa ikdantyneiden potilaiden liikkkumista ja fyysista aktiviteettia ja kannusti heitd myos so-
siaaliseen kanssakaymiseen toistensa kanssa tarjoten lisaksi hengahdystauon sairaalaympa-

ristosta.

Annika Tammelan (2022, 218, 270-273) tuoreessa vaitoskirjassa tutkittiin suomalaisten ik&&n-
tyneiden lapsuusvuosien tuttuja lauluja ja niihin liittyvid merkityksia ja muistoja. Laadullinen
haastattelu- ja laulatusaineisto oli keratty vuosina 1945-1959 kansakoulua kayneilta ikaihmi-
siltd, jotka olivat osallistuneet muistelurynmaan kuuntelemaan, laulamaan ja muistelemaan
musiikkia kouluvuosiltaan. Tutkimustulokset osoittivat varhaisten elinvuosien tuttujen laulujen
olevan osallistujille merkityksellisia, seka yksilollisesti ettd sukupolvisesti, silla ne kytkeytyvat
heidan elaméanhistoriaansa ja identiteettiinsa kantaen mukanaan myds voimakkaita tunteita ja
muistoja. Tulosten perusteella myos kokemukset toimijuudesta, osallisuudesta ja yhteisollisyy-
desta mahdollistuivat samaa sukupolvea edustavien ikdihmisten vertaisryhnmassa, jossa tuttuja
lauluja laulettiin ja muisteltiin. Myos Cutler, Karttunen ja Rasénen (2021) olivat keranneet tut-
kimusraporttinsa 18 mielenkiintoista ja monipuolista suomalaista tapausesimerkkid hyvista
kaytannaoista kulttuurisen seniori- ja vanhustydn saralta. Tapausesimerkkien kohderyhman asi-
akkaat kuuluivat jossain méaarin haavoittuvassa olevien ikaantyneiden joukkoon ja he tarvitsivat

ammatillista avustamista joko hoivahenkilostolta tai toimintaa toteuttavalta ammattitaiteilijalta.

Kaihlanen ym. (2019) olivat tutkineet sote-henkiloston nédkemyksia siita, miten tydntekijoihin,
tyon tekemiseen, johtamiseen vaikuttavat jo toteutuneet ja kdaynnissa olevat sote-palveluiden
organisaatiomuutokset. Tutkijoiden tarkoituksensa oli myds kuvata minkalainen asema henki-
|6stdlla on uusien toimintamallien suunnittelussa ja kaytt6on ottamisessa. Tutkimustulosten
perusteella tyontekijat nakivat muun muassa merkittavan ajan tybajastaan kuluvan tietokone-
tydskentelyyn ja digiosaamisen puute nahtiin vaikeuttavan tyon toteuttamista. Erityyppisin séh-
koisiin asiointipalveluihin suhtauduttiin my6s vaihtelevalla tavalla ja niihin toivotttiin lisda kou-
lutusta. Tyontekij6illa oli liséksi tarvetta verkkoviestintataitojen kehittamiseen. Terhi Tevame-
ren (2021) toimialaraportti tarkasteli puolestaan sote-alan tyévoimaan liittyvia kysymyksia,
jotka koskivat toimintaympaéristossa tapahtuvia ajankohtaismuutoksia seka my6és muutoksia pi-
demmalla tadhtaimella. Raportissa on nostettu esiin sote-alan digitalisaatio ja teknologian ke-
hittyminen, jotka tarjovat sote-alan palveluissa uusia ndkymia, mutta synnyttavat samalla uusia

haasteita ja osaamistarpeita.
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Ahola ja Hirvonen (2021) olivat tutkimusraportissaan tarkastelleet minkalaisia eroja internetin
kayttotarkoituksissa, ja kayton yleisyydessa oli eri ikdryhmien valilla Helsingissa ja koko Suo-
men mittakaavassa. Saatujen tulosten perusteella riski jaada digitaalisten palveluiden ulkopuo-
lelle on iakas ja vahiten koulutusta saanut vaestonosa. Huomionarvoisena seikkana he totesi-
vat, ettd palvelujen yhdenvertaisuus ei tarkoita sitd, etta niité tarjotaan kaikille samalla tavalla.
Digipalveluiden yha yleistyessa korostuu riittavien tukipalveluiden jarjestaminen ja niiden vie-
minen sinne missa tarvetta on. Digitaaliset palvelut hyodyttavat heidan mukaansa monia, mutta
jatkossa tulee riittavalla tavalla huomioida my6s ne henkil6t, joille digipalveluiden kehityksessa
mukana oleminen on haasteellista. On my0s huolehdittava siita etteivat muun vaihtoehtoisen
verkkoasioinnin sijaan tapahtuvan asioinnin kustannukset nouse niiden kayttajille lilan kor-
keiksi. (Ahola & Hirvonen 2021, 69-71; ks. myds Hypponen & limarinen 2019, 290.)
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3 TOIMINTAYMPARISTON DIGITALISOITUMINEN

Hyvinvointiin liittyen erityista huolta tulevaisuuden suhteen ovat viime aikoina saaneet aikaan
koronapandemian tuomat vaikutukset, mielenterveysongelmat, tyomarkkinoiden muuttuvat
osaamisen vaatimukset seka eriarvoisuuden kehitys (Kokkinen ym. 2020, 6). Luonnonvarojen
vaheneminen, globalisoituminen, ilmastonmuutokset ja maailman vaesténkasvu ovat myds ai-
kamme megatrendeja ja ne voivat saada aikaan kriiseja, joiden vaikutusta emme osaa edes
kuvitella. Vanhuusian saavuttaa vuonna 2030 myds uusi, korkeammin koulutettu ja varak-
kaampi ikdryhma, joka on elanyt edeltavaa ikapolvea suotuisamman lapsuus- ja nuoruusajan.
Hyvin monet sosiokulttuuriset muutostekijat, jotka ovat nytkin selkeasti nahtavissa asettavat
demografisten muutosten ohella haasteen terveydenhuoltojarjestelmaélle aiheuttaen eettismo-
raalista pohdintaa. Naiden vanhusten hoitoon ja elamaan voimakkaasti vaikuttavia asioita ovat
yhteiskunnan markkinoistuminen, yksilollistyminen seka digitalisoituminen. (Tilvis 2021, 186—
189.)

Yhteiskunnan palveluissa ja toiminnoissa tapahtuneet muutokset ja poikkeukselliset huolenai-
heet ovat haastaneet ja haastavat meitd edelleen ajattelemaan ja toimimaan aivan uudella
tavalla, myds sote- palveluissa. Pohjola (2019, 330) toteaa, ettéa sosiaalityon rooli korostuu
sosiaalisena omatuntona silloin, kun kyse on yhteiskunnallisesta muutoksesta. Silloin sosiaa-
litydn tehtavaksi asemoituu vaikuttaminen arvovalintoihin politikassa ja vaikuttaminen paatok-
sentekoon, joka antaa raamit ihmiselamalle. Liséksi sosiaalityon tehtavaksi asettuu hanen mu-
kaansa mukana oleminen maéaaritteleméssa edellytyksia hyvan elaman mahdollistamiselle.
Harrikari ym. (2021, 5) mukaan palveluiden toimivuudesta ja resurssoinnista onkin syyta huo-
lehtia niin yhteiskunnan nousukausina kuin myos kriisien keskella. Yhteiskunta luo reunaehdot
henkilokohtaiselle vanhana elamisen ja kokemisen tavalle, joiden puitteissa se tapahtuu ja
ikaantynytta vaestonosaa koskevat tehdyt paatokset, ja vallalla oleva arvomaailma seurauksi-
neen joko luovat mahdollisuudet hyvaan vanhuuteen tai sitten rajoittavat sita (Heikkinen &
Heikkinen 2021, 239; Saarenheimo 2017, 39).

3.1 Digitalisaatio

Digitalisaatio haastaa kyseenalaistamaan jo olemassa olevia toimintatapoja ja luomaan ne uu-
delleen, jotta ne ovat entista joustavampia ja toimivampia. Kaytannon tasolla digitalisaatio tuo
yritykset ja kansalaiset julkisten palveluiden kehityksen keskioon. (Julkisen hallinnon digitali-
saatio, [viitattu 24.2.2022])).
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Digitalisaation mydta muun muassa tiedon hakeminen, sen hyédyntadminen seka tiedon jarjes-
taminen ja sen tallentaminen ovat taysin muuttuneet (Hamalainen ym. 2016, 23). Kun teknolo-
gia yleistyy, onkin syyta ottaa tarkasteluun myds se, kenelle ja miten teknologiaa kayttdonote-
taan. Eriarvoisuus voi joko lisdantya tai vahentya teknologian myo6ta johtuen siita kuka tekno-
logiaa osaa kayttaa, kuka siihen pystyy vaikuttamaan ja kenella siihen on paasy. (Dufva &
Wayrynen 2020.) Saarenheimo (2017, 59) toteaa, ettéa kun palvelut siirtyvat nettiin valinnan
vapauden ja itsendisen arjessa parjaamisen kannalta keskeisiksi asioiksi tulee taidot toimia
verkkoymparistossa. Kun muiden ihmisten kanssa kommunikoidaan yha enemman teknolo-
gian valitykselld, korostuu hanen mukaansa myos taidot uusien viestimien hallintaan seka nai-

den viestimiin soveltuvien viestinnan tapojen hallitsemiseen.

Digiloikka, joka kielitoimiston (2020) maaritelmén mukaan tarkoittaa nopeaa digitalisaatiota yh-
teiskunnan eri aloilla tapahtui koronaviruspandemian vauhdittamana ainakin osittain myds
Suomessa. Digitalisaation ja digipalveluiden lisaantymisen myodta myos tietoturva-asiat, lain-
saadanto ja eettiset kysymykset ovat nousseet entista enemman esiin. Puhutaan kansalaisten
digisyrjaytymisestd, digitaalisesta kuilusta ja digijalanjaljestd, jonka verkossa liikkuminen
meista jattaa. Myaos digitaalinen hyvinvointi on noussut keskusteluun lisdantyvan multitaskaa-
misen ja tietotydlaisten aivoterveyden kannalta. (Dufva & Wayrynen 2020; Kokkinen ym. 2020,
92-96; Saarenheimo 2017; Ahola & Hirvonen 2021, 67-71; Hanninen ym. 2021.)

Digitaalinen jalanjalkemme ei myoskaan pelkastaan rajoitu oleskeluumme netissa tai so-
messa, silla meista kerataan jatkuvasti lisda tietoa kameroiden, mikrofonien ja kaikenlaisten
sensorien kautta ja erilaiset tekoalyalgoritmit mahdollistavan sen, etta tekojamme pystytaan
parhaimmassa tapauksessa ennustamaan ja ohjailemaan. Taméan digitaalisen toimintavan
myo6ta syntyvaa valtavaa datamaaréaéa voidaan myos seurata ja analysoida, reaaliajassa. (Hil-
tunen 2019, 243, 246; Hamalainen ym. 2016, 49.) Vahvanen (2018, 216) tahdentaékin, etta
tarkeitd paatoksia, jotka koskevat ihmisia, ei tule antaa algoritmin tehtaviksi, jos periaatteet,
joiden mukaan ne toimivat eivét ole kokonaan avoimia. Hanen mukaansa onnellisuutta ja ty6l-
lisyyttd vahvistavaa politiikkaa tulee painottaa sen sijaan, etta hypataan teknologiseen muu-
tokseen paa edella. Olisiko siis maltti sittenkin valttia myo6s digiajan kaytanteitd seka yhteis-

kunnan palveluita kehitettdessa?
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3.2 Digitaaliset palvelut

Gerdt ja Eskelinen (2018, 27) toteavat, etta asiakaspalvelussa tapahtuu my6és muutoksia,
koska tarjolla olevat teknologiat ja digitalisaatio muuttavat palvelua olennaisella tavalla. Asiak-
kaan palvelutilanteet, jotka aiemmin tapahtuivat paasaantoisesti toisen henkiléon kanssa vuo-
rovaikutteisesti, korvaavat heidan mukaansa tulevaisuudessa ihmisten valisen kommunikoimi-
sen osin erityyppisilla teknologisavusteisilla prosesseilla. Digitaalisten palvelujen kasvamiseen
vaikuttaa Pakarisen, Peltoniemen ja Salakosken (2017, 140) mukaan merkittdvimmalla tavalla
se, ettd asenteet muutosta kohtaan ovat positiivisia. My6s tiedon maaran lisddntyminen seka
erilaisten teknologioiden yleistyminen ja nopea kehitys ovat tekijoita, jotka lisdavat digitaalisten
palvelujen kasvua. Isoin tekijd, joka heidan mukaansa hidastaa digitaalisten ratkaisujen yleis-

tymista on kansalaisten ja ammattilaisten parissa oleva muutosvastarinta.

Digitalisaatiossa tarvetta on Koskiahon ja Saarisen (2019 192-193) mukaan vain sille, etta
mietitddan etukateen erityyppisia ratkaisuja erilaisille kayttajaryhmille eikd kuljeta ainoastaan
tekniikka edella. He nakevat taméan tekniikan kehittamisen viisautena, mutta samalla he epéi-
levat, ettd Suomessa digitalisaatiota kehitetdan paaosin markkinaliberalistisin ehdoin, joiden
mukaan kansalaisia opetetaan ajattelemaan itseohjautuvasti ja huolehtimaan viimeiseen asti
omista asioistaan. Tama markkinaliberalismia edustava malli sopii heidan mukaansa huonosti

apua tarvitsevien kansalaisten auttamiseen.

Pakarisen ym. (2017, 140) mukaan asiakkaan nakokulmasta katsoen kannalta merkittavaksi
asiaksi jatkossa korostuvat erityyppiset asiakaslahtoiset sovellukset ja palvelut, jotka ohjaavat
asiakkaita pysyttelemaan terveina tai sitten ne auttavat joka tapauksessa asiakkaita sellaisten
arjen valintojen tekemiseen, jotka tukevat heidan pysymistaan hyvinvoivina ja terveina. Robo-
tisaation jalostus erityyppisiin tehtaviin seka puheohjauksen laajamittainen kayttaminen tulee
Koskiahon ja Saarisen (2019, 192) mukaan todennékdisesti helpottavan myds ikaantyvien ih-
misten mahdollisuuksia eldaa mahdollisimman pitkdan taysvaltaisina kansalaisina. Hypp6nen
ja llmarinen (2019, 280, 289) toteavat, ettd palvelun tuottajien on varmistettava se, etta palve-
luita voi ylipdatdan hyddyntaa sdhkdisesti ja ettd se on motivoivaa ja sujuu ongelmitta. Heidan
mukaansa tarjonnan lisdaminen ei pelk&staan riita, vaan palvelun tuottajien tehtava on varmis-
taa myds eri asiakasryhmille sahkoisesti tarjottavien palveluiden lisdarvo. Kun palvelut ja tieto
on helposti saavutettavissa, ne tukevat heiddn mukaansa myds palvelutarpeen arviointia, ela-

manhallintaa sek& hakeutumista palveluiden pariin oikea-aikaisesti.
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Saikkosen, Karvosen ja Kestilan (2019, 342) mukaan arki helpottuu, kun useimmat digitaaliset
palvelut voidaan kayttdonottaa sellaiseen aikaan, joka on itselle kaikkein parhain. Heidan mu-
kaansa myads tieto liikkuu oletettavasti nopeammin, kun se on digitaalisessa muodossa ja sa-
malla tdma auttaa tietoa kulkemaan entistékin paremmin palvelujen valilla, ollen ndin myoés
entistd tehokkaampi ja turvallisempi. Edellytyksena kansalaisten sahkoiselle asioinnille ver-
kossa onkin saatavilla olevien tietojen, kuten terveys-, palvelu ja hyvinvointitiedon luotettavuus
(Hypponen & limarinen 2019, 289).

Forsberg ym. (2014, 15) toteavat myds ikateknologian esteettomyysperiaatteen mukaisesti,
ettd rakennettu ymparisto, viestintdkanavat, palvelut ja tuotteet tulee olla kaikille niiden kaytta-
jille mahdollisimman turvallisia, toimivia, helposti kaytettavia ja helposti saavutettavissa olevia.
Hamalainen ym. (2016, 116) mukaan digitaalisessa ajassa onnistuminen edellyttda organi-
saatiolta oivaltavaa, uudentyyppista ajattelua, rohkeutta kyseenalaistaa seké liséksi kykya asi-
oiden nakemista toisella tavalla. Tarkeimpid ominaisuuksia digiajan johtajalle on taito pystya
kuuntelemaan herkalla korvalla erilaisia mielipiteitd, myos sellaisia, jotka poikkeavat vallitse-
vasta totuudesta seka huolehtia siita, ettd omassa organisaatiossa oleva potentiaali hyodyn-
netddn maksimaalisella tavalla. Uusien ideoiden ja innovaatioiden syntyminen ei valttamatta
heidan mukaansa tapahdu keskella organisaatiota, vaan paremminkin organisaation laidoilla

eri sidosryhmien kanssa tapahtuvissa yhteentormayksissa ja kohtaamisissa.

3.3 Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan digitalisaatio

Digitalisaation lisddntyminen sote-alalla mahdollistaa uusien toimintaymparistdjen ja menetel-
mien kayttbonottamisen Sen avulla voidaan saavuttaa isompi asiakasméaara ja myos tavoittaa
niitd asiakkaita, joille nykyiset palvelujarjestelmat eivéat ole riittdvia. Samalla digitalisaation
kaytto vaatii myos kriittista tarkastelua teknologian kayton vaikuttavuudesta sosiaality6hon ja
asiakkaiden hyvinvointiin seké arjen selviytymismahdollisuuksiin. (Kivistd & Paykkénen 2017.)
My®os ikaihmisten asioiden ajamisen kehittamisessa digitalisaatio nayttdéd Koskiahon ja Saari-
sen (2019, 192) mukaan olevan avainasemassa. Ammattitaitoista henkilokuntaa ja erilaisia
palveluita tarjoavat digikeskukset voivat heiddn mukaansa toimia reippaassa kunnossa olevien
elakelaisten apuna, mutta myohemmassa vaiheessa taméan tyyppinen palvelu ei enaa riita.

Silloin digipalvelupisteen tulee |16ytya kotona asuvan vanhuksen kodin lahelta.
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Tilastokeskuksen vuonna 2020 tehdyn tutkimuksen perusteella interneti& useasti paivittain
kayttavia suomalaisia oli 82 % 16—89 vuotiaista ja nettid usein paivittain kayttavien maara yleis-
tyi etenkin tutkimuksen kahden vanhimman ikdryhman, 65—74 vuotiaiden (6 %) ja 75—-89 vuo-
tiaiden (7 %) keskuudessa. (Vaeston viesti- ja tietotekniikan kaytté 2020). Myds Mielonen ym.
(2021, 6) tarkastelivat tutkimuksessaan 65 vuotta tayttaneiden suomalaisten halukkuutta, ja
valmiuksia kayttda sahkoisia sote-palveluita ja niihin liittyvaa tietotekniikkaa, tietojarjestelmia
ja laakinnallisia laitteita. Kyselyyn vastanneista suurin osa kaytti alylaitetta tai tietotekniikkaa
kotona uutisten lukemiseen, pankkipalveluihin sekd my6s sote-palveluiden kaytt6on. Vastaa-
jien enemmisto oli ainakin joskus kayttanyt sédhkdisia sote-palveluita. Tutkimustulosten perus-
teella kyselyyn vastanneilla 65—74 vuotiaiden tietotekniset taidot ovat hyvia ja heilla on tarvit-
tavat laitteet ja myds halukkuutta kayttda sahkodisid sote-palveluita, kun taas yli 75 vuotiaat
henkil6t kokivat tietotekniset taitonsa joko valttaviksi tai huonoiksi. Tutkimustulosten perus-
teella nayttaisi siis silta, etta tietoteknisten taitojen heikkenemista tapahtuu ian kasvaessa. Tut-
kijoiden mukaan sote-ammattilaisten tulisikin ohjata vaestta séhkaoisten palveluiden kayton pii-
riin entistd aktiivisemmin ja lisaksi ikdantyvan vaeston kyvykkyys kayttaa sahkoisia palveluja

tulisi huomioida palveluverkkoja suunniteltaessa.

Pakarinen, Peltoniemi ja Salakoski (2017, 149-150) toteavat, ettd sitd mukaa kun sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut uudistuvat, pohdittavaksi tulee uudemman kerran myads tyon sisalto.
He painottavat, ettd ammattilaisten muutoshalukuutta on tarkea tukea siina murroksessa, jonka
digitalisaatio tuo ja korostavat liséksi, etta vaikka tieto onkin muutoksen keskitssa, muutoksen
tekijoitd ovat sote-palveluiden sisalla olevat ihmiset. Sosiaali- ja terveyspalveluiden digitalisaa-
tion mennessa eteenpain, muuttuu myds ammattilaisten arki. Kaytdéssa on paremmin kuin nyt,
reaaliaikaista dataa asiakkaan terveyden- ja hyvinvoinnin tilasta. Haasteeksi voi heiddn mu-
kaansa osoittautua sairauden diagnosoinnin ja hoidon kannalta se, miten oleellinen tieto 16y-

detdan, jos sité tulee paljon ja eri tahojen kautta.

Hamalaisen ym. (2016, 123) mukaan asiakas-segmenttien tiedostamisella aloitetaan asiakkai-
den tarpeinen hahmottaminen, mutta tama ei viela riitd, vaan kayttaja ja asiakaslahtoisyys
edellyttda markkinoiden segmentoinnissa riittavan syvéalle asiakkaiden arjen toiveisiin ja ongel-
miin pureutumista. Hyvari (2017, 32) toteaa asiakaslahtoista kehittdmista vauhdittavan osal-
taan myods muutospaineet, jotka ovat kohdistuneet sosiaali- ja terveyshuoltoon ja ndma paineet
edistavat alan perinteisten asiakaskasitysten muovaamista asiakaslahtéiseen suuntaan. Sosi-

aalisen tuen ja hoidon vaikuttavuutta, palveluiden kustannustehokkuutta seka tyontekija- ja
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asiakastyytyvaisyytta voidaan lisata toimintakaytanndilla, jotka ovat asiakaslahtoisia. Entista
syvéllisemp&é kykya vastata muuntuviin ja moninaistuviin tarpeisiin ja odotuksiin, joita asiak-

kailla on, vaaditaan hanen mukaansa kaikilta palveluilta.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa opinnaytetytdssa kaytettiin kahta erilaista aineistonkeruumenetelma; verkkokyselya ja
puolistrukturoitua haastattelua eli teemahaastattelua. Kyseessa on monimenetelmallinen tut-
kimus yhdistden maarallista ja laadullista aineistonkeruuta, mutta analyysin paéapaino on laa-
dullisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on tarkastella senioripalveluissa
tyoskentelevien tyontekijoiden kasityksia ja ndkemyksia asiakkaiden kulttuuriseen osallisuu-
teen ja toimintaympariston digitalisoitumiseen liittyen. Kvalitatiivinen lahestymistapa on olen-
nainen, koska naita ilmigita tarkastellaan inhimillisten merkitysten, kokemusten ja yhteiséllisyy-
den kannalta seka pyritaan luomaan ymmarrysta siita, minkalaisia tulkintoja tutkimuksen koh-
teena olevat henkil6t ilmidille antavat. Tutkimuksen l&ahestymistapa on tassa suhteessa feno-

menologis-hermeneuttinen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 39-42).

Haastattelu, erilaisista dokumenteista kerétty tieto, havainnointi ja myos kysely avoimia kysy-
myksia hyoddyntaen, ovat yleisimpia aineistonkeruumenetelmia laadullista tutkimusta tehta-
essa. Niita voidaan kayttaa eri tavalla yhdistellen, rinnan tai vaihtoehtoisesti. Tama riippuu tut-
kimusresursseista ja tutkimusongelmasta. Naita edella mainittuja menetelmia voidaan kayttaa
myo6s maarallisen tutkimuksen aineiston keruussa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83.) Kanasen
(2014, 17) mukaan tutkittavasta ilmiosta saadaan syvallisempi ndkemys monimenetelmallista
asetelmaa kayttamalla. Nain ollen yhteen osaan tutkittavana olevaa ilmiéta on mahdollista
kayttaa laadullisen tutkimuksen teemahaastattelua ja toiseen osaan taas maarallisen tutkimuk-
sen kyselytutkimusta. Monimenetelmallista tutkimusasetelmaa voidaan hanen mukaansa kayt-
tda myos silloin, kun tutkittava ilmié on niin monimuotoinen, ettei siitd saada tarvittavaa tietoa

vain kayttamalla yhta menetelmaa.

Laadulliselle tutkimukselle tyypillista on tutkimuksen kohteena olevien henkiléiden nakékulman
ottaminen tarkasteltaessa tutkimuksen kohteeksi valittua ilmi6ta ja pyrittdessa ymmartamaéan
sitd. Silloin kiinnostus kohdistuu tutkimuksen kohteena olevien henkildiden tunteisiin, ajatuk-
siin, kokemuksiin seké siihen millaisia merkityksia ndma henkilot antavat asialle, joka on tutki-
muskohteena. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista yksityiskohtaisen ja rikkaan tiedon tuot-
taminen jostakin tietysta ilmiosta. Tahan pyritdan hankkimalla tietoa luonnollisissa ymparistois-
séan toimivilta ihmisiltd. Ihmiset toimivat vastavuoroisesti, he eivat ainoastaan reagoi siihen,
miten muut ihmiset toimivat, he myds tulkitsevat toimintaa. Tutkijan taito ymmartaa ja tulkita
ihmisten vuorovaikutusta ja toimintaa on maaraava tekija sille, miten hyvin han pystyy paase-

maan sisaan siihen sosiaaliseen maailmaan, jossa tama toiminta tapahtuu. (Juuti & Puusa
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2020, 9, 11.) Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen (2011, 17) toteavat, etta laadullisessa tutki-
muksessa ajatuksena on se, etta aineistosta I0ytaa jotain uutta, jotakin sellaista, jota ei ennen
ole havaittu. Ideana on heiddn mukaansa l6ytda aineiston kautta uusia merkityksia ja jasen-
nyksia seka ymmartaa inhimillista, ympardivaa todellisuutta tavoilla, joita ei aikaisemmin ole
kuvailtu. Puusan ja Juutin (2020, 80) mukaan tutkijalla on my6s esiymmarrys aiheesta, jota
han on tutkimassa ja jota han sitten syventaa kayttamalla apuna kirjallisuuskatsausta ja arvioi-
den tarvittaessa uudestaan sita kasitysta, joka hanella alun perin on ollut. Taman opinnayte-
tyon tekijan esiymmarrys tutkimuksen kohteena olevista ilmidistd muodostuu omakohtaisesta
senioripalveluiden asiakastyon tyontekijan- ja sote-alan ammattilaisen positiosta kasin seka
aihealueen tutkimus- ja teoriatiedosta. Myos tekijan oma kulttuuri- ja taidesuhde seka omaeh-

toinen musiikki- ja tanssiharrastus luovat pohjaa esiymmarrykselle.

4.1 Kysely aineiston keruumenetelmana

Tassa opinnaytetyossa paadyttiin sahkoiseen kyselyyn erityisesti sen saavutettavuuden takia.
Verkkokysely oli mahdollista lahettda kohderyhmalle sahkopostitse ilman lisdkustannuksia. Ky-
sely toteutettiin Webropol-kyselytydkalulla. Kyselylla kartoitettiin kohderyhman mielipiteita ja
asenteita ja arvoja tutkimuksen kohteena olevista ilmidista. Tutkimuksen kohderyhman tyonte-
kijoiden kaytossa on taskutoimisto ja tyovalineind kaytetaan alypuhelinta ja kannettavaa tieto-
konetta, joten verkkokysely oli tastékin syysta luonteva valinta. Valli ja Perkkila (2018, 117—
118) toteavat, ettéa sdhkoisen kyselyn kautta aineistoa saadaan keréattyd nopeasti ja taloudelli-
sesti. Vastaajat voivat myds maantieteellisesti olla missa tahansa. Verkkokyselyn vahvuuksia
ovat lisaksi sen muokattavuus ja visuaalisuus. Myos aineiston kasittely helpottuu, silla vastauk-
set on saatavissa jo valmiiksi litteroidussa muodossa. Séahkoisen kyselyn laadinnassa on hei-

dan mukaansa toki muistettava huomioida myo6s sen toimivuus eri laitteilla.

Kyselytutkimus on tarkea tapa tiedon keraamiseen ja sen tarkasteluun liittyen silloin, kun kyse
on muun muassa ihmisten toiminnasta, mielipiteistd, arvoista ja asenteista seka erityyppisista
yhteiskunnan ilmiéistd, vaikka tdméa ei olekaan helppoa. Lukemattomat epavarmuudet saavat
aikaan erilaisia haasteita, kuten esimerkiksi oliko ajankohta hyva, vastattiinko kysymyksiin tar-
peeksi perusteellisesti, oliko niita riittAvasti, mittasivatko kysymykset asioita, joita tutkittiin,
edustivatko osallistuneet henkil6t tutkimuksen perusjoukkoa ja oliko mittareiden toiminta luo-
tettavaa. (Vehkalahti 2019, 11-12.) Vilkka (2015, 107) toteaa, ettd ensimmaiseksi on hyva
maaritella se, mika tieto on tarpeen ja mika ei ja pohtia jokaisen kysymyksen kohdalla onko
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juuri tama kysymys oleellinen ja mita silla halutaan mitata. Huolellisuus onkin tarke&aa kysely-
tutkimuksen kysymyksia tehtéessa, silla niista on riippuvainen tutkimuksen onnistuminen. Ky-
symysten on oltava sanamuodoiltaan tarkkoja ja yksiselitteisia. Ne eivat saa johdatella vastaa-
jaa eivatka olla epamaaraisia. Kysymysten on oltava myos tutkimusongelmiin perustuvia ja
tutkimustavoitteen mukaisesti laadittuja. (Valli 2018, 92—-93.) Vehkalahti (2019, 48) muistuttaa

lisdksi, ettd lomakkeen ulkoiseen asuun kannattaa kiinnittda runsaasti huomiota.

4.2 Haastattelu aineiston keruumenetelméana

Haastattelun eduksi Tuomi ja Sarajarvi (2018, 85-88) mainitsevat ennen kaikkea sen jousta-
vuuden, silla haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymyksia, selventaa ilmauksia, oikaista
mahdollisia vaarinkasityksia seké keskustella tiedonantajan kanssa. Kysymykset on myo6s
mahdollista esittaa tutkijan haluamassa jarjestyksessa. Tarkein asia haastattelussa on se, etta
halutusta asiasta saadaan mahdollisimman paljon tietoa ja tasta syysta onkin eettisesti perus-
teltua, ettéd haastateltaville annetaan etukateistietoa tutkimuksen aiheesta tai haastattelussa
kysyttavistd kysymyksista. Teemahaastattelussa etuna on heidan mukaansa myos se, etta
siind kysymyksia voidaan vield syvent&a ja tehda niihin tarkennuksia sen perusteella miten
haastateltavat niihin vastaavat. Tassa tutkimuksessa menetelmaksi valittiin teemahaastattelu
juuri sen joustavuuden vuoksi. Haastattelut etenivat etukateen valittujen paateemojen ja ala-
teemojen avulla. Varsinaisia haastattelukysymyksia oli kuitenkin myés mahdollisuus muotoilla
ja esittda eri haastateltavien kohdalla hieman eri tavoin, mik& auttoi haastattelutilanteissa mo-
lempia osapuolia. Kaikki haastateltavat saivat etukateen tiedoksi haastattelun paateemat seka
informaatiota tutkimuksen aihepiiristd. Teemahaastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina siita
Syysta, ettd haastattelun toteuttaminen ja aikataulutus oli yksinkertaisinta jarjestaa vain yhden
haastateltavan kanssa. Liséksi koronapandemia vaikutti siihen, ettéa haastattelut oli turvallisinta
toteuttaa kahdenvalisina tapaamisina. Mydskaan vahainen tutkimuksellinen osaaminen ei

puoltanut ryhméahaastattelujen tai avoimen haastattelun toteuttamista.

Aihepiirit eli teema-alueet ovat teemahaastattelussa ennalta méaariteltyja, mutta menetelmasta
kuitenkin puuttuu strukturoidussa haastattelussa kaytettyjen tyypillisten kysymysten tarkka jar-
jestys ja muotoilu, jotka takaavat kaikille vastaajille samat vastausvaihtoehdot ja kysymykset
(Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 29-30).
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Tuomi ja Sarajarvi (2018, 88) muistuttavat kuitenkin, ettd teemahaastattelussa ei voi kysya
mita tahansa, vaan tarkoituksena on l0ytaa vastauksia, jotka ovat merkityksellisia tutkimuksen
tarkoituksen, tutkimustehtavan tai ongelmanasettelun mukaisella tavalla. Etukéateisesti valitut
teemat perustuvat periaatteessa jo tutkittavana olevan ilmién viitekehykseen eli siihen mita
iimiosta jo tiedetaan. Teemojen sisaltamien kysymysten suhde siihen, mita tutkimuksen viite-
kehyksessa on esitetty, vaihtelee kokemusperaisten ja intuitiivisten havaintojen sallimisesta
siihen, etta pitdydytaan tiukasti kiinni vain niissé kysymyksisséa, jotka ovat etukateen tiedossa.
Tama asia on heiddn mukaansa riippuvainen haastattelun avoimuudesta. Hirsjarvi ja Hurme
(2010, 48) toteavat teemahaastattelun eduksi myds sen nimen, silla tAman haastattelumuodon
valinta ei sido haastattelua joko maaréalliseen tai laadulliseen menetelméén, eika se myoskaan
ota kantaa siihen, miten paljon haastattelukertoja on tai miten syvallisesti kasilla olevaa aihetta
kasitelladn. Teemahaastattelu korostaa heiddn mukaansa myds merkitysten syntymista vuo-

rovaikutuksessa.

Tutkimustehtéva on se, mika maarittaa tarkeimmat kriteerit haastateltavien valinnalle. Taman
jalkeen on oikeiden yhteydenottokanavien l6ytdmisen vuoro; esimerkiksi verkostot tai sosiaa-
lisen median ryhmat. Ideana on tavoittaa juuri sellaiset henkil6t, joiden tiedetaan olleen mu-
kana jossakin prosessissa tai toiminnassa tai heilla uskotaan olevan kokemusta ja tietoa, jota
halutaan saada. (Eskola ym. 2018, 30.) Haastateltavia etsittiin organisaation sisalta tietyn teh-
tavanimikkeen perusteella seka organisaation ulkopuolelta olevista verkostoista. Tavoitteena
oli Ibytad haastateltaviksi asiantuntijoita, joilla olisi tietoa ja kokemusta tutkimuksen ilmidihin
littyen. Tarkoituksena oli myos I16ytaa haastateltavia, joiden tydalueet olisivat fyysisesti eri puo-
lilla Helsinkid. Kaikki haastateltavat toimivat asiakastydssa paasaantoisesti ikdantyneiden pa-
rissa erilaisissa tyoyksikoissa- ja tyotehtavissa. Joidenkin haastateltavien tybalueena oli koko
Helsinki, mutta osa haasteltavista toimi vain jollakin tietylla alueella Helsingissa. Viisi haasta-
teltavaa tyoskenteli tutkimuksen kohdeorganisaatiossa. He toimivat kulttuurialan ty6tehtavissa,
kotihoidon kuntouttavan arviointitydn ja muistipoliklinikkatyon parissa. Kaksi haastateltavaa

tydskenteli ikaantyneiden digiasioiden parissa kolmannen sektorin edustajina.

Haastattelu on myos tavoitteellinen tiedonkeruun tilanne. Se toteutuu tutkijan aloitteesta ja
useimmiten haastattelu nauhoitetaan. Jokaisen tutkijan on itse luotava rajat siihen, miten han
haastateltavan kohtaa ja miten paljon han antaa itsestaan haastattelutilanteessa sen mukaan

mika on haastattelun aihe ja sen henkilokohtaisuus.
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Kaiken kattavia, valmiita ohjeita haastattelutilanteeseen ei ole, mutta tutkijan on joka tapauk-
sessa hyvaksyttava vuorovaikutus ja tilanteisuus valitessaan haastattelun menetelméakseen.
Tutkijan on pohdittava vuorovaikutusta ja tilanteisuutta eri nakékulmista kasin osana aineiston
muodostumista ja hanen on tutkimustaan Kirjoittaessaan tuotava ne esiin. (Eskola ym. 2018,
28-29; ks. myods Ruusuvuori & Tiittula 2017, 46—47.) Eskola ym. (2018, 45) korostavat haas-
tateltavan avainasemaa, silla vain hanella itselladn on paatdsvalta siitd, mitka teemat ja niihin
littyvat kysymykset ovat sellaisia, mihin hén on kykeneva vastaamaan. Jotta haastattelua ei
alussa tulisi johdateltua lilaksi, haastateltavien kannattaa heidan mukaansa antaa alkuvai-
heessa puhua vapaasti haastattelun teema-alueista; mita heille niisté ensi ajattelemalla tulee
mieleen, minkalaisia asioita haastateltavat nostavat esiin ja miten he aihepiirin maarittelevat.
Teemahaastateltaville annettiin mahdollisuus puhua vapaasti ja heitéd rohkaistiin vastaamaan
omalla tyylillaén. Haastattelutilanteet pyrittiin luomaan rennoiksi. Tarkoituksena oli luoda vuo-
rovaikutuksellinen ja luottamuksellinen keskusteluyhteys haastateltavien kanssa valttaen kui-
tenkin omien tulkintojen ja mielipiteiden voimakasta esiintuomista esimerkiksi &&nensavyssa

tai kysymysten muotoilussa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA TUTKIMUSTULOKSET

Opinnaytetyon aineiston keruu aloitettiin puolistrukturoidulla verkkokyselylla (Liite 3.) joka l&-
hetettiin tutkimuksen kohderyhmalle lokakuussa 2020. Aineiston keruuta jatkettiin yksildllisilla
teemahaastatteluilla kesé-syyskuussa 2021. Haastattelut toteutettiin etukateen laadittua tee-
mahaastattelurunkoa (Liite 2.) hyodyntden. Haastatteluista ja kyselyn avoimista osioista saa-
tujen tutkimusaineistojen analyysissa hyddynnettiin siséllonanalyysin menetelmia ja teemoitte-
lua. Kyselyn tuloksia esitettiin numeerisesti. Kyselyn kohdalla on my6s puhuttava harkinnan-
varaisesta naytteesta, ei otoksesta, silla kysely oli suunnattu etukateen paatetylle rajatulle vas-
taajajoukolle, jolloin myds tehtavat johtopaatoksetkin rajoittuvat l&hinna kyselyyn vastanneisiin
tyontekijoihin (Vehkalahti 2019, 46).

5.1 Webropol-verkkokyselyn laadinta ja toteutus

Kyselylomake tehtiin Webropol kysely- ja raportointityokalua kayttden. Lomaketta muokattiin
ja testattiin ennen sen lahettdmista opinnaytetyon varsinaiselle kohderyhmalle. Testikyselyn
sahkaoinen linkki lahetettiin lokakuussa 2020 kuudelle tutkimusorganisaatiossa tydskentelevélle
testihenkildlle. Yksi testihenkilo ei kyennyt henkilékohtaisen syyn takia testaamaan kysymys-
patteristoa. Testihenkildilta ja opinnaytetydn ohjaajalta saatujen palautteiden ja kommenttien
perusteella kyselyyn tehtiin lisdyksia ja muutoksia. Kirjoitusvirheet korjattiin, kysymyksid muo-
toiltiin uudelleen ja kysymyksiin vastaamisen rajoituksia korjattiin. Myos kyselyn aihepiirin ka-
sitteitéa tarkennettiin testihenkiléiden kommenttien perusteella ja alkuperadisten kysymysten
maaraa vahennettiin. Vehkalahti (2019, 48) painottaa, etta kyselylomakkeen testaaminen on
ehdottomasti tehtava etukateen. Hyvia testaajia ovat hanen mukaansa henkil6t, jotka kuuluvat
tutkimuksen kohderyhmaan. Heilta on saatavissa todenmukainen kasitys ohjeiden ja kysymys-
ten ymmartamisestéa oikein, onko jotain olennaista jaanyt kysymattéa ja ovatko jotkut kysymyk-

set turhia.

Kyselylomake muodostui strukturoiduista monivalintakysymyksista ja erilaisista asennevaitta-
mist&, jotka ilmaisivat seké vastaajan kielteista etta myonteista asennetta. Vastausvaihtoehdot
oli sovellettu kysymyksiin sopiviksi. Kyselylomakkeen osiot 12, 24, 27 ja 29 olivat vastaajille
pakollisia. Kysely sisalsi myds kolme avointa kysymysté (kohdat 12, 24 ja 31). Kyselytutkimuk-
sessa kaytetddn enemmalti suljettuja osioita, mutta myds avoimet osiot ovat tarpeellisia. Tie-
tojen kasittely helpottuu olennaisella tavalla valmiissa vastausvaihtoehdoissa ja ne my6s sel-

keyttavat mittausta.
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Sanallisten vastausten kasittely on tydlaampaa, mutta joissakin tilanteissa avoimet osiot ovat
paremmin toimivia kuin suljetut vaihtoehdot, silla niiden kautta voidaan saada sellaista tutki-
muksen kannalta tarkeaa tietoa, jota ei muussa tapauksessa havaittaisi lainkaan. Avoimet ky-
symysosiot ovat myos valttamattomia sellaisissa tilanteissa, joissa vaihtoehtoja ei voida tai ha-
luta luetella tai niitd on liian monta tai niita ei pystyta ennalta rajaamaan riittavalla tavalla. (Veh-
kalahti 2019, 25.)

Kyselyn kohdat 1-16 liittyivat pddosin kulttuuri- ja taidel&htdiseen toimintaan, vaittamat koh-
dissa 17-21 koskivat digitalisaatiota ja ikaihmisten digitaitoja. Kyselylomakkeen kohdissa 22-
23 esitettiin joukko vaittamia, jotka liittyivat toimialan asiakastydhon. Vastaajien demografisia
tekijoita tiedusteltiin kyselyn loppupuolella (osiot 25-30). Vehkalahden (2019, 25) mukaan pa-
rempi vaihtoehto vastaajien tarkeiden taustatietojen, kuten esimerkiksi ian, kyselyyn, on sijoit-
taa ne vasta kyselylomakkeen loppuun, silla vastaaja voi kokea niiden kysymisen tungettele-

vana aivan kyselyn alussa.

Kyselyssa kaytettiin paljon Likertin 5-portaista asteikkoa. Yksi useimmin kaytetty vaihtoehto
mielipiteiden tai asenteiden tai asenteiden mittaamiseen onkin juuri Likertin viisi- ja yhdeksan-
portainen jarjestysasteikkoinen mittari, jossa vastausvaihtoehtoja voidaan jaotella (Valli 2018,
106). Viisiportaisen asteikon mukaiset vaihtoehdot tassa kyselytutkimuksessa olivat: 1=Taysin
eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= En samaa enka eri mielta, 4= Jokseenkin samaa mielta

ja 5=Taysin samaa mielta.

Kyselyyn vastaajat valittiin etukateen tietyista yksikoista ja kysely kohdistettiin yksikodiden asia-
kastyota tekeviin tydntekijoihin. Kyselyn linkki lahetettiin 19 eri tiimisahkopostiosoitteeseen. Tii-
misahkopostilistojen laatimiseen ja muokkaamiseen kului kaksi tyopaivaa. Opinnéaytetyon teki-
jan apuna oli kaksi muuta henkil6a (yhdyshenkil6t Y1-Y2). Yhdyshenkildlla (Y2) ei ollut ennalta
tietoa tutkimuksen kohderyhmastéa, joten han tarvitsi aluksi apua séhkdpostilistojen muodosta-
misessa. Yhdyshenkilo (Y2) avasi tyontekijdiden henkilokohtaiset sdhkdpostiosoitteet, jotta
han pystyi poistamaan sielta henkilot, joille kyselytutkimuksen vastauslinkkia ei ollut tarkoitus
l&hettad, eli ei-aktiiviset tyontekijat, paallikkdtason tyontekijat, hallintoassistentit, vahtimestarit
sekéa henkilot, jotka olivat toimineet kyselyn testihenkil6ind. Tassé vaiheessa opinnaytetyon
tekija ei ollut lasna ettei sdhkopostiosoitteiden takana olevat yksittaiset tyontekijat paljastuisi

tekijalle itselleen.
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My0s tiimisahkopostilistat, jotka oli kopioitu valmiiksi sahkopostin tekstikenttdan yhdyshenki-
I6lle (Y1) lAhettamista varten poistettiin opinndytety6n tekijan omasta sahkopostista, jotta koh-

dehenkildiden anonymiteetti sailyisi.

Kyselyn kohderyhmaa pohdittaessa kotihoidosta oli tarkoitus ottaa mukaan vain muutama yk-
sikkd. Lopulta mukaan valittiin kuitenkin kaikki kahdeksan (8) kaupungin kotihoidon yksikkoa,
jotta vastaajia saataisiin kotihoidosta kattavasti koko Helsingin alueelta. Kotihoidossa on maa-
rallisesti myds paljon tyontekijoitd, joten kaikkien yksikéiden mukaan ottamisen perusteena oli
lisdksi tarkoitus saada kyselyyn mahdollisimman paljon vastauksia. Helsingin kaupungin tyon-
tekijoitd pyydetddn osallistumaan paljon erilaisia kyselyihin, joten oli myds epéavarmaa miten
tyontekijat motivoituisivat vastaamaan kyselyyn ja miten he I6ytaisivat siihen riittavasti aikaa
oman kiireisen tydnsa lomassa. Tutkimuksen kohdeorganisaatiossa kotihoidon tydntekijéille ei
laheteta suoria kyselylinkkeja, vaan ne osoitetaan ensin kotihoidon paallikdille. He lahettavat
linkit eteenpéain alueensa kotihoidon ohjaajille, jotka sitten lahettavat kyselyt eteenpain tiimien
tyontekijoille. Tama toimintatapa ei ole kaytdssa muissa kohderyhmén yksikoisséd, vaan tyon-
tekijat saavat kyselyt suoraan omaan sahkopostiinsa.

Kyselyn sahkoinen linkki ja tiedotteet (Liite 1.) lahetettiin yhdyshenkilén (Y1) toimesta kysely-
tutkimuksen kohderyhman Microsoft Outlook 2016 tiimisahkdposteihin 26.10.2020. Kyselyn
vastausaikaa oli annettu 9.11.2020 klo 23.59 asti. Yhteisessa séhkdpostilahetyksessa olivat
mukana kotihoidon ladkarit (n=39), kotihoitotiimit (n=1648), etelan, koillisen-, keskisen-, idéan-,
kaakkoisen-, pohjoisen ja lounaisen Helsingin alueilta, seniorineuvonta (n=15), viisi asiakasoh-
jaustiimia (n=131) ja nelja gerontologisen sosiaalityon tiimia (n=65). Tiedot yksikéiden henki-
|6stovakanssien kokonaismaarastéa saatiin Helsingin kaupungin henkildsto- ja kehittdmispalve-
luiden henkiléstdasiantuntijoiden kautta 11.3.2021. Vakanssimaarat poimittiin jokaisen edella
mainitun tiimin kohdalta erikseen Excel-taulukosta ja laskettiin yhteen saaden lopputulokseksi

1898 vakanssia.

Vastaajilla oli mahdollisuus tallentaa kysely ja jatkaa vastaamista mythemmin. Kyselyssa ky-
syttiin myds osallistujan suostumusta ja heita informoitiin osallistumisen vapaaehtoisuudesta,
tietosuojasta ja anonymiteetista. Yhdyshenkild (Y1) lahetti kaksi muistutusviestia: 2.11.20 seka
6.11.2020. Kyselyn vastausaikaa pidennettiin viela 13.11.2020 asti, jotta kohderyhméan tydnte-
kijoilla olisi enemman aikaa vastata kyselyyn tydnsa lomassa. Vastausajan pidentamiselld oli

lisdksi tarkoitus nostaa kyselyn vastausprosenttia.



51

Kysymyslomakkeen laatimista myds ruotsinkielisena pohdittiin, koska Helsinki on kaksikielinen
kaupunki, mutta koska tutkimuksen tavoitteena ei ollut tarkastella tai selvittda tyontekijoiden
kayttamaa tyokielta tai sen merkitysté asiakastytssa, lomake paatettiin toteuttaa vain suomen-
kielisend. Kyselyn infokirje (Liite 1.) kuitenkin kdannettiin ruotsiksi ja myos kyselylomakkeen

kolmeen avoimeen kysymykseen oli mahdollisuus vastata ruotsiksi.

5.2 Teemahaastattelujen toteutus

Teemahaastattelut toteutettiin 18.6.2021-10.9.2021 véalisena aikana. Teemahaastattelurungon
(Liite 2.) paateemat pohjautuivat tutkimuksen kohteena oleviin ilmidihin ja tutkimuskysymyk-
siin. Esihaastatteluja tehtiin kaksi kappaletta. Ensimmainen haastattelu toteutettiin tapaamalla
koehaastateltava kasvokkain 6.6.2021 ja toinen Microsoft Teams -alustan etayhteyden kautta
7.6.2021. Haastattelupyyntoja lahetettiin sahkopostitse yhteensa yhdeksalle henkilélle, joista
seitseman vastasi haastattelupyynt6én myontavasti. Yksi henkil6 ei vastannut haastattelu-
pyyntoon lainkaan ja toinen henkild oli vield sote-alan opiskelija ja kesatyontekija, joka ei ko-
kenut omaavansa tarpeeksi syvallista tietoa tutkimuksen kohteena olevasta aihepiirista ja tee-
moista osallistuakseen haastatteluun. Haastateltavia oli yhteensé seitseman. Seuraavassa

taulukossa (Taulukko 2.) esitetdén haastateltavien taustatietoja.

Taulukko 2. Teemahaastateltavien taustatietoja (n=7).

Ikdjakauma ja suku- Koulutusasteet Haastateltavien TyOuran pituus
puoli koulutustausta
Haastateltavat olivat syn- | Kouluasteen tutkinto Sosiaaliala
tyneet vuosien 1996- Terveydenhuoltoala Haastateltavien tyduran
1959 vélisena aikana. Alempi korkeakoulutut- | Kulttuuriala pituuden kesto vaihteli 10-
kinto (AMK) Taideala 30 vuoden valilla.
Haastateltavat olivat Informaatioteknologia
kaikki naispuolisia henki- | Ylempi ammattikorkea- | Markkinointi
16ita. koulututkinto Informaatiotiede
Viestinta
Ylempi korkeakoulutut-
kinto

Suostumusasiakirja (Liite 2.) kaytiin l&pi ennen varsinaisen haastattelun alkamista. Kukaan
haastateltavista ei kieltaytynyt haastattelusta tai suostumusasiakirjan allekirjoittamisesta tai lo-
pettanut haastattelua kesken. Teemahaastatteluun osallistuneet haastateltavat eivat olleet mu-
kana opinnaytetyon Webropol kyselyn kohderyhmassa eivatka he kuuluneet tutkijan |ahipiiriin,
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samaan tyoyksikkdon tai tiimiin. Viisi haastateltavaa tydskenteli kuitenkin saman tyGnantajan
palveluksessa ja neljaa heisté oli tavattu aiemmin tyéhon liittyvissd muissa tilanteissa. Juvonen
(2017, 400) korostaa, etta jos tutkija on aikeissa sopia haastatteluja ihmisten kanssa, jotka
kuuluvat hanen lahipiiriinsd, hdnen on hyva tiedostaa, etta varsinkin yksilohaastatteluiden yh-
teydessa jo olemassa olevat ihmissuhteet ja niiden dynamiikka voivat muuttua. Haastattelujen
jalkeen tutkijalla on tiedossaan tietoja haastateltavista, jotka eivat olisi normaaliarjessa tulleet
esiin ja naiden arkaluontoisten tietojen sisalla pitaminen voi olla hdnen mukaansa tutkijalle

psyykkisesti kuormittavaa tavattaessa naitd samoja ihmisia joskus myéhemmin.

Kaikki teemahaastattelut nauhoitettiin ja ne toteutettiin lahikontaktissa vallitsevat koronarajoi-
tukset ja suositukset huomioon ottaen. Haastateltaville ehdotettiin haastattelun ajankohtia,
mutta he saivat myos itse ehdottaa itselleen sopivat paivat, kellonajat ja haastattelupaikat.
Kaksi haastatteluista tehtiin ulkotiloissa haastateltavien tydpaikan yhteydessa. Yksi haastatte-
luista tehtiin kauppakeskuksen kahvilassa ja yksi haastattelu toteutettiin kirjaston tiloissa. Lo-
put kolme haastattelua tehtiin haastateltavien tytpaikalla heiddn omissa tydhuoneissaan.
Haastattelutilat olivat ymparistotekijoiltaan erilaisia ja esimerkiksi kahvilan halyisyys ja ulkotilo-
jen hairidtekijat (luonnonaanet, tuuli ja lampdotila) vaikuttivat jonkin verran nauhoitusten laatuun
ja puheaanten kuulumiseen. Koronatilanteesta johtuen haastattelujen aikana kaytettiin paaosin
kasvomaskeja, joka toi oman lisdnsa haastattelutilanteeseen. Haastattelujen kestot olivat 38

min.- 1h 18 min. valilla.

Kaikki haastattelut aloitettiin paasaantoisesti teemahaastattelurungon ensimmaisesta paatee-
masta kulttuuri- ja taidelahtéinen toiminta. Haastateltavia pyydettiin kertomaan omin sanoin
mita teema heidan mielestaan pitaa sisallaan ja mita asioita heille siihen liittyen nousi mieleen.
Osalle haastateltavista teemaan vastaaminen ei tuottanut hankaluuksia, mutta joidenkin koh-
dalla sita piti ensin avata enemman esimerkkien avulla ja sitten siihen palattiin viela uudestaan
tarkemmin haastattelun aikana. Taman jalkeen muut teemat kaytiin lapi vaihtelevassa jarjes-
tyksessa ja jatkokysymyksid muotoiltin sen mukaan mitd haastateltavat aiheesta kertoivat.
Teemojen painotukset ja intensiteetti vaihtelivat eri haastateltavien kohdalla riippuen siita, mi-
ten paljon haastateltava kaytti aikaa kyseisen teeman pohtimiseen ja kysymyksiin vastaami-
seen. Haastateltavien erilaiset persoonat ja tavat ilmaista itsed&n haastoivat myds pohtimaan
haastattelutekniikkaa. Osa haastateltavista oli puheliaampia ja osa hieman hiljaisempia, mika
vaikutti myds siihen, milla tavalla haastattelukysymyksia muodostettiin.
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Haastattelujen edetessa kysymyksia pyrittiin myos esittamaan entista selkeammin ja ymmar-
rettavAmmin. Haastattelurunko itsessaan oli toimiva ja auttoi yllapitdmé&éan fokusta teemojen
sisdlla. Mikdan teema-aihe ei mydskaan osoittautunut haastateltaville taysin ylivoimaiseksi

vastata.

5.3 Tutkimusaineistojen analyysi

Hakala (2018, 18) kirjoittaa, etta ajattelun taito on oikeastaan ensimmainen kaikista analyysi-
menetelmista ja myos se tarkein esimerkiksi graduntekijalle. Metodisena taitona se myos edel-
taa aineistonkeruuta, eli on siind suhteessa ensisijainen. Kananen (2017, 99) toteaa laadulli-
sen tutkimuksen etenevan yleista tutkimuksen prosessia noudattaen, mutta erotuksena on
analyysin ja tiedonkeruun valilla tapahtuva vuorottelu, jossa keratty aineisto analysoidaan ja
sen jalkeen kerataan uutta aineistoa ja analysoidaan taas. Laadullisessa tutkimuksessa ei siis
hanen mukaansa koskaan voi etukateisesti maaritella paljonko ja minkalaista tietoa tarvitaan,
joten tiedonkeraamisen ja analysoinnin sykleja voi tasta syysta olla useita. Taman opinnayte-
tyon tutkimusaineistojen keradminen tapahtui kahdessa eri erassa. Verkkokysely toteutettiin
loka-marraskuun 2020 ja teemahaastattelut kesa-syyskuun 2021 valisena aikana. Verkkoky-
selyn aineistosta oli siis jo olemassa alustavaa analyysid ennen teemahaastattelujen teke-
mista. Tutkimusaineistojen analyysia jatkettiin edelleen haastattelujen jalkeen ja molempien
aineistojen aarelle palattin useaan kertaan uudestaan. Aineistoista pyrittin muodostamaan

mahdollisimman yhtenéinen kasitys.

Hakala (2018, 20) muistuttaa, etta kelvollisuuden kriteerina laadullisessa tutkimuksessa on pi-
kemminkin se, etta analyysi on kelvollinen, ei koskaan kootun datan méaara. Hirsjarven ja Hur-
meen (2010, 189) mukaan niilla alueilla, jotka koskevat aineiston laatua, paastaan lahimmaksi
perinteista reliaabeliuuden kasitetta silloin kun aineistoa analysoidaan laadullisesti. Tassa ta-
pauksessa luotettavuus koskettaa ennemminkin tutkijan omaa toimintaa ja sita, miten luotetta-
vasti tutkija on analysoinut materiaalia, ei niinkaan vastauksia, joita haastateltavat ovat anta-
neet. He nakevat tarkeana sen, etta tulokset kuvastavat mahdollisimman pitkélle tutkittavien
ajatusmaailmaa, muistuttaen kuitenkin, ettd haastatteluista saatu tulos on aina seuraus siita,

ettd haastateltava ja haastattelija toimivat yhteistyossa.

Laadullisessa tutkimuksessa johtop&atoksia pyritddn tekemadan aineiston kautta, induktiivi-

sesti. Aineistolahtbisyys mainitaan usein laadullisen tutkimuksen kohdalla, tarkoittaen sita, etta
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tutkimuksessa kaytetddn runsaasti sanoja, lauseita ja kasitteita, joita haastateltavat tai havain-
noinnin kohteena olevat henkilot ovat kayttaneet ja jotka esiintyvat tutkimusaineistossa. Vuo-
ropuhelu aineiston ja teorian valilla on erittéin tyypillista, kun suunnitellaan, miten aineistoa
hankitaan, tulkitaan ja analysoidaan. Tamé& on kuitenkin tehtava niin, etta teoria on apuvaline
tutkimuksen eri vaiheille, ei sen lahtokohta. (Juuti & Puusa 2020, 11.) Tutkimuksen aineisto on
se, mita kautta olennaisia piirteita etsitdan. Kuvaukset, jotka on laadittu tutkimuksen aineiston
perusteella, voidaan suhteuttaa aiemmin tehtyihin tutkimuksiin seka teoreettisiin nakékulmiin.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 155.) Aineistolahtdisessa analyysissa analyysiyksikot valitaan aineis-
tosta sen mukaan mika on tutkimustehtava ja tarkoitus. Avainasemassa on se etteivat nama

yksikot ole etukateisesti harkittuja tai sovittuja. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108.)

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 98) toteavat, etta kaiken kaikkiaan aineistolahtdisen tutkimuksen to-
teuttaminen on hyvin vaikeaa jo siitékin syysta, etta yleisesti hyvéksyttyna periaatteena pide-
tdan ajatusta siita, ettd havainnotkin ovat teoriapitoisia. Taman takana oleva ajatus perustuu
siihen, etta objektiivisia havaintoja ei ole sellaisenaan olemassa. Tutkimusasetelma, kaytetyt
menetelmat ja kasitteet ovat jo ennalta tutkijan asettamia ja néain ollen aina vaikuttamassa tut-
kimustuloksiin. Kyse onkin siis siitd, onko tutkijan mahdollista hallita analyysin kulkua ilman
omia ennakkoluuloja niin, etta analyysi tapahtuu aineiston tiedonantajien ehdoilla. Aineistolah-
tbisen analyysin ongelmakohtia voidaan yrittdd ratkoa teoriasidonnaisen analyysin avulla,
jossa on tietynlaisia teoreettisia kytkentdja, mutta jotka eivat suoranaisesti pohjaa teoriaan.
Teoria voi heidan mukaansa kuitenkin toimia apukeinona analyysin etenemisessa. Myds Juuti
ja Puusa (2020, 13) toteavat, ettd taysin aineistolahtdisessa asettelussa ei pystyta useimpien
tutkimusten kohdalla pysymé&éan, vaan aikaisempien tutkimusten perusteella havaittuja nako-
kulmia ja aikaisemmin esitettyja teorioita otetaan usein avuksi. N&ita edella mainittuja aineis-
tolahtdiseen analyysiin liittyvid haasteita ja pohdintoja tuli eteen myds tassa tutkimuksessa.
Aiemman teoria- ja tutkimustiedon seka tutkijan ennakkokasitysten merkitys ja vaikutus pyrittiin

kuitenkin tiedostamaan myds aineistoja analysoitaessa.

5.3.1 Siséllonanalyysi

Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voi kayttaa kvalitatiivisen tutkimuksen kai-
kissa perinteissd. Se on menetelmd, jonka avulla voi tehdd monentyyppistéa tutkimusta ja jota
VoI pitaa yksittaisen metodin liséksi valjana teoreettisena kehyksena liittdmalla se erilaisiin ana-

lyysikokonaisuuksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103.) Aineistolahtdinen sisdllonanalyysi etenee
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vaiheittain. Ensin aineistoa pelkistetaan eli redusoidaan karsimalla siita pois tutkimuksen kan-
nalta epdolennaiset asiat. Sitten aineisto ryhmitella&n eli klusteroidaan, jolloin alkuperaiset il-
maukset kaydaan lapi ja niistd haetaan eroja ja/tai samankaltaisuuksia kuvaavia kasitteita. Sa-
mansisaltoiset kasitteet ryhmitellaan ja niistd muodostetaan luokat, jotka nimetaan sisaltéa ku-
vaavan kasitteen mukaiseksi, kuten esimerkiksi piirre, kasitys tai joku ominaisuus. Lopuksi ai-
neisto abstrahoidaan eli toisin sanoen kasitteellistetaan. Tassa vaiheessa erotetaan tutkimuk-
sen kannalta olennainen tieto ja taman valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettiset
kasitteet. Abstrahoinnin kautta alkuperaisen informaation kayttamista kielellisista ilmauksista

edetdan teoreettisiin kasitteisiin ja sitten johtopaatoksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111-113.)

5.3.2 Verkkokyselyn analysointi

Webropol kysely- ja raportointitydkalu tarjoaa nopeat ja automaattiset raportit seka monipuoli-
sia tulosten tarkastelutoimintoja ja tapoja visualisoida niita. Kyselyaineiston analyysi aloitettiin
lataamalla havaintomatriisit Word-tiedostomuotoon. Tulososioon valittiin tutkimuskysymysten
ja tutkimustehtavan kannalta olennaisimmat tulokset. Tuloksia visualisoitiin kayttamalla pylvas-
ja piirakkadiagrammeja seka taulukkoja. Vastaajien vastaukset esitettiin numeerisesti kaavi-
oissa prosenttilukuina ja lukumaarina seka avattiin sanallisesti. Kyselyn tulosten analyysissa
ei hyddynnetty keskiarvoja tai muita tarkempia tilastotieteen menetelmia, koska kyseessa oli
paaosin laadullinen tutkimus, jossa maarallista osiota oli tarkoitus hyddyntéaéa vastaajien asen-
teiden, arvojen ja mielipiteiden kartoittamisessa. Tahan tarkoitukseen prosenttiluvut ja luku-
maarat nahtiin olevan riittavia. Maarallisen tutkimusotteen sanotaan usein tavoiteltavan yleis-
kasityksia, kun taas laadullisen keskittyvan yksityiskohtiin, mutta kaikkea tama jako ei ratkaise,
silla molempia l&hestymistapoja saatetaan hyddyntaa yhdessa ja samassa tutkimuksessa, ku-
ten tassa opinnaytetytssa on tehty (Vehkalahti 2019, 13).

Verkkokyselyn avoimet kysymykset (12, 24 ja 31) analysoitiin aineistolahtdisesti kayttamalla
sisallonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117). Analyysi aloitettiin kaymalla vastauksia l&pi
useaan kertaan. Sen jalkeen aloitettiin pelkistamisvaihe. Alkuperaiset ilmaukset pilkottiin osiin
ja tiivistettiin. llmauksia ryhmiteltiin ensin niiden pituuden perusteella. Yksittéiset sanat ja kah-
den sanan ilmaukset koottiin yhteen. Sen jalkeen ryhmiteltiin kolmen tai useamman sanan pi-
tuiset ilmaukset yhteen. limaukset, jotka sisélsivat useita lauseita, koottiin ensin omaksi ryh-
makseen ja niita pilkottiin tarvittaessa edelleen. Sen jalkeen kaikki ilmaukset ryhmiteltiin yhteen

samansisaltoisyytensa perusteella, jonka jalkeen niistd muodostettiin pelkistettyja ilmauksia,
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joita vertailtiin keskenaan. Samansisaltoiset pelkistetyt ilmaukset luokiteltin muodostamalla
ensin alakategoriat ja sen jalkeen yldkategoriat. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 3.) on esi-

merkki aineiston pelkistamisesta. lImaukset ovat vastauksia kysymykseen 12: Mita kulttuuri

sinulle merkitsee.

Taulukko 3. Esimerkki aineiston pelkistamisesta.

Alkuperainen ilmaisu

Pelkistetty ilmaus

"Kulttuuri merkitsee minulle elamyksia sekéd mah-
dollisuutta kasitella tunteita. Kulttuuri on merki-
tyksellinen osa arkipaivaista elamaani’.

"Kulttuurin ja taiteen avulla voi kaiken ikaisena
nauttia arjen estetiikasta, toteuttaa itsedan ja
keskittyd mielihyvaa tuottaviin asioihin. Niiden
harrastaminen opettaa myos sietimaan kesken-
eraisyytta ja tarttumaan hetkeen.”

” Se on elaman sisaltda ja rikkautta, ilman kult-
tuuria olisin pimeydessa vaeltava ihan joku muu
ihminen.”

"Kulttuuri on kasitteena valtavan laaja koko-
naisuus. Minulle sen yhteiskunnallinen ja osallis-
tava puoli on tarked. Kulttuuri peilaa yhteiskuntaa
ja kulttuurin kautta peilaan omaa paikkaani yhtei-
sOssé. Sen kautta toteutan itseani, esim. maa-
laamalla ja kasitoita tehden. Musiikki vaikuttaa
niin voimakkaasti tunteisiin, etté silla on varmasti
my0s terapeuttinen rooli ja sen auttaa purka-
maan ja tunnistamaan omia tunteita. Eli kulttuuri
on minulle erittdin merkittava asia, enpa voisi ku-
vitella elamaa ilman sita.”

Elamyksellisyys
Tunteiden kasittelyn mahdollisuus
Merkityksellinen osa omaa arkea

Arjen estetiikasta nauttiminen ikarajatto-
masti

Itsensé toteuttaminen

Mielihyvaa tuoviin asioihin keskittymi-
nen

Keskeneraisyyden sietaminen
Tarttumista hetkeen

Elaman rikastaja
Osa identiteettia

Kulttuuri kasitteena laaja

Osallisuus

Yhteiskunnallinen merkitys

Oma paikka yhteistssa

Luovaa itseilmaisua taiteen keinoin
Musiikin terapeuttinen vaikutus tuntei-
siin

Tunteiden tunnistaminen ja purkaminen
Merkittava elamisen edellytys ja ehto

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 4.) on esimerkki aineiston ryhmittelysta ja kasitteellistami-

sesta vastauksista jo edellda mainittuun kysymykseen: Mita kulttuuri sinulle merkitsee?




Taulukko 4. Esimerkki aineiston r

hmittelysta ja kasitteellistamisesta.

jattomasti
Elamyksellisyytta
Tarttumista hetkeen
Elaman rikastaja

Oma paikka yhteistssa
Osallisuus
Yhteiskunnallinen merkitys
Kulttuuri kasitteena laaja

Luovaa itseilmaisua taiteen keinoin
Itsenséa toteuttaminen

Musiikin terapeuttinen vaikutus tun-
teisiin

Tunteiden tunnistaminen ja purkami-
nen

Tunteiden kasittelyn mahdollisuus
Keskenerdisyyden sietdminen

Pelkistetty ilmaisu Alakategoria Ylékategoria
Merkittava elamisen edellytys ja ehto | Merkityksellinen elama
Merkityksellinen osa omaa arkea Minuus Kulttuuri osana ihmisyytta
Osa identiteettia
Mielihyvaa tuoviin asioihin keskittymi-
nen Mielekésté ja elamyksel- Kulttuuri merkityksellisen ar-
Arjen estetiikasta nauttiminen ikara- lista arkea jen mahdollistajana

Yhteisollisyys ja osallisuus | Kulttuuri yhteisollisena osal-
listumisen areenana

IImaisukeino
Kulttuuri ilmaisun ja tuntei-
den kanavana

Tunne-eldman saately
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Verkkokyselyn tulosten esittelyssa on kaytetty avointen kysymysten kohdalla suoria aineisto-

lainauksia tai osia niista. Lainaukset ovat lahes alkuperdgismuodossaan. Vain pienet kirjoitus-

virheet, kuten vaara/puuttuva kirjain tai pilkku on korjattu/lisatty alkuperaiseen ilmaisuun luet-

tavuuden lisdamiseksi.

5.3.3 Teemahaastattelun analysointi

Teemahaastattelujen analysoinnissa edettiin teemoittelun kautta, aineistolahttisesti (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Moilanen ja Raiha (2018, 61) painottavat, ettd teemoit-

tamisen kohdalla on maltettava pysytella uskollisena tekstille ja kriittistd merkitysverkostojen ja

teemojen tarkastelua on jaksettava tehda. Tekstin l&pikdyminen useamman kerran on syyta

tehda huolellisesti etsien asioita, jotka ovat tulkintojen kanssa ristiriitaisia. Malttia tulee heidan

mukaansa olla my0ds rakennettujen merkitysten patevyyden arvioimiseen.



58

Litterointia tehdessaan tutkija valitsee aina ne asiat, jotka ovat olennaisia vuorovaikutuksen
ymmartamiseksi. Tutkijan tulkinta aineistosta tapahtuu haastattelijoiden nakokulman kautta,
olemalla jasen samassa kulttuurissa. Myos aineiston analyysin kannalta haastattelujen litte-
rointi on tarkea vaihe ja tapa, milla tavalla omaan haastatteluaineistoon tutustutaan. Litteroin-
nin avulla otetaan samalla kertaa etaisyytta varsinaiseen haastattelutilanteeseen. Taman li-
séksi haastatteluaineiston litteroija katselee aineistoa tutkijan silmilla miettien mitk& vuorovai-
kutuksen piirteet hanen on kirjattava litteraattiin, jotta pystyy vastaamaan omiin tutkimuskysy-
myksiinsa. (Ruusuvuori & Nikander 2017, 437.) Jolanki ja Karhunen (2010, 408) tahdentavat
puhutun aineiston erityisyytta ja toteavat, etta tallaisen aineiston kasittely vaatii jo alkuvai-
heessa useita paatoksia ja valintoja; esimerkiksi siitd, miten tarkkaa litterointi on, tehdaankao
litterointia sanojen liséksi tauoista, adnenvoimakkuuden vaihteluista, paalle puhumisesta ja

tunteen ilmaisuista.

Haastatteluaineistojen nauhoituksia kuunneltiin lapi useita kertoja. Talla pyrittiin saamaan
haastattelutilanteen aikana puhutut lauseet ja sanat kirjattua mahdollisimman tarkasti ja oikein.
Haastattelut litteroitiin sanasta sanaan tietokoneelle mukaan lukien haastattelijan kysymykset.
Haastateltavien puhetta ei muutettu tai muokattu litterointia tehdessa. Kiinnostuksen kohteena
oli haastatteluissa esiin tulleet asiat eikéa se, miten haastateltavat ne tilanteessa ilmaisivat. Ana-
lyysin kohteena ei ollut hienosyinen vuorovaikutus, kieli tai sen kaytto, joten litteroinnissa ei
keskitytty esimerkiksi taukoihin tai haastateltavien &anenpainoihin. Litteroitua tekstia keraantyi
Word-asiakirjaan yhteensa 114 sivua. Fonttina oli Arial, fonttikoko 12 ja rivinvali 1,5. Haasta-
teltavat merkittiin koodeilla H1-H7.

Litteroitua tekstia lahestyttiin ensin kokonaisuutena ja sen jalkeen siitéa poimittiin olennaisimmat
asiat tutkimustehtavaan ja tutkimuskysymyksiin liittyen. Analyysiyksikkona oli haastateltavien
teeman alle sisaltyvat eri pituiset ajatuskokonaisuudet, lauseet tai lauseen osat. Aineiston ana-
lyysi eteni vaiheittain. Aineistoa pelkistettiin, ryhmiteltiin ja kasitteellistettiin paaosin alkuperéais-
ten teemojen mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111-113.) Jokaisesta haastattelusta poimittiin
ne kohdat, joissa esiintyi teemahaastattelurungon mukaisia ilmauksia ja ne koottiin erilliseksi
tiedostoksi. Haastateltavien samaa tarkoittavat ilmaukset merkittiin yhtendisilla varikoodeilla,
jonka jalkeen niitd yhdisteltin samansisaltdisten teemojen alle. Aineiston analyysia jatkettiin
edelleen. Pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin ja ne koottiin samansisaltoisiin alateemoihin, jonka

jalkeen muodostettiin tarvittavat ylateemat.
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Taulukossa 5. on esimerkki paattelypolusta alkuperaisilmaisuista paateemaan. limaukset ovat

haastateltavien vastauksia digitalisaatioon liittyen.

Taulukko 5. Esimerkki paattelypolusta alkuperaisilmauksista ylateemaan.

Alkuperainen ilmaisu

Pelkistetty ilmaisu
(samansisaltoiset
yhdistetynd)

Alateema

Ylateema

”...Ehka sit meijan siis ko-
tona asuvista ikaihmisista
oon tosi huolissaan, etta et
heilla sita digiloikkaa ei mis-
saan nimessa ole tapahtu-
nut, ettd yhteydenpitohan
on tapahtunut puhelimitse,
etta tota ja kirjeitse... etta
hyvin paljon meilla on asi-
akkaita paken puolella, joilla
ei ole tietokonetta, joilla ei
kerta kaikkiaan ole sita
osaamista...” (H2)

”...Taahan on niinku suku-
polvikysymys, etta ne iak-
kaat ihmiset, jotka nyt on
vanhoja, heilla ei ole kasi-
tysté tietotekniikasta eika
kaikki osaa valttamatta
kayttaa niinku alypuhelinta-
kaan...” (H1)

”...Sitte tammdoset pitkaaika-
set rutiinit, vaikka etta on
kéavellyt aina postille tai
hmm... tai tai automaatille
tai pankkiin tai Kelaan ja
kaikki se muuttuu sah-
koseksi, ne muuttuu ja se
myds tekee sen, et se van-
hus istuu kotona eika saa
mistaan sita tukea mita
ehka tarvitsisi...” (H3)

”... Mutta sit taas néistd iak-
kadimmisté ja niinku seiska-
vitosista yldspain niin... se
on kyl aika harva, joilla on
niinku ihan, ihan sitten niin,
ettd on vaikka tietokonetta
tai sit voi olla tietokone, joka
ei 0o toiminut kymmeneen
vuoteen enaa...” (H4)

Perinteisten yhteyden-
ottokanavien kaytto
Paljon asiakkaita joilla
ei ole tietokonetta.
Digiosaaminen puuttuu
taysin.

Huoli kotona asuvien
ihmisten parjaamisesta
digiasioissa.

Kaésitys tietotekniikasta
on sukupolvisidon-
naista.

Alypuhelinta ei osata
kayttaa.

Ei omista tietokonetta
Laitteet ei toimi

Yksin kotiin jaaminen
Tarvittava tuki jaa puut-
tumaan

Arjen rutiinien muuttu-
minen

Palveluiden séhkoisty-
minen.

Digitalisaatiosta syr-
jaytyminen

Muutokset arjessa

Digitalisaation vaiku-
tuksia asiakasty6-

hén
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5.4 Verkkokyselyn monivalintakysymysten tulokset

Kyselylomaketta oli avattu yhteensa 132 kertaa ja sen vastaaminen oli aloitettu 94 kertaa. Lo-
pullisia vastauksia tuli 13.11.2020 mennessa 71 kappaletta. Kyselyn vastaamisen aloittaneet
23 henkiloa ei olleet jatkaneet kyselyyn vastaamista loppuun asti, joten heidan vastauksensa
eivat tallentuneet kyselyn aineistoksi. Asennevaittdmissa vastaajia pyydettiin arvioimaan vait-
teitd padsaantoisesti viisiportaisella asteikolla (1=taysin eri mieltd, 5=taysin samaa mielta).

5.4.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselylomakkeen kohdissa 25-30 vastaajilta kysyttiin taustatietoja (Liite 3.) Vastaajien ikahaa-
rukka (Taulukko 6.) jakaantui kokonaisuudessaan ikavuosien 18-64 vélille. Eniten vastaajia oli
ikaluokasta 55-64 vuotiaat (34 %). Ikaluokkaa 45-54 edusti 20 % vastaajista. Vastaajista 24 %
kuului ikadluokkaan 35-44 vuotiaat. Ikdhaarukkaan 25-34 vuotta kuului 18 % vastaajista. Vain
pieni joukko vastaajista (4 %) edusti ikadluokkaa 18-24. Vastaajien joukossa ei ollut yhtaan yli
65-vuotta tayttanytta henkiléa. Vastaajista 97 % oli naisia (h=69) ja 3 % miehia (n=2) ja 0 %

jokin muu/en halua vastata.

Taulukko 6. Vastaajien ikdjakauma (n=71).

n Prosentti
18-24 3 4,23 %
25-34 13 18,31 %
35-44 17 23,94 %
45-54 14 19,72 %
55-64 24 33,8 %
65 tai yli 0 0 %

Vastaajien edustamista koulutustaustoista (Taulukko 7.) kolme suurinta ryhmé&a olivat alempi
korkeakoulututkinto 44 %, ylempi korkeakoulututkinto 31 %, ja toisen asteen koulutus 21 %.
Tieteellinen jatkotutkinto oli 4 % vastaajista. Kukaan vastaajista ei ollut valinnut vaihtoehtoa: ei
ammatillista koulutusta. Muu, mik&a? - kohtaan yksi vastaaja oli vastannut: opistoasteen koulu-

tus. Kysymykseen oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto.
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Taulukko 7. Vastaajien koulutustausta (n=71).

| n | Prosentti

Ei ammatillista koulutusta 0 0,0 %
Peruskoulu tai kansakoulu 6 8,5 %
Lukio 9 12,7 %
Lyhyt ammatillinen koulutus, ammattikurssi tai vastaava 3 4,2 %
Koulutasoinen ammattikoulutus (ammattikoulu) 9 12,7 %
Toisen asteen koulutus 15 21,1 %
Alempi korkeakoulututkinto 31 43,7 %
Ylempi korkeakoulututkinto 22 31,0%
Tieteellinen jatkotutkinto 3 4,2 %
Muu, mika 1 1,4 %

Suurin osa vastaajista oli ilmoittanut tyduransa pituudeksi 11-20 vuotta (28 %). Vastaajia, joi-
den tyoura oli kestanyt 21-30 vuotta oli toiseksi eniten (25 %). Kolmanneksi isoin ryhma olivat
vastaajat, joiden tydura oli kestanyt 1-10 vuotta (23 %). Vastaajista 16 % (n= 11) tyoura oli
kestanyt 31-40 vuotta. Yli 40-vuoden tydura oli 7 % vastaajista (n=5). Vastaajista suurin osa
tydskenteli joko sosiaalialan asiakastydssa 75 % (n=53) tai terveydenhuoltoalan asiakastytssa
23 % (n= 16). Lisaksi sosiaalialan esihenkildtehtavissa oli vastannut tydskentelevansa kolme
vastaajaa, kuten myds terveydenhuoltoalan esihenkilétehtavissa. Avoimeen tekstikenttaan oli
lisdksi mainittu myds erikoissosiaalityontekijan ja tydénsuunnittelijan/tukinenkildtehtavat. Tyo-

uran pituutta kysyttdessa kaksi vastaajaa oli jattanyt vastaamatta kysymykseen.

5.4.2 Nakemyksia kulttuuri- ja taidelahtoiseen toimintaan liittyen

Kyselylomakkeen kohdassa 14 esitettiin vaittama "moniammatillista yhteisty6téa kulttuuri- ja luo-
vien alojen ammattilaisten kanssa on lisattava senioripalveluissa”. Vastaajista 89 % oli vaitta-
masta joko taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Vain kaksi vastaajaa (3 %) oli vaittaman kanssa
taysin eri mielta ja 8 % vastaajista ei ollut osannut sanoa ovatko he siitd samaa vai eri mielta.
Kohdassa 16 tiedusteltiin viela mielipidettd vaitteesta "senioripalveluiden tyontekijat tarvitsevat
lisdkoulutusta kulttuuri- ja taideléhtdisten menetelmien kaytosta asiakastydssa”. Vastaajista
suurin osa (77 %) oli joko tdysin samaa tai jokseenkin samaa mieltd vaittdmasta eli heidan
mielestadn lisakoulutukselle olisi selkedasti tarvetta. Vain pieni osa vastaajista (6 %) oli vaitta-
masta joko taysin tai jokseenkin eri mieltd. Vastaajista 17 % eivat osanneet ottaa vaitteeseen

kantaa lainkaan.
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Lomakkeen kohdassa 1 tiedusteltiin vastaajien mielipidetta vaitteesta "kulttuuritoiminta antaa
ihmiselle siséltéa elaméan” (Kuvio 8 .). Vastaajista yli puolet (57 %) oli vaitteesta taysin samaa
mieltd. Jokseenkin samaa mielta vaitteesta oli 36 % vastaajista (n=25). Kolme vastaajaa oli
valinnut vaihtoehdon taysin eri mieltd eli heidan mielestaan kulttuuritoiminta ei anna sisaltéa
ihmisen elamaan lainkaan. Yksi vastaajista oli vaittamasta jokseenkin eri mielta, ja yksi vas-

taaja ei ollut osannut sanoa oliko han vaitteestd samaa vai eri mielta.

4% (n = 3)
2% (n = 1)
~ 1% (n=1)

36% (n = 25)
57% (n = 40)

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta
@ En samaa enka eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta
@ Tiysin samaa mielta

Kuvio 8. Vaite "kulttuuritoiminta antaa ihmiselle sisaltéa elamaan (n=70).

Lomakkeen kohdassa kaksi (Kuvio 9.) esitettiin vaite, etta "ihminen voi eldd onnellista elaméaa
ilman kulttuuria ja taidetta”. Vastaajista yhteensa 51 % (n=36) oli joko jokseenkin samaa mielta
tai tdysin samaa mielta vaittdamasta, ettda ihminen voi elaa onnellista elamaé, vaikka héanen
elaméassaan ei olisi lainkaan kulttuuria ja taidetta. Vastaajista 29 % (n=21) oli joko taysin eri
mielta tai jokseenkin eri mielta vaittamasta, ettd ihminen voisi eldd onnellista elamaa ilman
kulttuuria ja taidetta. Vastaajista 20 % (n=14) ei osannut ottaa kantaa vaittamaan lainkaan.
Tama voi johtua siitd, ettd vaittdman sisaltdma onnellisen elaman kasite on jo itsessaan niin

laaja ja monimuotoinen ettei asian pohtimiseen ehditty kayttad enempaa aikaa.
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20% (n=14)
17% (n=12)

Taysin eri mielta Jokseenkin eri En samaa enka Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mielta samaa mielta mielta

Kuvio 9. Vaite "lhminen voi elaa onnellista elamaa ilman kulttuuria ja taidetta” (n=71).

Kyselylomakkeen kohdassa 3 (Kuvio 10.) esitettiin vaittama “kulttuuripalvelut kuuluvat kaiken-
ikaisille”. Vastaajista 96 % oli taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta tasta vaitta-
masta. Taysin eri mielta vaitteesta oli vain yksi (n=1) vastaaja. Jokseenkin eri mielta vaihtoeh-
don oli myés valinnut yksi (n=1) vastaaja, kuten myds vaihtoehdon en samaa enkéa eri mielta.
Vastaajien enemmisto oli selkeésti sitd mielta, etta mitdan ikaryhmaa ei tulisi jattda kulttuuri-
palvelujen ulkopuolelle, vaan palvelut kuuluvat kaikenikaisille ihmisille. Tama on myos ikaan-

tyneiden asiakkaiden kulttuuriosallisuuden kannalta positiivinen havainto.

- 2% (n=1)
1% (n=1)
e 1% (n=1)
3% (n = 2)
93% (n = 66)
@ Tiaysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta

@ En samaa enka eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta
@ Taysin samaa mielta

Kuvio 10. Vaite "Kulttuuripalvelut kuuluvat kaikenikaisille” (n=71).

Kyselylomakkeen kohdassa 6 (Kuvio 11.) tiedusteltiin vastaajien mielipidetta vaitteeseen "mita
vanhempi ihminen on, sita véhemman han hyotyy kulttuuri-, taide- ja vapaa-ajan palveluista”.

Vastaajista yhteensa 89 % (n=63) oli vaitteesta joko taysin eri mieltd tai jokseenkin eri mielta.
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Yksi vastaaja oli valinnut vaihtoehdon en samaa enka eri mielta. Vastaajista 6 % (n=4) oli vait-
teesta jokseenkin samaa mielta ja 4 % (n=3) oli vaitteesta taysin samaa mieltd. Suurin osa
vastaajista, jotka siis paaosin tyoskentelevat ikdantyneiden asiakkaiden parissa, olivat sita
mielta, etta ian karttuminen ei vaikuta siihen, miten paljon ihminen voi hyotya kulttuuri-, taide
ja vapaa-ajan palveluista. Vastaajien joukossa oli kuitenkin 10 % (n=7) henkil6&, jotka olivat
vaitteesta joko jokseenkin tai taysin eri mieltd. TAmé& havainto oli mielenkiintoinen, vaikka sen
perusteella ei voikaan vetaa yleisempia johtopaatoksia, johtuen tdman kyselyn vastaajien ko-

konaismaaran pienuudesta.

4% (n = 3)
6% (n = 4)
1% (n = 1)

20% (n = 14)

" 69% (n = 49)

@ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta
@ En samaa enka eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta
@ Taysin samaa mielta

Kuvio 11. Vaite "Mita vanhempi ihminen on, sitd vahemman han hyotyy kulttuuri-, taide ja va-
paa-ajan palveluista (n=71).

Lomakkeen seitseménnessa kohdassa vastaajat vastasivat useampiin "kulttuuritoiminta hyvin-
voinnin nakdkulmasta tarkoittaa mielestani’- vaittamiin (Kuvio 12.). Vastaajien enemmisto (89
%) oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita, ettd hyvinvoinnin nédkdkulmasta ajatellen kult-
tuuritoiminta antaa B) mahdollisuuden tunteiden purkamiseen. Vastaajista 11 % ei ollut kantaa
tahan vaittamaan. Vastaajista (94 %) oli joko jokseenkin samaa tai taysin samaa mielta siita,
ettd hyvinvoinnin nakokulmasta kulttuuritoiminta tarkoittaa C) psyykkistd hyvéaéa oloa. Kukaan
vastaajista ei ollut vastannut olevansa vaitteesta taysin eri mieltd, mutta yksi henkil oli valinnut
vaihtoehdon jokseenkin eri mielta ja kolme muuta en samaa enké eri mielta. Vastaajista 67 %
oli joko jokseenkin samaa tai taysin samaa mielta siita, etta kulttuuritoiminta hyvinvoinnin na-
kokulmasta katsoen tarkoittaa D) terveyteen liittyvien ongelmien vahentymistd. Vastaajista
melko usea, 24 % (n=17) oli valinnut en samaa enka eri mielta vaihtoehdon. Myds taysin eri
mielta ja jokseenkin eri mielta olevia vastaajia oli 9 %. Vastaajista 84 % (n=60) oli joko jok-
seenkin samaa tai taysin samaa mielta siitd, etta kulttuuritoiminta tarkoittaa hyvinvoinnin kan-

nalta G) vuorovaikutuksellisuutta muiden ihmisten kanssa.
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Kaksi vastaaja oli vaitteesta jokseenkin eri mielta, ja yhdeksan vastaajaa ei osannut sanoa

ovatko he vaittaméan kanssa samaa vai eri mielta.

B) Mahdollisuutta tunteiden purkamiseen C) Psyykkistd hyvaa oloa

~ 1% (n=8) 2% (n=1)
T 4% (n=3)

37% (n=26)
47% (n=33)
T 4% (n=33)

© 52%(n=137)

@ 1)Taysin eri mielti © 2)Jokseenkin eri mielta @ 1)Taysin eri mielta @ 2)Jokseenkin eri mieltd
3)En samaa enka eri mielta ® 4)Jokseenkin samaa mielta @ 3)En samaa enki eri mielta ® 4)Jokseenkin samaa mielti
® 5)Taysin samaa mieltéd @ 5)Tiysin samaa mieltd
D) Terveyteen liittyvien ongelmien vahentymista G) Vuarovaikutuksellisuutta muiden inmisten kanssa
~ 1% {n=1) % (n=2)
16% (n=11) — e — 8%(n=8) . " 13%(n=9)

35% (n=25)
2% (n=17)

5% (n=36) T 49% (n=35)

@ 1)Taysin eri mielta © 2)Jokseenkin eri mielta @ 1)Téysin eri mieltd © 2)Jokseenkin eri mielti
@ 3)En samaa enka eri mielts © 4)Jokseenkin samaa mielta @ 3)En samaa enki eri mielt © 4)Jokseenkin samaa mieltd
@ 5)Téysin samaa mielta ® 5)Taysin samaa mielta

Kuvio 12. Véite "Kulttuuritoiminta hyvinvoinnin nakokulmasta tarkoittaa mielestani” (n=71).

Seuraavassa koosteessa (Kuvio 13.) esitetaan viela muutama kulttuuritoiminta hyvinvoinnin
nakokulmasta tarkoittaa mielestani- vaitteen vastaus. Vaitteesta kulttuuritoiminta hyvinvoinnin
nakokulmasta tarkoittaa L) osallisuuden lisd&ntymista, vastaajista 90 % oli joko jokseenkin sa-
maa tai taysin samaa mieltd. Vain kolme vastaajaa oli vaitteen kanssa joko jokseenkin eri tai
taysin eri mieltd. En samaa enka eri mielta oli valinnut nelja vastaajaa. Vastaajista selkeéa
enemmist6 94 % oli jokseenkin tai taysin samaa sitd mieltd, etta kulttuuritoiminta hyvinvoinnin
nakokulmasta tarkoittaa M) voimaantumista. Taman vaitteen kohdalla vaihtoehtoihin taysin eri
mielté ja jokseenkin eri mieltd sekda en samaa enka eri mielté oli vastannut yhteensa vain 6 %
vastaajista. Vastaajista 87 % oli joko jokseenkin tai taysin sitéa mielta, etta kulttuuritoiminta hy-
vinvoinnin nakoékulmasta kasin tarkoittaa H) elaman kokemista mielekk&éaksi. Yhdeksan vas-
taajaa oli vastannut vaitteeseen en samaa enké eri mieltd. Muita vaihtoehtoja ei ollut valittu
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lainkaan. Vastaajista iso osa 94 % oli joko taysin samaa mielté tai jokseenkin samaa mielta
siita, ettd kulttuuritoiminta hyvinvoinnin nakokulmasta kasin tarkoittaa myos 1) elamyksellisyy-

den kokemuksia omassa arjessa. Nelja vastaajaa oli valinnut vaihtoehdon en samaa enka eri

mielta.
L) Osallisuuden lisdantymista M) Voimaantumista
% n=1) J 2(n=1)
s
; — %(n=2) /o %n=1)
e B%(n=4) - T 3%(n=2)
8% (n=27)
45% (n=32)
T 9% (n=135)
T 5% n=37)

@ 1)Tiysin eri mielti © 2)Jokseenkin eri mielt @ 1)Taysin eri mielt © 2)Jokseenkin eri mielta

@ 3)En samaa enka eri mielti ® 4)Jokseenkin samaa mieltd @ 3)En samaa enka eri mieltd © 4)Jokseenkin samaa mieltd

@ 5)Tiysin samaa mieltd ® 5)Taysin samaa mieltd

H) Elaman kokemista mielekkaaksi ) Elamyksellisyyden kokemuksia omassa arjessa
T 3% (n=9) o Bh(n=4)
3% (n=23)
3% (n=24)
60% (=43
T 55% (n=39)

@ 1)Taysin eri mielta © 2)Jokseenkin eri mielté @ 1)Téysin eri mielta © 2)Jokseenkin eri mielta
@ 3)En samaa enki eri mielti ® 4)Jokseenkin samaa mielté @ 3)En samaa enki eri mieltd ® 4)Jokseenkin samaa mielta
@ 5)Taysin samaa mielta @ 5)Taysin samaa mielta

Kuvio 13. Vaite ” Kulttuuritoiminta hyvinvoinnin nakékulmasta tarkoittaa mielestani” (n=71).

Annettuja vastauksia tarkasteltaessa voidaan todeta vastaajien enemmiston olleen selvasti
sitd mieltd, ettd kulttuuritoiminnalla on paasaantoisesti hyvin myonteinen merkitys ihmisen hy-
vinvoinnin kannalta. Erityisesti psyykkisen hyvan olon merkitys, osallisuuden lisdantyminen,
arjen elamykselliset kokemukset ja voimaantuminen nousivat vastausten perusteella esiin.
Vaittaman D- kohdalla voi havaita pienta eroa muihin vaittamiin siind, etta vastaajista 24 % ei
ollut tehnyt selkeaa valintaa joko vaitteen puolesta tai vastaan. TAma voi ehka heijastella sita,
etta kulttuuritoiminnan ja terveyteen liittyvien ongelmien vahentymisen yhteytta ei osata ndhda
niin selkedasti. Suoria ja yleistavia johtopaatoksia ei kuitenkaan voi ndin pienen vastaajamaaran

perusteella tehda. Annettuja vastauksia voi toki tarkastella monelta kannalta riippuen myoés
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siitd ovatko vastaajat tarkastelleet vaitteita oman elamansa, tyonsa vai esimerkiksi laheistensa
elaman kautta. Myos se mitka asiat vastaajat kokevat kulttuuriseksi toiminnaksi, minkalainen
kulttuurisuhde hanella ylipaataan on ja mita hyvinvoinnin kasite hanelle merkitsee ovat voineet

vaikuttaa vastauksien tulokulmaan ja kenties myos hankaloittaneet vaihtoehtojen valintaa.

Kysymysvaittamassa 8 (Kuvio 14.) vaitettiin, etta kulttuurin ja taiteen harrastaminen vahentaa
ikédantyneiden yksinaisyytta. Taysin eri mielta vaitteesté oli vain yksi henkild. Kuusi vastaajaa
oli vastannut olevansa vaitteesta en samaa enka eri mieltd. Joko tdysin samaa mielta tai jok-
seenkin samaa mieltd siita, etta yksinaisyys vahenee kulttuuria ja taidetta harrastamalla oli

suurin osa vastaajista (91 %).

= 1% {n=1)
~ 8% (n=6)

44% (n=31) — —

 47% (n = 33)

@ Tiysin eri mieltd Jokseenkin eri mielta
@ En samaa enka eri mieltad ® Jokseenkin samaa mielta
® Tiéysin samaa mielta

Kuvio 14. Vaite "Kulttuurin ja taiteen harrastaminen vahentaa ikaantyneiden yksinaisyytta”
(n=71).

Kysymysvaittdmassa 9 (Kuvio 15.) vaitettiin, ettd alentunut terveydentila on esteend ikaihmis-
ten kulttuuri- ja taide-elamysten kokemiseen. Véittdma jakoi vastaajat niin, etta vaitteesta jok-
seenkin samaa mielté oli vastaajien enemmistt (48 %) ja taysin samaa mielta vaitteen kanssa
oli vastannut olevansa 7 vastaajaa (10 %). Vaitteesta jokseenkin eri mielta oli 15 % vastaajista
(n=11) ja taysin eri mieltéd 17 % (n=12) vastaajaa. Seitseman vastaajaa oli valinnut vaihtoehdon
en samaa enka eri mielta. Paédosa vastaajista (58 %) oli siis sita mieltd, etta alentunut tervey-
dentila on esteend ikdihmisten kulttuuri- ja taide-elamysten kokemiseen. Annettuja vastauksia
voidaan tarkastella myds niin, ettd ne 58 % vastaajista, jotka olivat valinneet vaihtoehdot jok-
seenkin samaa ja taysin samaa mieltd ovat voineet ajatella, ettd vaite on faktapohjaisesti totta,
mutta johtopaatoksia ei voida tehda siita ovatko ndma vastaajat todella sitd mielta, etté asian-
tilan pitaisi ollakin niin ja ettei kulttuuri- ja taide-elamykset ole tarkoituksenmukaisia niille ikaih-

misille, joiden terveydentila on alentunut.
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10% (n=7) — — 7% (n = 12)

— 15% (n=11)

48% (n=34) —

T 0% (n=T)

[ ] Taysin eri mielta © Jokseenkin eri mielta
@ En samaa enki eri mieltd ® Jokseenkin samaa mieltad
@ Tiysin samaa mieltd

Kuvio 15. Vaite "Alentunut terveydentila on esteena ikaihmisten kulttuuri- ja taide-elamysten
kokemiseen” (n=71).

Lomakkeen kohdassa 10 vaitettiin, ettd asiakkaiden kulttuuristen oikeuksien toteutumisella ei
ole merkitysta asiakastydssa (Kuvio 16.). Kysymys liittyy vahvasti arvoihin. Joko taysin eri tai
jokseenkin eri mieltad vaitteen kanssa oli 80 % vastaajista (n=56). Taysin samaa mielta vait-
teesta oli kaksi vastaajaa ja jokseenkin samaa mieltéa vaihtoehdon oli myds valinnut kaksi vas-
taajaa. Vastaajista 14 % (n=10) ei ollut osannut vastata olivatko he vaittaman kanssa samaa
vai eri mielta. He eivat ehka olleet halunneet tuoda esiin todellista mielipidettddn asiasta tai
heilla ei ollut siihen selkeda kantaa tai sitten vaitteen sisaltd sinénsa ei ollut heille tarkea tai

merkityksellinen oman asiakastytn kannalta.

Vastaajalta tiedusteltiin kyselylomakkeen kohdassa 13, kulttuuri- ja taideléhtoisesta toimin-
nasta asiakastyossa. Vaittamia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1= taysin eri mieltd, 5= taysin

samaa mielta. Vastausten jakaumat esitetaan taulukkomuodossa (Taulukko 8.).



Taulukko 8. Vaittamia kulttuuri- ja taidelahtdiseen toimintaan liittyen.

1)Tay-
sin eri
mielta

2) Jok-
seenkin
eri mielta

3) En sa-
maa enka
eri mielta

4) Jok-
seenkin
samaa
mielta

5)Taysin
samaa
mielta

Ihminen saa uudenlaisia
nakokulmia elamaansa
kulttuuri- ja taidelahtoi-
sen toiminnan kautta
Kulttuuri ja taidelahtdisen
toiminnan avulla voi sa-
noittaa omia tunteita
Kulttuuri ja taideléahtdinen
toiminta mahdollistaa ih-
miselle merkityksellisyy-
den kokemusten syntymi-
sen

Ihminen voi muovata
omaa elamanhistoriaansa
kulttuuri ja taidelahtdisen
toiminnan avulla
Kulttuuri ja taideléhtdinen
toiminta sopii my6s muis-
tisairaille henkildille
Kulttuuri- ja taideldhtoista
toimintaa pitaa lisata
ikédantyneiden asiakas-
tyossa

Kulttuuri ja taideléhtoista
toimintaa ei voi toteuttaa
asiakkaiden kotona

Kulttuuri ja taidelahtdinen
toiminta ei sovi ikéanty-
neille asiakkaille
Asiakasty6 on liian Kii-
reista kulttuuri- ja tai-
deldhtbisten menetelmien
hyddyntamiseen
Kulttuuri- ja taidelahtoi-
sen toiminnan avulla ei
saada aikaan hyvinvointia
asiakkaalle
Kulttuuri- ja taideléhtoi-
nen toiminta vaikuttaa
positiivisesti ihmisen ter-
veyteen
Kulttuuri- ja taidelahtdista
toimintaa ei voi toteuttaa
silloin, jos asiakkaan toi-
mintakyky on alentunut
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Vastaajista yhteensa 96 % oli joko jokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mielta vaitta-
masta, etté "ihminen saa uudenlaisia ndkokulmia elamaansa kulttuuri- ja taidelahtbisen toimin-
nan kautta”. Toinen vaittama oli, etta "kulttuuri- ja taidelahtbisen toiminnan avulla voi sanoittaa
omia tunteita”. Vastaajista 90 % oli tasta vaittamasta joko taysin samaa mielta tai jokseenkin
samaa mieltd. En samaa enka eri mieltad- vaihtoehdon oli valinnut 10 % vastaajista. Seuraava
vaittama oli, ettd *kulttuuri- ja taidelahtdinen toiminta mahdollistaa ihmiselle merkityksellisyy-
den kokemusten syntymisen”. Vastaajista yhteensa 88 % oli vaitteesta joko tdysin samaa
mielta tai jokseenkin samaa mielta. Vastaajista 11 % ei osannut sanoa onko vaitteen kanssa
samaa vai eri mieltd. Taysin eri mielta vaitteesta ei ollut yksikaan vastaaja ja vain yksi oli vas-

tannut olevansa siita jokseenkin eri mielta.

Vastaajista valtaosa (81 %) oli vaitteen “ihminen voi muovata omaa elaménhistoriaansa kult-
tuuri- ja taidelahtbisen toiminnan avulla” kanssa joko taysin tai jokseenkin samaa mielta. Jok-
seenkin eri mieltd vaittamasta oli 6 % vastaajista. Vastaajista 13 % ei osannut sanoa ovatko
he vaitteen kanssa samaa tai eri mieltd. Seuraava vaittdma oli, etta "kulttuuri- ja taidelahtdinen
toiminta sopii myds muistisairaille henkil6ille”. Taman vaitteen kohdalla melkein kaikki eli 96 %
vastaajista olivat vaitteen kanssa joko tdysin samaa tai jokseenkin samaa mielta. Vain 4 %
vastaajista eivat osanneet sanoa ovatko vaitteen kanssa samaa vai eri mieltd. Seuraavaksi
vaitettiin, etté "kulttuuri- ja taidelahtoista toimintaa pitaa lisata ikaantyneiden asiakastydssa”.
Vastaajista 91 % oli joko taysin samaa tai jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa. Yksikaan
vastaaja ei ollut vaitteesta taysin tai jokseenkin eri mielta. Vaittamasta "kulttuuri- ja taidelah-
toista toimintaa ei voi toteuttaa asiakkaan kotona” 86 % vastaajista oli joko jokseenkin tai taysin
eri mielta. Vastaajista 5 % oli vaittAmasta joko taysin tai jokseenkin samaa mielta ja 9 % vas-

taajista eivat osanneet valita ovatko he vaittaman kanssa samaa vai eri mielta.

Seuraavaksi vastaajalle esitettiin vaittdma, ettd “kulttuuri- ja taidelahtéinen toiminta ei sovi
ikaantyneille asiakkaille”. Vastaajien enemmisto eli 97 % oli vaitteen kanssa joko taysin eri
mielté tai jokseenkin eri mielta. Seuraavaksi vaitettiin "asiakastyon olevan liian kiireista kult-
tuuri- ja taidelahtoisten menetelmien hyddyntamiseen”. Tasta vaitteesta 55 % vastaajista oli
joko jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta. Vastaajista 28 % oli vastannut olevansa
vaittamasta joko taysin eri tai jokseenkin eri mieltd. Vastaajista 17 % eivat osanneet sanoa
ovatko véitteesta samaa vai eri mieltd. Vastausten kirjo voinee kertoa myos siitd, etta tyon
kiiretahtisuus koetaan ja se my6s konkretisoituu tutkimuksen kohdeyksikon tyontekijoiden eri-

laisissa tyonkuvissa eri tavalla. Joka tapauksessa yli puolet vastaajista koki asiakastyon
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kiireisyyden olevan syy siihen, ettei kulttuuri- ja taidel&ht6isia menetelmid pystyta hyodynta-
maan asiakastyossa, miké voi kertoa resurssien vahyydesta tai siitd, ettd tyopaivassa ei ole
riittdvasti joustonvaraa kulttuurisen vanhustyon toteuttamisen tavalle. T&méa on huomionarvoi-
nen signaali asiakastyon kehittamisen kannalta. Kolmanneksi viimeinen vaittdma oli, etta "kult-
tuuri- ja taidelahtoisen toiminnan avulla ei saada aikaan hyvinvointia asiakkaalle”. Vastaajista
yhteensa 86 % oli vaitteen kanssa joko taysin eri mielté tai jokseenkin eri mieltd. Taysin samaa
mielta vaitteesta oli vain 3 % vastaajista. Vastaajista 11 % ei osannut sanoa ovatko he vaitta-
man kanssa samaa vai eri mieltd. Vastaajat olivat siis pddosin sita mieltd, etta kulttuuri- ja
taidelahtdisella toiminnalla on vaikutusta asiakkaan hyvinvointiin, mik& taas on asiakastyon
palvelusisaltdjen kehittdmisen kannalta tarke& havainto ja vahvistaa myo6s jo aiemmissa kuvi-

oissa (12 ja 13) esitettyja tuloksia.

Toiseksi viimeinen vaittama oli, etta "kulttuuri- ja taidelahtdinen toiminta vaikuttaa positiivisesti
ihmisen terveyteen”. Tasta vaitteesta joko taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta oli
87 % vastaajista. Taman vaitteen kohdalla 12 % vastaajista eivat olleet osanneet valita ovatko
vaitteen kanssa samaa vai eri mielta. Yksikaéan vastaaja ei ollut vaitteesta taysin eri mielta.
Viimeinen vaittama oli, etta "kulttuuri- ja taidelahtdista toimintaa ei voi toteuttaa silloin, jos asi-
akkaan toimintakyky on alentunut”. Vaitteesta taysin samaa ja jokseenkin samaa mielta olevia
vastaajia oli 10 %. Suurin osa vastaajista (87 %) oli vaittamasta joko taysin eri mielta tai jok-
seenkin eri mieltd eli heiddn mielestéan asiakkaan alentunut toimintakyky ei siis ole esteena

kulttuuri- ja taidelaht6isen toiminnan toteuttamiseen.

5.4.3 Digitalisaatioon liittyvid huomioita

Kysymyslomakkeen kohdassa 17 esitettiin erilaisia vaittamia digitalisaatioon liittyen. Vastaa-
jista 71 % oli vaittaman D) lkaihmiset parjaavat hyvin ilman digilaitteita kanssa, joko taysin tai
jokseenkin eri mielta. Vastaajista 20 % ei osannut sanoa ovatko he vaitteestd samaa vai eri
mielta. Taysin samaa tai jokseenkin samaa mieltd vaitteen kanssa oli 9 % vastaajista. Vaitta-
masta G) tulevaisuudessa yha useampi ikdihminen kayttaa digilaitteita, 96 % vastaajista oli
joko taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Vain yksi vastaaja oli vaittamasta jokseenkin eri mielta
ja kaksi vastaajaa ei osannut sanoa ovatko he vaittamasta samaa vai eri mielta. Vaittamasta
) digitalisaatio lisda syrjaytymista ikdantyneiden kohdalla, 69 % vastaajista oli joko jokseenkin
tai taysin samaa mieltéa. Jokseenkin eri tai taysin eri mielta vaittdméan kanssa oli 18 % vastaa-

jista. Vastaajista 13 % ei osannut sanoa ovatko he vaitteesta samaa vai eri mielta. Vaittamaan
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F) ikaantyneilla asiakkailla on ennakkoluuloja digitaalisia palveluita kohtaan (Kuvio 16.) vas-
taajista 84 % (n=58) oli joko jokseenkin tai taysin samaa mielta. Vain nelja vastaajaa oli vaitta-
man kanssa jokseenkin eri mielta. Vastaajista 10 % (n=7) ei ollut osannut vastata olivatko he
vaittamasta samaa vai eri mieltd. Selked enemmist6 vastaajista oli kuitenkin sita mielta, etta
ikaantyneilla itselld&dn on ennakkoluuloja digipalveluita kohtaan. Perustuuko vastaajien vas-
taukset tutkittuun tietoon? Onko se "mutu-tuntumaa asiakastyon kentélta vai heijastaako se
vastaajien omia ennakkoluuloja? Vai onko kyse jonkun tietyn ian ylittdneiden ikdantyneiden

ennakkoluuloista?

F) Ikaantyneilla asiakkailla on ennakkoluuloja digitaalisia palveluita kohtaan

0% (n=7) —— 6% (n = 4)
) ~ 10% (n=T7)

74% (n=51) —

@ 1)Taysin eri mielti 2)Jokseenkin eri mielti
@ 3)En samaa enki eri mielta ® 4)Jokseenkin samaa mieltd
@ 5)Taysin samaa mieltéd

Kuvio 16. Vaite "lk&antyneilla asiakkailla on ennakkoluuloja digitaalisia palveluita kohtaan”
(n=69).

Kyselyn kohdassa 20 esitettiin myos vaittama, “asiakkaiden valinnanvapaus lisaantyy digitaa-
listen palveluiden ja uusien teknologioiden kaytén myota”. Vastaajista 66 % (n=47) oli vaitta-
masta joko taysin samaa tai jokseenkin samaa mielta. Taysin eri tai jokseenkin eri mielta vait-
tamasta oli vain 10 % vastaajista. Vastaajista noin neljannes (24 %) ei ollut osannut ottaa kan-
taa vaitteeseen lainkaan. Pohdintaa herattaa se seikka, etta miten idkkaiden asiakkaiden va-
linnanvapaus voisi lisdantya digitalisaation myo6ta, jos edellisen vaittaman F) nakemys pitaa
paikkansa. Tama tuo nimittain todellisen haasteen séhkdisten palveluiden omaksumiselle ja

kayttoonottamiselle etenkin, jos loppukayttdjien ennakkoluulot ovat kovinkin tiukassa.
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5.4.4 Senioripalveluiden asiakastyo

Kyselylomakkeen kohdassa 22 vastaajille esitettiin erilaisia vaittamia toimialan asiakastyoéhon
littyen. Vaittamasta D) asiakkaiden tarpeet ja tarjolla olevat kulttuuripalvelut eivat kohtaa, vas-
taajista 80 % oli joko tdysin samaa tai jokseenkin samaa mielta. Vain kaksi vastaajaa oli vait-
teen kanssa jokseenkin eri mielta. Vastaajista 17 % (n=12) ei osannut valita ovatko he vaitta-
man kanssa samaa vai eri mieltd. Vastaajista 52 % (n=37) oli joko jokseenkin eri tai taysin eri
mielta vaittdmasta 1) kulttuuripalveluihin osallistuminen onnistuu senioriasiakkaiden kohdalla
hyvin. Jokseenkin samaa mieltd vaittdmasta oli 16 % vastaajista. Taysin samaa mielta ei ollut
yksikaan vastaaja. Toiseksi isoin ryhmé (32 %) vastaajista ei ollut osannut sanoa lainkaan
olivatko he vaittamasta samaa vai eri mielta. Vaittdman K) eri kulttuuri- ja kieliryhmé&é edustavat
asiakkaat huomioidaan palveluita suunniteltaessa kohdalla oli myds iso joukko vastaajia (36
%), jotka eivat osanneet sanoa olivatko vaittdmasta samaa vai eri mieltd. Taysin eri mielta
vaittaman kanssa oli 43 % vastaajista. Vastaajistakin vain viidennes 20 % (n=14) oli vaitta-
masta jokseenkin samaa mieltd. Taysin samaa mielta ei ollut yksikaan vastaaja. Naméa havain-
not herattavat ajatuksen siitd, miten hyvin palveluiden suunnittelussa todella huomioidaan asi-
akkaiden erilaiset taustat ja miten palvelut kaytannon tasolla toimivat seka miten asiakkaiden

kulttuurinen osallisuus ja yhdenvertaisuus toteutuu.

Vaittama L) asiakasty® on muuttunut haasteellisemmaksi digitalisaation my6té, jakoi vastaajat
tasaisesti ja selvasti puolesta ja vastaan. Vastaajista 35 % oli vaittamasta joko taysin tai jok-
seenkin samaa mielta ja vastaajista 35 % oli vaittdmasta taas joko taysin eri tai jokseenkin eri
mielta. Vastaajista 30 % (n=21) ei ollut osannut ottaa lainkaan kantaa olivatko he vaittaméasta
samaa vai eri mielta. Vaittamasta M) dokumentointi vie asiakastydssa paljon aikaa, vastaajien
enemmist6 (86 %) oli joko tdysin samaa tai jokseenkin samaa mielta. Joko taysin eri tai jok-
seenkin eri mielta vaittamasta oli vain 5 % vastaajista. Vastaajista 9 % (n=6) ei ollut osannut
sanoa onko vaittamasta samaa vai eri mieltd. Se, ettd suuri osa vastaajista kokee dokumen-
toinnin vievan paljon aikaa asiakastydsta, on voinut olla joidenkin kohdalla myds syy siihen,
ettd he kokivat asiakastydon muuttuneen haasteellisemmaksi. Taméa haasteellisuuden kokemus
voi liittyd myds vastaajan omiin digitaitoihin tai uuden asiakas- ja potilastietojarjestelmé Apotin

mukanaan tuomiin haasteisiin ja kaytanteisiin asiakastyossa.

Vastaajilta pyydettiin myds mielipiteita vaittamista A) digitalisaatio ja uusien teknologioiden
kaytto helpottaa asiakastytta ja B) asiakas- ja potilastietojarjestelma Apotin myota sosiaali- ja

terveystoimen asiakastyo tehostuu (Kuvio 17. ). Vastaajista yli puolet (66 %) oli joko taysin tai
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jokseenkin samaa mielta vaitteen A) kanssa ja 7 % oli siita joko taysin tai jokseenkin eri mielta.
Vastaajista 27 % ei ollut osannut vastata oliko vaittdmasta samaa vai eri mielta. Vaitteesta B)
vastaajista 46 % oli joko taysin samaa tai jokseenkin samaa mieltéd. Joko taysin tai jokseenkin
eri mieltd oli vastaajista 12 %. Todella iso joukko (42 %) ei ollut osannut ottaa kantaa tahan
vaittamaan lainkaan. Kun naita kahta vaittamaa tarkastelee suhteessa kahteen edella mainit-
tuun vaittdmaan (L ja M) voi niiden valilla havaita ristiriitaa. Samalla, kun digitalisaatio on muut-
tanut asiakastyota haasteellisemmaksi, sen ndhdaan myos helpottavan sitd. Apotin ndhdaéan

tehostavan ty6td, mutta samalla dokumentoinnin nédhdaan vievan aikaa asiakastyodsta.

A) Digitalisaatio ja uusien teknologioiden kayttd helpottaa asiakastydtad - ja potilastietojarjestelma Apotin my6té sosiaali- ja terveystoimen asiakasty

3% (n=2) o %n=2)

4% (n=3) 18% (n=13) ’ 9% (n=6)

27% (n=19) -
= 27% (n=19)
28% (n=20) - T % n=0)
39% (n=27) -

@ 1)Taysin eri mieltd 2)Jokseenkin eri mieltd @ 1)Taysin eri mielt 2)Jokseenkin eri mielta
@ 3)En samaa enki eri mielti © 4)Jokseenkin samaa mielta ® 3)En samaa enka eri mielta ® 4)Jokseenkin samaa mielti
@ 5)Taysin samaa mieltd ® 5)Téysin samaa mieltd

Kuvio 17. Véitteet "Digitalisaatio ja uusien teknologioiden kaytto helpottaa asiakastytta” (n=70)
ja "Asiakas- ja potilastietojarjestelma Apotin myoéta sosiaali- ja terveystoimen asiakastyo tehos-
tuu”(n=71).

Vastaajilta tiedusteltin myts mahdollisuudesta tehda asiakastyéta etana (kohta 23). Vastaa-
jista 16 % vastasi sen olevan mahdollista erittain usein tai jatkuvasti, 28 % melko usein, 21 %
silloin tallin, 7 % melko harvoin ja 28 % erittdin harvoin tai ei koskaan. Tamé hajonta kertoo
vastaajien erilaisista tyonkuvista- ja luonteesta. Se osoittaa myds sen, ettd sote-alan tyonteki-
joiden mahdollisuudet hyddyntaa monipaikkaista hybriditydta tai etatyon tuomaa joustoa eivat

ole kesken&én yhdenvertaisia.

5.5 Verkkokyselyn avointen kysymysten tulokset

Kyselyssa oli kolme avointa kysymysta: "Mita kulttuuri sinulle merkitsee?” (kysymys 12), "Miten
sosiaali- ja terveystoimialan asiakastyo tulee mielestasi muuttumaan tulevaisuudessa?” (kysy-
mys 24) ja "Mita ehdotuksia tai toiveita haluaisit valittdd organisaatiosi paatdoksentekijoille?”

(kysymys 31). Kaikkiin kolmeen kysymykseen oli vastattu suomeksi.
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Kysymyksella, Mita kulttuuri sinulle merkitsee, haluttiin kartoittaa vastaajien omaa kulttuurisuh-
detta. Sanallisia vastauksia oli annettu 67. Vastaajien vastauksissa tuli esiin kulttuuriseen toi-
mijuuteen ja kulttuurihyvinvointiin liittyvd moninainen kokemusten ja ajatusten kirjo (ks. Lilja-
Viherlampi & Rosenl6f 2019; Virjonen & Rouhelo 2019). Osa vastaajista oli kiteyttanyt vastauk-
sensa kulttuurin merkityksesta vain yhteen yksittaiseen sanaan. Osa heista oli paatynyt luette-
lomaisempaan ilmaisuun tai sitten he olivat muodostaneet useamman virkkeen pituisia lau-
seita. Kaksi vastaajaa oli vastannut timan kysymyksen kohdalla "en osaa sanoa” tai "en osaa
vastata”. Aineistosta muodostettiin seuraavat ylaluokat: 1) kulttuuri merkityksellisen arjen mah-
dollistajana, 2) kulttuuri osana ihmisyytta, 3) kulttuuri yhteisdéllisen osallistumisen areenana, 4)
kulttuuri ilmaisun ja tunteiden kanavana seka 5) kulttuuri osana perinteité ja tapoja.

Kulttuuri merkityksellisen arjen mahdollistajana: kulttuurin merkitysta itselle kuvattiin muun mu-
assa erilaisina mielekkéaina, merkityksellisina ja hyvaa oloa tuottavina kokemuksina arjessa.
Sana elamys mainittiin vastausten yhteydessa tai erillisena ilmauksena useasti (18 mainintaa).

Tasséa muutamia esimerkkeja siita, miten vastaajat olivat vastanneet:

Elamyksellisia kokemuksia ja uusien ajatusten ituja mahdollistavaa siséltoa ar-
jessa.

Kulttuuri saatetaan kasittdd suppeasti, vaikka kuvataiteena, teatterina tai musiik-
kina. Itse ajattelen, ettd kulttuuri alkaa aamulla siita, ettd heraan heratyskellon soit-
toon, pukeudun ja ehostan itseni ja paattyy ehkéa siihen, mita luen nukkumaan
mennessa ja minkélaisessa huoneessa (sisustus, &anet, valaistus) nukahdan.

Kulttuurin ja taiteen avulla voi kaiken ik&isena nauttia arjen estetiikasta, toteuttaa
itsedén ja keskittya mielihyvaa tuottaviin asioihin.

Kulttuuri osana ihmisyytta: kulttuurin merkitys nahtiin myds tarkeana osana identiteettia, arvo-
maailmaa ja ylipaataan ihmisena olemista. Sen nahtiin olevan omassa elamassa jopa elamisen
ehto, mutta myos asia, jota ei valttdméatta heti omassa arjessa tule ajatelleeksi tai sita ei tun-

nista osaksi kulttuuria. Seuraavaksi muutama esimerkki siitd, mita vastaajat olivat vastanneet:

Eli kulttuuri on minulle merkittéava asia, enpa voisi kuvitella elamaa ilman sita.

Se on elaman sisaltda ja rikkautta, ilman kulttuuria olisin pimeydessé vaeltava ihan
joku muu ihminen.
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Nopeasti ajatellen, ajattelen, etté eihan se kulttuuri mitenkaan lasna ole omasa
elamassa eika se merkitse hirveasti mitaan, mutta kun tarkemmin ajattelee, niin
onhan se tarkeé ja iso osa omaa elamaa. Kulttuuri itselle on sitd minkalainen mina
olen, milla tavalla teen asioita.

Kulttuuri yhteisollisen osallistumisen areenana: vastaajat olivat kuvanneet kulttuurin merkitysta
mya0s tapana olla yhteydessa muihin ihmisiin, osallistumisena erilaisiin kulttuuritapahtumiin ja
harrastuksiin seka tunnetta kuulua yhteiséon ja yhteiskuntaan. He olivat kayttaneet erityyppisia

ilmaisuja, kuten osallisuus, osallistuminen, yhteenkuuluvuus, sosiaalisuus:

Minulle sen yhteiskunnallinen ja osallistava puoli on tarke&. Kulttuuri peilaa
yhteiskuntaa ja kulttuurin kautta peilaan omaa paikkaani yhteiséssa

Toivoisin osallistuvani enemman kultturellisiin tapahtumiin seka vierailevani en-
emman esim. museoissa.

Ikaantyminen ja sen mukanaan tuomat haasteet eivat esta kulttuurista nauttimista
itsessaan, mutta toimijuuden muutos voi vaikeuttaa osallistumista mielekkaaseen
osallistumiseen tai tekemiseen.

Kulttuuri ilmaisun ja tunteiden kanavana: vastaajien vastauksissa oli mainintoja erilaisista kult-
tuuritoiminnoista, kuten teatteri, musiikki, kirjallisuus, elokuvat ja taide, joihin osallistuminen
nahtiin itselle tarkeina. Osa vastaajista toi esiin kulttuuri- ja taideharrastuksen merkityksen it-
seilmaisun keinona, kuvaillen my6s sen mukanaan tuomia erilaisia tunnereaktioita ja henkista

puolta:

Niiden harrastaminen opettaa myds sietamaan keskeneraisyytta ja tarttumaan
hetkeen.

Sen kautta toteutan itseani, esim. maalaamalla ja kasit6ita tehden. Musiikki
vaikuttaa niin voimakkaasti tunteisiin, etta silla on varmasti myds terapeuttinen
rooli ja se auttaa purkamaan ja tunnistamaan omia tunteita.

Vahvoja kokemuksia, itkua, naurua, surua, iloa.

Hengellisyys ja seurakunta enemman merkittavda. Jos tamé luetaan kulttu-
uritoimintaan, siind tapauksessa paljon.
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Kulttuuri osana perinteita ja tapoja: vastaajat olivat kuvanneet kulttuurin merkitysta osana
omaa kulttuuriperint6a ja tapakulttuuria, mutta myos kiinnostuksena muita, vieraampia kulttu-

ureita kohtaan:

Oma kulttuuri antaa turvallisuuden tunnetta ja vaivattomuutta arjessa, koska on
tottunut elaméan tiettyjen arvojen ja normien, kayttaytymistapojen ja ilmaisun
piirissa. Vieraat kulttuurit ovat toisinaan ihnmetyksen, elamyksellisyyden, epailyn ja
totuttelun aiheita.

Kulttuuri merkitsee minulle omiin seka vieraisiin “juuriin” tutustumista.

Kulttuuri on omaan kansallisuuteen/kieleen sidottua taide- ja sosiaalista toimintaa.

Kyselyn toiseen avoimeen kysymykseen (kohta 24) "Miten sosiaali- ja terveystoimialan asia-
kasty0 tulee mielestasi muuttumaan tulevaisuudessa” oli annettu 68 sanallista vastausta. Nelja
vastaajaa oli vastannut kysymykseen myds, etta "en osaa sanoa”. Vastaajista n. 78 % naki
sote-alan asiakastyon muuttumiseen tulevaisuudessa vaikuttavan toimintaympariston palve-
luiden séhkdistyminen, joten aineiston ryhmittelya on tehty talla perusteella. Erilaisia digitali-
saatioon, etayhteyksiin, etapalveluihin, teknologiaan, robotiikkaan ja tietojarjestelmiin ja alylait-
teisiin liittyvia ilmauksia 10ytyi 53 vastaajan vastauksista. Vastaajista 32 oli erikseen maininnut,
ettd digitalisaatio ja erilaisten etapalveluiden kaytto tulee lisaantymééan ja vahvistumaan toi-

mialalla tulevaisuudessa.

Osa vastaajista korosti selvasti digitalisaation positiivisia hyotyja ja osa oli asettunut digitali-
saation uhkakuvia ja negatiivisia vaikutuksia korostavien tekijéiden kannalle. Vastausten jou-
kossa oli myos ilmauksia, joissa samalla kertaa korostettiin seka digitalisaation tuomia hyotyja
ettd sen haittapuolia. Osassa vastauksissa digitalisaatioon liittyvat ilmaukset olivat enemman
toteavia ja neutraaleja, jolloin vastaajan asennetta digitalisaation lisdantymiseen liittyen ei voi-
nut arvioida puoleen tai toiseen. Vastaajien vastauksissa oli lisaksi ilmauksia tulevaisuuden
asiakaskuntaan liittyen ja eritoten ikaantyneiden asiakkaiden tilanteeseen. Lisdksi vastausten
joukosta nousi sote-alan tyontekijoiden ammattitaitovaatimuksiin, asiakastyon tekemisen kult-
tuuriin ja tyovalineisiin liittyvia ilmauksia. Kaiken kaikkiaan vastauksista heijastui ambivalentti

suhtautuminen sote-alan tulevaisuuteen.

Annettujen vastausten pelkistamisen, ryhmittelyn ja alaluokkien muodostamisen ja yhdistami-

sen jalkeen aineistosta muodostettiin nelja ylaluokkaa: 1) asiakastyOn sujuvoituminen, 2)
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asiakastyon epahumanisoituminen, 3) tyontekijdosaaminen, 4) asiakaskunnan kehityssuun-
nat. Kaikkien ylaluokkien kohdalla esiteta&n esimerkkeja vastaajien vastauksista, joissa sote-

alan asiakastyon tulevaisuuteen nahdaan liittyvan toimintaympariston digitalisoituminen.

Asiakastyon sujuvoituminen: Vastausten joukosta I6ytyi 18 ilmausta, jotka liittyivat asiakastyon
sujuvoitumiseen digitalisaation avulla. Osa vastaajista oli sitd mielta, ettd digitalisaation myota
palvelut nopeutuvat ja tehostuvat. Palvelutarjonta laajenee ja asiakkaan vaihtoehdot lisaantyy.
Digitalisaation my6ta asiakaskohtaamiset ja toimintakykyarvioinnit voidaan myoés totetuttaa
etayhteyksien valityksella. Asiakastiedon reaaliaikainen kirjaaminen lisdé asiakkaiden yhden-
vertaisuutta ja vahentdd manuaalista tiedonsiirtoa seké vahentééa ulkoa muistettavaa asiakas-

tietoa.

Erilaiset etapalvelut, kuten vastaanotot ja s&dhkoiset hakemukset ja yhteydenotto-
kanavat tulevat lisadntymaan. Jotkut palvelut tehostuvat asiakaslahtoisella tavalla,
eli odotteluajat lyhenevat.

Apotti tuo varmasti apua itse asiakastydhon, nopeuttaen montaa asiaa.

Asiakkaan asiat ovat paremmin yhteistyOtahoilla tiedossa ja paallekkaisen tyon
tekeminen vahentyy ja ylipaatansa kirjaaminen jarkevoityy ja tulee myos asiak-
kaallekin lapindkyvammaksi.

Toisaalta digitalisaation ja robotiikan avulla voidaan lisata asiakkaille enemman
vaihtoehtoja, koska eivat kaikki valttamaétta toivo ensisijaisesti hoitajan/tyontekijan
fyysista kohtaamista.

Asiakastyon epahumanisoituminen: Vastaajien vastauksista tuli esiin myos pelko ja huoli siita,
ettd digitalisaation myoéta ihmisten valiset kontaktit asiakastydssa tulevat tulevaisuudessa vah-

enemaan, tapaamisista tulee etaisempid, lyhytkestoisia ja sisallollisesti merkityksettomampia:

Toivon, ettei fyysistd kohtaamista yriteta vakisin korvata nayttopaatteilla tai
etayhteyksilla.

Se on tahan mennessa mennyt etdisemp&én suuntaan, jossa huomiota on jo si-
irtynyt pois ihmisesta tietokoneeseen. Pelk&an, ettd tama kehitys jatkuu.

Ikava kylla kohti digiaikaa ollaan menossa ja henkilokohtainen asiakastyo ja koh-
taaminen tulee koko ajan vahenemaan.
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Sen pitaisi muuttua sellaiseksi, ettd mennaan sinne, missa asiakkaat ovat ja
kaytetaan riittavasti kiireetontd aikaa asiakkaiden kanssa. Luottamus ja turval-
lisuus syntyvat vain aidoissa kohtaamisissa ja naita tarvitaan enemman.

Ammattiosaaminen: Vastaajat nakivat digitalisaation vaikuttavan myos tyontekijan tapaan
tehda tulevaisuuden asiakasty6ta ja synnyttavan tarvetta uudenlaisille toimintatavoille ja

osaamiselle sek& ajantasaisille tydvalineille.

Monialaisen tyoskentelyn, asiakkaan tarpeiden & tavoitteiden mukainen vaatimus
kasvaa.

Asiakasty0ssa digitalisaation vaikutus niin ammattilaisen osaamiseen kuin
muutosjohtamiseenkin on suuri. Digitalisaatio tuo ja luo uudenlaista osaamisen
tarvetta. Pelkkéa teknologian hyédyntaminen eli eri valineiden kaytto ei riitd. Niiden
lisdksi taytyy hallita teknologiaa, tiedonhallintaa, tietoturvaa ja tietosuojaa, vuo-
rovaikutusta ja verkkoviestintaa.

Nykyinen kannettava painaa monta kiloa ja vaatii kdnnykkayhteyden. Laitteen
pitaisi itsessaan olla etayhteydella, etta ei tarvitse ensin viritella pitkdan kaynnilla.
Laitteiden ik& alkaa talla hetkella tulla vastaan, kun alykannykka on vuodelta 2016.

Asiakaskunnan kehitysuunnat: Vastaajien mielesta digitalisaatio asiakkaiden nakdkulmasta
kasin lisdé osallisuutta, yhdenvertaisuutta, valinnanvapautta ja vastuunottoa omasta elamasta,
mutta samalla se lisaa eriarvoisuutta, kahtiajakoa, syrjaytymista seka vahentaa avun saamista

erityisesti ikdantyneiden kohdalla:

Sahkoinen asiointi lisdd asiakkaan osallisuutta. Etapalvelut tulevat useamman
ulottuville. Osallistuminen niiden kautta lisdantyy ja laajenee.

Kun asiakaskunnalla alkaa olla paremmat valineet ja valmiudet digi puolella, niin
kontaktit tulevat lisaantymaan ja yksinaisyys vahenemaan.

Toisaalta eriarvoisuus lisaantyy, kun asiakkaat eivat osaa hakea palveluita, heilla
ei ole alylaitteita tai osaamista niiden hankintaan ja kayttoon.

Osa ikaantyvista osaa kayttaa tekniikkaa, mutta osa ei. Kahtiajakoisuus tulee ole-
maan selvempi kuin aiemmin.

Digitaalinen kehitys johtaa siihen, ettd lahes kaikki ikdantyvat tulevat jossain
vaiheessa putoamaan pois kehityksen kelkasta. Jos ikaantyvalla ei ole tyoe-
lamé&ssé olevaa jalkikasvua, joka pystyy hanta auttamaan tai toimimaan hénen
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puolestaan, niin syrjaytyminen yhteiskunnasta ja osallisuudesta on valitettavasti
ikaantyvan kohtalo. Myds ikdantyvan pienituloisuus tai kdyhyys yhdistettyna heik-
kenevaan toimintakykyyn syrjayttad hénet tehokkaasti: jos ei ole varaa laitteisiin
ja maksullisiin sovelluksiin niin heita ei ole olemassa digi-maailmassa.

Kolmanteen avoimeen kysymykseen (kohta 31) "Mita ehdotuksia tai toiveita haluaisit valittaa
organisaatiosi paatoksentekijoille” oli vastannut 32 vastaajaa. Vastaajista yksi oli vastannut "en

kysymykseen "en osaa sanoa”.

Vastaajien vastaukset liittyivat tyontekijaresursseihin (7 mainintaa), palkkaukseen (3 mainin-
taa), tyontekijdiden jaksamiseen ja hyvinvointiin (5 mainintaa), asiakaslahtoisiin palveluihin (8
mainintaa), digitalisaatioon (16 mainintaa) seka tyon sisaltéon ja suunnitteluun. (9 mainintaa).
llImauksia, jotka liittyivat suoraan paatdksentekijoiden toimintaan ja mielipiteisiin asiakastyota

kohtaan I6ytyi neljasta vastauksesta. Seuraavaksi muutamia esimerkkeja:

Etakulttuuripalvelujen ja etaryhméatoiminnan lisaédminen on tarkeaa.

Kulttuurisia kokemuksia tulisi tarjota kotona.

Tamanhetkiset iakkaat haluavat enemman henkilokohtaista kontaktia suoraan
toiseen ihmiseen eika koneen vélityksella, jonka kokevat kylmaksi. Lisdksi muis-
tisairaudet lisdantyneet (havaitaan helpommin), joka vaikeuttaa digiopittavuutta.
Sen nékee jo alypuhelimissa asiakkailla etteivat hallitse niita.

Meidan tydmme pitaisi olla ihmisten kanssa olemista, ei puhelimen raplaaamista.
Kotihoitoon ehdotus: jokaiselle k&ynnille 5 minuuttia lisaaikaa sita varten, etta voi
kirjata asiakkaalta pois lahtiessa eika siina hanen nahden.

Sosiaality6hon tulisi saada myds eta-sosiaalityé asiakkaalle, samoin kuin kotihoi-
don etahoito. Osalle sosiaalitydn asiakkaille annetaan psykososiaalista tukea pu-
helimitse tai kdaynneilla. Sen voisi korvata etélaitteella.

Digitaalisten palveluiden kehittdminen ikaantyville vaikuttaa taalla ruohonjuuri-
tasolla melkoisen syrjivaltd, koska niita kehitetddn vain sille ikaantyvalle
vaestonosalle, jolla on toimintakyky&, rahaa ja varallisuutta, taitoa, tietoa ja autta-
maan kykenevia omaisia.
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5.6 Teemahaastatteluista saadut tulokset

Teemahaastattelurunkoon etukéateen laaditut paateemat olivat: 1) kulttuuri ja taidelahtdinen
toiminta, 2) digitalisaatio ja uudet teknologiat, 3) hyvinvointi, 4) asiakastyo, 5) tyontekija- tydor-
ganisaatio. Aineiston analyysin perusteella paateemat oli tarkoituksenmukaisinta tiivistaa kol-
meksi paateemaksi ja muotoilla ne osin uudestaan. Alkuperaisia alateemoja oli myds useita ja
nain ollen haastatteluaineisto muodostuikin melko suureksi ja moninaiseksi. Litteroidusta ai-
neistosta pyrittiin kuitenkin poimimaan analyysiin tutkimuskysymysten kannalta tarkeimmat
asiat. Haastatteluaineiston keskeisimmat tutkimustulokset on esitetty paateemojen alle muo-
dostettujen ylateemojen tai alateemojen mukaan ryhmiteltyina ja tiivistettyind. Haastateltavien
kasityksia ja nakemyksia selvennetaan haastatteluaineistosta poimittujen lainausten avulla, joi-

den perassa kaytetdadn koodeja H1-H7.

5.6.1 Kulttuuri- ja taidelahtdinen toiminta

Tama paateeman alle muodostui useita alateemoja (10) , jotka tiivistettiin kolmeen ylateemaan:
1) kulttuurilahtéinen nakodkulma asiakasty6ssé, 2) mahdollisuudet kulttuurildahtéisen tydtavan
toteuttamiseen, 3) ikdantynyt asiakas kulttuuritoimijana.

Kulttuurilahtéinen nakdkulma asiakastytsséa: Haastateltavat kuvailivat kulttuuri- ja taidelah-
toistd toimintaa erilaisina arjen paivittaisind toimintamalleina ja teemoina seka eraanlaisena
dialogisena kohderyhmatyoskentelyna. He nakivat toiminnalla olevan iso merkitys osana asi-
akkaan elamyksellista arkea ja elaman kokemista taydeksi. Ikaihminen tulisi huomioida h&nen
elamanhistoriansa kautta ja nahda hanet osallisena omassa elamassaan, omassa asuinympa-
ristbssaan. Kulttuuri- ja taidelahtdinen toiminta nahtiin tarkeaksi seka ennaltaehkaisevassa
tyossa ettd korjaavassa tyossa. Yleisella tasolla kulttuurin ja taiteen nahtiin tuovan iloa, hyvaa
oloa ja virtaa elam&én. Sen nahtiin olevan suuri voimavara, arjen maustaja ja elinehto ihmi-

selle.

Haastateltavat nékivat kulttuuriohjaajien lisddntymisen tyon kentalla hyvand asiana. Moni-
alaisen yhteistydn merkitystd korostettiin sekéa yksikdiden siséalla ettéa niiden ulkopuolella.
Kulttuurisen vanhusty6n toteuttaminen néhtiin olevan koko tydyhteisdn yhteinen asia. Sen tulisi
olla luonteva osa esimerkiksi palvelukeskusten osastojen hoitotydta eika se saisi jaada vain

yhden ihmisen harteille, vaan sita tulisi tehda tiimityona.
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Selkeita ja kaikille yhteisia toimintatapoja kaupungin sisalla kaivattiin, kuten myds omien am-
mattikuvien yhdistamista yli sektorirajojen. Osalle haastateltavista kulttuurisen vanhustyon
kasite tai kulttuuriohjaajien ammattikunta ei ollut kovinkaan tuttu ja kontaktit kulttuuripuolen
kanssa olivat olleet vahaisia ja satunnaisia. Yhteisty6té ja kohtaamisen areenoita toivottiin kui-

tenkin lisda puolin ja toisin.

Etta ollaan mydskin menty hyvaan suuntaan, esimerkiksi, et kulttuuriohjaajia on
alkanut tulla jo taloihin. Mutta se, ettéa niinkun, jotta talossa myds niinkun ihmiset
yhdessa alkas niinku tuottamaan ja tekemaan kulttuuria ja tekemé&an kulttuurillisia
toimintoja, kulttuuriin liittyvia asioita, niin siihen tarvittais viela ehkd vahan en-
emman huomiota. (H1)

Et mul oli itellekin niinku t&a kulttuuri...oliks se kulttuuriohjaajat taa termi tai titteli
oli niinku uus mulle. Kuulin sen mun mielesta vasta tossa kevaalla. Niin, no, ma
ainakin toivon et se on enemman kuin vanhanajan askarteluohjaaja, etta, et ois
jotenki niinku monimuotoisemmin laajalla skaalalla. (H6)

No meil ei, no mé luulen et varmaan niin kun, varmaan tota, jalleen sanon, etta
edellisessa elamassani tein hirveen paljon enemman niin kun yhteisty6ta sinne.
Tassa tilanteessa niin melkein on niin, etta jotain vapaaehtoistyontekijaa johonkin
saattamiseen haetaan, mutta niinkun muuten niin hyvin vahan. (H4)

Mahdollisuudet kulttuurilahtdisen tyotavan toteuttamiseen: Kaikki haastateltavat toivat esiin
koulutuksen ja tiedon lisdamisen merkityksen tarkeyden kulttuurisen vanhustyon seka kult-
tuuri- ja taidelahtdisen toiminnan edistamisessa asiakastyon kentélla. Hoitopuolen koulutuk-
seen toivottiin kulttuurisen vanhustyon kursseja, jotta ymmarrys kulttuurin ja taiteen merkityk-
sestad ihmisen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille lisdéntyisi. Sotepuolelle toivottiin lisda kulttuu-
rialan tyontekijoita, joilla olisi myos taidealan koulutusta ja tyontekijoiden toivottiin paasevan
osallistumaan kulttuurisen vanhustyon koulutuksiin. Haastateltavat puhuivat my6s asenteista
ja ndkemyseroista kulttuurilahtdiseen toimintaan liittyen. Yhtaalta tydyhteisoista nahtiin [0yty-
van paljon tahtoa, aktiivisuutta sek& myonteistd asennetta kulttuurildhtdisen toiminnan toteut-
tamiseen, mutta toisaalta koettiin, ettd pinnan alla voi olla myds sanatonta arvottamista siita,
ettd kulttuuri ei ole niin tarkea ja siksi sen merkitysta ei nahda asiakastydssa yhta merkityksel-
lisena kuin esimerkiksi hoitoty6. Asiakkaan paivan sisaltdjen suhteen henkildkunnan nahtiin
joutuvan tekeméan valintoja asiakkaan kulttuuritoimintaan osallistumisen ja perushoivan va-
lilla. Asenne-eroja néhtiin olevan myo6s eri ammattikuntien valilla. Tydyhteisén sisalla nahtiin
olevan myos painetta siihen, etta kaikkien tyontekijoiden tulisi toimia samalla tavalla ja tehda

samoja tehtavid. Joustoa oman tyén suunnitteluun ja luovuuden kayttdon toivottiin tydnantajan
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puolelta. Myds omien taitojen hyddyntamista, niiden tuomista mukaan tydyhteis6on sekd oman
mukavuusalueen ulkopuolelle menemisen sallimista toivottiin. Haastateltavat nakivat tarkeana
esihenkildtason ja johdon merkityksen siing, ettd kulttuuritoiminta nahdaan mydnteisena ta-
pana tehda tyota ja ettd tyontekijoilla on suullinen lupa ja tuki toiminnan toteuttamiseen ja "ra-

jojen” yli menemiseen.

Pinnan alla nain aatellaan ja sita niinkun, siis ma en usko, ettd kukaan sitéa sanois
aaneen enka nain, mut on ehka nain, arvotetaan sitd, etta mika sen paivan sisalto
on, et jos siind paivan sisallossa on esimerkiksi ulkoilu tai musiikkihetki, niin se
taytyy valita, ettéa asiakkaan suihkuun vieminen vai tdméa musiikkihetki. (H1)

Et miten se kulttuuri-, taide- ja luovat menetelmét saatais oikeesti niinkun nivottua
osaksi naita sosiaali- ja terveyspalveluita. Et se ei 00 vaan mikaan kiva lisa vaan
se ois oikeesti semmonen niinku merkittdva osa sita ajattelutapaa, et miten tata
hoivaty6ta tehdaéan ja miten sen kulttuurin ja taiteen saa nivottua osaks oikeestaan
kaikkien tyontekijoitten jotenkin sitéa, et miten he kohtaa asukkaita. (H2)

Sit niinkun semmoset, mun mielesta sita joustoa niinku tarvittais niinku tyénantajan
puolelta joustoa, et tavallaan jotenkin ma ainakin ite koen niinku sen, etta pitais
olla niinku semmosta, etté sa saat niinku miettia sitd omaa tyotas, ja niinku taval-
laan, et sul on jonkun nakdnen vaikutusmahdollisuus silhen omaan tyohdsi miten
sa sita teet. Et tavallaan niinku et vaikka on ne tietyt raamit niinkun sovittu, niin
niinku raamien sisalla s& pystyt niinku sitte kayttamaan sitd omaa luovuttas, koska
sehan on sitte se, et se ihmisella sailyy se mielekkyys siihen tyéhon, et sitte, jos
meille niinku kaikki ohjeistetaan ihan niin, ettd me mennaan niinku tan kaavan
mukaan ja tasta ei kukaan poikkee, et me tehdaan niin tasalaatuista tyota kaikki,
niin sehan niinku kylla tappaa ihmisiltd innostuksen. (H4)

Nelja haastateltavaa nosti esiin myods tyon kiireisyyden ja resurssipulan, jotka hankaloittavat
kulttuurilahtdisen tyodtavan toteuttamista. Hoivayksikoissa tyontekijoiden tydaikaa nahtiin
vievan asiakkaiden perushoivaan liittyvat toimet. Kun henkilokuntaa ei ole riittavasti, ei ole
myoskaan aikaa eik& jaksamista kulttuurisen toiminnan toteuttamiseen asiakastydssa, mika
voi osaltaan lisata tyontekijoiden henkistd kuormaa, kun ja jos tahtoa l6ytyisi, mutta yksikon

resurssit eivat anna myoden.

Ikaantynyt asiakas kulttuuritoimijana: Kaikki haastateltavat toimivat padosin idkkaiden asiak-
kaiden parissa, joten he tarkastelivat kulttuurista toimijuutta ikdihmisten nakdkulmasta kasin.
Haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta ikaantyneilla on tasavertainen oikeus nauttia kulttu-
urista, luovuudesta ja estetiikasta ja ndma oikeudet on tarked&d myds huomioida asiakastydssa.

Kulttuurilahtbéisen toiminnan suunnittelussa tarkeana nahtiin monipuolisten asiakaslahtoisten
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sisaltdjen luominen ja aito kiinnostus asiakkaiden elamaa ja taustoja kohtaan. My6s saavu-
tettavuus eri asiakasryhmien kohdalla, kuten esimerkiksi nako- ja kuulovammaiset seka muis-
tisairaat tulisi huomioida kulttuuritoiminnassa. Toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa
nahtiin lisdksi tarkeand menné asiakas edelld ja elaa tilanteen ehdoilla. Taman nahtiin edellyt-

tavan toiminnan vetajalta joustavuutta, ndkemysta ja tunnedalya asiakkaan tilanteesta.

Eli jos on just naita henkil6ita, jotka ei terveytensa tai sitte vaikka jonkun so-
siaalisen tilanteiden kammon tai jonkun vuoksi niinku haluu tulla ryhmiin, niin ma
voin menna mydskin sitte ihan kahden kesken niinku tapaamaan. On niinku
elettava silleen sen tilanteen ehdoilla, et joskus joku ei pysty keskittymaan tai ole-
maan siind muiden kanssa tai on, niinkun mieli laukkaa muualla, niin sit siind
joutuu aina tekeen sen ratkaisun, ettd ohjaako tan osallistujan sitte pois siita ti-
lasta, etta sallii niille muille sen kokemuksen, et tilanne toimii ja nain tapahtuu
usein, ettd sitten niinku muiden osallistujien toiveesta ma avustan sitten jonkun
siita tilanteesta pois. (H7)

lakkaan asiakkaan toimijuudessa nahtiin tapahtuvan muutoksia ian tuomien fyysisten
vaikeuksien tai elinpiirin kaventumisen takia, esimerkiksi muistisairaiden asiakkaiden kohdalla.
Haastateltavien mielesta alentunut toimintakyky tai terveys ei kuitenkaan saisi olla este
ikaihmisten kulttuuriselle osallisuudelle, vaan heidat tulisi n&hdéa autonomisina toimijoina, joille
annetaan mahdollisuus kokea, osallistua ja olla itse mukana tekemassa kulttuuriin ja
taiteeseen liittyvia toimintoja huolimatta siitd asuvatko he omassa kodissa vai kodin ulkopu-
olella. Haastateltavien mukaan asiakkaalle tulee antaa myds vapaus valita haluaako han osal-

listua kulttuuritoimintaan ja milla tavalla han sen haluaa tehda.

Et joku tAmmodnen tapahtuma, ettd on kdynyt vaikka jossain palvelutalossa, missa
on niinku samanhenkisia ihmisia tai joku tammaonen teema, mista he tykkaavat,
niin sitte ollaan vaikka menty yhdessé niinku katsomaan, etta paasisi uudestaan
just vaiks just toimintakyky muuttunu ja eik& oo menny hetkeen, niin menn&an
yhdessa kokeileen miten saisi sen takaisin. Etta tavallaan tuleekin se vaikka, etta
silla asiakkaalla on se kapasiteetti ja fyysinen kyky menn&, mut sit tavallaan se
henkinen puoli, ettéd ei oo motivaatiota menna yksin. Ja sitten kun harjotellaan pari
kertaa, niin sit herda tavallaan se ajatus, et ai, tdd on kivaa, mut sitte samalla sit
mietitdan miten t&a vois jatkuu tavalla tai toisella. (H3)

Asiakkaiden kulttuurisen taustan huomioiminen nahtiin asiakastydssa tarkeana asiana ja mon-
ikulttuurisuus nahtiin yleisesti mahdollisuutena oppia uutta puolin ja toisin. Osa haastateltavista
kertoi, ettd monikulttuurisuus nakyy esimerkiksi seniorikeskusten puolella enemmaén vield hen-
kilostdssa kuin asiakkaissa, mutta nakivat tilanteen muuttuvan tulevaisuudessa. Maahanmuut-

tajataustaisille ikdantyneille todettiin jo l16ytyvan toimintaa erityisesti Itd-Helsingin suunnalta,
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mutta siellakin vain alueellisesti. Yksi haastateltava kertoi ik&antyneiden asiakkaiden
keskuudessa tulleen esiin myds ihmisten kulttuuritaustaan liittyvaa syrjintda. Eréas toinen
haastateltava taas totesi, ettei ollut tormannyt tdman tapaiseen toimintaan tydyhteiséssaan

lainkaan.

Haastateltavat olivat huolissaan myds asiakkaiden yhdenvertaisuudesta ja siita, etta alueel-
linen eriarvoisuus nakyy asiakastydssa. Osalla asiakkaista heikko sosioekonominen asema
yhdistettyna esimerkiksi muistisairauteen ja yksindisyyteen estavat tai vahentavat osallis-
tumista kulttuuritoimintaan vaikka halua olisikin. Haastateltavat nakivat tarkeana asiana sen,
ettd toimialalla pysytaan hereilla yhteiskunnan ilmididen suhteen ja tuleville ik&&ntyville
sukupolville pystytaan tarjoamaan mielekasta ja virikkeellista kulttuuripitoista elamaa, silla he
ovat tottuneempia kulttuurin ja taiteen kuluttajia ja osaavat vaatia yha laadukkaampia ja

monipuolisempia taide- ja kulttuurikokemuksia seka palveluita.

Koska meijan asiakkaat vaatii koko ajan. Ne haluaa laadukkaampaa, ne haluaa
parempaa, niin me tarvitaan myoskin niitd parempia esittgjia, niité laadukkaampia
toimitsijoita, jotka tulee tuottamaan sitd. Ja mydskin monimuotoisempaa, et enda
ei pelkka laulaminen tai musiikkiesitys riitd, vaan halutaan teatteria, halutaan
tanssia ja halutaan poikkitieteellisid kokemuksia. (H1)

No tota varmaan ihan silla tavalla, et niinku omaa tydaluettakin kun miettii, niin on
niinku ihan selkeesti on alueita, jotka on niinku varakkaampien ihmisten
asuinalueita. Ja heilla on niinku sitte ollut ihan, et se on kuulunu vaikka siihen
tyoeldmaan jo. Siihen tyyliin, ettd s& osallistut, s& kayt konserteissa, sa, sul on
niinku hyvin samanhenkinen ollu vaikka tydporukka, jonka kanssa on niinku totuttu
likkumaan, kdymaan teattereissa ja tuota sitten se jatkuu elékkeelle jaatya ja ni-
inkun, jos vaan voimat antaa mydten niin sita jatketaan. Mut sit taas miettii, et on
niinku ty6alueita, jossa on niinku hyvinkin niukalla toimeentulolla ihmiset elda, niin
sit se niinkun ihan oikeesti se mahdollisuus siihen, ettd jo vaikka siihen, ettd sa
l&hdet bussilla sielta jonnekin sieltéd kotoa, niin et siihen ei valttdmatta oo rahaa,
vaikka niinku halua vois olla osallistua, mutta ei valttamatta sitte taloudellisesti 0o
mabhdollista. (H4)

5.6.2 Kulttuurin ja taiteen hyvinvointivaikutuksia

Taman paateeman alle muodostui kaksi alateemaa: 1) kulttuuritoiminnan vaikutus terveyteen,
2) kulttuuri ja taide osana ihmisen hyvaa elaméa. Ylateemoja ei tamén paateeman alle muo-
dostunut lainkaan. Kulttuurin ja hyvan elaman kasitteiden nahtiin limittyvan yhteen toistensa
kanssa. Myos osallisuus ja hyvinvointi kietoutuivat haastateltavien puheessa yhteen monissa

kohdin. Tarve ja mahdollisuus kulttuurin ja taiteen aareen nahtiin tarke&na ihmisyyden kannalta
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elamankaaren joka vaiheessa, myo6s saattohoitotilanteessa. Kulttuurisen osallisuuden néhtiin
jo itsessaan synnyttavan hyvinvointia ja yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden kanssa seka li-

saavan ihmisen tunnetta oman itsen arvokkuudesta ja tarkeydesta.

Tyontekijoiden kulttuurihyvinvointiin liittyen tuli esiin, etta kulttuuripuolen toiminta pitaisi tyopai-
kalla olla myo6s tyontekijdiden hyvinvointia ja jaksamista tukevaa, henkistd arvostamista ja
myads heille tulisi suoda mahdollisuuksia nauttia tydyhteisdssaéan kulttuurisista sisalloista. Talla

tavoin tyontekijat vievat kulttuuria myds eteenpain asiakkailleen.

Kulttuuritoiminnan vaikutus terveyteen: Saanndllisen kulttuuri- ja taidetoiminnan terveysvaiku-
tusten mittaaminen koettiin tarkeéksi asiaksi, mutta vaikutusten arviointiin nahtiin tarvittavan
terveydenhoidon henkil6kuntaa, joilla on aihealueen kompetenssia. Osa haastateltavista kertoi
havainneensa asiakkaissa kivun kokemisen unohtumista, mielialan paranemista ja yleista hy-
vinvoinnin lisaantymistd saannoéllisen taidetoiminnan myota. Kulttuuristen sisaltéjen nahtiin
mahdollistavan ihmiselle myds erilaisia tunne- ja aistikokemuksia sekd herattavan pintaan
muistoja. Asiakkaiden kohdalla néhtiin konkreettisesti tapahtuneen erilaisia innostuksen ja he-
raamisen hetkia, kuten esimerkiksi laulun sanojen muistiin palautumista, mukana laulamista ja
puheen tuoton lisaantymista. Kulttuuri- ja taidetoiminta nahtiin yleisesti ja myos saatuun tutki-
mustietoon perustuen vahentavan tarvetta ladkityksen kayttoon, alentavan verenpainetta, lie-
vittavan jannitysta ja esimerkiksi musiikilla olevan vaikutusta kognitioiden yllapitajana ja aivo-
halvauspotilaiden kuntoutumisen edistgjana. Kukaan haastateltavista ei ollut sita mielta, etta
kulttuuri tai taide voisi suoranaisesti synnyttaa pahoinvointia, mutta kyllakin asioiden kyseen-

alaistamista ja erilaisia tapoja olla lasna ja nauttia taiteen ja kulttuurin aarella.

Yleensa, siis yleensa ihan euforisissa tunnelmissa sen jalkeen, mutta voi heraa
ajatuksia, et ne alkaa kyseenalaistaa, et mikd tama oli ja miks toi soitti noin ja
talleen, mut tavallaan ehkd enemman, ettd heratetdan niita ajatuksia ja saa
kokemuksia ja elaa sita, et tuntuu, etta elaa sita omaa elamaansa. Sehan on niinku
tarkeeta. (H3)

Kaikki ei pysty, pysty imasemaan itseaan niinku samalla tavalla sanallisesti, mutta
siind on lasnd semmonen niinku yhteenkuuluvuuden tunne ja sitten kylh&n niinkun
ne on palkitsevia tilanteita, ettd kun vaikka joku henkild, joka muuten ilmaisee
itse&&n hyvin vahan, niin saakin jonkun vaikka jonkun niin kun maiseman kautta
jotenkin avattua itsensa, et han pystyy kertomaan pitkasti ja niinku vuolaasti
omista tuntemuksistaan ja elamastaan tai niinku musiikki. Se, etta tota, etta se
laulu vie mennessaan ja ihminen elaytyy, pystyy muistamaan sanoja ja laulamaan
mukana. (H7)
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5.6.3 Digitalisaatio

Haastatteluaineiston analyysin perusteella aineistosta muodostui kolme ylateemaa: 1) digitali-
saation vaikutuksia asiakastyohon 2) yhteiskunnan digitalisoituminen ja 3) digitalisaatio asiak-
kaan nakokulmasta. Jokaisen ylateeman alle muodostui aineiston perusteella kolme alatee-
maa eli niita oli kaiken kaikkiaan yhteensa 9. Haastateltavien nédkemyksissa ja suhtautumi-
sessa toimintaympariston digitalisoitumiseen ja palveluiden siirtymisesta verkkoympéristoon
oli Idydettavissa samansuuntaisuutta, mutta myods jonkin verran eroavaisuuksia. Asenne digi-
talisaatiota kohtaan liikkui verkkopositiivisuuden ja digisyrjaytymisen huolen valimaastossa

riippuen siitd, miltd kannalta asioita katsottiin ja misté asioista oli kulloinkin kysymys.

Digitalisaation vaikutuksia asiakastyohon: Haastateltavat, joiden ty6tehtavat liittyivat kulttuuri-
seen toimintaan, nakivat kirjaamisen olevan tarkeaa ja tekevan kulttuurisesta vanhustyosta
kirjaamisen kautta suunnitelmallista ja tavoiteellista. Sen nahtiin olevan tapa saada esiin asi-
akkaiden saanndllisen taide- ja ryhméatoiminnan hyvinvointivaikutuksia, mutta ongelmana to-
dettiin myds olevan kirjaamisen yhtenaisyyden puuttuminen, silla Apotti ei tunnista rakentei-
sesti kulttuurista vanhusty6ta. Myos muistisairaiden kaytosoireiden kirjaamiseen on vaikea |0y-
taa sopivaa kohtaa Apotista. Kaupungin omassa organisaatiossa tyoskentelevat haastateltavat
nakivat kirjaamisen lisdantyneen Apotin myoéta ja vievan myds paljon tydaikaa seké ohjaavan
tekemista pois fyysisesta asiakastyosta sekd vahentavan kontaktia asiakkaaseen kotikayn-
neilla. Yksi haastateltava totesi myos henkilokunnan digitaidoissa olevan kehittdmisen varaa.

No kyl nyt on kohdattu tosi paljon sotealan ammattilaisia, joilla ei oo niita digitaitoja,
et kyl se vaatis aikamoista kouluttamista ja ennen kaikkea sitd asennemuutosta.
(H6)

Etta paljonhan nyt sitten kirjataan siella kotikaynnilla mika sitten tietysti on, on siin
puolensa ja haittansa. Eli kyllah&n se pakosta vie niinku sitte sita kontaktia siihen
asiakkaaseen. Sillai et s& et ihan tayspainosesti 00, ja varsinkin sillon, jos sulla on
niinku uusi asiakas, niin sehan on niinku sitten se, etta sitten niinku melkeen mie-
lelladn ottais kynan ja paperin ja mielummin sen kanssa toimis, kun ton lappéarin
kanssa, ettd mutta sitte taas niinku meillekin tulee paineita niinku siita, etta pitais
olla reaaliaikaista kirjausta ja tuota, et sit sa oot vahan niinku kahden tulen valissa,
et kumpi on parempi, niinku se asiakas, asiakkaan niinku saama kokemus siit&,
ettd miten han kokee niinku tulleensa kohdatuksi ja tota vai se, etta niinku johto
saa niinku haluamansa tapit sinne oikeeseen paikkaan, oikeeseen aikaan. (H4)

Haastateltavien mielestéa esihenkildiden merkitys tyontekijoiden innostamisessa digitaalisten

valineiden kayttoon on tarkeaa.
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Vélineisiin liittyen toivottiin myos laitteiden paivitysta. Liséksi todettiin, etta esimerkiksi hoi-
vaosastoilla ei ole erikseen korvamerkittyja rahoja, joilla digitaalisuutta yksikdissa voitaisiin
lisata ja tehda laitehankintoja. My6s kaupungin sisalla alueellinen eriarvoisuus digitalisaatioon
littyvien hankkeiden saamisesta omaan yksikk6on mainittiin. Johdon asenteissa robotiikan ja

teknologian kayttoonottoon asiakastytsséa nahtiin olevan korjaamisen varaa.

Mutta sitte toi valineisto, niin se ei 0o vield niinku ihan paivitetty. Ma nakisin, et taal
olisi hyva olla vaikkapa tabletteja, joita vois sitte testailla asiakkaiden kanssa, joilla
vois olla riittavdd motoriikkaa ja muuta ja ne niinku paasis niihin kulttuurisiin
siséaltoihin vaikkapa itsendisesti tai pienella avustuksella, mutta ne on sitte niinku
omaisten varassa, et meilla niita ei valitettavasti 0o. (H7)

Ja ennen kaikkea sitd asennemuutosta myos niinku siella ylempana johtopor-
taissa, etta se digitalisaatio ja tekniikka ja nda laitteet, robotiikka esimerkiks niin,
ettéd ne vois auttaa todella paljon just vaikka hoitajapulaan, kun nyt toitotetaan, niin
ei silti ei haluta tehdd semmosia isoja ratkaisuja, et otettais robotiikkaa avuksi.
Aina vedotaan rahaan, mutta mé en usko, ettd jos oikeesti tahdotaan, niin rahaa
|6ytyy varmasti. (H6)

Yhteiskunnan digitalisoituminen: Haastateltavat nakivat digitalisaation helpottavan yhteiskun-
nan palveluiden saantia ja lisdavan esimerkiksi vaihtoehtoisia tapoja paasta osallisiksi erilai-
sista kulttuuri- ja taidesisalldista, joiden toivottiin tulevaisuudessa kehittyvan asiakaslahtoisim-
miksi ja helpommin sisaistettaviksi. Digitalisaation nahtiin myos hyodyttdvan monia asiakasry-
hmia ja voivan synnyttad sotepuolelle jopa uusia ammatteja, mutta toisaalta todettiin, etta sen
kayttamiseen tulisi l10ytaa tasapaino eli kaikkea ei voi digitalisoida. Erds haastateltava toivoi,
ettd virtuaalikohtaamisten ja fyysisten kohtaamisten vastakkainasettelusta paastaisiin ko-
konaan eroon, kun taas osa oli sitd mielta, etta digitalisaatio ei tule korvaamaan ihmista ja aitoa
kohtaamista eika esimerkiksi tekoalyn avulla poisteta yksinaisyytta. Digitaalisisten palveluiden
kehittamisessa nahtiin tarkedna huomioida myds muista maista ja kulttuureista tulevien ihmis-
ten tarpeet seka yhteiskunnan syrjalla tai haavoittuvammassa tilanteessa elavien ihmisten

tilanne.

Digisyrjaytymiseen liittyen haastateltavien mielipiteet hajaantuivat. Osa haastateltavista oli hu-
olissaan ikdantyneen vaeston tilanteesta ja palveluiden parista putoamisesta seka digiosatto-
muuden lisdantymisesta yhteiskunnassa ja néki sote-alan tyontekijoiden ja seniorikeskusten
olevan tarkea linkki ndiden ikdantyneiden ihmisten l6ytdmisessé palveluiden pariin. Kaksi
haastateltavista oli sita mielta, ettd suurempaa “digipudokkaiden” joukkoa ei ole lainkaan.

Nama ihmiset ovat jaaneet verkkomaailman ulkopuolelle omasta tahdostaan ja heita tulee aina
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olemaan, eivatka he valttamatta edes halua tulla “loydetyksi”. Yksi haastateltava ei nahnyt dig-
italisaation lisaantymisessa varsinaisia uhkatekijoita lainkaan, vaan nosti esiin, etta tata uh-
kakuvaa halutaan luoda ulkoapéin. Osa haastateltavista taas oli huolissaan tietoturvasta ja
esimerkiksi tietojen vuotamisesta nettiin. Tulevien ikdantyneiden sukupolvien kohdalla digital-
isaation kayttamisen néhtiin kuitenkin helpottuvan ja siihen liittyvien asenteiden muuttuvan
myonteisemmiksi, koska erilaisten laitteiden kaytté on jo silloin tullut tutuksi yh& useammalle
kansalaiselle ja apua ja tukea uskalletaan hakea entista enemman. Osa totesi ihmisen ialla
olevan jossain maarin merkitysta digilaitteiden kayttdamisessa esimerkiksi siing, etta ikaanty-
misen my6td motorisissa ja kognitiivisissa valmiuksissa sek& aistitoiminnoissa tapahtuu
muutoksia. Osa taas oli sitda mieltd, etta ikaantyminen ei ole digisyrjaytymiseen liittyen
maarittava tekija, silla nuoremmissakin ikaluokissa nahtiin olevan syrjaytymisen vaaraa ja dig-

itaidottomuutta. Myods kehitysvammaisten ja vankilassa olevien tilanteesta tunnettiin huolta.

Digitalisaatio asiakkaan nakdkulmasta: Haastateltavien puheessa asiakkaat néhtiin digital-
isaation ja alylaitteiden kayton seka laitteiden omistamisen suhteen heterogeenisenéa jouk-
kona. Asiakkaiden kohdalla n&htiin mygds useita eri tekij6ita ja yksilollisia eroja, jotka vaikutta-
vat siihen, miten digiosallisuus ja yhdenvertaisuus heidan kohdallaan toteutuu. Naita olivat es-
imerkiksi asiakkaan oma motivaatio ja kyky oppia uutta, digitaitojen puutteellisuus ja ylipaataan
kiinnostus alylaitteiden kayttoa kohtaan. Osalla asiakkaista taloudellinen tilanne nahtiin olevan
esteend laitehankinnoille. My6s asiakkaan lahiverkostosta saatava apu tai avun puuttuminen
voi joko edesauttaa tai hankaloittaa digiosallisuutta ja palveluiden pariin padsemista. Myos se,
miten ja missa asiakkaat asuvat ja elavat nahtiin vaikuttavan osaltaan siihen, miten he erilais-

ten digitaalisten siséltdjen ja palveluiden pariin paasevat.

Asiakkaan ikda ei sindnsa kuitenkaan néhty esteena digitaalisten palveluiden hyédyntamis-
essa. Osan asiakkaista nahtiin osaavan kayttaa digitaalisia vélineita ja palveluita hyvin ja osan
taas ei. Osa haastateltavista kertoi kohdanneensa paljon nuorempiakin asiakkaita, joilla ei ollut
alylaitteita tai edes halua ja kiinnostusta niiden kaytt6on. Toisaalta ikaantyneiden joukossa to-
dettiin olevan innostusta ja uteliaisuutta uusien teknologioiden kokeiluun esimerkiksi lisatyn
todellisuuden ja robotiikan kautta. Perustietoteknisia palveluita, kuten lehden lukua ja pankki-
palveluita nahtiin yli 80 vuotiaidenkin kayttdvan jo melko hyvin. Sosiaalisen median kayton
nahtiin viela taman ikaryhman parissa olevan melko vahaista. Yli 90 vuotiaiden kohdalla sah-
koisten palveluiden kayton nahtiin taas vahentyvan. Alylaitteiden paivitysten néhtiin hankaloit-

tavan ikaantyneiden laitteen kayttamista ja lisdavan myos digiavun tarvetta. Korona-aikana oli
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pystytty myos tarjoamaan osalle asiakkaista etdyhteyksien valityksella digitaalista kulttuuria ja
myos ladkaritapaamisia oli voitu kotikaynnilla jarjestaéd etayhteyden kautta. Naiden palveluiden
nahtiin jadvan edelleen kayttoon asiakastydssa. Suurin osa haastateltavista oli kuitenkin sita
mielta, etté asiakkaiden kannalta lahipalveluiden merkitys on edelleen oleellinen ja etta se tulisi
myo6s jatkossa sailyttaa digitaalisten palveluiden rinnalla. Digituen saatavuus ja avun
asiakaslahtoisyys nahtiin hyvin tarkeana asiana, kuten myos loppukayttgjien mukaan otta-
minen laitteiden kehittdmistyohon seka ylipaataan se, etta asiakkailla on mahdollisuus saada
ajantasaisia laitteita kayttoonsa. Kaiken kaikkiaan digitalisaatio nayttaytyi asiakkaan nakokul-
masta kasin moniulotteiselta ja monisyiselta ja nayttaisi olevan riippuvainen kulloisenkin asiak-

kaan yksildllisesta elamantilanteesta.

Joo, musta tuntuu, et tda digitaalisuus on vasta alku. Niinku lapsenkengissa, et
me lahdetaan tasta kehittamaan ja tosi paljon on tutkimuksia, ettéa vuoden sisélla
itsekin niinku tullu vastaan niinku tosi paljon kyselyitd ja haastatteluja ja tda on ollu
mielenkiinnon kohteena, mika on tosi tarkeeta, kun lahdetaan niinku selvitystyota
teh& ensin, kun lahetdéan kehittamaan. Taa lahtee varmasti kehittymaan moni-
muotoisuuteen. Mut et miten pitkdlle mennaan digitalisaatiossa, nii jossain var-
masti se raja tulee vastaan, et kuinka ihmista ei kukaan pysty koskaan korvaa-
maan. Et me voidaan digitalisaatiota kayttda apuna ja tukena, mut hmista ei pysty
mik&&n digilaite korvaamaan koskaan. (H1)

Kyl siellda on ja niinku yllattavan paljon niinku, et yllattavan nuoriinkin térméaa, jotka,
jotka sitten on niinku et joo, ei 0o l&ppéaria ja ei oo alypuhelinta, ettéa on vaan niinku,
et on jotenkin aika hammastyny silla tavalla, etta et saattaa olla niinku vahan
seitsemankymppisid, jotka niinkun sitten sanoo, etta juu ei, ma sain tdissa ihan
tarpeeks lapparista ja niinku nain. Mutta sit taas on niinku joitakin on hyvinkin
iakkaita, jotka sitten taas on ihan tota kartalla. (H4)
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6 KEHITTAMISEHDOTUKSET

6.1 Milta senioripalveluiden asiakastydn tulevaisuus nayttaa?

Helsingin kaupunki on Suomen suurin tyOnantaja. Se toimii osaltaan tiennayttajana julkisten
palveluiden asiakaslahtoisten palveluiden kehittajané ja globaalien megatrendien seuraajana
digitalisoituvassa ja arvaamattomassakin toimintaymparistdssamme. Tassa opinnaytetydssa
tarkasteltiin senioripalveluiden asiakastyota kulttuuri- ja taidel&htbisyyden seka toimialan digi-
talisoitumisen kautta. Mitd tdman opinnaytetydn tutkimustulosten perusteella voisi ja kannat-
taisi ottaa opiksi? Miten kaupungin senioripalveluita ja tyon sisaltoja tulisi uudistaa ja kehittaa

tulevaisuudessa?

Siponkosken (2020, 4) mukaan kulttuuri- ja taidelahtéisten hyvinvointipalveluiden tuottaminen
seka kulttuurin liittdminen osaksi ikdihmisten hoivatydn arkea on lisdéantynyt viime vuosien ai-
kana, mutta taide- ja kulttuuri-interventioiden suunnittelussa ja arvioinnissa tulisi kuitenkin viela
paasta siihen, etta ne saataisiin syvemmin ja monipuolisemmin osaksi hoivarakenteita ja ikaan-
tyneiden paivittaista elamaa. Huhtinen-Hildén ym. (2017, 97) tutkimuksessa nostettiin esiin te-
kijoita, joihin tulisi kiinnittdd huomiota asiakaslahtdisten vanhuspalveluiden kehittdmisessa.
Naita olivat moniammatillisen asiantuntijuuden ja yhteistoiminnallisuuden tukeminen rakentei-
den, asenteiden ja arvojen kautta, tyontekijoiden luovan tydtavan ja ammatillisen toimijuuden
vahvistaminen seka herkkyyden luovuuden, lasnéolon ja kohtaamisen arvostaminen ja naiden
tekijoiden sanoittaminen osana vanhustyon rakenteita ja ammattitaitoa. Ta&man opinnaytetyén
tulosten pohjalta voidaan todeta, ettad naitd samoja tekij6ita, joita Huhtinen-Hildén ym. (2017)
olivat jo viitisen vuotta sitten nostaneet kehittdmiskohteiksi, nousi esiin myds taman tutkimuk-

sen kohderyhman asiakastyon kentalla.

Kyselytutkimuksen ja teemahaastattelujen tulosten valossa kulttuurin- ja taiteen merkitys ja
niiden hyvinvointivaikutusten tunnistaminen, tunnustaminen ja arvioiminen asiakastyén kon-
tekstissa ei ole tyontekijoiden osalta taysin ristiriidatonta ja selkeéda. Tyontekijéiden suhtautu-
minen kulttuuri- ja taideldhtoéista toimintaa kohtaan osoittautui kuitenkin pdaosin myonteiseksi.
He nakivat kulttuurilla ja taiteella olevan monia positiivisia ja ihmisen hyvinvointia lisdavia vai-
kutuksia esimerkiksi mielialaan, osallisuuden lisaantymiseen ja elaman mielekkaéksi tuntemi-
seen. Yhteisen ymmarryksen lisaamista ja monialaisen yhteistyon ja yhteiskehittamisen tar-

vetta eri ammattiryhmien valilla oli ndhtavissé puolin ja toisin.
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Kaytannon asiakastydssa kulttuurinen vanhusty6 nayttaytyi tutkimustulosten valossa olevan
viela paljolti tiettyjen yksikoiden sisélla tapahtuvaa toimintaa ja sielléakin riippuvaista resurs-
seista. Kulttuurinen vanhusty6 ei nayttaisi olevan viela rantautunut senioripalveluiden toimialan
kaikkien yksikoiden keskuuteen. Sen ei kuitenkaan pitaisi kasitteena olla mikaan uusi asia Hel-

singin ikdantyneiden asiakkaiden palveluiden parissa. (ks. Varho & Lehtovirta 2011.)

Jos senioripalveluissa halutaan nivouttaa ja juurruttaa kulttuuri- ja taidel&htbisen toiminnan
seka kulttuurisen vanhustydn nakokulma ja toimintatavat pysyvaksi osaksi palvelualueen toi-
minnan sisaltoja, tarvitaan tiedon lisdamista ja levittamista. Tyontekijéiden olisi hyva olla tietoi-
sia SKH:n johdon ja KUVA:n (kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut) johdon vuosittaisista tapaami-
sista ja etté toimialalla on jo vuonna 2016 perustettu kulttuurisen vanhustyon tydéryhma. Taman
tydryhman toiminta tulee pitdad viredana ja sen edustajiston tulee olla mahdollisimman monia-
laista. Kulttuurinen ja kielellinen monimuotoisuus tulee huomioida ryhman jasenistéssa ja ryh-
man voisikin nimeta jatkossa monikulttuurisen vanhustyon tyéryhméksi. Myds kuntatoimijoiden
muodostaman kulttuurisen seniori- ja vanhustydn AlLI-verkoston toiminnasta olisi saatava tie-
toa yksik6ihin. Vuonna 2017 toimintansa aloittanut Liikkuvat-verkosto kokoaa ammattilaiset
seka jo olemassa olevat verkostot helsinkilaisten iakkaiden likunnan, vapaaehtoistoiminnan ja
kulttuurin kentiltéa yhteen. Tamankin verkoston olemassaolosta olisi saatava tietoa SKH:n yksi-
koihin. Taikusydan taas on kulttuurihyvinvoinnin valtakunnallinen yhteyspiste ja yhteistyover-
kosto, joka viestittda kulttuurihyvinvointialan ajankohtaisia uutisia ja kokoaa tietopankkiinsa
alaa koskevaa tietoa ja tutkimusta ja pyrkii kehittamaan ja levittamaan ratkaisuja, joilla sote-
alan, kulttuuri- ja taidealan ammattilaisten vélista yhteistyota saadaan pysyvaksi osaksi hyvin-
vointia edistavia palveluita. (Taikusydan, [viitattu 15.4.2022].) Vuonna 2017 toimintansa aloit-
tanut Armas-verkosto on myds tarkea toimija kulttuurisen vanhustyon saralla. Se yhdistaa van-
hustyon jarjestoja, kunta-alan toimijoita, taidelaitoksia, taidealan toimijoita ja taiteilijoita ja jar-
jestaa myds vuosittain valtakunnallisen kulttuurifestivaalin. (Armas on valtakunnallinen, [viitattu
15.4.2022].)

Toimialaan kuuluvien yksikoiden erilaisuus, toiminnan moninaisuus ja tyontekijéiden erilaiset
koulutustaustat seka tyonkuvat tuovat myos luonnollisesti ison haasteen kulttuurisen vanhus-
tyon toteuttamiseen kaytannossa. Kaikissa yksikoissa ei voida toimia eiké toteuttaa toimintoja
samalla tavalla. Onko tama toimialan moninaisuus kaantynyt jossain vaiheessa itseaan vas-
taan? Eli ndhdaanko kulttuuri- ja taideldhtoisen toimintatavan kuuluvan vain tiettyjen palvelu-

yksikoiden sisélle?
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Olisikin tarkeaa loytaa raataloityja, luovia ratkaisuja, miten eri yksikdissa kulttuuri- ja taidelah-
toisyyttd voidaan tuoda esiin ja toteuttaa asiakastydssa ja miten kulttuurinen vanhustyo saa-
daan luontevaksi osaksi kaikkea palvelutoimintaa ja yksikoiden toimintakulttuuria seka eri asia-
kasryhminen tarpeita. Kulttuurikirjaamiseen tulisi panostaa ja se tulisi saada selkeammin
osaksi Apotin rakenteista kirjaamista. TAma kaikki vaatii myos yksikoissa uudenlaista ajattelu-
tapaa ja osittain asennemuutostakin, mika ei valttamatta tapahdu hetkessé. Korona-aika on
tutkimustenkin mukaan haastanut tyontekijoiden jaksamista ja lisannyt tyon kuormitusta, mikéa
on tarke&d huomioida toimialan palveluissa ja uusien toimintatapojen kehittamisessa (ks. Harri-
kari 2021). Monialaisia yhteisty6verkostoja sote-alan ja kulttuuri- ja luovien alojen toimijoiden
kanssa tulisi kuitenkin kehittaa ja niita tulisi koordinoida selke&sti ja johdonmukaisesti. Soteyk-
siko6ihin tulisi myds palkata tyontekijoita, joilla on kulttuuri-, taide ja luovan alan koulutustaustaa
ja jotka voisivat toimia yhteyshenkildind kulttuurisen vanhustyon verkostoitumisen ja juurtumi-
sen osalta. Mutta kuten tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, niin yksittaiset ihmiset
eivat yksin kykene viemaan kulttuurisen vanhustyon ideologiaa ja kaytanteita eteenpain asia-
kastydssa, vaan siihen tarvitaan mukaan koko tydyhteiso.

Se, mita ehdottomasti kannattaisi kehittda on lisata yhteistoiminnallisia taydennyskoulutuksia,
joissa kulttuurialan, sosiaalialan ja hoiva-alan tydntekijat kohtaavat kulttuurisen vanhustyon ja
kulttuuri- ja taidetoiminnan aarella. Naitd voisi toteuttaa esimerkiksi palvelumuotoilua hyodyn-
tamalla ja erilaisia kulttuurihyvinvointitydpajoja toteuttamalla. Koulutuksiin osallistuminen tulisi
kaytannossa mahdollistaa kaikille tyontekijoille, kaikissa yksikoissa ja toiminnoissa. Organisaa-
tion johdon tulisi kannustaa ja tukea yksikdiden esihenkildita pyrkimyksessa ratkaista yksikoi-
den mahdolliset osallistumisen esteena olevat resurssiongelmat luovasti ja innovatiivisesti.
Toimialalla tulisi my6s n&hda kulttuurinyvinvointiin liittyvat tutkimukset merkityksellisina ja tar-
keina muiden tutkimusten ohella. Nain vahvistetaan kulttuurin ja taiteen merkitysta osana ih-
misen kokonaisvaltaista hyvinvointia ja terveyttd myods senioripalveluiden asiakastytssa. Kult-
tuuri- ja taideléhtoisen toiminnan juurtumiselle toiminnan tasolle on siis lahdettavéa organisaa-
tion ylemman johdon esimerkista ja sen tulee nakya alaspain aina ruohonjuuritasolla asti. Jos
kaupungin yhtena tavoitteena on kulttuurisen hyvinvoinnin merkityksen nostaminen osaksi ih-
misen terveyden ja hyvinvoinnin edistamista toimialan palveluissa, niin tyéntekijdille tulee saat-
taa tiedoksi, ettd arvostus ja asenne kulttuurin ja taiteen kayttamista kohtaan nahdaan asia-
kastydssa yhta tarkeand ja oikeutettuna kuin hoivaty®6 tai sosiaality0- ja ohjaus eika vain yli-

maaraisena "koristeena kakun paalla”.
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Tyontekijoiden tydnkuviin tulisi saada lisaa rakenteellista joustoa ja tyontekijdilla tulisi olla mah-
dollisuus tehda tyotaan kayttamalla enemman luovuutta ja innovatiivisuutta. Se ei tarkoita ett-
eikd "perusty6ta” tehtaisi silti hyvin ja tavoitteellisesti. Kun tyontekija tuntee, ettd hanta arvos-
tetaan ja haneen luotetaan, se heijastuu suoraan asiakkaiden palvelukokemuksen paranemi-
seen. Taman opinnaytetyon tutkimustulosten perusteella tyontekijat ovat hyvin sitoutuneita ty6-
honséa. He nakevéat asiakkaiden moninaiset tarpeet ja toiveet osin oman ammatti-identiteettinsa
ja koulutustaustansa kautta, mutta tahtoa ja halua uudenlaiseen, omien ammattirajojen ja tai-
tojen ylittamiseen ja yhteistyon tekemiseen l6ytyy, kunhan siihen annetaan lupa, aika, resurssit
ja rakenteet. Asiakkaiden kulttuurinen osallisuus tulisi nahda tarkeé&na osana ty6ta, jota jokai-
nen tyontekija voisi omalta osaltaan edistaa huolimatta siitéd, missé kohtaa asiakkaan palvelu-
polkua han itse toimii ja missa asiakas silla hetkella on. Asiakkaiden oikeus ja mahdollisuus
paasta heita kiinnostavien kulttuuri- ja taidesisaltdjen pariin tulisi toteutua toimialan kaikkien
palvelutoimintojen sisélla alueellisesti yhdenvertaisella tavalla koskien yhtalailla kotona asuvia
kuin ymparivuorokautiseen hoivaan siirtyneita asiakkaita. Kulttuurisen vanhustydn tarkoitus ei
ole tyontaa syrjaddn asiakkaan muuta tarvittavaa hoitoa, hoivaa ja huolenpitoa, vaan kulkea

niiden rinnalla mahdollistamassa asiakkaan omannékdista, mielekasta ja elamyksellista arkea.

Digitalisaation vaikutuksia tarkasteltaessa, toimialan asiakastyt ja sahkoisten palveluiden ke-
hittamisen sykli on kaupungin palveluissa voimakas. Tutkimustulosten valossa toimialan digi-
talisoitumiseen suhtauduttiin kaksijakoisin tuntein ja asentein. Yhtéélta digiajan uusien mah-
dollisuusien nahtiin tuovan tyéhon helpotusta, yhdenvertaisuutta, innovatiivisuutta, kehityspo-
tentiaalia ja uutta asiakaslahtoista ajattelua, mutta toisaalta tunnettiin huolta ja pelkoa asiakas-
tyon mekaanistumisesta ja sosiaalitydn perusprinsiippien halvenemisesta, tydon muuttumisesta
etaiseksi ja liiankin Kkliiniseksi. Osa tyontekijoista oli huolissaan asiakkaiden syrjaytymisesta ja
asiakastyon vaatimusten kasvamisesta. Nakemykset tyon nykytilasta ja tulevaisuudesta olivat
vastaajien kesken myo6s osin ristiriitaisia ja kompleksisia. Mita tutkimustuloksista voitaisiin di-

gitalisaatioon ja palveluiden sahkoéistymiseen liittyen ottaa opiksi ja kehittaa?

Tutkimustulosten valossa olisi ensinnékin tarke&é aidosti kuunnella kentan &énté ja tyonteki-
joiden kokemusta. Laadullisen tutkimuksen lisddmisen tyontekijoiden mielipiteista kaupungin
digipalveluita ja toimintakulttuuria kohtaan voisi antaa arvokasta lisétietoa organisaation ylata-
solle, jota ei pelkilla henkilostokyselyilla saa esiin. Tutkimustulosten perusteella henkilokunnan

seka yksikoiden digivalineistéssa nahtiin myos puutteita ja eriarvoisuutta.
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Jos kaupungin tavoitteena on olla maailman toimivin kaupunki, joka hyédyntaa digitalisaatiota
monin tavoin toimialan tyovalineiston tulee vastata tyon tekemisen tarpeisiin yndenmukaisesti
ja laadukkaita laitteita tulee olla saatavilla koko toimialalla. On myds huomioitava, etta osalle
toimialan tyontekijoista etatydmahdollisuudet ovat edelleen rajallisia, kuten kotihoidossa. Tek-
nologisia ratkaisuja esimerkiksi hoitajapulan tueksi ja asiakkaiden valinnanvapauden lisda-
miseksi tulisi lisata kotihoitoon, mutta jarkevasti ja asiakkaita seka tyontekijoitd aidosti kuun-
nellen. Yhteiskehittamista ja palvelumuotoilua olisi lisattava myds digitaalisten palveluiden
suunnittelussa ja pohtia samalla kehittdmisen tahtia. Tutkimustulosten valossa tyontekijat na-
kevat digitalisaation lisd&ntyvan entisestaan ja osaa tyontekijoista tama nayttdé huolestuttavan
enemman ja toisia vahemman. Kaikkien tyontekijoiden huoli tulee silti ottaa vakavasti ja pyrkia

avoimeen dialogiin, ilman syyllistamista.

Helsingin kaupungin senioripalvelut elavat mukana yhteiskunnan muutoksissa ja digitalisaation
kehityksesséa, joten seka tydntekijoiden etta asiakkaiden digivalmiuksiin tulee tulevaisuudes-
sakin panostaa ja teknologisen luovuuden kayttéonottoon tulee kannustaa, mutta yhteistyon ja
yhteisen ymmarryksen kautta. Taloudelliset resurssit luovat reunaehtoja myds senioripalvelui-
den toimintaan, mutta kulttuuri- ja taidelahtdisyyden, kulttuurihyvinvoinnin ja digitaalisen em-
patian lisdaminen toimialan asiakastytssa ei saisi jaada toteutumatta vetoamalla rahojen riit-

tamattomyyteen.

6.2 Opinnaytetydn oma arviointi ja tavoitteiden toteutuminen

Opinnaytetyon tavoitteena oli tarkastella miten senioriasiakkaiden kulttuurinen osallisuus to-
teutuu ja miten digitalisaation vaikutukset nakyvat asiakastyon kentalla. Tavoitteena oli myds
tarkastella 10ytyyko tutkimusaineistojen perusteella esimerkiksi asenteellisia tai asiakastytn
toimintakulttuuriin liittyvia tekijoitd, jotka estavét tai hidastavat kulttuuri- ja taidelahtdisen toi-
minnan toteuttamista ja digitalisaation hydodyntamisté asiakastydssa. Opinnaytetyolle asetetut
tavoitteet toteutuivat ja tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Tulosten perusteella saatiin
kartoitettua tyontekijoiden mielipiteitd ja asenteita kulttuuri- ja taidel&ht6ista toimintaa kohtaan
seka tietoa erilaisista haasteista, joita kentan tyontekijat nykyisessa asiakastydossaan nakevat
ja kohtaavat. Tutkimustulosten perusteella saatiin myds arvokasta tietoa senioripalveluiden
tyontekijoiden nédkemyksisté ja asenteista toimialan digitalisoitumiseen ja palveluiden sahkois-

tamiseen liittyen.
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Kyky tuottaa ei sattumanvaraisia tuloksia maaritelladn mittauksen reliabiliteetiksi. Siséaista re-
liabiliteettia voidaan todentaa mittaamalla useamman kerran sama tilastoyksikko, ja jos saa-
daan aikaan samat tulokset, niin se tarkoittaa, ettd mittaus on luotettava. Ulkoisella reliabilitee-
tilla taas tarkoitetaan tutkimuksessa sita, etta mittaukset voidaan toistaa muissa tilanteissa ja
my6s muissa tutkimuksissa. (Heikkila 2014, 178.) Aineiston analyysia kuvatessa on pyrittava
tekemaan se yksityiskohtaisesti ja perustellusti. Tavallisesti raporttiin sisdllytetaan myds paljon
lainauksia tutkimusaineistosta, jotta tutkimuksen lukija pystyy seuraamaan sita, miten paatte-
lyketjut menevéat eteenpain. Kuvaamalla tutkimustilanne, ymparistd ja muut erityiset tekijat,
jotka ovat voineet vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin, voidaan lisata tutkimuksen luotettavuutta.
Tutkijan tulee myds kuvata sita, mika vaikutus hanen omalla osallisuudellaan on ollut tutkimus-
tilanteessa ja miten se on mahdollisesti voinut vaikuttaa saatuihin tutkimustuloksiin. (Aaltio &
Puusa 2020, 184-185.)

Opinnaytetyoni luotettavuuden arvioinnissa pohdin paljon omaa osuuttani koko prosessissa.
Toimin itse samanaikaisesti opinnaytetyontekijéa - ammattihenkilo - positiossa, koska tekemani
opinnaytetyd kohdistui omaan tydorganisaatiooni ja myds omaan tyoyksikkdoni. Pyrin kuiten-
kin sailyttamaan mahdollisimman objektiivisen nakékulman tydni aiheeseen ja koko tutkimus-
prosessin kulkuun aineiston keruusta analyysiin ja aina johtopaatoksiin asti. Kaikki tydvaiheet
on pyritty raportoimaan tarkasti ja avoimesti. Olen lisdksi pyrkinyt peilaamaan kyselyaineistosta
seka haastatteluaineistosta saamiani tuloksia aihealueesta aiemmin tehtyihin tutkimustuloksiin
ja esittanyt tulosten raportoinnin yhteydessa autenttisia aineistolainauksia. Olen myds pyrkinyt
analysoimaan molempia tutkimusaineistoja mahdollisimman totuudenmukaisesti tuomatta nii-

hin mitaan sellaista, mita aineistoissa ei lahtdokohtaisesti ollut.

Laadullisessa tutkimuksessa sisaisen validiuden vaatimuksen huomioiminen tarkoittaa sita,
etta paattelyketjut tehdyssa tutkimuksessa ovat lavitsevalaistuja. On mahdotonta olettaa, etta
kahden eri tutkijan havaintoja kayttamalla tai kahta eri menetelmaa kayttamalla saataisiin ai-
kaan taysin samanlainen tulos, koska ihmisen kayttdytyminen on kuitenkin kontekstisidon-
naista. Tutkimuksen luotettavuus on sitd paremmin arvioitavissa, mita yksityiskohtaisemmin,
selvemmin ja havainnollisemmin tutkija pystyy kertomaan oman tutkimuksensa eri vaiheista.
Pyrkimys tietyntyyppiseen totuudellisuuteen on ohjenuora, joka koskee kaikkea tutkimustyota
ja se ei koske ainoastaan tutkimustulosten ja- prosessin luotettavuutta, vaan myos kysymyk-
sia, jotka koskevat tutkimuksen eettisyytta. Tutkijan tuleekin huomioida tdma etiikan vaade tut-
kimuksensa kaikissa vaiheissa. (Aaltio & Puusa 2020, 180-181.) Opinnaytety6n kohderyhmien
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osallistuminen tutkimukseen perustui vapaaehtoisuuteen. Tutkimusaineisto sailytettiin koko
opinnaytetyon tekemisen prosessin ajan tietoturvallisesti niin, ettei tutkittavien anonymiteetti
vaarantunut missaan vaiheessa. Verkkokyselyyn osallistujista ei kertynyt henkilérekisteria.
Teemahaastatteluihin osallistuneiden suostumusasiakirjassa kysytyt henkiltiedot sailytettiin
tietoturvallisesti ja haastatteluaineiston analyysivaiheessa haastateltavat anonymisoitiin ja
heista kaytettiin tunnistekoodeja.

Kyselytutkimuksen luotettavuutta heikentaa se, ettéa sen kohdalla ei voitu aukottomasti toden-
taa sitd, kuinka monta tyontekijaa kyselyn linkin tosiasiassa sai omaan sahkdpostiinsa ja mikéa
oli listoilta poistettujen tyontekijoiden tarkka maara, koska kyselyn linkki l[&hetettiin monien va-
likdsien kautta. Kysely on siis voinut paatya myds sellaisille vastaajille, joiden ei alun perin
pitéanyt olla mukana kyselyssa tai sitten kysely ei tavoittanut sita yksittaista tyéntekijaa kenelle
se alun perin oli kohdistettu. Verkkokyselysta saatujen vastausten maara suhteessa kohderyh-
man kokoon nahden oli erittain pieni, joten kohderyhmaa olisi ehka sittenkin pitanyt rajata viela
enemman. Toisin sanoen vastaajien maaré olisi voinut nousta suhteellisesti korkeammaksi,
jos kotihoitoyksikot olisi jatetty kokonaan pois tutkimuksesta, koska ne muodostivat selkeéasti
tutkimuksen suurimman tyontekijoiden joukon. Kotihoidon yksikoiden tyontekijoiden mukaan
ottamisen kyselyyn koen kuitenkin edelleen tarkeana paattksena, silla he toimivat kaytannon
tasolla niin oleellisessa roolissa kotona asuvien senioripalveluiden asiakkaiden palvelupolun

toteuttamisessa ja asiakkaiden mielekk&&n arjen mahdollistamisessa.

Kohderyhmien yksikéiden erilaisuus, erilaiset toimintaymparistot, tydkulttuurit, henkildéstore-
surssit, kyselyn ajankohta tai aihepiiri ovat myds voineet yleisesti ottaen olla vaikuttamassa
tyontekijoiden verkkokyselyyn vastaamisen halukkuuteen. Vehkalahden (2019, 48) mukaan
kyselyiden maaran jatkuvasti kasvaessa onkin ilmaantunut vastausvasymysta, ja tutkimusten
vastausprosenttien kohdalla on tapahtunut huolestuttavaa huonontumista. Taman opinnayte-
tyon kohdalla syyta voidaan ja pitaakin luonnollisesti etsia my6s kyselylomakkeesta, silla nain
jalkikateen ajatellen se oli liian pitka. TAhan peilaten vastaajien maaraa (n=71) voidaan kuiten-
kin pitaa kohtuullisena. Liséksi on muistettava, ettd verkkokysely l&hetettin myds etukéateen
valitulle tyontekijgjoukolle, joten kovin yleisid johtopaatoksia ei kyselyn tulosten osalta tule
tehda. Opinnaytetybn haasteena voidaankin siis pitaa tehtya kyselya ja varsinaisen vastaus-
prosentin puuttuminen on luonnollisesti otettava huomioon pohdittaessa tutkimuksen luotetta-
vuutta. (Vehkalahti 2019, 44, 46.)
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Kyselyyn vastaajista suurin osa oli naispuolisia, joten tutkimusaineiston perusteella ei voi
myo6skaan vetaa sukupuoleen liittyvia mahdollisia eroja annettujen vastausten valilla. Kriitti-
sesti arvioituna myds se seikka, etta verkkokysely tehtiin noin 8 kuukautta aikaisemmin kuin
teemahaastattelut voi heikentaa kyselyn tulosten luotettavuutta. Toisaalta kyselyn vahvuutena
ja luotettavuutta lisaavana seikkana voidaan pitad lomakkeen monipuolista kysymyspatteris-
toa, silla samoja asioita sivuttiin seka monivalintakysymyksissa etta avoimissa osioissa, jolloin
esiin nousi tuloksia, joita ei ehka muuten olisi saatu havaittua. Avoimiin kysymyksiin oli myos
vastattu monipuolisesti ja annetut vastaukset vahvistivat kyselyn muuta osiota. Myos teema-
haastatteluista saatiin tuloksia, jotka toivat taydentavaa tietoa tutkimuksen kohteena olleista

iImidista.

Jatkotutkimuksen kannalta taman opinnaytetyon tiimoilta jai paljon tutkittavaa, mutta eras mie-
lenkiintoinen tutkimuskohde voisi olla vertailla alueittain minkalaisia kulttuurihyvinvointivaiku-
tuksia asiakkaiden saanndllisesta kulttuuri- ja taidetoimintaan osallistumisesta on saatavilla
niista yksikoissa, joissa kulttuurisen vanhustydn toimintatapa on ollut jo pidemp&éan osana tyo-
yksikoiden asiakkaiden ja tyontekijoiden arkea. Lisatutkimusta tarvitaan myds monikulttuurisen
vanhustyon tiimoilta tulevaisuuden asiakastyon kehittdmista varten. Sote-alan asiakastyon di-
gitalisaation suhteen tutkimuksellista tietoa tulee saada saanndllisesti ja monialaisesti, jotta
palveluita voidaan kehittda seka asiakas etta tyontekijalahtdisesti hyddyntaen seka teknolo-
gian tuomia mahdollisuuksia etta sailyttaen lahipalveluita. Toivottavasti sote-alalle ja seniori-
palveluiden pariin [6ytyy tydntekijoita tulevaisuudessakin ja ala nayttaytyisi houkuttelevana ja

myos taloudellisesti palkitsevana, silla asiakkaat eivat ainakaan nayta loppuvan.

Taman opinnaytetydn prosessi ja loppuun saattaminen oli seka haastavaa etta opettavaista.
Tutkittavana olleet ilmiot elivat tyon kirjoittamisen mukana yhteiskunnassa samaan aikaan ta-
pahtuneiden muutosten lomassa ja saivat pohtimaan myds omaan ikdantymiseen liittyvia asi-
oita ja toiveita. Hyvinvointi, terveys ja onnellinen elama koostuu monista palasista ja on riippu-
vainen itsestamme, ymparillamme olevista ihmisista, kaytdssa olevasta teknologiasta seka yh-
teiskunnasta, jossa elamme. Positiivinen asenne ikaihmisia ja luovaa ikaantymistéa kohtaan on
kuitenkin askel oikeaan suuntaan, silla jokainen meista vaistamatta vanhenee — jos elaa riitta-
van kauan. Tama tosiasia on hyva pitad mielessa kaikkia tulevaisuuden yhteiskunnan palveluja
suunniteltaessa, kehitettaessa ja kayttéon otettaessa. Toteutuvatpa ne sitten digitaalisesti, vir-
tuaalisesti tai fyysisten ihmiskohtaamisten valityksella.
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Liite 1. Opinnaytetydn saatekirjeet

HYVA SENIORITYON AMMATTILAINEN!

Opiskelen kulttuurituotannon (Ylempi AMK) tutkintoa Seindjoen Ammattikorkeakoulussa. Tutkin-
tooni liittyvan opinnaytetydn (30 op) tavoitteena on selvittdd miten tyontekijat kokevat lisadnty-
neen digitalisaation vaikuttavan Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan senioriasiakkai-
den palveluihin ja miten he kokevat asiakkaiden kulttuurisen osallisuuden toteutuvan asiakas-
tyodssa.

Tutkimuksen aineisto keratdaan kahdessa osassa, syksylla 2020 ja kevaalla 2021. Ensimmaisessa
osassa tutkimukseen valituille [ahetetdadan sahkodinen Webropol Survey- kysely tydsahkdpostiin ja
sen jalkeen aineiston kerdaamista jatketaan teemahaastattelujen avulla.

Kerattya aineistoa kasitellaan luottamuksellisesti. Aineisto tallennetaan tietoturvallisesti eika sita
luovuteta ulkopuolisille. Aineiston hankinnassa ei kerata suoria henkil6tietoja, mutta osallistujilta
kysytaan joitain perustietoja, kuten ika, sukupuoli, koulutus ja tyouran pituus.

Seka kyselytutkimukseen ettda haastatteluun osallistuvien tietoja suojataan, kasitelldaan ja esite-
taan niin, etta yksilokohtaiset tiedot eivat paljastu missaan vaiheessa. Haastatteluun osallistujien
henkil6- ja tunnistetietojen kasittelyssa sovelletaan asianmukaisesti EU:n tietosuoja-asetusten
mukaisia periaatteita pseudonymisoimalla yksilokohtaiset tiedot. Osallistujat saavat keskeyttaa
osallistumisensa tutkimukseen missa vaiheessa tahansa tai olla vastaamatta heille esitettyihin ky-
symyksiin.

Tutkimukseen on saatu lupa Helsingin kaupungilta. Aineistoa kdytetadn vain tdman opinnayte-
tyon kirjoittamisessa, ja se tuhotaan tyon valmistuttua.

Tutkimus julkaistaan kevaalla 2021.

Tutkimukseen osallistuminen on sinulle taysin vapaaehtoista. Toivoisin kuitenkin, etta |6ydat het-
ken aikaa oman tydsi lomassa ja vastaisit kyselyyn. Vastaaminen vie aikaasi noin 15-20 minuuttia.

KIITOS PALJON!

Lisatietoa tutkimuksesta: Satu Ojanen p. 09 310 24026 tai satu.ojanen@hel.fi
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BASTA PROFESSIONELLA INOM SENIORTJANSTER!

Jag studerar kulturproducentskap (Master of Culture and Art) pa yrkeshogskolan i Seindjoki. For
avlaggande av en hogre yrkesskoleexamen krdvs ett examensarbete som omfattar 30 studiepo-
ang. Syftet i mitt examensarbete ar att utforska hur personalen upplever den 6kade digitali-
seringen inom seniortjansterna i Helsingfors stads social- och halsovardssektorn och hur de upp-
lever att den kulturella delaktigheten forverkligas i klientarbete.

Forskningsmaterialet samlas in i tva skeden pa hosten 2020 och pa varen 2021. | forsta skedet
skickas det ett elektroniskt frageformular till de valda forskningspersonerna. | andra skedet ska
insamlandet av forskningsmaterialet fortsatta i temaintervjuer.

Det insamlade forskningsmaterialet hanteras konfidentiellt och sa att sidkerheten garanteras.
Materialet lamnas inte ut till utomstaende parter. Inga direkta personuppgifter insamlas inte for-
utom nagra grunduppgifter som till exempel alder, kon, utbildning.

Erhallna personuppgifter skyddas vederborligt, behandlas och presenteras i varje skede sa att
enskilda individer inte kan identifieras. EU:s allmdnna dataskyddsférordning (EU) 2016/679 till-
lampas i forskningen. Forskningspersonen kan ocksa dra tillbaka sitt samtycke till att delta i forsk-
ningen, nar helst hen vill eller valja att inte svara pa fragor som stalls under forskningen.

Ansodkan om forskningstillstand ar godkand av Helsingfors stad. Det insamlade forskningsmateri-
alet anvands endast i detta examensarbete och ska forstoras efter avslutad forskning. Deltagan-
det i forskningen ar helt frivilligt for dig, men jag hoppas pa att du hittar tid ca. 15-20 minuter for

att svara pa frageformularet.

TACK SA MYCKET!

Mera info om forskningen fas av: Satu Ojanen 09 310 24 026 / satu.ojanen@hel.fi
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Yksikossamme tehdaan kulttuurituotannon (Ylempi AMK) opinnaytetyota.
Tutkimuksessa kartoitetaan miten tyontekijat kokevat lisaantyneen digitali-
saation vaikuttavan Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimen se-
nioriasiakkaiden palveluihin ja miten he kokevat asiakkaiden kulttuurisen

osallisuuden toteutuvan asiakastyossa.

Webropol- kyselyn avoimiin kysymyksiin voi halutessaan vastata myos ruot-

siksi.

Vastausaikaa on 9.11.2020

Kyselyn linkki

Tutkimuksen kyselyaineisto kerataan syksyn 2020 ja kevaan 2021 aikana ja

tutkimus julkaistaan kevaalla 2021.
Kiitos osallistumisestasi!

Tack att du deltar i forskningen!
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Liite 2. Teemahaastattelurunko ja teemahaastatteluun osallistuvan suostumus

PAATEEMAT ja alateemat

1. KULTTUURI- JA TAIDELAHTOINEN TOIMINTA
e kulttuuripalvelut ja toimintaymparistot- digitalisaatio
e kulttuurinen osallisuus ja yhdenvertaisuus — ikaantyneet inmiset/asiakkaat

e kulttuurinen vanhustyd, monikulttuurisuus

2. DIGITALISAATIO JA UUDET TEKNOLOGIAT
e yhteiskunta, syrjaytyminen, eriarvoistuminen
e ikateknologia
e digitaalisten palveluiden kehittdminen

e tekoadly, robotiikka

3. HYVINVOINTI
e uhkakuvat, terveysriskit
e huono-osaisuus, sosioekonominen asema
e hyva elama, onnellisuus, elaméanlaatu

e kulttuurihyvinvointi

4. ASIAKASTYO
e tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet
e asiakasymmarrys, uusi asiakaskunta, uudet sukupolvet

e palvelukulttuurin muutos

5. TYONTEKIJA-TYOORGANISAATIO
e toimintakulttuuri organisaatiossa, johtaminen
e ammattitaitovaatimukset nyt ja tulevaisuudessa, kirjaaminen, mittarit
e asenteet, muutosvastarinta, luovuus, innovatiivisuus
e monialainen yhteistyo

e haasteet, esteet, resurssit
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TEEMAHAASTATTELUUN OSALLISTUVAN SUOSTUMUSASIAKIRJA
Minua on pyydetty osallistumaan yksilokohtaiseen teemahaastatteluun.

Haastattelun tarkoituksena on syventaa Helsingin kaupungin Sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalve-
luiden ammattihenkildille tehdyn kyselytutkimuksen aineistoa. Tutkimuksen p&éongelmana on
selvittda, miten lisaantyneen digitalisaation koetaan vaikuttavan kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
mialan senioriasiakkaiden palveluihin ja miten asiakkaiden kulttuurisen osallisuuden koetaan to-
teutuvan.

Olen lukenut tutkimusta koskevan tiedotteen ja saanut mahdollisuuden esittda tarkentavia kysy-
myksia ja keskustella niistd. Tunnen saaneeni riittavasti tietoa oikeuksistani, tutkimuksen tarkoi-
tuksesta ja siihen osallistumisesta seka tutkimukseen ja haastatteluun osallistumisen hyodyista
ja mahdollisista riskeista.

Tiedan, ettd minulla on oikeus kieltaytya haastatteluun osallistumisesta ja myéhemmin halutes-
sani myos syyta ilmoittamatta peruuttaa suostumukseni ja vetaytyd haastattelusta ennen tutki-
muksen julkaisua. Voin my0s olla vastaamatta minulle haastattelun aikana esitettyihin kysymyk-
siin.

Mikali keskeytan tutkimuksen tai peruutan suostumuksen, minusta keskeyttamiseen ja suostu-
muksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa.
Tiedan, etta haastattelun avulla kerattyja tietoja kasitellaédn luottamuksellisesti ja siten, etta niista
ei voi tunnistaa henkil6llisyyttani. Tiedan, etta tietoja ei luovuteta ulkopuolisille ja ettd ne havite-
taén opinnaytetyon valmistuttua, myds tdma suostumusasiakirja ja sen yhteydessa kerattavat
tunnistetiedot.

e Suostun osallistumaan teemahaastatteluun Kylla__ Ei

e Suostun siihen, etta haastattelututkimuksen tuloksia voidaan kayttaa tutkijan opin-
naytetyossa

Kylla  Ei

e Suostun siihen, ettd haastattelu nauhoitetaan ja litteroidaan Kylla__ Ei

e Paikka Aika

¢ Haastateltavan nimi ja puh. no: ja nimen selvennys

e Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimen selvennys

Tata suostumusasiakirjaa on tehty kaksi (2kpl) kappaletta, joista toinen jaa haastateltavalle ja
toinen suostumuksen vastaanottajalle
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Liite 3. Kyselylomake



Senioripalvelut digitalisaation keskelld - muuttuuko
asiakastyo?

Taman kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittaa miten sairaala-, kuntoutus- ja
hoivapalveluiden tyontekijat kokevat lisdantyneen digitalisaation vaikuttavan Helsingin
kaupungin sosiaali- ja terveystoimen kotona asuvien senioriasiakkaiden palveluihin ja miten he
kokevat asiakkaiden kulttuurisen osallisuuden toteutuvan asiakastyossa.

Tutkimus on osa Seindjoen ammattikorkeakouluun tehtavaa kulttuurituotannon (YAMK)

opinnaytetyota.

Tassa tutkimuksessa kulttuuri ja taide nahdaan monimuotoisena. Kulttuuritoiminta sisaltaa
esimerkiksi erilaiset kulttuuri- ja kotiseututapahtumat, -esitykset ja nayttelyt, osallistumisen mm.
kirjasto-, musiikki-, teatteri-, tanssi-, taide-, sirkus- ja museotoimintaan seka vierailut naissa
kohteissa tai kulttuuritoimijoiden vierailut esimerkiksi seniorikeskuksissa. Kulttuurinen
osallisuus tarkoittaa, etta henkilo voi osallistua kulttuuritoimintaan,sen suunnitteluun ja
toteuttamiseen esimerkiksi julkisessa tilassa tai kotona. Osallisuus voi olla yhteisollista ja
yksilollista. Digitalisaatiolla tai digitalisoitumisella tarkoitetaan digitaalisen tietotekniikan

yleistymista arkielaman toiminnoissa ja arkielamassa.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 15-20 minuuttia. Kyselyn voi tallentaa jokaisen sivun jalkeen ja
jatkaa tayttamista tarvittaessa myohemmin. Jos kysymyksen vieressa on tihti kysymys on
pakollinen.

Lopulliset vastaukset tallentuvat vasta sen jalkeen, kun "Laheta"” painiketta on painettu.
Vastausaikaa on 9.11.2020, klo 23.59 asti.Tutkimuksessa ei kerata henkilotietoja.

Lammin kiitos osallistumisestasi!

VASTAUSOHJE:

Ellei toisin mainita, vastaa tutkimuksen kysymyksiin valitsemalla vain yksi vastausvaihtoehto.
Avoimiin kysymyksiin vastataan kayttamalla siihen erikseen varattua tilaa. Avoimiin kysymyksiin

voit halutessasi vastata myos ruotsiksi. Kysymykset on ryhmitelty aihealueittain.

Kyselyn lopuksi kysytaan demografisia kysymyksia, kuten esimerkiksi ikaa, sukupuolta ja

koulutustaustaa.

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVAN SUOSTUMUS: OSALLISTUMISEN VAPAAEHTOISUUS,
TIETOSUOJA JA ANONYMITEETTI
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Osallistumiseni kyselyyn on vapaaehtoista. Minulla on oikeus keskeyttaa osallistumiseni
tutkimukseen missa vaiheessa tahansa eikd minun tarvitse antaa syyta
keskeyttamiselleni. Olen tietoinen siita, ettei minulle koidu keskeyttamisesta kielteisia
seurauksia.

Kyselyn tuloksia saa kayttaa tieteellisiin tarkoituksiin ja ne saa julkaista. Anonymiteetti ja
aineiston luottamuksellisuus taataan tutkimuksen jokaisessa vaiheessa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (679/2016) mukaisesti.

1. Kulttuuritoiminta antaa ihmiselle sisaltod elamaan.

Valitse vain yksi vastausvaihtoehto.
O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mieltd

O En samaa enké eri mieltd

O Jokseenkin samaa mielté

O Taysin samaa mielté

2. Ihminen voi elaa onnellista elamaa ilman kulttuuria ja taidetta.
(O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O En samaa enka eri mieltd

O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielta
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3. Kulttuuripalvelut kuuluvat kaikenikaisille ihmisille.

(O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O En samaa enka eri mielta
O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielta

4. Kulttuurin harrastaminen lisda hyvinvointia.
O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O En samaa enka eri mielta

O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielta

5. Kulttuuri- ja taide-elamyksia voi toteuttaa myos digitalisaatiota hyodyntaen.

O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O En samaa enka eri mielta
O Jokseenkin samaa mieltd

O Taysin samaa mieltéd
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6. Mitda vanhempi ihminen on, sita vahemman hédn hyotyy kulttuuri-, taide ja vapaa-ajan

palveluista.

O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

(O En samaa enka eri mielta
O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielta

Seuraavaksi esitetddn erilaisia vdittamid kulttuuritoimintaan ja

hyvinvointiin liittyen. Valitse oletko samaa vai eri mieltd vdittdmdn kanssa

asteikolla

1= tdysin eri mieltd - 5= tdysin samaa mieltd.
Valitse jokaiselta riviltd vain yksi vastausvaihtoehto.

7. Kulttuuritoiminta hyvinvoinnin ndkokulmasta tarkoittaa mielestani:

A) Elaménhallinnan parantumista

B) Mahdollisuutta tunteiden
purkamiseen

C) Psyykkista hyvaa oloa

D) Terveyteen liittyvien ongelmien
vahentymista

F) Tunnetta, ettd on hyvaksytty omana
itsendan

G) Vuorovaikutuksellisuutta muiden
ihmisten kanssa

H) Elaman kokemista mielekkaaksi

1) Elamyksellisyyden kokemuksia
omassa arjessa

J) Mahdollisuutta omannékdisen
elaman toteuttamiseen

K) Tunnetta olla osa yhteiskuntaa

L) Osallisuuden lisdantymista

eri mielta

O

OO0 O OO O O OO0 O0

eri mielta

O

OO0 O OO0 O O OO0 O

3)En

samaa
1)Taysin 2)Jokseenkin enka eri

mielta

O

OO0 O OO0 O O OO0 O

4)Jokseenkin
samaa mielta

(2

O0O0|0|0O0| 0| 0|0

5)Taysin
samaa

mielta

O

OO0 O OO0 O O OO0O0
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3)En
samaa 5)Taysin
1)Taysin 2)Jokseenkin enka eri 4)Jokseenkin samaa
eri mielta eri mieltd mieltd samaa mieltd  mielta

M) Voimaantumista O O O O O

8. Kulttuurin ja taiteen harrastaminen vahentaa ikdaantyneiden yksindisyytta.
O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O En samaa enka eri mielta

O Jokseenkin samaa mielté

O Taysin samaa mielta

9. Alentunut terveydentila on esteena ikaihmisten kulttuuri- ja taide-elamysten
kokemiseeen.

O Téaysin eri mielté

O Jokseenkin eri mielta

O En samaa enké eri mielta
O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielta

10. Asiakkaiden kulttuuristen oikeuksien toteutumisella ei ole merkitysta asiakastyossa.
O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O En samaa enka eri mielta

O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielta

11. Osallistuminen kulttuuri-, taide ja vapaa-ajan toimintoihin vahenee ihmisen
ikaantyessa.
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O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O En samaa enka eri mielti
O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielté

12. Mitd kulttuuri sinulle merkitsee? *

Kirjoita vastauksesi alla olevaan tyhjadn tilaan.

Seuraavaksi esitetddn erilaisia vdittamid kulttuuri- ja taideldhtéiseen
toimintaan liittyen.Valitse oletko samaa tai eri mieltd vdittdmdn kanssa
asteikolla

1= tdysin eri mieltd - 5= tdysin samaa mieltd.Valitse jokaiselta riviltd vain
yksi vastausvaihtoehto.

13. Kulttuuri- ja taidelahtoinen toiminta asiakastyossa

3)En
samaa 5)Taysin
1)Taysin 2)Jokseenkin enka eri 4)Jokseenkin samaa
eri mielta eri mielta mieltd samaa mieltd  mielta

A) Ihminen saa uudenlaisia nakdkulmia

elamaansa kulttuuri- ja taideldhtdisen O O O O O

toiminnan kautta

B) Kulttuuri ja taideldhtdisen toiminnan O O O O O

avulla voi sanoittaa omia tunteita

D) Kulttuuri ja taideldhtdinen toiminta

mahdollistaa ihmiselle

merkityksellisyyden kokemusten O O O O O
syntymisen
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F) lhminen voi muovata
omaa elaménhistoriaansa kulttuuri ja
taideléhtdisen toiminnan avulla

G) Kulttuuri ja taidelahtinen toiminta
sopii my6s muistisairaille henkilSille

H) Kulttuuri- ja taideldhtoista toimintaa
pitaa lisata ikdantyneiden asiakastyossa

1) Kulttuuri ja taideldhtéista toimintaa ei
voi toteuttaa asiakkaiden kotona

J) Kulttuuri ja taideldhtdinen toiminta ei
sovi ikdantyneille asiakkaille

K) Asiakastyd on liian kiireista kulttuuri-
ja taidelahtdisten menetelmien
hyddyntamiseen

L) Kulttuuri- ja taidelahtdisen toiminnan
avulla ei saada aikaan hyvinvointia
asiakkaalle

M) Kulttuuri- ja taideldhtéinen toiminta
vaikuttaa positiivisesti ihmisen
terveyteen

N) Kulttuuri- ja taidelahtdista toimintaa
ei voi toteuttaa silloin, jos asiakkaan
toimintakyky on alentunut

1)Taysin 2)Jokseenkin enka eri

eri mielta

O

O O O O O

O

@)

eri mielta

O

O O O O O

O

3)En
Ssamaa

mielta

O

O O O O O

O

4)Jokseenkin
samaa mielta

O

|0 O0|0|0

| O| O

5)Taysin
samaa
mielta

O

O O O O O

O

O

14. Moniammatillista yhteistyota kulttuuri- ja luovien alojen ammattilaisten kanssa on

lisattava senioripalveluissa.
O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielté

O En samaa enka eri mielta
O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielta

15. Uuden kulttuuri- ja taideldhtoisen harrastuksen aloittaminen lisaa onnellisuutta myos

myohemmalla ialla.
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O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O En samaa enka eri mielti
O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielta

16. Senioripalveluiden tyontekijat tarvitsevat lisakoulutusta kulttuuri- ja taidelahtoisten
menetelmien kaytosta asiakastyossa.

O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O En samaa enka eri mielta
O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielta

17. Seuraavaksi esitetddn erilaisia vdittdmid digitalisaatioon ja ikdihmisten
digitaitoihin liittyen.Valitse oletko samaa tai eri mieltd vdittdmdn kanssa
asteikolla

1= tdysin eri mieltd - 5= tdysin samaa mieltd.Valitse joka riviltd vain yksi
vastausvaihtoehto.

3)En
samaa 5)Taysin
1)Taysin 2)Jokseenkin enka eri 4)Jokseenkin samaa
eri mielta eri mielta mieltd samaa mieltd  mielta

A) lkéihmiset eivat halua oppia

kayttamaan digilaitteita O O O O O
B) Ikdihmiset haluavat oppia

kayttamaan digilaitteita, mutta O
tarvitsevat niiden kayttamiseen tukea

O

C) Digilaitteiden suunnittelussa pitaa
huomioida ikdantyneiden kayttéjien
tarpeet

D) Ikaihmiset parjaavat hyvin ilman
digilaitteita
F) Digitaitojen oppimiseen vaaditaan

sellaisia kognitiivisia valmiuksia, joita
kaikilla ikdihmisilla ei ole

O O O O
O O O O
OO0 O| O

4 (14)



G) Tulevaisuudessa yha useampi
ikdihminen kayttaa digilaitteita

H) Tekoélyn ja robotiikan kayttoé
lisdantyy tulevaisuudessa
senioripalveluiden asiakastyéssa

1) Digitalisaatio lisaa syrjaytymista
ikdihmisten kohdalla

J) Ikdihmiselld tulisi olla mahdollisuus
saada henkildkohtaista digineuvontaa

K) Digitaaliset palvelut parantavat
asiakaskokemusta sosiaali- ja
terveystoimialalla

L) Digitaalisten tyévalineiden kaytté
helpottaa asiakas- ja potilastyota

1)Taysin 2)Jokseenkin enka eri

eri mielta

O

O O O O O

eri mielta

O

O O O O O

3)En
Ssamaa

mielta

O

O O O O O

4)Jokseenkin
samaa mielta

O

O O |00 O

5)Taysin
samaa
mielta

O

O O O O O

18. Sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalveluissa asiakkaille tarjolla olevat etdpalvelut ovat

minulle tuttuja.

O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O En samaa enka eri mielti
O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielté

19. Digitalisaation hyodyntaminen asiakas- ja potilastyossa on tarkeaa.

O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O En samaa enka eri mielta
O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielta
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20. Asiakkaiden valinnanvapaus lisddntyy digitaalisten palveluiden ja uusien
teknologioiden kdyton myota.

O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

(O En samaa enka eri mielta
O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielta

21. Digitaalisten palvelujen kdytto nopeuttaa asiakkaan avun saamista.
O Téaysin eri mielté

O Jokseenkin eri mielta

O En samaa enka eri mielta

O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielta

22. Seuraavaksi esitetddn erilaisia vdittdmia SKH:n
(Sairaala-,kuntoutus- ja hoivapalvelut) asiakasty6hdn liittyen.Valitse oletko
samaa tai eri mieltd vdittdmdn kanssa asteikolla 1= tdysin eri mieltd -
5=tdysin samaa mieltd.

Valitse jokaiselta rivilta vain yksi vastausvaihtoehto.

3)En
samaa 5)Taysin
1)Taysin 2)Jokseenkin enka eri 4)Jokseenkin samaa
eri mieltd  eri mielté mieltd samaa mieltd  mieltéd

A) Digitalisaatio ja uusien

teknologioiden kaytté helpottaa O O O O O

asiakastyota

B) Asiakas- ja potilastietojarjestelma

Apotin myd&té sosiaali- ja terveystoimen O O O O O

asiakastyd tehostuu

C) Kotona asuu entista

huonokuntoisempia asiakkaita, jotka O O O O O

eivat enaa hyody kulttuuripalveluista



1)Taysin 2)Jokseenkin enka eri

eri mielta

D) Asiakkaiden tarpeet ja tarjolla olevat O
kulttuuripalvelut eivat kohtaa

E) Ikdéntyneet asiakkaat eivat ole
kiinnostuneet kulttuuripalveluista

F) lkaantyneilla asiakkailla on
ennakkoluuloja digitaalisia palveluita
kohtaan

G) Uudenlaisten kulttuuripalvelumallien
kayttd lisdantyy tulevaisuudessa

H) Asiakkaat, jotka eivat osaa kayttaa
digitaalisia palveluita jaavat avun
ulkopuolelle

1) Kulttuuripalveluihin osallistuminen
onnistuu senioriasiakkaiden kohdalla
hyvin

O O O O

J) Etapalvelut ja uusien teknologioiden
kaytté kiinnostavat senioriasiakkaita
enemman kuin ennen

O

K) Eri kulttuuri- ja kieliryhméa edustavat
asiakkaat huomioidaan palveluita
suunniteltaessa

O

L) Asiakastyd on muuttunut
haasteellisemmaksi digitalisaation
my6ta

M) Dokumentointi vie asiakastyéssa
paljon aikaa

N) Palvelutarpeen arvioinnin kautta
saadaan selville, mista kulttuuri- ja
taidepalveluista asiakas on kiinnostunut

O) Hyvinvointiteknologian
hyédyntaminen pidentéaé ikdantyneen
mahdollisuuksia asua kotona

O O O O

eri mielta

O

c o o o O o O O O O O

23. Minulla on mahdollisuus tehda asiakastyota etana.

O Erittain harvoin tai ei koskaan
O Melko harvoin

QO silloin tallsin

3)En
Ssamaa

mielta

O

o O o o O O O O O O O

4)Jokseenkin
samaa mielta

O

Ol 0|0l O] 0| 0| O| OOl OO

5)Taysin
samaa
mielta

O

O O O O

O

O

O O O O
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O Melko usein

O Erittéin usein tai jatkuvasti

24, Miten sosiaali- ja terveystoimialan asiakastyo tulee mielestdsi muuttumaan
tulevaisuudessa? *

Demografisia taustatietojasi tiedustellaan ainoastaan vastausten
tilastollista kdsittelyd varten.

25. Ikasi?
O 1824
O 25-34
O 35-44
QO 4554
QO 55-64
QO e5taiyii

26. Sukupuolesi?
O Mies
O Nainen

O Jokin muu/En halua vastata

27. Mika on koulutustaustasi?

Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. *

|:| Ei ammatillista koulutusta



|:| Peruskoulu tai kansakoulu

[] Lukio

|:| Lyhyt ammatillinen koulutus, ammattikurssi tai vastaava
|:| Koulutasoinen ammattikoulutus (ammattikoulu)

|:| Toisen asteen koulutus

|:| Alempi korkeakoulututkinto

|:| Ylempi korkeakoulututkinto

|:| Tieteellinen jatkotutkinto

|:| Muu, mika

28. Mika on tyourasi pituus télla hetkella?
O Alle vuosi

QO 1-10

O 1120

QO 21-30

QO 31-40

(O Y1i 40 vuotta

29. Missa tehtaviassa toimit talla hetkella?

Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. *
|:| Sosiaalialan asiakastyéssa

|:| Terveydenhuoltoalan asiakastyéssa

I:l Kulttuurialan tehtavissa sosiaalialalla

|:| Kulttuurialan tehtavissa terveydenhuoltoalalla

|:| Sosiaalialan esihenkilétehtévissa

I:l Terveydenhuoltoalan esihenkilétehtavissa

|:| Jossain muussa tehtavassa, missa?
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30. Kauanko olet toiminut nykyisessa tyotehtavassasi?
O Alle 6kk

O Bkk- alle vuoden

O 1-5 vuotta

O 6-10 vuotta

O 11-15 vuotta

O 16-20 vuotta

O yli 20 vuotta

31. Mita ehdotuksia tai toiveita haluaisit valittaa organisaatiosi paatoksentekijoille?
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