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1 Johdanto

Rakennettu ymparistd kertoo aina jotain meista ihmisistd. Rakennukset kertovat eri aika-
kausista ja samalla my0ds yhteiskunnan muutoksista heijastaen rakennusaikansa tarpeita ja
ihanteita. Rakennettu ymparisto eldé kuitenkin jatkuvaa muutosta uusien rakennusten ra-
kentamisen, rakennusten muutostdiden tai rakennusten taydellisen purkamisen myéta. Ra-
kennuksista jaa purkamisen jalkeen jaljelle yleensa dokumentteja, kuten valokuvia, mutta

mik& on lopulta rakennuksen fyysisen olemisen merkitys?

Tyon tutkivassa osassa tarkastellaan aluksi ihmisen suhdetta rakennettuun ymparistoon.
Seuraavaksi tutustutaan kuinka taiteilijat ovat teoksillaan havainnoineet ja tuoneet esiin ym-
parist6a, tilaa ja rakennetun ympaéristdn muutoksia, seka etsineet uusia nakdékulmia ympa-

ristdn havainnointiin.

Opinnaytety6n produktiossa valmistetaan installaatio, joka koostuu l&pikuultavasta veistok-
sesta ja siihen tehdysta kuvaprojisoinnista. Monitulkintainen teos kasittelee fyysisen ole-
massaolon merkitysta ja ihmisen havainnoinnin subjektiivisuutta, seka sen vaikutusta ih-

misten tekemiin paatelmiin.



2 Rakennettu ymparisto ilmentdd ihmisen tapaa olla

Rakennus on aikansa monumentti. Jokainen rakennus ilmentéa jollain tavoin omaa raken-
nusaikaansa. Rakennusten voi hahda heijastavan muun muassa minkalaisia arvoja ja tar-
peita olemme rakennusaikana pitaneet yhteiskunnassa elamisemme kannalta hyvina ja tar-
peellisina. Eri vuosikymmenien aikana rakentunut kaupunkikuva kertoo rakennustensa
kautta paikan ja sen lahihistorian vaiheista. Rakennuksia tutkimalla on l6ydettavissa muun
muassa jalkia elinkeinojen muutoksista, tekniikan kehittymisen vaiheista, seké esimerkiksi

eri aikakausien ihanteista ja tavoitteista. (Imatran kaupunginmuseo 2020.)

Usein vanhat rakennukset eivét ole vuosikymmenten l&pi kulkiessaan séilyneet sellaisina
kuin ne rakennushetkella ovat olleet, vaan niita on usein muutettu vastaamaan uudenlaisia
tarpeita kayttotapojen muuttuessa (Imatran kaupunginmuseo 2020.) Rakennuksiin my6-
hemmin tehdyt muutokset voidaan mielestani nahda kuitenkin myds osana rakennuksen
tarinaa, muutokset ovat kuin eraanlaisia lisdlehtia valmiiksi kirjoitetun kirjan sivujen jat-
keena. Joskus vanha rakennus kertoo alkuperaista tarinaansa viela selkedsanaisesti, mutta

toisinaan lisdlehdet ovat peittaneet vanhan kertomuksen jo suurelta osin alleen.

2.1. Rakennuskannan muutokset ja paikallisidentiteetti

Suomen eri paikkakuntien ja kaupunkien katukuvassa nahd&an suurissa maarin melko
nuorta rakennuskantaa valtavirtana. Satoja vuosia vanhoja arvorakennuksia meillda on sai-
lynyt vain melko rajallisesti. Padasiassa vanhimmat sailyneet rakennukset Suomessa ovat
esimerkiksi kirkkoja ja linnoja (Taidehistorian luennot 2019.). Suomessa on 1900- ja 2000-
lukujen aikana purettu vanhaa rakennuskantaa pois paljon, mink& vaikutuksesta meilta on
kadonnut esimerkiksi huomattava maaréa puutaloja eri kaupungeissa, kuten esimerkiksi Sa-

vonlinnassa (Vilen 2020).

1970-luvulla syntyi myoOs kasite "Turun tauti”, joka tarkoitti vanhojen kulttuurihistoriallisten
rakennusten purkamista uudisrakentamisen tieltd. Purkamisiin liittyi tuolloin muun muassa
poliitikkojen ja virkamiesten lahjontaa. (Rakennuslehti 2016). Rakennuksilla on mygs yhteys
paikallisidentiteettiin, mika tulee esiin esimerkiksi siind, etté jo 1800-luvulla eri alueiden ra-
kennusten tyypillisia piirteita on pyritty tallentamaan kulttuurihistoriallisesta nakokulmasta.
(Heikel 1887.)



2.2. Rakennuksen kayttoika ja arvo

Mielestani ihmisen mielikuvissa talo saattaa olla kuin linna, joka on rakennettu kestamaan
ikuisesti. Silti todellisuus ei tata kasitysta useinkaan tue, silla monet rakennukset puretaan
muutaman vuosikymmenen kuluttua niiden rakentamisesta (Meomilainen 2016.). Tasté he-
raa mielestani kysymys, onko rakennuksia tarkasteltava kulutustavarana? Esimerkiksi
1960-luvun kerrostaloléahitistéa osa on aluperin rakennettu lyhytikaisiksi, esimerkiksi vain
noin 30 vuoden kayttda ajatellen (Kaila 1997, 208.) Rakennustekniikassa rakenteille saate-

taan siis maaritelld odotettavissa oleva kayttdika, joka on huomattavasti inmisikaa lyhyempi.

Kulutustavara-ajattelu on mielestani kuitenkin riistiriitainen katsantokanta sille, kuinka ihmi-
set kokevat rakennetun ympariston. Vaikka talolla on rahalla méaritettdva arvonsa, on se
samalla koti, kenties maamerkkikin, eiké mielestani kodille tai maamerkille voi yhta selkeasti

maarittad rahallista arvoa.

Rakennusten kaytt6ika voi siis muodostua erilaisten kehityskulkujen keskella lyhyeksi ja olla
lyhyimmilladn vain muutama vuosikymmen. Rakennettu ympadristd heijastelee siis myos
talla tavoin muussa yhteiskunnan toiminnassa tapahtuvia muutoksia. Rakennetun ymparis-
ton muutoksessa kohdataan myds kysymyksia kiertotalouteen liittyen, silla purettavien ra-
kennusten rakentamiseen on tarvittu tyotd ja raaka-aineita, kuten myds energiaa, joiden
uudelleen hyddyntamisesta on alettu keskustella myds julkisuudessa (Holmila 2022.) Ra-

kentamisvaiheessa on tarvittu paitsi luonnonvaroja, myos paljon inhimillisia ponnistuksia.

2.3. Rakennukset kertovat ihmisisté ja ihanteista

Kun rakennus puretaan, herdéd myos kysymys siitd, kenen tydpanos katoaa nakyvista katu-
kuvassa. Minkéalainen merkitys silla on? Rakennusten tilaratkaisuiden tai tyylipiirteiden taus-
talla on yleensa ollut tavoite kyseisen aikakauden ihanteiden valittdmisesta rakennuksen
iimeessa tai ratkaisuissa. Rakennustaiteen nadkotkulmasta esimerkiksi modernin arkkiteh-
tuurin taustalla vaikuttanut ranskalainen arkkitehti Le Corbusier viesti rakennuksillaan funk-
tionalistista ajattelua, jossa rakennus on erddnlainen asumisen tarpeet tayttdva kone (Stott
2016 & Archweb 2022.). Funktionalismin pohjalta rakentui myds tyylisuunta nimeltéa betoni-
brutalismi (Taidehistorian luennot 2019). Funktionalismin vaikutus on ndkynyt voimakkaasti

myds Suomalaisessa rakentamisessa.

Rakennetulla ymparistolla on ndhdakseni vaikutus myds ihmisten oman identiteetin ja maa-

ilmanajan kokemiseen. Esimerkiksi 1970-luvun julkiset rakennukset viestivat aikaisempiin



vuosikymmeniin verrattuna poikkeavalla ulkomuodollaan kaupunkimaista modernia iimetta
ja elamantapaa (Imatran kaupunginmuseo 2020), kun vastaavasti talonpoikaisaikana eri
alueiden rakennuksilla oli omat tunnistettavat piirteensa eri heimojen keskuudessa. (Heikel
1887.) Toisen maailmansodan jalkeen Suomessa rakennettiin jalleenrakennuksen aikana
rintamamiestaloja tyyppipiirustuksilla (Rinne 2013, 14-29.), eik& esimerkiksi niissa toteu-

tettu enda talonpoikaisajalle tyypillisia alueellisia tyylipiirteita.

Ympaériston vaikutuksen ihmiseen tuo esiin esimerkiksi 1930-luvulla syntynyt muotoilija Yrjo
Kukkapuro nimeaan kantavassa kirjassa, jossa han kertoo kappaleessa "Talonpoikaiset
juuret” ajatuksiaan ympariston vaikutuksesta hanen tydhoénsa. Kukkapuron lapsuudenkoti
oli hirsitalo, ja rakentaessaan ateljeensa han kaytti uudenaikaista betoniruiskutustekniikkaa
luodessaan tuolloin tyylillisesti hyvin modernin ateljeensa katon muodon. Kukkapuro on ku-
vannut rakennuksen tyoskentely-ymparistond vaikuttaneen h&nen tuotantoonsa kaluste-
muotoilijana. (Kukkapuro 2008, 14.).

2.4. Arjessa merkittava rakennus voi jaada vahéalle huomiolle

1970-luvulla rakennettiin paljon paitsi omakoti- ja kerrostaloja, my6s julkisia rakennuksia
kuten terveyskeskuksia. Sanna Ihatsun (2014) tekeméassa terveyskeskus rakentamisesta
tehdyssa tutkimuksessa todetaan, ettei terveyskeskuksista ole olemassa esimerkiksi julkai-
suja kuin vahaisissd maarin. (Ihatsu 2014.) Kuitenkin monista teollisuuslaitoksista, kuten
paperitehtaista, on usein loydettavissa erilaisia julkaisuja. Onko meilla siis Suomessa ra-
kennuksia, mitkd ovat olleet ihmisille merkittavia ja oman aikansa edistysaskelia, mutta sa-
malla ne ovat jdédneet vahaiselle huomiolle tai lahes nakymattémiksi havainnoissamme?
Tunnistammeko rakennustemme erilaisia merkityksia riittavan hyvin, vai kiinnittyykd huomi-
omme herkemmin ndkemaan jotkin tietynlaiset rakennukset arvokkaina kuin jotkin toiset?
Mika tekee mielessamme jostakin rakennuksesta arvokkaan tai merkityksellisen? Havain-
tomme kertovat mielestani aina jotain meista ihmisista ihmisind. Rakennettu ymparistomme

on mielestani nahtavissa osana kansakuntamme muistia.



3 Tulevaisuutta etsimassa taiteen ja arkkitehtuurin keinoin

3.1. Arkkitehtuuri ja muotoilu osana muutosten pohdintaa

Arkkitehtuurissa ja taiteessa on pohdittu toistuvasti elamantapojen muutosta ja tulevai-
suutta, arkkitehtuurissa luonnollisesti usein konkreettisemmalla tasolla kuin téysin taidekon-
tekstissa toimittaessa. Konseptimaiset ja uutta voimakkaasti muodollaan ja ratkaisuillaan
etsivat rakennukset ovat taideteosten rinnalla nahdakseni yksi ihmisen keino pohtia muu-
toksen suuntaa ja ihmisen omaa mahdollista tulevaisuutta kehityksen keskella. Rakennettu
ympaéristd on siksi mielestani osana ihmisen olemisen pohdintaa. Ymparistolla on mieles-
tani selkea vaikutus siina elaviin ihmisiin, vaikka rakennuksia kasitellaan usein niiden funk-
tiota painottaen. Toisinaan rakennuksissa ja rakennettuun ymparistéon kytkeytyvissa teok-
sissa korostuu enemman teknisen kehityksen, toisinaan elamantavan muutosten pohdinta,

usein nama kuitenkin kulkevat rintarinnan.

3.1.1. 1960-luvun ilmi6ita

Erityisesti 1960-luvulla pohdittin asumisen ja ympariston muutoksia voimakkaasti. Suo-
messa 1960-luvun lopussa arkkitehti Matti Suuronen loi maailmallakin tunnetuksi tulleen
Futuro-talon, seké Casa-Finlandia malliston, johon kuului pdéasiassa lujitemuovista valmis-
tettuja siirrettévaksi tarkoitettuja rakennuksia. Suomalainen Polykem valmisti naitd raken-
nuksia 1970-luvulle asti, kunnes mm. 6ljyn hinnan nousu nosti raaka-aineiden hintoja ja
lopulta valmistus lakkasi (Home & Taanila 2002, 33, 113.)

1960-luvulla taiteilijat tekivat myos konseptimaisia teoksia, joissa pohdittiin asumisen ja ra-
kennetun ymparistobn muutosta lahestyttdessa tulevaisuutta. Ant farm- taiteilijakollektiivin
toimesta USA:ssa 1960-luvulla taiteilijat tekivat ilmalla taytettyja taloja, seka betonista teh-
tyja veistomaisia rakennuksia. (Spatialagency 2022.) Ant farm-kollektiivin t6itd on myos
mm. Cadillac-ranch, tunnetun route 66-tien varrella USA:ssa, jossa liikutaan myés elaman-
tapaa ja yhteiskuntaa pohtivissa kysymyksissa. Vuonna 1961 ryhma englantilaisia arkkiteh-
teja perusti Archigram-lehden, jonka tarkoitus oli tuoda julkisuuteen uusia mielenkiintoisia
projekteja, joita alan virallinen lehdisto ei halunnut tuoda esiin. Lehden syntymisen taustalla
oli pettymys toisen maailmansodan jalkeiseen modernismiin, jonka katsottiin kangistuneen
kaavoihinsa. Archigram-ryhmé&a kiehtoi ajatus kulutusyhteiskunnan suuremmasta valinnan-
vapaudesta ja arkkitehtuurin tehtavaksi katsottiin seuraavan ihmisten muuttuvia tarpeita.
(Home & Taanila 2002, 86-87.)



3.1.2. 2000-luvun ilmi6ita

2000-luvulla on tullut esimerkiksi teknisia edistysaskelia, joilla mielestani on jalleen merki-
tysta arkkitehtuuriin ja rakentamiseen, ja sita kautta ihmisen olemisen ilmentamiseen. Esi-
merkiksi CLT-puuelementtien kayttd (Cross Laminated Timber), seka 3D-tulostaminen pyr-
kivat hyodyntdma&éan nykyisia 3D-mallintamisen ja tietokoneohjatun tydstamisen tarjoamia
mahdollisuuksia rakennusteollisuudessa, mika samalla uskotaan tuovan uusia mahdolli-
suuksia myo6s rakennusten muodon tydstamiseen. Esimerkiksi Meteorite-talo Pohjois-Kar-
jalassa edustaa CLT-elementin kayttomahdollisuuksien tutkimista. Rakennusta on esitelty

my6s Venetsian arkkitehtuuribiennaalissa (Mertanen 2021.)

Kuva 1: “Meteorite” Atelje Sotamaa



CLT-puuelementtien valmistuksen kehittdmisen voidaan nahda osaksi asumiseen ja raken-
tamiseen liittyvdd suurempaa muutosta, silla elementteja on kaytetty esimerkiksi kerrosta-

loissa aiemmin suosittujen betonielementtien sijaan (Mangrove 2022.)

Suomalainen yritys Fimatec kehitti 2010-luvulta alkaen rakennusten 3D-tulostamiseen so-
pivaa tekniikkaa. Toiminta kuitenkin loppui 2020-luvulla. (Rakennuslehti 2015.) Nahdakseni
uusien materiaalien ja valmistustapojen kanssa ollaan jalleen etsimédssa uutta todellisuutta

ja tulevaisuutta rakennetussa ymparistossa.

3.2. Erilaisia n&dkdkulmia ymparistoon taiteen avulla

Useat taiteilijat ovat teoksillaan lapi vuosikymmenten osallistuneet rakennettuun ymparis-
toon liittyvaan keskusteluun. Paitsi etté teokset ovat olleet muun muassa konseptimaisia
tulevaisuutta pohtivia rakennuksia kuten aiemmissa kappaleissa kerrottiin, myos rakennuk-
sia on kaytetty osana teosta tai jopa teosten valmistusmateriaalina. Yhteista naille teoksille
on ndhdékseni se, etta taiteilija on halunnut tuoda esiin uuden nakdékulman ymparistén ha-
vainnointiin ja tapaan katsoa ymparistbd. Myos rakennuksen sisétila tulee kasittéd ympa-

risténa, eli ymparistd on ymparillamme oleva tila, jossa elamme.

Rakennettuun ymparistoon kiinnitti huomiota muun muassa amerikkalainen taiteilija Gordon
Matta-Clark (1943-78), joka 1970-luvulla teki suurikokoisia teoksia purettaviin rakennuksiin
(Moma 2022.). Matta-Clark muun muassa leikkasi rakennuksista pois paloja, seka teki niihin
"kaytavia” eri kerrosten ja seinien ja laipioiden lavitse niin, etta rakennusten sisdan muo-
dostui uusia tiloja samalla kun rakennusten ulkopuolelta saattoi nahda rakennuksiin sisélle.
Matta-Clarkin teoksia olivat my6s rakennuksista irti leikatut osat, jotka han toi veistoksen
kaltaisesti esiin nayttelytilassa. Monet Matta-Clarkin ty6t tuhoutuivat rakennusten purkami-
sen myota, mutta han itse kasitteli teoksiaan enemman performansseina, jolloin véliaikai-
suus oli luonnollinen osa teosten elinkaarta. Matta-Clark sanoi tydtaan itse anarkkitehtuu-
riksi. (engl. Anarchitecture). (Folland 1974.)



Kuva 2: “Conical Intersect” Matta-Clark, G. 1975

Englantilaisen taiteilija Rachel Whitereadin teokset kasittelevat rakennuksia ja tilaa hieman
Matta-Clarkin tdihin ndhden vastakkaisella tavalla. Esimerkiksi hanen teoksensa "House”
kuvasi erdan puretun rakennuksen sisétilaa: tilaa, jossa elettiin elamaa. Teos oli toteutettu
valamalla betonista rakennuksen sisdpuolelle kuori, jonka jalkeen rakennus purettiin pois
veistoksen ymparilta, tarkoituksena, etté teos jaisi muistuttamaan olemassa olleesta raken-
nuksesta ja sen tilasta. Myds monet muut Whitereadin teokset kasittelevét rakennuksia tai
esineitd, sekéa niiden kayttamaa tilaa ja suhdetta ihmisiin ja yhteiskuntaan. Whitereadin kayt-
tamia materiaaleja ovat tyypillisesti betoni, kipsi ja erilaiset hartsi- ja metallivalut. (Artsy.
2022.)



Kuva 3: “Untitled (Rooms)” Rachel-whiteread 2001

Christo Vladimirov Javacheff (1935-2020) oli tunnettu muun muassa teoksistaan, joissa han
muutti rakennusten tai ymparistdn luonteen peittamalle ne erilaisilla kankailla. (Palumbo
2020. Obrist & Cocksedge 2020) Hanen teoksilleen ominaista oli valtava mittakaava ja
ympariston muuttaminen teoksen myGta niin, etta se samalla tarjosi uuden tarkastelukul-
man ymparistoon.

Kuva 4: "Wrapped Kunsthalle" (1967-68) Bern, Sveitsi. (Balthasar Burkhard, Courtesy
Christo)
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Kuva 5: "Surrounded Islands," Biscayne Bay, Greater Miami, Florida, 1980-83 Credit: Wolf-
gang Volz/Christo and Jeanne-Claude

Amerikkalainen James Turrell (1943-) on tydskennellyt pohtien teoksissaan valoa ja tilaa.
Hanen lukuisien teosten joukossa on myds muun muassa rakennusten valaisuja, joilla han
on muuttanut eri rakennusten luonteen kokonaan erilaiseksi. (Turrell 2022.) Jalleen teokset

nostavat esiin uusia nakokulmia siihen, mita naemme rakennuksia tarkasteltaessa.

Suomessa tehtyja valotaideteoksia, joissa on valaistu mm. kerrostalo Lahdessa Liipolassa
ovat tehneet taiteilijakaksikko Anne Roininen ja Anna Turunen, joiden teosten tavoitteena
on ollut tuoda taide lAhemmas kaupunkien asukkaita. Turusen ja Roineen teokset ovat osa
Valolinna-projektia, jota rahoittivat Opetus- ja kulttuuriministerid, Suomen kulttuurirahaston
satakunnan rahasto, seké Taiteen edistamiskeskus. (Laakso 2013.) Myos taiteilija Aiju Sal-
minen on toteuttanut yhteisdllisen teoksen, jossa valaisiin kerrostalo sisalta Vallilassa Hel-

singissa. (Nelskyla 2016.)

3.3. Ymparistdn havainnointi valokuvataiteessa

Hylattyja rakennuksia ja autoja on valaissut ja valokuvannut suomalainen taiteilija Sami
Perttila, jonka valokuvakirjat Autiotalo ja Immobile k&sittelevat ihmisen hylkaamia, mutta
samalla ihmisten elamasté ja pyrkimyksista kertovia kohteita. Immobile-kirjassa Perttila va-

laisee metsiin hylattyja autonromuja, ja kuvat luovat naille metalliromuksi muuttuneille
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kulkuneuvoille uudenlaisen tarkastelukulman. (Perttila & Valjakka & Aalto 2006, Perttila &
Kero 2008.)

Muita kiinnostavia valokuvataiteilijoita jotka pohtivat tyéssdan ymparistda, tilaa, ihmisia, his-
toriaa ja naiden eri elementtien keskindista suhdetta ovat myos suomalainen taiteilija Marja
Pirila (Pirila &Siukkonen 2014.), seka kuubalainen Abelardo Morell, jotka ovat kayttéaneet
teoksissaan Camera Obscura, eli pimea huone -tekniikkaa. (Morell, 2022.) Tekniikka yhdis-
tda ulkomaiseman esimerkiksi huonetilan sisdndkymaan, kun pimennetty huone muuttuu
suureksi kameraksi pienen valoaukon myo6ta. Tekniikassa on kyse valon kulkemiseen liit-
tyvasta fysiikan ilmidsta, jolloin pimeéan laatikon sisdseinddn muodostuu ylésalaisin oleva
heijastuma ulkonakymasta. Heijastuneen kuvan yhdistyminen rakennuksen sisatilaan tuo
parhaimmillaan rakennuksen sisatilan nahtaville kokonaan uudenlaisessa nakékulmassa.
(Bonfoton 2021.)

Kuva 6: CameraObscura. Marja Pirila

Vaikka kaikkien edella mainittujen taiteilijoiden tydskentelytavat ovat niin tekniikoiden, mit-
takaavan, kuin lopputulostenkin osalta toisistaan taysin poikkeavia, on teoksissa ja tyos-
kentelyssa mielestani yhtenevéisena piirteena se, kuinka olemassa olevaa ymparistéa ha-
lutaan tutkia ja tuoda esiin jossakin totutusta poikkeavassa nakdkulmassa. Taideteokset
tutkivat siis tekemiamme havaintoja ja havaintojen pohjalta muodostamia paatelmiamme ja

kasityksiamme ymparistosta.
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4 Installaatio havainnosta ja fyysisyydesta

Esimerkiksi vanha rakennus antaa mahdollisuuden kokea ja koskea konkreettisesti johon-
kin historialliseen, vuosikymmenia sitten valmistettuun esineeseen tai pintaan. Vanhassa
rakennuksessa voimme kéavella samalla lattialla ja saman katon alla kuin edelliset sukupol-
vemmekin kenties kavelivat ja samalla voimme tehdéa havaintoja ndakemastamme ymparis-
tostd. Voimme aistia esimerkiksi valoa ja tilaa, mittakaavaa ja tilojen suhteita, sek& kokea
tunto- ja kuuloaistilla aistittavia asioita. Kun rakennus puretaan pois, jljelle jaavat vain kak-
siulotteiset kuvat. Kuinka paljon se vaikuttaa siihen, miten hyvin pystymme ymmartamaan

tulevaisuudessa menneiden vuosikymmenten todellisuutta?

Vaikka rakennuksen voi dokumentoida valokuvaamalla, ei kuvan katseleminen mahdollista
koskemista tai rakennuksen tilojen ja mittakaavan kokemista vastaavalla tavoin kuin raken-
nuksessa vieraileminen. Kaksiulotteinen kuva voi toimia dokumenttina esineesta tai raken-
nuksesta, mutta se ei mahdollista fyysistd kokemista eri aistein. Kuvan on myds ottanut aina
joku yksittainen henkild, jolloin mielestani valokuva tuo aina esiin kuvaan liittyvan tekijyyden
ja samalla valokuvassa kulkee mukana mielesténi aina jonkinasteinen subjektiivisuus. Fyy-
sisesti saman asia kokeminen itse voikin mielestéani tuottaa erilaisen havainnon ja mieliku-

van, kuin valokuvien pohjalta muodostettu kasitys jostakin tilasta on.

4.1. Havainnoinnin ja p&atelmien kyseenalaistaminen osana teosta

Teokseni tavoitteena on herattda katsoja pohtimaan ja kuinka ndemme oman ymparis-
tdmme ja kysya kuinka havainnoimme sen eri piirteitd? Kuinka naemme esimerkiksi vanhat
rakennukset ymparistdssa ja mitd naemme niissa? Mita ne meille edustavat? Enta mika on
sen merkitys, ettd jokin rakennus sailytetddn fyysisesti tulevaisuuteen tai jos rakennus tal-

tioidaan kuviin museon arkistoon ja puretaan pois?

Mielestani uuden ndkokulman etsiminen taiteen avulla on arvokasta sen vuoksi, etta se voi
laajentaa havaintojamme. Nahdakseni omat havaintomme jostakin asiasta ovat aina myos
jossain maarin rajoittuneita. Pidan tatd inhimillisend ominaisuutena meissa kaikissa. Nah-
dakseni Christon, Turrellin, sek& Whitereadin teokset kasittelevat tatd kysymysté; kuinka
naemme jonkin asian ja olemmeko kiinnittdneet yleensdkaan huomiota johonkin seikkaan?

Minkélainen on meidan havaintomme, enté kuinka ndemme jonkin tilan?

My6s AntFarm-kollektiivin tekemat teokset ovat ndhdakseni hyvin kiinni aikansa erilaisten

ilmididen ja tulevaisuuden pohdinnassa. Vaikka suomalainen Futuro-talo onkin
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kaytettavaksi tarkoitettu sarjavalmisteinen tuote, mielestani se liikkuu silti vastaavalla tavoin
ihmisen ja yhteiskunnan tulevaisuutta, seké tilaa ja ymparistéa pohtivissa kysymyksissa
oman aikansa nakokulmasta. Nailla toilla pyritddn rikkomaan totuttua mielikuvaa jostakin

asiasta ja tekemé&én uusia havaintoja.

Rachel Whitereadin tekemat teokset, joissa rakennusten sisaosista on tehty suurikokoisia
valoksia, olen kokenut hyvin kiinnostavina. Mielestani ne tuovat konkreettisesti esiin asioita
erilaisista tiloista ja esineistd. Vastaavasti Gordon Matta-Clarkin tydskentely rakennuksia
leikkaamalla on mielestani kiinnostavaa, silla tydskentelylladn han on kyennyt tuomaan
nahtaville asioita, jotka ovat olemassa, mutta emme ole voineet rakennusta auki leikkaa-
matta valttamatta havaita. Matta-Clark leikkasi rakennuksista my6s irti paloja, jotka han toi
esille galleriaan veistoksina ja toi jalleen uuden nakdkulman rakennuksen tarkasteluun.
Whitereadin toissa erityisesti suurikokoisten valosten tapa ilmentaa tilaa on mielestani kiin-
nostavaa. Naiden taiteilijoiden teoksista haluan omassa tyéskentelyssa ottaa vaikutteita ja

tuoda teokseen mukaan tilan ja tilallisuuden merkityksen.

4.1.1. Aika osana teosta

Teoksen suunnittelun alkuvaiheessa pohdin teosta ensin aikaan sidoksissa olevana tyona.
Pohdin, ettd hetki kdsitteena kuvaa lopulta hyvin monenlaisia asioita niin inmisen elaméssa
kuin ymparistdakin tarkasteltaessa. Niin Ihmisen elama kuin aikakin yleisell&a tasolla koos-
tuu ja rakentuu hetkistd, jotka voivat kestda yhta lailla sekunnin tai vuosisadan, riippuen
tarkastelukulmasta. Véliaikaisuus ja muutos on monien asioiden luonne. Taman pohjalta
aloitin teoksen toteutustavan suunnittelun. Ideoihin siséltyi muun muassa olemassa oleviin,
purkua odottaviin rakennuksiin kohdistuvia valotaideteoksia, mutta ymparistdtaideteoksen
tekeminen olisi tehnyt tyosta todennékoisesti paikkasidotun ja kaventanut siksi teoksen tar-
joamia mahdollisuuksia erilaisiin laajempiin pohdintoihin. Hiljalleen tyskentely ohjasi minua

kohti ajatusta veistoksen tekemisesta ja siihen heijastetun kuvan yhdistamisesta.

Pohdin ihmisen suhdetta aikaan ja ajatusleikki siita, kuinka inmisen havainnot nykyhetkesta
muuttuisivat, jos taideteos pystyisi luomaan jonkinlaisen kokemuksen aikamatkasta olivat
suunnittelun alkuvaiheessa tydpdydalla. Havaitsin ajan suhteellisuuden olevan eras havain-
toihimme vaikuttava tekija. Kuinka suhteutamme vaikkapa vuosikymmenen tai vuosisadan?
Ovatko ne ikuisuuksia vai hetkid, lyhyita vai pitkid aikoja? Pohdin muun muassa sitd, kuinka
ihmisen elinian rajallisuus vaikuttaa ajan kokemiseen ja sita kautta tekemiimme paatelmiin.
Enté kuinka ihminen kokee hetken, jossa elaa juuri nyt? Minkéalaisena han kokee maailman,

yhteiskunnan tai oman olemisensa taméan kaiken keskella? Aika ja sen kokeminen
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muodostui yhdeksi teoksessa esiintuotavaksi asiaksi. Teoksessa tulisi siis tapahtua jotain
muutosta nayttelykavijoiden sité tarkastellessa, jotta teoksessa olisi mukana myos ajallinen

elementti.

4.2. Veistos installaation fyysisena osana

Veistoksen suunnittelun yhtena lahtopisteena toimi ajatus tilan tai rakennuksen osan tuo-
misesta opinnaytetydnayttelyyn ja galleriatilaan. Matta-Clarkin tydskentely, jossa joko lei-
kataan olemassa olevasta rakennuksesta osa irti ja asetetaan naytteille, tai Whitereadin
suurikokoiset valokset porraskaytavatilasta olivat mielesténi erityisen kiinnostavia, ja halu-
sin lahtea rakentamaan jonkin oman tavan tehda jotakin vastaavanlaista tyota. Teoksen
yksi elementti tulisi olemaan tilallinen luonne ja veistoksen mittakaava olisi yksi tarkeé huo-

mioitava tekija.

Aloitin suunnitteluvaiheen kaymalla 1&pi aiemmin, vuosina 2018-2021 valokuvaamaani
melko laajaa aineistoa Imatran kaupungin alueelta puretuista rakennuksista. Rakennusten
joukossa oli hyvin erilaisia kohteita, omakotitalosta julkisiin rakennuksiin. Kuvien kautta pys-
tyin my6s muistamaan kokemuksia siitd, milta erilaiset rakennukset ja niiden tilat olivat tun-
tuneet kuvaushetkilla. Joissain kohteissa olin toisinaan viettanyt melko paljonkin aikaa tar-
kastellessani rakennuksia ja niiden erilaisia tiloja, joten valokuvamatkan avulla oli helppoa

kaynnistaa ajatteluprosessi rakennetusta ymparistosta ja sen havainnoinnista.

Kavin myods kuvaamassa eri vaiheissa tydskentelyd myos uusia purkamista odottaneita ra-
kennuksia. Eri rakennuksia dokumentoidessani tulin pohtineeksi muun muassa kohteiden
rakennusaikakautta ja sen nakymista rakennuksen piirteissa ja ratkaisuissa. Tutkin myos
tilaa ja valoa rakennuksissa valokuvaamalla mustavalkofilmille rakennusten sisétiloja. Huo-
masin pohtivani myds omaa suhdettani rakennuksiin tilanteessa, jossa rakennusten tie oli
tulossa paatdkseen purkamisen myoéta. Jouduin pohtimaan, kuinka naen rakennuksen nyt,
enta kuinka olen nahnyt sen eri aikoina aikaisemmin? Mika on rakennuksen olemassaolon
merkitys, entd mik&a merkitys on rakennuksista kuvaamillani valokuvilla sen jalkeen, kun
rakennusta ei ole enda olemassa? Tata pohtiessani merkittavimman tuntuiseksi nousi lo-
pulta kysymys siitd, mika yleensékin on sen merkitys, etta jokin rakennus ylipdataan on

fyysisesti olemassa ja koettavissa?

Mielestani ymparistod vaikuttaa ihmiseen ja kuinka ihminen kokee itsensa ja oman olemi-
sensa. Taman vuoksi rakennuksen tai jonkin muun asian ndkeminen osana ymparistda pel-
kastaan funktionsa kautta ei mielestani yleensa kerro kokonaiskuvasta kuin oman siivunsa

verran. Nahdakseni usein rakennuksia kasitellaan liiankin voimallisesti pelkastaan
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toimintojensa kautta, kuin tehtavan tayttavina koneina. Rakennetusta ymparistdsta on ha-
vaittavissa ja koettavissa monenlaisia asioita, joita kuitenkaan ei arkielamassa valttamatta

tiedosteta.

4.2.1 Rakennusten muotokieli ja mittakaava osana veistosta

Kavin kesken prosessiin valokuvaamassa yhta purkamista odottavaa julkista rakennusta
tarkoituksenani tutkia jalleen yhtad uudenlaista kohdetta ja tehda siella vieraillessani lisda
havaintoja ja pohdintaa. Rakennuksessa kdydessani tutkin muun muassa minkalaista muo-
tokielta erilaiset rakennusmateriaalit muodostavat rakennuksen eri osiin. Nailla pohdinnoilla
etsin ja yritin ratkaista kysymysta veistoksen materiaalista, luonteesta ja tekotavasta. Pal-
jonko yksityiskohtia jostakin rakennuksen osasta veistoksessa tulisi olla nahtavissa, vai oli-
siko tarkedmpaa tuoda esiin rakennuksen tilan ja osien mittakaavaa ja muotoa ja esittaa se

pelkistetyssa hahmossa?

Pohdin myds kaytannollisia kysymyksia, esimerkiksi kuinka erilaisista rakennusosista olisi
mahdollista tehd& valoksia tai ottaa muotteja. Keskustelut kuvanveiston opettajan kanssa
muottitekniikoista veivéat pohdintaani eteenpain keskustellessamme muun muassa erilai-
sista kipsimuottien rakenteista. Pohdin veistoksen suunnittelun alkuvaiheessa Rachel Whi-
tereadin teosten kaltaista tydskentelya, jossa veistos valmistettaisiin ottamalla muoto konk-
reettisesti suoraan rakennuksesta tai sen osasta. Valos tehtéisiin esimerkiksi rakennuksen
sisdpintaa vasten rakennuksessa tyoskennellen. Ensimmaiset ajatukset liittyivat jonkin van-
han hirsiseindn kayttamiseen muottina ja valun tekemiseen suoraan hirsiseinapintaa vas-

ten.

Rakennuksia tutkiessani tein kuitenkin lopulta sen paatelmén, etten halua tehda veistok-
sesta johonkin tiettyyn rakennukseen linkittyvdd muotonsa osalta. Tarkoituksenani ei ollut
kohdistaa katsetta johonkin yhteen pisteeseen, vaan ennemminkin tarkastella kauempaa
asioita. Hylkasin pohdinnat jo olemassa olevan rakennuksen tai sen osan kayttamisesta
veistoksen pddmuodossa ja paétin, ettd haluan luoda veistoksen muodon itse. Samalla
kaytannon tydskentely yksinkertaistuisi, koska voisin tehdé teoksen kokonaan erillisessa
tydtilassa, eika minun tarvinnut valmistaa muottia esimerkiksi jossakin purkamista odotta-

vassa rakennuksessa.

Jatkoin teoksen suunnittelua ja pohdin, haluaisinko osoittaa teoksella johonkin tiettyyn ai-

kakauteen tai kulttuuriliseen seikkaan rakennetussa ymparistdossa. Veistoksen
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materiaaliksi pohdin erilaisia valettavia materiaaleja, joista pystyisi valmistamaan noin kak-
simetria korkean teoksen. Alkuvaiheessa pohdin muun muassa betonin kayttdmista mate-

riaalina.

Mika olisi veistoksen merkitys rakennetussa ymparistdssa tapahtuvien muutosten kuvaa-
misessa? Pohdin veistoksen muodoksi alkuvaiheessa muun muassa hirsiseindn hahmoa,
johon kuva heijastettaisiin. Vaihtoehtoisesti mietin myds veistoksen toteuttamista esimer-
kiksi vanhan puretun rakennuksen materiaaleista, jolloin kokoaisin puretusta materiaalista
jotakin uutta, esimerkiksi purkutiilistd muurattaisiin jalleen uutta seinaa ja seina tulisi nayt-
telyyn kuvan projisointipinnaksi. Jalleen keskustelut kuvanveiston opettajan kanssa selkeyt-
tivat materiaalivaihtoehtojen rajaamista. Aloin pohtia, etté jotkin materiaalit, esimerkiksi be-
tonimateriaali, saattaisi olla lian mé&aritteleva veistokseni pdadmaaraan nahden. Tavoitteeni
oli esittaa erilaisia ndkokulmia ja jattaa katsojalle tilaa pohtia omaa nékokulmaansa, mika

taytyisi huomioida materiaalin valinnassa.

Tassa vaiheessa aloin myds pohtia enemman, kuinka veistoksen muodolla ja materiaalilla
olisi huomattava merkitys projisoidun kuvan visuaalisen ilmeen ja lopulta teoksen eheyden
kannalta. Projisoinnin ja veistoksen liittyminen toisiinsa olisi tirkeé& osa teosta. Koin kiinnos-
tavaksi, etta veistoksen materiaali olisi lapindkyva tai lapikuultava, mika saataisi olla myos

projisoinnin kannalta kiinnostavaa.

Veistoksen materiaaliksi pohdin jo lahes alkumetreilla erilaisia valettavia materiaaleja, kuten
kipsia, betonia, tai hartseja, mukaan lukien lasikuitulaminaatin valmistaminen. Aiemmissa
opinnoissani olen jo tutustunut jonkin verran kipsin ja esimerkiksi varillisten betonien kayt-
tamiseen, kuten myos lasikuitukappaleiden valmistukseen. Paatin lopulta testata itselleni
osittain uutta materiaalia ja tein koepalan kirkkaalla valupolyesterilla laminoidusta lasi-

kuidusta.

4.2.2. Materiaalikokeilu

Laminoin melamiinipintaisella muottivahalla vahatulla poydalla lasikuitulaminaattilevyn,
minka valmistuksessa kokeilin kolmea eri paksuutta. Lasikuitumattona kaytin katkokuitu-
mattoa, jonka olin valinnut sen rakenteen antaman visuaalisen ilmeen vuoksi. Lasikuitu kul-
jettaa valoa, joten lasikuitukankaan rakenteella olisi todenndkdisesti merkitys projisoidun
kuvan ja siten koko veistoksen ilmeeseen. Kudottu lasikuitukangas olisi ollut lujuuden ja
jaykkyyden kannalta parempi valinta kevytrakenteiseksi aikomassani veistoksessa, mutta

en halunnut veistokseen ajatellakaan nakyville minkdanlaista selkedd kuviota tai
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havaittavaa rakennetta materiaaliin. Katkokuidun epamaarainen kuvio ja rakenne soveltui
paljon paremmin veistoksen ideaan kuin jokin saanndllisen rakenteen omannut kudottu

kangas.

Opinnaytetydn ohjaajan kanssa tutkailimme testilevya ja pohdimme materiaalin olevan kiin-
nostavaa projisoidun kuvan esittdmista ajatellen. Tassa vaiheessa teoksen tydstamista ei
ollut viela taysin selvilla olisiko teoksen paaasiallinen painopiste enemman projisoinnissa
vai veistoksessa tai kuinka niiden yhdistaminen kaytannossa tapahtuisi. L&hinn& pohdin
naiden tekniikoiden yhdistdmisen tarjoamia mahdollisuuksia ja keskustelin opinnaytetyon
ohjaajan kanssa muun muassa videokuvan niin sanottua mappaamisesta, mika tarkoittaa
perspektiivivirheen korjaamista ohjelmallisesti heijastettaessa kuvaa erisuuntaisiin viistoihin

pintoihin veistoksessa.

Tein kuvanveiston pajamestarin kanssa testiprojisoinnin koelevyyni videotykilla ja materiaali
vaikutti luovan kuvaan illuusion kolmiulotteisuudesta. Materiaalin l&pikuultavuus oli mieles-
tani myds muulla tavoin kiinnostava ja veistoksen iimeeseen ja luentaan hyvin merkittavasti
vaikuttava seikka, joten projisointitestin jalkeen paatin lopulta kayttaa veistoksessa materi-

aalina kirkasta valuhartsia ja lasikuitua.

Veistoksen lapinakyvyys toi sen valmistamiseen sellaisia huomioitavia seikkoja, joita ei ta-
vallisessa lujitemuovikappaleessa tarvitse ottaa huomioon. Materiaalivalinta saattaisi tuoda
teoksen muotoon myds detaljitason rajoitteita, jotka tekisivat veistoksen muotokielesta
enemman muovimateriaalille kuin rakennetulle ymparistélle tyypillisen. Tama seikka oli mie-
lestani merkittava huomioitava kysymys veistoksen muodon ja mittakaavan suunnittelussa.
Kiertdessani eri rakennuksissa olin tullut siihen tulokseen, etta kivirakenteisen rakennuksen
muotokieltd olisi luontevinta seurata veistoksessa, mikali sen tekisi lapikuultavana pohtimal-
lani tekniikalla. Tassa vaiheessa pohdin vield betonivalun yhdistamista jollakin tavalla
osaksi lapikuultavasta lasikuidusta tehtyd veistosta, mutta hiljalleen aloin kuitenkin karsia

teoksesta naité ideoita pois halutessani pelkistaa veistosta.

Veistoksen yksityiskohtaisuus, paikkasidonnaisuus ja muodon selkea esittavyys vahenivat
veistoksen muodon ja projisoitavan kuvan pohtimisen edetesséa. Ohjaajan kanssa keskus-
tellessani pohdimme, etta veistoksessa saattaisi toimia yksityiskohtien karsiminen ja muo-
tojen pelkistyneisyys, koska materiaalin vaikutus teoksen kokemiseen olisi todennékdisesti
melko vahva lopputuloksessa. Hiljalleen veistos kulki kohti abstraktimpaa muotoa. My6s
lujitemuovimateriaalin haasteet ja rajoitteet liittyivat pienten yksityiskohtien toteuttamiseen.

Pienten ja teravasarmaisten muotojen toteuttaminen ei valttamattd olisi kovinkaan
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yksinkertaista, tai ne saattaisivat vaikuttaa paljonkin teoksen materiaalipaksuuksien vaihte-
luun ja siten koko veistoksen ilmeeseen.

4.2.3. Veistoksen mittakaavan ja elementtien suunnittelu

Pohdin jo melko alkuvaiheessa, kuinka katsoja liikkuisi veistoksen ymparilla. Olisiko teok-
sessa jokin kohta, missa katsoja kulkisi veistoksen lavitse? Olisiko veistos kuin pala raken-
nusta, joka tydntyisi esiin galleriatilan seindsta? Olisiko veistoksessa oltava jokin oviaukon

kaltainen muoto, tai tulisiko mukana olla jokin lattian tai katon kaltainen elementti?

Kuva 7: Veistoksen muodon pohtimista

Veistoksen koko tuli olla kokemuksellisesti riittdva suuri suhteessa katsojaan, jotta teoksen
mittakaava toimisi teoksen aiheen, eli rakennetun ympaériston kokemisen kannalta. Etsin
ratkaisua, jossa veistokseen saavuttaisin riittavan koon tunnun ilman ulkomittojen tarpee-

tonta kasvattamista.

Veistoksen kokoa maarittivat myo6s jonkin verran kaytannon rajoitteet kuten materiaalime-
nekki ja nayttelytilan korkeus, seké kuljettamiseen liittyvat seikat. Pohdin purettavaa veis-
tosta, mutta en halunnut rakentaa mitdan nakyvia liitoksia, mita valitsemallani tekniikalla

olisi ollut ehk& mahdotonta valttdd moniosaisessa veistoksessa. Totesin, ettéd kaytdnnon



19

kannalta paras ratkaisu olisi etsid muoto, joka mahdollistaisi veistoksen toteuttamisen yksi-
osaisena enintdan 2,3 metrid korkeana ja alle 1,5 metrida suuntaansa olevana kappaleena.

Halusin hyddyntéda materiaalin luonteen kokonaisuutta millaan tavoin rikkomatta.

Veistoksen muotoa pohtiessani minun taytyi pohtia myds, kuinka rakenne toteutettaisiin
mahdollisimman vahalla materiaalin kaytdlla. Muovimateriaalin ominaisjaykkyys on melko
huono ohuena kookkaana levyna ja vastaavasti kaarevina pintoina jaykkyys paranee.(Ve-
nealan koulutuksen luennot 2008-2009.) Levymaiset pinnat eivat olleet lujitemuovimateri-
aalille parhaita mahdollisia. Muovimateriaalin jaykkyys paranisi, mikéali muodot olisivat va-
hintdén yhteen suuntaan kaarevia, mutta en ndhnyt kaarevien muotojen palvelevan teoksen
ideaa. Luovuin kaarevien pintojen kaytosta, koska se olisi vaikuttanut kuvan projisointimah-

dollisuuksiin melko paljon.

Ratkaisin veistoksen rakenteen lopulta niin, ettd suunnittelin veistokseen jaykistavan reu-
naosan, joka tehtaisiin muuta veistosta hieman paksummin laminoituna. Laakeisiin pintoihin
laminoitaisiin ohut, vain noin 1,5 millimetrin paksuinen laminaatti, mutta reunoilla paksuus

kaksinkertaistuisi.

4.2.4. Veistoksen muoto ja suunnittelu 3D mallintamalla

Pohdin alkuvaiheessa, etta veistokseni olisi pala rakennusta. Alkuvaiheen pohdinnoissa
veistos oli hyvinkin yksityiskohtainen, kaytanntssa lahes suoraan jostakin rakennuksen si-
satilasta, esimerkiksi seinasta otettu valos, jossa toistuisi erilaiset pienetkin pintojen yksi-
tyiskohdat. Pohdin ja tutkin erilaisia seind-, katto- ja lattiapintoja, ovia, ikkunoita, ja niiden
eri yksityiskohtia. Vai riittaisikd jonkin yhden materiaalin korostaminen, kuten hirsiseindn
muotojen, jotka ohjaisivat samalla teoksen luentaa kenties enemman kansanperinteeseen

ja historian tarkasteluun pidemmalla ajanjaksolla?

Kun materiaalivalinta selkeytyi lapikuultavaan lujitemuoviin, alkoi samalla myds teoksen si-
séllon pohdinta olla siin& vaiheessa, etten halunnut enda kiinnittaa veistosta mihinkaan yk-
sittéiseen rakennukseen, rakennusosaan, tai tilaan. Veistos alkoi kulkea kohti vahemman
esittdvaa muotoa, jonka tehtavana olisi [ahinna tuoda mielikuva rakennuksesta tai rakenne-
tusta ymparistosta. Halusin pelkistda muotoa ja veistoksen yksityiskohdat tulisivat projisoin-
nin kautta. Veistoksen materiaali vaikutti mielestani veistoksen luonteeseen niin voimak-
kaasti, ettd olisi jarkevaa, ettei veistoksessa olisi enda kovin monia muita ylimaaraisia asi-
oita, joihin katsojan huomio kiinnittyisi. Keskustelut ohjaajan kanssa olivat myos saman-
suuntaisia. Materiaali ja sen vaikutus projisoituun kuvaan olivat veistoksen merkittdvimmat

yksittaiset seikat, ja niille kannattaisi antaa tilaa teoksessa. Tassa vaiheessa suunnittelin,
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ettd veistokseen projisoitu kuva nakyisi veistoksen molemmilta puolilta veistoksen ollessa

lapikuultavaa materiaalia.

Aloin tyostamaan 3D-mallintamalla veistoksen muotoa, silla suurikokoisen veistoksen tes-
taaminen reaalimaailmassa ei vaikuttanut tehokkaalta toimintatavalta. Veistoksen tutkimi-
nen esimerkiksi hahmomallin avulla olisi mielestani edellyttanyt nayttelytilan kaltaista tyds-
kentelytilaa, jotta veistoksen mittakaavan kokemus olisi ollut mahdollisimman samankaltai-
nen. Lisaksi veistoksen materiaali vaikutti niin merkittavasti veistoksen kokemiseen, ettei
toisesta materiaalista valmistettu suuntaa antava mallikappale valttamatta tarjoaisi oikean-
laista kokemusta. Veistoksen eri osien kokoluokkaa oli kuitenkin mahdollista tutkia tutki-
malla rakennusten osia, silla rakennettua ymparistdéa ilmentéava veistos toisti mittakaaval-

taan ja muotokieleltddn rakennuksia.

Myds 3D-mallintamisen ongelmiin kuuluu mielesténi mittakaavan ymmartadmisen haasta-
vuus. Tietokoneen naytélla olevan objektin todellinen kokoluokka ja tuntu saattaa vaikuttaa
hyvin erilaiselta kuin mita kappale lopulta on saatuaan fyysisen olomuodon ja todellisen
maailman mittakaavan. Koska veistokseni ké&sitteli rakennusta ja rakennusosien tuntua,
saatoin kayttada 3D-mallintamisen apuna erilaisia rakennusten osia mittakaavan havainnol-
listamiseen. Menin esimerkiksi jonkin oviaukon luokse, mittasin sen koon ja suhteutin siihen
veistokseen hahmottelemiani asioita ja niiden kokoa. 3D-mallintamisen etuja ovat muun
muassa kokeilemisen nopeus ja olemattomat kustannukset, lisdksi 3D-mallin renderginti-
vaiheessa on mahdollista luoda monenlaisten materiaalien jaljitelmia, jolloin karkeakin 3D-
malli saattaa antaa tietokoneen naytolla mielestéani paremman kasityksen teoksesta kuin
esimerkiksi taysin erilaisesta materiaalista tehty pienoismalli, jonka kokemiseen liittyy her-

késti myos sen pienen koon ja mittakaavan aistiminen.

4.3. Veistoksen lopullinen muoto ja tekninen toteutus

Pohdin ennen veistoksen toteuttamista, kuinka veistos sijoitettaisiin nayttelytilaan ja kuinka
nayttelykavija liikkuisi veistoksen ohi. Mielestani veistoksen tilallisuus edellytti veistoksen
sijoittamista keskelle tyhjaa tilaa niin, ettd nayttelykavija saattoi kiertda teosta. Teos myos
tarvitsisi ymparilleen tyhjaa tilaa ja riittavan tarkasteluetaisyyden. Teknisesti tavoitteena oli,
ettd veistoksen asettaminen olisi mahdollista vaikka keskelle nayttelytilaa ja veistos pysyisi

pystyssa ilman lisdtuentoja.

Paadyin veistoksen perusmuodossa kulman muotoon. Veistoksen lopullinen muoto syntyi,
kun hahmotin veistoksen perushahmoksi riittdvan yksinkertaisimmillaan kaksi pystysuun-

taista suorakaiteen muotoista o0saa. Seuraavana paatin, ettd nama kaksi osaa
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yhdistettaisiin toisiinsa niin, etta niiden valiin jaisi pienempi tila. Kokeilin myds 3D-mallinta-
malla erilaisia lisdosia veistoksen alaosaan, joilla olisi my®s voinut muuttaa veistoksen kor-
keutta ja vaikuttaa teoksen sisaltoon. Teknisesti alaosan tehtava oli jalustan kaltainen,
mutta erilaisten kokeilujen jalkeen en halunnut lisdtd mitaén ylimaaraista elementtia veis-
tokseen. Lopulta paadyin tekemaan mahdollisimman vahaeleisen matalan jalustan, jonka

tehtava oli lahinnd nostaa veistos irti lattiasta. Erilaisten kokeilujen kautta paadyin tekemaan

L

Kuva 8. Kuvakaappaus 3D-mallista kesken suunnittelun

veistoksesta toispuoleisen.

Loydettyani veistoksen lopullisen perushahmon, jai ratkaistavaksi lahinna joitain veistoksen
eri osien keskinaisiin mittasuhteisiin liittyvid kysymyksia. Suunnittelin veistoksen mallin niin,
ettd veistos olisi mahdollista asettaa esille ainakin kahdella eri tavalla. Halusin talla valttaa
sen, ettd maarittelisin teoksen liian pitkélle jo sen suunnitteluvaiheessa, eika prosessia olisi
endd mahdollista jatkaa tdman suunnitteluvaiheen jalkeen. Nyt muoto mahdollistaisi viela

ainakin joitain kokeiluja veistoksen valmistamisen jalkeen.

Veistoksen kaytannon toteuttamiseen ndin kaksi erilaista vaihtoehtoa teknisesti. Toinen
tapa olisi valmistaa lasikuitulevya, leikata siitd veistoksen osat ja laminoida teoksen osat
yhteen. Ta&man menetelmén ongelmana tiesin kuitenkin kokemuksesta olevan se, etta lii-
toskohdat edellyttaisivat jalkikateen tehtavaa lisaviimeistelya, eli kaytanndssa hiontaa, kit-
taamista ja maalaamista. Koska veistoksesta oli tulossa lapikuultava, ei tamé vaihtoehto

tullut kyseeseen, vaan paatin tehda veistoksen muotin avulla. Suorapintaisen muotin
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valmistaminen oli helpointa tehda vanerilevysta, jossa olisi muottia koossa pitava tukira-
kenne. Menetelman heikkous on mielestani se, ettd veistos on maariteltdva suurelta osin
suunnitteluvaiheessa, eikd sen kovin radikaali muuttaminen valmistusvaiheessa ole valtta-

matté kovinkaan ongelmatonta.

Jo ennen veistoksen lopullisen muodon hahmottumista olin suunnitellut veistoksen toteut-
tamistavan ja todennékdisen perusrakenteen ja tAmén pohjalta laskenut materiaalimenekit.
Lujitemuovin etuina on sen keveys ja lujuus, viiden nelidmetrin veistoksen paino oli laskel-
missani noin parikymmenta kiloa. Pohdin myos teoksen ympéaristokysymyksia. Polyesteri-
hartsi on kertamuovi, eli sitd ei toisin sanoen voida muovata ja kayttaa uudelleen kuten
kestomuovilaatuja, joista valmistettuja esineitd voidaan muovata uudelleen. Myds lasi-
kuidun valmistamiseen kuluu materiaalia ja energiaa, eiké lujitemuovi, kahden materiaalin
yhdistelmd, ole lahtokohdiltaan paras kierratettdvak&an. Lujitemuovin etuja on kuitenkin
suuri lujuus suhteessa materiaalipaksuuksiin ja melko pitkdksi havaittu kestoika ja hyva kor-

jattavuus muovituotteeksi (Venealan koulutusohjelman luennot 2008-2009.)

Pyrin minimoimaan veistoksen aiheuttaman ymparistévaikutuksen tahtaamalla mahdolli-
simman vahaiseen materiaalin kayttamiseen ja tavoittelemalla pientéd materiaalin hukkapro-
senttia veistoksen valmistamisessa. Lisaksi veistosta on mahdollista kayttad uudelleen ja
muuttaa myohemmin muuttamalla pelkastaéan siihen projisoitavaa kuva-aineistoa, jolloin jat-
kotydskentelyn voi tehda pelkastaan digitaalisessa muodossa. Veistos ei siis ole tarkoitettu
kertaluontoiseen esittdmiseen, vaan sité on tavoitteena kayttdd myéhemmin uudelleen uu-
dessa ulkoasussa projisointia muuttamalla. Veistoksen muotti toimii myéhemmin teoksen

kuljettamisessa ja varastoinnissa suojapakkauksena.

Jotta materiaalin kayttaminen olisi mahdollisimman tehokasta ja harkittua, tein veistoksesta
3D-mallin, ja suunnittelin muotin rakenteen 3D-ohjelmassa. Kayttdméani ohjelma oli Rhi-
noceros -pintamallinnusohjelma, jota kdytetdan muun muassa teollisen muotoilun tydvali-
neend. Kun veistoksen muoto selkeytyi, varmistin veistoksen mittakaavan ja mittasuhteet
muottia rakentaessa kayttdmalla muotin osia hahmomallin tavoin. Tietysti tima ei ollut op-
timaalista siind suhteessa, ettd muotin muuttaminen kesken valmistuksen lisaa aina tyo-
maaraa, mutta en kokenut taté ongelmalliseksi. Tein lopulta muottiin yhden muutoksen ra-

kennusvaiheessa, jotta sain eri osien keskinaiset suhteet halutuiksi.

Muotin valmistaminen oli suunnittelutyon jalkeen suoraviivainen prosessi. Muotin suunnit-
telussa ja toteutuksessa taytyi huomioida sisa- ja ulkonurkkien vaatimat pydristykset, jotta
lasikuidun sai taipumaan muottipintaa vasten ongelmitta. Myds muotin paastavyys taytyi

huomioida, tosin tyoskentelyssa ei ollut haittaa sellaisistakaan ratkaisuista, joissa muottia
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jouduttaisiin purkamaan teoksen irroitusvaiheessa. Paadyin rakentamaan muotista osittain

purettavan.

Kuva 9: Muotin rakennusta

Muotin levymateriaalina kaytin 9 millimetrin koivuvaneria, josta leikkasin piirustusten mukai-
set osat levysirkkelilla. Muotti koottiin ruuvaamalla puurungon avulla. Viimeistelin muottipin-
nat polyuretaanimaalilla maalaamalla ja tein irroitusainekasittelyn vahaamalla pinnat muot-
tivahalla viiteen kertaan. Akseloin muotin pituussuunnassa, jolloin muottia pystyi kaantele-

maan laminoinnin aikana.

Kuva 10: Muotin akselointi



24

Valitsemani lasikuitumatto maaritti jonkin verran sitd, kuinka teravia nurkkia ja jyrkkia muo-
toja oli mahdollista valmistaa. Muotin ulkosarmien pyoristykset tehtiin ylajyrsimella ja
sisanurkkiin tehtiin kittaamalla pyoristykset lasikuitumaton taipumisen ja ongelmattoman la-
minoinnin varmistamiseksi. Kayttamalla ohuempaa kudottua kangasta laminoinnissa, olisi
teravammaétkin muodot olleet mahdollisia, mutta veistoksen kokoluokan ollessa melko iso,
tarvittiin kuitenkin sen verran reilumpaa laminaattipaksuutta, ettei ohuiden kankaiden kayt-
taminen ja pieniin detaljeihin pyrkiminen vaikuttanut teknisessakaan mielessa jarkevalta.

Veistoksen mittakaava oli myds sen verran iso, ettei melko reilukaan pydristys vaikuta val-

miissa veistoksessa mielestani kovin suurieleiselta.

Kuva 11: Muotin nurkkien pydristdminen

Pyrin veistoksen tekemisessa siihen, etta laminointivaihe onnistuisi mahdollisimman vir-
heettdmasti, jolloin viimeistely kasittaisi lahinna reunojen leikkaamisen timanttilaikalla. Leik-
kasin lujitekankaat etukateen valmiiksi ja viimeistelin palojen reunat repimalla. Talla tavoin
kankaiden reunat saa haivytettya helpommin kuin taysin terévaksi leikatut reunat. En kayt-
tanyt muottipinnassa lasikuitukappaleissa yleensa kaytettavaa gelcoatia, joka on lujitemuo-
vikappaleen pintakerrokseksi tarkoitettu hartsikerros. Tavallisesti gelcoat on varillista, mutta
sitd on olemassa myds varittdmia lapinakyvia laatuja. En kuitenkaan nahnyt tarpeelliseksi
kayttaa gelcoatia tassa tapauksessa, silla veistoksessa ei tarvittaisi esimerkiksi erityisen
hyvéaa kulutuskestoa tai muuta vastaavaa suojakerrosta. Suojakerroksen pystyisi lisdamaan

my6s mydhemmin, esimerkiksi lakkaamalla veistoksen pinnat.



Kuva 12: Valmis muotti

Kuva 13. Laminoinnin esivalmistelut
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4.4. Muita kokeiluja

Pohdin teokseen pienikokoisen valetun objektin lisaamista, joka kuvaisi rakennetun ympa-
ristdn muutosta. Rachel Whitereadin erilaisista esineista tekemét valokset koin kiinnosta-
vina, mutta halusin lahestya asiaa hieman eri tavalla. Pohdin sopivaa pienté esinetta, josta
tekisin muotin, ja materiaalia muuttamalla muuttaisin esineen luonteen. Liséisin teokseen
veistoksen laheisyyteen osan, joka koostuisi keramiikkasavesta tehdyista valokatkaisijoista
sekd yhdesta kirjasinmetallista valetusta katkaisijasta. Talla osalla kuvattaisiin muutosta
ymparistdssa, kuinka jotkin asiat katoavat menneeseen ja osa sailyy myos kohti tulevai-

suutta.

Paadyin muokkaamaan vanhasta valokatkaisijasta sopivanlaisen muotin ottamista varten.
Valoin kipsimuotin, jonka avulla valmistin ensin keramiikkasavesta muutamia kappaleita.
Pesin ja kuivasin muotin taman jalkeen, ja valoin muottiin kirjasinmetallista viela yhden kap-
paleen. Olin myds kerannyt polttopuista tuhka-astiaan jaaneita vaantyneita ja tulen varjaa-
mia nauloja, joita olisi myds mahdollista kayttaa osana teosta, mikali se olisi tarpeen teok-
sen ripustusvaiheessa. Halusin, etté installaatio méaaritelladn loppuun vasta nayttelyn ripus-
tusvaiheessa. Jatin lopulta tekemani ylimaaraiset elementit pois, silla ne osoittautuivat ri-

pustusvaiheessa tarpeettomiksi.

Veistoksen rinnalla kulki pitkdan mukana ajatus valotaideteoksen tekemisesta jossakin ra-
kennuksessa ja taman teoksen videoimisesta. Video oli alkuperaisen idean pohjalta tarkoi-
tus esittdd veistokseen projisoituna. Katselin sopivia rakennuksia ja tein alustavia suunni-
telmiakin valaisun ja videoinnin toteuttamisesta. Prosessin edetessa valotaideteos alkoi kui-
tenkin vaikuttamaan kokonaan erilliselta ja veistoksen yhteydessa esitettyna jopa irralliselta

teokselta, joten paatin luopua idean jatkokehittamisesta tahan tydhon liittyen.

Kierrellessani valokuvausreissuillani rakennuksia etsin myés mahdollisuutta erilaisten valo-
kuvaustekniikoiden kayttamiseen osana havainnointia. Etsin muun muassa sopivaa tilaa
CameraObscuran, eli pimean huoneen tekemiseen, joka olisi antanut mahdollisuuden tar-
kastella rakennusta ja sen ymparistda uudenlaisesta nakdkulmasta. En l6ytanyt kuitenkaan
tydskentelyn aikana kaymistani kohteista mieleista tilaa tallaiseen tytskentelyyn. Camera-
Obscura- tekniikalla aiemmin tekemani kuvat muissa rakennuksissa havaitsin sisaltivéan
jotain sellaista, jonka kuljettaminen mukana lopulliseen teokseen voisi kuitenkin olla omalle
tydskentelylleni ominaista. Tulin paatelmaan, ettd ehka aiemmin opinnoissa tekeméani Ca-
meraObscura-tyéskentely voisi silti nakya valmiissa teoksessa veistokseen tehtavan pro-

jisoinnin luonteessa.
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4.5. Kuvaprojisointi ja ripustus

Projisoinnin suunnittelu ja testaaminen oli mahdollista tehda vasta veistoksen valmistami-
sen jalkeen. Testauksissa osoittautuikin, etta veistoksen projisointimahdollisuudet poikke-
sivat jonkin verran aiemmin tekemasténi materiaalikokeilustani. K&avi ilmi, ettd kuva taytyi
projisoida veistoksen takaa, jolloin kuva nakyi kohtisuoraan edestdpain katsottuna. Sivulta
katsottuna kuva katosi lahes kokonaan, eika kuvaa voinut nahda myodskéaan veistoksen pro-
jisointisuunnasta katsoessa. Teoksen sisallén kannalta olin tyytyvainen siihen, kuinka kuva
nakyi vain tietyin rajoituksin, silla veistos muuttaisi luonnettaan, kun sité tarkasteltaisiin eri
suunnista. Kokeilin myds projisointia suoraan edestapain niin, etta veistoksen taakse oli
kiinnitetty kangasta, johon kuva heijastui nakyviin. Luovuin kuitenkin tasta ratkaisusta. Veis-
tokseen projisoitavan kuvasarjan kuvat oli lopulta valittava vasta nayttelytilassa tehtyjen

testien perusteella, silla veistoksen ilme osoittautui hyvin riippuvaiseksi tilasta ja valaistuk-

sesta.

Kuva 14: Kuvaprojisoinnin testaus ja ripustus
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Veistos sai nayttelytilasta kookkaan kulmauksen, mihin sen sijoittaminen oli mahdollista
tehda valjasti. Tilan korkeuden olin huomioinut jo veistoksen suunnitteluvaiheessa, jotta
veistoksen ylapuolelle jai myds riittava tyhja tila. Veistoksen sijoittelu mahdollisti teoksen
tarkastelun myods kauempaa, mika vaikutti huomattavasti myds kuvaprojisoinnin luontee-
seen. Veistoksen kokoluokka edellyttda myods melko valjaa tilankayttta sen esillepanossa.
Veistokseen kohdistettiin myds yksittdinen kapeakeilainen valaisin, jotta veistoksen muoto
tulee esiin projisoinnin vuoksi hieman hamaraksi jatetyssa kulmauksessa. Tehokkaan vi-

deotykin kanssa valo ei merkittavasti vaikuttanut projisoinnin nakyvyyteen veistoksessa.

Testasin projisoinnissa rakennuksista kuvaamieni kuvien lisaksi my6s muunlaisia ymparis-
toon liittyvia kuva-aiheita, jotka olisivat voineet olla kiinnostavia teoksen siséallon nakékul-
masta, mutta paadyin lopulta rakennuksista kuvaamiini kuviin niiden tukiessa paremmin
veistoksen muotoa. Testasin myds vari- ja mustavalkokuvan heijastamista veistokseen,
mutta karsin lopulta varikuvat pois mustavalkokuvan pelkistaessa veistoksen ilmetta. Veis-
toksen heijastettiin lopulta kahdeksasta kuvasta koostuva kuvasarja, jossa on kuvia eri ra-
kennuksista seka ulko- ettd sisapuolelta. Kasittelin kuvat jyrkemmiksi ja tein niihin hyvin
voimakkaan vinjetoinnin kaltaisen mustan reunuksen, jolloin kuvat heijastuvat veistokseen
hieman neulanreikdkameran pydrean kuvan kaltaisesti. Kuvasarjan sykli on minuutin mit-

tainen ja kuvat vaihtuvat hitaalla siirtymalla kuvandkymia sekoittaen. Yhteensa kuvasarjan

kesto on kahdeksan minuuttia.

Kuva 15 ja 16: Valmis teos nayttelytilassa
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5 Yhteenveto

Lasitalo veistos kasittelee rakennusten ja myds yleisemmin fyysisen olemisen merkitysta
yhdistamalla projisoidun valokuvan materiaaliltaan l&apikuultavaan, mittakaavaltaan ja muo-
tokieleltddn rakennuksen osaa jaljittelevaan veistokseen. Veistoksen muotokieli on haettu
rakennuksia tutkimalla, mutta yhta lailla veistoksen muotokielen voi nahda myds irrallisena
rakennus kontekstista. Veistoksen materiaalivalinta pyrkii rikkomaan veistoksen massiivi-
sesta muodosta ja kivimaisesta muotokielesta syntyvaa kasitysta avaten nain veistosta kat-
sojan pohdinnoille. Valokuvaprojisointi tuo veistokseen ei-fyysisen elementin ja kysymyk-
sen fyysisen olemisen merkityksestad, onhan projisointi vain valoa, siihen ei voi koskea. Pro-
jisointia ei ole olemassa veistoksen pinnassa vastaavalla tavoin, kuin esimerkiksi maalaus
on olemassa kankaalla fyysisesti maaliaineena. Silti veistos koostuu fyysisen kappaleen
lisaksi siihen heijastetuista kuvista ja niilla on merkitys teoksen kokonaisuuden kannalta.
Veistokseen projisoitujen kuvien vaihtuminen luo veistoksen tarkasteluun myds ajallisen

ulottuvuuden.

Veistoksen prosessin aikana olen pohtinut eri taiteilijoiden tyéskentelytapoja ja heidén te-
ostensa merkitysta sille, kuinka naemme ja havainnoimme asioita ymparistdssamme. Opin-
naytetydssa on nostettu esiin vain joitain yksittaisia taiteilijoita, jotka liikkuvat taiteen kentalla
kesken&an eri sektoreilla. TAma tuo kuitenkin esiin mielestani sen, kuinka eri taiteen osa-

alueilla ollaan kiinnostuneita tutkimaan samankaltaisia asioita.

Rakennettu ymparisto ja siihen liittyva keskustelu ovat yhteydessa muihin yhteiskunnan il-
midihin laajemmin, mik& tulee esiin tarkasteltaessa esimerkiksi arkkitehtuuria tai kansanpe-
rinnettd. Rakennuksen sailyttaminen ja purkaminen ovat siten yhteydessa myds kulttuuri-
perinndn sailymiseen ja sen merkityksen ymmartamiseen. Lasitalo teos kuitenkin tuo esiin
myds sen, ettd monet asiat ovat pohjimmiltaan meidan ihmisten tekemié subjektiivisia ha-
vaintoja ja niistd muodostamiamme kasityksid, jotka saattavat lopulta rajoittaa meidan omaa

tapaamme katsoa asioita.
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