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Taman monimenetelmaisen opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, kuinka paljon lasten-
suojelussa tyoskentelevat sosionomit kohtaavat vakivaltaa tai sen uhkaa tyossaan. Opinnayte-
tyon teoreettinen viitekehys koostuu sosiaalialan kirjallisuudesta ja tutkimuksista tyohyvin-
vointiin, vakivaltaisen kaytoksen syihin ja lastensuojelutyohon liittyen. Opinnaytetyon tavoit-
teena on tuottaa tietoa vakivaltakokemusten maarasta, vakivallan muodoista seka opintojen
antamista valmiuksista vakivaltatilanteissa toimimiseen. Vakivalta- ja uhkatilanteiden vaiku-
tus tyontekijoiden tyohyvinvointiin ja tyossa jaksamiseen oli myos merkittavassa osassa opin-
naytetyota.

Aiheen kasitteleminen on tarkeaa, silla lastensuojelussa tyoskentelevat kohtaavat tyossaan
vakivaltaa ja sen uhkaa. Nama vaikuttavat tyontekijoiden hyvinvointiin ja tyossa pysymiseen.
Lastensuojelussa tyoskentelevien kokemuksia ja ajatuksia esille tuomalla voidaan vaikuttaa
opintojen sisallon suunnitteluun, jotta opinnot vastaisivat lastensuojelun tyon vaatimuksiin.

Opinnaytetyon aineisto kerattiin kyselylla, jonka jakamiseen saatiin apua Sosiaalialan korkea-
koulutettujen ammattiliitto Talentia ry:lta. Julkaisu jaettiin myos sosionomien uraverkosto-
Facebook ryhmassa. Kyselyyn oli mahdollista vastata kahden viikon ajan, jonka jalkeen kysely
sulkeutui. Kyselysta saadun aineiston analysointiin kaytettiin SPSS- ohjelmaa. Avoimien kysy-
mysten analysointiin kaytettiin induktiivista sisallonanalyysia.

Kyselyn vastauksista tuli ilmi, etta vakivalta- ja uhkatilanteita ilmenee lastensuojelutyon eri
osa-alueilla. Kaikista vastaajista yli puolet kohtasi tyossaan fyysista vakivaltaa jonkin verran.
Yleisinta vakivallan esiintyvyys oli lastensuojelun sijaishuollossa. Opinnaytetyon tulosten mu-
kaan vakivalta- ja uhkatilanteet vaikuttavat laajalti tyontekijoiden tyohyvinvointiin aiheut-
taen pelkoa ja sairauslomia. Myos opintoihin toivottiin enemman opetusta vakivalta- ja uhka-
tilanteisiin liittyen. Vastaajista 83,6 % oli sita mielta, etta vakivalta- ja uhkatilanteita tulisi
kasitella tutkintoon kuuluvissa pakollisissa opinnoissa. Vastaajat toivoivat opetusta, josta saisi
realistisen kasityksen lastensuojelutyosta seka konkreettisia menetelmia, kuten Mapa tai
Avekki koulutusta.

Asiasanat: lastensuojelu, tyovakivalta, pelko, tyohyvinvointi, palkka
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The purpose of this multi-method thesis was to find out how much Bachelor’s of Social Ser-
vices in child welfare face violence or the threat of violence in their work. The theoretical
framework of the thesis consists of literature and studies in the social field related to well-
being at work, the causes of violent behavior and child welfare work. The aim of this Bache-
lor’s thesis was to provide information on the number of experiences of violence, forms of vi-
olence and the skills provided by the studies for dealing with violent situations. The impact of
violent and threatening situations on employees' well-being at work and coping at work was
also a significant part of the thesis.

Addressing this issue is important, as those working in child welfare face violence and the
threat of violence in their work. These affect the well-being and retention of employees. By
expressing the experiences and ideas of those working in child welfare, it is possible to influ-
ence the planning of the content of the studies so that the studies meet the requirements of
child welfare work.

The material for the thesis was collected through a survey, which was distributed by Talentia
ry. The post was also shared in the Bachelor of Social Services career network Facebook
group. It was possible to reply to the questionnaire for two weeks, after which the survey
closed. The SPSS program was used to analyze the data obtained from the survey. Inductive
content analysis was used to analyze open questions.

The results of the survey showed that situations of violence and threats occur in different ar-
eas of child welfare work. It was found that more than one-half of all the respondents en-
countered some physical violence in their work. The prevalence of violence was most com-
mon in foster care for child welfare services. According to the results of the thesis, situations
of violence and threats have a wide impact on the employees’ well-being at work, causing
fear and sick leave. More teaching related to violent and threat situations was also requested
to be included in Bachelor of Social Services education. 83.6% of the respondents agreed that
situations of violence and threats should be dealt with in compulsory studies included in the
degree. The respondents wanted teaching that would give a realistic idea of child welfare
work and concrete methods, such as Mapa or Avekki education.

Keywords: child welfare, violence at work, fear, well-being at work, pay
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1 Johdanto

Lastensuojelutyo on nimensa mukaisesti lasten suojelua. Lastensuojelu on tyokenttana erit-
tain laaja, ja kattaa paljon muutakin, kuin mediassa ja keskusteluissa esilla olevat lasten
huostaanotot. Lasta ja perhetta pyritaan auttamaan ja tukemaan sosiaalihuoltolain mukaisilla
palveluilla tai lastensuojelun avohuollon palveluilla. Tilanteissa, joissa lapsen etu niin vaatii,

lapsi otetaan huostaan ja sijoitetaan kodin ulkopuolelle.

Lastensuojelussa tyoskentelee monia ammattilaisia erilaisissa tyotehtavissa. Naita kaikkia

tehtavia yhdistaa kuitenkin se, etta tyota tehdaan lapsen hyvinvoinnin ja tasapainoisen kasvu-
ympariston takaamiseksi. Tilanteet ovat usein haastavia ja nykyisin myos lasten kaytosoireilut
ovat lisaantyneet. Valitettavan usein, etenkin sijaishuollossa tyoskentelevat joutuvat kohtaa-

maan tyossaan tyovakivaltaa tai sen uhkaa.

Tyovakivallan olemassaolo sosiaalialalla tiedostetaan ja siita loytyy paljon kirjallisuutta. Las-
tensuojelun tyontekijoiden nakokulmasta asiaa on tutkittu kuitenkin melko vahan. Talentia ja
Lastensuojelun keskusliitto teettivat vuonna 2021 selvityksen lastensuojelun laitostyon veto-
voimatekijoista ja alalta tyontavista tekijoista. Taman selvityksen mukaan sijaishuollossa
tyoskentelevat pitivat tyotaan tarkeana, mutta jotta tyossa pysyttaisiin, tulisi parantaa re-
sursseja ja tyon rakenteita. Myos tyohyvinvointiin ja tyoturvallisuuteen toivottiin parannusta.

Vakivallan uhka mainittiin yhtena alalta tyontavana tekijana.

Taman monimenetelmaisen opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, kuinka paljon lasten-
suojelussa tyoskentelevat sosionomit kohtaavat vakivaltaa tai sen uhkaa tyossaan. Opinnayte-
tyon teoreettinen viitekehys koostuu sosiaalialan kirjallisuudesta ja tutkimuksista tyohyvin-
vointiin, vakivaltaisen kaytoksen syihin ja lastensuojelutyohon liittyen. Opinnaytetyon tavoit-
teena on tuottaa tietoa vakivaltakokemusten maarasta, vakivallan muodoista seka opintojen
antamista valmiuksista vakivaltatilanteissa toimimiseen. Vakivalta- ja uhkatilanteiden vaiku-
tus tyontekijoiden tyohyvinvointiin ja tyossa jaksamiseen oli myos merkittavassa osassa opin-

naytetyota.

Sosiaalisessa mediassa kaydaan usein keskusteluja tyovakivallasta ja vakivallan uhasta lasten-
suojelutyossa. Monissa keskusteluissa nousee myos esiin, ettei naita asioita kasitella opintojen
aikana. Taman nakokulman huomioiminen on tarkeaa, silla lastensuojelussa tyoskentelevat
kohtaavat tyossaan vakivaltaa ja sen uhkaa. Nama vaikuttavat tyontekijoiden hyvinvointiin ja
tyossa pysymiseen. Vakivalta- ja uhkatilanteiden kohtaamisen mahdollisuus ja niihin liittyva
opetus tulisi huomioida jo opintojen aikana, jotta jokaisella olisi riittava osaaminen toimia

naita tilanteita kohdatessaan.



Opinnaytetyon aikana tehtiin tyoelamayhteistyota Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammatti-
liitto Talentia Ry:n kanssa. Opinnaytetyon aineisto kerattiin kyselylla, jonka Sosiaalialan kor-
keakoulutettujen ammattiliitto Talentia Ry jakoi omilla Facebook sivuillaan. Vastauksia kyse-

lyyn tuli 228 kappaletta. Vastaukset analysoitiin kayttaen SPSS- ohjelmistoa.

Opinnaytetyo tuo esille lastensuojelussa tyoskentelevien sosionomien tyovakivaltakokemuk-
set, ajatukset heidan omasta osaamisestaan seka ajatukset ja toiveet opintojen sisallosta ja
niiden kehittamisesta. Opinnaytetyon tuloksista hyotyvat paitsi ammattikorkeakoulut, myos
tamanhetkiset ja tulevat sosionomiopiskelijat. Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa

opintojen kehittamisessa ja tyohyvinvoinnin laadun parantamisessa.

2  Vakivalta

Vakivaltana voidaan pitaa mita tahansa hyokkaavaa kayttaytymista, jonka tarkoitus ja tavoite
on tietoisesti vahingoittaa toista ihmista. Fyysista vakivaltaa on esimerkiksi lyominen, potki-
minen, tyontaminen, pureminen ja nipistely. Henkisena vakivaltana voidaan pitaa sanallista
loukkaamista, hairintaa tai uhkailua esimerkiksi fyysisella vakivallalla. (Rantaeskola, Hyyti,
Kauppila & Koskelainen 2014, 6.)

Euroopan komissio maarittelee tyopaikkavakivallan tapahtumaksi, jossa tyontekijoita uhkail-
laan, loukataan tai pahoinpidellaan tyohon liittyvissa oloissa. Nama tapahtumat vaarantavat
tyontekijoiden hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuudentunteen. Tyopaikkavakivalta voi olla
vakivallan uhkaa, fyysista vakivaltaa, kiusaamista tai ahdistelua. (Tyopaikkavakivalta 2021.)
Rataeskolan ym. (2014, 6) mukaan asiakastyovakivallalla tarkoitetaan esimerkiksi asiakkaan
tai hanen omaisensa tyontekijaan kohdistamaa tekoa, joka liittyy tyontekijan ammattiase-
maan tai tyohon. Asiakastyovakivalta voi olla yksittainen tapahtuma tai jarjestelmallisempaa

toimintaa, kuten hairintaa, fyysista vakivaltaa tai loukkaavaa kaytosta.

Eri ammattiryhmien valilla on eroja siina, miten tyovakivalta ilmenee. Suurin osa vakivallasta
jaa uhkailun tasolle, mutta erityisesti riskiryhmissa, kuten turvallisuus-, opetus- ja sosiaali- ja
terveysalalla esiintyy myos vakivaltaa, josta voi jaada jopa fyysisia jalkia. (Piispa & Hulkko
2010, 10; Rantaeskola ym. 2014, 9.)

2.1 Vakivalta sosiaalialalla

Sosiaaliala on yksi vakivallan uhriksi joutumisen riskiammateista (Rantaeskola ym. 2014, 9).

Sosiaalialalla erityisesti laitoksissa toimivat ohjaajat kokevat vakivaltaa tyossaan. Yleisimmin



& Hulkko 2010, 7—9; Rantaeskola ym. 2014, 9.) Tyontekijat ovat kuvanneet vakivaltaa monin

eri muodoin, vihjeenomaisesta uhkailusta fyysiseen satuttamiseen (Hoikkala 2017, 32).

Piispan & Hulkkon (2010,10) mukaan, yli neljasosa sosiaalialalla tyoskentelevien ohjaajien ko-
kemasta vakivallasta on aiheuttanut fyysisia seurauksia. Yleisimmin sosiaalialan tyossa vaki-

vallan tekija on asiakas.

2.2 Tyoturvallisuus

Jokaisen tyonantajan velvollisuus on tarkkailla tyoymparistoa, seka selvittaa tyosta aiheutu-
vat haitat ja vaarat. Tyonantajan tulee myos arvioida riskit tyontekijan terveydelle ja turval-
lisuudelle. Nain tyonantaja ennakoi vaaroja ja saa selville tyoolojen puutteita. Tama on myos
kustannustehokkain tapa toimia. Halytysnapit, esteettomat poistumistiet ja vartioiden lasna-
olo ovat hyvia esimerkkeja turvallisesta tyoymparistosta. Ammattijarjesto Talentian vuoden
2017 tehdyssa selvityksessa kolmasosa vastaajista koki tyoympariston olevan turvaton. (Vaaro-

jen arviointi 2021; Koskiluoma 2017.)
Tyoturvallisuuslain (L738/2002) tarkoituksena on

” Parantaa tyoympdristod ja tyoolosuhteita tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja ylldpi-
tdmiseksi sekd ennalta ehkdistd ja torjua tydtapaturmia, ammattitauteja ja muita tyostd ja
tyoympdristostd johtuvia tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden, jdljempdnd terveys,

haittoja.”
Tyoturvallisuuslaissa (L738/2002, 27-28 §) maaritetaan vakivallan uhka seuraavasti

”Tyossd, johon liittyy ilmeinen vdkivallan uhka, tyo ja tyoolosuhteet on jdrjestettdvd siten,
ettd vdkivallan uhka ja vdkivaltatilanteet ehkdistddn mahdollisuuksien mukaan ennakolta.
Talloin tyopaikalla on oltava vdkivallan torjumiseen tai rajoittamiseen tarvittavat asianmu-

kaiset turvallisuusjdrjestelyt tai -laitteet sekd mahdollisuus avun hdlyttdmiseen.”

”Tyotd ja tyopaikkaa varten tyonantajan on laadittava menettelytapaohjeet, joissa enna-
kolta kiinnitetéddn huomiota uhkaavien tilanteiden hallintaan ja toimintatapoihin, joilla vdki-
valtatilanteen vaikutukset tyontekijdn turvallisuuteen voidaan torjua tai rajoittaa. Tarvitta-

essa on tarkistettava turvallisuusjdrjestelyjen ja -laitteiden toimivuus.”

”Jos tydssd esiintyy tyontekijddn kohdistuvaa hdnen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheut-
tavaa hdirintdd tai muuta epdasiallista kohtelua, tyénantajan on asiasta tiedon saatuaan

kaytettdvissddn olevin keinoin ryhdyttdvd toimiin epdkohdan poistamiseksi.”
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2.3 Tyohyvinvointi

Vuosittain valmistuu noin 2300 sosionomia, mutta hyvin vahan heita tyoskentelee lastensuoje-
lun sijaishuollon laitoshoidossa. Melko usein vastavalmistuneet sosionomit vaihtavat lasten-
suojelutyosta kevyempaan tyohon. Lastensuojelutyohon liitetaan usein myos kielteisia mieli-
kuvia, jotka usein liittyvat tyon kuormittavuuteen seka toistuviin vakivaltatilanteisiin ja vaki-
vallan uhkaan. (Lehto & Lonnqvist 2020; Tiili & Kuokkanen 2021.)

Tyossa viihtymiseen ja tyosuoritukseen vaikuttaa vakivallan uhka ja tasta syysta vakivallan pe-
losta keskustellaan nykyaan aktiivisemmin tyopaikoilla. Pelko joutua pahoinpidellyksi voi vai-
kuttaa tyopaikan valintaan merkittavasti tai johtaa jopa kokonaan uran vaihtoon. Vakivaltati-
lanteet voivat myos luoda pelkoa tyoyhteisossa. Ellei tyoyhteisossa kasitella tyontekijoiden
tunteita, ajatuksia ja kokemuksia, karsii myos tyoyhteison hyvinvointi. (Piispa & Hulkko
2009b; Perttu & Kaselitz 2006, 37.) Kokemuksia jakaessa tyoyhteisolta voi saada tukea krii-
seista selviytymiseen (Estola, Kaunisto, Keski-Filppula, Syrjala & Uitto 2007, 35).

Omasta tyohyvinvoinnista tulee pitaa huolta. Tarkeaa on pitaa huolta henkisesta ja fyysisesta
hyvinvoinnista seka harjoitella hallitsemaan stressia. (Teen issues 2021.) Stressi syntyy her-
kasti eettisesti kuormittavista ja vaikeista asiakastilanteista (Pehkonen & Vaananen-Fomin
2011, 70-71). Myos ahdistus, unettomuus seka tyohaluttomuus voivat syntya vakivaltatilan-
teesta tyopaikalla (Yliruka, Koivisto, Karvinen-Niinikoski 2009, 48-49). Tyosuojelulainsaadanto
velvoittaa tyonantajaa huolehtimaan siita, ettei tyo kuormita niin paljon, etta se johtaa tyon-

tekijan sairastumiseen (Koskiluoma 2017).

Sosiaalityon ymparistossa toimitaan moraalisten, eettisten, toiminnallisten ja taloudellisten
ristiriitojen aarella. Tama asettaa tyolle ja tyoolosuhteille vaatimuksia seka luo paineita tyon-
tekijan hyvinvoinnille. (Lapsi- perhepalveluiden muutosohjelma 2019, 26.) Hoikkalan (2017,
33) mukaan asiakkaiden itsemaaraamisoikeuden rajoittaminen lisaa vakivallan uhkaa. Tyonte-

kijat joutuvat jatkuvasti tyossaan puntaroimaan kasvatuskeinojen ja lain rajamaastoa.

2.4 Vakivaltatilanteet ja eettisyys

Sosiaalityon ristiriitatilanteissa tulee muistaa ammatilliset arvot ja periaatteet, kuten oikeu-
denmukaisuus, ihmisoikeudet ja ihmisarvo (Pehkonen & Vaananen-Fomin 2011, 42). Jokaisella
on oikeus tasa-arvoiseen ja hyvaan kohteluun, olipa asiakas sympaattinen tai aggressiivinen
(Ihalainen & Kettunen 2011, 55).

Asiakkaan ja tyontekijan nakemykset voivat erota toisistaan. On siis tarkeaa tunnistaa ja huo-
mioida erilaisia nakemyksia vakivaltatilanteissa. Tama avartaa ymmarrysta asiakkaan ja tyon-
tekijan valilla. Lastensuojelutyossa tyontekijan on tarkeaa tiedostaa asiakkaan historia, koke-

mukset ja tavat toimia ja kunnioittaa niita. (Pehkonen & Vaananen-Fomin 2011, 177-178.)
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Tyontekijan tulee huomioida erilaiset eettiset tilannetekijat ristiriitatilanteissa ja toimia nii-
den vaatimalla tavalla (Ihalainen & Kettunen 2011, 57). Kyky pohtia millainen toiminta ja rat-
kaisut ovat milloinkin parhaita, edellyttaa eettisten kysymysten huomioon ottamista. (Pehko-
nen & Vaananen-Fomin 2011, 165.) Vakivaltatilanteissa asiakas harvoin ymmartaa tyontekijan
eettisia tarkoitusperia. Siita huolimatta on pyrittava eettisesti oikeisiin ratkaisuihin. Kaikista
ihmisista ei tarvitse pitaa, mutta heita tulee ymmartaa ja tukea avun tarpeessa. (Pehkonen &

Vaananen-Fomin 2011, 69.)

Asiakkaan vakivaltainen kaytos herattaa monenlaisia tunteita. Itsensa tunteminen uhatuksi,
haavoitetuksi tai pelokkaaksi on normaalia. Tyontekija voi tuntea myos vihaa, pettymysta ja

katkeruuden tunteita vakivallan tekijaa kohtaan. (Riihonen & Koskinen 2020, 230.)

Omien tunteiden hillitseminen on kehityksellinen prosessi. Tyontekijan tulee pohtia, mita
tunteita asiakkaan vihan ilmaisu ja aggressiivinen kaytos herattaa hanessa itsessaan. (Nurmi
2013, 140). Ottaako tyontekija asiakkaan vihan ilmaisun vastaan ajatellen asiakkaan tarpeita
ja tunnereaktioita vai pohtiiko han, miksi omalla tyopaikallaan taytyy altistua vakivaltakoke-
muksille. Aggressiivista ja vakivaltaista kayttaytymista ei tule suinkaan hyvaksya. Sosiaa-
lialalla asiakkaiden rauhoittaminen vaatii tyontekijalta hyvantahtoista, jamakkaa ja selkeaa
rajojen asettamista. (Nurmi 2013, 141; Riihonen & Koskinen 2020, 230.)

3 Lastensuojelu

Nykyisin lastensuojelussa painotetaan ennaltaehkaisevia ja perhetta kokonaisvaltaisesti tuke-
via palveluita, kuten tukea aitiys- ja lastenneuvolassa, opetuksessa ja paivahoidossa. Ennalta-
ehkaisevaa tyota toteuttavat kunnalliset peruspalvelut esimerkiksi neuvolat, paivakodit ja
koulut. Myos lastensuojelu on kunnallisen sosiaalitoimen vastuulla ja osa lapsen julkista huo-
lenpitoa. (Hakalehto 2016, 23; Ehkaiseva lastensuojelu 2021.)

Hakalehdon (2016, 23) mukaan "lastensuojelu voidaan maaritella lapsen huolenpidon viimeka-
tiseksi julkisoikeudelliseksi turvaverkoksi.” Naissa tapauksissa, toisin kuin peruspalveluissa,
jotka on kohdistettu kaikille lapsille, palvelun kohteena ovat erityisen tuen tarpeessa olevat

lapset ja heidan perheensa.

Vuonna 2020 lastensuojeluilmoituksia tehtiin yhteensa 162 130 kappaletta. Ilmoituksia tehtiin
87 233 lapsesta, eli yhta lasta kohden tehtiin noin 1,9 lastensuojeluilmoitusta. Verratessa
vuoteen 2019, lastensuojeluilmoitusten maara kasvoi 4 prosenttia vuonna 2020. (Forsell,
Kuoppala & Sakkinen 2021, 1.)

Vuonna 2020 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli 19 086. Suomen vaeston 0—20- vuoti-

aista 1,6 prosenttia olivat sijoitettuna kodin ulkopuolelle ja 4 prosenttia lastensuojelun
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avohuollon asiakkaina. Tarkastellessa tilaston 0—17- vuotiaiden osuuksia ja heidan sijoitus-
muotojaan, kiireellisesti sijoitettuja oli 0,4 prosenttia ja huostaanotettuja 1,1 prosenttia va-

eston 0—17- vuotiaista. (Forsell, Kuoppala & Sakkinen 2021, 1.)

3.1 Lastensuojelun avohuolto

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia sijaishuoltoon ja huostaanottoon nah-
den. Avohuollon tukitoimia on jarjestettava viipymatta, kun tarve lastensuojelulle on todettu.
Keskeisena periaatteena tukitoimissa on lapsen huoltajien tukeminen lapsen kasvatuksessa.
Tyoskentelylla pyritaan muutokseen lapsen kayttaytymisessa tai hanen kasvuolosuhteissaan.
Lastensuojelun avohuollon tyoskentelyssa keskiossa on lapsi ja lapsen etu. Avohuollon tukitoi-
mien on oltava riittavia ja lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseen sopivia. Tukitoi-
milla ei ole tarkoitus pitkittaa lapselle vahingollisen tilanteen jatkumista. Mikali avohuollon
tukitoimet eivat ole lapsen edun mukaisia, riittavia, tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia, tu-

lee lapsi ottaa huostaan. (Lastensuojelun avohuolto 2021; Araneva 2016, 258.)

Lastensuojelun avohuollon tyoskentelya toteutetaan mahdollisuuksien mukaan yhteistyossa
vanhempien kanssa. Lastensuojelun avohuollon palvelut ja tukitoimet ovat suurimmalta osin
perheen kotiin suunnattuja palveluita. Palveluiden tavoitteena on perhetta ja huoltajaa tuke-
malla edistaa ja tukea lapsen myonteista kehitysta. (Araneva 2018, 72.) Lastensuojelun avo-
huollon tukitoimet ovat suunnitelmallista tyoskentelya. Tarvittavat tukitoimet, tyoskentelyn
tavoitteet ja aikataulu, jolla tavoitteisiin pyritaan, kirjataan osaksi asiakassuunnitelmaa.
Asiakassuunnitelmaan kirjataan myos, miten tyoskentelyn edistymista seurataan. Myos mah-
dolliset eriavat mielipiteet tuen tarpeesta kirjataan asiakassuunnitelmaan. (Lastensuojelun
avohuolto 2021; Araneva 2018, 69.)

Lastensuojelun avohuollon tyoskentelyn tavoitteena on saada aikaan muutos niissa olosuh-
teissa, jotka vaarantavat lapsen terveytta ja kehitysta. Tyoskentely on ohjausta, neuvontaa,
tukea ja myos lapsen ja perheen kuntouttamista, jotta myonteisen muutoksen aikaansaami-
nen olisi mahdollista. Tavoitteena on, etta perhe parjaa ilman lastensuojelun tukea. (Araneva
2018, 72.)

3.1.1  Avohuollon tukitoimet

Avohuollon tukitoimet ovat lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille ja perheille. Tukitoimet
voivat olla esimerkiksi lapsen taloudellista tukemista, tukea koulunkaynnissa, harrastuksissa
tai muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttamisessa. Avohuollon tukitoimilla voidaan olla
perheen apuna myos lapsen tai perheen ongelmatilanteiden selvittamisessa. Avohuollon tuki-
toimiin kuuluvat myos lapsen kuntoutusta tukevat palvelut, perhekuntoutus seka tehostettu

perhetyo. (Lastensuojelun avohuollon tukitoimet 2022.)
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Lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille ja perheille voidaan jarjestaa myos sosiaalihuolto-

lain mukaisia tukitoimia, kuten tukihenkilo tai -perhe, vertaisryhmatoimintaa tai sosiaalihuol-
tolain mukaista perhetyota. Sosiaalihuoltolain mukainen perhetyo ei siis edellyta lastensuoje-
lun asiakkuutta. Perhetyo on osa lapsiperheiden peruspalveluita, jolla tuetaan vanhempia lap-
sen kasvatuksessa ja pyritaan ennaltaehkaisemaan riskitekijoita lapsen kasvuolosuhteissa.

(Lastensuojelun avohuollon tukitoimet 2022; Araneva 2016,61.)

Tehostettua perhetyota voidaan jarjestaa lastensuojelun asiakkuudessa oleville lapsille ja
perheille. Tehostettua perhetyota voidaan kayttaa esimerkiksi huostaanoton tarpeen ehkaise-
miseksi. Usein tehostetun perhetyon piiriin paatyvat perheet ovat haastavassa tilanteessa ja
tarvitsevat intensiivisempaa ohjausta ja tukea. Onnistuneen tyoskentelyn edellytyksena on,
etta perhe tunnistaa muutostarpeen ja on valmis tyoskentelemaan perheen ongelmien korjaa-
miseksi. Tyoskentelyn lahtokohtana on yhteistyo perheen ja ammattilaisten valilla. (Perhetyo
ja tehostettu perhetyo 2020.)

3.1.2 Sijoitus avohuollon tukitoimena

Avohuollon sijoitus on aina vapaaehtoinen. Avohuollon tukitoimena sijoittaminen on tuen tar-
vetta arvioiva ja kuntouttava jakso. Lapsi voidaan sijoittaa yhdessa huoltajan tai perheen
kanssa tai tilanteen vaatiessa, myos yksin. Lapsi voi olla sijoitettuna yksin esimerkiksi tilan-
teessa, jossa valit vanhempiin ovat kireat tai lapsi oireilee omalla kaytoksellaan siten, ettei-
vat vanhempien omat keinot riita. Lapsen yksin sijoittaminen on tarpeen esimerkiksi tilan-
teissa, joissa kuntoutetaan lasta tai arvioidaan lapsen tuen tarvetta. (Milloin lapsi sijoitetaan

oman kodin ulkopuolelle? 2021; Sijoitus avohuollon tukitoimena 2021.)

Avohuollon sijoitus on suunnitelmallinen tukitoimi, jonka tavoitteet ja arvioitu kesto maari-
tellaan avohuollon sijoituksesta paatettaessa. Lahtokohtaisesti avohuollon sijoitus on tarkoi-
tettu lyhytkestoiseksi toimenpiteeksi ja lapsi voi palata kotiin, mikali tilanne korjaantuu no-
peasti. Avohuollon sijoituksen tavoitteena on lapsen ja perheen kuntoutuminen, ei pidempiai-
kainen sijoitus kodin ulkopuolelle. (Milloin lapsi sijoitetaan oman kodin ulkopuolelle? 2021;

Sijoitus avohuollon tukitoimena 2021.)

Avohuollon sijoitusta voidaan kayttaa kiireellisen sijoituksen sijaan, jos sijoituksen aikana ei
tarvitse kayttaa rajoitustoimenpiteita ja avohuollon sijoitus riittaa turvaamaan lapsen tervey-
den ja kehityksen. Avohuollon sijoituksen aikana ei siis voida rajoittaa lapsen yhteydenpitoa
vanhempiinsa tai kayttaa muita lastensuojelulain 11 luvun rajoitustoimenpiteita, kuten henki-
lotarkastusta, henkilokatsausta tai aineiden ja esineiden haltuunottoa. Avohuollon sijoituksen
aikana lapsen asioista ja huollosta paattavat edelleen lapsen vanhemmat. (Milloin lapsi sijoi-

tetaan oman kodin ulkopuolelle? 2021; Sijoitus avohuollon tukitoimena 2021.)
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3.2 Lastensuojelun sijaishuolto

Lapsen sijaishuolto- kasite kattaa seka huostaanoton, kiireellisen sijoituksen etta hallintotuo-
mioistuimen valiaikaismaarayksen nojalla sijoittamisen. Sijaishuollossa olevan lapsen hoito ja
kasvatus jarjestetaan kodin ulkopuolella ja se voidaan jarjestaa perhehoitona, laitoshuoltona

tai muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla. (Saastamoinen 2020, 1.)
Lastensuojelulaissa (L417/2007, §50) maaritetaan sijaishuoltopaikan valinta seuraavasti:

”Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittdd erityistd huomiota huostaanoton perusteisiin
ja lapsen tarpeisiin sekd lapsen sisarussuhteiden ja muiden ldheisten ihmissuhteiden ylldpitd-
miseen ja hoidon jatkuvuuteen. Lisdksi tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon lap-
sen kielellinen, kulttuurinen sekd uskonnollinen tausta. Laitoshuoltoa jdrjestetddn, jos lap-
sen sijaishuoltoa ei voida jdrjestdd lapsen edun mukaisesti riittdvien tukitoimien avulla per-

hehoidossa tai muualla.”

Lapsella on myos oikeuksia sijaishuollon aikana. Lastensuojelulain mukaan lapsen oikeuksia
ovat oikeus laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja oikeus lapsen tarpeita vastaavaan sijais-
huoltopaikkaan. Sijaishuollon aikana lapsella on myos oikeus hyvaan kohteluun, oikeus tavata
sosiaalityontekijaa ja lapselle laheisia ihmisia. Lapsella on myos oikeus saada tietoa tilantees-
taan ja oikeus saada kayttovaroja. Naiden lapsen oikeuksien toteutumisesta vastaa lapsen si-
joittavan kunnan sosiaaliviranomaiset, lapsen huoltajat ja sijaishuoltopaikka. Kaikkien osa-
puolten on toimittava siten, etta lapsen oikeudet toteutuvat. (Lapsen oikeudet sijaishuollossa
2022.)

3.2.1 Kiireellinen sijoitus

Kiireellinen sijoitus on aina maaraaikainen ja siihen paadytaan tilanteissa, joissa lapsi on va-
littomassa vaarassa eika kukaan laheisista pysty huolehtimaan hanesta. Kiireelliseen sijoituk-
seen voi olla monia syita. Kiireellisen sijoituksen syy voi olla esimerkiksi vanhempien paihty-
mystila, jolloin he eivat voi huolehtia lapsesta tai ovat jattaneet taman yksin ilman huolenpi-
toa. Kiireelliseen sijoitukseen paadytaan, mikali lapsen terveys ja kehitys vaarantuu kodin
olosuhteista tai lapsen huolenpito on puutteellista. Myos vanhempien valiaikainen kykenemat-
tomyys hoitaa lasta tai esimerkiksi vanhemman onnettomuuteen joutuminen tai sairastuminen
voivat olla perusteina, mikali se asettaa lapsen valittomaan vaaraan. Lapsen oma kaytos, ku-
ten itsensa vaarantaminen paihteiden kaytolla, itsetuhoisuus tai toiminta on syy kiireelliseen

sijoitukseen. (Milloin lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle? 2021; Kiireellinen sijoitus 2020.)

Kiireellinen sijoitus voidaan tehda ilman lapsen tai hanen vanhempiensa suostumusta. Kiireel-
lisen sijoituksen aikana lastensuojelun tyontekijat tekevat yhteistyota huoltajien kanssa ja

perheen tilanne ja avun tarve pyritaan selvittamaan. Kiireellisen sijoituksen tavoitteena on,
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etta lapsi paasee palaamaan kotiin turvallisiin elinolosuhteisiin. (Milloin lapsi sijoitetaan kodin
ulkopuolelle? 2021.)

Kiireellinen sijoitus on oikeusvaikutuksiltaan verrattavissa huostaanottoon, jolloin lastensuo-
jelun tyontekijoilla on oikeus paattaa lapsen asioista, kuten lapsen yhteydenpidosta, olinpai-
kasta ja hoidosta. Mikali kiireellisen sijoituksen aikana arvioidaan, ettei lapsen ole turvallista
palata kotiin, aletaan valmistelemaan huostaanottoa. (Kiireellinen sijoitus 2020; Milloin lapsi

sijoitetaan oman kodin ulkopuolelle? 2021.)
3.2.2 Huostaanotto

Ennen huostaanottoa on usein yritetty auttaa lasta ja perhetta eri tavoilla. Huostaanotto on
viimeinen toimi, johon paadytaan tilanteissa, joissa ongelmat ovat vakavia tai ne ovat kesta-

neet kauan. (Milloin lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle? 2021; Huostaanotto 2020.)

Lapsi tulee ottaa huostaan, mikali puutteet huolenpidossa tai kasvuolosuhteissa uhkaavat lap-
sen terveytta tai kehitysta tai jos lapsi omalla toiminnallaan, esimerkiksi paihteiden kaytolla,
vaarantaa terveyttaan ja kehitystaan. Huostaanotto jarjestetaan kuitenkin vasta tilanteessa,

jossa lapsen etu niin vaatii ja mikali avohuollon tukitoimet eivat ole olleet riittavia tai ne ei-

vat ole lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseen sopivia tai mahdollisia. (Huostaan-
otto 2020.)

Huoltajilla sailyy edelleen lapsen huoltajuus ja tiedonsaantioikeus lapsen asioista, ellei naita
ole erikseen viranhaltijan paatoksella rajattu. Huostaanotetun lapsen hoito- ja kasvatusvastuu

siirtyy kuitenkin viranomaisille. (Huostaanotto 2020.)
3.3 Lastensuojelun jalkihuolto

Jalkihuolto on sijaishuollosta tai pitkasta avohuollon sijoituksesta kotiutuvalle lapselle tai it-
senaistyvalle nuorelle tarjottavaa kokonaisvaltaista tukea. Lastensuojelulain mukaan jalki-
huoltoa on jarjestettava aina pitkaaikaisen sijoituksen paattymisen jalkeen, riippumatta lap-
sen iasta. Jalkihuollolla tuetaan lapsen kotiutumista sijaishuollosta tai autetaan nuorta itse-
naisen elaman alussa. Nuoren itsendistyessa sijaishuollosta, on tuen tarve usein suuri. It-
senaistyminen on suuri muutos, ja tamankaltaisissa elamanmuutoksissa riittavan tuen varmis-

taminen on erittain tarkeaa. (Jalkihuolto 2022.)

Tarvittavat jalkihuollon tukitoimet suunnitellaan aina lapsen tai nuoren yksilolliset tarpeet
huomioiden. Ennen sijoituksen paattymista ja jalkihuollon alkamista tehdaan jalkihuollon
asiakassuunnitelma, joka suunnitellaan yhdessa sijaishuoltopaikan, vanhempien, lapsen ja

muun lapselle tarkean verkoston kanssa. (Jalkihuolto 2022.)
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Jalkihuollolla turvataan lapsen tai nuoren tarvitsema tuki sijoituksen jalkeen. Tuki voi olla
psykososiaalista, kuten henkilokohtaista ohjausta ja neuvontaa esimerkiksi arjessa selviytymi-
seen tai muihin itsenaisen elaman taitoihin liittyen. Jalkihuoltoon kuuluvat myos nuoren aut-
taminen asunnon hankkimisessa, tyollistymisen tukeminen ja rahallinen tukeminen harrastuk-
sissa. Nuorella on mahdollisuus saada taloudellista tukea asumiseen, koulutukseen ja itsenais-
tymiseen liittyvissa kuluissa. Jalkihuollossa tyontekija kulkee yhdessa nuoren kanssa, nuoren
tarpeiden mukaan sopivia palveluita ja tukitoimia kartoittaen. Jalkihuollon tarkeana tavoit-
teena on varmistaa, etta sijaishuollon aikana tavoitetut muutokset kantavat myos tulevaisuu-
teen. Hyvin hoidettu jalkihuolto on lastensuojelun vaikuttavuuden keskeinen edellytys. (Jalki-
huolto 2022.)

Lastensuojelun jalkihuolto paattyy, kun nuori tayttaa 25 vuotta. Mikali lapsi on ollut jalkihuol-
lon asiakas pitkan sijoituksen jalkeen, hanen jalkihuoltonsa paattyy viiden vuoden kuluttua

siita, kun sijoitus on paattynyt. (Jalkihuolto 2022.)
3.4 Tyo lastensuojelun sijaishuollossa

Lastensuojelun sijaishuollon tyo on vaativa ja laajaa osaamista edellyttava tyokentta, ja aset-
taa siella tyoskenteleville henkiloille korkeat ammattitaitovaatimukset. Asianmukainen lapsen
oikeuksista huolehtiminen vaatii paljon vaivaa ja tyo voi olla haastavaa, kuormittavaa ja vaa-
rallista, silla vakivallan uhka on tyossa lasna. Tyo on kuitenkin myos palkitsevaa ja merkityk-
sellista. (Saastamoinen 2020, 9; Tiili & Kuokkanen 2021, 4.)

Lastensuojelulaitoksessa on oltava riittavasti patevaa ja tyohonsa perehdytettya henkilokun-
taa. Nailla varmistetaan, etteivat henkiloston maaraan tai heidan osaamiseensa liittyvat puut-
teet aiheuta esimerkiksi turhaan kaytettyja rajoitustoimenpiteita. Henkilokunnan maaraa ar-
vioitaessa on huomioitava sijoitettujen lasten erityistarpeet. Sijoitetuilla lapsilla voi olla taus-
tallaan traumaattisia kokemuksia ja joillakin jopa useampia sijoituksia. Lasten tilanteet ja
heidan tuen tarpeensa ovat kuitenkin yksilollisia. Jotta lasten erilaisiin tarpeisiin pystytaan
vastaamaan, on ensiarvoisen tarkeaa, etta henkilokunnalla on riittava koulutus ja ammatti-

taito tyoskennella tehtavassaan. (Lastensuojelulaitokset 2021.)

Lastensuojelulaitosten arki pyritaan luomaan kodinomaiseksi, turvalliseksi ja lasta kuntoutta-
vaksi. Sijoitetuille lapsille jo normaali arki itsessaan voi olla kuntouttavaa. Saannollisella ja
rutiininomaisella arjen paivarytmilla pyritaan tuomaan lasten elamaan turvallisuuden tun-
netta, ennustettavuutta ja tunnetta elamanhallinnasta. Useissa lastensuojelulaitoksissa on
kaytossa omaohjaajat, jotka ovat paaasiallisessa vastuussa lapsen asioista ja tukevat hanta
laitokseen kotiutumisessa. Omaohjaajat pitavat yhteytta viranomaisverkostoihin, kuten lap-
sen omaan sosiaalityontekijaan ja yhdessa lapsen kanssa rakentavat hanelle arkea lastensuo-

jelulaitoksessa. (Lastenkoti, nuorisokoti 2021.)
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Lastensuojelulaitoksissa lapsella on mahdollisuus myos harrastaa, johon hanet kuljetetaan las-
tensuojelulaitoksesta. Usein jarjestetaan myos erilaisia koko osaston yhteisia koti- iltoja, joi-
den tavoitteena on lisata osaston lasten yhteenkuuluvuuden tunnetta ja parantaa osaston yh-

teishenkea. (Lastenkoti, nuorisokoti 2021.)

Henkilokunta pitaa laitoksen sisaisia osastopalavereja, joissa kaydaan lapi lasten arkea ja jo-
kaisen lapsen sen hetkista tilannetta. Palavereja pidetaan myos eri lasten kanssa tyoskentele-
vien viranomaisten ja esimerkiksi koulun kanssa. Myos lasten vanhempien kanssa tyoskennel-

laan sijoituksen aikana. (Lastenkoti, nuorisokoti 2021.)

Jokaista lastensuojelutyossa tyoskentelevaa velvoittaa kirjaamisvelvoite. (Tiilila & Karvinen
2017, 45). Asiakirjojen ja kirjaamisten kautta tuodaan nakyvaksi asiakkaan kokonaisvaltainen
palveluprosessi vireille panosta toteutukseen saakka. Asiakkaan tietoja on helpompi hyodyn-
taa, kun kirjaukset ovat kattavat ja laadukkaat. (Kirjaaminen 2022.) Ristiriidat, nakemyserot
seka ongelmatilanteet tulee kirjata selkeasti. (Tiilila & Karvinen 2017, 178.) Vakivaltatilantei-
den, sen tietojen seka tapahtumakuvauksien kirjaaminen on tyontekijoiden oikeusturva ja
muiden oikeuksien kannalta valttamatonta (Laaksonen, Kaariainen, Penttila, Tapola-Haapala,
Sahala, Karki & Jappinen 2011, 12).

4  Vakivalta lastensuojelussa

Sijaishuoltoon paatyvien lasten ongelmat ovat yha moninaisempia. (Tiili & Kuokkanen 2021,
10). Sijaishuollossa on paljon todella haastavasti kayttaytyvia lapsia ja esimerkiksi 60 prosen-
tilla koulukotiin sijoitetuista lapsista on psykiatrinen diagnoosi. (Saastamoinen 2016, 164; Tiili
& Kuokkanen 2021, 10). Yksi yleisimmista syista lapsen sijoittamiselle on vakivaltainen ja va-
kava kaytosoireilu. Suomessa kaytoshairioiset lapset ohjautuvat suurimmalta osin lastensuoje-
lun avopalveluihin tai sijoituspaikkoihin. (Miten ennaltaehkaista nuoren vakivaltaista kayttay-
tymista? 2019; Marttunen ym. 2004.)

Heino, Hyry, lkaheimo, Kuronen ja Rajala (2016, 67) tutkivat lapsen sijoitukseen johtaneita
syita. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden lasten keskuudessa vakivaltaista kayttaytymista
esiintyi yli 40 prosentilla lapsista. Sijoitukseen paatymisessa sen sanottiin vaikuttavan paljon
lahes viidenneksella lapsista. Tutkimuksen mukaan vakivaltaisuutta ilmeni erityisesti 7—12-
vuotiailla lapsilla. Tutkimuksen 7—12-vuotiaista jopa 59 prosentilla ilmeni vakivaltaista kay-

tosta ja 29 prosentilla sita ilmeni paljon.

Talentian ja Lastensuojelun keskusliiton tekeman kyselyn mukaan lastensuojelussa tyoskente-
levista 31 prosenttia kertoi kokevansa sanallista asiatonta kohtelua asiakkailta viikoittain ja
27 prosenttia paivittain tai lahes paivittain. Uhkailua ja painostusta kertoi kokevansa 29 pro-

senttia muutamia kertoja kuukaudessa ja 25 prosenttia viikoittain. Valineella uhkailua oli
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kokenut puolet vastaajista muutamia kertoja vuodessa, 17 prosenttia muutamia kertoja kuu-
kaudessa ja 6 prosenttia kertoi kokevansa valineella uhkailua viikoittain. Suurin osa vastaa-
jista, 43 prosenttia, koki fyysista vakivaltaa muutamia kertoja vuodessa. Fyysista vakivaltaa
koki 12 prosenttia ja paivittain 4 prosenttia. (Tiili & Kuokkanen 2021, 26-27)

Henkinen ja fyysinen vakivalta ovat lasna lastensuojelulaitoksen tyossa ja lasten aikuisiin koh-
distama vakivalta nahdaan valitettavan usein osana tyota. Tama vaikuttaa osaltaan vakivalta-
tilanteista raportointiin, joten viralliset tiedot kohdatuista vakivaltatilanteista tuskin vastaa-
vat todellisuutta. (Heino, Hyry, Ikaheimo, Kuronen & Rajala 2016, 67; Broadley & Paterson
2020.)

4.1 Vakivaltainen lapsi

Lapsen aggressiivisuus voi nakya esimerkiksi huutamisena tai murjottamisena, mutta myos
fyysinen aggressiivisuus on yleista. Ollessaan vihaisessa tunnetilassa, lapsi saattaa heitella tai
rikkoa tavaroita, tonia, lyoda, potkia tai purra muita lapsia tai aikuisia. Pahimmillaan lapsi voi
heittaa esimerkiksi huonekaluja tai painavia esineita toista ihmista pain, kayda fyysisesti
paalle tai uhata teraaseella. Jotkut lapset kohdistavat vakivaltaisen kaytoksen aikuisiin, jot-
kut lapsista taas toisiin lapsiin tai molempiin. Vakivaltaisesti kayttaytyva lapsi ei valttamatta
pysty ajattelemaan, mika seuraus tai kustannus vakivaltaisesta kaytoksesta voi hanelle itsel-
leen pahimmillaan olla. Lapsen aggressiivisuus voi myos olla tavoitteellista ja suunnitelmal-
lista. Lapsi saattaa myos kieltaa vakivaltaisen kaytoksensa, tai ei muista mita on tehnyt. (Rii-
honen & Koskinen 2020, 21-22; Siljamaki 2016.)

Lapsen vakivaltainen kaytos ei ole sairaus, vaan oire. Aggressiiviselle kayttaytymiselle voi al-
tistaa esimerkiksi stressi tai koettu trauma. Usein sijaishuoltoon sijoitetuilla lapsilla on taus-
tallaan traumaattisia kokemuksia ja jo sijoitus itsessaan on lapselle traumaattinen kokemus.
Trauma voi vaikuttaa lapsen kayttaytymiseen ja ajattelutapoihin ja siten aiheuttaa lisaanty-
nytta aggressiivisuutta seka epaluottamusta ja tottelemattomuutta aikuisiin. (Riihonen & Kos-
kinen 2020, 15; Understanding trauma 2021.)

4.2  Vakivaltaisen kaytoksen taustalla

Jotta aggressiivisesti kayttaytyvan lapsen kanssa voi tyoskennella, on ymmarrettava syyt ha-
nen kaytoksensa taustalla (O Regan 2012,6). Vakivaltaiselle kayttaytymiselle altistavat teki-
jat voidaan jakaa menneisyydessa tapahtuneisiin, nykyisiin seka sosiaalisiin ja yksilollisiin te-
varhaisten hoivasuhteiden katkeaminen seka kiintymyssuhde epasosiaaliseen tai aggressiivi-

seen aikuiseen voivat altistaa vakivaltaiselle kayttaytymiselle. (Nurmi 2013, 90.)
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Perheeseen liittyvat asiat voivat vaikuttaa negatiivisesti lapsen kayttaytymiseen. Lapsi ottaa
tilanteissa mallia aikuiselta, millaisin tuntein erilaisissa tilanteissa tulisi reagoida. Myos per-
heensisaiset ristiriidat, epajohdonmukainen kasvatus tai epaselva kuri tai perheensisaiset vi-
hamieliset ja torjuvat suhteet, voivat vaikuttaa lapsen kayttaytymiseen ja edesauttaa vakival-
taista kaytosta. (O Regan 2012, 28; Nurmi 2013, 17.)

Lapsen aggressiivisen kaytoksen taustalla voi siis olla monenlaisia syita ja taustatekijoita ja
harvoin vakivaltatilanteita aiheuttaa vain yksittainen tilanne tai tapahtuma. Lapsen henkilo-
kohtaiset ominaisuudet voivat altistaa vakivaltaiselle kayttaytymiselle ja tilanteen laukaisee
esimerkiksi vastoinkaymisen aiheuttama stressi tai turhauma. Myos koettu uhka, ahdistus tai
loukkaus voi saada lapsen reagoimaan vakivallalla. Tilanteessa sietamaton tunnetila purkau-
tuu aggressiivisuutena ja vakivaltaisuutena. (Rantaeskola, Hyyti, Kauppila & Koskelainen
2014, 8; Nurmi 2013, 73-74.)

Aggressiivisuus ja vakivaltainen kaytos on usein keino hallita hapean, epaonnistumisen ja ar-
vottomuuden tunteita. Se voi olla tilanteessa lapsen ainoa keino sailyttaa kasvot ja selvita ti-
lanteesta voittajana. (Miten ennaltaehkaista nuoren vakivaltaista kayttaytymista? 2019; Sun-
dell 2014, 13.) Lapsen kaytos voi johtua siita, ettei han osaa toimia toisin, han haluaa saada
huomiota tai ei ole tottunut siihen, etta aikuinen asettaa rajat. Taustalla voi olla my0s perin-
totekijoita ja niihin liittyvia neurologisia hairioita. Esimerkiksi ADHD voi lisata vakivaltaisen
kayttaytymisen riskia. Myos erilaiset mielenterveydenhairiot, kuten kaytoshairiot, psykoosi ja
mielialahairiot voivat lisata vakivaltakayttaytymista. (O Regan 2012, 9; Miten ennaltaehkaista
nuoren vakivaltaista kayttaytymista? 2019.) Joissain tapauksissa, etenkin poikien kohdalla,

masennus on nakynyt lisaantyvana aggressiivisuutena ja vakivaltaisuutena (Teen issues 2021).

Ulkopuolisen silmin tilanne saattaa paatya vakivaltaan hyvin pienesta arsykkeesta. Tilanne voi
liittya esimerkiksi toisen henkilon toimintaan tai sen hetkisiin olosuhteisiin. Vakivaltaiseen
kayttaytymiseen taipuvainen lapsi ei pysty kasittelemaan vastoinkaymisia normaalilla tavalla
ja tama johtaa usein tilanteen purkautumiseen vakivaltaisella kaytoksella. (Sundell 2014, 14.)
Lapsi voi myos tehda tilanteessa aggressiivisen virhetulkinnan. Tallaiseen virheelliseen tulkin-
taan paatyvat usein ne lapset, jotka ovat kotonaan kasvaneet julman kurin alla ja joutuneet
itse kaltoinkohdelluksi. Aggressiivisella virhetulkinnalla tarkoitetaan tilanteita, joissa toinen
osapuoli kayttaytyy neutraalisti tai jopa ystavallisesti, mutta lapsi kokee tilanteen aggressii-
viseksi. (Nurmi 2013, 73-74.)

4.3  Vakivaltatilanteiden ennaltaehkaisy

Ennakointi on paras selviytymistapa vakivaltatilanteissa (Ihalainen & Kettunen 2011, 69).
Lamsan (2009, 189/228) mukaan lapsen kanssa toiminnassa yhteistyon perustana on lammin ja

kannustava vuorovaikutus. Jotta tyontekija pystyy tunnistamaan lapsen pahan olon ja
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tarjoamaan tukea, tulee hanella olla riittavasti aikaa ja tietamysta kohdata lapsi ja hanen ti-

lanteensa. Nain myos ennaltaehkaistaan vakivaltatilanteita.

Nurmen (2013, 158) mukaan lapsen tunteet ovat oikeutettuja, mutta toimintamalli, eli ag-
gressiivinen kaytos vaara. Auttamistyossa onkin siksi tarkeaa loytaa yhteys lapseen, joka koit-
taa selviytya omasta tuskasta ja ahdistuksesta (Purjo & Tervahauta 2014, 94). Tavoitteena ei
tule olla lapsen vakivaltaisen ja aggressiivisen kayttaytymisen korjaaminen vaan vakivallatto-
man elamantavan tukeminen. Elama ilman vakivaltaa heijastuu myonteisella tavalla lapsen
tunteisiin, suhtautumis- ja toimintatapoihin. Muutos lahtee lapsen arvoista ja elamantaidoista
kasin. (Purjo & Tervahauta 2014, 37/19.)

Interventiot, joiden tavoite on parantaa sosiaalisia taitoja, ahdistuksen hallintaa ja impulssi-
kontrollia antavat lapselle sellaisia taitoja, joiden avulla hanen ei tarvitse turvautua vakival-
taan tunteiden purkautuessa. Myos laakehoito on apukeino vakivaltakayttaytymisen eh-

kaisyssa, muttei riita ainoaksi hoitokeinoksi. (Nurmi 2013, 75.)
4.3.1 Turvallisen ympariston luominen

Lukkojen ja halytyslaitteiden tarkistus, helpon ulospaasyn turvaaminen ja teravien esineiden
nakyvilta pois ottaminen tekevat tiloista turvallisempia tyontekijoille. Rauhoittavan ilmapiirin

tiloihin tuo viihtyisyys ja kodinomaisuus. (Ihalainen & Kettunen 2011, 69.)

Turvallinen ymparisto on sellainen, johon jokainen tuntee kuuluvansa ja jossa kokee tule-
vansa ymmarretyksi. Arjen rutiinit ja rajat luovat turvaa lapsen arkeen. Pienet asiat, kuten
positiivinen ilmapiiri, selkea paivarytmi ja omien tarpeiden huolehtiminen tukevat ja ennalta-
ehkaisevat vakivaltatilanteita. Ennakoitavuutta ja turvaa luo myos tietoisuus. Arjessa lapsen
on tarkeaa tietaa mita milloinkin tapahtuu ja miksi. (Voimavaratarinat lastensuojelussa 2017,
30.)

Luottamuksen syntyminen haastavissa lastensuojelutilanteissa ei ole itsestaanselvyys. Turval-
lisen ja valittavan ilmapiirin luomiseksi vuorovaikutussuhteen luominen lapsen ja tyontekijan
valille on aarimmaisen tarkeaa. Luottamussuhteen rakentaminen on osa ammattitaitoa. (Peh-
konen & Vaananen-Fomin 2011, 179-180.)

Osallisuus, seka mahdollisuus turvallisesti sanoittaa omia mielipiteita ja tunteita tulee mah-
dollistaa lapsen arjessa. Nain han myos todennakoisesti kertoo avoimemmin asioistaan. Tasa-
arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu ovat turvalliset rakenteet lapsen elamassa, jotka ovat
aikuisen velvollisuus omalla esimerkillaan nayttaa. (Voimavaratarinat lastensuojelussa 2017,
31-32.)

Toimintaympariston tulee sisaltaa saannot, jotka eivat ole epaselvia tai jatkuvasti muuttuvia.

Epajohdonmukainen ymparisto lisaa aggressiivista kayttaytymista. (Nurmi 2013, 155.)
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4.3.2 Tilanteissa toimiminen

Ihalainen & Kettunen (2011, 69) painottavat myonteisen vuorovaikutuksen tarkeytta uhmak-
kaissa tilanteissa. Olennaista on sailyttaa ystavallinen ja kunnioittava puhetapa. Lapsen tulee

tuntea itsensa tarkeaksi ja, etta hanet otetaan todesta.

Tyontekijan aggressio ja vihamielinen kayttaytyminen eivat ole vastaus lapsen uhmakkaaseen
ja aggressiiviseen kayttaytymiseen (Nurmi 2013, 157). Uhkatilanteessa tyontekijan on hyva

muistaa:

- Kuunnella lasta ja olla aidosti kiinnostunut hanen asiastaan ja tunteistaan.

- Puhua selvasti kayttamatta ammattisanastoa.

- Kysella ja pyrkia saamaan lapsi puhumaan. Harvemmin ihminen puhuu lyodessaan.

- Olemaan samaa mielta asioista, silla samalla puolella olevaa on vaikeampi vihata.

- Kohottaa lapsen itsetuntoa ja antaa positiivista palautetta.

- Vaihtoehtojen sanoittaminen, silla mihinkaan ei voi pakottaa. (lhalainen & Kettunen
2011, 69-70.)

Sarvela & Auvinen (2020, 30) painottavat, kuinka traumainformoitu kohtaaminen on trauman
ja stressin ymmartamista. Tama vaatii tyontekijoilta vahvaa ammattitaitoa, jonka avulla oi-
reita voi tunnistaa ja luotettava vuorovaikutus rakennetaan (Sarvela & Auvinen 2020, 52).
Traumatietoisuudella tutkitaan ongelman ja epaasianmukaisen reagoinnin, kuten vakivaltai-
sen kayttaytymisen juurisyita ja huomioidaan lapsen tilanne yksilollisesti (Sarvela & Auvinen
2020, 46;48).

Mikali lapsi kayttaytyy toistuvasti uhkaavasti tai vakivaltaisesti, on tilanne aina vakava. Lisa-
resurssien saatavuus henkilokuntaan tulee varmistaa ja turvasuunnitelmien tulee olla paivite-
tyt. Lapsen uhmakas kaytos kohdataan kuin neuvottelutilanne, missa tavoitteena on paasta
lopputulokseen yhteisymmarryksessa. Rauhan tavoittelemiseksi, ei silti tule suostua uhkailuun
tai manipuloitavaksi. Omaa vaistoa on hyva kuunnella ja ottaa tilanteeseen etaisyytta tarpeen
mukaan. Paihtyneen lapsen kanssa asiat tulee selvittaa vasta, kun lapsi on rauhoittunut ja sel-
vinnyt. (Nurmi 2013, 158-159; Ihalainen & Kettunen 2011, 70.)

Ihalainen & Kettunen (2011, 70) muistuttaa, etta vakivaltatilanteissa voimankaytto tulee olla
viimeinen oljenkorsi. Vakivalta voi eskaloitua niin pahaksi, etta tyontekijan on paras paeta.
Mikali se on mahdotonta, tyontekijalla on oikeus puolustaa itseaan tai muuta henkiloa tilan-

teesta riippuen.

Tilanteen rauhoituttua, kannattaa lapselta kysya, miten han itse kuvailisi vihaansa. Lapsi voi
tarvita tukea tunteidensa sanoittamiseen. Sanoitettuna tunne vastaa voimakkuudeltaan koet-

tua vihaa ja saa nain konkreettisen nimen. (Nurmi 2013, 135).
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4.3.3 Tyontekijan oma toiminta

Tyontekijoilla tulee olla valmiudet ja selkeat ohjeet kohdatessaan uhkatilanteita (Tyopaikka-
vakivalta 2021). Jacobson (2021) painottaa kuuntelemisen tarkeytta ilman, etta yritetaan rat-

kaista ongelma.

Tyontekijan oma toiminta voi johtaa vakivaltatilanteeseen tai han voi pahentaa ajattelemat-
tomuudellaan vakivaltatilanteita lapsen kanssa. Vasymys ja kiire saattavat estaa tyontekijaa
nakemasta lapsen tarpeita. Tyontekijan oma epavarmuus ja pelko voivat yllyttaa lasta vaki-

valtaiseen kayttaytymiseen. (Nurmi 2013, 155; lhalainen & Kettunen 2011, 69.)

Lapsen pakottaminen voi olla hyvinkin tuhoisaa, silla nain lapsi oppii vain salailemaan, valeh-
telemaan ja valttelemaan aikuista. Pakottamalla naytamme mallin, etta toisia saa pakottaa.
(Nurmi 2013, 158.)

Lapsen kanssa vuorovaikutuksessa on tarkeampaa pohtia, miten sanot, kuin mita sanot (Ja-
cobson 2021). Jokainen on vastuussa omasta kaytoksestaan ja toiminnastaan. Lapsi on voinut
tilanteen aloittaa, mutta tyontekijan ei kuulu provosoitua ja jatkaa jo pahentunutta tilan-
netta. Jos tunteet kuumenevat liikaa, on syyta ottaa aikalisa ja rauhoittaa ainakin itsensa.
(Nurmi 2013, 157-158.)

4.3.4 Tyoyhteisossa toimiminen

Tyossa tapahtuva vakivalta ja sen uhka vaikuttavat tyoyhteisoon eri tavoin. Se voi luoda pel-

koa, turvattomuuden tunnetta seka epatietoisuutta omista oikeuksista. (Sundell 2014, 11.)

Tyontekijoille turvallisen toiminnan perustan tyoymparistossa muodostaa yhdessa sovitut toi-
mintamallit. Saannollinen uhkatilanteiden harjoittelu ja tietamys uhkaavista tekijoista tuke-
vat tyossa jaksamista ja varmuutta kohdata vakivaltatilanteita. Ratkaisevassa asemassa on
tyoyhteison valinen vuorovaikutus, esimerkiksi mahdollisista vakivaltaisista asiakkaista keskus-
teleminen. (Sundell 2014, 11; lhalainen & Kettunen 2011, 69.)

4.4 Rajoitustoimenpiteet

Lastensuojelulain 11 luvussa maaritellaan sijaishuollon aikaiset rajoitustoimenpiteet. Naita
ovat lapsen ja hanen laheisensa yhteydenpidon rajoittaminen ja lapsen olinpaikan ilmoitta-
matta jattaminen, lapsen hallussa olevan aineen tai esineen haltuunotto, lapselle tehtava
henkilotarkastus tai henkilokatsaus, lapsen hallussa olevan omaisuuden tai sijaishuoltopai-
kassa kaytossa olevan huoneen tarkastaminen, lapsen liikkumisvapauden rajoittaminen, lap-
selle osoitetun tai lapsen lahettaman viestin tarkistaminen ja toimittamatta jattaminen, las-
tensuojelulaitoksesta luvatta poistuneen lapsen palauttaminen, lapselle jarjestettava erityi-

nen huolenpito seka lapsen eristaminen ja lapsen kiinnipitaminen. (Saastamoinen 2020, 13.)
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Huomioitavaa on, etta edella mainittuja rajoitustoimenpiteita ei voida soveltaa avohuollon
tukitoimena sijoitettuun lapseen. Mikali avohuollon sijoituksen aikana ilmenee usein tilan-
teita, joissa rajoitustoimenpiteita tulisi voida kayttaa, on harkittava lapsen sijoituksen muo-
toa uudelleen ja arvioitava onko avohuollon sijoitus enaa lapsen edun mukainen ja riittava

toimenpide. (Saastamoinen 2020, 20-24.)

Rajoitustoimenpiteita saa kayttaa kiireellisesti sijoitettuun, huostaanotettuun tai hallinto- oi-
keuden valiaikaismaarayksella sijoitettuun lapseen. Rajoitustoimenpiteita saa kayttaa ainoas-
taan sijaishuollon laitoshoidossa, kuten lastenkodeissa, nuorisokodeissa, koulukodeissa ja
muissa niihin rinnastettavissa lastensuojelulaitoksissa. Perhehoidossa voidaan kayttaa lapsen
yhteydenpidon rajoittamista. Muita aiemmin mainittuja rajoitustoimenpiteita ei ole sallittua

kayttaa perhehoidossa. (Rajoitukset sijaishuollossa 2021.)

Rajoitustoimenpiteiden kayttoa arvioidaan yhdessa lapsen kanssa heti, kun tama kykenee ym-
martamaan asian merkityksen ja pystyy siita keskustelemaan. Arvioidessa rajoitustoimenpi-
teita kaydaan lapsen kanssa lapi rajoitukseen johtanut tilanne seka rajoituksen perusteet.
Lapsen kanssa keskustellaan my0s rajoituksen toteuttamistavasta ja henkiloston toiminnasta
rajoitustilanteessa. Mikali mahdollista rajoitus ja sen toteuttamistapa kaydaan lapi myos huol-

tajien kanssa, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. (Rajoitukset sijaishuollossa 2021.)

Yleisimpia lastensuojelutyossa kaytettyja fyysisia rajoitustoimenpiteita ovat eristaminen ja

kiinnipito. Naita kasittelemme seuraavissa alaluvuissa.
4.4.1 Kiinnipito

Fyysinen rajaaminen auttaa saamaan hallintaan vakavat vakivaltaiset tapahtumat, jotka muu-
ten voisivat uhata joko lapsen omaa tai toisen henkilon terveytta, henkea ja hyvinvointia.
Fyysinen rajaaminen tulisi osata toteuttaa turvallisesti, joten siihen tarvitaan osaamista ja
usein koulutustakin. Fyysinen rajaaminen tulisi toteuttaa turvallisesti ja rauhallisesti ja tama
toteutuu usein helpoiten, jos tilanteeseen osallistuu vahintaan kaksi aikuista. (Riihonen &
Koskinen 2020. 222.) Lapsen kiinnipidon saa toteuttaa laitoksen johtaja tai laitoksen kasvatus-

ja hoitohenkilokuntaan kuuluva henkilo (Kiinnipitaminen 2021).

Jotkut lapset saattavat kokea kiinnipidon vastenmielisena ja pelottavana ja jotkut voivat jopa
hermostua siita entisestaan. Ensisijaisesti lapsen rauhoittamiseen on kaytettava lievinta ta-
voitteeseen johtavaa keinoa. Lapsen kiinnipito rikkoo aina lapsen itsemaaraamisoikeutta,
eika sita saa kayttaa kuin poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa lapsen rauhoittaminen ei muilla
keinoilla onnistu. (Riihonen & Koskinen 2020, 222; Saastamoinen 2020. 275.)

Lapsen kiinnipitaminen on tarkoitettu hoidolliseksi ja huollolliseksi toimenpiteeksi, eika sen

tavoitteena saa olla muuta, kuin lapsen rauhoittaminen. Lapsen kiinnipidon edellytykset on



24

maaritelty lastensuojelulaissa. Kaikkien seuraavien kolmen edellytyksen on taytyttava, jotta

lapsen kiinnipito voidaan maaritella tarpeelliseksi toimenpiteeksi:

- lapsen sekavan tai uhkaavan kayttaytymisen perusteella han todennakoisesti vahin-
goittaisi itseaan tai muita

- lapsen kiinnipitaminen on valttamatonta lapsen itsensa tai muiden henkiloiden turval-
lisuuden, terveyden tai hengen valittoman vaarantumisen vuoksi

- kokonaistilannetta ja lapsen kaytosta arvioiden, lapsen kiinnipitaminen on puolustet-
tavaa. (Saastamoinen 2020, 277.)

Lapsen kiinnipidolla pyritaan siis pysayttamaan riehuva, hyokkaava tai muutoin sekavasti
kayttaytyva lapsi. Tavoitteena on estaa lasta aiheuttamasta merkittavia aineellisia vahinkoja
tai vahingoittamasta itseaan tai muita. Lapsen kiinnipidolla voidaan suojella lastensuojelulai-
toksen omaisuutta, henkilokuntaa ja muita lapsia, estamalla lapsen potkut, lyonnit ja esimer-
kiksi pureminen. Lapsen kiinnipito voi sisaltaa myos lapsen siirtamisen esimerkiksi omaan huo-

neeseensa rauhoittumaan. (Saastamoinen 2020, 279-280.)

Lastensuojelulaitoksissa tapahtuneista kiinnipidoista on aina annettava kirjallinen selvitys.
Nama selvitykset ovat tarkeita esimerkiksi kiinnipitojen valvonnan ja seurannan vuoksi, mutta
myos lapsen ja lastensuojelulaitoksen henkilokunnan oikeusturvan nakokulmasta. (Saastamoi-
nen 2020, 290.) Kiinnipitojen kirjaaminen antaa lapsen asioista vastaavalle sosiaalityonteki-
jalle tarkeaa tietoa, joka tulee ottaa huomioon esimerkiksi lapsen sijoituksen ja hoidon arvi-
oinnissa. Aluehallintoviraston (Avin) mukaan rajoitustoimien kirjaamisessa on kuitenkin puut-
teita. (Laitinen 2020.)

4.4.2 Eristaminen

Mikali lapsi on kayttaytymisensa perusteella vaaraksi itselleen tai muille, hanet voidaan eris-
taa laitoksen muista lapsista. Lapsen aanekkyys, sekavuus tai rauhattomuus eivat sellaisenaan
ole eristamisen perusteita. Eristamista ei saa kayttaa rangaistuksena tai kasvatuksellisilla pe-

rusteilla. Ennen eristamista on kaytettava muita lievempia keinoja. (Eristaminen 2021.)

Eristamisesta voi tehda paatoksen lastensuojelulaitoksen johtaja tai hanen maaraamansa hen-
kilokuntaan kuuluva henkilo. Eristamisesta tehty paatos on annettava tiedoksi lapsen huolta-
jalle ja 12 vuotta tayttaneelle lapselle seka lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle.
Mikali lapsen eristamiseen on liittynyt muita rajoitustoimenpiteita, kuten henkilotarkastus tai
kiinnipito, on niista tehtava omat kirjauksensa siten kuin laissa edellytetaan (Eristaminen
2021.)
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5  Opinnaytetyon tyoelamakumppani

Opinnaytetyon aikana tehtiin tyoelamayhteistyota Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammatti-

jarjesto Talentia ry:n kanssa.

6  Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, kuinka paljon lastensuojelussa tyoskentelevat so-
sionomit kohtaavat vakivaltaa tai sen uhkaa tyossaan. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa
tietoa vakivaltakokemusten maarasta, vakivallan muodoista seka opintojen antamista val-
miuksista vakivaltatilanteissa toimimiseen. Vakivalta- ja uhkatilanteiden vaikutus tyontekijoi-

den tyohyvinvointiin ja tyossa jaksamiseen oli myos merkittavassa osassa opinnaytetyota.

7  Opinnaytetyon toteutus

Tama opinnaytetyo toteutettiin monimenetelmallisena tutkimuksena. Aineisto kerattiin Micro-
soft Forms kyselylla, joka sisalsi seka avoimia, etta suljettuja kysymyksia. Kyselyn jakoi Sosi-
aalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia ry omalla Facebook sivullaan (Liite 3).
Taman lisaksi kysely jaettiin Sosionomien uraverkosto - Facebook ryhmassa (Liite 4). Nama
julkaisut tuottivat nopeasti tulosta ja vastauksia kyselyyn tuli muutamassa paivassa yli 150
kappaletta. Alustavan suunnitelman mukaan Talentian piti jakaa julkaisu myos heidan In-
stagram kanavassaan, muttei julkaisu ollut tarpeellinen Facebookin tuottaman riittavan naky-
vyyden vuoksi. Kyselyyn vastaamiseen aikaa oli kaksi viikkoa, jonka jalkeen aloitettiin aineis-

ton analysointi SPSS - ohjelmalla.

Tuloksien analysointiin kaytettiin SPSS - ohjelman tukena Excel ohjelmaa. Avoimia kysymyksia
yhdisteltiin aihealueittain ja kerrottiin myos sellaisina kuin ne oli kyselyyn kirjoitettu. Opin-
naytetyon toteutuksen aikana tutkijoiden tukena toimivat Talentian opiskelijatoiminnan yh-

teyshenkilo seka ohjaava opettaja.
7.1 Monimenetelmallinen tutkimus

Opinnaytetyon tutkimusote on monimenetelmallinen. Tama tutkimusmenetelma tarkoittaa
kaytannossa sita, etta tutkimuksessa yhdistetaan seka maarallista etta laadullista tutkimusta.
Eri menetelmia kayttamalla tutkittavasta aiheesta voidaan saada monipuolisia ja kattavia tu-
loksia. (Monimenetelmaisyys 2021; Vilkka 2021b, 79.)

Maarallisen tutkimuksen avulla selvitetaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyk-

sia seka selvitellaan eri asioiden valisia riippuvuuksia. Maarallinen tutkimustapa sopii
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kaytettavaksi esimerkiksi silloin, kun halutaan selittaa ja ymmartaa millaisia kokemuksia ih-
misilla on ja miten nama kokemukset jakautuvat ihmisten keskuudessa ja kun halutaan selvit-
taa kuinka paljon tai kuinka usein jokin asia ilmenee. (Heikkila 2014, 15; Vilkka 2021b, 14.)

Opinnaytetyossa selvitettiin lastensuojelussa tyoskentelevien henkiloiden tyossa esiintyneita
vakivaltakokemuksia, niiden maaraa ja milla tavoin henkinen- ja fyysinen vakivalta ilmenee.
Maarallisen tutkimuksen avulla opinnaytetyossa selvitettiin myos, vaihteleeko vakivallan esiin-

tyvyys tyonkuvan mukaan.

Kvalitatiivisen, eli laadullisen tutkimuksen avulla selvitetaan, millainen jokin ilmio on tutki-
mukseen osallistuneiden henkiloiden nakokulmasta. Laadullisella tutkimuksella selvitetaan
tutkimuksen kohdetyhman tarpeet ja odotukset, jonka kautta saadaan tarpeellista tietoa toi-
minnan kehittamiseksi. Laadullinen tutkimus sopiikin hyvin juuri toiminnan kehittamiseen ja

sosiaalisten ongelmien tutkimiseen. (Kylma & Juvakka 2007, 59; Heikkila 2014, 15.)

Opinnaytetyossa selvitettiin myos, kuinka vakivaltatilanteet vaikuttavat tyohyvinvointiin. Kva-
litatiivisen tutkimuksen kaytto oli perusteltua, jotta tyovakivaltaa kokeneet voivat kertoa aja-

tuksistaan omin sanoin.
7.2 Aineistonkeruumenetelma

Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin kyselya (Liite 2). Kysely luotiin Microsoft Forms- kyse-
lytyokalulla. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan aineistonkeruuseen usein standardoi-
tuja kysymyslomakkeita, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot (Heikkila 2014, 15). Standar-
doidussa kyselyssa jokaiselta kyselyyn vastaavalta kysytaan samat kysymykset, samassa jarjes-
tyksessa, samalla tavalla. Tama on yleinen kyselyn toteutustapa silloin, kun havainnointiyksik-
kona on henkilo ja hanta koskevat asiat. Kyselylomake sopii aineistonkeruumenetelmaksi sil-

loin, kun tutkittavat ovat hajallaan ja heita on paljon. (Vilkka 2007a, 28.)

Suljetut kysymykset sopivat kaytettaviksi, kun vastausvaihtoehdot tiedetaan etukateen ja
niita on rajoitetusti (Heikkila 2014, 49). Valmiiden kysymysten ja vastausvaihtoehtojen lisaksi,
kaytettiin kyselyssa my0Os avoimia kysymyksia. Avoimia kysymyksia kaytetaan silloin, kun vas-
tausvaihtoehtoja ei tarkalleen tiedeta etukateen. Avoimet kysymykset voivat tuoda esille
myos nakokantoja tai parannusehdotuksia kyselyn aiheeseen liittyen. (Heikkila 2014, 47-48.)
Suljetuilla kysymyksilla selvitettiin vastaajien taustatiedot. Henkisen ja fyysisen vakivallan
muotoja kysyttaessa, valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi oli mahdollisuus vastata myos
omin sanoin. Suljetuilla kysymyksilla selvitettiin myos, onko tyoyhteisossa selkeat ohjeistuk-
set vakivaltatilanteissa toimimiseen ja mista vastaaja on saanut osaamisensa toimia vakivalta-

tilanteissa.
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Suljettujen kysymysten lisaksi kyselyssa kaytettiin avoimia kysymyksia seka Likertin asteikkoa.
Likertin asteikko on 4- tai 5- portainen asteikko, jonka aaripaina kaytetaan yleisesti taysin sa-
maa mielta- ja taysin eri mielta- vaittamia. Likertin asteikko on yleinen mielipidevaittamissa
ja asteikko sopii kaytettavaksi, mikali tavoitteena on kartoittaa tai kuvata mielipiteiden ja-
kautumista perusjoukossa. (Heikkila 2014, 51; Vilkka 2021b, 47.)

Likertin asteikolla selvitettiin henkisen ja fyysisen vakivallan maarat ja kuinka usein fyysisia
rajoitustoimenpiteita, kuten eristamista tai kiinnipitoa on jouduttu kayttamaan. Likertin as-
teikolla selvitettiin myos mielipiteita tyontekijoiden omasta osaamisesta toimia vakivaltati-

lanteissa seka opintoihin liittyvista asioista.

Kyselyn avoimet kysymykset kasittelivat tyontekijoiden ajatuksia vakivalta- ja uhkatilanteista
seka niiden vaikutuksesta tyohyvinvointiin. Avoimilla kysymyksilla selvitettiin myos heidan toi-
veitaan lastensuojelutyohon ja vakivalta- ja uhkatilanteisiin liittyvassa opetuksessa. Kyselyssa
kysyttiin suljetuilla kysymyksilla tyontekijoiden halukkuutta vaihtaa tyopaikkaa ja halukkuutta
vaihtaa alaa. Naihin oli mahdollisuus kertoa omaan mielipiteeseen vaikuttaneita asioita avoi-
mien kysymysten kautta. Kyselyssa avoimiin kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista, eika

sita edellytetty, jotta kyselyssa paasee etenemaan.

Vastaukset tallentuivat Microsoft Formsiin. Kyselyyn oli aikaa vastata kaksi viikkoa, jonka jal-

keen kysely sulkeutui.
7.3 Aineiston analyysi

Kyselyn vastaukset tallentuivat Microsoft Formsiin, josta saatu aineisto siirrettiin kyselyn sul-
keuduttua SPSS- ohjelmaan. Aineiston analyysi aloitettiin kaymalla lapi vastaukset ja vastaa-
jien taustatiedot. Koska yhteisopedagogeja ja yhteisopedagogiksi opiskelevia oli maarallisesti
vahan, heidat jatettiin kyselyn analysoinnin ulkopuolelle. Taustatiedoissa kysyttiin myos suku-
puolta, mutta koska naisia oli vastaajista selkeasti suurin osa, jatettiin sukupuoli huomioi-

matta aineistoa analysoitaessa.

Taustatiedoissa kysyttiin milla lastensuojelun osa-alueella vastaaja tyoskentelee. Tahan oli
valmiiden vastauksien lisaksi mahdollista kirjoittaa omin sanoin. Analysointivaiheessa vastauk-
set muokattiin sen mukaan, minka valmiiksi annetun osa-alueen alle ne sijoittuvat. Osa vas-
taajista oli valinnut myos useamman lastensuojelun osa- alueen. Naista vastauksista laskettiin
kuinka monta kertaa mikakin aihealue toistuu, jonka jalkeen vastauksiin jatettiin vain yksi
vaihtoehdoista. Tassa huomioitiin kuitenkin se, etta suhteessa vastausten maarat sailyivat sa-

mana.
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Aloitimme aineiston analyysin SPSS- ohjelmalla laskemalla frekvenssit ja prosentit jokaisesta
taustatiedosta. Taman jalkeen frekvenssit ja prosentit laskettiin suljetuista kysymyksista.
Frekvenssi kuvaa havaintojen maaraa koko aineistossa tai jossakin valitussa osassa aineistoa.
Frekvenssin avulla voidaan myos ilmoittaa lukumaarallisesti erilaiset aineistossa tai luokassa
esiintyvat havaintotyypit. (Vilkka 2007a, 121.)

Naiden jalkeen ristiintaulukoimme taustatietoja ja suljettujen kysymyksien vastauksia. Ris-
tiintaulukointi mahdollistaa kahden tai useamman muuttujan valisten riippuvuuksien selvitta-

misen, eli sen, kuinka jokin muuttujista vaikuttaa toiseen muuttujaan (Vilkka 2007a, 129).

Ristiintaulukoiduille tiedoille teimme Khiin neliotestin. Khiin nelio- testissa maaritellaan p-
arvo, jolla selvitetaan kahden muuttujan valinen riippuvuus. Mita pienempi p- arvo on, sita
suuremmalla todennakoisyydella riippuvuuden voi yleistaa perusjoukkoon. Mikali p- arvo on
pienempi kuin 0,050 on tulos tilastollisesti merkitseva ja perusjoukon ryhmien valilla on
eroja. (Ristiintaulukointi ja khiin nelio- testi 2019.) Khiin nelio- testilla selvitimme muun mu-
assa esiintyyko fyysista vakivaltaa tilastollisesti merkittavasti enemman tietylla lastensuoje-

lun osa-alueella verrattuna muihin.

Kyselyyn tulleissa vastauksissa oli suuria eroja eri lastensuojelutyon osa-alueiden valilla. Si-
jaishuollossa tyoskentelevia oli merkittavasti suurempi osuus vastaajista. Lastensuojelun si-
jaishuolto nousi siis monessa kohtaa erityisesti esille. Koska vastaajia ei ollut tasapuolisesti
jokaiselta lastensuojelutyon osa-alueelta, opinnaytetyon tuloksia ei voida yleistaa perusjouk-
koon. Kysely jaettiin julkisella Facebook sivustolla ja suljetussa Facebook ryhmassa. Kyselya
ei siis ollut kohdennettu ja vastaaminen oli taysin vapaaehtoista. Tasta syysta kyselyyn saattoi

vastata henkilot, jotka kokivat tyovakivaltaa ja pitivat asian tutkimista tarkeana.

Avoimien kysymysten vastausmaarissa oli jonkin verran eroja, silla avoimiin kysymyksiin vas-
taaminen oli vapaaehtoista eika sita edellytetty, jotta kyselyssa paasi etenemaan. Avoimien
kysymysten analysointiin kaytettiin induktiivista sisallonanalyysia. Analysointi on ongelman-
ratkaisutapa, jossa isompi sisaltokokonaisuus tiivistetaan pienemmiksi kokonaisuuksiksi. Konk-
reettisesti analysointi sisaltaa ajattelua, lukemista, ryhmittelya, erittelya, tulkintaa ja koko-
naisuuksien nimeamista. Tavoitteena on, etta laajempi kokonaisuus ja aineiston muuttujat
ovat helpommin ymmarrettavissa ja oman ajattelutyon kautta pystyttiin tuottamaan uutta
tietoa tutkimusongelmaan. (Vilkka 2021b, 91.)

Avoimiin kysymyksiin tulleet vastaukset kirjoitettiin ensin ylos sellaisina, kuin ne oli kyselyssa
esitetty. Nama kaytiin lapi ja katsottiin mitka vastaukset toistuvat useimmin ja samaa tarkoit-
tavat asiat ryhmiteltiin aihealueittain. Jaottelu moneen kertaan ei ollut tarpeellista, silla vas-
tauksissa nousi selkeasti esille tietyt aihealueet. Aihealueittain etsittiin usein toistuvia sa-

noja, joita tulkittiin enemmiston mielipiteina. Naita vastauksia korostettiin tuloksissa.
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Kyselyyn tulleita vastauksia, esimerkiksi mielipiteita seka kehittamisehdotuksia esitettiin

myos niiden alkuperaisissa muodoissaan.

Monimenetelmaiselle tutkimukselle ominaisesti, kyselyn tuloksissa esiintyvia maarallisia tulok-
sia taydennettiin avoimien kysymysten tekstimuotoisilla havainnoilla (Seppanen, Jarvela,
Akerblad & Haapakoski 2019, 4). Avoimet kysymykset kytkeytyivat maarallisiin kysymyksiin.
Avoimien kysymysten tavoitteena oli taydentaa maarallisten kysymysten esille tuomia luku-

maaria, vastaajien itsensa kertomana.

Aineiston analysoinnin jalkeen aineistoa ja tuloksia kuvaaviin piirakka- ja pylvas kaavioiden
tekoon kaytettiin Excel ohjelmaa. Kaavioita kaytettiin havainnollistamaan taustatietoja seka
vastauksia kysymyksiin, joissa kaytettiin Likertin- asteikkoja. Kuvat tuovat selkeytta ja nain

lukijan on helpompi hahmottaa tuloksia.

8  Opinnaytetyon eettisyys

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan eettiset periaatteet opinnaytetyota tehdessa ovat tutkitta-
vien itsemaaraamisoikeus ja sen kunnioittaminen, vahingoittamisen valttaminen, yksityisyys
seka tietosuoja (Pehkonen & Vaananen-Fomin 2011, 239). Opinnaytetyota ja siihen liittyvaa
tutkimusta tehdessa on oltava rehellinen, huolellinen ja tarkka (Hyva tieteellinen kaytanto
(HTK) 2021). Rehellisyydesta, huolellisuudesta ja muiden henkildiden tekstien kunnioittami-
sesta huolehdittiin lapi opinnaytetyo prosessin. Plagiointi, eli toisen henkilon tekstin luvaton
kayttdo omanaan on tekijanoikeuslaissa kielletty (Raivo & Lempinen 2020, 23). Plagiointi val-
tettiin ilmoittamalla kaikki kaytetyt lahteet asianmukaisesti, jolloin tekstin alkuperainen kir-

joittaja tulee esille.

Lapi opinnaytetyon tutkimuksen kulun tutkijoita ohjasi tutkimuseettiset periaatteet seka sosi-
aalialan eettiset ohjeet. Opinnaytetyon kohteena oli lastensuojelun ammattilaiset ja sosio-
nomi opiskelijat, eli ihmiset ja heidan omat henkilokohtaiset nakemyksensa. Raivon ja Lempi-
sen (2020, 18) mukaan tutkijan tulisi miettia, minka henkilotietoryhmien kasittely on valtta-
matonta. Kyselya suunnitellessa ja toteuttaessa pohdittiin, mitka tiedot todella ovat tarpeel-
lisia opinnaytetyon kannalta. Lahtokohtaisesti kiellettyina henkilotietoina pidetaan rotua tai
etnista alkuperaa, henkilon poliittisia mielipiteita, uskonnollista vakaumusta tai hanen seksu-
aalista suuntautumistaan (Nareaho ym. 2020, 12/29). Naita edella mainittuja asioita ei kyse-
lyssa kysytty, silla niille ei ollut relevanttia perustetta eivatka niiden tulokset vaikuttaneet

itse opinnaytetyohon.

Tutkimukseen osallistumisen tarkoitus voi ajoittain jaada tutkittavilta ihmisilta epatietoon
(Pehkonen & Vaananen-Fomin 2011, 241). Kyselyn alkuun liitettiin saateteksti (Liite 1), jossa

kerrottiin kyselyn tarkoitus. Saatetekstissa kerrottiin myos, etta vastauksia kaytettiin
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ainoastaan opinndytetyota varten. Saatetekstissa kerrottiin opinnaytetyon aihe ja mita silla
pyrittiin saavuttamaan. Kyselyn tarkoitus ja milla tavalla kyselyyn tulleita vastauksia hyodyn-
nettiin tuli myos kirjeessa esille. Saatetekstissa kerrottiin myos, ettei osallistujista keratty
tunnistettavia henkilotietoja. Kyselyyn osallistuminen oli taysin vapaaehtoista, joka mainittiin

julkaisussa seka saatetekstissa.

Tutkijan tulee huolehtia myos tietosuojasta ja tietoturvasta koko kasittelyn ajan. Tutkijan tu-
lee myos kunnioittaa tutkimuksessa esiintyneita henkilotietoja. (Raivo & Lempinen 2020, 9.)
Koko opinnaytetyo prosessin ajan, kyselyiden tulokset olivat vain meidan, opinnaytetyon teki-
joiden nahtavilla. Mitaan tietoja kyselyihin vastanneista tai heidan vastauksistaan ei jaettu

ulkopuolisille.

Sosiaalityon tutkimuksella pyritaan hyodyttamaan myos tutkimukseen osallistuvia ihmisia
(Pehkonen & Vaananen-Fomin 2011, 238). Opinnaytetyolla pyrittiin tuottamaan tietoa lasten-
vinvointiinsa. Opinnaytetyolla pyrittiin tuomaan esille myos kehittamisehdotuksia opintoihin
liittyen ja kuinka opinnoissa voitaisiin huomioida vakivalta- ja uhkatilanteet ja niihin valmis-
tautuminen. Kehittamisehdotukset tulivat suoraan vastaajilta kyselyn avoimien kysymysten

kautta.

9  Opinnaytetyon luotettavuus

Kyselyssa kaytettiin monimenetelmaista tutkimusotetta. Tama tutkimusote sisaltaa seka kvan-
titatiivisen, etta kvalitatiivisen tutkimusmenetelman. Nain saatiin mahdollisimman kattava
kuva vakivallan esiintyvyydesta, vakivallan muodoista, tyontekijoiden omasta osaamisestaan

vakivaltatilanteissa, seka heidan jaksamisestaan lastensuojelutyon arjessa.

Luotettava eli validi tutkimus mittaa tarkoituksen mukaisesti ja antaa oikeita vastauksia. Vali-
dius varmistetaan huolellisella suunnittelulla ja tarkoin harkitulla tiedonkeruulla. Kysymykset
ovat koko tutkimusongelman kattavat ja oikeita asioita mittaavat. Tiedonkeruun seka tulosten
kasittely tulee tehda huolella ja virheettomasti. (Heikkila 2014, 11-12/208.)

Opinnaytetyon kyselyssa tutkittiin naytetta perusjoukosta. Tama on huomioitava kyselyn tu-
loksia tarkastellessa. Nayte on perusjoukosta ne vastaajat, jotka ovat niin sanotusti saata-
villa. Naytteen kohteet voivat toimia puolueellisesti tai yksipuolisesti. (Wivolin 2019.) On siis
hyvin mahdollista, etta kyselyyn paatyi vastaamaan he, jotka kokevat tyossaan tyovakivaltaa
tai sen uhkaa ja tama vaikutti kyselyn tuloksiin. Naytteen perusteella ei voida tehda koko pe-

rusjoukkoa koskevia paatelmia (Wivolin 2019).
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Tutkijan tulee kriittisesti arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Mahdolliset haasteet luotetta-
vuudessa, kuten alhainen vastausprosentti, vaarin ymmarretyt vastaukset ja kohderyhman
heikko vastaanotto tulee ottaa huomioon. (Heikkila 2014, 15/208.) Tahan pyrittiin koko opin-
naytetyon tyoston ajan. Kyselyn vastauksia analysoitaessa ja kirjoitettaessa huomioitiin, etta
vastaajista merkittava enemmisto tyoskenteli lastensuojelun sijaishuollossa. Tama huomioitiin
myos khiin nelio- testeissa. Vaikka tulokset olivat tilastollisesti merkitsevia, oli avohuollon ja
jalkihuollon vastauksia selkeasti vahemman, kuin sijaishuollon vastauksia ja tasta syysta tu-

loksiin on suhtauduttava varauksella.

Maarallisen tutkimuksen luotettavuutta tukee hyva kyselylomake seka selkea ja objektiivinen
raportti (Heikkila 15/208). Opinnaytetyon tutkimus pohjautui teoriaan seka kyselyn vastauk-
siin. Tasta syysta kyselyn tuli olla selkea, ymmarrettava ja oikeaan ongelmaan pohjautuva.
Kysely ei myoskaan saanut johdatella vastaajaa. Raportissa sailytettiin objektiivinen, eli puo-
lueeton ja tasapuolinen nakemys, vaikka aiheesta olisikin omakohtaisia kokemuksia tai vah-

voja mielipiteita.

10 Tulokset
Tassa luvussa esitellaan kyselyn analysoinnin tulokset. Kysely jaettiin Facebookissa Sosiono-
mien uraverkostot- ryhmassa ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia

ry:n Facebook sivuilla.

Vastauksia kyselyyn tuli 228 kappaletta. Naista kahdeksan oli yhteisopedagogien tai yhteiso-
pedagogiksi opiskelevien vastauksia, jotka jatettiin pois aineistosta analysointivaiheessa.
Opinnaytetyon tavoite on keskittya nimenomaan sosionomien nakokulmaan kasiteltavasta ai-

heesta, joten yhteisopedagogien pois jattaminen oli perusteltua.
Aineiston analysoinnin tulokset esitellaan kyselyssa esitetyssa jarjestyksessa ja aihealueittain:

- Taustatiedot

- Vakivaltakokemukset

- Opintoja kasitteleva osuus
- Oma osaaminen

- Tyohyvinvointi



10.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneita sosionomeja tai sosionomiopiskelijoita oli 220 kappaletta. Vastaajista

87,7 prosenttia oli sosionomeja ja sosionomiopiskelijoita 12,3 prosenttia (Kuvio 1).

Koulutustausta

87,7%

= Sosionomi = Opiskelija sosionomi

Kuvio 1: Koulutustausta

Kuviossa 2 on esitetty, kuinka suurin osa vastaajista, 36,8 prosenttia oli valmistunut ennen

vuotta 2017. Vuosien 2017-2022 valilla valmistuneita oli 51,4 prosenttia vastaajista.

Valmistumisvuosi

= Aiemmin kuin vuonna 2017 = 2017 =2018 2019 = 2020 =2021 w=2022 = QOpinnotjatkuvatedelleen

Kuvio 2: Valmistumisvuosi
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Runsaalla kolmanneksella vastaajista oli yli viisi vuotta lastensuojelun tyokokemusta. Alle

vuosi tyokokemusta oli vain 12,3 prosentilla vastaajista. Taulukossa 1 on esitetty vastannei-
den tyoskentely alue lastensuojelussa. Suurin osa (77,3 %) tyoskenteli lastensuojelun sijais-
huollossa. Lastensuojelun avohuollossa tyoskenteli 19,5 prosenttia ja jalkihuollossa 3,2 pro-

senttia kyselyyn vastanneista.

Tydéskentelen
Frekvenssi Frosentti

Lastensuojelun 43 18,5
avohuollossa,

Lastensuojelun 170 |
sijaishuollossa;

Lastensuojelun 7 32
jalkihuollossa;

Kokonaismaara 220 100,0

Taulukko 1: Tyoskentelen

Vastaajilta kysyttiin, kuka on heidan tyonantajansa. Kuviossa 3 esitetaan, kuinka tyonanta-
jana enemmistolla oli yksityinen tyonantaja. Yksityisella tyoskenteli 53,6 prosenttia vastan-
neista. Julkisella tyonantajalla tyoskenteli 39,5 prosenttia, jarjestolla tai saatiolla 5,9 pro-

senttia. Vain 0,9 prosenttia vastaajista toimi yrittajana.

Tybnantajani on

39,5%

53,6 %

59%

0,9%

m Julkinen = Jarjestd tai saatio Olen yrittdja Yksityinen

Kuvio 3: Tyonantajani on



10.2 Tyovakivaltakokemukset
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Kyselyssa kysyttiin kohtaavatko tyontekijat lastensuojelussa tyossaan fyysista vakivaltaa. Fyy-

sista vakivaltaa tai sen uhkaa kohtasi tyossaan jonkin verran noin puolet (53,2 %) kaikista vas-

taajista (N=220) (Taulukko 2).

Kohtaan tydssani fyysista vakivaltaa

60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0 %

0,
10,0 % 55 %

0,0% .

Erittain paljon

16,8 %

Melko paljon

53,2%

Jonkin verran

Taulukko 2: Kohtaan tyossani fyysista vakivaltaa

20,5%

En koskaan

Yleisinta fyysinen vakivalta oli lastensuojelun sijaishuollossa, jossa tyoskentelevista (N=170)

54,1 prosenttia vastasi kohtaavansa fyysista vakivaltaa jonkin verran. Sijaishuollossa tyosken-

televista 11,8 prosenttia vastasi kohtaavansa fyysista vakivaltaa erittain paljon (Taulukko 3).

Kohtaan tyéssani fyysistd vikivaltaa * Tyéskentelen - Ristiintaulukko

Tydskantzlen

Lastensucjelun  Lastensucjelun Lastensuojelun Kaokonais
avohuoliossa; sijaishuoliossa; jalkihuoliossa; madra
Kohtaan lydssdnifyysistd  Eritt3in palion  Maira 1 20 ] 21
it % Tyoskentzlen 23% 11,8% 0.0% 9,5%
Melko paljon Maara 3 34 ] v
% Tyoskentelen 7.0% 20.0% 0.0% 16,8%
Jonkinverran  Maara il 92 4 17
% Tyoskentelen 48.8% 54.1% 5T1% 53,2%
En koskaan Maara 18 24 3 45
% Tyoskentelen 41,9% 14.1% 42,9% 20,5%
Kokonaismaara Maara 43 170 7 220
% Tyoskentelen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 3: Tyoskentelen * Kohtaan tyossani fyysista vakivaltaa - Ristiintaulukko
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Khiin neliotestin mukaan fyysisen tyovakivallan kohtaamisessa eri lastensuojelun toimialoilla
on eroja ja erot ovat tilastollisesti merkitsevia. (df=6; X2=23,459; p=0,001) Tuloksiin on kui-
tenkin suhtauduttava varauksella, silla jotkin ristiintaulukoiduista frekvensseista on liian pie-

nia. Lisaksi kyseessa on nayte perusjoukosta, eli tulosta ei voida yleistaa perusjoukkoon.

Julkisella tyonantajalla tyoskentelevista (N=87) 49,4 prosenttia vastasi kohtaavansa fyysista
vakivaltaa jonkin verran. Yksityisella tyonantajalla tyoskentelevista (N=118) vastaava luku oli

56,8 prosenttia.

Vastausten mukaan (Taulukko 4), fyysinen vakivalta ilmenee yleisimmin tavaroilla heittami-
sena, taman oli valinnut 162 vastaajaa. Yleisia vakivallan muotoja olivat myos lyominen, pot-

kiminen ja toniminen.

Kohtaamani fyysinen vakivalta on
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Taulukko 4: Kohtaamani fyysinen vakivalta on
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Vastaajilta kysyttiin myos henkisen vakivallan kohtaamisesta tyossaan. Taulukossa 5 nakyy,
etta henkista vakivaltaa tyossaan koki kaikista vastaajista jonkin verran 39,5 prosenttia. Vain

3,2 prosenttia vastasi, ettei koskaan kohtaa henkista vakivaltaa tyossaan.

Kohtaan tydssani henkista vakivaltaa
45,0 %
39,5 %
40,0 %
34,1%
35,0 %
30,0 %
25,0 % 23,2%
20,0 %
15,0 %

10,0 %
50% 32%

0,0% /

Erittdin paljon Melko paljon Jonkin verran En koskaan

Taulukko 5: Kohtaan tyossani henkista vakivaltaa

Lastensuojelun sijaishuollossa tyoskentelevista 40,6 prosenttia vastasi kohtaavansa henkista
vakivaltaa melko paljon (Taulukko 6). Khiin neliotestin mukaan henkisen tyovakivallan kohtaa-
misessa eri lastensuojelun toimialoilla on eroja ja erot ovat tilastollisesti merkitsevia. (df= 6;
X?2=31,491; p= 0,000) Tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava varauksella, silla jotkin ristiintau-
lukoiduista frekvensseista on liian pienia. Lisaksi kyseessa on nayte perusjoukosta, eli tulosta

ei voida yleistaa perusjoukkoon.

Kohtaan tyéssdni henkistd vikivaltaa * Tydskentelen - Ristiintaulukke

Tydskentelen

Lastensuojelun Lastensuojelun Lastensuojelun Kokonais

avohuollossa, sljalshuollossa; Jalkinuollossa, maara

Kohtaan tydssani Erittdin paljon  M&&rd [ 45 [i] 51
sl b % Tydskentelen 14,0% 26,5% 00%  232%
Melko paljon Madra 5 69 1 75

% Tydskentelen 11,6% 40,6% 14.3% 41%

Jonkinverran  Maara 29 52 3 87

% Tydskentelen 67 4% 30,6% 857% 39,5%

En koskaan Madra 3 4 0 i

% Tydskentelen 7.0% 24% 0.0% 3,2%

Kokonaismaara Madra 43 170 7 220
% Tydskentelan 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 6:Tyoskentelen * Kohtaan tyossani henkista vakivaltaa - Ristiintaulukko

Julkisella tyonantajalla tyoskentelevista enemmisto vastaajista, 46 prosenttia, vastasi kohtaa-

vansa henkista vakivaltaa jonkin verran ja 25,3 prosenttia erittain paljon. Vain 3,4 prosenttia
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vastasi, ettei koskaan kohtaa tyossaan henkista vakivaltaa. Yksityisella tyonantajalla enem-

misto, 39,8 prosenttia, kohtasi tyossaan henkista vakivaltaa melko paljon. Yksityisella tyonan-
tajalla tyoskentelevista vastaajista 1,7 prosenttia vastasi, ettei koskaan kohtaa henkista vaki-
valtaa tyossaan. Khiin neliotestin mukaan fyysisen vakivallan kohtaamisella eri tyonantajilla ei

nayta olevan tilastollista merkitsevyytta. (x2= 6,059 DF= 9 p= 0,734)

Taulukossa numero 7 on esitetty eniten vastauksia saaneet henkisen vakivallan muodot. Ylei-

simmin henkinen vakivalta ilmeni haistatteluna, haukkumisena ja uhkailuna.

Kohtaamani henkinen vakivalta on
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tiedon vaitteita
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Taulukko 7: Kohtaamani henkinen vakivalta on
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Vastaajilta kysyttiin ovatko he joutuneet tyossaan turvautumaan fyysisiin rajoitustoimenpitei-
siin. Kaikista vastaajista 40,5 prosenttia oli kayttanyt rajoitustoimenpiteita kuten kiinnipitoa

tai eristamista jonkin verran. 7,3 prosenttia vastasi kayttaneensa erittain paljon ja melko pal-
jon 25 prosenttia vastanneista. 27,3 prosenttia kaikista vastanneista ei ollut koskaan joutunut

kayttamaan rajoitustoimenpiteita tyossaan (Taulukko 8).

Olen joutunut tydssani turvautumaan fyysisiin
rajoitustoimenpiteisiin. (esim. eristdminen tai

kiinnipito)
45,0 % 40,5 %
40,0 %
35,0 %

o 27,3 %
30,0 % 259 o
25,0%

20,0 %
15,0 %
10,0 % 73%
o
0,0 %
Erittdin paljon Melko paljon Jonkin verran En koskaan

Taulukko 8: Olen joutunut tyossani turvautumaan fyysisiin rajoitustoimenpiteisiin. (esim. eris-

taminen tai kiinnipito)

Yleisinta rajoitustoimenpiteiden kaytto oli lastensuojelun sijaishuollossa. Sijaishuollossa tyos-
kentelevista enemmisto, 42,9 prosenttia vastasi kayttaneensa rajoitustoimenpiteita jonkin
verran. Melko paljon vastasi 30,6 prosenttia ja erittain paljon 9,4 prosenttia sijaishuollossa
tyoskentelevista. 17,1 prosenttia ei ollut koskaan kayttanyt rajoitustoimenpiteita tyossaan.
Lastensuojelun avohuollossa tyoskentelevista rajoitustoimenpiteita jonkin verran kertoi kayt-

taneensa 30,2 prosenttia (Taulukko 9).

Olen joutunut tyéssini turvautumaan fyysisiin rajoitustoimenpiteisiin. (esim. eristiminen tai kiinnipito)
Tyéskentelen - Ristiintaulukke

Tydskantzlzn

Lastensuojalun Lastensuojalun Lastensuajalun
avohuollossa, sijaishuollossa; Jalkihuallossa; Kokenaismadira
l:llenjc-l.l'lunutnu:us_sa_nl Eriftdin paljion  M&ara 1} 16 1} 16
bl L % Tydskentzlen 0.0% 9.4% 0.0% 73%
(esim. eristiminen tal Melko paljon Madra 3 52 0 55
SRk % Tydskentelen 7.0% 306% 0,0% 25,0%
Jonkin vamran Madra 13 73 3 29
% Tydskentalan 30,2% 42 9% 429% 40,5%
En koskaan Madra 27 29 4 60
% Tydskentelen 62,8% 171% 571% 27.3%
Kokonaismaara Madra 43 170 T 220
% Tydskentelan 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 9: Olen joutunut tyossani turvautumaan fyysisiin rajoitustoimenpiteisiin. (esim. eris-

taminen tai kiinnipito) * Tyoskentelen - Ristiintaulukko
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Khiin neliotestin mukaan rajoitustoimenpiteiden kaytossa eri lastensuojelun toimialoilla on
eroja ja erot ovat tilastollisesti merkitsevia. (df=6; X2=44,230; p=0,000) Tuloksiin on suhtau-
duttava varauksella, silla jotkin analysoiduista frekvensseista ovat liian pienia. Lisaksi ky-

seessa on nayte perusjoukosta, joten tulosta ei voida yleistaa perusjoukkoon.

Vastaajilta kysyttiin, onko tyoyhteisossa selkeat ohjeistukset vakivaltatilanteissa toimimiseen.
Kuviossa 4 esitetaan, kuinka kaikista vastaajista 72,7 prosenttia vastasi, etta tyoyhteisossa on
selkeat ohjeistukset vakivalta- ja uhkatilanteissa toimimiseen. Hieman alle kolmasosa (27,3 %)
vastasi, etta tyoyhteison ohjeistukset vakivalta- ja uhkatilanteissa toimimiseen liittyen eivat

ole selkeat.

Tyoyhteisdssani on selkeat ohjeistukset
vakivaltatilanteissa toimimiseen

72,7%

m Kylld = Ei

Kuvio 4: Tyoyhteisossani on selkeat ohjeistukset vakivaltatilanteissa toimimiseen

Kyselyyn vastanneet saivat kirjoittaa omin sanoin, siita mita ajatuksia vakivalta- ja uhkatilan-
teet heissa herattavat. Vastauksissa nousi monesti esille, kuinka vakivalta- ja uhkatilanteet
ovat hyvinkin yleisia lastensuojelun arjessa, erityisesti sijaishuollossa. Monet toivat esille,
etta vakivallan uhka kuuluu lastensuojelun tyohon ja siihen jopa tottuu. Vastaajat silti painot-
tivat, ettei vakivaltaa tule hyvaksya. Vastauksissa tuotiin myos esille, ettei palkka vastaa tyon

kuormittavuutta.
“Kaikkien tyopaikat tulisi olla turvallisia, mutta lastensuojelussa ndin ei valitettavasti ole.”

“Vdkivalta on osa sijaishuollossa tehtdvdd tyotd. Se ei kuitenkaan saisi olla pdivittdistd eikd
sitd saisi hyvdksyd. Missddn tilanteessa tyoyhteiso tai tyonantaja ei saisi vahdtelld tydssd ole-
vaa vdkivaltaa. Tuntuu siltd, ettd viimeisten vuosien aikana nuorten kdyttdmd vdkivalta on
muuttunut raaemmaksi. Tyopaikoilla pitdisi olla selkedt ohjeet vdkivaltatilanteissa toimimi-
seen ja selkedt ohjeistukset tilanteiden purkuun. Tyostd, jossa joutuu kohtaamaan paljon vd-

kivaltaa, pitdisi maksaa huomattava korvaus.”
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“Vdkivalta- ja uhkatilanteet ovat arkea. Tavallaan tuntuu melko karulta, ettd ndin on.”

Vakivalta- ja uhkatilanteet aiheuttavat pelkoa ja stressia seka kuormittavat myos tyon ulko-
puolella. Monet pitivat tilanteissa tarkeana ennakointia ja ennaltaehkaisevaa tyootetta. Las-
tensuojelulain tuomat muutokset huomioitiin negatiivisessa valossa. Vastaajien mukaan tyon-
tekijoilla on ”kadet sidotut” vakivaltatilanteissa. Kyselyyn vastanneilla herasi myos pelko ja
huoli lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Hyvaa ja toimivaa tyoyhteisoa seka selkeita toiminta-

tapoja pidettiin tarkeana.

“Vdkivaltatilanteita on, koska lapset ovat psyykkisesti huonovointisia tai rajattomia. Vékival-

tatilanteita ei pitdisi olla, mutta tamd tyo sisdltdd niitd vdkisin.”

“Surua siitd, ettd lapsella ei ole muita keinoja toimia tilanteessa, ettd tilanne on pddssyt ke-
hittymdadn ndin pitkdlle. Lapsen kdyttdmd vdkivalta on lapsen itsensd kasvua ja kehitystd pa-
hasti haittaava toimintatapa. Toistuvat vdkivalta tilanteet saman lapsen kohdalla turhautta-

vat. Sijaishuollossa hoidamme lapsia, jotka tarvitsisivat enemmdnkin psykiatrista hoitoa.”

“Stressaavat jonkin verran, mutta meilld on hyvd tyénohjaus kerran kuussa sekd toimiva tyo-

yhteiso, jonka kanssa tilanteet kédydddn ldpi aina vuoron pddtteeksi.”
10.3 Vakivalta- ja uhkatilanteiden kasittely opinnoissa

Kyselyssa kysyttiin, kasiteltiinko opinnoissa riittavasti vakivalta- ja uhkatilanteiden kohtaa-
mista. Taulukossa numero 10 on esitetty, kuinka vastaajien vastaukset jakautuivat. Yksikaan
vastaaja ei ollut taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Jokseenkin eri mielta ja taysin eri

mielta oli yhteensa 90,1 prosenttia vastaajista.

Opinnoissani kasiteltiin riittavasti vakivalta- ja
uhkatilanteiden kohtaamista

70 %
59,1%
60 %

50 %

0,
40% 31,8%
30 %

20%
9,1%
10 %

o«
0%

Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mielta
mielta

Taulukko 10: Opinnoissani kasiteltiin riittavasti vakivalta- ja uhkatilanteiden kohtaamista
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Kaikista vastanneista 46,8 prosenttia vastasi olevansa jokseenkin eri mielta, etta opinnoissa
kasiteltiin riittavasti tyoturvallisuuteen liittyvaa sisaltoa. Taysin samaa mielta (N=220) oli 0,9

prosenttia vastanneista.

83,6 prosenttia kaikista vastanneista (N=220) kokee, etta vakivalta- ja uhkatilanteisiin liitty-
via asioita tulisi kasitella tutkintoon kuuluvissa pakollisissa opintojaksoissa. Vain 1,8 prosent-

tia vastanneista on taysin eri mielta (Taulukko 11).

Vakivalta- ja uhkatilanteisiin liittyvia asioita tulisi
kasitella tutkintoon kuuluvissa pakollisissa
opintojaksoissa

90,0 % 83,6%
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20,0% 11,8%

10,0 % - 2,7% 1,8%
0,0% —
Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mielta
mielta

Taulukko 11: Vakivalta- ja uhkatilanteisiin liittyvia asioita tulisi kasitella tutkintoon kuuluvissa

pakollisissa opintojaksoissa

Avoimista kysymyksista nousi paljon toiveita ja ehdotuksia, millaista opetusta vastanneet oli-
sivat toivoneet vakivalta- ja uhkatilanteisiin liittyen opiskeluaikana. Kiinnipitoon ja rajoitta-
miseen liittyvia opintoja korostettiin paljon. Vastaajien mukaan olisi tarkeaa sisallyttaa opin-
toihin toimintatapoja ja ohjausta, miten vakivalta- ja uhkatilanteita voi ennaltaehkaista ja

niiden syntya valttaa.

“Kurssi uhka ja vdkivaltatilanteisiin liittyen. Ennakointi, ennaltaehkdisy, reagointi, jdlki-

puinti.”

“Konkreettisia keinoja ennaltaehkdisyyn sekd tilanteissa toimimiseen kuten esimerkiksi kiin-

nipitotilanteisiin.”

Tilanteista avoimesti ja realistisesti puhumista olisi my0s vastaajien mukaan syyta lisata opin-
toihin. Erilaisia konkreettisia keinoja, kaytannon esimerkkeja ja tyoturvallisuutta kasittelevia

opintoja toivottiin lisaa. Kyselyyn vastanneet toivat esille koulutuksia, joiden olisivat
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toivoneet kuuluvan opintoihin. Vastauksissa Mapa-koulutus mainittiin 18 kertaa ja Avekki-

koulutus 24 kertaa.

“Realistista puhetta tyokentdn tilanteesta, sekd keinoja toimia vékivaltaisesti kdyttdytyvien

asiakkaiden kanssa.”

“Pakollista AVEKKI-koulutusta tms. Silld uhka- ja vdkivaltatilanteita tapahtuu monilla muilla-

kin sosiaalialan kentilld, kuin vain lastensuojelussa.”
“Mapa-koulutus olisi ollut hyddyllinen.”

Taulukossa 12 esitetaan, kuinka kaikista vastanneista (N=220) 9,5 prosenttia vastasi saaneensa
opinnoista riittavat valmiudet tyoskennella lastensuojelussa. Vastanneista melkein puolet
(45,5 %) oli jokseenkin samaa mielta. Taysin eri mielta oli 10,5 prosenttia kaikista vastan-

neista.

Sain opinnoistani riittavat valmiudet tyoskennella
lastensuojelussa

50,0 % 45,5 %
45,0 %
40,0 %
35,0%
30,0 %
25,0%
20,0%
15,0% 9,5% 10,5 %

10,0 %
0,0 %

Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa Jokseenkin erimielta Taysin eri mieltd
mielta

34,5%

Taulukko 12: Sain opinnoistani riittavat valmiudet tyoskennella lastensuojelussa

Kyselyyn vastanneet kirjoittivat omin sanoin vastauksia siihen, millaista opetusta olisivat toi-
voneet lastensuojelutyohon liittyen opintojen aikana. Vastauksista nousi vahvasti esille,
kuinka harjoittelua lastensuojelussa toivotaan pakolliseksi osaksi opintoja. Konkreettisesta
lastensuojelun tyosta ja arjesta voisi tulla kertomaan lastensuojelussa tyoskenteleva ammat-

tilainen.
“Pakollisen harjoittelun.”

“Lastensuojelulain ldpikdymistd ja miten se ndkyy kdytdnndssd. Rehellistd tietoa siitd mil-

laista on tyoskennelld erityisyksikossd.”
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” ”»

“Tietoa lastensuojelutybn “kenttd todellisuudesta”.

“Kokemusasiantuntijoita, vierailuja yksikoihin, keskustelua kdytdnnén ammattilaisten

kanssa.”

Lasten ja nuorten kohtaaminen, vuorovaikutustaidot ja nepsy-osaaminen mainittiin vastauk-
sissa useasti. Opintoihin kaivattiin syvempaa perehtymista lainsaadantoon, erityisesti lasten-
suojelulakiin. Myos tyonantajan ja tyontekijan oikeuksista ja velvollisuuksista puhuminen tuli
esille vastauksista. Vastaajat toivat esille monipuolisen menetelmaopetuksen ja erilaisten
kaytanteiden sisallyttamisen opintoihin. Moni oli myos sita mielta, ettei valmiuksia voi saada

vain koulusta, vaan kokemuksen saaminen tyoelamassa on vahvinta oppimista.
“Enemmdn nepsy-osaamisen vahvistamista ja uhkatilanteisiin reagoimisen ldpikdymista.”

“Olisin kaivannut paljon kdytdnnonldheisempdd tietoa nuorten kanssa tyoskentelystd ja eri-

laisista tukitoimista.”

“Mitkd ovat tyypillisimpid uhka- ja vdkivaltatilanteissa, mitkd ovat lastensuojelulain mddrit-

telemdt tyontekijdn oikeudet, vastuu ja velvollisuus niissd, ja miten ne tulisi kdsitelld.”
10.4 Oma osaaminen

Kaikista vastanneista (N=220) 63,2 prosenttia vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaitta-
maan, “Minulla on riittavat tiedot ja taidot ennaltaehkaista vakivalta- ja uhkatilanteiden syn-
tya”. Taysin samaa mielta oli 25 prosenttia ja taysin eri mielta heista oli 0,5 prosenttia (Tau-

lukko 13).

Minulla on riittavat tiedot ja taidot
ennaltaehkaista vakivalta- ja uhkatilanteiden
syntya
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Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mielta
mielta
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Taulukko 13: Minulla on riittavat tiedot ja taidot ennaltaehkaista vakivalta- ja uhkatilanteiden

syntya

Vaittamaan “Minulla on riittavat tiedot ja taidot vakivalta- ja uhkatilanteissa toimimiseen”,
57,3 prosenttia vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta. Taysin samaa mielta oli 24,5 pro-

senttia ja taysin eri mielta heista oli 0,9 prosenttia (Taulukko 14).

Minulla on riittavat tiedot ja taidot vakivalta- ja

uhkatilanteissa toimimiseen
70,0 %
60,0 % 57,3 %
50,0 %
40,0 %

30,0 % 24,5%

20,0% 17,3 %

10,0 %
0,9 %
0,0 %

Tdysin samaa mieltd Jokseenkin samaa Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mielta
mielta

Taulukko 14: Minulla on riittavat tiedot ja taidot vakivalta- ja uhkatilanteissa toimimiseen
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Vastaajilta kysyttiin mista he ovat saaneet osaamisensa kohdata vakivalta- ja uhkatilanteita.
Taulukossa 15 esitetaan, etta kokemuksen kautta osaamisensa oli saanut 198 vastanneista.
Tyonantajan tarjoaman lisakoulutuksen kautta 129, seka perusopintojen kautta 28 vastan-
neista. 56 kaikista vastanneista kokee tarvitsevansa aiheesta lisakoulutusta. Vaihtoehdoista

vastaajat pystyivat valitsemaan useamman omien kokemustensa perusteella.

Osaamiseni olen saanut

250
198
200
@ 150 129
Hl
Hyel
= 100
56
i . .
. ]
Perusopintojen  Kokemuksen kautta Ty6nantajan Koen tarvitsevani
kautta tarjoaman aiheesta
lisdkoulutuksen lisdkoulutusta

kautta

Taulukko 15: Osaamiseni olen saanut

Osaamista vastaajat olivat kartuttaneet myos muualla, kuten toimiessaan tyosuojeluvaltuu-
tettuna, itse kustannetun koulutuksen kautta, itsepuolustuslajeja harrastamalla seka muista

harrastuksista.
10.5 Tyohyvinvointi

Vakivalta- ja uhkatilanteet vaikuttavat jokaiseen yksilollisesti. Jokainen kyselyyn vastannut
(N=220) vastasi tyohyvinvointiin liittyvaan avoimeen kysymykseen. Esille nousi kattavasti, mi-
ten vakivalta- ja uhkatilanteet vaikuttavat omaan jaksamiseen, hyvinvointiin ja tyossa pysy-
miseen heikentavasti. Vakivalta- ja uhkatilanteet ovat vastanneiden mukaan tyossa suuri
kuormittava tekija, joka nakyy pelkona, vasymyksena, artymyksena, ahdistuksena, stressina
seka henkisena paineena. Vakivaltatilanteiden jatkuva uhka on ajanut monet vastaajat sai-

rauslomalle, hakeutumaan muihin toihin ja jopa vaihtamaan kokonaan alaa.

”Uhka vaikuttaa my6s omaan tydssdjaksamiseeni, ja olen viime syksynd ollut uupumuksen
vuoksi sairaslomalla yksikon pitkittyneen vdkivallan uhan vuoksi, jolloin vdkivalta oli pdivit-

tdistd ja useasti pdivdssd toistuvaa.”

”Aiheutti irtisanoutumisen.”
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”Tyohyvinvointi laskee ja vdsymys lisddntyy, ndin ollen monesti vihemmdn tdrkedt asiat

saattavat jdddd hoitamatta.”

"Toivottomuutta siitd miten lapset voivat huonosti tdnd pdivdnd ja miten vdhdiset keinot
heitd on auttaa. Turhautumista, onko tdtd tosiaan pakko sietdd, voidaanko olettaa, ettd jo-
honkin tyohon kuuluu jatkuva vdkivallan uhka ja vékivallan kokeminen! Jos tarkastelee alaa
ja alan palkkausta, niin ihminen, joka on henkisen paineen alla jatkuvasti ja kamppailee ndi-
den vdkivalta-asioiden kanssa, tulisi edes saada tydstddn kuuluva korvaus. Pelkoa, ehkd jos-

kus. Mitd jos tdmd tyopdivd jddkin viimeiseksi?”

”Vaikka en ole vield kertaakaan tdtd joutunut kohtaamaan niin ajatuksena ja sen olemassa

oleva uhka ovat jo kuormittavia tekijoita.”

Kuormittavat tilanteet saivat monet myos kyseenalaistamaan omaa ammattitaitoaan. Vastaa-
jista osa ei kokenut vakivaltaa tyossaan ja tasta syysta ne eivat vaikuttaneet heidan tyohyvin-
vointiinsa. Osalla vakivaltatilanteet eivat vaikuttaneet heidan tyohyvinvointiinsa, silla he oli-

vat niihin tottuneet.

”Jatkuvat vdkivalta- ja uhkatilanteet kuormittavat, tekevidt haasteellisesta tyostd erityisen

raskasta ja laskevat ammatillista itsetuntoa.”

”Toimivan jélkipuinnin ja tilanteiden kdsittelyn johdosta ei tdlld hetkelld juuri mitenkddn.

Uhkatilanteet ovat kuitenkin kuormittavin ja raskain elementti sijaishuoltotydssa.”

”Toisaalta olen tottunut, koska lastensuojelun kentdlld siihen joutuu valitettavasti asennoi-
tumaan niin, ettd sitd tulee tydssd kohtaamaan. Tilanteet herdttdvit pelkoa ja ne saavat pe-
rusturvallisuudentunteen jdrkkymddn. Vdkivalta on niin moninaista, ettd sitd ei aina edes ta-

jua, miten vaarallisissa tilanteissa on tullut oltua.”

Tilanteiden purkaminen tyoyhteisossa koettiin aarimmaisen tarkeaksi tyohyvinvoinnin kan-
nalta. Valitettavan moni vastasi, ettei tilanteiden purkaminen toteudu toivotulla tavalla tai
tarpeeksi kattavasti. Tyontekijoiden ja tyotovereiden hyvinvointi myos mietityttaa useita vas-

taajia.
"Tilanteet ldpikdydddn heikosti, joka ei auta jaksamisessa.”
”Pelkoa ja sitd ettd tyonantaja ei panosta tybhyvinvointiin riittévdsti.”

”Lastensuojelulaitoksen esimiehend stressaan vdlilld tyontekijoiden selviytymistd uhka- ja
vdkivaltatilanteissa ja miten ndiden uhka vaikuttaa tyontekijoiden tyossd jaksamiseen ja py-

symiseen.”
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Vastanneilta kysyttiin ovat he harkinneet tyopaikan vaihtoa viimeisen vuoden aikana. Kaikista
vastanneista 66,4 prosenttia on harkinnut viimeisen vuoden aikana vaihtavansa tyopaikkaa.

33,6 prosenttia ei vaihtaisi nykyista tyopaikkaa (Kuvio 5).

Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana
vaihtavasi tyopaikkaa?

66,4 %

mKylla = Ei

Kuvio 5: Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana vaihtavasi tyopaikkaa?

Tarkasteltaessa tyopaikan vaihtohalukkuutta tyoskentelypaikan mukaan (Taulukko 16) 65,9
prosenttia sijaishuollon tyontekijoista on harkinnut vaihtavansa tyopaikkaa viimeisen vuoden
aikana. Avohuollossa tyoskentelevista vastaava luku oli 69,8 prosenttia ja jalkihuollossa 57,1

prosenttia.

Oletke harkinnut viimeisen vuoden aikana vaihtavasi tydpaikkaa? * Tyéskentelen - Ristiintaulukke

Tydskantalen

Lastensuojelun Lastensuojelun Lastensuojelun
avohuollossa sljalshucllossa; Jalkinuollassa; Kokonaismaara
Oletho harkinnut Ei Madra 13 58 3 74
bl bt % Tydskentelen 30,2% 341% 129% 33,6%
kylla Madra 30 112 4 146
% TyGskentelan 69.8% 55.9% 57.1% f6,4%
Kokonaismaara Madra 43 170 7 220
% TyGskentalan 100.0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 16: Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana vaihtavasi tyopaikkaa * Tyoskentelen

Ristiintaulukko

Khiin neliotestin mukaan silla milla lastensuojelun toimialueella vastaaja tyoskentelee ja tyo-
paikan vaihto halukkuudella ei nayta olevan tilastollista merkitsevyytta. (df=2; X?=0,057;
p=0,776)
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Taulukossa 17 nakyy, etta yli puolet (69,2 %), jotka kohtaavat tyossaan fyysista vakivaltaa
jonkin verran, ovat viimeisen vuoden aikana harkinneet vaihtavansa tyopaikkaa. 9,5 prosent-
tia, jotka kokevat fyysista vakivaltaa tyossaan erittain paljon, eivat ole harkinnut tyopaikan

vaihtoa viimeisen vuoden aikana.

Oletke harkinnut viimeisen vuoden aikana vaihtavasi tydpaikkaa? * Kohtaan tyossini fyysistd vikivaltaa -
Ristiintaulukkeo

Kohtaan tydssani fyysista vikivaltaa

Erittain paljon Melko palion Jonkin vaman En koskaan Kokonaismaara

Oletko harkinnut Ei M3ara 2 E} i6 27 74
vilmelsan vwioden alkana
Col n 1 3
vailavasi tydpaikkaa? :;':;::afaak _T::I'Ib:;m 9.5% 24.3% 08% 60,0% 336%
Fylla  M33ra 14 28 ]| 18 146
% Kohtaan tydssani 90.5% 75.7% 69,1% 40,0% 66.4%
fyysista vakivaltaa
Kokonaismadnd M3ara 21 ar 117 45 220
% Hohtaan tydssani 100,0% 100.0% 100,0% 100.0% 100.0%

fyysista vakivaltaa

Taulukko 17: Kohtaan tyossani fyysista vakivaltaa * Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana

vaihtavasi tyopaikkaa - Ristiintaulukko

Khiin neliotestin mukaan fyysisen vakivallan kokemukset nayttaisivat vaikuttavan halukkuu-
teen vaihtaa tyopaikkaa. Tulos on tilastollisesti merkitseva. (df=3; X2=21,349; p=0,000) Tulok-
seen on suhtauduttava varauksella, silla jotkin frekvensseista ovat liian pienia. Kyseessa on

myos nayte perusjoukosta, joten tulosta ei voida yleistaa perusjoukkoon.

48,3 prosenttia jotka, kohtaavat tyossaan jonkin verran henkista vakivaltaa, eivat ole mietti-
neet viimeisen vuoden aikana tyopaikan vaihtoa. Vastaajista, jotka kohtaavat melko paljon
henkista vakivaltaa tyossaan 69,3 prosenttia, ovat harkinneet tyopaikan vaihtoa. (Taulukko
18).

Oletko harkinnut vilmeisen vuoden aikana vaihtavasi tydpaikkaa? * Kohtaan tyéssani henkistd vakivaltaa -

Ristiintaulukko
Kohiaan tydssani hankista vakivaltaa Kakanals
Erittdim paljon  Melko paljon  Jonkin verran  En koskaan maara
Olatko harkinnut Ei Madrd 5 23 42 4 74
g:-:;'f;:”:;;;m::"1 % Kohtaan tydssani 8% 30,7% 48,3% 57.1% 33,6%
henkista vakivaltaa
Kylia Maara a6 52 45 3 146
% Kohtaan tydssani 90,2% 69,3% 51,7% 429% 66.4%
henkista vakivaltaa
Kokaenaismaara Maara 51 75 87 7 220
% Kohtaan tydssani 100.0% 100.0% 100,0% 100,0% 100.0%

henkista vakivaltaa

Taulukko 18: Kohtaan tyossani henkista vakivaltaa * Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana

vaihtavasi tyopaikkaa - Ristiintaulukko

Khiin neliotestin mukaan henkisen vakivallan kokemukset nayttaisivat vaikuttavan halukkuu-
teen vaihtaa tyopaikkaa. Tulos on tilastollisesti merkitseva. (df=3; X2=23,359; p=0,000)
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Tulokseen on suhtauduttava varauksella, silla jotkin frekvensseista ovat liian pienia. Kyseessa

on myos nayte perusjoukosta, joten tulosta ei voida yleistaa perusjoukkoon.

Vastanneilta kysyttiin syita tyopaikan vaihtamisen harkintaan. Vastanneiden mukaan tahan
vaikuttaa vuorotyo ja epasaannolliset tyoajat, heikko esimiestyo ja huonot johtamistaidot
seka jatkuva resurssipula. Vastaajat painottivat, etta palkka ei vastaa tyon raskautta, ottaen

huomioon jatkuvan vakivallan uhan tyon arjessa.

”Tyoajat, palkka, tyon vaativuus.”

“Tyotd ei ole mahdollista toteuttaa laadukkaasti, lapsen hyvinvointi etusijalla.”
“Tyoporukka vaihtuu tiuhaan.”

“Tyon kuormittavuus = liian vdhdiset resurssit siihen, ettd voisi ylpednd ja huolellisesti tehdd
tyonsd. Lisdksi haastavasta tyostd saatu palkka on naurettavan pieni. Helpommallakin tyolld

saisi saman palkan.”

”Tyokuorma, vdkivallan uhka, huono tyéhyvinvoinnin tila, esimiestyo, tyontekijda resurssin

vajaus, palkka ei vastaa tyon vaativuutta.”

Heikko tyohyvinvointi tuli selkeasti esille vastaajien kirjoituksissa. Tyohyvinvoinnin vuoksi
moni harkitsi poistumista lastensuojelutyosta. Myos lainsaadannolliset muutokset vaikuttivat
tyon vaihto halukkuuteen. Vastaajat kokivat, etteivat he pysty tekemaan tyotaan lapsen par-

haaksi lastensuojelulain asettamisen rajoitusten vuoksi.
”Henkinen kuormitus.”

”Lastensuojelulaki ei anna riittdvdsti keinoja toteuttaa tyotda siten, ettd voisimme endd suo-
jella lapsia. Lapsen vahva itsemddrddmisoikeus asiassa kuin asiassa aiheuttaa sen, ettd tyon-

tekijén tulee vaan silitelld pddtd ja ymmdrtad.”
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Vastaajilta kysyttiin ovatko he harkinneet kokonaan alan vaihtoa viimeisen vuoden aikana. Ku-
vio 6 kuvastaa kuinka, hieman yli kolmasosa (34,5 %) vastanneista on harkinnut viimeisen vuo-

den aikana vaihtavansa kokonaan alaa. 65,5 prosenttia ei vaihtaisi alaa.

Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana
vaihtavasi kokonaan alaa?

34,5 %

= Kylld = Ei

Kuvio 6: Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana vaihtavasi kokonaan alaa?

Lastensuojelun avohuollossa tyoskentelevista vastaajista 62,8 prosenttia ei ole harkinnut alan

vaihtoa viimeisen vuoden aikana. Sijaishuollossa vastaava luku oli 66,5 ja jalkihuollossa 57,1
prosenttia (Taulukko 19).

Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana vaihtavasi kokonaan alaa? " Tydskentelen - Ristiintaulukke

Tyoskantelen
Lastensuojelun Lastensuojelun Lastensuojelun

avohuollossa: sijaishuoliossa; jalkihuollossa; Kokonaismaara

OHEWP harkinnut Ei Maara 27 113 4 144
Jimeisen woden Aikana % Tybskentalan 528% 56,5% 57.1% 65.5%
alaa? KEylla Maara 16 57 3 76
% Tydskentelen 37.2% 33,5% 120% 34,5%

Kokonalsmadra Maara 43 170 7 220
% TyGskentalan 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 19: Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana vaihtavasi kokonaan alaa * Tyoskente-
len - Ristiintaulukko

Khiin neliotestin mukaan silla milla lastensuojelun toimialalla vastaaja tyoskentelee ja alan-

vaihto halukkuudella ei nayta olevan tilastollista merkitsevyytta. (df=2; X2=0,426; p=0,808)

Vastaajista suurempi osa halusi vaihtaa tyopaikkaa verrattuna heihin, jotka halusivat vaihtaa
kokonaan pois sosiaalialalta. Kuitenkin myos heita, jotka halusivat pois sosiaalialalta, oli pal-
jon. Vastaajilta kysyttiin syita alan vaihdon harkitsemiseen. Erityisen vahvaksi syyksi nousi
liian pieni palkka (39/220). Lastensuojelutyo koettiin kuormittavaksi ja vastaajien mukaan

pelko on lasna jatkuvasti. Tyo on vastausten mukaan uuvuttavaa ja tyontekijoiden oma jaksa-
minen karsii.
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“Joskus on ollut asia mielessd, kun olen ollut yltd pddltd syljessd ja kaikkien pdivdn tapaa-
misten kanssa on ollut jotain suurempaa haastetta. Kun aamu on alkanut silld, ettd uhataan
tappaa, syljetddn pddlle ja haukutaan sekd kdydddn kimppuun ja pdivd loppuu siihen, kun
kaiken aamuisen lisdksi pddlle virtsataan, on ammatin vaihto kdynyt mielessd. Ndissd tilan-

teissa miettii, etten saa tarpeeksi palkkaa tdstd kaikesta.”

11 Johtopaatokset

Opinnaytetyon lahtokohtana oli selvittaa vastauksia kysymyksiin, kuinka paljon ja millaista
tyovakivaltaa lastensuojelun tyontekijat kohtaavat, seka millainen on tyontekijoiden tyohy-
vinvointi ja jaksaminen lastensuojelutyossa. Tyohyvinvoinnin kartoittamisella tahdottiin antaa
vastaajille mahdollisuus kertoa, kuinka he kokevat tyon arjen ja kuinka mahdolliset vakivalta-
ja uhkatilanteet vaikuttavat heidan tyohyvinvointiinsa. Opinnaytetyolla haluttiin myos selvit-
taa ovatko opinnot valmistelleet riittavasti vakivalta- ja uhkatilanteiden kohtaamiseen ja mil-
laista opetusta lastensuojelutyohon tai vakivalta- ja uhkatilanteisiin liittyen vastaajat olisivat
toivoneet. Opinnaytetyolla selvitettiin myos, kuinka moni harkitsee tyopaikan tai alan vaih-

toa ja mitka asiat tahan olivat syyna.

Opinnaytetyon tutkimuksen tavoitteena oli kerata mahdollisimman suuri maara lastensuoje-
lussa tyoskentelevia vastaamaan kyselyyn, jotta ylla mainitut asiat saataisiin selville. Tavoit-
teena oli kyselyn avulla selvittaa kehittamisehdotuksia, jotta lastensuojelussa tyoskentelevilla
olisi ty0ossaan tarvittava tietotaito vakivalta- ja uhkatilanteiden kohtaamiseen seka turvallinen
olo tyota tehdessa. Opinnaytetyon tutkimustulokset ja johtopaatokset perustuvat kyselyn vas-

tauksiin, joita oli 220 kappaletta. Vastaajat olivat sosionomeja ja sosionomiopiskelijoita.

Opinnaytetyon keskeisena tuloksena ja havaintona oli, kuinka paljon fyysista (jonkin verran
53,2 %) ja henkista (jonkin verran 39,5 %) vakivaltaa lastensuojelutyossa kohdataan. Kyselyn
vastanneita suurin osa (77,3 %) oli sijaishuollon tyontekijoita. Tuloksista voidaan paatella,

etta sijaishuollossa kohdataan maarallisesti enemman seka fyysista etta henkista vakivaltaa

verrattuna avo- tai jalkihuollossa tyoskenteleviin.

Vastauksista nousi esiin vakivallan moninaisuus. Vakivaltainen kaytos on fyysista ja henkista,
arvaamattomia seka hiljalleen eskaloituvia tilanteita. Tulosten perusteella tyontekijoiden
kohtaama fyysinen vakivalta ilmenee eniten tavaroilla heittelyna, lyomisena ja potkimisena.

Henkinen vakivalta ilmeni yleisimmin haistatteluna ja haukkumisena.

Rajoitustoimenpiteita oli kayttanyt lahes kolmasosa vastanneista. Rajoitustoimenpiteiden
kaytto on sallittu vain lastensuojelun sijaishuollon laitoshoidossa, kuten lastenkodissa, nuo-
riso- tai koulukodeissa ja muissa lastensuojelulaitoksissa (Rajoitukset sijaishuollossa 2021).

Oletettavasti siis jokainen rajoitustoimenpiteita kayttanyt on tyoskennellyt sijaishuollossa.
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Rajoitustoimenpiteita kaytetaan lastensuojelussa paljon, mutta vastausten perusteella vain
28 henkiloa oli saanut perusopintojen kautta osaamisensa toimia naissa tilanteissa. Sosionomi-

koulutuksen opetussuunnitelma tarvitsee siis kehittamista.

Vastaajilta kysyttiin, kasiteltiinko opinnoissa riittavasti vakivalta- ja uhkatilanteiden kohtaa-
mista. Kaikista vastaajista yksikaan ei ollut taysin samaa mielta asiasta. Tasta voidaan paa-
tella, mita sosionomin opinnoista puuttuu ja mita olisi tarpeen kehittaa. Yli puolet vastaajista
(59,1 %) oli taysin eri mielta, etta opinnot olisivat riittavat. 83,6 prosenttia vastaajista oli sita
mielta, etta vakivalta- ja uhkatilanteisiin liittyvia asioita tulisi kasitella tutkintoon kuuluvissa
pakollisissa opintojaksoissa. Tyontekijoilla tulisi olla valmiudet ja selkeat ohjeet kohdatessaan
uhkatilanteita (Tyopaikkavakivalta 2021). Sosionomiopintojen avulla tama olisi toteutetta-
vissa, lisaamalla pakollisiin opintoihin vakivalta- ja uhkatilanteiden kohtaamiseen liittyvia
opintoja. Nain jokaisella sosionomilla olisi tieto ja osaaminen vakivaltatilanteiden ennaltaeh-

kaisyyn ja naissa tilanteissa toimimiseen.

Tuloksissa selviaa, kuinka vastaajat tekevat monipuolista ja vankkaa ammattitaitoa vaativaa
tyota vakivallan uhan alla. Valtaosan vakivalta- ja uhkatilanteista pystyy ennakoimaan ja suu-
rimman osan valttamaan arvostavalla kohtaamisella ja hyvilla vuorovaikutustaidoilla (Lamsa
2009, 189/228). Valitettava tosiasia on, etta aina ei tilanteita pystyta selvittamaan keskuste-
lun avulla. Naihin tilanteisiin vastauksissa toivottiin opetusta ja konkreettisia menetelmia,
jotta tilanteen eskaloituessa vakivaltaiseksi, tyontekijalla olisi keinot toimia tilanteen vaati-

malla tavalla.

Vakivaltatilanteet voivat luoda pelkoa tyoyhteisossa (Piispa & Hulkko 2009b). Tyontekijoille
turvallisen toiminnan perustan tyoymparistossa muodostaa yhdessa sovitut toimintamallit.
Saannollinen uhkatilanteiden harjoittelu ja tietamys uhkaavista tekijoista tukevat tyossa jak-
samista ja varmuutta kohdata vakivaltatilanteita. (Sundell 2014, 11.) Kyselyyn vastanneista
27,3 prosenttia kokee, etta tyoyhteisossa ei ole selkeita ohjeistuksia vakivaltatilanteissa toi-
mimiseen. Ilman yhteisia pelisaantoja, avointa keskustelua, jalkipuintia ja esimiehen tukea
jaa tyotekija uhkatilanteen kanssa yksin. Ellei tyoyhteisossa kasitella tyontekijoiden tunteita,

ajatuksia ja kokemuksia, karsii koko tyoyhteison hyvinvointi. (Perttu & Kaselitz 2006, 37).

Kyselyyn tulleiden vastausten mukaan lastensuojelutyo on haastavaa ja kuormittavaa tyota.
Kyselyn tyohyvinvointia kasittelevaan kysymykseen vastaajat saivat kirjoittaa omia miettei-
taan omaan tyohyvinvointiinsa liittyen. Vastausten perusteella vakivalta- ja uhkatilanteet hei-
kentavat tyontekijoiden tyohyvinvointia. Vastanneet toivat esille, kuinka uhkatilanteet ai-
heuttavat traumoja, pelkoa ja johtavat sairauslomiin. Vastausten perusteella jo pelkka vaki-
valtatilanteiden mahdollisuus ja niiden pelko aiheuttaa kuormitusta ja heikentaa tyohyvin-
vointia. Vastanneet kertoivat olevansa henkisesti vasyneita ja ahdistuneita. Vakivaltakoke-

mukset mietityttivat heita myos vapaa-ajalla.
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Vastausten mukaan tyopaikan vaihtoa viimeisen vuoden aikana harkitsi 12 % heista, jotka ei-
vat ole koskaan kokeneet tyossaan fyysista vakivaltaa. Kaikista vastanneista yli puolet (66,4
%) harkitsevat tyonpaikan vaihtoa. Moni kertoi vastauksissa vaihtaneensa tyopaikkaa juuri va-
kivaltatilanteiden vuoksi. Tasta voidaan paatella, etta vastanneet ovat mielestaan oikealla
alalla, mutta vaarassa tyopaikassa. Vuosittain valmistuu noin 2300 sosionomia, mutta hyvin
vahan heita tyoskentelee lastensuojelun sijaishuollon laitoshoidossa. Melko usein vastavalmis-
tuneet sosionomit vaihtavat lastensuojelutyosta kevyempaan tyohon. (Lehto & Lonnqvist
2020)

Pelko joutua pahoinpidellyksi voi johtaa jopa kokonaan alan vaihtoon (Piispa & Hulkko 2009b).
Alanvaihtoa on harkinnut kolmasosa vastanneista, mika on suuri prosentti. Vastausten mukaan
alalta halutaan pois esimerkiksi vakivallan uhan vuoksi. Muita alalta pois tyontavia tekijoita
olivat jatkuva resurssipula, heikko palkkaus, tyon kuormittavuus ja vuorotyo. Vastaajien mu-
kaan tyo on aarettoman raskasta, mutta tata ei huomioida palkassa. Tama oli saanut usean

vastaajan hakeutumaan muualle toihin.

Avoimet kysymykset toivat esille paitsi vastauksia esitettyihin kysymyksiin, myos ajatuksia
yleisesti lastensuojelutyohon liittyen. Vastausten perusteella useat tyontekijat kokivat, ettei
lastensuojelutyota arvosteta tarpeeksi ja ettei tyohyvinvointiin panosteta riittavasti. Nykyi-
nen lastensuojelulaki ja lainsaadanto koettiin rajoittavaksi tekijaksi vakivalta- ja uhkatilan-

teita kohdatessa. Myos Hoikkalan (2017, 33) mukaan tyontekijat joutuvat tyossaan puntaroi

maan kasvatuskeinojen ja lain rajamaastoa.

Tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia, kuten Talentian ja Lastensuojelun Keskusliiton
teettamaa kyselya. (Tiili & Kuokkanen 2021). Vakivallan uhka on alalta pois tyontava tekija.
Palkkaus, tyohyvinvointi ja tyoturvallisuus olivat myos asioita, jotka nousivat vahvasti esille
seka kyselyn tuloksissa, etta Talentian ja Lastensuojelun keskusliiton teettamassa kyselyssa
(Tilli & Kuokkanen 2021). Tulokset ovat halyttavia ja kyselyyn tulleiden vastausten perus-

teella sosionomit ovat halukkaita vaihtamaan pois lastensuojelutyosta.

12 Pohdinta

Idea opinnaytetyon aiheesta tuli tyoharjoittelusta, jossa fyysista vakivaltaa kohtasi lahes pai-
vittain. Tuolloin herasi ajatus, etta vakivaltatilanteiden kohtaamista ei oltu kasitelty opin-

noissa lainkaan. Kukaan ei ollut koskaan edes maininnut, etta lapsi, jonka kanssa tyoskentelet
saattaa kohdistaa sinuun fyysista vakivaltaa ja kuinka sinun pitaisi naissa tilanteissa osata toi-

mia.

Valmiin opinnaytetyon idean kanssa etsittiin sopivaa toimeksiantajaa, joka voisi hyodyntaa

opinnaytetyon tuloksia. Yllattaviakin haasteita tuli vastaan ja lopulta opinnaytetyo paatettiin
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toteuttaa ilman toimeksiantajaa, silla aiheen kasitteleminen on erittain tarkeaa, eika saisi
jaada kiinni toimeksiantajan puuttumisesta. Prosessin aikana oli paljon hetkia, jolloin piti
odotella eika opinnaytetyo paassyt etenemaan. Taman me tutkijat olisimme voineet huomi-

oida jo opinnaytetyon alkuvaiheessa.

Opinnaytetyon eri vaiheissa tukena oli Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattiliitto Talentia
ry:n opiskelijatoiminta. He antoivat palautetta opinnaytetyon suunnitelmasta ja olivat apuna
kyselyn viimeistelyssa ja sen jakamisessa. Kyselyn vastausmaara yllatti myos meidat tutkijat,
silla jo ensimmaisen illan aikana vastauksia tuli 150 kappaletta. Tassa huomasi hyvin sosiaali-
sen median voiman ja sen kautta saavutettavan nakyvyyden. Odotettavissa tietenkin oli, etta

vastausten maara hiipuu, kun julkaisu pikkuhiljaa katoaa Talentian muiden julkaisujen alle.

Talentian julkaisu jaettiin myos Sosionomien uraverkosto- Facebook ryhmassa meidan tutki-

joiden toimesta. Kyseisessa ryhmassa on 10 060 jasenta, joten sen kautta saavutettiin myos

useita lastensuojelussa tyoskentelevia sosionomeja ja sosionomiopiskelijoita. Julkaisua myos
nostettiin kommentoimalla sita ennen vastausajan paattymista ja nain saatiin viela jonkin

verran lisaa vastauksia.

Opinnaytetyon prosessi opetti meille tutkijoille paljon tutkimustyon eri vaiheista. Opimme
tyostamaan monimenetelmallista tutkimusta, mika tarkoittaa maarallisen seka laadullisen
tutkimuksen yhdistamista. Aineistonkeruu menetelmana opimme tekemaan kyselyja ja
osasimme kohdistaa jakelun paikkaan, josta se tavoittaa oikean kohderyhman. Talentia oli ky-
selyn jakajana luotettava ja myoOs vastaajissa luottamusta herattava, silla kyseessa on sosiaa-
lialan korkeakoulutettujen ammattiliitto. Sosionomien uraverkosto ryhmassa keskustelu on ak-
tiivista ja kasittelee eri aiheita sosionomien nakokulmasta. Oli siis perusteltua jakaa kysely

myos tahan ryhmaan. Nailla toimilla tavoiteltiin riittavan suurta maaraa vastauksia.

Kysely oli selkeasti hahmoteltu, jonka vuoksi siihen oli helppo vastata. Kyselyssa ei myoskaan
edellytetty avoimiin kysymyksiin vastaamista, jotta kyselyssa paasi etenemaan. Tarkeimpia
tietoja olivat monivalintakysymyksista saatavat vastaukset. Kyselyn toimivuutta testattiin en-

nen sen jakamista. Koska kysely oli jo tuolloin toimiva, oli tulosten analysointikin helppoa.

Tuloksien analysointivaiheessa syvennyimme eri ohjelmiin, kuten Microsoft Formsiin, Exceliin
seka SPSS ohjelmistoon. Opettelimme testausta, jotta saimme kokemusta tilastollisesta tutki-
muksesta. Tuotimme kyseisia ohjelmia kayttaen tuloksia kuvaavia kuvioita, taulukkoja seka

tilastoja. Nain tuloksia on helpompi havainnollistaa myos kuvien muodossa. Tilastollisen tutki-

muksen aiempaa taustaa ei meilla tutkijoilla ole.

Kyselyn vastausmaarasta voidaan paatella, etta aihe on tarkea ja lastensuojelutyossa ilme-
neva tyovakivalta on todellinen ongelma. Lastensuojelutyo on monialainen ja monipuolinen

tyokentta. Nailla kaikilla kentilla tyoskennellaan lapsen ja perheen kanssa, varmistaen lapsen
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hyvinvointi ja turvallinen kasvuymparisto. Lastensuojelutyo vaatii vankkaa ammatillista osaa-
mista, lainsaadannon tuntemista ja hyvia vuorovaikutustaitoja. Moni lastensuojelussa tyosken-
televa on suorittanut pitkat ja kattavat opinnot, saadakseen vahvan pohjan taman palkitse-
van, mutta erittain haastavan tyon tekemiseen. Valitettava tosiasia kuitenkin on, etta vaki-

valta ja sen uhka on vahvasti lasna lastensuojelutyossa.

Aineistomme mukaan, vakivaltaa esiintyi eniten lastensuojelun sijaishuollossa, mutta sita ko-
ettiin myos lastensuojelun avohuollossa ja jalkihuollossa. Todennakoisesti nailla eri osa- alu-
eilla vakivalta esiintyy eri tavoilla. Jalkihuollossa tyoskenteleva lahtee tapaamaan sijaishuol-
losta itsenaistynytta nuorta, tietamatta keta nuoren asunnossa on hanta vastassa. Avohuol-
lossa tyontekija lahtee tapaamaan perhetta. Tietamatta kuitenkaan, mika perheessa on ti-

lanne, kun han heidan ovelleen tulee.

Sijaishuollossa asuvilla lapsilla voi olla taustallaan erilaisia traumoja tai vahingollisia koke-
muksia ja jo sijoitus itsessaan on lapselle traumaattinen kokemus. Joillain lapsilla voi olla
taustallaan siirtoja sijaishuoltopaikasta toiseen. (Riihonen & Koskinen 2020, 15; Lastensuoje-
lulaitokset 2021.) Joskus lapsen paha olo ja keinottomuus toimia tilanteissa purkautuu aggres-
siivisena ja vakivaltaisena kaytoksena. Sijaishuollossa tyoskentelevat ovat valitettavasti ne
lapselle laheiset henkilot, joihin tama vakivaltaisuus usein purkautuu. Lastensuojelun sijais-
huollon tyo on vaativa ja laajaa osaamista edellyttava tyokentta, ja asettaa siella tyoskente-
leville henkilGille korkeat ammattitaitovaatimukset. Asianmukainen lapsen oikeuksista huo-
lehtiminen vaatii paljon vaivaa ja tyo voi olla haastavaa, kuormittavaa ja vaarallista, silla va-
kivallan uhka on tyossa lasna. Tyo on kuitenkin myos palkitsevaa ja merkityksellista. (Saasta-
moinen 2020, 9; Tiili & Kuokkanen 2021, 4.)

Opinnaytetyon kyselyyn tuli selkeasti eniten vastauksia juuri lastensuojelun sijaishuollossa
tyoskentelevilta. Voisiko tahan olla syyna se, etta he kokevat konkreettista vakivaltaa ja sen
uhkaa eniten ja siksi kokivat taman opinnaytetyon aiheen ja kyselyn tarkeaksi ja halusivat sii-

hen vastata?

Vakivalta- ja uhkatilanteiden ennaltaehkaisyn merkitys on suuri ja myos ne vaativat tyonteki-
jalta seka teoreettista, etta kaytannon osaamista. Lastensuojelutyossa on tarkeaa, etta tyon-
tekija tiedostaa lapsen historian, kokemukset ja tavat toimia ja kunnioittaa niita (Pehkonen &
Vaananen-Formin 2011,177-178). Kun lapsen toiminnan syyt tiedetaan, kuten taustalla olevat
traumat tai aistiherkkyydet, mielenterveydelliset ongelmat tai neuropsykiatriset hairiot, on
myos lapsen kaytoksen perimmaisen syyn ymmartaminen helpompaa. Tama voi olla avuksi va-
kivaltatilanteiden ennaltaehkaisyssa, kun tyontekija ymmartaa, ettei jokaisen lapsen kanssa
voi toimia saman kaavan mukaan ja lapsen mahdolliset erityispiirteet tulee huomioida. Vaki-
valtatilanteissa erilaisten nakemysten tunnistaminen ja huomioiminen on tarkeaa ja voi myos

lisata ymmarrysta lapsen ja tyontekijan valilla (Pehkonen & Vaananen-Formin 2011,177-178).
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Tyontekijan oma toiminta ja taidot ovat merkittavassa asemassa. Tyontekijan voi omalla toi-
minnallaan ja ajattelemattomuudellaan pahentaa vakivaltatilanteita lapsen kanssa (Nurmi
2013, 155). Provosoiko tyontekija lasta vakivaltaisuuteen omalla vallankaytollaan? Onko
omassa kayttaytymisessa korjattavaa, jotta uhkatilanteita ei syntyisi? Tyontekijan aggressio ja
vihamielinen kayttaytyminen eivat ole vastaus lapsen uhmakkaaseen ja aggressiiviseen kayt-
taytymiseen (Nurmi 2013, 157). Lapsen kanssa toimiessa onkin tarkeampaa pohtia, miten sa-
not, kuin mita sanot. Vaikka tilanne olisi alkujaan lapsen aloittama, tyontekijan ei kuulu pro-
vosoitua ja jatkaa jo pahentunutta tilannetta. Jokainen on vastuussa omasta kaytoksestaan ja
toiminnastaan. (Jacobson 2021; Nurmi 2013, 157-158.)

Kyselyn vastaajat painottavat, kuinka tarkeassa asemassa ovat vuorovaikutus- ja neuvottelu-
taidot, turvan tuominen seka luottamuksen rakentaminen lapseen. Rajojen asettaminen ja
lapsen ohjaaminen kuuluu myos olennaisena osana tyohon. Lastensuojelussa tyoskennellessa
olisi tarkeaa olla helposti lahestyttava, luotettava ja johdonmukainen aikuinen lapselle. Pe-
rustana lapsen kanssa toimimisessa on lammin ja kannustava vuorovaikutus (Lamsa 2009,
189).

Kaikkea lastensuojelussa tehtavaa tyota ohjaa lastensuojelulaki. Lastensuojelulain mukaan
lapsella on oikeus hanen tarpeitaan vastaavaan sijaishuoltopaikkaan ja oikeus hyvaan kohte-
luun (Lapsen oikeudet sijaishuollossa 2022). Erityisesti nama on hyva pitaa mielessa sijaishuol-
lossa tyoskennellessa. Tyontekijan on pystyttava tarvittaessa perustelemaan toimintansa. Esi-
merkiksi rajoitustoimenpiteita kaytettaessa on aina annettava kirjallinen selvitys rajoitustoi-
menpiteen perusteista, toteutustavasta ja kestosta. Nama selvitykset ovat tarkeita paitsi ra-
joitustoimenpiteiden kayton ja seurannan vuoksi, mutta myos lapsen ja lastensuojelulaitoksen
henkilokunnan oikeusturvan nakokulmasta. (Rajoitukset sijaishuollossa 2021; Saastamoinen
2020, 290.)

Kyselyyn tulleiden vastausten perusteella lastensuojelutyo koetaan henkisesti ja fyysisesti
kuormittavaksi. Etenkin lastensuojelun sijaishuollon laitostyo koetaan raskaana, vakivallan
uhka on alalta poistyontava tekija ja monien mielesta palkka ei vastaa tyon vaativuutta.
Tama johtaa siihen, etta sijaishuollon tyosta hakeudutaan pois ja tyoyhteisot karsivat henki-
l6stopulasta. Kun henkilokunnassa on jatkuvaa vaihtuvuutta, ei myoskaan luottamussuhde
paase rakentumaan aikuisen ja lapsen valille. Luottamuksen rakentaminen on aarimmaisen
tarkeaa ja osa tyontekijan ammattitaitoa (Pehkonen & Vaananen-Fomin 2011, 179-180). Lap-
sen elamaan muodostetaan turvalliset rakenteet tasa-arvoisella ja oikeudenmukaisella kohte-
lulla (Voimavaratarinat lastensuojelussa 2017, 31-32). Lastensuojelun asiakkaana olevat lap-

set tarvitsevat elamaansa pysyvia ihmissuhteita turvallisiin ja luotettaviin aikuisiin.

Kyselyn vastauksissa kritisoitiin vahvasti esihenkiloiden toimintaa. Moni vastaajista mainitsi

heikkojen johtamistaitojen vuoksi heidan olevan aivan yksin vakivaltatilanteissa. Esihenkilolla
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on tarkea rooli tyohyvinvoinnista ja tyoturvallisuudesta huolehtijana ja sen yllapitajana. Jo-
kaisella tyontekijalla tulisi olla mahdollisuus keskustella tyohon liittyvista asioista esihenkilon
kanssa. Etenkin vakivaltatilanteet voivat olla traumaattisia kokemuksia ja niiden purkamiseen
olisi ryhdyttava hetimmiten. Kokemuksia jakaessa tyoyhteisolta voi saada tukea kriiseista sel-
viytymiseen (Estola, Kaunisto, Keski-Filppula, Syrjala & Uitto 2007, 35). Tilanteiden jalki-
puinti ja purkaminen on tarkeaa seka osallisten kanssa yksittain, etta yhdessa tyoyhteisossa.
Tyoyhteison merkitys on tarkeassa asemassa. Ilman avointa vuorovaikutusta, selkeita organi-

saation ohjeita ei toimita yhtenaisesti ja toista tukien (Perttu & Kaselitz 2006, 37).

Kyselyn tulokset osoittavat, etta vakivalta- ja uhkatilanteet vaikuttavat tyontekijoiden tyohy-
vinvointiin. Tyo koettiin kuormittavaksi seka henkisesti ahdistavaksi ja stressaavaksi. Sairaus-
lomat olivat yleisia. Tyovakivallan uhka vaikuttaa tyoyhteisoon eri tavoin ja voi luoda pelkoa
ja turvattomuuden tunnetta (Sundell 2014, 11). Kyselyyn vastanneiden mukaan pelko valtaa
tyopaivat ja jopa vapaa-ajan. Pelko ei siis nay vain uhkaavissa tilanteissa, vaan on tyopaivien
aikana vahvasti lasna ja osa vastaajista mietti vakivaltatilanteita myos vapaa-ajalla. Epavar-
muus omasta turvallisuudesta mietitytti vastaajia. Moni vastaaja mietti, onko tyo oman hyvin-
voinnin riskeeraamisen arvoista. Jatkuvat vakivalta- ja uhkatilanteet tyopaikalla ovat johta-

neet tyopaikan ja jopa alan vaihdon harkintaan.

Vakivalta ei ole missaan tilanteessa hyvaksyttavaa. Yllattavan monen vastaajan mielesta se
kuitenkin kuului tyon arkeen ja siihen on jopa tottunut. Monessa vastauksessa nostettiinkin
esille tyon haastavuus ja jatkuva vakivallan uhka ja kuinka tallaisiin tyoskentelyolosuhteisiin
nahden palkka on huono. Jokaisella on oikeus turvalliseen tyoymparistoon. Valitettavaa on,
etta lasten paha olo joissain tapauksissa ilmenee aggressiivisuutena ja vakivaltaisena kaytok-

sena. Tasta syysta jokaisella tulisi olla riittavat taidot toimia vakivaltatilanteissa.

Ovatko nykyiset sosionomikoulutukseen kuuluvat opinnot sitten riittavat valmistelemaan tyon-
tekijat lastensuojelutyon arjen kohtaamiseen? Talentian ja Lastensuojelun keskusliiton teet-
taman kyselyn mukaan suurin osa, 61 prosenttia, vastaajista oli sita mielta, etta sosionomi-
opinnot valmistavat lastensuojelutyohon vahintaan melko hyvin. 18 prosenttia vastaajista oli
sita mielta, etta opinnot vastaavat alakohtaisiin tarpeisiin heikosti. (Tiili & Kuokkanen 2021,
40-46.)

Opinnaytetyon kyselyyn vastanneista vain 9,5 prosenttia oli taysin samaa mielta, siita etta oli
saanut sosionomiopinnoista riittavat valmiudet tyoskennella lastensuojelussa. Lahes puolet
(45,5 %) oli jokseenkin samaa mielta. Kyselyn avoimissa vastauksissa esille tulleiden tietojen
mukaan opinnot olivat kuitenkin pintaraapaisu tyon todellisuudesta, ja todellisuus tulee tyo-
elamaan siirtyessa jopa yllatyksena tyontekijoille. Olisikin tarkeaa saada opintoihin muutok-
sia, jotta valmistautuminen tyohon olisi monipuolisempaa ja kattavampaa ja vastaisi tyon ta-

manhetkisiin tarpeisiin. Lastensuojelutyossa lasten ja nuorten tarpeet voivat olla moninaiset
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ja jotta naihin tarpeisiin olisi mahdollista vastata, tarvitaan laaja- alaista osaamisen tayden-
tamista. (Tiili & Kuokkanen 2021, 46). Kyselyyn tulleissa vastauksissa toivottiin tietoa kiinnipi-
dosta, uhkatilanteiden ennaltaehkaisysta ja ennakoinnista, vuorovaikutustaidoista, omista ja
toisten oikeuksista, seka case-esimerkkeja. Muuttuisiko kasitys tyosta ja tyossa pysyminen, jos

lastensuojelutyon arjesta saisi kattavamman ja realistisemman kuvan jo opintojen aikana?

On ensiarvoisen tarkeaa, etta henkilokunnalla on riittava koulutus ja ammattitaito tyosken-
nella tehtavassaan, jotta lastensuojelun asiakkaana olevien lasten tarpeisiin pystytaan vastaa-
maan (Lastensuojelulaitokset 2021). Sijaishuollossa on paljon todella haastavasti kayttaytyvia
lapsia ja esimerkiksi 60 prosentilla koulukotiin sijoitetuista lapsista on psykiatrinen diagnoosi.
(Saastamoinen 2016, 164; Tiili & Kuokkanen 2021, 10). Yksi yleisimmista syista lapsen sijoitta-
miselle on vakivaltainen ja vakava kaytosoireilu. Suomessa kaytoshairioiset lapset ohjautuvat
suurimmalta osin lastensuojelun avopalveluihin tai sijoituspaikkoihin. (Miten ennaltaehkaista

nuoren vakivaltaista kayttaytymista? 2019; Marttunen ym. 2004.)

Opintoja tulisikin kehittaa vastaamaan vaativan lastensuojelutyon tarpeisiin. Sosionomien pe-
rusopintoihin tarvittaisiin lisaa kyselyssakin esille tulleiden Nepsy-asioiden opetusta. Sosiono-
mien perusopintoihin tarvittaisiin vakivalta- ja uhkatilanteisiin liittyvaa menetelmaopetusta,
kuten Mapa- koulutusta. Myos lainsaadantoon liittyvaa opetusta tulisi lisata, jotta valmistunut
sosionomi osaisi toteuttaa tyotaan lainsaadannon ja sen asettamien rajoitusten ja mahdolli-
suuksien mukaan. Sundellin (2014, 11) mukaan vakivalta- ja uhkatilanteet voivat aiheuttaa
tyontekijassa epatietoisuutta omista oikeuksista. Kasittelemalla vakivalta- ja uhkatilanteita jo
opintojen aikana, on valmistuneella sosionomilla tieto omista oikeuksistaan vakivaltatilan-

teissa.

Kyselyyn vastanneista yksikaan ei ollut sita mielta, etta opinnoissa kasiteltiin riittavasti vaki-
valta- ja uhkatilanteiden kohtaamista. 83,6 prosenttia oli sita mielta, etta vakivalta- ja uhka-
tilanteisiin liittyvia asioita tulisi kasitella tutkintoon kuuluvissa pakollisissa opinnoissa. Vaki-
valta- ja uhkatilanteita kohdataan lastensuojelutyon lisaksi myos varhaiskasvatuksessa, kou-
luissa ja muissa sosiaalialan toissa. Opintojen kehittamisesta ja vakivalta- ja uhkatilanteisiin

liittyvasta opetuksesta hyotyisivat yleisesti ottaen kaikki sosionomiksi opiskelevat.

Mika tyovakivallan ja uhkatilanteet aiheuttaa? Kuinka paljon ja millaista tyovakivaltaa lasten-
suojelun tyontekijat kohtaavat? Ovatko opinnot riittavia, jotta vakivalta- ja uhkatilanteissa
osaisi toimia? Miten lastensuojelussa tyoskentelevat kokevat oman tyossa jaksamisensa ja tyo-

hyvinvointinsa? Naihin kysymyksiin opinnaytetyolla etsittiin vastausta.

Vastauksia naihin kysymyksiin tuli todella paljon. Aihe on selkeasti sellainen, etta sita on tar-
peellista tutkia ja heratella keskustelua. Lastensuojelun tarve ei todennakoisesti tule vahene-

maan. Eli kuinka varmistetaan, etta motivoitunutta, jaksavaa ja lapset toiminnan keskiossa



tyoskentelevaa henkilokuntaa riittaisi lastensuojelun tyokentalle tulevaisuudessakin? Tasta

opinnaytetyosta loytyy toivottavasti muutamia ideoita.

59



60

Lahteet
Painetut

Estola, E., Kaunisto, S-L., Keski-Filppula, U., Syrjala, L. & Uitto, M. 2007. Lupa puhua. Kerto-
misen voima arjessa ja tyossa. Jyvaskyla: PS- Kustannus

Hakalehto, S. 2016. Johdatus lapsen oikeuksiin lastensuojelussa. Teoksessa Hakalehto, S. &

Toivonen, V. (toim.) Lapsen oikeudet lastensuojelussa. Helsinki: Kauppakamari

Ihalainen, J. & Kettunen, T. 2011. Turvaverkko vai trampoliini. Sosiaaliturvan mahdollisuudet.
6. painos. Helsinki: WSOYpro Oy

Lamsa, A-L. 2009. Mun on paha olla. Nakokulmia lasten ja nuorten psyykkiseen hyvinvointiin.

Jyvaskyla: PS- Kustannus
Nurmi, P. 2013. Lapsen ja nuoren viha. Jyvaskyla: PS- Kustannus

O’'Regan, F. 2012. Haastava kaytos- Kaytannon neuvoja ja menetelmia, miten ymmartaa ja
kasitella haastavasti kayttaytyvaa lasta. Kehitysvammaliitto ry. Oppimateriaalikeskus Opike.

Kouvola: Solver palvelut Oy

Pehkonen, A & Vaananen-Fomin, M. (toim.) 2011. Sosiaalityon arvot ja etiikka. Jyvaskyla: PS-
Kustannus

Purjo, T. & Tervahauta, M. 2014. Nuorten vakivallattomuuskasvatus. Tuloksia, vaikutuksia ja

vaikuttavuutta. Helsinki: Non Fighting Generation ry Books on Demand

Riihonen, R. & Koskinen, M. 2020. Kuinka kiukku kesytetaan? Lasten aggressiokasvatus. Jyvas-

kyla: PS- Kustannus

Saastamoinen, K. 2016. Lapsen oikeus hyvaan ja perusoikeuksia kunnioittavaan sijaishuoltoon
lastensuojelulaitoksessa. Teoksessa Hakalehto, S. & Toivonen, V. (toim.) Lapsen oikeudet las-
tensuojelussa. Helsinki: Kauppakamari

Saastamoinen, K. 2020. Lapsi sijaishuollossa. Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoitustoimen-

piteet. 2., uudistettu painos. Helsinki: Edita

Sundell, L. 2014. Tyokaverina pelko. Vakivaltariskien ennakointi ja hallinta. Jyvaskyla: PS-

Kustannus

Voimavaratarinat lastensuojelussa. Kokemus opettaa. 2017. Jyvaskyla: Pesapuu ry



61

Sahkoiset

L417/2007. Lastensuojelulaki. Viitattu 13.4.2022. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2007/20070417#L10

L738/2002. Tyoturvallisuuslaki. Viitattu 17.11.2021. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2002/20020738

Araneva, M. 2016. Lapsen suojelu. Toteuttaminen ja paatoksenteko. Kasikirja lapsen asioista
paattavalle. Alma Talent Oy. E- kirja.

Araneva, M. 2018. Lastensuojelun perhehoito. Alma Talent Oy. E- kirja.

Ehkaiseva lastensuojelu. 2021. Lastensuojelun kasikirja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL.

Viitattu 17.11.2021. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/ehkaiseva-las-
tensuoijelu

Eristaminen 2021. Lastensuojelun kasikirja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL. Viitattu

19.11.2021. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/rajoituk-

set-sijaishuollossa/eristaminen

Forsell, M., Kuoppala, T. & Sakkinen, S. 2021. Lastensuojelu 2020. Koronavuosi ei korostunut
lastensuojelun tilastoissa - vaikutusten odotetaan nakyvan viiveella. Tilastoraportti 19/2021.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL. Viitattu 15.11.2021. https://www.jul-
kari.fi/bitstream/handle/10024/142676/tr19.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Heikkila, T. 2014. Tilastollinen tutkimus. 9.painos. Edita Publishing Oy, Helsinki. Viitattu
20.11.2021. http://www.tilastollinentutkimus.fi/1. TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutki-

mus. pdf

Heino, T., Hyry, S., Ikaheimo, S., Kuronen, M. & Rajala, R. 2016. Lasten kodin ulkopuolelle
sijoittamisen syyt, taustat, palvelut ja kustannukset. HuosTa- hankkeen (2014-2015) paatulok-
set. Raportti 3/2016. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos THL. Viitattu 10.11.2021.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130536/URN_ISBN_978-952-302-644-
5.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Hoikkala, S., Kuokkanen, J. (toim.) 2017. Turvallisesti sijaishuollossa - vakivaltatyon keinoja
lastensuojelulaitoksessa. Lastensuojelun keskusliitto. Viitattu 17.11.2021.

https://www.lskl.fi/materiaali/lastensuojelun-keskusliitto/Turvallisesti-sijaishuollossa.pdf

Huostaanotto 2020. Lastensuojelun kasikirja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL. Viitattu

17.11.2021. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/huostaanotto



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417#L10
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417#L10
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020738
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020738
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/ehkaiseva-lastensuojelu
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/ehkaiseva-lastensuojelu
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/rajoitukset-sijaishuollossa/eristaminen
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/rajoitukset-sijaishuollossa/eristaminen
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/142676/tr19.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/142676/tr19.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.tilastollinentutkimus.fi/1.TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutkimus.pdf
http://www.tilastollinentutkimus.fi/1.TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutkimus.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130536/URN_ISBN_978-952-302-644-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130536/URN_ISBN_978-952-302-644-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.lskl.fi/materiaali/lastensuojelun-keskusliitto/Turvallisesti-sijaishuollossa.pdf
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/huostaanotto

62

Hyva tieteellinen kaytanto (HTK) 2021. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK). Viitattu
11.11.2021. https://tenk.fi/fi/tiedevilppi/hyva-tieteellinen-kaytanto-htk

Jacobson, R. 2021. Teens and anger. How parents can model healty coping skills. Child Mind
Institute. Viitattu 16.11.2021. https://childmind.org/article/teens-and-anger/

Jalkihuolto 2022. Lastensuojelun kasikirja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL. Viitattu
24.1.2022. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/jalkihuolto

Ristiintaulukointi ja khiin nelio- testi 2019. Akin menetelmablogi. Viitattu 14.4.2022.
https://tilastoapu.wordpress.com/2011/10/14/6-ristiintaulukointi-ja-khiin-nelio-testi/

Kiinnipitaminen 2021. Lastensuojelun kasikirja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL. Viitattu
19.11.2021. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/rajoituk-
set-sijaishuollossa/kiinnipitaminen

Kiireellinen sijoitus 2020. Lastensuojelun kasikirja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL. Vii-

tattu 17.11.2021. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/kiireellinen-si-
joitus

Kirjaaminen. 2020. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Viitattu 11.4.2022.
https://thl.fi/fi/web/tiedonhallinta-sosiaali-ja-terveysalalla/kirjaaminen

Koskiluoma, K. 2017. Vakivaltaa ei saa sietaa. Talentia-lehti. Viitattu 17.11.2021.
https://www.talentia-lehti.fi/vakivaltaa-ei-saa-sietaa/

Kylma, J. & Juvakka, T. 2007. Laadullinen terveystutkimus. Edita Helsinki. E- kirja.

Laaksonen, M., Kaariainen, A., Penttila, M., Tapola-Haapala, M., Sahala, H., Karki, J. & Jap-
pinen, A. 2011. Asiakastyon dokumentointi sosiaalihuollossa. Opastusta asiakastiedon kayt-
toon ja kirjaamiseen. Viitattu 10.4.2022. https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/79866/d68ab232-88fc-4478-8c21-91164a177al1a.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Laitinen, J. 2020. Rakkautta ja rajoituksia. Talentia—lehti. Viitattu 16.11.2021.

https://www.talentia-lehti.fi/rakkautta-ja-rajoituksia/

Lastenkoti, nuorisokoti 2021. Lastensuojelun kasikirja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL.

Viitattu 18.11.2021. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijais-

huolto/sijaishuollon-muodot/lastensuojelulaitokset/lastenkoti-nuorisokoti

Lastensuojelulaitokset 2021. Lastensuojelun kasikirja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL.

Viitattu 18.11.2021. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijais-

huolto/sijaishuollon-muodot/lastensuojelulaitokset



https://tenk.fi/fi/tiedevilppi/hyva-tieteellinen-kaytanto-htk
https://childmind.org/article/teens-and-anger/
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/jalkihuolto
https://tilastoapu.wordpress.com/2011/10/14/6-ristiintaulukointi-ja-khiin-nelio-testi/
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/rajoitukset-sijaishuollossa/kiinnipitaminen
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/rajoitukset-sijaishuollossa/kiinnipitaminen
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/kiireellinen-sijoitus
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/kiireellinen-sijoitus
https://thl.fi/fi/web/tiedonhallinta-sosiaali-ja-terveysalalla/kirjaaminen
https://www.talentia-lehti.fi/vakivaltaa-ei-saa-sietaa/
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/79866/d68ab232-88fc-4478-8c21-91164a177a1a.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/79866/d68ab232-88fc-4478-8c21-91164a177a1a.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.talentia-lehti.fi/rakkautta-ja-rajoituksia/
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/sijaishuollon-muodot/lastensuojelulaitokset/lastenkoti-nuorisokoti
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/sijaishuollon-muodot/lastensuojelulaitokset/lastenkoti-nuorisokoti
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/sijaishuollon-muodot/lastensuojelulaitokset
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/sijaishuollon-muodot/lastensuojelulaitokset

63

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet 2022. Lastensuojelun kasikirja. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos THL. Viitattu 24.1.2022. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyopro-

sessi/lastensuojelun-avohuolto/lastensuojelun-avohuollon-tukitoimet

Lastensuojelun avohuolto 2021. Lastensuojelun kasikirja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
THL. Viitattu 24.1.2022. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuo-

jelun-avohuolto

Lapsen oikeudet sijaishuollossa 2022. Lastensuojelun kasikirja. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos THL. Viitattu 15.4.2022. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijais-

huolto/hoito-ja-kasvatus-sijaishuollossa/lapsen-oikeudet-sijaishuollossa

Lapsi ja perhepalveluiden muutosohjelma. 2019. Selvityshenkilon ehdotukset lastensuojelun
toimintaedellytysten ja laadun parantamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita. Viitattu 17.11.2021. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/161379/Selvityshenkilon_edellytykset_lastensuojelun.pdf

Lehto, A. & Lonnqyvist, T. 2020. Lastensuojelun sijaishuollon laitoshoitoon tarvitaan riittavasti
osaavaa henkilokuntaa. Pelastakaa lapset ry. Viitattu 8.11.2021. https://www.pelastakaalap-
set.fi/uutiset/lastensuojelun-sijaishuollon-laitoshoitoon-tarvitaan-riittavasti-osaavaa-henkilo-
kuntaa/

Marttunen, M., Kataja, H., Henttonen, A., Hokkanen, T., Tuominen, T. & Ebeling, H. 2004.
Hyotyyko kaytoshairidinen nuori nuorisopsykiatrisesta osastohoidosta? Laaketieteellinen aika-
kauskirja Duodecim. Viitattu 15.11.2021 https://www.duodecimlehti.fi/duo94012

Milloin lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle? 2021. Lastensuojelu.info. Lastensuojelun keskus-

liitto. Viitattu 17.11.2021. https://www.lastensuojelu.info/lapsiperheiden-palvelut/milloin-

lapsi-sijoitetaan-oman-kodin-ulkopuolelle/

Miten ennaltaehkaista nuoren vakivaltaista kayttaytymista? 2019. Perhekuntoutuskeskus

Lauste. Viitattu 10.11.2021. https://lauste.fi/ajankohtaista-nuorten-vakivaltakayttaytymi-

nen/

Monimenetelmaisyys 2021. Koppa. Jyvaskylan yliopisto. Viitattu 11.11.2021.

https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrate-

giat/monimenetelmaisyys

Nareaho, S., Kettunen, J., Karki, A. & Paallysaho, S. 2020. Vastuullinen opinnaytetyo. Am-
mattikorkeakoulujen opinnaytetoiden eettiset suositukset. Arene. Viitattu 20.11.2021.
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/Arenen%200NT%20eettiset%200h-
jeet%20esitysmateriaali%202020.pdf?_t=1578486373

Perhetyo ja tehostettu perhetyo 2020. Lastensuojelun kasikirja. Terveyden ja hyvinvoinninlai-
tos THL. Viitattu 31.1.2022. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-



https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-avohuolto/lastensuojelun-avohuollon-tukitoimet
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-avohuolto/lastensuojelun-avohuollon-tukitoimet
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-avohuolto
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-avohuolto
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161379/Selvityshenkilon_edellytykset_lastensuojelun.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161379/Selvityshenkilon_edellytykset_lastensuojelun.pdf
https://www.pelastakaalapset.fi/uutiset/lastensuojelun-sijaishuollon-laitoshoitoon-tarvitaan-riittavasti-osaavaa-henkilokuntaa/
https://www.pelastakaalapset.fi/uutiset/lastensuojelun-sijaishuollon-laitoshoitoon-tarvitaan-riittavasti-osaavaa-henkilokuntaa/
https://www.pelastakaalapset.fi/uutiset/lastensuojelun-sijaishuollon-laitoshoitoon-tarvitaan-riittavasti-osaavaa-henkilokuntaa/
https://www.duodecimlehti.fi/duo94012
https://www.lastensuojelu.info/lapsiperheiden-palvelut/milloin-lapsi-sijoitetaan-oman-kodin-ulkopuolelle/
https://www.lastensuojelu.info/lapsiperheiden-palvelut/milloin-lapsi-sijoitetaan-oman-kodin-ulkopuolelle/
https://lauste.fi/ajankohtaista-nuorten-vakivaltakayttaytyminen/
https://lauste.fi/ajankohtaista-nuorten-vakivaltakayttaytyminen/
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/monimenetelmaisyys
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/monimenetelmaisyys
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/Arenen%20ONT%20eettiset%20ohjeet%20esitysmateriaali%202020.pdf?_t=1578486373
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/Arenen%20ONT%20eettiset%20ohjeet%20esitysmateriaali%202020.pdf?_t=1578486373
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-avohuolto/lastensuojelun-avohuollon-tukitoimet/perhetyo-ja-tehostettu-perhetyo

64

kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-avohuolto/lastensuojelun-avohuollon-tukitoimet/perhe-
tyo-ja-tehostettu-perhetyo

Perttu, S. & Kaselitz, V. 2006. Parisuhdevakivalta puheeksi - opas terveydenhuollon ammatti-
henkilostolle aitiyshuollossa ja lasten terveyspalveluissa. Viitattu 17.11.2021.

https://peva.aanekosken.fi/images/liitteet/Addressing_Intimate_Partner_Violence_Fin-

nish_Version_.pdf

Piispa, M. & Hulkko, L. 2010. Tyovakivallan riskiammatit. Tyoturvallisuuskeskuksen raportti-
sarja 1/2010. Tyoturvallisuuskeskus TTK. Viitattu 8.11.2021. https://ttk.fi/files/1535/ttk_ty-
ovakivallan_riskiammatit_valmis_NETTI.pdf

Raivo, P. & Lempinen, P. 2020. Ammattikorkeakoulujen opinnaytetoiden eettiset suositukset.
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry. Viitattu 20.11.2021.
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/ AMMATTIKORKEAKOULU-
JEN%200PINN9%C3%84YTET%C3%96IDEN%20EETTISET%20SUOSITUK-

SET%202020.pdf? t=1578480382

Rajoitukset sijaishuollossa 2021. Lastensuojelun kasikirja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
THL. Viitattu 19.11.2021. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijais-
huolto/rajoitukset-sijaishuollossa

Rantaeskola, S., Hyyti, J., Kauppila, J. & Koskelainen, M. 2014. Haastavat asiakastilanteet-

vakivalta tyossa. Talentum. Tampere. E- kirja.

Sarvela, K. & Auvinen, E. 2020. Yhteinen kieli. Traumatietoisuutta ihmisten kohtaamiseen.

Basam Books Oy. Helsinki. E-kirja

Seppanen—Jarveld, R., Akerblad, L. & Haapakoski, K. 2019. Monimenetelmalliset tutkimuksen
integroivat strategiat. Yhteiskuntapolitiikka 84:3. Viitattu 11.11.2021. https://www.jul-
kari.fi/bitstream/handle/10024/138276/YP1903_Seppanen-Jarvelaym.pdf?sequence=2&isAllo-

wed=y

Sijoitus avohuollon tukitoimena 2021. Lastensuojelun kasikirja. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos THL. Viitattu 17.11.2021. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/las-

tensuojelun-avohuolto/sijoitus-avohuollon-tukitoimena

Siljamaki, T. 2016. Kun lapsi on vakivaltainen. Lapsen maailma. Viitattu 16.11.2021.

https://lapsenmaailma.fi/artikkeli/kun-lapsi-on-vakivaltainen/

Teen issues. 2021. Help for parents of troubled teens. Viitattu 16.11.2021. Helpguide.

https://www.helpguide.org/articles/parenting-family/helping-troubled-teens.htm

Tiilila, U. & Karvinen, K. 2017. Elaman ja kuoleman tekstit: kirjoittaminen sosiaali- ja hoito-
tyossa. Verkkojulkaisu. Viitattu 10.4.2022. https://kaino.kotus.fi/www/verkkojulkai-

sut/julk50/Elaman_ja_kuoleman_tekstit. pdf



https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-avohuolto/lastensuojelun-avohuollon-tukitoimet/perhetyo-ja-tehostettu-perhetyo
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-avohuolto/lastensuojelun-avohuollon-tukitoimet/perhetyo-ja-tehostettu-perhetyo
https://peva.aanekosken.fi/images/liitteet/Addressing_Intimate_Partner_Violence_Finnish_Version_.pdf
https://peva.aanekosken.fi/images/liitteet/Addressing_Intimate_Partner_Violence_Finnish_Version_.pdf
https://ttk.fi/files/1535/ttk_tyovakivallan_riskiammatit_valmis_NETTI.pdf
https://ttk.fi/files/1535/ttk_tyovakivallan_riskiammatit_valmis_NETTI.pdf
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/AMMATTIKORKEAKOULUJEN%20OPINN%C3%84YTET%C3%96IDEN%20EETTISET%20SUOSITUKSET%202020.pdf?_t=1578480382
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/AMMATTIKORKEAKOULUJEN%20OPINN%C3%84YTET%C3%96IDEN%20EETTISET%20SUOSITUKSET%202020.pdf?_t=1578480382
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/AMMATTIKORKEAKOULUJEN%20OPINN%C3%84YTET%C3%96IDEN%20EETTISET%20SUOSITUKSET%202020.pdf?_t=1578480382
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/rajoitukset-sijaishuollossa
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/rajoitukset-sijaishuollossa
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/138276/YP1903_Seppanen-Jarvelaym.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/138276/YP1903_Seppanen-Jarvelaym.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/138276/YP1903_Seppanen-Jarvelaym.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-avohuolto/sijoitus-avohuollon-tukitoimena
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-avohuolto/sijoitus-avohuollon-tukitoimena
https://lapsenmaailma.fi/artikkeli/kun-lapsi-on-vakivaltainen/
https://www.helpguide.org/articles/parenting-family/helping-troubled-teens.htm
https://kaino.kotus.fi/www/verkkojulkaisut/julk50/Elaman_ja_kuoleman_tekstit.pdf
https://kaino.kotus.fi/www/verkkojulkaisut/julk50/Elaman_ja_kuoleman_tekstit.pdf

65

Tiili, A. & Kuokkanen, J. 2021. Lapsen vuoksi. Lastensuojelun laitoshoidon vetovoimatekijat ja
alalta tyontavat tekijat. Lastensuojelun Keskusliiton verkkojulkaisu 2/2021. Talentia. Lasten-
suojelun keskusliitto. Viitattu 8.11.2021. https://www.lskl.fi/wp-con-
tent/uploads/2021/03/Lapsen-vuoksi-Lastensuojelun-laitoshoidon-vetovoimatekijat-ja-alalta-
tyontavat-tekijat. pdf

Tyopaikkavakivalta 2021. Rikoksentorjuntaneuvosto. Viitattu 8.11.2021. https://rikoksentor-

junta.fi/tyopaikkavakivalta

Understanding trauma 2021. AdoptUSKids. Viitattu 16.11.2021. https://www.adoptus-
kids.org/meet-the-children/children-in-foster-care/about-the-children/understanding-trauma

Vaarojen arviointi. 2021. Tyosuojelu.fi. Tyosuojeluhallinnon verkkopalvelu. Viitattu
17.11.2021. https://www.tyosuojelu.fi/tyosuojelu-tyopaikalla/vaarojen-arviointi/

Vilkka, H. 2007a. Tutki ja mittaa. Maarallisen tutkimuksen perusteet. Viitattu 11.11.2021.
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/98723/Tutki-ja-mittaa_2007.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y

Vilkka, H. 2021b. Nain onnistut opinnaytetyossa. Ratkaisut tutkimuksen umpikujiin. Jyvaskyla:
PS- Kustannus. E- kirja.

Wivolin, S. 2019.Keta ja mita oikein tutkitaan? osa 1. Tee tutkimus.fi. Viitattu 25.4.2022.
https://www.teetutkimus.fi/blogi/keta-ja-mita-oikein-tutkitaan-osa-1

Yliruka, L., Koivisto, J., Karvinen-Niinikoski, S. 2009. Sosiaalialan tyoolojen kehittaminen. So-
siaali- ja terveysministerion julkaisuja 2009:6. Viitattu 17.11.2021. https://core.ac.uk/down-
load/pdf/198187923.pdf



https://www.lskl.fi/wp-content/uploads/2021/03/Lapsen-vuoksi-Lastensuojelun-laitoshoidon-vetovoimatekijat-ja-alalta-tyontavat-tekijat.pdf
https://www.lskl.fi/wp-content/uploads/2021/03/Lapsen-vuoksi-Lastensuojelun-laitoshoidon-vetovoimatekijat-ja-alalta-tyontavat-tekijat.pdf
https://www.lskl.fi/wp-content/uploads/2021/03/Lapsen-vuoksi-Lastensuojelun-laitoshoidon-vetovoimatekijat-ja-alalta-tyontavat-tekijat.pdf
https://rikoksentorjunta.fi/tyopaikkavakivalta
https://rikoksentorjunta.fi/tyopaikkavakivalta
https://www.adoptuskids.org/meet-the-children/children-in-foster-care/about-the-children/understanding-trauma
https://www.adoptuskids.org/meet-the-children/children-in-foster-care/about-the-children/understanding-trauma
https://www.tyosuojelu.fi/tyosuojelu-tyopaikalla/vaarojen-arviointi/
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/98723/Tutki-ja-mittaa_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/98723/Tutki-ja-mittaa_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.teetutkimus.fi/blogi/keta-ja-mita-oikein-tutkitaan-osa-
https://core.ac.uk/download/pdf/198187923.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/198187923.pdf

66

Kuviot

Kuvio 1: KOULUEUSTAUSEA . .. .vvineiiiiiiiiiiiiiiii e ee e 32
Kuvio 2: ValmistUmiSVUOST .. ceuuetineeiitiiiit ettt eeiit ettt eeaeeenneaenaees 32
KUVIo 3: TYONANTAJANT ON . .uuteeetetttttteteeeeeeiiineeeeeeeeeeesesesssnnnnnnsessseeseeesesssssnnnnnns 33
Kuvio 4: Tyoyhteisossani on selkeat ohjeistukset vakivaltatilanteissa toimimiseen ............ 39
Kuvio 5: Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana vaihtavasi tyopaikkaa? ..................... 47
Kuvio 6: Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana vaihtavasi kokonaan alaa? ................. 50
Taulukot

TaULUKKO 1: TYOSKENTELEN .eveiiiiiiiiii ittt ettt et i eeee et e teeeeeennannaaaaaans 33
Taulukko 2: Kohtaan tyossani fyysista vakivaltaa.......oeeeeiiiiiiiiiiiiiiniiieiiiiiniinnnnnneens 34
Taulukko 3: Tyoskentelen * Kohtaan tyossani fyysista vakivaltaa - Ristiintaulukko............. 34
Taulukko 4: Kohtaamani fyysinen vakivalta On.........oeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiaeeeeees 35
Taulukko 5: Kohtaan tyossani henkista vakivaltaa.......oovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeens 36
Taulukko 6:Tyoskentelen * Kohtaan tyossani henkista vakivaltaa - Ristiintaulukko............. 36
Taulukko 7: Kohtaamani henkinen vakivalta on...........c.ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn, 37

Taulukko 8: Olen joutunut tyossani turvautumaan fyysisiin rajoitustoimenpiteisiin. (esim.

eristaminen tai Kiinnipito)....oeuiiiiiiiiiiiiiiiiiii i ittt e eereeeenannnnannneeaaes 38
Taulukko 9: Olen joutunut tyossani turvautumaan fyysisiin rajoitustoimenpiteisiin. (esim.

eristaminen tai kiinnipito) * Tyoskentelen - Ristiintaulukko...........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiia.. 38
Taulukko 10: Opinnoissani kasiteltiin riittavasti vakivalta- ja uhkatilanteiden kohtaamista .. 40
Taulukko 11: Vakivalta- ja uhkatilanteisiin liittyvia asioita tulisi kasitella tutkintoon kuuluvissa
PaKOLLiSiSSA OPINTOJAKSOTSSA +uuuuunrnnnererteeeteeereeeennnnnnaneeeeeeeeessesesssnnnnnnsesseseessessenns 41
Taulukko 12: Sain opinnoistani riittavat valmiudet tyoskennella lastensuojelussa ............. 42

Taulukko 13: Minulla on riittavat tiedot ja taidot ennaltaehkaista vakivalta- ja uhkatilanteiden

Taulukko 14: Minulla on riittavat tiedot ja taidot vakivalta- ja uhkatilanteissa toimimiseen . 44
Taulukko 15: Osaamiseni Olen SAANUL. ... ..cviiuiiiieiiiiiiiii i eaeeaas 45
Taulukko 16: Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana vaihtavasi tyopaikkaa * Tyoskentelen -
RiSEINEAUIUKKO «uvviiiniiiiiii i e e e 47
Taulukko 17: Kohtaan tyossani fyysista vakivaltaa * Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana
vaihtavasi tyopaikkaa - RistiintauluKKO . ........ueeeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeerereeeennrnnnnneneees 48
Taulukko 18: Kohtaan tyossani henkista vakivaltaa * Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana
vaihtavasi tyopaikkaa - RistiintauluKKO . .........eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeerereeennnrnnnnneneeens 48
Taulukko 19: Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana vaihtavasi kokonaan alaa *

Tyoskentelen - RistiintaUlUKKO . ...oviiiiiiiii i et e ettt et reeaeees 50



67

Liitteet

Liite 1: Kyselyn saateteksti....ouuieeiiiiiiiiiiii i e e 68
[ I V<] PP 69
Liite 3: Talentian julkaisu / FAcebOoOoK........coviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 74

Liite 4: Sosionomien uraverkosto - ryhma / Facebook ........cvviiiiiiiiiiiiiiinieneiiennnnnns 75



68

Liite 1: Kyselyn saateteksti

Hei, sind lastensuojelussa tyoskenteleva!

Tervetuloa vastaamaan tyovakivaltakokemuksia koskevaan kyselyyn. Tama kysely on osa opin-
naytetyotd, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa tyévakivallan yleisyydesta, vakivallan eri
muodoista ja vakivalta- ja uhkatilanteiden vaikutuksesta tyohyvinvointiin ja tyossa pysymiseen.
Opinndytetyolla pyritddn tuomaan esille myos koulutuksen antamat valmiudet lastensuojelu-
tyohon seka tydssa esiintyviin vakivalta- ja uhkatilanteisiin. Tavoitteena on selvittda milla ta-
voin opintoja voisi kehittaa, jotta lastensuojelun haastavaan tyohon saisi paremmat valmiudet
jo perusopintojen aikana.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja anonyymia. Kyselyn vastaukset havitetdan asianmu-
kaisesti opinndytetyon valmistumisen jalkeen.

Kyselyyn vastaaminen kestda keskimaarin noin 4 minuuttia.



Liite 2: Kysely

Taustatiedot

Sukupuoli
[ 1 Nainen
[ 1 Mies
[ 1Muu

[ 1 En halua kertoa

Koulutustausta

[ ] Sosionomi AMK

[ 1 Yhteisopedagogi AMK

[ 1 Jokin aiempi vastaava sosiaalialan tutkinto
[ ] Opiskelija Sosionomi

[ ] Opiskelija Yhteisopedagogi

Valmistumisvuosi

[ 1 Aiemmin kuin vuonna 2017
[12017

[12018

[12019

[ 12020

[ 12021

[ 12022

[ 1 Opinnot jatkuvat edelleen

Minulla on tyokokemusta lastensuojelusta
[ 1 Alle vuosi

[11-2 vuotta

[ 13-5 vuotta

[ 1YLl 5 vuotta
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Tyoskentelen

[ ] Lastensuojelun avohuollossa

[ ] Lastensuojelun sijaishuollossa
[ ] Lastensuojelun jalkihuollossa

[ 1 Muu, Mika?

Tyonantajani on

[ 1 Yksityinen

[ 1 Julkinen

[ ] Jarjesto tai saatio

[ ] Olen yrittaja

Tyovakivaltakokemukset

Kohtaan tyossani fyysista vakivaltaa

Erittain paljon/ Melko paljon/ Jonkin verran/ En koskaan

Kohtaamani fyysinen vakivalta on

[ ] Lyomista

[ ] Potkimista

[ ] Puremista

[ 1 Sylkemista

[ ] Tonimista

[ 1 Repimista hiuksista tai vaatteista

[ ] Tavaroilla heittamista

[ ] Aseella tai valineella vahingoittamista

[ 1 Muu, Mika?

Kohtaan tyossani henkista vakivaltaa

Erittain paljon/ Melko paljon/ Jonkin verran/ En koskaan
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Kohtaamani henkinen vakivalta on
[ 1 Haukkumista

[ ] Haistattelua

[ 1 Uhkailua

[ ] Valheellisen tiedon levittamista
[ ] Perattomia vaitteita

[ 1 Muu, Mika?
Olen joutunut tyossani turvautumaan fyysisiin rajoitustoimenpiteisiin. (esim. eristaminen tai
kiinnipito)

Erittain paljon/ Melko paljon/ Jonkin verran/ En koskaan

Tyoyhteisossani on selkeat ohjeistukset vakivaltatilanteissa toimimiseen
[ 1Kylla
[]Ei

Mita ajatuksia vakivalta- ja uhkatilanteet herattavat?

Opintoja kasitteleva osuus

Muistele opiskeluaikojasi ja vastaa alla oleviin kysymyksiin.

Valitse sopivin vaihtoehto:
Opinnoissani kasiteltiin riittavasti vakivalta- ja uhkatilanteiden kohtaamista

Taysin samaa mielta/ Jokseenkin samaa mielta/ Jokseenkin eri mielta/ Taysin eri mielta

Opinnoissani kasiteltiin riittavasti tyoturvallisuuteen liittyvaa sisaltoa

Taysin samaa mielta/ Jokseenkin samaa mielta/ Jokseenkin eri mielta/ Taysin eri mielta

Vakivalta- ja uhkatilanteisiin liittyvia asioita tulisi kasitella tutkintoon kuuluvissa pakollisissa
opintojaksoissa

Taysin samaa mielta/ Jokseenkin samaa mielta/ Jokseenkin eri mielta/ Taysin eri mielta

Millaista opetusta olisit toivonut vakivalta- ja uhkatilanteisiin liittyen opiskeluaikana?
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Valitse sopivin vaihtoehto:
Sain opinnoistani riittavat valmiudet tyoskennella lastensuojelussa

Taysin samaa mielta/ Jokseenkin samaa mielta/ Jokseenkin eri mielta/ Taysin eri mielta

Millaista opetusta olisit toivonut lastensuojelutyohon liittyen opintojen aikana?

Oma osaaminen

Valitse sopivin vaihtoehto:
Minulla on riittavat tiedot ja taidot ennaltaehkaista vakivalta- ja uhkatilanteiden syntymista

Taysin samaa mielta/ Jokseenkin samaa mielta/ Jokseenkin eri mielta/ Taysin eri mielta

Minulla on riittavat tiedot ja taidot vakivalta- ja uhkatilanteissa toimimiseen

Taysin samaa mielta/ Jokseenkin samaa mielta/ Jokseenkin eri mielta/ Taysin eri mielta

Osaamiseni olen saanut

[ ] Perusopintojen kautta

[ ] Kokemuksen kautta

[ ] Tyonantajan tarjoaman lisakoulutuksen kautta
[ ] Koen tarvitsevani aiheesta lisakoulutusta

[ 1 Muu, Mika?

Tyohyvinvointi

Milla tavalla vakivalta- ja uhkatilanteet vaikuttavat tyohyvinvointiisi?

Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana vaihtavasi tyopaikkaa?

[ ] Kylld

[]Ei

Jos vastasit edelliseen kylla, mitka asiat tahan ovat vaikuttaneet?



Oletko harkinnut viimeisen vuoden aikana vaihtavasi kokonaan alaa?

[1Kylld
[]Ei

Jos vastasit edelliseen kylla, mitka asiat tahan ovat vaikuttaneet?
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Liite 3: Talentian julkaisu / Facebook

h) Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry
16. helmikuuta - @

Hei lastensuojelussa tyoskenteleva! Laurea-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat pyytavat
vastaamaan lastensuojelun ty6ntekijoiden tyovakivaltakokemuksia kasittelevaan kyselyyn.

Kyselylla selvitetaan tyovakivallan vaikutusta tydhyvinvointiin, tyéssa pysymiseen seka vastaajien
ajatuksia opintojen antamista valmiuksista toimia lastensuojelutydssa ja vakivalta- ja
uhkatilanteissa.

Kysely on anonyymi. Vastauksia hyddynnetaan sosionomiopiskelijoiden Heidi Narhen ja Sanni
Rajalan opinnaytetydssa.

Vastaaminen vie ainoastaan muutaman minuutin. Pa&set kyselyyn tasta - https://bit.ly/3Bp173C

O Sing, Sanni Rajala ja 9 muuta 4 jakoa

i Tykkaa () Kommentti &> Jaa
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Liite 4: Sosionomien uraverkosto - ryhma / Facebook

wompmien

wheeC  Sosionomien uraverkosto

Ilmoituksista

A Sanni Rajala on henkilon Heidi Narhi seurassa.
® 16. helmikuuta - @

Hei lastensuojelussa tydskentelevat uraverkostolaiset!

Arvostaisimme suuresti jos auttaisitte opinnaytetyéssamme
vastaamalla alla olevaan kyselyyn!

Terveisin, Sanni ja Heidi, sosionomiopiskelijat &2

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia ry
16. helmikuuta - @

Hei lastensuojelussa tydskenteleva! Laurea-ammattikorkeakoulun
sosionomiopiskelijat pyytavat vastaamaan lastensuojelun
tyontekijoiden tyovakivaltakokemuksia kasittelevaan kyselyyn.

Kyselylla selvitetaan tyévakivallan vaikutusta tyéhyvinvointiin,
tydssa pysymiseen seka vastaajien ajatuksia opintojen antamista
valmiuksista toimia lastensuojelutydssa ja vakivalta- ja
uhkatilanteissa.

Kysely on anonyymi. Vastauksia hyédynnetaan
sosionomiopiskelijoiden Heidi Narhen ja Sanni Rajalan
opinnaytetydssa.

Vastaaminen vie ainoastaan muutaman minuutin. Paaset kyselyyn
tastd - https://bit.ly/3Bp173C @



