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The objective of this study was to examine the possibilities of knowledge management in
property manager’s work. The case company is a company that offers rental apartments
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Tietojohtaminen
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Business Intelligence

Kasitteelle ei ole suomen kielessa tarkkaa maaritelmaa. Puhu-
taan massadatasta, jonka maara kasvaa eksponentiaalisesti ja

jota kokonsa puolesta on vaikea hallita.

Mista tahansa lahteesta keratty ja tallennettu, missd muodossa

tahansa olevaa materiaalia, merkkijonoja, aanta tai kuvia.

Suomeksi tiedon louhinta. Analysoidaan suuria maaria raakada-
taa ja tuotetaan uutta informaatiota erilaisten menetelmien

avulla.
Louhittua ja strukturoitua dataa, jolla on jokin merkitys.

Informaation avulla muodostettu kokonaiskasitys. Arkikielessa

usein harhaanjohtavasti kaytetadan datan synonyymina.

Keskittyy tiedon hankinnan, varastoinnin ja tietojarjestelmien

johtamiseen.

Keskittyy tiedolla johtamisen mahdollistamiseen yrityksen liike-

toimintaan ja innovointiin liittyvassa paatoksenteossa.

Tarkoittaa tydkaluja ja tekniikkaa datan keraamiseen, analysoin-
tiin ja visualisointiin. Helpottaa liiketoiminnallisten paatdsten te-

koa.
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1 Johdanto

Tiedolla johtamisen kokonaisuus muodostuu tiedon tuottamiseen liittyvista asioista ja tiedon
hyoédyntamiseen liittyvista asioista (Dalkir 2011, 3—4). Tietojohtaminen ja tiedolla johtami-
nen ovat ajankohtaisia aiheita bisnesmaailmassa. Teoriassa niita on kasitelty jo pidempaan,
mutta viela kymmenen vuotta sittenkdan empiirista tutkimustietoa aiheesta ei juuri ollut,
mutta tietojohtaminen nayttaytyi potentiaalisena johtamisoppina (Jalonen ym. 2012, 138).
Tietojohtaminen ja tiedolla johtaminen ovat vahvasti sidoksissa digitalisoituvaan maailmaan
ja big data -kasitteeseen. Naiden vaikutukset ulottuvat niin julkisen kuin yksityisen sektorin
toimintoihin kuin myds yksityishenkildiden toimintaan. Tyd- ja elinkeinoministerid perusti
vuonna 2012 ICT 2015 -tyéryhman, joka laati strategian ja maaritteli Suomelle tiekartan,
jonka avulla Suomi nostettaisiin tietotekniikan soveltamisen karkimaaksi. 21 polkua Kitkat-
tomaan Suomeen -raportissa on esitetty 21 polkua, joita on maara toteuttaa vuoteen 2023
mennessa. Naista vahvimmin tiedolla johtamiseen ja big dataan liittyvia toimenpiteita listalla
oli kaksi. Nama toimenpiteet ovat avoimen datan ekosysteemin luominen seka kehitys-
hanke, jolla edistetdan kotimaista big data -osaamista. Avoimen datan ekosysteemissa
pyritddn luomaan avoimet tietovarannot niin julkisen kuin yksityisen sektorin kayttéon. Ta-
man avulla pyritdadn luomaan uutta liikketoimintaa ja tehostamaan julkisten palveluiden toi-
mintaa. Avoimen ekosysteemin luominen luo jo itsessaan uusia innovaatioita seka liiketoi-
minnallisia mahdollisuuksia dataosaamisen alalle. Tallaisen ekosysteemin avulla pyritaan
tilanteeseen, jossa avoin data ja sen avulla johtaminen ovat luonnollinen osa seka julkisen
ettd yksityisen sektorin normaalia toimintaa. Kotimaisen big data -osaamisen edistaminen
on osa laajempaa ICT-osaamisen kehitysprojektia, jossa on mukana muun muassa Tekes,
Suomen Akatemia, yliopistot, Sitra, ministeriot, kehittajayhteistyd seka monet muut tahot.
Tietojohtaminen ja tiedolla johtaminen tulevat olemaan tulevaisuudessa niin kansallisesti
kuin kansainvalisesti strategisesti tarkeitd osaamisalueita. Big data ja erilaiset digitaaliset
ratkaisut ja niihin liittyva kokonaiskehitys tulee olemaan tarkeéssa roolissa koko Suomen

elinkeinon kasvussa. (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2013, 77-79.)

Harvard Business Review Analytic Services on toteuttanut vuonna 2012 kansainvalisen tut-
kimuksen, johon vastasi globaalisti 646 johtajaa. Tuolloin vastaajista vain 11 % oli aloittanut
Bl-tyokalujen ja analyysien kdyton paatdksenteon apuna. Bl-tydkalujen kaytdon avulla saa-
daan yrityksen kaytossa oleva data hyodynnettya luotettavalla ja johdonmukaisella tavalla,
jonka ansiosta sidotaan vahemman tydntekijoitd paatdoksentekoprosesseihin. TallGin yritys
pystyy reagoimaan nopeammin trendeihin ja uhat ja mahdollisuudet ovat selkeammin ha-
vaittavissa. Yritykset, jotka kayttavat ja jakavat dataa avoimesti yrityksen sisalla, ovat no-

peuttaneet paatoksentekoa ja vahentaneet riskeja. Myos yrityksen taloudellinen



suorituskyky seka tuottavuus on parantunut. (Harvard Business Review Analytic Services
2012, 1-2; Furmankiewicz ym. 2015, 49).

Tilastokeskus on tehnyt kyselytutkimuksia tietotekniikan kaytostd suomalaisissa yrityksissa
ja kyselyssa on kysytty myos big data -analyysin kaytosta. Tuloksista kavi ilmi, ettd vuonna
2018 19 prosenttia yrityksista oli jollain tavalla hyddyntanyt big dataa, vuonna 2020 luku oli
noussut 22 prosenttiin. Toimialoista informaation ja viestinnan toimialat olivat karjessad mo-
lempina vuosina. Vuonna 2018 vahittaiskauppa oli toimialana kayttanyt big dataa vahiten
hyvakseen ja vuonna 2020 rakentamisen toimiala. Sosiaalisen median tuottaman datan
kayttd oli suosituinta. Vuonna 2018 jopa 68 prosenttia big dataa hyddyntaneista yrityksesta
oli tehnyt analyyseja itse, mutta vuonna 2020 tama luku oli pudonnut 19 prosenttiin. Vuoden
2020 kyselyssa tiedusteltiin syita, miksi yritykset eivat ole itse tehneet analyyseja big da-
tasta ja suurimmaksi syyksi ilmeni riittamattémat henkildresurssit, tiedot tai taidot. (SVT
2018; SVT 2020.)

Euroopan komissiolla on datastrategia, johon liittyen on helmikuussa 2022 julkaistu ehdo-
tukset uuteen datasaadokseen. Nama ehdotukset ovat merkittavia seka kuluttajien etta yri-
tysten kannalta. Datasaadokselld pyritdan selkeyttdmaan datan kayton periaatteita ja saa-
doksen avulla pyritdan edistdmaan oikeudenmukaista, datavetoista taloutta. Datasdadok-
sen mukana tuomat muutokset on tarkoitus toteuttaa vuoteen 2030 mennessa ja sen odo-
tetaan tuovan kasvua BKT:een (bruttokansantuote) jopa 270 miljardilla eurolla vuoteen
2028 mennessa. Data on todellakin uusi 6ljy, mutta ljyyn verrattuna data on ehtymatén ja
jatkuvasti kasvava ja uusiutuva luonnonvara. Datan hyédynnettavyyden ollessa rajatonta
tulisi yritysten viimeistaan nyt alkaa rakentamaan yrityskulttuuria, jossa data on seka osa
yrityksen strategiaa, mutta myos osa tyontekijoiden arkipaivaa. Datan kaytto tulee olemaan

tulevaisuudessa yksi yrityksen toiminnan kulmakivista. (Euroopan komissio 2022.)

Taman opinnaytetydn case-yrityksessd on ymmarretty datan kaytdn kokonaisvaltainen
merkitys niin yritystoiminnan johtamisessa kuin operatiivisessa toiminnassa suoritettavassa
paatdksenteossa. Yrityksessa on jo tehty todella paljon toimenpiteitd datan kerdamisen,
analysoinnin ja jakamisen suhteen. Pelkastaan jo yrityksen asiakkuusosastolla talouteen ja
vuokraukseen liittyvia raportteja on tehty ja jaettu jo kymmenia vuosia, usean vuoden ajan
on tehty asiakastyytyvaisyyskyselyja, vuoden 2019 aikana otettiin kayttéon Power Bl -jar-
jestelma ja tdman lisdksi vuonna 2020 on otettu kayttéon uusi, tekodlypohjainen ohjelma,
joka analysoi kirjallisen asiakaspalautteen ja tuottaa siita havainnollisia raportteja. Yritys on
jo hyvin pitkalla tiedon hallinnassa ja tiedon hankinnassa. Kaikki mahdollinen taloudellinen

tietoa on varmasti saatavilla ja ajan tasalla. Osittain alkutaipaleella yritys on kuitenkin tiedon



jakamisessa, Business Intelligence -tydkalujen tehokkaassa hyddyntamisessa seka data-

ohjatun kulttuurin jalkauttamisessa lapi organisaation.

Kohdeyrityksen kanssa on sovittu, ettd se esitetddn opinndytetydn julkisessa versiossa
case-yrityksena. Yrityksen yksilOintitiedot on poistettu julkisesta versiosta. Kyselylomake ja
osa tutkimustuloksista on poistettu julkisesta versiosta. Julkisessa versiossa on maininta

kohdissa, josta materiaalia on poistettu.

Taman tutkimuksen avulla pyritaan I6ytamaan helpotusta isannditsijan datadhkyyn ja luo-
maan isannoitsijan raporttien maailmasta helppokayttdisempi ja ymmarrettavampi kokonai-
suuden. Taman myo6ta isannoitsijat paasevat hydodyntamaan yrityksen hankimaa ja muok-

kaamaa dataa paatdksenteossaan nykyista helpommin ja tehokkaammin.

1.1 Kehittamistutkimuksen tausta

Isdnnditsijan tyd case-yrityksessa on melko erilaista kuin perinteinen asunto-osakeyhtion
isdnnoitsijan tyd. Case-yrityksessa tydskenteleva isannoitsija vastaa omalta osaltaan kiin-
teistdjen ja asuntojen kunnosta, valvoo sopimuskumppaneiden, muun muassa huollon ja
siivouksen toimintaa, auttaa ja palvelee asuvia asukkaita asuntoon ja asumiseen liittyvissa
asioissa seka tekee yhteistydtad organisaation muiden osastojen ja tyontekijdiden kanssa
kiinteistojen yllapitoon ja asuntojen vuokrattavuuteen liittyen. Isannditsija on yksi osa asiak-
kuuden kokonaisuudesta ja joutuukin tyétehtavissdan huomioimaan monen eri osa-alueen
nakemyksen ja vaikutuksen paatoksia tehdessaan. Isannditsija tekee arkitydssa paljon eri-
laisia paatoksia, joista osa liittyy kiinteiston talouteen, osa liittyy asuvien asukkaiden viihty-
vyyteen ja osa uusien asukkaiden saatavuuteen. Nama paatokset voivat tuntua irrallisilta,
mutta ovat kuitenkin aina osaltaan osa suurempaa kokonaisuutta. Yksi paatds voi vaikuttaa
moneen eri asiaan. Isannditsijan tyd case-yrityksessad on muuttunut viimeisen seitseman
vuoden aikana kiinteiston taloutta ja teknista kuntoa hallinnoivasta isannoitsijasta kohti asia-
kaskeskeisempaa isannoitsijaa. Isannoitsijan tyossa tehtavat paatokset liittyvat niin kiinteis-
tojen yllapitoon kuin asukkaiden asumismukavuuteen. Paatoksiin vaikuttaa muun muassa
taloudellinen tilanne, kiinteiston tuotto-odotukset sekad asukkaiden toiveet ja odotukset.
Aiemmin naitd paatoksia on tehty lahinna vahaisen datan ja pitkan tydkokemuksen avulla.
Nykyaan yritykselld on todella paljon dataa kaytettavissa ja isdnnditsijalla alkaa olla ongel-
mana kriittisten tekijéiden havainnointi kaikesta isannoéitsijalle jaetusta tiedosta. Tilanne on
keratyn ja saatavilla olevan datan puolesta hyva, mutta datasta jalostetun tiedon kayttami-
sen puolesta asiassa on viela paljon kehitettavaa isannditsijan tyota ajatellen. Case-yrityk-
sessa tyoskentelevat isdnnditsijat ovat valmiin, heita varten muokatun ja meille jaetun tie-
don kayttaja. Isannoitsijdiden paatoésten tulisi entistd enemman pohjautua olemassa ole-

vaan tietoon eika arvailuun. Olisi myo6s tarkeada, ettd kaikilla isannditsijoilla olisi samat



valmiudet ja tietotaito hydodyntaa saatavilla olevaa tietoa oman tyén johtamisessa seka it-
sensa kehittamisessa. Case-yrityksen strategiassa on mainittu muun muassa operatiivinen
erinomaisuus, osaavin henkildéstd seka uusiutuminen digitalisaatioratkaisuin. Naihin strate-
gisiin painopisteisiin pyritddn tuomaan kehitysta tdman opinnaytetydn kehittdmistehtavan

avulla.

Case-yrityksessa isannditsijan paatdksenteon apuna on aiemmin olleet vain taloudelliset
raportit, jotka ovat ohjanneet paatdksentekoa perinteisesti taloudellisesta nakékulmasta.
Vuoteen 2019 saakka isannaintiin liittyvat raportit jaettiin Cognos -ohjelman avulla ja tuolloin
raporttien kaytté ja hydédyntdminen oli isdnndinnissa kaytdssa lahinnd esihenkildilla, jotka
jakoivat tietoa palavereissa isannditsijoille. Yrityksen siirryttya Microsoft 365 -maailmaan,
otettiin kayttoon myds Power Bl -tyokalu ja jossain vaiheessa raporttien jakaminen laajen-
nettiin isannodinnin esihenkildiltd myos isannditsijdille. Tassa vaiheessa isannaitsijoille jar-
jestettiin koulutus, jossa yrityksessa tyoskenteleva controller esitteli Power Bl -raporttien

suodattamista ja muita tekniseen kayttoon liittyvia asioita.

Asiakaskokemuksen ja asiakastyytyvaisyyden selvittdmiseksi case-yrityksella on kaytos-
saan saannollisesti toteutettavat asiakastyytyvaisyyskyselyt, jotka yritykselle tuottaa Quest-
back. Asiakastyytyvaisyyskyselyiden tuloksista keratty data ja siita johdettu tieto on vuoden
2020 aikana tuotu isannditsijdiden saataville reaaliaikaisesti. Taman lisdksi vuoden 2021
aikana case-yritys on ottanut kayttéon Aiwo CX -palvelun, joka analysoi kirjallisia asiakas-

palautteita ja koostaa niistd havainnollisia raportteja.

Kiinteiston taloudelliset luvut, asiakastyytyvaisyyskyselyjen tulokset ja muu yrityksen itse
keraama data on isannoditsijan saatavilla Power Bl -raporttien muodossa. Aiwo CX -palve-
lulle on oma sivusto, jossa tuloksia paasee katsomaan. Aiwo -niminen yritys tuottaa itse
Aiwo CX -sivuston raportit ja on maaritellyt eri esitysmuodot ja suodatusvaihtoehdot. Saa-
tavilla olevan tiedon maara alkaa olemaan niin suuri, ettd isdnnditsijan tydajasta kuluu liilan
paljon aikaa eri raporttien selaamiseen ja yhtenevaisyyksien ja syyseuraus -suhteiden etsi-
miseen. Seka Power Bl, ettd Aiwo CX -raporttien kayttdmisesta on jarjestetty isannditsijoille
muutaman tunnin mittaiset koulutukset. Niissa keskityttiin raporttien tekniseen kayttami-
seen, mista mitakin I0ytyy ja kuinka suodatuksia kaytetaan. Isannditsijoille ei ole jarjestetty
koulutusta raporttien tulkitsemisesta eika siitd, miten ja milloin niita voi ja kannattaa hyddyn-
taa paatoksenteossa. Case-yrityksessa tydskentelee isannditsijditd usealla eri paikkakun-
nalla ympari Suomea ja kaikissa case-yrityksen toimipisteissa on oma esihenkild. Niin isan-
noitsijdiden kuin esihenkildidenkin koulutustaso ja -taustat ovat hyvin vaihtelevia. Taman
lisaksi paakaupunkiseudulla on aiemmin ollut eriytettyna niin sanotut hallinnollisen isannoit-

sijan ja managerin tyotehtavat, syksylla 2021 nama tyotehtavat yhdistettiin. Muutoksen



jalkeen seka paakaupunkiseudulla, ettd muualla Suomessa isannditsijan tyon sisalté yhte-
naistyi, jolloin raporttien kaytén tarpeet yhtenaistyivat myos. Tiedolla johtamisen tietotaidon
lisddaminen on tdman vuoksi nyt hyvin ajankohtaista. Sirkian (2020, 64—65) mukaan yrityk-
sen tulee varmistaa, ettd henkilostolla on tarvittava osaaminen seka mahdollistaa henkilos-
ton koulutus tarpeen mukaan. Yrityksen toiminnan tulee olla myés tarpeeksi ketteraa, jotta

pystytddn vastaamaan strategisiin tavoitteisiin.
1.2 Kehittamistutkimuksen tavoitteet

Opinnaytetydn kehittamistehtavana on

o kartoittaa Power Bl -raporttien ja Aiwo CX -palvelun tamanhetkinen kayttdaste ja
hyoddynnettavyys

o kartoittaa isannditsijoiden tarpeita, toiveita ja kehitysehdotuksia raportteihin liittyen

o kehittaa isannditsijan kayttodn oma raportointinakyma, dashboard, Power Bl -ohjel-
maan, jossa 1-2 nédkymassa olisi arjen tarkeimmat tunnusluvut

o selkeyttda nykyista Isannodinnin raportin sisaltda.

Tarkoituksena on saada kokonaiskasitys isannoitsijan kaytossa olevista Power Bl ja Aiwo
CX -raporteista ja niiden sisallosta ja tutkia raporttien hyddyllisyytta isannditsijan tyossa.
Tavoitteena on kehittda raportointia isannaitsijoiden arjen tyon tarpeiden kannalta, kehittaa
raportoinnin nakymaa kayttajaystavallisemmaksi seka luoda yhtenainen toimintatapa. Opin-
naytetyon tutkimusta tullaan hydédyntamaan materiaalina, kun yrityksessa laaditaan kirjalli-
nen ohjeistus isannoitsijdille raporttien kaytosta. Kirjallinen ohjeistus tullaan liittamaan yri-
tyksessa tehtavaan Isannditsijan pelikirjaan, joka kokonaisuutena toimii isdnndinnin tyota
ohjaavana kirjana. Yrityksessa on aiemmin laadittu myyntineuvottelijoille oma Myynnin pe-
likirja.

Itse kehittdmistehtavien tulosten merkittavyys jaa yritystasolle, koska case-yrityksen kanssa
on sovittu, ettd osa tutkimustuloksista seka yrityksen raportointiin liittyvat asiat on poistettu
opinnaytetyon julkisesta versiosta. Merkittavyytta kehitystutkimuksella on case-yritykselle,
koska tavoitteena on kehittda yhtenainen toimintatapa kaikille yrityksessa tyoskenteleville
isannaitsijoille. Kehittamistutkimuksessa tutkitaan aihealuetta, jota yrityksen sisaisissa toi-

minnoissa tai tutkimuksissa ei ole viela aiemmin tutkittu.

Tietoperustan yleinen merkittavyys on hyvin ajankohtainen. Dataa on koko ajan saatavilla
enenevissa maarin ja tyontekijéitd uhkaa datadhky, paatdksenteko ei nykyaikana voi pe-
rustua enda mutuun ja tunteeseen. Asiakastyytyvaisyys ja asiakaskeskeinen ajattelu on ny-
kyaikaa, asiakastyytyvaisyyskyselyjen tulosten tulee ohjata tydn tekemista. Case-yrityk-

sessa isannoditsijan paatokset liittyvat liiketoiminnan arvontuottoon. Business Intelligence -



tyokalut ovat nykyaikaa ja niita tullaan hyédyntamaan entistd moninaisemmin niin suurissa
kuin pienemmissakin yrityksissa. Tiedolla johtaminen ei ole enaa vain niiden yritysten kay-

tettavissa, jolla on oma IT-osasto.
1.3 Tutkimuksen rajaukset ja tutkimuskysymykset

Tutkimus rajautui isdnnditsijan tydn tiedolla johtamisen tutkimiseen. Alussa vaihtoehtona oli
ottaa tutkimukseen mukaan myds isdnnditsijéiden esihenkildt eli aluepaallikdt seka isan-
ndintipaallikét. Esihenkildtaso paatettiin jattda pois, jotta tutkimuksesta ei tulisi liian laaja
eikd kaikkea esihenkildilla olevaa tietoa olisi valttamatta voinut jakaa tutkimuksen tekijalle

tai kirjalliseen opinnaytetyohon.

Tutkimuskysymyksia oli alussa useita erilaisia ja tutkimuksesta olisi voinut heranneiden ky-
symysten perusteella tehda paljon laajemman. Tassa vaiheessa oli kuitenkin jarkevampaa
rajata tutkimuskysymykset koskemaan Power Bl -raportteja ja Aiwo CX -raportteja ja niiden
kayttéa. Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin muita isannoitsijan tietotydkaluja kuten kiinteis-
tén lampotiloja havainnoiva ja mittaava jarjestelma, Tampuuri -jarjestelmasta saatavat ra-
portit seka case-yrityksen asiakastietojarjestelmasta saatavat raportit. Nama jatettiin tutki-
muksen ulkopuolelle, koska ne eivat ole isannditsijan tyon kannalta ensisijaisia tiedonlah-
teen vaihtoehtoja ja osittain Tampuurin ja asiakastietojarjestelman raportteja kaytetaan Po-

wer Bl -raporttien tietolahteena.

Tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:
o tukeeko nykyinen raportointi tiedolla johtamista isdnnditsijan tydssa
e osaavatko isannoitsijat hyddyntaa raportteja

¢ millaisia kehitystarpeita nykyisessa raportoinnissa ilmenee



2 Tieto ja johtaminen

Opinnaytetydn teoriaosuudessa kasitellaan tietojohtamisen ja tiedolla johtamisen perusteet
ja tuodaan esille niiden erot. Tiedolla johtamisen onnistuminen on riippuvainen hyvasta tie-
tojohtamisesta, joten teoriatasolla on hyva kasitelld molempia. Kehitystutkimuksessa tutki-
taan case-yrityksen tiedolla johtamisen mahdollisuuksia isannoéitsijan tyossa. Nykyinen di-
gitaalinen maailma ja tdssd maailmassa tapahtuva tietojohtaminen ja tiedolla johtaminen

ovat suoraan yhteydessa big dataan ja sen tuomiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Datasta muodostettu informaatio jaetaan case-yrityksessa isannditsijoiden kayttéon Busi-
ness Intelligence -ratkaisun avulla, joten teoriaosuudessa on tarkea paneutua myos Busi-
ness Intelligence -termiin kokonaisuutena. Lukijan on hyva ymmartaa, etta termeina big
data, data, informaatio ja tieto voivat kuulostaa silta, etta ne tarkoittavat samaa asiaa. Ter-
mien sisallot eroavat toisistaan suuresti, joten myds nama termit tullaan kdymaan lapi teo-

riaosuudessa.
2.1 Data, informaatio, tieto ja viisaus

Tietojohtamisen ja tiedolla johtamisen kirjallisuudessa viitataan usein DIKW-pyramidiin
(kuva 2), kun halutaan selventda datan, informaation, tiedon ja viisauden/tietdmyksen ka-
sitteiden eroja, mutta myo6s niiden hierarkiaa toisiinsa nahden. DIKW-pyramidin kirjaimet
tulevat englannin kielen sanoista data, information, knowledge ja wisdom eli suomeksi data,
informaatio, tieto ja viisaus tai tietdmys. Kasitteet kuvataan pyramidissa, jotta kasitteiden

hierarkia tulee esille, mitd ylemmas etenemme, sen monipuolisempaa ja arvokkaampaa

alkuperaisesta datasta tulee.

Kuva 2. DIKW-pyramidi. (Mukailtu Rowley 2007.)



Data, pyramidin alin askelma, on niin sanottua raakamateriaalia. Se voi olla missd muo-
dossa tahansa ja mista lahteestad tahansa kerattya. Se voi olla jono numeroita, lista asioita,
aanta, liikkuvaa kuvaa, kirjaimia tai vaikka bitteja. Nykyisessa digitaalisessa maailmassa
dataa kertyy valtavasti jo aivan arkisista asioista, kun alykellot mittaavat syketta tai uniryt-
mia, kotitalouksien sddasemat mittaavat paivan lampétiloja ja auton navigointisovellus las-
kee reitin pituutta ja siihen kuluvaa aikaa. Nama yksittaiset keratyt tiedot voidaan tallentaa,

mutta sellaisenaan ne ovat vain dataa.

Pyramidin seuraava askelma on informaatio. Informaatio tuotetaan datasta louhimalla, ana-
lysoimalla, yhdistamalla tai muulla tavoin prosessoimalla. Data muuntuu informaatioksi, kun
ihmiset kysyvat kysymyksia ja haluavat vastauksia, ihmiset antavat datalle tarkoituksen.
Informaatio on kayttdkelpoiseksi muunnettua dataa, jolla on sisaltd ja merkitys. Alykellon
tiedoista voidaan jalostaa informaatiota, jonka avulla alykellon kayttaja voi analysoida ur-
heilusuoritusta tai palautumista, sddasemasta saadun tiedon avulla voidaan méaarittaa kuu-
kausittaisen minimi ja maksimilampétilat tai sademaarat, navigointisovelluksen datan pe-

rusteella voidaan selvittda nopein reitti aamun tydmatkaan. (Frické 2019, 34.)

Kolmas askelma pyramidilla on tieto, joka on ehkd hieman huono suomennos englannin-
kieliselle sanalle knowledge, joka on termina laajempi sisalloltdan, kuin suomenkielinen
tieto. Tieto saavutetaan datasta jalostetun informaation ja ihmisen ajattelun ja paattelyn yh-
teistydna. Informaatiosta ihminen jalostaa tietoa aiemman osaamisensa ja tietdmyksensa
avulla. Davenport ja Prusak (1998, 4-5) pyrkivat havainnollistamaan informaation muutosta
tiedoksi neljan C:n avulla, jotka tulevat englanninkielisistd sanoista comparison, conse-
qguences, connections ja conversation. Saadakseen informaatiosta tietoa ihminen siis ver-
tailee, miettii seurauksia, vertailee suhteita ja riippuvuuksia seka keskustelee muiden ihmis-
ten kanssa. Mikali toisten ihmisten kanssa keskusteleminen jatetaan pois, pystyy tekoaly
tekemaan informaatiosta tietoa. Tekoaly pystyy myo6s helposti tuottamaan informaatiosta

tulevaisuutta ennustavaa tietoa.

Ylimmalla askelmalla on viisaus tai tietdmys. Sen sanotaan eroavan edellisistd muun mu-
assa silta osin, etta viisauteen tarvitaan ihmisen kyky saattaa tiedosta saatu ymmarrys te-
oksi, paattamalla tehda jotakin, saatuun tietoon perustuen. Viisauteen ja tietamykseen liittyy
aina myos henkilon persoonalliset eettiset ja esteettiset arvot, joita ei ole esimerkiksi teko-
alylla. Tietamyksen avulla ihminen luo tiedosta merkityksellistda ymparoivaan maailmaan
nahden. Viisauden ja tietdmyksen avulla luodaan uusia innovaatioita ja kehitetdén organi-

saatiota. Viisauden avulla toteutetaan tiedolla johtamista. (Rowley 2007, 166, 174-176.)



2.2 Tietojohtaminen tieteenalana

Tietojohtaminen on lahinna suomenkielinen kasite, joka voi sisaltaa niin tiedolla johtamista
kuin tiedon johtamista. Leskela ym. (2019, 2) ovat hankkeessaan eritelleet tiedolla johtami-
sen ja tiedon johtamisen hyvin ja selkeasti. Tiedon johtaminen on tiedon hankintaan, varas-
tointiin, siitdmiseen ja suojaamiseen liittyvaa johtamista, johdetaan siis konkreettisesti fyy-
sista tietoa. Tiedolla johtaminen hyddyntaa tata kerattya ja analysoitua tietoa yrityksen stra-
tegisissa paatoksissd seka taktisissa ja operatiivisissa paatdksissa. Tiedolla johtamista ei

voi olla ilman, etta ensin on tehty tietojohtamista.

Suomen kielessa tietojohtaminen ja tiedolla johtaminen ovat selkeita ja erillisia kasitteita,
englanninkielinen termistd on moniulotteisempaa eika sielta 10ydy suoraa kaannosta sa-
nalle tietojohtaminen. Opinnaytetydn tietoperustassa on hyva selvittda englanninkielisten
termien eroavaisuudet, jotta opinnaytetydssa pystytaan hyédyntamaan myos englanninkie-
listd Iahdeaineistoa. Englannin kielessa tietojohtamiseen ja tiedolla johtamiseen yleisimmin
liitetyt termit ovat information management ja knowledge management. (Jalonen ym. 2012,
139.)

Englanninkielinen termi knowledge management sisaltda seka tietojohtamisen etta tiedolla
johtamisen ja se on kdannetty suomen kielelle kokonaisvaltaisena kasitteena "tietamyksen
hallinta”. Yhdysvaltojen puolustusministerion maaritelman mukaan knowledge manage-
ment tarkoittaa enemman suomen kielessa kaytettya tietojohtamista sisaltaden kokonaisval-
taisesti yrityksen tietoresurssit. Tieteellisen ndkemyksen mukaan knowledge management
tarkoittaa taas enemman suomen kielessa kaytettya tiedolla johtamisen kasitetta, jonka ta-
voitteena on hyoddyntaa tietojohtamisen teknistd pddomaa ja muodostaa kokonaisvaltainen
oppimisprosessi. Knowledge management on termina kokonaisvaltainen ja se ulottuu yri-
tyksen strategiaan, kulttuuriin, teknologiaan seka organisaation kykyyn oppia. Tietdmyksen
hallinnan (knowledge management) voisi ajatella vastaavan englanninkielisista termeista

eniten suomen kielessa yleistynytta tietojohtamista. (Furmankiewicz ym. 2015, 44-45.)

Information management on suomennettu termiksi tiedonhallinta ja suomenkielinen termi
kuvaa hyvin my6s englanninkielisen termin sisaltéa. Information management sisaltaa tie-
don kerdamisen, tiedon tallentamisen, tiedon arkistoimisen seka tarpeettoman tiedon tu-
hoamisen. Useimmiten yrityksessd on oma tietohallintoyksikkd tai osasto, jossa tehdaan
keskitetysti nama toimenpiteet. Tietohallintoyksikko usein my0s valitsee ja rakentaa orga-

nisaation kaytdssa olevan tiedonhallintajarjestelman ja yllapitaa sita. (Indeed 2022.)

Tieto on valtaa ja data on uusi 6ljy, ndma, ehka jo hieman kuluneet, sanonnat pitavat kui-

tenkin edelleen paikkansa. Datan arvo liiketoiminnan johtamisessa on nykyisessa
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digitalisoituneessa maailmassa mittaamaton. Markkula ja Syvaniemi (2015) tuovat hyvin
esille kirjassaan, etta tieto demokratisoituu ja reaaliaikaistuu digitaalisen vallankumouksen
myo6ta. Kaikki se tieto, joka on ennen ollut vain yrityksen johdon saatavilla ja kaytdssa, on
jaettavissa koko organisaatiolle ja mika tarkeinta, datasta johdetaan tietoa, joka myds en-

nustaa tulevaa eika vain kerro menneisyydesta.

Moody ja Walsh ovat jo vuonna 1999 kirjoittaneen artikkelin tiedon arvosta liiketoiminnassa
ja todenneet, etta tulevaisuudessa tietoa tullaan pitdmaan yhtena yritysten arvokkaimmasta
omaisuudesta. Yritysten tulee ymmartaa, etta tieto ei tottele samoja talouden lakeja, joita
muihin yrityksen omaisuuden arvonmaarittamiseen voidaan kayttaa. Artikkelissa maarite-
taan seitseman periaatetta, joiden avulla on pyritty selventamaan tiedon arvoa yrityksen
taloudellisena hyodykkeena ja omaisuutena. Ensimmaisena tietoa verrataan yrityksen ta-
vanomaiseen omaisuuteen, esimerkiksi laitteistoon tai henkilostoon. Naita jaettaessa yri-
tyksen eri liiketoiminta-alueille, jokainen saa vain tietyn osuuden kayttoonsa. Tietoa taasen
voidaan jakaa kaikille liiketoiminta-alueille ja useiden eri henkildiden kayttoon, ilman, etta
tieto-omaisuus loppuu kesken tai, etta joku osa-alue jaisi kokonaan ilman. Tasta paastaan
toiseen periaatteeseen; tietoa kaytettaessa ja jaettaessa sen arvo kasvaa, koska siita saatu
hyoty moninkertaistuu. Tiedolla itsessaan ei ole arvoa, kuten esimerkiksi yritykseen oste-
tuilla tietokoneilla. Tiedon arvo kayttamattomana on hyvin pieni, mutta kun tieto otetaan
hyotykayttéon ja sitd jaetaan yrityksen sisédlla, sen arvo kasvaa. Kolmantena nostetaan
esiin, ettd myds tieto vanhenee, aivan kuten yrityksen kaytdéssa olevat koneet ja laitteet.
Osa vanhentuneesta tiedosta menettaa arvonsa kokonaan, osaa vanhentuneesta tiedosta
voidaan kuitenkin kayttdd muun muassa tilastojen laatimiseen. Neljantena periaatteena on
se, ettd mita tarkempaa tieto on, sitad arvokkaampaa se on. Ei ole siis yhdentekevaa millaista
tietoa yritys kerda, kuinka sitad analysoidaan ja millaisessa muodossa se jaetaan kayttgjille.
Epatarkka tieto heikentada paatdksentekoa. Viides periaate on yksiselitteinen, tiedon arvo
kasvaa, kun se yhdistetdan toisen tiedon tai useamman muun tiedon kanssa. Moodyn ja
Walshin mukaan jo pienestd maarasta yhdistettya tietoa saadaan suuri hyoéty, tassakin ni-
mittain toimii Pareton periaate eli 80/20-saant6. 20 prosenttia tietojen yhdistamisesta tuot-
taa 80 prosenttia yhdistamisesta saadusta hyodysta. Tasta paastaankin siirtymaan kuuden-
teen periaatteeseen, jonka mukaan suurempi maara tietoa ei valttamatta tuo suurempaa
arvoa. Jo tuolloin, reilu 20 vuotta sitten, on ollut tiedossa, ettd ihmisilla on rajallinen kapasi-
teetti kasitella tietoa ja kapasiteetin ylittyminen aiheuttaa ylikuormitusta ja saatavilla olevan
tiedon hyodyntaminen heikkenee. Nykypaivana meilld on apunamme Business Intelligence
-tyokalut ja tekodly, mutta myods niiden kautta jaettavan tietomaaran tulee olla ihmisen ka-
sittelykapasiteettien puitteissa. Seitsemantena ja viimeisena periaatteena Moody ja Walsh

tuovat esille, etta tieto on ehtyméatdn taloudellinen hyddyke ja yrityksen omaisuus. Tieto
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todellakin taitaa olla uusi luonnonvara, 6ljyyn verrattuna vain paljon arvokkaampi. Mita
enemman Oljya kaytetaan, sitd vahemman sita on. Mitd enemman tietoa kaytdmme ja mita
enemman sita jalostamme, sitd enemman ja monipuolisempaa tietoa meilla on kaytettavis-
samme. (Moody & Walsh 1999.)

2.3 Bigdata

Ylla mainitut seitseman periaatetta ovat edelleen relevantteja. Se mika on parissa kymme-
nessa vuodessa muuttunut, on saatavilla olevan tiedon maara seka tyokalut sen keraami-
seen ja analysointiin. 2000-luvun alussa alettiin kayttdmaan termia big data, joka on maari-
telma tiedon maaralle, joka ylittda esimerkiksi yrityksen tai perinteisen tietokantaohjelmiston
kapasiteetin tallentaa, hallita ja analysoida dataa. Big data -termille ei ole yksiselitteista tai
tarkkaa maaritelmaa. Big Data 101 -luennolla (Cognitive Class 2016) on tuotu esiin erilaisia
nakokulmia big datan maaritelmaksi. Bernard Marr liittda big data -kasitteen nykyiseen di-
gitaaliseen maailmaan ja hanen mukaansa jatdmme nykyisin toiminnastamme todella pal-
jon digitaalisia jalkia (dataa) ja kaikki tama voidaan tallentaa ja analysoida. Tietomaara kas-
vaa ja teknologia kehittyy jatkuvasti ja pystymme koko ajan paremmin ja paremmin hyddyn-
tamaan tietoja kaupallisia tarkoituksia varten. Ernst and Young tuo big data -termiin mukaan
my0s tyokalut ja koneet, jotka tuottavat tietoa. Tiedon keraaminen, hallinta ja analysointi
vaatii uusia, innovatiivisia ja skaalautuvia tekniikoita. Tiedon avulla luodaan liiketoiminnalli-
sia oivalluksia muun muassa yrityksen suorituskyvyn ja tuottavuuden hallintaan seka omis-

taja-arvon lisdamiseen.

McKinsey Global Instituten mukaan big data luo lisdarvo yrityksille usealla eri tavalla. He
tunnistivat viisi yleisintd ominaisuutta, jotka olivat avoimuuden luominen, sellaisten kokeilu-
jen mahdollistaminen, joiden avulla voidaan |16ytaa asiakkaiden tarpeita ja parantaa suori-
tuskykya, segmenttien I6ytaminen ja tuotteiden tai toimintojen mukauttaminen segmenteille
kohdennetusti, ihmisen paatoksenteon tukeminen ja joissain tapauksissa korvaaminen
seka uusien liiketoimintamallien, palveluiden seka tuotteiden innovointi. Tutkimuksen mu-
kaan big datan kaytto tulee olemaan tulevaisuudessa keskeinen menestystekija yrityksille

ja yritysten tulisi panostaa siihen saavuttaakseen kilpailuetua. (McKinsey 2011.)

Vaikka big data on termina vaikea maaritella, on kuitenkin tiettyja elementteja, jotka iime-
nevat kaikissa maaritelmissa. Niitd kutsutaan big datan V-kirjaimiksi, alkujaan, vuonna
2001, niita oli vain kolme, Volume, Velocity ja Variety (Laney 2001). Nykyaan big dataan
yhdistetdan yleisesti viisi V-kirjainta eli The 5 V's of big data. Aiempien kolmen mukaan on
otettu myds Veracity ja Value. Suomennettuna ndma ovat maara (volyymi), nopeus (vauhti),
moninaisuus (vaihtelevuus/valikoima), totuudenmukaisuus ja arvo. Volume tarkoittaa ole-

massa olevan datan maaraa, joka kasvaa paivittain. Yritykset keraavat jatkuvasti dataa



12

omista toiminnoistaan, prosesseistaan ja henkildstdstaan. Ja ihmiset tuottavat omassa ar-
jessaan dataa paivittain muun muassa sosiaalisen median julkaisuilla, kdydessamme os-
toksilla tai vaikka kayttdessamme aktiivisuusranneketta. Velocity viittaa siihen, kuinka no-
peasti dataa kertyy, kuinka nopeasti se on saatavilla, kuinka nopeasti dataa siirtyy ja kuinka
nopeasti se on hyddynnettavissa yrityksen paatdksenteossa. Variety kuvaa datan moni-
muotoisuutta, data voi olla strukturoimatonta, puolistrukturoitua tai strukturoitua ja se voi
olla yrityksen sisaista tai ulkopuolelta kerattyd dataa. Neljas V-kirjain eli Veracity viittaa tie-
don totuudenmukaisuuteen, tieto voi olla epatarkkaa tai puutteellista, laadukas ja tarkka
tieto lisda tiedon luotettavuutta. Value on arvo, jonka big data tuottaa, oikein kaytettyna,
yritykselle. Big data on hyddytonta yritykselle, mikali sitd ei osata analysoida, visualisoida
ja hyddyntaa paatoksenteossa. (Gutta, 2020; Gillis 2021.)

2.4 Tietojohtamisesta tiedolla johtamiseen

Ennen kuin yrityksen tyontekijat pystyvat hyddyntamaan big dataa paatdksenteossa, on
data kulkenut usean eri tydkalun ja tydntekijan kautta. Tama monivaiheinen prosessi sitoo
yrityksen henkildkunnan resursseja, joten olisi tarkeaa, etta Bl-jarjestelmassa jaettu tieto
vastaa tyontekijdiden odotuksia ja tarpeita (Furmankiewicz ym. 2015, 46—49). Markkulan ja
Syvaniemen (2015, 20-22) mukaan tiedon maara ei ole liiketoiminnan johtamisen kannalta
ratkaiseva tekija vaan se, etta koko organisaatiolla on kyky soveltaa sita kaytannon tyoteh-
tavissa. Tiedolla johtamisen kirjallisuudessa painotetaan, etta datan avulla tuotetaan infor-
maatio, joka muuttuu vastaanottajien hallussa tiedoksi, jonka avulla saavutetaan ymmarrys
ja tietdmys. Alla oleva kuva (kuva 3) selventaa tietojohtamisen ja tiedolla johtamisen erilai-
set sisallot. Tiedon johtaminen keskittyy enemman tietojarjestelmiin, tietojarjestelmien tulee
vastata liiketoiminnallisia tarpeita ja tiedon tulee olla oikein kirjattua, jotta sita voidaan hyo-
dyntda. Datan kerdaminen, varastointi ja luokittelu ovat myds osa tiedon johtamista. Perin-
teisesti ndma ovat olleet yrityksessa IT-osaston vastuulla olevia asioita. Tiedolla johtami-
sessa IT-osaston tekemat asiat yhdistyvat muuhun liiketoimintaan, kun tietoa jaetaan ja
esitetdan tai vaikka tekoalyn avulla pyritdan tuottamaan valmiita johtopaatoksi. Tiedolla joh-
tamisen tarkein paamaara on tuottaa strategiaan perustuvia, oikeanlaiseen tietoon perus-

tuvia paatoksia.
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Tiedon johtaminen Tiedolla johtaminen

o ) Datan kerdaminen Tiedon jakaminen Paatoksenteko
Tietojarjestelmat jaetun ja
- i Datan varastointi Tiedon esittaminen havalnnolllstetun
Kirjauskaytannot tiedon perustella
Datan luokittelu Johtopdatokset

Strategista, taktista
ja operatiivista

Kuva 3. Tiedon johtamisen ja tiedolla johtamisen osa-alueet.

(Mukailtu Tulevaisuuden tietojohtaminen maakunnissa -valiraportti, 2018.)

Jotta saatavilla olevan tiedon pohjalta voidaan tehda oikeita paatdksia, tulee tiedon olla
laadukasta seka oikeellista. Tiedolla johtaminen vaatii hyvaa tiedon johtamista ja alla ole-
vassa kuvassa 4 on esitettyna erilaisia tiedonhallintaan liittyvia tyokaluja, joiden avulla da-
tasta saadaan tuotettua informaatiota, jota voidaan kayttaa ja havainnollistaa tiedolla johta-
misessa. Nama tyodkalut ovat jaettu neljaan eri kategoriaan storage and content manage-
ment eli sisallonhallintatyokalut, search and the acquistion knowledge eli tydkalut tiedon
hankkimiseen ja l6ytamiseen, knowledge sharing and communcation eli tiedon jakamisen
tyokalut seka general knowledge management systems eli tyOkalut, jotka mahdollistavat
tiedolla johtamisen, muun muassa Bl-tydkalut. Alla olevassa kuvassa 4 tyokalut on jaoteltu
niin, etta kaksi ylempaa laatikkoa sisaltavat tiedon johtamiseen liittyvia tyokaluja ja kaksi

alempaa kuvaa sisaltavat tiedolla johtamiseen liittyvia tyokaluja.
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Storage and content Search and the acquistion
management knowledge

DBs (Databases)and ES (Expert System)
DWs (Datawarehouses)
DMS (Document DM (Data Mining)

Management System)

LMS (Leaming Data visualisation tools
Management System)

Knowledge sharing and General Knowledge
communcation Management systems

(K)YCRM/eService
(Knowledge-based
Customer Relationship
Management) systems

Bl (Business
Intelligence) systems

WIMS (Workflow

Management Systems) EIP/EKP (Enterprise
Information/Knowledge

Groupware software: e- Portal)/enterprise

mail, discussion group, portal/corporate portal

Internet forum, chat,
video-conference

Kuva 4. Tyodkaluja, jotka mahdollistavat tiedolla johtamisen. (Furmankiewicz ym. 2015, 46.)

TiedonhallintatyOkalujen tavoitteena on kerata, muokata ja analysoida tietoa, jota voidaan
hyddyntaa Bl-tydkalujen avulla. Hovi ym. (2009, 80—81) ovat kirjassaan listanneet Bl-ty6-
kalujen tavoitteet ja vaikka kirjan julkaisusta on jo yli kaksikymmenta vuotta, ovat tavoitteet

edelleen ajankohtaiset. Bl-tyOkalujen tavoitteet ovat:

nopeuttaa ja parantaa organisaation kykya tehda paatdksia,
vastata kéyttéjien tietotarpeisiin oikea-aikaisesti,

tukea organisaation strategiaa ja tavoitteisiin p4dasya,
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parantaa kayttéjien omatoimisuutta tietotarpeiden suhteen,

véhentaé kustannuksia ja parantaa operatiivista tehokkuutta.

Business Intelligence -ratkaisuja on nykypaivadna monia erilaisia. Ne ovat jakeluvalineita,
joiden avulla loppukayttjille jaetaan valmiiksi muokattua ja analysoitua informaatiota liike-
toiminnasta muun muassa paatdksen teon tueksi. Business Intelligence -tyokalun tarkein
tehtava on tuoda oikea tieto oikeille ihmisille oikea-aikaisesti (Hovi ym. 2009, 73). Business
Intelligence -termille on ollut my6s hankaluuksia I10ytéda hyvaa suomenkielistd nimea, mutta
erilaisista vaihtoehdoista, liiketoimintatiedon hallinta on saanut suurimman suosion ja jaanyt
sanastoon. Vakiintuneena termina seka kirjallisuudessa, etta liikketoiminnan arkisanastossa
englanninkielistd termia kaytetdan paljon ja usein kaytdéssa on pelkka lyhenne Bl tai Bl-
ratkaisut. (Hovi ym. 2009, 78.)

Business Intelligence -tyOkalujen laajasta valikoimasta kohdeyrityksen kaytossa on Micro-
soft 365 -ohjelmistoon kuuluva Power Bl -palvelu. Tydkalun avulla useista eri lahteista ole-
vaa tietoa pystytaan jakamaan loppukayttijille informatiivisessa ja visuaalisessa muodossa.
Power Bl -ohjelmistopalveluiden avulla eri kayttajat voivat kayttaa Power Bl -palvelua tyo-

tehtavissa tarvittavien vaatimusten mukaan. (Microsoft 2022.)
2.5 Dataohjattu yrityskulttuuri

Marraskuussa 2021 julkaistun BARC:n (2021, 11-19) teettdman tutkimuksen mukaan (kuva
5) viisi tarkeintd "Data, Bl and Analytics” -trendia tulevat olemaan tiedon laadun hallinta
(Data quality/master data management), dataohjautuva yrityskulttuuri (Data-driven culture),
tiedonhallinta (Data governance), tiedon ldytaminen (Data discovery) seka itsepalve-
luanalytiikka (Self-service analytics). Dataohjattu yrityskulttuuri on ollut mukana kyselyssa
vuodesta 2019 Iahtien ja on noussut tdssa lyhyessa ajassa sijalta viisi, sijalle kaksi. Ison
laskun alaspain on tehnyt "data preparation by business users” eli liiketoimintahenkildiden
datan valmistelut, joka selittynee osittain kehittyneilla Bl-tyokaluille seka data-analysoinnin
ulkoistamisella tai yrityksen oman datayksikon perustamisella. Tulosten mukaan nayttaisi
silta, etta yritykset keskittyvat ensin itse tekemaan dataan liittyvia perusasioita ja vasta sitten

siirtyvat kehittyneempiin ratkaisuihin.
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Development of rankings of Data, Bl and Analytics trends
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Kuva 5. Data-, Bl- ja Analytics-trendien kehitys 2018-2021 (BARC 2021).

Data-driven eli dataohjattu ei sinansa ole uusi termi eika big datan luoma asia. Termia on
kuitenkin ehka vasta big data -maaritelman myo6ta ja sen tuomien haasteiden ja mahdolli-
suuksien myota alettu kayttdmaan enemman myos yrityskulttuuriin ja organisaation ominai-
suuksiin liittyen. Teollinen ala on ollut dataohjautuva jo kauan ennen kuin dataohjautuvuutta
on alettu hyddyntamaan myos muilla aloilla tai tuotu big dataan liittyen johtamiskirjallisuu-
teen tai organisaatiokulttuuriin liittyvaan keskusteluun. Teollisuus on ollut dataohjautuva
tuotannon suhteen, mutta nyt dataohjautuvuus koetaan koskettavan koko organisaatiota,
riippumatta yrityksen toimialasta.

Yritykset ovat alkaneet ymmartaa, ettd data ei ole vain yksittdinen asia liikketoiminnassa
vaan datakulttuurin edistdminen koko yrityksen tasolla on tarkeaa, jotta kaikki saatavilla
oleva potentiaali pystytaan yrityksessa hyddyntamaan. BARC:n (2021, 11-19) tutkimuk-
sessa kaytetty termi data driven tarkoittaa suuntausta, jossa mahdollisimman moni yrityk-
sessa tehtavista paatoksista perustuu keratyn datan tuottamaan tietoon. Yrityskulttuuria oh-
jataan tietodemokraattiseen suuntaan, jolla pyritaan tilanteeseen, jossa tyontekijoilla on

mahdollisimman laajalti kaytdssaan mahdollisimman paljon tietoa. Tietodemokratian
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tavoitteena on aktiivinen datan kaytto laajalti organisaatiossa. Tavoitteen toteutuessa yritys

saa kilpailuetua tehdessaan onnistuneita paatoksia ja tehostaessaan prosesseja.

Yrityskulttuuri ei muutu dataohjautuvaksi vain silla, etta yritys alkaa kayttdmaan dataa paa-
toksenteossaan. Data on yleisesti mielletty IT-osastolle kuuluvaksi asiaksi ja IT-osasto on
usein mielletty myos taysin omaksi osaksi organisaatiota, joka vain tukee yrityksen toimin-
taa osallistumatta liiketoimintaan. Dataohjautuvaa yrityskulttuuria rakennettaessa tulee yri-
tyksen yksikoiden valilla olevat siilot saada puretuksi ja varsinkin IT-osaston on oltava mu-
kana liiketoiminnallisissa toimissa. Siilojen purkamisessa ja IT-osaston tuomisessa tiiviisti
mukaan liiketoimintaan saatetaan térmaté ongelmaan datan omistajuudesta. Aiemmin IT-
osasto on saattanut olla yksin vastuussa dataan liittyvista asioista ja tehda paatoksia oman
osaamisen ja nakokulmien perusteella. Nyt mukaan tulee liiketoiminnalliset nakdkulmat ja
datan kaytto ja tarve kokee muutoksen ja data kuuluukin koko organisaation asiaksi. Talldin
taytyy maaritella se, etta kuka jatkossa vastaa dataan liittyvista paatoksista, koska se ei voi
olla enaa yksin IT-osasto, mutta se ei voi myodskaan siirtya kokonaan liiketoiminnan paatet-
tavaksi. (Hannila 2019, 43—46.) Tall6in dataohjautuvuuden edistamiseksi voi olla hyva pe-
rustaa uusi osasto tai yhteistoiminnallinen ryhma, jossa toimii yhdessa niin IT-osaajia kuin
liketoimintaosaajia. Talldin voi olla aiheellista myos rekrytoida tamankaltaisia dataosaajia
tai kouluttaa omaa henkildkuntaa. Muutos dataohjautuvuuteen on sitd suurempi mita pie-

nempi on yrityksen tamanhetkinen dataosaaminen ja datan kaytto.
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3 Tutkimus- ja kehittamismenetelmat
3.1 Tutkimuksellinen kehittaminen

Tutkimuksellisessa kehittdmisessa pyritdan usein ratkaisemaan tydelamassa esiin nous-
seita kaytannon ongelmia tai pyritddn luomaan uusia tuotteita tai palveluita tai pyritaan uu-
distamaan tydelamassa vallitsevia kaytantoja. Tutkimuksellisessa kehittdmisessa paapaino
ei ole teoreettisessa tutkimuksessa vaan kaytanndn asioiden kehittdmisessa. Kehittdmisen
tulee olla jarjestelmallistd, analyyttista ja kriittista ja tutkimuksen pohjalta tehtavan kehitta-
misen tulee perustua olemassa olevaan teoriatietoon. Tutkimuksellisessa kehittdamisessa
kaytetdan usein useita eri tutkimusmenetelmia ja tehdaan aktiivisesti yhteistyota eri sidos-

ryhmien kanssa. (Ojasalo ym. 2015, 17-20.)

Tutkimuksellisessa kehittamisessa haetaan teoreettisen tiedon lisaksi myos kokonaan uu-
sia ratkaisuja tai parannuksia olemassa oleviin kaytantoihin. Kehittamishankkeen lopputu-
loksena on aina seka parannus tai ratkaisu ongelmaan ettd uuden ammatillisen tiedon tuot-
taminen, joka perustuu kehityksen yhteydessa kerattyyn ja tuotettuun tutkimustietoon.
Tama kirjallisen teorian tuottaminen erottaa tutkimuksellisen kehittdmisen tavallisesta ty6-
elaman kehittdmisesta. Tavallisessa tydelaman kehittdmisessa kehityksen kohteena voi
olla kdytannon tyétehtavan kehittdminen, joka perustuu kehittdjan omiin havaintoihin ja ide-
oihin, ilman tutkimusta tai tietoperustaa. Tutkimuksellinen kehittdmisen piirteisiin kuuluu jar-
jestelmallisyys, tiedon hankinta, analyyttisyys, kriittisyys seka uuden tiedon luominen ja ja-
kaminen. (Toikko & Rantanen 2009, 19-22; Ojasalo ym. 2014, 18-19, 22.)

Tutkimuksellisen kehittamisen prosessista on laadittu prosessikaavio, jotta kehitysprosessi
olisi helpompi hahmottaa. Prosessi voi edeta suunnitelmallisesti vaiheesta toiseen, useim-
miten vaiheiden valilla ei ole nahtavissa kovin selkeda eroa ja siirtymaa. Tutkimuksellinen
kehittaminen alkaa kuitenkin aina siita, etta tunnistetaan kehittamistarve ja ymmarretaan
kehittdmiskohde. Taman jalkeen tutkija perehtyy kehittdmiskohteeseen teoriatiedon kautta
seka kaytannon kautta. Perehdyttyaan tutkijan on helpompi maaritella ja tarkentaa kehitta-
mistehtavaa ja rajata kohde. Taman jalkeen ollaan valmiita valitsemaan Iahestymistapa ja
tutkimus- ja kehittdmismenetelmat ja toteutetaan tutkimus valittuja menetelmia kayttaen.
Tutkimuksen toteuttamisen jalkeen kehittamistutkimuksen tuloksista laaditaan kirjallinen
tuotos ja kehittamistydn lopputulos viedaan kaytantdon. Viimeisessa vaiheessa kehittamis-
tyd arvioidaan kokonaisuutena. Kehittdmisprosessin tavoitteena on saada aikaan muutos
kehitettdvassa palvelussa, prosessissa, menetelmassa, tyokulttuurissa tai muussa liiketoi-

mintaan tai tydelamaan liittyvassa aiheessa. (Ojasalo ym. 2014, 23-48.)
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3.2 Toimintatutkimus

Toimintatutkimus-kasite on otettu kayttéon 1940-luvulla, yhdysvaltalaisen sosiaalipsykolo-
gin Kurt Lewinin toimesta. Han halusi tutkimuksellaan parantaa tehdastydlaisten tyo- ja elin-
olosuhteita. Tutkimusmenetelmalle tyypillisia piirteita ovat kayttaneet tutkimuksissaan myos
1800- ja 1900-lukujen taitteessa elaneet John Dewey seka John Collier. Toimintatutkimusta
on kaytetty paljon organisaatioiden kehittamisen yhteydessa ja osittain organisaation kehi-
tys on tapahtunut organisaation itsetuntemuksen lisaantymisen kautta. Tasta syysta toimin-
tatutkimusta on kritisoitu, ettei se tayta tieteen kriteereita. Tieteellisen toimintatutkimuksesta
kuitenkin tekee tieteellisesti vakiintuneiden, tutkimuksessa kaytettavien tutkimusmenetel-
mien kaytto. (Juuti & Puusa 2020.)

Nimensa mukaisesti toimintatutkimuksessa tutkitaan toimintaa, ei kuitenkaan esimerkiksi
minkaan laitteen fyysista toimintaa vaan ihmisten toimintaa. Toimintatutkimuksen ominais-
piirteita ovat reflektiivisyys, kaytdnnonlaheisyys, muutosinterventio seka tutkimuksen koh-
teena olevien henkildiden osallistuminen tutkimukseen. Toimintatutkimuksessa on mukana
seka teoria etta toiminta ja niita kasitelldaan yhdessa kokonaisuutena, ei erillisina toimintoina.
Menetelmassa tutkija on tiiviisti mukana prosessissa havainnoiden ja reflektoiden, yhdessa
tutkittavien kanssa. Nain tutkija tuo tutkimukseen mukaan kaytannén nakdkulman. Toimin-
nan tarkkailun avulla tutkijan on mahdollista kehittda toimintaa kaytdnnoén havainnoiden ja
teoreettisen tietopohjansa ansiosta. Toimintatutkimuksessa tadhdatdan aina lopputulok-
seen, jossa tutkittavassa aiheessa saadaan aikaan muutos parempaan. Tutkimuksen lop-
putulos ei valttamatta ole lopullinen muutos vaan paremmin ymmarretty prosessi tai koko-
naisuus, jota voidaan lahtea jalleen uudestaan kehittdmaan. (Aaltola & Syrjala 1999 17-18;
Heikkinen 2018; Juuti & Puusa 2020.)

Toimintatutkimuksen yhtena piirteena on myds luoda tutkimuksessa mukana oleville toimi-
joille tilanteita, joissa toimijat tekisivat itsereflektointia. Tallaisessa tilanteessa toimijat pys-
tyisivat paremmin havaitsemaan kehittamista tarvitsevia asioita ehka jopa havainnoimaan
ongelmakohtia omassa toiminnassaan. Kiriittisen itsereflektoinnin tuloksena toimintatutki-
muksen osallistujat voivat I06ytaa ratkaisuja ongelmakohtiin ja yhteisen keskustelun kautta
saatetaan saavuttaa yhteinen oivallus, jonka avulla organisaation toiminta muuttuu. (Juuti
& Puusa 2020.)

Suoranta ja Ryynanen (2014, 195-207) tuovat esiin toimintatutkimuksen kaytdn yhteiskun-
nallisten, vallitsevien asioiden edistamisessa ja muuttamisessa. Tutkimuksen ominaispiir-
teitd ovat osallistavuus ja demokratia, kaytannallisen tiedon tuottaminen ja tilanteen paran-
taminen. Kirjassaan Suoranta ja Ryynanen tuovat esiin myds Brand&don (2006) nakemyk-

sen, jonka mukaan toimintatutkimuksen juuret olisivat enemmankin marxilaisessa
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tyolaistutkimuksessa ja Gandhin toimintamalleissa. 1960-luvulla on eri puolilla maailmaa
ollut toimintatutkimuksellisia liikehdint6ja, jotka olivat usein osa yhteiskunnallisia vapaus-
pyrkimyksia, joissa vastustettiin perinteita ja korostettiin yhteistoimintaa ja tasa-arvoa. Nain

kuvattuna toimintatutkimuksesta saakin paljon aikaansaavamman ja radikaalimman kuvan.

Kehittamistehtavassa tutkitaan tutkijan tyohon liittyvia toimintoja, joiden kohderyhmana ovat
case-yrityksessa tydskentelevat isdnnditsijat. Tutkimuksen tekeminen tulee olemaan hyvin
kaytannon laheista, havainnoivaa ja reflektoivaa. Kehittamista toteutetaan seka itsenaisesti
ettd case-yrityksessa tydskentelevien isannditsijoiden ja Asiakkuudet -osaston esihenkilon
kanssa. Kehittamistehtavan avulla pyritdan kehittdmaan nykyisia toimintatapoja paremmiksi
ja yhtenaisemmiksi. Naiden tutkimuksellisten piirteiden vuoksi kehittamistehtavan lahesty-

mistavaksi on valittu toimintatutkimus.
3.3 Toimintatutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat

Toimintatutkimuksessa voidaan kayttaa useita eri tutkimusmenetelmia, seka laadullisia,
etta tarvittaessa myos maarallisia. Tutkimus on osallistavaa tutkimusta, joten valittujen me-
netelmien tulee tukea tatéd ominaisuutta. Osallistavaa tutkimusta voi toteuttaa esimerkiksi
ryhmakeskustelujen ja aivoriihitydskentelyn avulla, havainnointi on todettu ehka tehokkaim-
maksi menetelmaksi. (Ojasalo ym. 2015, 61.) Taman tutkimuksen menetelmiksi valittiin ky-
sely, ideointityOpajat, toivelistatekniikka ja ideointitydpajoissa toteutuva havainnointi. Nai-
den lisaksi tutkimuksessa hyddynnetdan mahdollisesti saatavilla olevaa kohdeyrityksen

tuottamaa kirjallista materiaalia.
3.3.1 Kyselylomake

Kyselylomake on hyvin perinteinen tapa keratd aineistoa tutkimusta varten ja se on ollut
kaytossa jo 1930-luvulta. Aiemmin kyselyt toteutettiin paperilomakekyselyina, mutta nyky-
teknologia on mahdollistanut kyselyn toteuttamisen sahkdisena kyselyna. Sahkdinen kyse-
lyn etuja ovat visualisoinnin mahdollisuus, kyselyn toimittamisen ja vastausten saamisten
nopeus seka taloudellisuus. Sahkoisessa kyselyssa on tarked huomioida, etta kyselyyn voi
vastata niin tietokoneella kuin mobiililaitteillakin. Sahkoinen kysely on tutkijalle helpompi
kuin paperinen, koska sahkoisen kyselyn aineistoa ei tarvitse enaa erikseen syottaa mihin-
kaan tai litteroida, my0s tassa tapahtuvat lyontivirheet jaavat pois. Toteutettiinpa kysely sit-
ten paperisena tai sahkoisena, taytyy tutkijan suunnitella kyselyn sisaltd hyvin. Kyselylo-
make ei saa olla liilan pitka eika raskas, suuntaa antavana ohjeena aikuisille suunnatun
kyselyn sopiva pituus on noin viisi sivua ja vastaamiseen kuluva sopiva aika on maksimis-
saan noin 15 minuuttia. Vastausohjeiden tulee olla yksiselitteisia ja kysymysten asettelun

tulee olla selkeaa eika se voi missdan nimessa olla johdattelevaa. Usein kyselyssa halutaan
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kysya myds vastaajan taustatietoja, nama voi kysya joko lomakkeen alussa tai lopussa.
(Valli 2018; Valli & Perkkila 2018.)

Kysely on maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma, koska tutkimuksellisessa ke-
hittamisessa on sallittua ja suotavaakin kayttda moninaisia tiedonkeruumenetelmia, sovel-
tuu kysely myds tahan laadulliseen tutkimukseen. Kyselyn etuja ovat sen nopeus ja usean
kysymyksen kysyminen isolta joukolta. Kyselyn heikkoutena pidetdan vastausten pinnalli-
suutta ja sita, ettd vastaajien perehtyneisyytta ja kiinnostusta aiheeseen on vaikea toden-
taa. (Ojasalo ym. 2015, 121.)

Tassa tutkimuksessa kyselyn tarkoituksena on kartoittaa tyontekijoiden lahtétaso Power Bl
-raporttien ja Aiwo CX -ohjelman kaytén suhteen. Alkukartoituksen tulokset kertovat, etta
milta tasolta kehittaminen kannattaa aloittaa. Mikali alkukartoituksen perusteella suurin osa
kayttajista on alkeistasolla, tulee ennen tyopajaa pitaa perehdytys, jonka jalkeen tyonteki-
joille tulee antaa aikaa tutustua jarjestelmiin. Mikali alkutilanne on oletetun mukaisesti kes-
kinkertainen tai yllattaen, hyvin edistyneella tasolla, voi kehittdmisen aloittaa suoraan tyo-
pajasta. Kyselytutkimuksen vastausten mahdollisella pinnallisuudella ei ole merkitysta tut-
kimukseen, koska kohderyhmalaisten kanssa tullaan olemaan tekemisissa syvallisemmin
tydpajan merkeissa. Vastaajien voidaan olettaa olevan tarpeeksi perehtyneita ja kiinnostu-
neita asian suhteen, koska kyseessa on oman tyén kehittdminen. Kysely tullaan toteutta-
maan sahkoisena kyselyna Webropol -ohjelmalla. Kyselylomake tullaan testaamaan ennen

sen lahettamista kohderyhmalle.
3.3.2 ldeointityopaja

Aivoriihi on suomennos englanninkielisesta sanasta brainstorming ja menetelmaa kutsu-
taan myos ideointitydpajaksi. Opinnaytety0ssa kaytetaan tata termia, koska tutkimuksen
ideointitybpajassa hyodynnetdan palvelumuotoilun tyopajoissa kaytettavaa Miro-taulua.
IdeointityOpajassa ennalta maaratty ja kokoon kutsuttu joukko ihmisia pyrkii Idytamaan rat-
kaisuja ongelmiin tai innovoimaan uutta. ldeointitydpajan kutsuu koolle tyopajan vetaja eli
tassa tapauksessa kehitystutkimuksen tekija. Tyopajan suositeltu osallistujamaara on 3—12
henkil6a. Tybpaja koostuu viidesta vaiheesta, jotka ovat menetelmaan tutustuminen, ongel-
man asettaminen ja rajaaminen, ideointi, arviointi ja valinta. Ideointipajan vahvuutena pide-
taan sita, etta tydkalun avulla on helppo kerata runsaasti ideoita ja toisten ideoista voi syn-
tya uusia ideoita. TyOpajassa kaytyjen keskustelujen avulla osallistujat ja tydpajan vetaja
voivat oppia uusia l&ahestymistapoja kasiteltdvaan asiaan. (Ojasalo ym. 2015, 160-162; In-

nokyla.)
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3.3.3 Toivelistatekniikka

Tutkimuksen ideointitydpajassa hyddynnetaan myds toivelistatekniikkaa. Toivelistatekniik-
kaa voi kayttaa tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen ja toivelistan avulla pyritaan kiinnitta-
maan tutkittavien huomio tutkittavan asian etuihin. Toivelistatekniikassa ei kiinnitetd huo-
miota asian huonoihin puoliin eikéa rajoittaviin tekijoihin. Nimensa mukaisesti esitetaan toi-
veita, jotka voivat olla ihan mita vain, ilman rajoitteita. Talla tekniikalla pyritddn saamaan
osallistujia pohtimaan aihetta monipuolisemmin ja avoimemmin mielin. (Ojasalo ym. 2015,
172-173.) Tekniikka sopii tdhan kokonaisuuteen, koska raportit ovat isannditsijan tyohon
tuotettua palvelua. Kohdeyrityksessad myos rohkaistaan innovointiin ja kehittdmiseen, joten

kohderyhmalta I6ytynee valmiuksia tahan.
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4 Tutkimuksen toteutus
4.1 Kysely isannaitsijoille

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa toteutettiin kysely, jonka tarkoituksena oli selvittaa
sen hetkinen tilanne raporttien hyédyntamisessa seka kartoittaa isdnnditsijdiden kaytdssa
olevien raporttien kayttdasteita. Kysely toteutettiin Webropol 3.0 -kysely- ja raportointity®-
kalulla, joka on LAB-ammattikorkeakouluopiskelijoiden kaytdssa ilmaiseksi. Ohjelmalla laa-
dittiin sahkoinen kyselylomake (lite 2), joka lahetettiin case-yrityksessa tydskenteleville
isannaitsijoille. Kyselyn vastaanottajalistalle ei otettu henkil6ita, joiden tiedettiin tydskente-
levan tarvittaessa toihin kutsuttavina tuntitydntekijéina, koska heidan tydnkuvansa poikkeaa
yleensa vakituisessa tydsuhteessa olevien tyonkuvasta, eivatka he kayta raportteja omassa
tyossaan. Linkki kyselylomakkeelle 1ahetettiin sahkopostilla ja sahkdpostiviesti toimi myos
saatekirjeena (lite 1). Saatekirjeessa kerrottiin kyselyn tarkoitus ja tavoitteet seka se, etta
kysely on osa opinnaytety6ta ja ensimmainen vaihe kehitystutkimukseen liittyvasta tiedon-

keruusta.

Linkki kyselyyn oli avoin -linkki, joten vastaajia ei voitu linkin avulla personoida. Avoin linkki
ja vastaajien persoonattomuus valittiin toteutustavaksi, jotta tydntekijat vastaisivat kysymyk-
siin mahdollisimman avoimesti ja totuudenmukaisesti. Kysely lahetettiin tiistaina 7.9.2021
41 vastaanottajalle, joista kahdelta tuli vastaukset, joista voidaan paatella, ettd he eivat lue
sahkopostiviestia kyselyn vastausaikana. Vastausaikaa annettiin seuraavan viikon perjan-
taihin 17.9.2021 klo 17 saakka. Muistutusviesti kyselysta lahetettiin kaikille torstaina
16.9.2021. Vastauksia kyselyyn saatiin 21 kappaletta, todellisten mahdollisten vastaajien

ollessa 39 henkilda, tulee vastausprosentiksi 54 prosenttia.

Kyselylomakkeelle valittiin yhteensa 18 kysymysta, jotka jakautuivat kolmeen eri aihealu-
eeseen; nykyinen kayttoaste ja siihen liittyvat asiat, tarkempi raporttikohtainen hyodyllisyys
seka taustatiedot. Ensimmaisten seitseman kysymyksen avulla kartoitettiin Power Bl- ja
Aiwo CX -raporttien kayttda itsenaisesti seka esihenkilén kanssa, raporttien selkeytta, help-
poutta ja hyddyllisyyttd seka koulutustarvetta. Seuraavat seitseman kysymysta kartoittivat
isannditsijoille jaettujen raporttien hyddyllisyytta. Naihin kysymyksiin listattiin kaikki isannoit-
sijalla nakyvat raportit ja pyydettiin arvioimaan hyodyllisyyttd oman tyén kannalta. Arviointi-
asteikkona kaytettiin neliportaista asteikkoa, jossa vaihtoehdot olivat: ei ole hyddyllinen, va-
han hyodyllinen, melko hyddyllinen ja erittdin hyédyllinen. Viidentena vaihtoehtona oli en
ole kayttanyt. Kolmannessa osiossa selvitettiin vastaajien taustatieoja ja sai jattaa avointa
palautetta yleisesti raportointiin liittyen. Kysymykset jaoteltiin niin, ettd kyselyn pituus oli yh-

teensa kahdeksan sivua, joka on hieman suositeltua sivumaaraa pitempi. Kyselyn pituuteen
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vaikutti kuitenkin paljon se, ettd toisen osion seitsemassa kysymyksessa oli listattuna kaikki
eri isannditsijalle nakyvat raportit ja tama pidensi lomaketta merkittavasti. Tallainen kysy-
myksen asettelu oli kuitenkin yhtenevaisten vastausten saamiseksi valttamaton. Mikali hyo-
dyllisyytta olisi kysytty avoimina kysymyksina, ei vastausten sisaltd olisi ollut valttamatta
vertailukelpoinen. Neliportaisen asteikon avulla saimme selkeat prosenttiosuudet jokaisen
raportin hyodyllisyydelle. Kyselylomakkeen kysymykset kaytiin lapi suunnitteluvaiheessa
Asiakkuusosaston yksikdnjohtajan kanssa ja valmis lomake testattiin sisallon ja teknisen

toimivuuden osalta.
4.2 Tyopajat isannoitsijoille

Kyselyn vastausten perusteella koottiin tydpajan sisaltd. Koska Aiwo CX -raporttien kaytto-
aste osoittautui kyselyn tulosten perusteella todella alhaiseksi, paatettiin Aiwo CX -raport-
tien kehittdminen jattda kokonaan pois tydpajan siséallésta. Tydpajassa keskityttiin siis vain
Power Bi -raporttien kehittamiseen ja aihetta rajattiin viela niin, etta tyon alle otettiin vain

Is&nnointi -raportin sisalto.

Tyopajan ajankohta osui koulujen syyslomaviikon ajalle, joten paatettiin jarjestaa kaksi sa-
mansisaltoista tydpajaa, toinen viikolla 41 ja toinen viikolla 42. Syyslomat ajoittuivat vuonna
2021 viikoille 41-43. Osallistujien maara oli myds melko korkea, kutsu Iahti 39 henkildlle,
joten myds se oli toisena perusteena jakaa osallistujat kahteen eri tydpajaan. Osallistujia ei
jaettu valmiiksi eri tydpajoihin vaan annettiin osallistujien valita itse sopivampi ajankohta.
Ty6pajat jarjestettiin torstaina 14.10.2021 klo 13.00-15.00 ja keskiviikkona 20.10.2021 klo
9.00-10.30. Ensimmaisessa tydpajassa oli 14 osallistujaa ja toisessa tydpajassa osallistujia
oli 19. Yhteensa tydpajoihin osallistui 33 henkilda, kun kutsuttuina oli ollut 39 henkiléa. Osal-

listumisprosentti oli noin 85, joka on hyva, koska tyopajoja ei ollut ilmoitettu pakollisiksi.

Molempien tyopajojen kestoksi kalenterikutsuun ilmoitettiin kaksi tuntia. Jalkimmaisen tyo-
pajan kestoa lyhennettiin kuitenkin jo ennen tyopajaa puolella tunnilla. Keston lyhentamisen
syyna olivat, kokemus ensimmaisen tyopajan kestosta seka tyohon liittyva koulutus, johon
osa toisen tyopajan osallistujista oli osallistumassa ja joka alkoi jo klo 10.30. TyOpajan ajan
lyhentamisen ilmoittamisella jo etukateen, pyrittiin varmistamaan, ettd kaikki, jotka olivat
osallistumassa seka tydpajaan, etta tydhon liittyvaan koulutukseen, malttaisivat osallistua

myos tyOpajaan.

Tydpajat jarjestettiin etdnd Microsoft Office 365 -sovellukseen kuuluvalla Microsoft Teams
ryhmatydsovelluksella, joka on koko case-yrityksen henkildkunnalla tydkaytossa. Tasta
syysta Teams oli looginen valinta, koska Teams -kokouksiin osallistuminen oli kaikille osal-

listujille tuttua. TyOpajatyoskentely toteutettiin Miro valkotaulu -sovelluksen avulla. Tutkijan
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aiemman kokemuksen perusteella Miro on ollut helppo ja yksinkertainen kayttaa eika sen
kaytdén oppiminen vaadi pitkda perehdyttamista eika erikoistaitoja. Miro on yleisesti kay-
téssa myds case-yrityksen kehitysprojekteissa seka palvelumuotoilussa. Mirosta on saata-
villa ilmaisversio, jolloin kaikkien kayttajien tulee kirjautua sisaan sovellukseen. Tutkimuk-
sessa pystyttiin hyddyntamaan case-yrityksen maksullista versiota, jossa tyopajojen osal-
listujille jaetaan linkki, josta sovellukseen paasee ilman kirjautumista. Miro on yksi monista
virtuaalisovelluksista, joita voi kayttdd osana tydpajoja. Mirossa digitaalinen valkotaulu on
aaretdn ja zoomattava ja sita voi kayttaa usea kayttaja yhta aikaa. Miron on ominaisuuksil-
taan monipuolinen ja sovelluksessa on valmiita pohjia erilaisia tydpajoja varten. Tydpajan
fasilitoinnin kannalta hyddyllisia ominaisuuksia ovat muun muassa ajastin, danestédminen ja
chat-toiminto ja sisaltdéa voi tarvittaessa piilottaa ja julkaista vasta tydpajan edistyessa. Alla
kuva valkotaulusta (kuva 6), jossa on kahden tydpajan materiaali tiivistettyna. Kuva on tar-
koituksella epaselva tekstien osalta, koska tekstit sisaltavat salassa pidettavaa sisaltéa. Ku-

van tarkoituksena on havainnollistaa Miron ja tyopajan visuaalista sisaltoa.

Kuva 6. Tyopajoissa kaytetty Miro valkotaulu.

TyOpajassa toteutettiin viisi erilaista tehtavaa, kolme ensimmaista olivat yksilotehtavia ja
kaksi viimeista olivat ryhmatehtavia. Ryhmat jaettiin Teams -sovelluksen automaattisella
ryhmajaolla niin, ettd ryhmissa oli 3—4 henkilda. Automaattista ryhmajakoa kaytettiin, koska
ei haluttu maaritelld etukateen ryhmien jasenia. Hyvana puolena automaattisessa ryhmaja-

ossa oli se, ettd ryhmien koostumus oli satunnainen. Jossain ryhmassa oli juuri aloittanut
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tyontekija seka case-yrityksessa jo 20 vuotta tydskennellyt isannoitsija. Huonona puolena
automaattisessa jaossa oli se, ettd ryhman kaikki jasenet saattoivat olla toisilleen tuntemat-
tomia ja taysin vieraiden kollegoiden kesken asioiden kehittdminen nopealla aikataululla on

saattanut olla haastavaa.

Ensimmaisessa tehtavassa opeteltiin kayttdmaan Miroa ja samalla pyrittiin tuomaan tyopa-
jaan rentoa ilmapiiria. Tehtavassa jokainen osallistuja valitsi itselleen emojin, joka kuvasti
sita tunnetta, jota henkilo tuntee kayttaessaan Power Bl -raportteja. Emojit kuvastivat hyvin
kayttajien erilaisia tunteita, ja vastaukseen osattiin ottaa rento ote mukaan, kuten alla ole-

vasta kuvasta (kuva 7) on havaittavissa.

Kuva 7. Ty6pajan osallistujien emojit.

Toisena tehtavana oli niin sanottu Tahti (kuva 8), joka toteutti toivelistatekniikka tutkimus-
menetelman. Tahden avulla oli tarkoitus keratd avointa palautetta, uusia ideoita, kysymyk-
sia seka pohdintoja Power BI -raportointiin liittyen. Tahtea esitellessa painotettiin sita, etta
sinne kirjatut asiat pysyvat nimettdmina ja toivottiin, ettd jokainen voisi rohkeasti kirjoittaa
sinne asiaan liittyen mitd vaan. Tahted sai tayttdd missa vaiheessa tybopajaa tahansa ja
osallistujille annettiin tyopajan jalkeen viela viikko aikaa kdyda lisddmassa tahteen asioita,

jos jotain tulisi vield mydhemmin mieleen.
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Kuva 8. TyOpajassa kaytetty tahti.

Kolmas tehtava oli yksildtehtava, jonka tehtavananto oli seuraavanlainen: "Haluat tarkastaa
kohteesi budjetin varmistaaksesi, voitko tilata remontin. Lisda alle polku, jota kuljet nahdak-
sesi budjetin.” Tehtavan tarkoituksena oli selvittaa erilaiset reitit ja raportit, joita isannoitsijat
kayttavat tarkastaessaan oman kohteensa budjetin. Isannéitsijéille on jaettu useampia, eri-
laisia raportteja, joista ndkee kiinteistdn budjetin hieman erilaisilla automaattisuodatuksilla
tai esimerkiksi kuukausi/vuosi -vertailulla. Tuloksena oli useita erilaisia vaihtoehtoja ja nii-
den eri variaatioista 16ytyi kolme paasaantdista reittia budjetin tarkastamiseen. Nama kolme
reittia olivat kaikki eri paaraporttien kautta. Kolme osallistujaa vastasi myos, etta eivat tieda

mista tallainen tieto 16ytyy.

Neljas tehtava oli rynmatehtava ja tehtavassa oli tarkoitus keskustella ryhmassa, mitka ny-
kyisista Isanndinnin raportissa olevista valilehdista koettiin tarkeiksi ja mitka haluttiin sailyt-
taa uudistettavassa isanndinnin raporttinakymassa. Nama raportit pyydettiin kirjaamaan Mi-
ron post it -lapuille. Tehtavan tarkoituksena oli selvittaa, nouseeko ryhmissa esiin eri rapor-
tit, jotka oli koettu hyodyllisiksi kyselylomakkeessa seka saada aikaan raportteihin liittyvaa
keskustelua eri kollegoiden valilla. Teams -sovelluksella jarjestetyssa tydpajassa huonona
puolena oli se, etta ei pystytty tallentamaan ryhmissa kaytavia keskusteluja, joten kaikkea
havainnoimalla saatavaa tietoa ei valitettavasti saatu tassa yhteydessa tallennettua. Tyo-

pajan aikana kaytiin jokaisessa ryhmassa kuuntelemassa, millaista keskustelua oli saatu



28

aikaan seka autettiin tarvittaessa Miron kaytossa tai tarkennettiin tehtdvanantoa. Ryhmissa

vierailtaessa tuli esiin eroja raporttien hyédyntamisessa ja osaamistasossa.

Viides ja viimeinen tehtava tehtiin yksilotehtavana. Tehtavassa jokainen osallistuja mietti,
mitka olisivat itselle tarkeimmat ja oleellisimmat tiedot uudessa isannditsijan nakymassa eli
dashboardissa, josta nakisi yhdella silmayksella kaikkein tarkeimmat raportit ja luvut. Jokai-
nen listasi asiat omalle post it -lapulle. Tehtava toteutettiin yksildétehtavana, jotta vastauksia
voisi myos vertailla ja nahda, onko yksilolliset toiveet samankaltaisia tai nouseeko vastauk-

sista esiin jotain eroavaisuuksia.

Tybpajaan oli suunniteltu viela yksi tehtava silta varalta, ettd tydpajan aiemmat tehtavat
saadaan tehtya alle kahden tunnin. Ensimmaisessa tyOpajassa tehtavat saatiin tehtya alle
kahdessa tunnissa. Tydpajan aikana kuitenkin ilmeni, ettda osaamistaso Power Bi -raporttien
kaytossa oli melko vaihteleva ja ryhmatdissa ryhmien toiminta ei ollut kaikilta osin luonte-
vaa, joten paatettiin, etta tata tehtavaa ei toteuteta naiden tyépajojen aikana. Tehtava olisi
tehty ryhmatydna ja siina olisi pitanyt tutkia ennalta valitun kohteen, sama kohde kaikilla,
raportteja ja pyrkia selvittdmaan valitun kohteen asiakaspoistumaan vaikuttavat syyt. Kohde
olisi ollut useimmille osallistujille vieras kohde, joten suurimmalla osalla osallistujista ei olisi
ollut kokemusperaista tietoa kohteesta. Tulkinnat olisivat talléin perustuneet taysin Power
Bl -raporttien tietoihin. Tallainen tehtava voisi olla hyva tehda vasta sen jalkeen, kun isan-
nditsijoille on pidetty kunnollinen koulutus Power Bl -raporttien kaytdsta. Koulutuksen jal-
keen olisi hyva tdman tehtdvan avulla testata, onko koulutuksen avulla opittu tulkitsemaan

raportteja.
4.3 Tutkimustulokset
4.3.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselylomake lahetettiin isannoitsija -nimikkeella tyoskenteleville case-yrityksen tyonteki-
joille. Taustatietoina kyselyssa kysyttiin ikd, isanndéitsijana tyéskentelyvuodet case-yrityk-
sessa seka tulosalue, jossa tydskentelee. Taustatietoja kysyttiin, koska haluttiin mahdolli-
suus tutkia raporttien kaytdn eroja ian, tydévuosien seka tulosalueen mukaan. Alla olevassa
kuviossa 1 vastaajien ikdjakauma ja tydskentelyvuosien jakauma. Tulosalueiden osalta
vastaajat jakautuivat melko tasan, tulosalue 1 tyéskenteli vastaajista 52 prosenttia ja tulos-
alue 2 tydskenteli 48 prosenttia. Tama oli tutkimustulosten arvioinnin kannalta hyva asia,
koska vastausten jakauma tasaisesti tulosalueiden suhteen paransi tulosten yleistettavyytta
|&pi organisaation. Isannditsijan tydnkuvat ja esihenkildtydskentely eroaa kuitenkin hieman
tulosalueiden valilla. Tydurat case-yrityksessa ovat olleet verrattain pitkia, mutta muutamien

viime vuosien aikana henkilostdssa on tapahtunut aiempia vuosia enemman vaihduntaa.



Tama nakyy tydskentelyvuosissa (kuvio 2), suurin osa, 67 prosenttia, on tydskennellyt case-
yrityksessa 1-5 vuotta. Kun tydskentelyvuosia vertaa tulosalueiden valilla, sielta ei [6ydy
suuria eroavaisuuksia. Tulosalueen 2 vastaajista 57 % on tydskennellyt isdnnditsijana 1-5-

vuotta ja tulosalue 1 vastaava maara on 43 %.

1-5 vuotta B7%
6-10 vuotta
11-15 vuotta “
16-20 vuotta 14%

21-25 vuotta 5%

Kuvio 2. Vastaajien tyoskentelyvuodet.

4.3.2 Raporttien kaytto ja koulutustarve

Kyselytutkimuksessa selvisi (kuvio 3), etta 68 % vastaajista kdy katsomassa Power BI -
raportteja useasti viikkossa tai vahintaan kerran viikossa. 19 % vastaajista katsoi raportteja
muutaman kerran kuukaudessa ja 14 % kerran kuukaudessa. Tulokset olivat sen suhteen
hyvia, etta kukaan vastaajista ei vastannut, etta ei kdy ollenkaan katsomassa Power BI -
raportteja. Aiwo CX -raporttien osalta tilanne oli painvastainen, jopa 57 % vastaajista ilmoitti,
ettd ei kdy katsomassa ollenkaan Aiwo CX -raportteja. Edella mainittu tulos tukee myos

kolmannen kysymyksen vastausjakaumaa. 71 % vastaajista koki, etta vain Power BI -



raporteista on hyotya oman tyon kannalta. 29 % vastaajista oli sitd mielta, ettd molemmista

on hyotya.

1. Kuinka usein katsot Power Bl -raportteja?

Vastaajien maara: 21

useasti vikossa

29%

muutaman kerran kuukaudessa
kerran kuukaudessa

en clienkaan

Kuvio 3. Kuinka usein isannaitsijat katsovat Power Bl -raportteja.

Neljas kysymys oli avoin kysymys, jossa kysyttiin mitka ovat parhaat hyodyt, joita isannéit-
sija kokee saavansa raporteista omaan tydéhon. Vastauksissa nousi esiin, etta raportit koet-
tiin todella hyddyllisiksi oman tydn kannalta. Budjetti ja asukkailta tulleet palautteet koettiin
vastausten perusteella selkeasti parhaimpina hyoétyina, jota raporteista sai omaan tyohon.

Eras vastaaja vastasi nain:

"Asukas palaute mika ei muuten tule ilmi. Valitettavasti aika ei riitd aina tutkia hyvié
raportteja. Aiwossa tekoély pistdd kommentit negatiivisen puolelle liian helposti ja tal-
16in tulee véaaéristymid. Samoin jadteongelmat seka héiriét haittaavat hyvda NPS:séé,
kun heijastuvat vastauksiin esim. asioiden hoitoon -irtisanomisaika voi olla jopa 6kk

Ja muut asukkaat turhautuvat, kun asia ei etene.”

Tama vastaus tuo hyvin esille raportteihin liittyvat hyvat ja huonot puolet. Raporttien nume-
roiden taakse katkeytyy aina syita ja seurauksia ja on tarkeaa osata kayttaa useita raport-
teja ja osata vertailla raporttien sisaltéa. Asukkaiden avoimista palautteista saa usein hyvaa
kirjallista informaatiota, joita voi hyédyntda numeraalisten raporttien tarkempaan tulkitsemi-

seen.



31

Viidennen kysymyksen avulla haluttiin kartoittaa esihenkildiden raporttien kayttéa muun
muassa one-to-one-keskusteluissa. Yrityksessa on otettu vuoden 2021 aikana kayttoon esi-
henkildon kanssa kaytavat, sdannolliset, henkildkohtaiset keskustelut, joita kutsutaan one-
to-one-keskusteluiksi. 67 % vastaajista kertoi kdyneensa lapi Power Bl -raportteja oman
esihenkildnsa kanssa kahden kesken. Nelja vastasi, etta ei ole kaynyt ja kaikki nelja vas-
taajaa kertoivat syyn vield avoimessa lisakysymyksessa. Syyt olivat: en osaa sanoa, ei ole
esihenkilda viela, kdydaan joskus porukalla 1api, tdhan asti kayty isannditsijapalaverissa
l&pi, mutta ei kahden kesken. Naiden vastausten perusteella ei noussut esille yhtenevaista
syyta, miksi raportteja ei ole kayty Iapi ja suurin osa onneksi on kaynyt raportteja lapi esi-

henkildonsa kanssa.

Kuudennessa kysymyksessa selvitettiin raporttien helppokayttdisyytta. Tassakin 67 % vas-
taajista vastasi Power Bl -raporttien olevan helppoja kayttaa. 19 % eli nelja vastaajaa vas-
tasi, etta ei ole helppo kayttaa. Avoimiin vastauksiin kerrottiin syiksi materiaalin olevan liian

raskasta ja vaativan paljon suodattamista, joten kayttdminen on hidasta.

Ensimmaisen osion viimeisessa kysymyksessa tiedusteltiin koulutustarvetta. Kolmasosa
vastaajista koki tarvitsevansa koulutusta seka Power Bl -raporttien ettd Aiwo CX -raporttien
kaytdn suhteen. 43 % koki tarvitsevansa koulutusta vain Aiwo CX -raprottien kanssa ja nelja

vastaajaa oli sitd mielta, etta ei tarvitse koulutusta.
4.3.3 Tyopajojen anti kehittamistutkimukselle

TyOpajojen jarjestaminen osana tutkimuksellista kehittdmistehtavaa oli hyva valinta moni-
puolistamaan tutkimustulosta. Tydpajojen paatteeksi molemmissa tydpajoissa keskusteltiin
myOs vapaammin ja keskusteluissa nousi esiin se, etta isannaitsijat olivat todella tyytyvaisia
siihen, etta heidat otettiin mukaan kehittamiseen ja raportointiin liittyvia asioista kysyttiin
heiltd. Keskusteluissa tuli myos ilmi sama asia, kuin kyselyn avoimissa vastauksissa, etta
raporttien kayttd koettiin tarkeaksi oman tyon kannalta, mutta tamanhetkinen tarjonta ei

vastaa kaikilta osin sita, mita isannditsija omassa tydssaan tarvitsee.

Seka tydpajan ryhmatehtava hyddyllisimmista raporteista, ettd yksildtehtava toiveista
dashboardilla olevista tiedoista vahvistivat kyselytutkimuksen tuloksia. Ryhmatehtavien
kautta nousi esiin samoja raporttien valilehtia mita kyselytutkimuksessa oli noussut. Yksilo-
tehtavassa dashboardin -ehdotukset olivat myds melko lailla yhdenmukaisia keskenaan ja
sielta esiin samoja toiveita. Dashboard -toiveista nousi esiin seitseman suosituinta. Nama
ehdotukset yhdistettyind kyselytutkimuksen tuloksiin tuotti lopputuloksen, isdnndinnin

dashboardiin nostettavista raporteista.
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Toivelistatekniikkaa hyddyntavassa tahti -tehtdvassa nousi esiin melko tuttuja, jo tiedossa
olevia asioista. Yhden henkiloén ehdotus oli kuitenkin yrityksen strategian nakodkulmasta niin
osuva, etta se paatettiin ottaa kehittamistehtavan kehitysehdotukseen mukaan. Eras isan-
noitsija ihmetteli, ettd miksi tulostavoitteissa sovitut tunnusluvut eivat nay Power Bl -rapor-
toinnissa. Naiden tunnuslukujen tulisi ohjata isdnnditsijan kokonaistekemista ja ovat ehdot-
tomasti tarpeellisia ja valttamattémia oman tyon tiedolla johtamisen kannalta. Tulostavoit-
teissa sovitut mittarit kdydaan joka vuosi esihenkilon kanssa lapi omakeskustelussa ja naita
mittareita tulisi seurata 1api vuoden muun muassa esihenkiléon kanssa kaydyissa omakes-
kusteluissa. Olisi kuitenkin tarkeaa, ettda myos henkilét itse pystyisivat helposti seuraamaan

omaa edistymistaan raportoinnin avulla.
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5 Kehittamistehtavan lopputulos
5.1 Nykytila ja tulevaisuus

Case-yrityksen isannditsijan tiedolla johtamisen mahdollisuudet ovat, alla olevaa kuvaa 11
mukaillen ja isdnnoitsijan henkildkohtaista taitotasoa peilaten, valilld know what ja know
how. Heilld on saatavilla datasta muokattu informaatio ja osa isdnnditsijdistd osaa katsoa
datasta tuotettua informaatiota ja ymmartda saamansa tiedon, suurin osa pystyy jo sovel-
tamaan tietoa kaytannon tydssa. Tavoite kuitenkin on, etta isdnnoitsijat saavuttavat tiedolla
johtamisessa ja omassa ty6ssaan viisauden ja tietdmyksen tason ja ymmartavat datasta
tuotetun tiedon merkityksen kokonaisuuden kannalta ja osaavat tutkia ja analysoida Power
Bl- ja Aiwo -raportteja niin hyvin, etta pystyvat kayttamaan sielta saatua tietoa paatoksien
tukena. Tarkeaa on myos se, etta tietoa osataan kasitella niin, ettd sen avulla pystytaan
ymmartamaan syita ja seurauksia ja kyetaan tekemaan ennakoivia toimenpiteita olemassa
olevan tiedon avulla. Uuden isannoinnin raporttindakyman ja siihen liittyvan koulutuksen jal-
keen isannoitsijoilla on valmiudet oppimiseen seka itsenaisesti etta tiimissa ja tiedolla joh-
tamisessa tietdmyksen kautta jaettuun ymmarrykseen. Talloin ollaan silla tasolla, etta voi-

daan johtaa omaa ty6ta ja siina tehtavia paatoksia perustellusti ja ammattitaidolla.

g @ ©, o
=

DATA INFORMATION KNOWLEDGE WISDOM

Data management -> Information management -> Knowledge Management

Kuva 11. Tiedon eri lajit (Mannermaa 2018,17.)

5.2 Isannditsijoiden koulutus Power Bl -raporttien hyddyntamiseen

Seka kyselyn tulosten, etta tydpajoissa ilmi tulleiden asioiden perusteella voidaan todeta,
ettd osaamistaso Power Bl -raporttien kaytdssa ei ole kaikilla isannditsijoilla samalla tasolla.
Myés ajanpuute oli yksi esiin noussut yleinen tekija, jonka koettiin vaikuttavan raporttien

kayttédn paatoksen teon apuna. Seka Power Bl -raportit ettd Aiwo CX -raportit ovat helposti
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saatavilla, mutta mikali tydntekija ei tieda mita tietoa raporteista tulisi etsia, tuntuu raporttien
kayttaminen tyolaalta ja aikaa vievaltd. Raporteista voi tarkastaa lukuja ja tuloksia, mutta
mikali ei osaa tulkita mikd mihinkakin vaikuttaa, on raporttien syvallisempi tarkastelu haas-
tavaa eika saatavilla olevia tietoja osata hyddyntaa paatoksenteossa. Isannaitsijoille jarjes-
tetty Power Bl -raporttien koulutus sisalsi vain teknisten kayttéominaisuuksien opettamisen,
mutta raporttien tulkitsemiseen ei ole annettu koulutusta. Aiwo CX -raportteihin liittyen on
my0s jarjestetty koulutus, mutta sen koulutuksen jalkeen taloon tulleille tydntekijdille ei ole
jarjestetty koulutusta. Kumpaakaan koulutusta ei ole tallennettu videona eika niista ole laa-

dittu kirjallista ohjeistusta.

Kehittamistehtavan toisena tuotoksena jarjestetaan Power Bl -koulutus. Koulutus jarjeste-
taan yrityksessa tyoskentelevien henkildiden toimesta. Koulutuksen avulla pyritaan paase-
maan tilanteeseen, jossa kaikki isannditsijat ymmartavat raporttien sisallon, osaavat hyo-
dyntaa Power Bl -raportteja tyossaan ja tietavat mita raportteja, milloinkin tulee seurata.

Koulutusmateriaaleista kootaan tiivistelma, joka liitetdan osaksi Isanndinnin pelikirjaa.

Koulutuksen kesto on 2,5 tuntia ja se jarjestetdan Teamsin valityksella. Osallistujia kehote-

taan kuitenkin kokoontumaan yksikéittain omaan neuvottelutilaan.

Isannditsijan oman tyon johtamisen kannalta olisi hyddyllisinta, etta raportteja kaytaisiin lapi
niiden sisallon seka aineiston paivittymisen aikataulujen mukaan. Tutkimustuloksissa nousi
esiin, etta isannaitsijat kokevat tarkeimmiksi raporteiksi asiakastyytyvaisyyteen ja kiinteiston
talouteen liittyvat raportit ja ne ovat isdnnditsijan oman tyon johtamisen kannalta oleellisim-

mat raportit.

Power Bl -koulutuksen lisaksi on jarjestettava uusi koulutus Aiwo CX -raportoinnin kayttéén
littyen. Kyselyn tulosten perusteella sen kayttd ei ole kovinkaan aktiivista eika se palvele
isénnditsijoiden arjen paatosten tekoa. Kaikki eivat myodskaan ole olleet Aiwo CX -raporttien
ensimmaisessa koulutuksessa, joten osalla kayttd on jaanyt taysin oman opettelun varaan.
Aiwo CX -koulutus tullaan jarjestamaan yritykselld kaytdéssa olevassa verkko-oppimisympa-
ristdssa, talldin koulutus on helposti saatavilla myds uusilla taloon tulevilla isannéitsijéilla ja

on osa isannditsijan perehdytysmateriaalia.
5.3 Uusi Isannadinnin raportti -nakyma

Yleisesti ottaen case-yrityksen Power Bl -raportoinnissa on talla hetkella se ongelma, etta
raportteja ei ole luotu vain tiettyja kayttajaryhmia varten. Erilaisia raportteja on paljon ja
samaa raprottia kayttavat tydntekijat, jotka tydskentelevat erilaisissa tehtavissa ja saattavat
katsoa viisitoista valilehted sisaltdvasta raportista aina vain yhta tai kahta valilehted ja muu

tieto on heille turhaa. Tama on yrityksen tasolla sellainen ongelma, ettd tdhan tulee
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paneutua keskitetysti ja ylemmalta taholta. Opinnaytetydn tutkimus nosti hyvin esille taman
ongelman, joten nyt kun se on selkeasti havaittu ja yhden tyontekijaryhman puolesta muu-
tostoiveet kirjattu niin kokonaisuutta on helpompi alkaa parantamaan. Tasta syysta seuraa-
vassa kirjatut ja ehdotetut muutostarpeet esitetdan yrityksen controllerille, joka keskustelee
asiasta omassa yksikdssaan ja mahdolliset muutokset tullaan tekemaan kokonaisuus ja

tekniset yksityiskohdat huomioon ottaen.

Isdnndinnin raportin osalta muutostarpeet ovat selkeasti sellaiset, etta raportin kayttdéa hel-
potetaan ja selkeytetdan. Tutkimuksessa paadyttiin lopputulokseen, jossa ehdotetaan koh-
deyritykselle, ettd isannodinnin raporttia kehitettaisiin mahdollisimman nopeasti niin, etta
isannaitsijoita varten kootaan kokonaan uusi raportti, jossa on vain isannditsijan tyon tie-
dolla johtamiseen tarvittavat valilehdet. Muut olemassa olevat raportit voidaan jattaa isan-
naitsijoille kayttdon, jolloin jokainen, joka haluaa, paasee katsomaan myods niita raportteja

ja valilehtia, joita isdnndinnin uuteen raprottiin ei tuoda.
5.4 Uusi isannditsijan dashboard

Talla hetkella Avainluvut -valilehti sisaltaa informaatiota, joka palvelee enemman isanndin-
nin esihenkildita ja asiakkuusosaston ylempaa johtoa, ei niinkaan isannditsijdiden arkityota.
Avainluvut -valilehti tulee jatkossa olemaan niin sanottu isanndéitsijan "dashboard” eli suo-
mennettuna hallintapaneeli. Tassa opinnaytetydssa kaytetaan termia dashboard, koska se
on yleisesti kaytdssa myos tydelamassa. Furmankiewicz ym. (2015, 53) yhteenvedon mu-
kaisesti Bl-tydkalun dashboard eli hallintapaneeli tarjoaa tietyt tiedot ja niihin liittyvat ele-
mentit yhdella sivulla. Dashboardit ovat kompakteja, selkeita ja intuitiivisia ja mahdollistavat
mukauttamisen kayttajan tarpeisiin. Hallintapaneelin avulla voi myds tarjota tiedot tiettyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tydpajoissa pyydettiin osallistujia listaamaan asiat, jotka tulisi

olla uudessa isannoinnin dashboardissa eli Power Bl -raportin Avainluvut -valilehdella.
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6 Yhteenveto ja pohdinta
6.1 Tulosten arviointi ja tutkimuksen kaytannon merkitys

Tutkimuksen luotettavuutta ja laatua mitataan reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliabili-
teetti tarkoittaa sita, ettad tutkimuksesta saadaan samat tulokset, mikali se toistetaan. Vali-
diteetti tarkoittaa sita, etta tutkitaan tutkimuksen kannalta oikeita asioita. Seka kvantitatiivi-
selle etta kvalitatiiviselle tutkimukselle on maaritelty tutkimusmenetelmiin soveltuvat arvi-
ointikriteerit. Toimintatutkimuksen yhdistaessa molempia tutkimusmenetelmia, on tutkimuk-
sen luotettavuuden ja laadun mittaaminen hankalaa. Toimintatutkimuksen laatua pyritdan
arvioimaan dokumentaation ja triangulaation avulla. Tutkijan tulee dokumentoida koko tut-
kimuksen ajan niin valitut menetelmat, tulokset kuin tiedonkeruuprosessi niin tarkasti, etta
ulkopuolinen arvioitsija pystyy niiden perusteella arvioimaan ja tulkitsemaan tutkimuksen
luotettavuutta. Triangulaatiossa kaytetaan useampaa tiedonkeruumenetelmaa, jonka avulla
voidaan tarkastella antavatko kaikki tiedonkeruumenetelmat samat tulokset. Vahintaan kol-
mea eri aineistonkeruumenetelmaa pidetaan suositeltavana tutkimuksen luotettavuuden
varmistamiseksi. Toimintatutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkijan objektiivi-
suus, joten tutkijan ei tule sisallyttaa tutkimustuloksiin omia mielipiteitaan. Toimintatutkimuk-
sen tuloksia voidaan arvioida vertaamalla tutkimuksesta saatuja tuloksia hankkeen tavoit-
teisiin. Tallainen arviointi tulisi suorittaa heidan toimestansa, joita toimintatutkimus koski ja

jotka olivat mukana tutkimuksessa. (Kananen 2014, 125-137.)

Tassa opinnaytetydssa on tehty dokumentointia 1api prosessin. Kaikista opinnaytetyéhon
liittyvista palavereista on tehty muistiinpanot, kyselytutkimuksen vastaukset on tallennettu
ja tuloksia on vertailtu taustatekijoiden suhteen, tydpajojen tehtavien tulokset tuotettiin kir-
jallisina ja ne tallennettiin. Aineistoa kerattiin useamman menetelman avulla, joita olivat ky-
sely, tyopajat ja havainnointi. Taman opinnaytetydn tutkimuksen laatua olisi voinut parantaa
monipuolisemmalla tyOpajasisallolla ja luotettavuutta olisi voinut parantaa pyytamalla jokai-
seen tyopajan ryhmaan oman havainnoijan tai olisi pyrkinyt tallentamaan kaikkien ryhmien
tyoskentelyn tyopajoissa. Etana toteutetuissa tyOpajoissa havainnointi onnistui vain vierai-
lemalla yhden ryhman tyoétilassa, jolloin ei kuullut muita ryhmia. Ryhmien tyoskentelya ei

mydskaan pystynyt ryhmakohtaisesti tallentamaa

Itse kehittamistehtavien tulosten merkittavyys jaa yritystasolle, koska tulososio on salainen.
Kaytannon merkittavyys on isannoitsijoiden tydn kannalta iso, koska tavoitteena on kehittaa
yhtenainen toimintatapa ja varmistaa koulutuksen avulla, etta kaikki osaavat hyddyntaa ra-

portointia omassa tyossaan.
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Tietoperustan yleinen merkittavyys on hyvin ajankohtainen. Dataa on koko ajan saatavilla
enenevissa maarin ja tyontekijoitd uhkaa dataahky, paatoksenteko ei nykyaikana voi pe-
rustua enda mutuun ja tunteeseen. Asiakastyytyvaisyys ja asiakaskeskeinen ajattelu on ny-

kyaikaa, asiakastyytyvaisyyskyselyjen tulosten tulee ohjata tydn tekemista.
6.2 Keskeiset tulokset ja jatkotutkimus- ja jatkokehitysaiheet

Tutkimuksen kohderyhmana oli vain pieni osa case-yrityksen tydntekijdista eli vain noin ne-
lisenkymmenta tyontekijaa noin 300 tyontekijan organisaatiosta. Kohderyhmana toimi isan-
noitsijat, jotka suorittavat yrityksen operatiivisia toimintoja. Tama tyontekijaryhma on usein
organisaatiossa se ryhma, jonka tydn tekemista ja tuloksia mitataan eniten. Usein on myos
niin, etta talle ryhmalle ei ole kuitenkaan jaettu avoimesti kayttédn raportteja tydn tuloksista.
Case-yrityksessa tilanne on raporttien avoimuuden osalta hyva. Voi kuitenkin olla, etta
case-yrityksessa ei ole osattu ohjeistaa ja kouluttaa isdnnditsijditd kayttdmaan raportteja
oman tydn johtamisen kannalta. Case-yrityksessa on ehka totuttu siihen, ettd esihenkilot
valvovat toimintaa ja ohjaavat enemman tyontekijoita, kuin, etta heita opetettaisiin itse oh-
jaamaan omaa tyoétaan. Koko ajan digitalisoituvassa maailmassa taytyy kuitenkin kehittya
siihen suuntaan, etta tyontekijoilla on osaaminen ohjata omaa tyotaan saatavilla olevan tie-
don avulla. Case-yritys on edella kavija monella liiketoiminta-alueellaan ja yrityksen strate-

giassa on jo huomioitu henkildston osaamistason parantaminen seka digitaalisuus.

Case-yrityksessa isannoitsijalla on talla hetkelld saatavilla olevien raporttien maaran suh-
teen hyvat mahdollisuudet toteuttaa tiedolla johtamista omassa tydssaan. Isannditsijdille oli
jarjestetty koulutus kuitenkin vain raportoinnin tekniseen kayttéon. Tiedolla johtamisen na-
kékulmasta tdma on ollut vaillinainen [ahestymistapa, koska henkilékuntaa ei koulutettu eika
opastettu hyddyntdmaan raportointia oman tydn ohjauksessa ja paatdksenteossa. Kehitta-
mistehtavan tulosten perusteella havaittiin koulutustarve ja toivotaan, ettd tdma koulutus
antaa isannaitsijoille paremmat valmiudet raporttien hyodyntamiseen ja tiedolla johtamisen
onnistumiseen. Toki tarvitaan viela uusien toimintatapojen omaksumista ja tarkempaa ha-
vainnointia oman tyon tekemisen tuloksiin. Uudistetun nakyman ja muutaman uuden rapor-
tin lisdamisen jalkeen on hyva antaa isannditsijOille hetki aikaa omaksua ja ottaa tehok-
kaasti kayttéon saatavilla olevan tiedon kayttd omassa tydssaan. Case-yrityksen tahtotila
on kuitenkin kehittya jatkuvasti ja parantaa osaamistaan, joten kehitettavaa ja uudistettavaa
riittdd myds isdnndinnin raportoinnin osalta. Tassa uudistuksessa isdnndinnin raportointiin
tuotiin mukaan kaksi uutta valilehted. Vélilehdet ja niihin liittyvé sisélté poistettu julkisesta

versiosta.

Isannditsijan kannalta oman tyon tiedolla johtamisen mahdollisuuksiin vaikuttaa suuresti

myo6s esihenkildiden tiedolla johtamisen taidot seka yrityksen organisaatiokulttuuri.
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Organisaatiokulttuurin kehittamiseen on case-yrityksessa panostettu jo pitkdan ja se nakyy
muun muassa siing, ettd tyontekijoitd otetaan mukaan kehitysprojekteihin muun muassa
palvelumuotoilun keinoin. Dataorientoituneeksi yritysta pyritdan kehittdmaan avoimella ra-
portoinnilla ja raporttien hyddyntamisella kaikilla osa-alueilla. Esihenkilotydhén on myds pa-
nostettu ja vuonna 2021 julkaistiin johtamisohjelma, jonka johtamisperiaatteisiin esihenkil6t
koulutettiin. Johtamisohjelma on selkea ja visualisoitu ohjenuora esihenkildille, ja ohjel-
massa on mukana myos datan kayttd paatoksen teon apuna. Case-yrityksen datavalmius
ja dataorientoituneisuus ja jatkuva kehitys myos talla osa-alueella tukee yksittaisen tyonte-
kijan mahdollisuuksia onnistua tiedolla johtamisessa omassa tydssaan. Isannditsijan tydn

kannalta asiat ovat hyvin aluillaan, mutta toki kehitettavaa ja opittavaa viela on.

Yleisesti case-yrityksen yhdeksi kehityskohteeksi tutkimuksen tulosten perusteella ehdote-
taan havainnollisempaa visualisointia Power Bl -raportoinnin osalta. Hyvan visualisoinnin
avulla asioita on helpompi hahmottaa ja varsinkin erojen ja keskinaisten riippuvuussuhtei-
den esille tuominen on visualisoinnin avulla helpompaa. Aiwo CX on todella visuaalinen,
mutta kuten kyselytutkimuksenkin vastauksissa tuli esille, visualisointi antaa mielikuvan,
etta tilanne on koko ajan negatiivinen. Tama ei itsessaan ole Aiwo CX -raportin visualisoin-
nin eikd huonojen tulosten syyta vaan Aiwo CX analysoi asiakkaiden jattamaa kirjallista
palautetta, joka yleensa on negatiivista, koska kirjallisissa palautteissa asiakkaat yleensa
tarkentavat mitkd asiat ovat huonosti. Mikali asiat ovat hyvin, siitd harvemmin annetaan

kirjallista palautetta.

Kehityskohteeksi ehdotetaan myds raporttien valilehtien uudelleen nimeamisen seka rapor-
toinnin osastokohtaisen personoinnin. Raportteja on jo pelkastdan isannditsijan kaytdssa
todella paljon, joten esihenkildiden raporttien kokonaismaara on vielakin laajempi. Nyt kun
Power BI -jarjestelma on saatu nakyville ja kayttdon, olisi aikaa tarkentaa kohdennuksia ja

tehda raportoinnista kayttajaystavallisempaa.

Jatkuvana kehityskohteena kannattaa pitaa ty6ta ohjaavien raporttien kaytén vahvistami-
nen ja mahdollisesti niiden lisddminen. Isannditsijan tyd koostuu useista erilaisista ja valilla
toisistaan irrallisen tuntuisistakin tyotehtavista, joten tydn ohjaus ennakoivan raportoinnin
avulla voisi tuoda tehokkuutta arjen tekemisiin. Avoin ja innovatiivinen organisaatiokulttuuri

luo ilmapiirin, jossa tyOntekijat uskaltavat ehdottaa mahdollisia uusia sisaltdja raportteihin.

Yleisena kehityskohteena koko yrityksen osalta tulisi kehittaa tyontekijoiden datalukutaitoa.
Andrew Whiten (2019, 9) mukaan datalukutaito on digitaalisessa yhteiskunnassa parjaami-
sen ehto ja tulee nousemaan yhta tarkeaksi kuin perinteiset prosessit ja tekniikat. Kaikkien
tyontekijoiden tulisi tulevaisuudessa kyeta ymmartamaan dataan ja analytiikkaan liittyva ko-

konaisuus. Talléin kyetddn hyddyntdma&an oikeaa tietoa oikealla hetkelld, jolloin
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paatdksenteko perustuu nykyhetken faktoihin eikd menneisiin mutuihin. Datalukutaidon ke-
hittdmista tukee myds se, Sirkian (2020, 63—64) vaitdskirjan mukaan henkildkunnan tieto-
potentiaalin, analyyttisten taitojen seka IT-osaamisen parantaminen on yksi mahdollisuus

hyédyntaa paremmin digitalisaation tuomia mahdollisuuksia liikketoiminnassa.

Tulevaisuudessa olisi myds tarkeaa, etta raportteja kaytaisiin 1api esihenkiléon kanssa kay-
tavissa one-to-one-keskusteluissa. Talldin esihenkildon kanssa voisi syvallisemmin tarkas-
tella ja pohtia raporttien syyseuraus -suhteita ja kdyda rakentavasti 1api asiakkailta tulleita
negatiivisia palautteita. Nama palautteet voivat joskus tuntua isdnnditsijasta epareiluilta ja
kuormittaa arjen tydssa. Samalla esihenkild voi nostaa esille positiivisia palautteita ja voi-
daan yhdessa miettia milla toimenpiteilla positiivisen palautteen lopputulokseen on paasty.
Samoin voidaan analysoida negatiivisia palautteita ja miettia, mitd toimenpiteitéd voidaan

tehda, jotta jatkossa asiasta ei tulisi negatiivista palautetta.

Jatkotutkimuksena kannattaa tehda seurantakysely uuden raportoinnin kaytén helppou-
desta seka varsinkin dashboardin sisélldsta ja sen muutostarpeista. Dashboard tuli uutena
ominaisuutena isannditsijoiden kayttéén ja olettaisin, ettd raporttien kaytén lisdantyessa,
isannaitsijoilla saattaa muuttua dashboardin sisaltétarve. Tallaista jatkotutkimusta ei valitet-
tavasti pystytty aikataulullisista syista sisallyttdmaan tdhan opinnaytetydhoén. Samassa ky-
selyssa kannattaa selvittda parantuiko tiedolla johtamisen taidot jarjestetyn koulutuksen jal-

keen.

Opinnaytetyon kehittamistutkimus on ollut mielenkiintoinen sukellus isannoéitsijan tyéhon,
mutta ulkopuolisen toimijan silmin. Teoriaan tutustuessa on tullut eteen monta uutta mie-
lenkiintoista aihealuetta ja kasitys datan hyddyllisyydesta ja hydédynnettavyydesta on tutki-
muksen myota kasvanut. Tutkimus toi myos esiin sen, ettd kohdeyritys on hyvin mukana
digitalisaatiomuutoksissa ja tiedolla johtaminen on mukana esihenkildille suunnatussa joh-
tamisohjelmassa. Kehittamistutkimuksen tulosten osalta kohdeyrityksessa tullaan varmasti
tekemaan muutoksia ja kehittamistehtavan esiin nostamat yleiset ongelmakohdat tai epa-
selvyydet tullaan ottamaan huomioon my6s muissakin kuin Isdnndinnin raporttiin liittyvissa
kehittdmistoimenpiteissa. Jatkossa kannattaa jadda seuraamaan EU:n datasdanndksen
mukanaan tuomia etuja ja liilketoiminnallisia kasvun mahdollisuuksia ja pysya mukana digi-

talisaation mukanaan tuomassa jatkuvassa kehityksessa.
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