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1 Johdanto

Lastensuojelun asiakasmadrét ja resurssit ovat jo pitkddn huolestuttaneet valtakunnalli-
sesti. Tilanteen korjaamiseksi ei ole tehty riittavia toimenpiteitd. Lastensuojelun toimin-
taa on kyseenalaistettu joidenkin julkisuuteen tulleiden tapausten vuoksi. Nama tapah-
tumat ovat vaikuttaneet siihen, etté sisdinen ja ulkoinen arvio on kdynnistynyt ja lasten-
suojelun toimintakaytanttja ja -mahdollisuuksia selvitetdan laajasti. (Sinko & Muuro-
nen 2013, 4.) Kehittdmisehdotuksia erilaisissa selvityksissa on saatu asiakasméérien
rajaamisesta tyontekijoiden tukemiseen. Lastensuojelun keskusliiton toteuttamassa sel-
vityksessé lastensuojelun asiakastyoté tekevat tyontekijat muun muassa ehdottavat las-
tensuojelutarpeen selvittdmisprosessin terévoittamistd. Samalla esitetddn tarve siité,
tulisiko nostaa lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun asiakkaaksi tulemisen kynnystéa.
(emt. 2013, 39).

Lasten ja heid&n perheensa tulisi pystya elamaan niin, etté lapset voisivat elda elamaan-
sé rakastavassa, huolehtivassa ja turvallisessa kasvuympdristossd. Lastensuojelu on hy-
vin herkésti negatiivisen julkisuuden ja ronsyavén kritiikin kohteena. Kannanottoja tu-
lee siitd, ettd lastensuojelu toimii lilan myoh&én, asiakkaat kokevat tulleensa vaarin
ymmarretyksi ja tehtyjen toimenpiteiden kustannuksia arvostellaan eika tyon tehokkuu-
destakaan ole varmuutta. Keskustelussa ajaudutaan helposti negatiivisten ajatusten ke-
haan. (Ritala-Koskinen 2003, 103.)

llomantsissa on tunnistettu tarve saada lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun asiak-
kuuden aloitusvaihe tarkasteluun. Suuri asiakasmaaré ja tyontekijoiden nopea vaihtu-
vuus tuovat haasteita asiakastyon hallintaan. Lastensuojelutarpeen selvittdmisen vaihet-
ta kehittamaélla tavoitellaan sitd, ettd saadaan yhden tarkeimmaén vaiheen toiminta korja-
tuksi nykyisia suosituksia ja normeja vastaavaksi. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuoje-
lu toimii herkalla alueella, hyvéi tarkoittaen ja lapsen hyvinvointia tavoitellen. Myon-
teisen vuorovaikutussuhteen luominen asiakkaiden kanssa on tavoittelemisen arvoista,
joskin ajoittain haastavaa. Tassa opinndytetydssa pyritdédn kommunikatiivisen toiminta-
tutkimuksen keinoin kehittdméan lastensuojelutarpeen selvittdmisvaihetta. Toimintatut-
kimus on toteutunut viidessé eri kehittdmispajassa, josta viimeisesta on poimittu aineis-
to. Aineistolahtoisella siséllonanalyysilla on saatu analysoitua uutta tietoa tarkeésta lap-
sikeskeisesta ja perhelahtdisesta tydorientaatiosta tyontekijan nakokulmasta.



2 Lastensuojelutarpeen selvittamisen lahtokohdat ja perustelut

Tassa luvussa kuvataan paakohtia lastensuojelusta ja siitd miksi lastensuojelutarpeen
selvittdminen on tydvaiheena nostettu lainsdadénnon tasolle. Lastensuojelun kokonai-
suuden avaamisella kuvataan myos, ettd lastensuojelu on sosiaalitoimiston liséksi koko
kunnan tehtava. Toimintaymparistot ovat muutoksen vaiheissa kaikilla tasoilla ja palve-
lujarjestelmaa muokataan useilla tavoilla. Tuottavuusohjelma ja kunta- ja palveluraken-
teen uudistus maarittavat kaikkien jarjestelmien toimintaehtoja. (Bardy 2013, 4.) Palve-
luilta edellytetddn kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta, mutta samanaikaisesti myos
asiakaslahtoisyytta (Arola & Suhonen 2014, 1).

Lastensuojelua tutkitaan paljon. Yha tarkedmpéna nahdaan tyon aiempaa tarkempi koh-
dentaminen, dokumentointi ja arviointi — moniytimisyyttd unohtamatta (Bardy 2013, 4).
Tutkimuksissa ja erilaisissa raporteissa on nahtévilla selkeasti erilaisia tarkastelusuuntia.

Kéaridinen (2003, 10) on ryhmitellyt ne neljaan nakdkulmaan:

1) vanhempien ja perheen nidkokulmasta lastensuojelun sosiaalityd ja& epéselvaksi
ja vanhemmat kokevat tulleensa mitatoidyksi tyoprosessissa, sosiaalityd ei ole
ymmarrettdvaa vanhempien nakokulmasta

2) lapsen nakokulmasta keskeisid teemoja ovat lapsen kuuleminen ja lapsen tuntei-
den huomioiminen, lapsen edun toteutumisen maarittdminen, lapsen ja biologi-
sen perheen yhteyden yllapitdminen

3) sosiaalityon ja viranomaisten ndkékulmasta lastensuojelutyon prosessit ovat lii-
an pitkia, vanhemmat eivat ymmarra tilannettaan, tyoskentely on uuvuttavaa ja
esimerkiksi lasten sijaishuoltoratkaisut tehd&an liian my6hdén

4) yhteiskunnan ja palvelun ndkékulmasta sijoitukset ovat liian pitkia ja sijaishuol-
to tulee liian kalliiksi, palvelutarpeita ei ennakoida ja niihin on vaikea vastata,
tyon laatu ja kustannukset eivét ole tasapainossa ja tyoskentelyn tulisi painottua

avohuoltoon.

Lastensuojelu heréttdd tunteita riippumatta kenen puolelle asettuu tai mistd suunnasta
sitd katsoo. Tarkastelundkokulmasta huolimatta ndyttaa silt, ettd asianosaiset haluaisi-
vat lastensuojelutydn kehittamistd, yhteistyon tulisi lisadntyé ja tyoskentelyn selkiytyé.
Tyon laadun parantamisella uskotaan kustannussaastojen lisdantyvan. (K&aridinen 2003,



10.) Vaikka edelld mainittu Kaaridisen tekemé selvitys on kymmenen vuotta vanha,
vaikuttaa ryhmittely olevan edelleen kirjallisuuden perusteella ajankohtainen. Tassa
opinnaytetydssa on tarkoitus keskittyéd lastensuojelua tekevien tyontekijoiden nakokul-
maan ja siihen, miten tyontekijat voisivat lisata seké asiakastyon hallintaa etté lapsikes-
keistd perheldhtdisyytta tydorientaationa samalla, kun lastensuojelun yhta tydvaihetta

kehitetdan erilliseksi prosessiksi.

2.1 Lastensuojelutytta ohjaavat saadokset

Lastensuojelulain uudistamista on harkittu 2000-luvun alusta saakka ja ennen sen jul-
kaisua tehtiin monipuolista tutkimus- ja selvitystyota. Laki tuli voimaan vuoden 2008
alusta. Se on aikaisempaa lastensuojelulakia (vuoden 1983) laajempi, siind on aikai-
sempaan lakiin nahden yksityiskohtaisempaa saatelya. (Aer 2012, 3.) Vuonna 2008
voimaantullut lastensuojelulaki nostaa esiin erilaisia menetelmid vuorovaikutuksellisen
tyon tueksi (Tulensalo & Yl&-Herranen 2009, 23). Lastensuojelulain uudistaminen oli
osa Matti Vanhasen | hallituksen ohjelmaa. Lainsdadannon uudistaminen on valmisteltu
osana Sosiaalialan kehittdmishankkeen Lastensuojelun kehittdmisohjelmaa, mika toteu-
tui vuosina 2004-2007 sosiaali- ja terveysministerion johdolla. (Aer 2012, 3). Sosiaali-
ja terveysministerio asetti tammikuussa 2005 lastensuojelulain kokonaisuudistustyo-
ryhman, jonka tekeman pohjatydskentelyn jélkeen lakiesitysta muokattiin. Eduskunta
hyvaksyi lastensuojelulain 14.2.2007 (Réty 2008.) Lastensuojelulaissa on kansallisesti
saatettu voimaan kansainvaliset velvoitteet, jotka koskevat myds Suomea lastensuoje-
lunkin osalta. (Aer 2012, 3 - 8.)

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksesta ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta joh-
tuvat Suomea lastensuojelussa koskevat kansainvéliset velvoitteet. Kansainvalisten vel-
voitteiden ja lain tulisi sopia yhteen, joten sopimukset tulee ottaa huomioon lastensuoje-
lulain soveltamisessa. (Aer 2012, 8.) Periaate lapsen edusta perustuu YK:n lapsen oike-
uksien yleissopimuksen 3. artiklaan. Lapsen etu on tarkein periaate lastensuojelussa.
Periaate tarkoittaa, ettd lapsen tarpeet ovat aina ensisijaisesti otettava huomioon ja heité

on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloina. (Laiho 2010, 164.)



Lastensuojelussa tulee myds kunnioittaa vanhempien tai huoltajien vastuuta, oikeuksia
ja velvollisuuksia tarjota lapselle kehittyvien valmiuksiensa mukaisesti asianmukaista
ohjausta ja neuvoa. YK:n sopimusvaltiot takaavat myos, ettei lasta eroteta vanhemmasta
ilman heidén suostumustaan. Eri artikloissa kuvataan lapsen mielipiteen kuulemisen
menettelysta ja hénen oikeudesta yksityisyyteen. Sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin
asianmukaisiin oikeudellisiin toimiin suojellakseen lasta kaltoin kohtelulta, silloin kun

h&nen vanhempansa ovat siihen kyvyttomia. (Aer 2012, 11.)

Perhe-elamén suojaa turvataan Euroopan ihmissoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan.
Taman artiklan mukaan viranomaiset eivét saa puuttua perheen omaan toimintaan, ellei
se lain salliessa ole vélttdmatontd, tai ellei silla pyritd turvaamaan hyvinvointia, suoja-
maan terveytta ja moraalia tai henkilon oikeuksia ja vapauksia. Viides artikla koskee
vapaudenriistoa. Vapautta ei saa riistaa keneltakaan mielivaltaisella tavalla. Siihen voi-
daan turvautua vain viimesijaisesti vain sen jalkeen, kun muut toimenpiteet katsotaan
riittdméattomiksi. Vapaudenriisto voi tassé kohtaa merkité huostaanottoa tai sijaishuollon
aikaisia kasvatuskaytantoja. (Aer 2012, 12.)

Lasten ja nuorten oikeutta sosiaaliseen, oikeudelliseen ja taloudellisuuden suojelua kos-
kee uudistettu Euroopan sosiaalisen peruskirjan (1996) 17 artikla. Tama peruskirja tay-
dentdd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimusta, mutta se on yleisluonteinen ja jaa
merkitykseltadn véhdiseksi lastensuojelutoiminnassa. Lastensuojelun toteuttaminen on
liitetty perusoikeusuudistuksessa sosiaaliturvaa koskevaan Perustuslain 19. §:n 3 mo-
menttiin. Julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdva vaeston terveyttd. Lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu on myds turvat-
tava. (Aer 2012, 21.)

Lastensuojelu on oikeudellistunut. Sitd selitetddn muun muassa juristien mukaantulolla
lastensuojeluasioiden selvittdmiseen vanhempien tueksi. Lastensuojelupuhe on muuttu-
nut hallinnollis-juridiseksi ja sen vuoksi vaikeaselkoiseksi. Toisaalta lastensuojelu-
asiakkaat ovat sen ansiosta saaneet asiansa useammin suulliseen késittelyyn ja heilld on

useammin apuna oikeusavustaja. (K&&ridinen 2003, 10.)



10

Lastensuojelutarpeen selvittdminen on nostettu esiin lastensuojelulain saadannon uudis-
tamisen ansiosta. Siind méaéaritetddn muun muassa selvityksen tekemisen maaréaikaisuu-
desta. Ennen lastensuojelulain voimaan tuloa on tehty kdytdnnon kehittamistyoté lasten-
suojelun alkuarvioinnin mallintamiseksi useita vuosia. Nykyiseen lakiin kirjattiin pykala
lastensuojelutarpeen selvittdmisesta ensimmaistd kertaa. Tilannearviona toimenpide on
kulkenut lastensuojelussa mukana kauan aikaa. Lastensuojelutarpeen selvittdmisvaiheen
laillistamisen tavoitteena on ollut lapsen osallisuuden ja lapsen kanssa tehtavén tyosken-
telyotteen vahvistaminen. Lisaksi tavoitteena on ollut pyrkia lissdméén perheiden kans-
sa tehtdvan tyon suunnitelmallisuutta ja lapinakyvyytta seké selkeyttdd dokumentointia.
Yhtendisen, valtakunnallisen toimintatavan etsiminen on myos lain sadtdmisen ja van-
kan kehittdmistyon taustalla. (Paaso 2010, 11-13.) Kehittamistyota on kuvattu 2.5. lu-

vusSsa.

1990-luvun alusta lahtien lastensuojeluasiakkaiden mééran kasvu liitetddn sen aikaiseen
lamaan, jolloin lapsiperheisiin kohdistuneita etuisuuksia leikattiin ja tyottomyys lisdén-
tyi. Taloudellisissa vaikeuksissa olevat kunnat eivat ole pystyneet parantamaan palvelu-
jaan 2000- luvullakaan. (Taskinen 2012, 7-9.) 2000-luvun alun talouden elpyminen ei

ole tavoittanut tydttdomyyden vuoksi syrjaytyneitd perheitd (Kaaridinen 2003, 9).

2000-luvun lopulla Suomessa on aloitettu puhua kestavyysvajeesta, mika tulee vaikut-
tamaan myos lapsiperheiden eldmassa. Julkista taloutta uhkaa ylivelkaantuminen, joka
johtuu siitd, ettei kuntien palveluita pystyta ratkaisemaan nykyisilld menetelmilld. Rat-
kaisua on haettu kunta- ja palvelurakenneuudistuksella. Suuret iké&luokat ovat siirtymés-
sé elakkeelle, eika suurten ikaluokkien odotettavissa olevaa hoivan tarvetta pystyta to-

teuttamaan nyKkyisin tavoin. (Elinkeinoeldman keskusliitto 2014.)

Kunta- ja palvelurakenneuudistus on saddetty lailla ja sen tarkoituksena on vahvistaa
kunta- ja palvelurakennetta, hakea ratkaisuja palvelujen jarjestaytymiselle ja uudistaa
rahoitusjarjestelméé (Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 18). Sosiaali- ja terve-
yspalvelut aiheuttavat l1ahes puolet kuntien sosiaali- ja terveyspalveluista. Pienten kunti-
en on vaikea selviytyéd yksin kaikkien palveluiden tuottamisesta. Yhteistoiminnallisuus
nahdaan jarkevéna ja silla pyritddn pitdméan ylla tehokasta ja laadukasta palveluiden

tuottamista ympari maan. (Sosiaali- ja terveysministerid, 2014). Uudistuksella haetaan
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vahvaa rakenteellista ja taloudellista perustaa palveluiden jéarjestamisen ja turvaamisen

tueksi (Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 14).

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa pitéisi keskittyd lasten ja nuorten palveluiden
kehittdmiseen kokonaisuutena. Vaikka kehittdmistyota lastensuojelussa on tehty ja lain
uudistamisellakin toivottu lastensuojelun kustannusten véhenevén, niin toivottua muu-
tosta ei ole saatu aikaan. Resurssien ja lainsdddannon tarkastelun lisaksi huomiota tulisi
Kiinnittaa jatkossa myos tyokaytantoihin, -menetelmiin ja osaamiseen. (Kananoja, Lavi-
kainen & Oranen 2012, 19-20.) Palvelurakenneuudistuksen kynnyksella olisi tarkeda
tarkastella paikallisia toimintatapoja ja pyrkié niit4d saamaan yhdenmukaistetuksi valta-
kunnalliselle tasolle.

Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu on osa sosiaalihuoltoa. Se perustuu sosiaalihuol-
lon osana tarveperiaatteeseen, joten sosiaalipalvelut lastensuojeluna annettuna eivét
koske automaattisesti kaikkia lapsia. Lastensuojelun aloittaminen ja toimenpiteet riip-
puvat siitd, todetaanko lastensuojelulle olevan tarvetta. Tarve on aina selvitettava lapsi-
ja perhekohtaisesti. (Aer 2012, 53.)

2.2 Lastensuojelutarpeen taustalla olevia tekijoita

Lastensuojelun asiakasméarét ovat kasvaneet lain uudistumisen jalkeen huomattavasti.
Lastensuojelun avohuollon asiakkaana on Sotkanetin (2014) tilastotietojen mukaan ollut
vuonna 2012 yhteensa yli 87 000 lasta. Luku vastaa 6,8 prosenttia vastaavanikaisesta
vaestostd. Vuoden 2008 Lastensuojelulain uudistuksen jélkeen asiakasmaara on lisaan-
tynyt koko maassa 20 000 asiakkaalla. Se tekee neljan vuoden ajalla 13 uutta asiakasta
paivassa ympdari Suomen. Suurin osa suomalaisista lapsista ja nuorista voi paremmin
kuin aiempien sukupolvien aikaan. Samanaikaisesti Suomessa on kuitenkin kasvava
joukko lapsia, joilla on yh& monimuotoisempia vaikeuksia. Tamén kehityksen taustate-
kijoina pidetddn muun muassa lapsiperheiden taloudellisen tilanteen huononemista, yh-

teiskunnallisen ilmapiirin ja palvelujen muutosta.

Lastensuojelun tarve syntyy usein monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Taloudelliset

vaikeudet, vanhempien tai lasten pdihteiden kayttd, vanhempien ja lasten psyykkiset
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vaikeudet, vanhempien avuttomuus kasvattajina, perhevékivalta, ydinperheen haavoit-
tuvuus ja kasautuva huono-osaisuus ovat tekijoitd, jotka on totuttu yhdistamaan lasten-
suojelun tarpeeseen eri vuosikymmenind. (Kekkonen 2004, 65; Rousu & Holma 2003,
11; Taskinen 2012, 7-9.) Puhutaan myds lasten pahoinvoinnista tai heidan laiminlyémi-
sestaén, joka nédkyy monenlaisina turvattomuuden kokemuksina, oireiluna ja ongelmina.
Yksiselitteista syyta lasten oirehdintaan ei valttamatta ole, toisinaan syyt saattavat olla
helposti nimettavissa. Haastavin tehtavé lastensuojelussa onkin paasta selville siité to-
dellisuudesta, millainen perheen kokonaistilanne on voimavaroineen. (Laiho 2010,
161.)

Lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen ja asiakkaaksi paasemiseen liittyvat kysymyk-
set ovat kiinnostaneet lastensuojelun asiakkaita. Valtakunnallisessa keskustelussakin
arvostellaan asiakkuuteen liittyvia asioita. Kysymyksia herdd muun muassa siitd, kuinka
asiakkaaksi paésee ja keité asiakkaat ovat. Mielenkiinto on herannyt jo ennen lastensuo-
jelulain (417/2007) voimaan tuloa. Julkista keskustelua on lisdnnyt viime vuosina myos
surulliset perheisiin ja lapsiin liittyvat uutiset. (Paasivirta 2012, 234). Lastensuojelu-
asiakkuuden alkaminen ei toisaalta ole huono asia. Se kertoo my®os siitd, etta lasten pa-
hoinvointiin paneudutaan ja niihin pyritdan l6ytdmaan oikeanlaisia ja oikeanaikaisia

keinoja tuen ja kontrollin valimaastosta.

Lasten huolenpidon puutteet puhuttavat. Tilanne asettaa erityisen suuria haasteita palve-
lujen korkealle laadulle, niiden monipuolisuudelle ja toteuttavan henkiléston osaamisel-
le. Myos aikuispalveluissa tulisi ottaa huomioon lasten tarpeet. Yhteistyotd esimerkiksi
paihde- ja mielenterveystyon kanssa ei voi liiaksi korostaa, sill& suurin osa lastensuoje-
lun palvelun tarpeesta johtuvat vanhempien péihteiden kaytosta tai psyykkisista vaike-
uksista. (Rousu & Holma 2003, 15.) On syytd huomioida, etta heikosti toimivat perus-
palvelut lisdavat lastensuojelun tarpeita. Lastensuojelun ndkdkulmasta peruspalveluiden
toimivuudella on erittdin suuri merkitys ongelmien ehkéisyssa ja umpikujaan ajautumi-

sen estamisessa. (Bardy & Heino 2013, 19.)
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2.3 Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelutydn prosessi

2.3.1 Lastensuojelun kokonaisuus monialaisesta nakokulmasta

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen ja virikkeita anta-
vaan kasvuympdristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen
suojeluun. Kunnan tehtdvéna on jarjestaa lasten kasvuolot turvallisiksi, varmistaa riskit
vahaisiksi ja jarjestda toimintansa riittavan virikkeellisiksi. (Niiranen & Kaarakainen
2010, 105; Raty 2008, 17.)

Hyvin toimivat palvelut kuuluvat kasvuolojen kivijalkaan yhdessa kodin, sukulaisten ja
ystavien rinnalla. Lastensuojelu kuuluu osana laajaan kokonaisuuteen. Palvelut on pe-
rinteisesti jaettu kolmeen tasoon: lasten kasvuoloihin, peruspalveluihin ja yksilokohtai-
siin palveluihin. Yleisesti ajatellaan, ettd jos yksilokohtaisella tasolla on tungosta, voi
kahdella edellisell& tasolla olla toimintahairioita (esim. palveluiden oheneminen). (Bar-
dy & Heino 2013, 33.)

Lastensuojelulaissa lastensuojelu maaritellaan laajasti. Lain tarkoitus on se, ettd kunnan
johdon alaisuudessa kaikki hallintokunnat osallistuvat kasvuolojen kehittdmiseen. Las-
tensuojelusuunnitelman (12. 8) tulee kattaa kaikki lain madrittdmat tasot ja suunnitel-
man sisaltavat toimet tulee sisaltyd kunta- ja taloussuunnitelmaan. (Bardy 2013, 72.)
Lastensuojelun suunnitelma toimii ehké&isevén tyon ja lastensuojelun suunnittelun vali-
neend. Ehkaisevé tyo on osa lapsia ja perheitd koskevaa hyvinvointipolitiikkaa. Ehkai-
sevan lastensuojelun tehtdvana on edistad ja tukea lasten kasvua ja kehitystd, riittdvan
ajoissa estadkseen ongelmien syntymistd tai pahenemista tai vaikuttaa hyvinvointiin
niin, ettei niitd edes synny. (Heino 2013, 104; Laiho 2010, 168-169; Raty 2008, 17-20.)

Ehkaisevélla lastensuojelulla tarkoitetaan kunnan peruspalveluiden piirissé, kuten pai-
vahoidossa ja terveydenhuollossa, opetuksessa ja nuorisoty0ssd, annettavaa erityista
tukea ja kohdennettua toimintaa niille lapsille tai perheille, jotka eivat ole lastensuojelun
asiakkaana. Ehkaisevé tyd voidaan hahmottaa esimerkiksi lapsille ja nuorille tarkoitet-
tuna toimintana, lapsivéeston tarpeisiin vastaamisena ja lasten ja nuorten osallisuutena.

Lasten hyvinvointia tukevat peruspalvelut muodostavat siis ehkéisevan lastensuojelun
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kokonaisuuden. Ehkéisevaan lastensuojeluun osallistuminen ei edellyta lapsi- ja perhe-
kohtaisen lastensuojelun asiakkaana olemista. (Heino 2013, 104; Laiho 2010, 168-169;
Raty 2008, 17-20.)

Peruspalveluiden tehtdvana on jarjestdd palvelunsa kasvua ja kehitysta edistavina. Las-
tensuojelutyo tulisi tehdd kunnan muiden hallintokuntien kanssa yhteistydssa, sosiaali-
toimen vastatessa lastensuojeluty6sté ja sen koordinoinnista. Lapsen hyvinvoinnista on
ensisijaisessa vastuussa lapsen vanhemmat ja huoltajat. Vanhempia tuetaan heidan kas-
vatustehtdvassaan. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua tarvitaan korjaamaan jo puut-
teellisiksi kayneitd olosuhteita. (Niiranen & Kaarakainen 2010, 105; Raty 2008, 17.)
Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu tulee jarjestad kunnassa sisélloltaan ja laajuudel-
taan niin, etta se vastaa esiintyviin tarpeisiin. Sill4 on pystyttava takaamaan lastensuoje-

lutarpeessa oleville lapsille ja perheille heidén tarvitsemansa apu ja tuki. (Aer 2012, 34).

Sirkka Rousu (2008) on hahmottanut lastensuojelun kokonaisuuden jakautumista koko
kunnan tehtavaksi alla olevan kuvan tapaan.

Lasten ja nuorten
hyvinvoinnin
edistdminen/

palvelujen
kehittdminen

Peruspalvelut o
(nel?vola, Ehkaiseva

koulu, Iast_ensuo—
paivahoito, jelu

nuorisotoimi) /varhainen
tuki

Lapsi- ja
perhekohtai-
nen
lastensuojelu

Kuvio 1. Muokattu kuvio lastensuojelun laaja-alaisesta kokonaisuudesta (Sirkka
Rousu 2008).

Siirtymad ehkaisevésta tyosta lapsi- ja perhekohtaiseen tyohon perustuu arviointi- ja paa-
toksentekoprosessiin (kuvassa 1 piirretty nuoli tarkoittaa siis lastensuojelutarpeen selvit-
tdmistd). Usein yhteis- ja verkostoty6td tapahtuu molemmilla alueilla. Lisaksi voidaan
nimittad palveluita myos varhaisen tuen intensiiviseksi jarjestamiseksi silloin, kun ty6téa

tehdd&n molemmilla tasoilla. (Heino 2013, 104.)
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Aikaisempaan lakiin ndhden nykyisessa lastensuojelulaissa kuvataan tarkemmin lapsi-
ja perhekohtaisen lastensuojelun toimintamuodot, niiden tavoitteet sekd sisaltd (Laiho
2010, 167). Lastensuojelulain 3 §:n mukaan lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat
lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet sisaltavé asiakassuunnitelma, lap-
sen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka niihin liittyva sijaishuolto ja jélkihuolto
(kuvio 2, s. 16). Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun asiakkuus alkaa lastensuojelu-
tarpeen selvittdmisen alkaessa tai lapsen kiireellisen sijoituksen astuessa voimaan (Ré&ty
2008, 20). Lastensuojelutarpeen selvittdmisessa ratkaistaan se, jadko lapsi asiakkuuteen.
Mikali jaa, tehdaan héanelle asiakassuunnitelma, joka sisaltda tarpeen mukaisia avohuol-
lon tukitoimia. Tilanteen ajautuessa kriisiin saatetaan joutua harkitsemaan kiireellista
sijoitusta, tai avohuollon tukitoimien ollessa riittdmé&ttémid, pohditaan sijaishuollon
vaihtoehtoja. Sosiaalitydntekijan tehtdvana on pitaa huolta lastensuojeluprosessista alus-

ta paattymiseen saakka (Bardy 2013, 74).

2.3.2 Lastensuojelun prosessitydskentelyn eri ndkékulmat

Lastensuojelutyon mieltdminen prosessina saattaa olla sellaista uudenlaista ajattelua,
jota taytyy alkuun hieman pohtia. Prosessia késitteend voidaan tarkastella eri nakdékul-
mista. Erilaisilla prosessikuvauksilla voidaan kuvata asiakastyon prosesseja, joista hyo-
tyvat niin asiakkaat, tyontekijat kuin alaa johtavatkin tahot. Prosessit nahdaan myos
toimintojen ketjuna, joita esimiestaso pitadé laadun yllapidon ja arvioinnin kannalta vélt-
tdméattomina asiakaspalvelutehtavissd. Prosessit voidaan késittda tyon mallintamisen
kautta kehittamisen apuvalineend. Prosessikuvaukset toimivat parhaimmillaan osana

dokumentointia.

Sosiaalityén prosessi voidaan kasittda systemaattiseksi sarjaksi toimintoja, joiden on
tarkoitus johtaa yhteiseen paamaaraan (Niskala 2010, 277). Sosiaalihuollon asiakaspro-
sessit ovat yleensa palveluprosesseja. Asiakkaan palveluprosessit voivat siséltaa tyonte-
kijan tapaamisen vain kerran tai muodostaa useamman kontaktin episodin. Prosessi voi
my0s toteutua palveluketjuna sairaalasta avohoitoon tai sosiaalihuollon palveluverkos-
ton osasta toiseen. (Holma & Liukko 1999, 48.)
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Prosesseissa erotetaan ydinprosessit ja tukiprosessit. Ydinprosesseilla tuotetaan niité
organisaation ydintehtdvig, joita varten se on olemassa ja miten se toimii. Tukiprosessit
tukevat ydinprosessien toimintaa. Kaikissa organisaatioissa on tietyt tukitehtévat, jotka
tulee hoitaa. (Holma & Liukko 1999, 48; Virtanen & Wennberg 2007, 118.) Lapsi- ja
perhekohtainen lastensuojelu ymmérretdan ydinprosessina (kuvio 2) ja sitd tukevana
prosessina esimerkiksi sosiaalitoimiston toimistopalvelut. Yhtend osaprosessina nain

ollen kuvautuu lastensuojelutarpeen selvittdminen.

Avohuollon tukitoimet

« lastensuojelun asiakkuuden
aikaisia tukitoimia, silloin kun

Lastensuojelutarpeen
selvitys

« enintdén kolme kuukautta kestava

lasta ja hanen perhettaan pyritaan
tukemaan kotiin annettavien
palveluiden turvin

« asiakassuunnitelmaan perustuva
vaihe

vaiheittainen prosessi

Lapsen kiireellinen sijoitus

« " lapsi voidaan sijoittaa
kiireellisesti kodin ulkopuolelle,
kun lapsi on valittomassa vaarassa
tai muutoin sijaishuollon

tarpeessa"

Huostaanotto

- sijaishuolto: "puutteet lapsen
huolenpidossa tai muut
kasvuolosuhteet vakavasti

vaarantavat... "'

- sijaishuollon jélkeen

jalkihuolto tarpeen mukaisessa
laajuudessa

A\

Tukiprosessi esim. toimistopalvelut

Kuvio 2. Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun sisaltd prosessina.

Prosessien tunnistaminen edellyttdd selkedd kasitysta organisaation paamaarista ja ta-
voitteista. Ydinprosessien tunnistamisessa on kyse siitd, ettd pyritddan tunnistamaan pro-
sessit, joilla ndma padmaaréat voidaan tavoittaa. (Virtanen & Wennberg 2007, 119.) Kun
ydinprosessit on tunnistettu, sen jalkeen prosessit tehdaan nékyvaksi kuvaamalla, mal-
lintamalla ne jollakin tavalla (Holma & Liukko 1999, 47). Ty6n kehittdmista tavoitel-
lessa prosessien mallintaminen voi helpottaa systemaattisen tyon jasentdmistd (Niskala
2010, 277). Tyon jasentaminen prosessikuvaksi on osa asiakastyon dokumentointia.

Dokumentoinnilla on useita tehtdvia sosiaalitytssa. Asiakirjat auttavat asiakkaan tilan-
teen ja tarpeiden yksildimisessa. Niill& turvataan asiakastyon jatkuvuutta ja niilla kuva-
taan palveluprosesseja. Asiakirjat ja dokumentointi liittyvat tiedon prosessointiin, séi-
Iomiseen seké tiedon uudelleen hyddyntamiseen. Dokumenttien tarkoitus on lisatd myds
reflektiivisyytta. (Kaariainen 2003, 15.)
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Nykymaailmassa ja myos sosiaalitydssa eletddn jatkuvassa muutoksen virrassa, jossa
reflektoidaan: analysoidaan, kommunikoidaan ja pyritddn kehittymaan yhteison jaseni-
nd. Sosiaalialan tyOntekijoilld on toive saada tehtyd perustyttd kaikessa rauhassa.
Osaaminen, asiantuntijuus ja hyvat kaytannot eivat voi edustaa lopullista tilaa, vaan
oma ammatillinen kehittyminen ja tavoite yha paremmasta lastensuojelutydstd vaativat

pysymisté ajan tasalla ja ammatillista pohdintaa. (Heinonen & Sinko 2013, 131.)

Sosiaalityén kehittdminen, yhdessa tutkimisen ja tukemisen kanssa, on tarkedd, koska
sosiaalityon tydnjaollinen asema hyvinvointipalvelujarjestelméssa on vahvistumassa
sosiaalisen asiantuntijuudeksi. Alalle kaivataan késitteellistdmistd, koska sosiaalitydssé
on paljon kokemuksesta kumpuavaa osaamista ja tietoa. Sosiaalityon kaytannot raken-
tuvat muuttuvissa olosuhteissa toimivien ihmisten vuorovaikutuksessa, teoissa ja pu-
heissa. Muutokset paikallisissa palvelujérjestelmissa ja valtakunnallisessa hyvinvointi-
politiikassa muuttavat sosiaalityotd. Mallintaminen ja sen avulla prosessien késitteellis-
tdminen auttaa muutoksen esille tuomisessa sosiaalitydssa. Tietoisuus asioista auttaa

suuntaamaan tulevaa toimintaa. (Niskala 2010, 277-278.)

Sosiaalipalvelujen yhtend tavoitteena on tuottaa asiakkaan kannalta myonteisesti vaikut-
tavia palveluja. Sosiaalipalveluita tuottavien tulee edesauttaa asiakkaan saamaa vaikut-
tavaa palvelua. Vaikuttavan palvelun voi varmistaa toimivalla asiakasprosessilla, joka
ldhtee asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista. (Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 22.) Sosi-
aalityon asiakasprosessi lahtee kayntiin muutosta vaativasta tilanteesta, johon asiakas
hakee apua. Asiakas saatetaan myos ohjata tai ehka jopa pakottaa auttamisjarjestelman
piiriin. (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 221.)

Prosessiajattelun perususkomus on, ettd tietylld toimintojen ketjulla organisaatio luo
arvoa asiakkaalle. Tatd arvon luomista tulee johtaa organisaatiossa. Prosessissa syntyy
organisaation operatiivinen tulos - eli organisaatio luo arvoa asiakkaalle tapahtumien
ketjussa. Tatd tapahtumien ketjua kutsutaan prosessiksi. Ensin pit4é tunnistaa tapahtu-
mien ketju, mallintaa se ja asettaa sen toteutumiselle ja kehittdmiselle tavoitteita. Tassé

yhteydessé puhutaan yleensé prosessijohtamisesta. (Laamanen & Tinnila 2009, 10.)
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Sosiaalityéhon tulisi ottaa aiempaa syvéllisemmin mallia markkinointialan ajattelusta.
Markkinointialalla asiakasléahtoisyyteen paneudutaan tarkastellen palvelukokonaisuuden
lopputulosta: kuinka asiakaslahtoisyys nékyy toiminnassa, kun tavoitellaan onnistunutta
lopputulosta. Asiakkuusprosessista tunnistetaan erilaisia palvelutapahtumia, joiden ta-
voitteena on saada aikaan onnistunut palvelukokonaisuus (Lahtinen & Isoviita 2001,
60). Sosiaalitydssé voisi jatkossa pohtia enemman, millainen olisi onnistunut palvelu-
kokonaisuus esimerkiksi lastensuojelun eri tehtdvissad. Asiakkuuden vaiheet voidaan
jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen mm. Storbackan ja Lehtisen (2005, 87) mukaan:

1) Syntyminen

2) Jalostuminen

3) Loppuminen.

Asiakkuuden syntymisvaiheessa asiakkuuden alkamisesta sovitaan. Tadssa vaiheessa
tyoskennelldén yhteisty6td herétellen ja motivaatiota etsiskellen. Yhdessé asiakkaan
kanssa lahdetdan rakentamaan kestdvéa asiakkuutta. Jalostumisen vaiheessa yhteistyos-
sé syntyy lisdarvoa asiakkaalle ja kehitetddn asiakkuuden lujuutta. Asiakkuus loppuu,
kun asiakas tai yritys ei halua enad jatkaa asiakkuutta. Asiakkuusajattelun kulmakivina
nahdaan kestdvan asiakkuuden rakentaminen, tuotteen maarittely prosessiksi, asiakkuu-
desta vastuun kantaminen ja sen aikana arvon tuottaminen. (Storbacka & Lehtinen
2005, 19-20, 87-108.)

Asiakkuusstrategia on johdon valitsema tapa, jolla se hoitaa asiakkuuksia tavoitteenaan
asiakkuuden arvon maksimointi. Erilaisista asiakasstrategioista sosiaalipalveluihin so-
veltunee vetoketjustrategia. Vetoketjustrategia on asiakkuusstrategia, jolla tavoitellaan
mahdollisimman syvallistd kumppanuutta ja yhteistyota asiakkaan kanssa. (Storbacka &
Lehtinen 2005, 15). Vetoketjustrategian ymmartdmisessé suhteessa lastensuojeluun on
opittavaa siing, ettd jokaisella kohtaamisella on oma tarked merkityksensa. Yksittdinen
tapaaminen on osa kokonaisuutta. Asiakkaan tapaaminen nivoo yhteen toistuessaan sita
kokonaisuutta, jolla luodaan luottamusta, yhteisty6ta ja osallisuutta. Sosiaalitydntekijan
ja asiakkaan valinen yhteistoiminnallinen neuvottelusuhde syntyy hyvéaéan sosiaalityon

prosessiin nojaamalla (Niskala 2010, 281).
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2.3.3 Johtajuuden merkitys prosessitydskentelyssa

Kun toimintaa lahdetddn uudistamaan, aloitetaan se perinteisesti maaritteleméall tuote
uudelleen ja kehittdmélld asiakkuuksia. Asiakkuuden kehittdmisesta vastaaminen kuu-
luu johtajalle. Hanen tehtédvéanaan on varmistaa, ettd organisaatio valittdd omaa osaamis-
taan asiakkaalle ja varmistaa arvontuotannon lisdantymisen. Asiakkuuden katsotaan
jatkuvan niin kauan, kuin asiakas ja organisaatio hyotyvat yhteistygsuhteestaan. (Stor-
backa & Lehtinen 2005, 39, 61-63.) Sosiaalitydssd arvontuotannon voisi yleisesti ajatel-
la nakyvan asiakastyytyvaisyytena ja asiakkaita palvelevien ratkaisujen l6ytymisené.

Asiakkaan mielenkiintoa yhteistyohon tulisi pitad ylla koko asiakkuuden ajan.

Johtamisella asiakkuuksien kehittdmisessa on térked rooli. Johtaminen on aina sidoksis-
sa siihen toimintaan, mitd johdetaan. Sosiaalialan johtamisessa erotetaan johtamisen ala
ja sen kohde. Ala viittaa koko sosiaalialan ja julkisen toiminnan tavoitteisiin ja odotuk-
siin. Kohde viittaa johtamisen siséltdihin ja muotoihin. Johtajan odotetaan noudattavan
organisaatiossa hyvaksyttyja arvoja ja edistdvan perustehtavan toteutumista organisaati-
ossa. Kaikkia tyohon kohdistuvia tavoitteita ei ole mahdollista toteuttaa, joten johtami-
nen sosiaalialalla edellyttdd kykya valita. Palveluja tuottavien organisaatioiden johta-
mista kuvataan hieman eri kasittein. Varsinaisen asiakastyon alueella tapahtuvaa proses-
sien johtamista hahmotetaan kasitteelld social care management. Nykyinen muutosvaihe
palvelurakenteissa lisda johtajuudelle erilaisia odotuksia kokonaisuuksien hallinnasta,
verkostomaisesta toiminnasta ja prosessien johtamisesta. (Niiranen, Seppanen-Jarveld,
Sinkkonen & Vartiainen 2010, 15-22.)

Sosiaalityon prosessien johtamisen hahmotetaan tapahtuvan monella tasolla: hallinnolli-
sella, ammatillisen tyon tasolla sek& asiakasprosessien johtamisessa. Sosiaalihuollon
johtamisesta vastataan sosiaalijohdossa. Siell& vastataan siitd, ett4 henkildston voimava-
rat ovat kunnossa, oman organisaation resurssit ovat riittdvat ja tarvittavat yhteistyo-
kumppanit on saatavilla. Lahiesimiesty6llda huolehditaan ammatillisesta tyén johtami-
sesta. Siihen sisdltyy ohjausta ja toiminnan kehittdmistd. L&hiesimiehellda on hyvé olla
johtamansa alueen erityisasiantuntemusta. Lahiesimies yhteistydssa henkilostén kanssa
mm. organisoi ty6td tarkoituksenmukaisesti, uudistaa tyokaytant6ja ja henkiloston
osaamista. (Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 48-50.)
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Lastensuojelutyon tavoitteellinen johtaminen, toiminnan koordinointi ja kokonaisuuden
arviointi onnistumisen nakokulmasta on haasteellista. Lastensuojelutoimenpiteiden vai-
kutuksista asiakkaiden el&maéan ei ole tietoa, silla niitd ei seurata kovin systemaattisesti.
Lastensuojelun tydskentelytapoja ja prosesseja ei ole yleensd kuvattu, miké saattaa ai-
heuttaa tyon hamaryyttd myos niille, joiden sité tulisi johtaa ja ohjata. Kuntien pééattajil-
le lastensuojelun toimenpiteiden luvut ndkyvat tilastoituna tietona ja kuluneena rahana.
Ennen kuin prosesseja voi johtaa, tulee kuvata toiminto- ja ydinprosesseja. (Rousu 2007
22-23, 129.) Tyo6vaiheiden selkiyttdminen prosessiksi on osa tyoskentelyn dokumen-

tointia ja tuo valineen myos ohjaamiselle ja johtamiselle.

Prosessin nédkeminen palvelutapahtumien ketjuna on siis yksi tapa mieltdd prosessin
madritelma. Samaa prosessia voidaan tarkastella myos tyontekijan tai tyéryhmén pro-
sessina esimiestasolta k&sin. Prosessin haluttu toteutuminen varmennetaan erilaisilla
ohjeilla, jotka koskevat tyontekijéé ja asiakasta. Erilaiset tarkistus- ja muistilistat toimi-
vat tyovélineind, joilla prosessin kulkua voidaan suunnata ja ohjata. Prosessien hallinta
edellyttaa tulosten ja vaikutusten arviointia. Prosessien hallinta voi olla yksi laatutavoite
organisaatiossa. Prosessien kulkua ja niiden toteutusta seka asiakkaan tarpeisiin vastaa-
vuutta tulisi seurata. Mallintamalla prosessi saadaan toimijoille toimintamalli, josta tu-
lee tyontekijoille tyokalu. (Holma & Liukko 1999, 47.) Mallinnus liittyy olennaisesti
laadun ja tyon tuloksellisuuden arviointiin. Laadunhallinta on tyén tekemisen hallintaa,

josta esimiehet vastaavat. (Holma & Liukko 1999, 80.)

Prosessijohtamiseen siirtyminen (myos lastensuojelunprosesseissa) edellyttdd muun
muassa kdytannon organisoinnin moniulotteista kehittamista. Asiakasprosessin johtami-
nen on muun muassa toiminnan suunnittelua. Onnistuneella sosiaalitydn prosessijohta-
misella varmistetaan, ettd asiakkaan kanssa tydskentelevien mielenkiinto suuntautuu
asiakaslahtoiseen vuorovaikutukseen ja sen laatuun (Heinonen & Sinko 2013, 121-
125.) Asiakkaiden saaman palvelun vaikuttavuuden lisddminen on asiakasprosessien
johtamisen tavoite. Asiakasprosessin vastuuhenkilo ei valttdméatta ole esimiesasemassa,
vaan asiakasprosessissa olevat toimijat muodostavat ryhman tai tiimin, jonka ty6t4 oh-

jaa samansuuntaiset tavoitteet. (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 48-50.)

Prosessijohtaminen on n&kokulmaltaan laatuun, tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen

tahta4vaa johtamista. Organisaation suorittamis- ja vaikuttavuudentuottamiskyky syntyy
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johtamalla organisaation madarittelemié olennaisia ydinprosesseja. Vaikuttavuuden arvi-
ointi ndhd&én yhtend osana tulevaisuudessa menestyksen edellytyksend. Vakiintuneiden
kaytantojen, tydprosessien, tydtavan ja osaamisen lapivalaisu antaa vélineitd ammatilli-
seen kehitykseen. (Rousu 2007, 132-133.)

Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun prosessinjontaminen vaatii vahvaa ja laajaa
ammatillista osaamista. Selkeét rakenteet yhdessa monipuolisten menetelmien kanssa
edistavat lastensuojeluprosessin etenemista. Prosessi rakentuu aina yksiléllisista tarpeis-
ta kasin ja kussakin asiakastapauksessa on oma yksilollisyytensad. Lastensuojelun asian-
tuntemus ndkyy varmuutena kohdata asiakas ja toimivan vuorovaikutuksen rakentami-
sena, joiden avulla lastensuojelun tarve selvitetddn. Tyontekija voi kokea vélilla epa-
varmuutta ratkaisuissaan tai tarvitsee muuten tukea tyéhonsé, hanen taytyy tietdd, mista
han saa tukea kuormittavissa tilanteissa. Ihanteellisessa tilanteessa tuki tarkoittaa laadu-
kasta johtamista ja reflektoivaa tydyhteisod. Lisatukea ja uudenlaista jasennysté asiak-
kaan tilanteen arviointiin voi hakea tydyhteison ulkopuolelta tydénohjauksen, mento-

roinnin tai konsultaation muodossa. (Heinonen & Sinko 2013, 131.)

Lastensuojelutarpeen selvittdmisen kaytannon toteuttamisesta vastaa lapselle nimetty
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija (Heinonen & Sinko, 2013, 121; Réaty 2008,
170.) Edelld kuvatun materiaalin perusteella todetaan, ettd esimies vastaa lapsi- ja per-
hekohtaisen ydinprosessin osasta ja sen ammatillisesta toteutumisesta. Tassa opinnéyte-
tyossd kehitetddn prosessia, joka on l&hinnd asiakasprosessin johtamista osassa lasten-
suojelun tehtavakenttad. Kehittdmisen onnistumisen edellytyksen& on se, ettd siihen on
annettu mahdollisuus myds hallinnollisesti ja ammatillisen kehittymisen tarve on tunnis-
tettu kaikkien toimijoiden kesken. Esimiehen tehtdvanéd on tukea prosessissa onnistu-
mista ja varmistaa, ettd ammatillinen osaaminen ja riittdvat resurssit ovat tarpeen mu-

kaisia seké tukevat asioiden edistymistd myds kehittymisen nakokulmasta.
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2.4 Lastensuojelutarpeen selvittdminen

Kun lastensuojelun kokonaisuutta hahmotetaan prosesseina, niin ymmérretadan lasten-
suojelutarpeen selvittdminen tarkedna vaiheena siind kokonaisuudessa. Tama alkuvaihe
on myds merkittava lastensuojeluasiakkuuden mahdollisesti jatkuessa selvittamisvai-
heen jalkeen. Lastensuojelutarpeen selvittdminen on todettu olevan osaprosessi lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun ydinprosessista. Lastensuojelutarpeen selvittdmisen pro-
sessissa asiakkaalle saatu arvo on selvittaa tarvitseeko heidan perheensa lastensuojelun

tukea arkeensa.

Lastensuojelulain 27. § sdatédd lastensuojelutarpeen selvittamisestd yksityiskohtaisesti
(Réty 2008, 169). Lastensuojelutarpeen selvittdminen alkaa sosiaalityontekijan tekeman
arvioinnin ja paatoksen perusteella. Lastensuojelutarpeen selvitys on merkittava sosiaa-
litoimiston ja perheen yhteistydbmuotojen kehittymisen ja suunnitelmallisen tydskente-
lyn alkamisen vuoksi. Perehtymalld perheen ja lapsien erilaisiin tarpeisiin ja luomalla
luottamuksellista suhdetta asiakkaaseen jo alkuvaiheessa selkiytetdan olennaisesti las-
tensuojelun prosessia. (Laiho 2010, 167; Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 236.) Tarkeéa
on, ettd kaikki selvityksen osapuolet (lapset ja aikuiset) tietdvat, mihin asiakkuus perus-
tuu ja he saavat olla mukana alusta alkaen. Né&in lastensuojelun asiakastyotd tehddén
nakyvéksi asiakkaille. Laki velvoittaa lastensuojelua tydskentelemaan myds henkil6-
kohtaisesti lapsen kanssa. Tdma on tarkeéd uudistus lapsen osallisuuden nékdkulmasta.
(Paaso 2010, 13.) Selvityksen keinoin perehdytdan perheen tilanteeseen kokonaisvaltai-

sesti ja selvitetdan lapsen suojelun tarve (Raty 2008, 169).

Usein jo selvittdmisen vaiheessa ryhdytaan helpottamaan asiakkaiden tilannetta ja pyri-
tddn kohdentamaan perheelle joitakin palveluita (Laiho 2010, 173). Hallinto-oikeuden
tuomarina toimiva Aer (2012, 36) tarkentaa kuitenkin, ettd on eroteltava lastensuojelu-
tarpeen selvittdmisen ja tarvittavien tukitoimien arviointi. Hadnen mukaansa ensin pitéa
selvittdd, vaarantuuko lapsen kehitys tai terveys. Lastensuojeluasiakasperheiden tilan-
netta auttavien toimenpiteiden tarkastelulla on merkitystd vasta silloin, kun siirrytdén
arvioimaan, millaisia toimenpiteitd pidetadn tarpeellisena. Lapsen tilanteen haitallisuu-
den arviointia ei tehda punnitsemalla mita seuraa sen jalkeen, todetaanko lastensuojelu-
tarvetta olevan. (Aer 2012, 36.)
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Lastensuojeluasiakkuuden alku on haluttu siis selkiyttaa laissa omaksi erilliseksi ja sys-
temaattiseksi kokonaisuudeksi. Monien l&dhteiden mukaan (mm. Muukkonen & Tulensa-
lo 2004, 12; Paaso 2010, 16) lastensuojelutarpeen selvittdmisessa erotetaan nelja vaihet-
ta:

1) Vireille tulo

2) Aloitus

3) Selvitys

4) Yhteenveto ja jatkon suunnittelu.

Lastensuojeluasia tulee vireille (lastensuojelulain 26. §:n mukaan) vanhemman tai lap-
sen itsensd tekemastd hakemuksesta tai kun lastensuojelun tydntekija on ottanut vastaan
pyynnon lastensuojelutarpeen arvioimiseksi tai lastensuojeluilmoituksen tai muutoin on

saanut tietdd mahdollisesta lastensuojeluntarpeessa olevasta lapsesta. (Raty 2008, 167.)

Lastensuojeluasian vireille tulon jélkeen on lastensuojelun tydntekijoiden arvioitava
valittémasti lapsen Kiireellisen lastensuojelun tarve. Lisaksi sosiaalitydntekijan on vii-
meistédan seitsemantend arkipéivana ilmoituksen tai vastaavan yhteydenoton vastaanot-
tamisesta ratkaistava, onko ryhdyttava 27. 8:ssa tarkoitetun lastensuojelutarpeen selvit-
tdmiseen, vai onko asia selvasti sellainen, ettei se vaadi toimenpiteitd. (Laiho 2010,
172.)

Lastensuojeluasiakkuus alkaa, jos ryhdytaan kiireellisesti lastensuojelutoimenpiteisiin
tai paatetddn tehda lastensuojelutarpeen selvitys. Laki séataa asiakkuuden alkuvaihee-
seen liittyvistd merkinndista asiakirjoihin ja ilmoittamisesta asianosaisille. Asiakkuus
jatkuu selvittdmisen ajan. Lastensuojelutarpeen selvityksen paatyttyd arvioidaan onko
tarpeen jatkaa asiakkuutta. (Raty 2008, 169.) Selvitys tehdaan kyseessa olevan tapauk-
sen olosuhteiden edellyttdméssa laajuudessa kolmen kuukauden kuluessa asian vireille
tulosta (Laiho 2010, 172).

Lastensuojelutarpeen selvityksesta vastaa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Se
toteutetaan yleensa tyOparina muun lastensuojeluun perehtyneen sosiaalialan ammatti-
laisen kanssa. Selvityksen aikana paneudutaan lapsen tilanteeseen kokonaisvaltaisesti.
Selvitys tehd@an yhdessé lapsen ja lapsen huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kas-
vatuksesta silla hetkell& vastaavien kanssa. Parhaimmillaan se on vanhempien kuunte-
lemista ja heidén osallistamista arvioimaan sekd omaa ettd lapsen tilannetta. Se tulee

tehdd vaikka perheen joku osapuolista sitd vastustaisi. (Raty 2008, 169-171).
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Selvittamisvaiheessa arvioidaan seuraavia asioita:

¢ lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavat seikat: ystavépiiri, koulunkaynti, péi-
vittdisen hoidon jarjestaminen, muut valittémasti lapsen hoitoon ja huolenpitoon
seka kasvuun ja kehitykseen vaikuttavat seikat

¢ lapsen vanhempien kasvatuskykyyn vaikuttavat seikat: vanhempien sairaudet,
mahdolliset henkilokohtaiset asiat mitka vaikuttavat vastata lapsensa hoidosta ja
huolenpidosta

e vanhempien kykya ja mahdollisuuksia huolehtia lapsen turvallisuudesta, perus-
tarpeista seké kehitystason mukaisesta hoidosta, huolenpidosta ja kasvatuksesta

e lapsen ja hdnen l&hipiirinsa arkielaman olosuhteita, niissa esiintyvia riskeja

e Kkartoitetaan niité tukitoimenpiteitd, jotka ovat mahdollisia (mm. Ervast & Tulen-

salo 2006, 15-75; Muukkonen & Tulensalo 2004 35-58; Raty 2008, 169-171;
Taskinen 2010, 62.)

Selvityksessa on olennaista, etta arviointi tehddan yhdessa vanhempien kanssa. Heidan
kanssaan arvioidaan mitd vahvuuksia ja mahdollisesti muutostarpeita lapsen eldmassa
voisi olla. Selvityksen tarkoituksena on kuulla lapsen kokemuksia ja vanhemman nake-
myksi& lapsen tarpeista ja omasta vanhemmuudestaan. Tiedon kerddmisen liséksi selvi-
tystyoskentelylld pyritdédn myds voimavaraistamaan lasta ja hanen vanhempiaan ja aut-

tamaan heita I6ytdmaan uusia selviytymiskeinoja. (Paaso 2010, 44.)

Selvittdmisen aikana saatetaan joutua ottamaan yhteyttd muihin viranomaisiin. Yhtey-
denotto ja selvitetty asia kirjataan muistiinpanoihin. Perusperiaatteena yhteydenottoon
on asianosaisten suostuminen siihen, mutta tiedon luovuttamisen edellytykset voidaan
arvioida myos sosiaalihuollon asiakaslain 17. § ja 18. 8 s&&nndsten kautta. Tama laki
koskee tietojen luovuttamista asiakkaan kieltdytyessa (Mahkonen 2010, 73). Yhteisty6-
tahoilta pyydetddn listietoja vain asioista, joita kokonaisvaltaisen kuvan saamiseksi
tarvitaan, ja vain jos asiaa ei pystytd ratkaisemaan ilman tietoja. Selvitysta tehtdessa
tarkennetaan keratyn aineiston perusteella, onko tarvittaviin asioihin riittavasti tietoa.
(Réaty 2008, 169-171.)

Selvityksestd tehdddn yhteenveto ja siihen kootaan lapselta, vanhemmilta ja mahdolli-
sesti yhteistyokumppaneilta saatu tieto. Lapsen tarpeisiin vastaamisen kannalta arvioi-
daan kuinka niihin pystytaan nykyisessa tilanteessa vastaamaan. Yhteenvetoon kirjataan
asiakkuuden vireille tulon syy, selvittelyprosessin kuvaus, lapsen ja vanhempien voima-
varojen kuvaus sekd heidan ndkemyksid ja kokemuksia heidan arjestaan. Yhteenvetoon
kuvataan myds sosiaalitydon ndkékulmasta asioita, joita tapaamiset herattivat lapsen tar-
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peista, niihin vastaamisesta seké lapsen ja vanhempien vélisista suhteista. (Réty 2008,
170-171; Taskinen 2010, 62-63.)

Yhteenvedon kirjoittamisen jalkeen tavataan perhe yhdessa. Talloin kdydaan lapi pro-
sessia ja pyritadan luomaan yhteinen ndkemys ja arvio tilanteesta. Keskustelun tulisi si-
séltaa arviointia siitd, milla tavoin turvataan parhaiten lapsen etu. Tassé yhteenvetota-
paamisessa ilmoitetaan lastensuojelun asiakkuuden jatkumisesta tai sen paattymisesta.
Asiakkuus paattyy, mikéli selvitys ei anna aihetta lastensuojelutoimenpiteisiin. Mikali
lastensuojeluasiakkuus alkaa uudestaan esimerkiksi uuden lastensuojeluilmoituksen tai
hakemuksen perusteella, selvitys on tehtdvéd uudestaan hyddyntden aiemmin tehtyja sel-
vityksié ja arvioita. Joissakin tapauksissa on huomioitava asiakaslain 11. 8 mukaisesti
tarve ilmoittaa tai jattaa ilmoittamatta asiakkuuden jatkumisesta tai sen paattymisesta
huoltajalle tai toiselle huoltajalle. (Raty 2008, 170-171.)

2.5 Aiemmat tutkimukset ja kehittaminen

Tassa luvussa esitellddn niitd tutkimuksia ja kehittdmisty6td, jotka liittyvat opinnéyte-
tyon aiheeseen. Lastensuojelutarpeeseen liittyvaad kehittdmistyota on tehty mittavasti,
joissa korostuu lapsen osallisuuden merkitys. Kehittamistyo on edesauttanut muun mu-
assa lastensuojelulain uudistumisessa ja toimintakaytantojen kehittdmisessa. Ajankoh-

taisella tutkimustiedolla saadaan luotettavaa tietoa lastensuojelun nykytilanteesta.

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston Kohtaavaa lastensuojelua — hankkeessa (2001-
2004) on kehitetty systemaattista lastensuojelun sosiaalityotd. Kehittdmistyodsta on koos-
tettu kasikirja, jonka tarkoitus on ollut toimia k&ytdnnonléheisena ohjekirjana lapsikes-
keisen tilannearvion tekemisessa. My0s lastensuojelulakia uudistanut tyéryhma on hyo-
dyntanyt kyseessd olevan hankkeen kehittdmisty6td. Kasikirja on toiminut ohjeena ja

lahtokohtana myos tassa opinnéytetydssé, erityisesti tilannearvion osalta.

Socca:n Lapsen kanssa — hanke (2006—-2008) on jatkumo edelliselle hankkeelle. Hank-
keessa tavoitteena oli asiakassuunnitelmaan pohjaavan sosiaalitydn kehittdminen.
Suunnitelmallinen tyGvaihe alkaa lastensuojelutarpeen selvittdmisen jélkeen ja se poh-

jautuu asiakassuunnitelmaan. Asiakassuunnitelmaa edeltdd aina uuden asiakkaan tilan-
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teessa lastensuojelutarpeen selvitys tai lapsen jo ollessa asiakkaana, tilannearvio. Ndma
selvitykset ovat hyvin pitkalle prosessina toisensa kaltaisia vaiheita. Lapsen kohdalla,
joka on jo asiakkaana, voidaan hyddyntdd aiemmin tehtya tilannearviota ja/tai alussa
tehtyd lastensuojelutarpeen selvittdmista. On syytd muistaa, ettd suunnitelmallista tyota
edeltdd aina tilannearvio. (Muukkonen, 2008 3-40.) Hankkeen julkaisu on auttanut las-

tensuojelun prosessien ja monitasoisen kokonaisuuden erottelussa.

Pesapuu on kehittanyt vuodesta 2000 lastensuojeluasiakkuuden alkuvaiheen tydskente-
lya. PRIDE ja lastensuojelun avohuolto — hankkeessa syntyi LEK-malli, lastensuojelun
tyoskentelymalli lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoille. Malli perustui keskei-
siltd osiltaan mm. lapsil&dhtiseen tydskentelytapaan. (Paaso 2010, 9.) Se on kehitetty
lastensuojelutarpeen selvittdmiseen, mutta sitd voi hyddyntad muissakin lastensuojelun
eri vaiheissa, kuten sijaishuollon tarvetta arvioitaessa. Tydskentelymallissa on viiden
tapaamisen runko, jossa on jasennetty lapsen tapaamisia ohjaavat teemat ja vanhempien
valmiuksia arvioivat nakokulmat. Pesépuu kouluttaa edelleen LEK-mallin kéaytosséa.
(Sosiaaliportti, 2008).

Lastensuojelua on myds tutkittu runsaasti. Kolmessa I0ydetyssé tutkimuksessa on ku-
vattu lastensuojelun tarpeen arviota (Viitanen 2009), lasta oman elaméansa asiantuntijana
(Hurttia 2008) ja lapsen osallisuutta (Filppula 2010). Viitasen pro gradu-tutkielmassa
(2009, 36, 89-98) on perehdytty selvittamaan millaista arviointityd on ja mité on tutki-
muksessa mukana olleiden nuorten eldméntilanteiden taustalla. Viitasen pro gradu-
tutkielman mukaan tilannearviointimalli oli osittain kdytdssa jo lain tullessa voimaan ja
se sai yllattdvan hyvan vastaanoton. Mutta se ei kuitenkaan saavuttanut laajempaa kayt-
toa heti. Mielenkiintoisena havaintona Viitanen kuvaa, etta tilannearvio voi parhaimmil-
laan jo sindnsé toimia interventiona ja riittdvand tilanteeseen puuttumisena, eika véltta-

matta asiakkuutta ole tarvetta selvityksen jélkeen aloittaakaan.

Lasten ja vanhempien kokemuksiin lastensuojelun alkuvaiheen sosiaalitydstd on pereh-
dytty Hurttian (2008, 52-92) pro gradu-tutkielmassa. Siind on tarkemmin selvitetty lap-
sikeskeisyyden toteutumista. Selvityksen mukaan lapsen pitdisi olla enemman tietoinen
tyoskentelyn tarkoituksesta ja lapsi tulisi huomioida omassa arjessaan lapsena, ei enem-
péé eikd vahempéé. Onnistuneen tapaamisen lapsen kanssa voi saada aikaan riittavasti
aikaa antamalla, aidolla kiinnostumisella lasta kohtaan ja karsivallisyydelld. Hurttia
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ottaa kantaa luottamuksellisen suhteen luomiseen lapsen kanssa, se ei hdnen mielestdéan
voi syntyé lastensuojelutarpeen selvittdmisen aikana. Aika riittaa tilanteen selvittami-
seen. Luottamuksellinen suhde, joka on edellytys asioiden edistymiselle, tarvitaan pi-
dempi aika. Sosiaalityontekijan kannalta kontakti lapseen on tarkea, ettd han voi késitel-
la ja késittdd lapsen vointiin, tunteisiin ja ajatuksiin liittyvia asioita. Lapsen kannalta
yhteys aikuisen kanssa on tarked siksi, ettd hdn padsee puhumaan mieltddn painavia
asioita ja ymmartaa sitd kautta omaa ja vanhempiensa tilannetta. Hurttian (2008, 92)
mielesta lapsi on lastensuojelun ensisijainen asiakas ja hanella oikeus olla l&sna ja osal-

lisena asiakkuuden alusta loppuun, vaikka se ei aina lapselle niin mieluista olisikaan.

Lastensuojelutarpeen selvityksida on tutkittu Filppulan (2010) pro gradu-tutkielmassa.
Siiné tuotu esille vuosien 2008-2009 tehtyjen lastensuojelutarpeen selvitysten yhteen-
vetojen perusteella sitd, etta lasten &anta kuullaan. Tutkija kuitenkin Kkritisoi lasten todel-
lisen tilanteen selvittdmistd ja sitd onko tarvittavat seikat saatu selville. Filppula pohtii
my0s sitd, millaiset asiat vaikuttavat selvinneiden asioiden I0ytymiseen, esimerkiksi
sosiaalityontekijan omat kokemukset asian kasittelyyn. Vanhempien negatiivinen suh-
tautuminen voi Filppulan tutkimuksen mukaan vaikuttaa yhteistyon onnistumiseen.
Tutkielmassa todetaan, ettd vastentahtoisen asiakkaan kanssa on haasteellisempaa tyos-
kennella.

Filppulan (2010, 89-90) mielesta kannattaisi yhdenmukaistaa lastensuojelun tiedon tuo-
tantoa ja tilastointia jollakin tapaa, esimerkkind h&n kayttdd Heinon mallia. Heino
(2007, 40-64) tutkimuksellaan “Keitd ovat lastensuojelun uudet asiakkaat” haastaa ti-
lastoitavien asioiden menetelméa. Hanen tutkimuksessaan tyontekijat arvioivat lasten-
suojeluasiakkaidensa tietoja omaan tietoon pohjautuen. Siing tilastotieto ja kokemustie-
to ovat vertailussa keskenddn. Heinon tutkimuksesta saadut tiedot vaikuttavat huomion-

arvoisilta edelleen.

Osa lastensuojelua koskevista ammattikorkeakoulun opinndytetdistd lahenevat aiheina
tatd opinnaytetyota lapsikeskeisyyden nakokulmasta. Vaikuttaa siltd, ettd lapsikeskei-
syyttd ja lasta asiakkaana lastensuojelun alkuvaiheen prosessissa on tutkittu vuosien
2005-2010 aikana todella kattavasti. Tutkimustiedon ja kehittdmistyon soveltaminen

ké&ytantoon tukee tyontekijan ammatillista osaamista ja siind kehittymisté.
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3  Lapsikeskeinen perheldhtoisyys ja lastensuojelun asiakkuus

Lastensuojelu on vuorovaikutukseen perustuvaa ja vaativaa tyotd, jolla pyritadn turvaa-
maan lapsen edun toteutuminen. Lapsen etua pyritadn edistdméén tarjoamalla vanhem-
mille ja lapsille heiddn tarvitsemaansa tukea heidan elaméansa. Joskus tilanne perheessa
on sellainen, ettd samaan aikaan kun tukea annetaan, lapsia suojellaan omilta vanhem-
miltaan. Vuorovaikutustilanteisiin ja kaikkeen kanssakédymiseen vaikuttaa tuen ja kont-
rollin yhtdaikainen l&sna olevuus. Toimiva vuorovaikutus asiakkaiden ja yhteistyo-
kumppaneiden kanssa on avain menestykselliseen lastensuojeluun. Tuki ja kontrolli
tulisi yhdistaa kunnioittavan vuorovaikutuksen avulla huolenpidoksi. (Tulensalo & Yla-
Herranen 2009, 22.) Vaikka lapsen taytyy olla lastensuojelun katseiden kiinnittdja, ei se
kaytdnnon arjessa ole itsestadnselvyys tai taysin ristiriidatontakaan. Lapsikeskeinen
perheldhtdisyys on osa lastensuojelun moninaista tydorientaatiota, jolla paikannetaan

asiakas lastensuojelutyossa.

3.1 Lapsikeskeinen perhelahtoisyys

Lapsikeskeinen perheléhtdisyys on kasite, jonka Bardy (2013, 73-74) tuo uudelleen
esille ajankohtaisessa teoksessaan. Taman nadkokulman mukaan perheen yksityisyytta
kunnioitetaan ja vanhempien vastuuta korostetaan, mutta lasten kaltoin kohteluun puu-
tutaan. Erilaisia viittauksia yllamainittuun késitteeseen esiintyy koko 2000-luvun ajan
kirjallisuudessa ja tutkimuksissa. Muun muassa Pohjola (2010, 46-47) viittaa perheléh-
toisyys — kasitteeseen liittyvaan pohdintaan, jossa Mattus (2001) arvioli, ettei asiakaslah-
toisyys riittavalla tavalla kuvaa asiakasta toimivana subjektina auttamissuhteessa. Iimei-
sesti ajatellaan, ettd jonkin asian keskeisyys on enemmaén subjektiivisuutta korostavaa
kuin sen -l1ahtdisyys. Lastensuojelun ydin on yksiselitteinen (Bardy 2013, 73-74): turva-
taan lapsen kehitysta ja hyvinvointia ja niitd vaarantavia tekijoitd pyritddn poistamaan.
Perhe on toimintaymparistona ensisijainen ja lapsen oikeuksia ymparistdssaian kunnioi-

tetaan.
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Lapsikeskeinen perhel&htoisyys -kasitteessa huomio kiinnittyy helposti sanoihin keskei-
syys ja -lahtoisyys. Niiden merkityksen pohdinta saa aikaan nakdékulmien ristiriitaa.
Lastensuojelua koskevassa kirjallisuudessa néité kasitteita kaytetadn ik&an kuin ristiin ja

tarkastelunakokulmasta riippuen korostetaan jompaakumpaa kasitetta.

Kasitteiden kayttamisessé on kyse kuitenkin valinnasta. Tarkeintd on huomioida, ett&
asiakkaan ndkokulmasta lahtevdan toimintaan liittyy kysymys asiakkaan itsemaaraa-
misoikeudesta. ltsemadraamisoikeutta on saddetty lailla asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista. Asiakkaan nostamisella keskiton laissa haluttiin panostaa laatuun. (Pohjola 2010,
47-48.) Lastensuojelulaissa lapsi on haluttu méarittda selvemmin tydskentelyn padhen-
kiloksi (Ervast & Tulensalo 2006, 25).

Asiakaskeskeisyydella ja asiakaslahtdisyydella tarkoitetaan yleensa samaa asiaa pienella
erolla huomion kiinnittdmisessé ja painottamisessa. Asiakaskeskeisyydessa tyontekijat
ajattelevat enemman asiakkaan nakokulmasta, jolloin muut tyon nakokulmat (ammatil-
linen kasitys, hallinnon ja resurssien tarpeet) jadvat vahemmaélle huomiolle. Vaarana on,
ettd asiakkaan nadkokulma jaa naenndiseksi. Tyontekijat saattavat edelleen ajatella asi-
akkaan puolesta, vaikka saattavat miettid, milt4 asiakkaasta tuntuu. Asiakaslahtoisyy-
dessa tyontekijan toiminta- ja ajattelutavan perustana ovat asiakkaan tarpeet, toiveet ja
odotukset sellaisina, kuin ne ilmaistaan. Asiakaslahtoisyyden edellytyksend on asiak-
kaan mukana oleminen keskustelussa ja paatoksenteossa. (Outinen, Holma & Lempinen
1994, 36-37.)

Lapsuus on ainutkertainen eldmanvaihe, jota nykyisin kunnioitetaan ja vaalitaan sen
omilla ehdoilla. N&kemys lapsesta on muuttunut vuosisatojen aikana. Lapsikeskeinen
ajattelu alkoi syntya jo 1700- luvun puolivalissd, varsin pitka aika sitten. Lapsikeskei-
nen ajattelu on yksiléllisyyden kunnioittamista, jolloin aikuiset arvostavat kunkin lapsen
tarpeita ja kiinnostuksen kohteita. Lasta pyritddn aidosti kuulemaan ja kohtaamaan.

(Vilén, Vihunen, Vartiainen, Sivén, Neuvonen ja Kurvinen 2006, 11-14.)

Kohtaavan lastensuojelun tilannearviota kehittdessé on lapsen osallisuuteen pyrkiva
ty6orientaatio nimitetty perheldhtdiseksi lapsikeskeisyydeksi. Ndiden kahden sanan ja
orientaation yhdistdmisell& on haluttu luoda dialogia kasitteiden valille. Tydssa voi poh-
tia sitd, ettd keskittyyko tyoskentelyn aikana koko perheen hyvinvointiin vai vanhempi-
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en tai lasten hyvinvointiin. Orientaatiota mieltdessa on syyta olla tarkkana, ettei koko
perheen hyvinvoinnin tavoittelu sulje lapsia tydskentelyn ulkopuolelle ja mahdollisesti
esté tyontekijad kuulemasta ja ndkemasté lapselle tapahtuneita asioita. (Ervast & Tulen-
salo 2006, 30.)

Lapsikeskeisessa perhel&htoisyydessa on olennaista asiakkaiden kohtaaminen, molem-
pien seké lapsen ettd vanhemman. Kohtaamisen kautta lastensuojelun tyontekija paasee
kosketuksiin asiakkaana olevan lapsen arkeen kuulemalla hanen vanhempiensa néke-
myksié seka lapsen omia kokemuksia. Tyontekijan tulisi asettua kuulijaksi. Hanen tulisi
vélttada ennalta tietdmistd, nimikkeiden tai ongelmamaaritysten kautta lapsen asian ym-
martamisté. Lapsikeskeisyys on siis toisaalta ty6td ohjaava periaate ja toisaalta erilaisia
konkreettisia kaytantdja. Lapsi on keskidssé koko tydskentelyn ajan (kuvio 3). (Ervast
& Tulensalo 2006, 27; Muukkonen 2008, 33.)

LASTENSUOJELUN SOSIAALITYO
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Kuvio 3. Lapsi asiakkaana lapsikeskeisessa lastensuojelun sosiaalitydssé (Ervast & Tu-
lensalo 2006, 27).
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Kohtaamisessa pyritddan kunnioittamaan asiakkaan omaa kokemusta arjestaan ja hanen
sisdistd maailmaansa. Tilannearviota tehtéessa tulee ensisijaisesti mahdollistaa, etta lap-
si tulee kuulluksi. Vasta toissijaisena tavoitteena on tiedon kerddminen arviointia varten.
Kohtaamista raamittavat tyontekijan omat késitykset tyotd ohjaavista periaatteista ja
tyontekijan yleiset ihmis- ja lapsikésitykset. (Ervast & Tulensalo 2006, 29; Muukkonen
2008, 33.)

Perhekeskeisyyden nakymistéd lastensuojelun sosiaalitydssé ei ole tarkkaan maaritelty,
vaikka se on ohjannut pitkaan tehtya lastensuojelutyota. Perhekeskeisyyden yksi ulottu-
vuus voisi olla lapsen hyvinvoinnin tavoittelu, perheen hyvinvointia unohtamatta. Per-
heldhtdisyys tarkoittaa nédin ollen lapsen nékemistd ja asiakkaana paikantamista aina
johonkin perheeseen kuuluvaksi yksiloksi. Lapsen kanssa tyoskentely ei tapahdu irral-
laan vanhemmista. Selvityksen aikana lapsen ja vanhempien kanssa tehty tydskentely
nivotaan yhteen, vaikka tapaamiset olisivat osittain yksilokohtaisiakin. (Ervast & Tulen-
salo 2006, 30-31.)

Lapsi kasvaa ja kehittyy ja sosiaalistuu perheessd, minka vuoksi perheen merkitys on
keskeinen lapsen hyvinvoinnille. Lapsen hyvinvointi on riippuvainen koko perheen hy-
vinvoinnista. Vanhempien jaksaminen, vanhemmuuden osaamisalueet seka hyvinvointi
vaikuttavat myos lapseen. Muut arjen ihmissuhteet eivét luo samanlaista pysyvyytta,
kuin vanhemmat ja perhe. Siksi perhekeskeinen ajattelu on tarpeen. Koko perhetta kuul-
laan aktiivisesti. Elaméntilanne, kulttuuritausta, tottumukset ja koko ympéristd otetaan
huomioon. (Kaikko 2004, 27; Vilén ym. 2006, 15-16.) Perheen kanssa toimiessa kiinni-
tetddn huomiota myds perheen valisiin suhteisiin ja yksilo nahdaan perheen jasenena
(Nieminen 1983, 23).

Vanhemmuuden vahvistumista tukeva ty6 edellyttdd perheen riittdvaa tuntemista, tilan-
neherkkyyttd, luottamuksen hankkimista, vanhempien oikeuksien ja paatdksenteon kun-
nioittamista. Vanhempien eldmantilanne ja heidan tekemét ratkaisut eivat aina ole lap-
sen hyvinvoinnin kannalta optimaalisia. Tyontekijoiden tehtdvana on kiinnittdd huomio-
ta lapsen ja perheen hyvan eldmén edellytyksiin ja tukea vanhempien ja lasten omia
voimavaroja. (Vilén ym. 2006, 15-16.) Lapsen edun ja hyvinvoinnin tukeminen on las-

tensuojelussa tarkeinté. Tilannearviota tehdessa tyontekijé on aina lapsen puolella, mika
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toteutuu lapsen suojelun, turvan ja muiden tarpeiden pitdmista ensisijaisena kaikissa
tilanteissa. Parhaimmin sen voi toteuttaa vanhempien kanssa yhteistyossa. (Ervast &
Tulensalo 2006, 31.)

Yhteiskunnassa perhe nahdaén instituutiona. Yhteiskunnan ja yksilén vélisen suhteen
nakokulmasta perhe on yksilon ja yhteiskunnan vélinen instituutio. Perheen rakentee-
seen ja hyvinvointiin vaikuttavat yhteiskunnan taloudelliset ja poliittiset instituutiot.
Tasta seuraa se, ettd yksilo muokkaa késitysta itsestdén ja mahdollisuuksistaan osana
yhteiskuntaa. Perhe kasitteend on moninaistumassa, siitd puhuttaessa viitataan asumi-
seen, parisuhteeseen, sukulaisuusjarjestelmaén, talouteen ja sukupolvien véliseen suhde-
jarjestelmaan. Yleisin perhetyyppi on edelleen aviopari, jolla on lapsia, vaikka tallainen
perhetyyppi onkin vahenemaéssa. (Karling, Ojanen, Sivén, Vihunen & Vilén 2009, 22—
23.) Lapsuus eletdadn enenevissa méaarin sosiaalisessa konstruktiossa, kuin biologisuu-
teen perustuvassa yhteisossa. Perheiden rakenteet ja niiden jasenet ovat muutoksessa.
(Adams 2010, 91.) Perhettd on kuvattu sosiaalisena systeemind, jossa perheenjasenet
organisoituvat ryhmaksi muodostaen kokonaisuuden. Nain ollen muutokset missa ta-
hansa osatekijassa, vaikuttaa koko perheeseen. (Viheridvaara, Vikstrand, Suvanto &
Kanniainen 1998, 17-18.)

Tassa opinndytetydssa ajatellaan edella kuvattuun tietoon nojautuen, ettd tyontekijén
rooli on lapsikeskeisen perhelahtdisyyden ndkokulmasta ottaa lapsi huomioon ja kuulta-
va héantd eri tilanteissa. Lapsi on kuitenkin keskigssa ja katseiden tulisi kohdistua ha-
neen. Samalla hyvin vahvasti tiedostetaan, ettd koko perheen tilanne vaikuttaa lapseen.
Lapsen saaminen osalliseksi itseddn koskevassa asiassa tulisi mahdollistaa myds. Lapsi
nédhd&éan perheen jésenend ja suhteessa perheeseenséd (Ervast & Tulensalo 2006, 24).
Keskustelu paatoksenteon tasolla kdydadn koko perheen kanssa. Lastensuojelutarpeen
selvittdminen perustuu siis parhaimmillaan lapsikeskeiseen perheléhtdisyyteen. Tyos-
kentelysuhde luodaan aina myds vanhempiin, niin, ettd lapsen arki on tyon keskidssa
(Ervast & Tulensalo 2006, 28).
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3.2 Lapsi ja perhe lastensuojelun asiakkaana

Yleisesti ottaen asiakkaalla tarkoitetaan henkil6d, joka saa hyotya kayttamastdan tuot-
teesta tai palvelusta ja maksaa siitd (Outinen, Holma & Lempinen 1994, 19). Sosiaali-
palveluissa asiakkuus mééritelmé on kuitenkin monitahoisempi. Lastensuojelussa asi-
akkuus voi alkaa pakkotilanteessa, jolloin kokemus saamasta palvelusta ja sen hyddyista
aiheuttaa ristiriitaa. (Rousu & Holma 1999, 89.) Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun
asiakkaat eivat luonnollisestikaan maksa saamastaan palvelusta (avohuollon tukitoimien

aikana).

Sosiaalipalveluissa asiakkuutta voidaan tarkastella monesta nédkokulmasta (kuvio 4).
Markkinoiden viitekehyksessa tarkasteltaessa asiakas nahdaan péaosin yksilollisesta
nakokulmasta. Sosiaalipalveluiden asiakkaan on kritisoitu jakautuvan kuluttaja-
asiakkaisiin ja huollon saaja-asiakkaisiin. Kuluttaja-asiakkaat valitsevat itse palvelut,
joita haluavat kayttaa. Huollonsaaja-asiakkaat voivat syrjaytya erilaisista palveluproses-
seista, jos heidan osallisuutta ei ryhdytd korostamaan. Valintoja tekevat asiakkaat oh-
jaavat valinnoillaan saamiensa palveluiden laatua ja sisaltéd, siten asiakas on keskeinen
palvelujarjestelman toimija. Asiakas ndhd&an oman elaméansa parhaana asiantuntijana.
Valintoja tekeva asiakas vahvistuu tekemadn valintojaan subjektina, joka priorisoi asioi-
ta ja ohjaa nain elaméaénsa. Julkisten palveluiden valintamahdollisuutta ei juuri ole. Asi-
akkaan voi olla myds vaikea valita palveluita, jos vaihtoehtoja ei oikeasti olekaan. Asi-
akkaalle réataloidyt palvelut korostavat erityisyyttd, mikd myos véahentaa valintamah-
dollisuutta. Asiakas voidaan nahda myo6s palveluita kdyttavand. Palvelunkéyttdjana
asiakas nahdaan aktiivisena toimijana, ja palvelunkayttdja puhuu koko asiakasryhmén

puolesta ja osallistuu palveluiden suunnitteluun. (Toikko 2012, 111-128.)
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Heikko yhteys palveluorganisaatioon
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Kuvio 4. Sosiaalipalveluiden asiakastyyppien jasennys (Toikko 2012, 119).

Asiakastyyppien jasennyksen mukaan valtaosa lastensuojelun asiakkaista kuuluu kuvan
mukaiseen ryhméén C. Nama asiakkaat tarvitsevat yksilollisia ratkaisuja heidan henki-
I6kohtaisiin tarpeisiin kohdistettuina. Annettava palvelu on raatéloitava asiakkaalle so-
pivaksi ja he tarvitsevat paljon apua saadakseen palveluita. Taman erottelun tarkoitus on
kuvastaa, ettd julkisten palveluiden asiakasryhmat ovat intresseiltaan erilaisia. (Toikko,
2012, 119-120.)

Lastensuojelussa on tarkedéd pohtia sitd, kuka asiakkaaksi lopulta maarittyy ja kenen
kanssa tyoskennelldan. (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 221) Kuka on asiakas — kysymyk-
seen ei aina osata vastata julkisella puolella yksiselitteisesti. Palvelutoiminnan tulokset
ovat padosin aineettomia, tavoitteiden saavuttamista tarkastellaan laadullisten mittarei-
den valossa. Organisaation tavoitteiden ja asiakkaiden tarpeiden valilla saattaa joskus
olla negatiivinen jannite. Asiakkaat eivat koe tarvitsevansa jotain palvelua, usein myos
vastustavat sitd. (Ylikoski 1999, 73-74.) Lastensuojelun asiakkaat voivat vastustaa
enemman saamaansa palvelua, mikali se koetaan itselleen tarpeettomana. Talloin kési-

tys palvelun tarjoajalla ja palvelun saajalla sen tarpeellisuudesta on eri.
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Perheen ja lapsen auttamisessa on hyva tavoittaa lapsen ndkemys asioista. Sosiaality0s-
sé ajatellaan, etté lapsi tietdd jotain, mita kukaan muu ei valttamatta tiedd. (Hurtig 2006,
167.) Pienen lapsen asiakkuus voi olla rinnasteinen hdnen huoltajansa tai muun hanesté
huolta pitdvan aikuisen henkilon asiakkuuden kanssa. Lapselle on annettu oikeus saada
omassa asiassaan riittavasti tietoa, jota hén tarvitsee mielipiteensd muodostamiseen.
(Araneva 2011, 60.) Hallintomenettelyn mukaisesti yli 15 -vuotias on oikeutettu kayt-
tdméan puhevaltaansa hantd koskevassa asiassa. Lastensuojelulaissa on s&annoksié,
mitka oikeuttavat 12 vuotta tayttaneen lapsen kayttdmaéan puhevaltaansa tietyissa lasten-
suojeluasioissa ja hénet on virallisesti kuultava. (Sosiaali- ja terveysministerié 2001,
39-41.) Myos tatd nuoremman lapsen mielipide on aina selvitettdva, mielipide Kirjataan
asiakirjoihin (Taskinen 2010, 26). Viranomaisten on kiinnitettdva erityistd huomiota

lapsen mielipiteeseen ja toivomuksiin hanté koskevassa asiassa (Araneva 2011, 60).

Kun perehdytaan yksilon kokemukseen omasta tilanteestaan, tehdaan yksittaisesta las-
tensuojelutarpeen selvittdmisesta lapsikeskeista ja hanen tilannettaan tukevaa. Tyonteki-
jalla tulee olla riittdvasti aikaa lapsen tapaamiselle. Vaikeissa olosuhteissa kasvanut
lapsi ei ole tottunut siihen, ettd hanen asioillaan voi olla merkitysta. Siksi lapsikeskeinen
tyoskentely tulisi olla vastavuoroista vuorovaikutusta. Turvallinen vuorovaikutus voi
antaa lapselle mahdollisuuden hahmottaa omaa tilannettaan ja han voi kokea hyotyvénsa
keskustelusta. (\Vélivaara 2004, 12.)

Perheen asema nahdaan téssa kohtaa lapsen ajatusta tukevana ja tdydentdvand. Onhan
perheen muut osalliset kyseisen lapsen asioissa parhaimpia asiantuntijoita ja rinnalla
kulkijoita. Lastensuojeluprosessissa huoltaja edustaa seka itsedén ettd lasta arvioiden
lapsen etua, erottaen omat tunteet ja tarpeet lapsensa edusta (Marjomaa, Lapinleimu &
Laakso 2011, 13).

Asiakkaasta ja hanen todellisuudesta muotoutuva késitys voi nayttaytya erilaisena, riip-
puen tarkastelusuunnasta, joko palvelujérjestelman suunnasta tai hdnen oman eldmansa
suunnasta. Asiakasléhtoisesti asiakas kuvataan subjektina ja oikeuksia omaavana, jol-
loin palvelun oletetaan Idhtevan yksinomaan asiakkaan omista lahtkohdistaan ja hanen

ehdoillaan. Lastensuojelussa ei voida pois sulkea palvelujarjestelman késitysté, vaikka
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tyén kohteesta voi tulla negatiivisesti ajatellen tapaus muiden joukossa, joka asettaa
ty6lle haasteita ja vaatimuksia. Jarjestelman suunnasta katsoen asiakkuuteen liittyy
usein yleistyksia ja johon vaikuttaa organisaation rakenteelliset mahdollisuudet. (Pohjo-
la 2010, 28-11.)

Asiakkaan asema néhdaan sosiaali- ja terveyspalveluissa usein alisteisena jarjestelmalle
(Lehtonen 1998, 4). Asiakkaan aseman vahvistamiseksi on tehty useita toimenpiteita.
Yksi niistd on laki asiakkaan asemasta ja oikeuksista, jonka paatavoitteena on ollut edis-
tdad asiakaslahtdisyytta ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta seké asiakkaan oikeutta

hyvaan palveluun ja kohteluun (Sosiaali- ja terveysministerio 2001, 17).

Asiakaskeskeisyys organisaation ndkdkulmasta toiminnan ldhtékohtana on asiakkaan
tarpeiden tyydyttdminen. Organisaatio on olemassa toteuttaakseen toiminta-ajatustaan.
Organisaatio toteuttaa perustehtavaansa, johon silla on selkeét tavoitteet. Voittoa tavoit-
telemattomien, julkisten organisaatioiden tavoitteena on yhteiskunnan hyvinvoinnin
edistaminen. Julkiset sektorit tahtadvat toiminnallaan, lyhyen ajan tavoitteen mukaan,
tarpeiden tyydyttdmisen liséksi myds asiakkaiden hyvinvoinnin lisadmiseen pitkalla
aika valilla, jolloin toimintaa voi luonnehtia myds yhteiskuntakeskeiseksi. (Vilén &
Leppamaki & Ekstrom 2008, 23; Ylikoski 1999, 37.)

Joka tapauksessa on todettava, ettd sosiaalityon - ja varsinkin lastensuojelutyon - tulisi
ldhted asiakkaan tarpeista, ei jarjestelman tarpeista. Palveluprosessista asiakkaan tulisi
saada mahdollisimman suuri hy6ty. Asiakkaan asemaa voidaan vahvistaa vain niin, etta
han on osallisena eli hanen aktiivista mukana oloa tuetaan palveluiden prosessien toteu-
tumisessa. Osallistuminen saattaa jaada hyvin pinnalliseksi silloin, kun hénen ajatuksi-
aan kuullaan ja tavoitteita kirjataan suunnitelmiin. Asiakkaan osallisuutta tulisi korostaa
asiakkaan aktiivisemmalla roolilla. (Pohjola 2010, 56-59.) Tulisi harkita k&ytdnnon

menetelmid siihen, kuinka asiakkaan aktiivisuutta omaan asiaansa lisataan.

Tyontekijén ja asiakkaan véalinen vuorovaikutus tulisi saada ik&an kuin yhteistydneuvot-
telutilanteeksi, kumppanuudeksi. T&llin asiakkaan nékemykset oikeasti vaikuttavat
palveluiden toteuttamisessa. Tyontekijastd tulee asiakkaan rinnalla kulkeva tukija.

Asiakas tulisi ymmartaa hanen oman eldmansa asiantuntijana. Kaksi tietoperustaa
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kohtaa, ndma erilliset asiantuntijuudet yhdistyvat kokonaisuudeksi:
1) ammatillinen asiantuntijuus ja tyoprosessin toimintamuodot
2) asiakkaan oman elamén kokemukset ja puitteet. (Pohjola 2010, 56—
59.)

Jannitteisissa tilanteissa, joissa tulkitaan jokin osapuoli (lapsi) suojelun tarpeessa ole-
vaksi uhriksi, joudutaan tekemdin kompromisseja. Joko péatetddn lahted neuvottele-
maan yhdessa koko perheen kanssa yhteistd ndkokulmaa asiasta tai valitaan uhriksi vali-
tun nédkemys asiasta. Tallaisessa tilanteessa asiakkaaksi valikoituu yksittdinen uhri, jol-
loin uhrin puolelle asettuminen olisi asiakaslahtoisyyttd. (Juhila 2006, 252.) Lastensuo-
jelun asiakkaan kohtaaminen ei ole yksiselitteista. Tyon tueksi tarvitaan erilaisia mene-
telmia ja valineitd, jotka ohjaavat ja tukevat tavoitteellista asiantuntijaty6ta. Toiminnan

tiedostaminen mahdollisimman konkreettisella tasolla tukee tyo6ta.

3.3 Lastensuojelun asiakastyon ammatillisuus

Lastensuojelun asiantuntijuudelle on ndhtdvissd monentasoisia haasteita. Tyon kehitta-
mista on vietavé eteenpdin eri tasoilla: omaa ammatillisuutta arvioiden, vuorovaikutuk-
sellisen tyon taso huomioiden ja yhteiskunnallista tilaa samalla tarkastellen. Sosiaali-
tyossa ja lastensuojelulla on tehtéavansd, johon vaikuttaa hyvin vahvasti vallitsevien olo-
suhteiden tilanne. Olosuhteet ja yhteiskunnallinen tilanne on hyvé tiedostaa myos tyota
kehittdmaan ryhdyttaessa.

Laaja-alaisuus ja kokonaisvaltaisuus ovat ammatillisen vahvuuden tarkeimpia element-
tej&, ongelmien ja avuntarpeen ohella etsitddn vahvuuksia ja voimavaroja. Laaja nake-
mys virittdd yhteistyoté asiakkaan kanssa ja tarjoaa valmiudet koordinoida erilaisia pal-
veluja. Asiantuntijuuden erikoistuminen on luonteeltaan kokonaisvaltaista. Laaja nake-
mys asioihin on horisontaalista. Asiakkaan tilanteen arvioinnissa yhdistyy asiakkaan
subjektiivinen arvio tilanteestaan ja tyontekijan ammatillinen ndkemys. Asiakasta asete-
taan vastakkain oman todellisuutensa kanssa ja hé&nt4 tuetaan vastuullisuuteen. (Aho
1999, 320-330.)
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Sosiaality® nahdaan elaménhallintaa edistavédna (empowerment) tyénd. Empowerment
voidaan suomentaa myds toimintavoiman kasvattamisena. T&ma suomennos antaa né-
kdkulman paremmin siihen, ettd asiakkaan omia voimavaroja vahvistetaan. Samalla
asiakkaan omaa vastuunottoa elamastdan tuetaan. Sosiaalityén kokonaisuus koostuu
arvoista, teoriasta, tiedosta ja kaytannosta. Sosiaalityon interventio kohdistuu komplek-
sisiin vuorovaikutuksiin ihmisten ja heidan ympéristojensa vélilla. Ajatellaan, etta ihmi-
silld on kapasiteettia muuttaa ympéristodan ja samalla ymparistot vaikuttavat ihmisiin.
Sosiaalityén luonne on sosiaaliseen muutokseen ja ongelman ratkaisuun suuntaavaa
toimintaa. Sosiaalialan tyontekijat nahdaan muutoksen alkuun saattajana. (Raunio 2009,
63-65.)

Sosiaality6té voi lahestyda monesta ndkokulmasta. Lahestymistapoja voivat olla esimer-
kiksi psykososiaalinen, sosiaaliturvapoliittinen, sosiokulttuurinen tai sosiaalipedagogi-
nen. Tai l&hestymistapa voi olla ndiden edell& mainittujen yhdistelm&. Kuten lastensuo-
jelutyon voidaan katsoa olevan psykososiaalista, jolloin siind korostuu vuorovaikutuk-
seen perustuva auttamistyon idea. Lastensuojelu voidaan néhda myds sosiaalipedagogi-
sena, eli kasvatuksen ja sosialisaation tukemisena. Lastensuojelussa sosialisaatioon liit-
tyvéat kysymykset ovat olennaisia. Psykososiaalinen tyo edellyttaa terapeuttiseen suhtee-
seen verrattavaa henkilokohtaista kontaktia asiakkaan kanssa, jossa huomioidaan yksit-
taisten henkil6iden elamantilanteita ja ainutkertaisia piirteita siind. VVuorovaikutustaidot
ovat siis olennainen osa ammatillisuutta. (Toikko 2000, 117-119.) Ammatillisuuden

yllapitdminen vaatii tydssé jatkuvaa kehittdmistd ja ikddn kuin ajassa kiinni pysyttelya.

Tyon kehittdmisen vaade sosiaalialalla on pysyva. Tyon sisélto ja tydskentelytavat eivét
ole sosiaalialan ty6ssa pysyvia. Yhteiskunta, jossa eldamme, muuttuu koko ajan. Sosiaa-
litydssa tehdéaan toita nakoalapaikalla, jossa konkreettisesti havaitaan, milla tavoin muu-
tokset vaikuttavat yksittéisten ihmisten ja ihmisryhmien elaméén. Yhteiskunnan kehitys
tuottaa uusia tilanteita, joiden kohtaamiseen vanhat keinot eivat ole endé kéyttokelpoi-
sia. (Aho 1999, 13.)

Muutoksesta on tullut pysyvaa myos lastensuojelun organisaatioissa. Muutokset eivat
naytd olevan erityisen suunnitelmallisia tai niitd suunnitellaan lyhytjannitteisesti. Las-
tensuojeluun on rakentunut kunnissa erilaiset kontrollimekanismit, jotka eivét liséa so-

siaalialan tyontekijoiden tunnetta tyon hallinnasta. Lastensuojelutydn laatua ja sen tyon-
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tekijoiden kokemaa mielekkyyttd ei voida lisatd, ellei kohtuuton asiakaspaine véhene.
Tehtavérakenteen, koulutusmaarien ja sitovien asiakasmadrien arviota tulisi tehdd koko
yhteiskunnassa seka paikallisella tasolla kuntap&attajien toimesta. Talla hetkell& organi-
saation rakenteet, tyon tuki ja lastensuojelutydn resurssit eivét tue sellaista lastensuoje-
lutyon toteutumista, mihin lastensuojelun ammattilaisilla olisi valmiudet. (Sinko &
Muuronen 2013, 37-38.)

Kriittinen reflektio nahdaén sosiaalitydssa yhtend arvioinnin ja ajattelun valineena.
Toiminnan sisaltéa ja mielekkyyttd voidaan arvioida ja seurata. Sosiaalityd edellyttaa
tekijaltdan jatkuvaa arviointia ja valmiutta kyseenalaistaa toimintansa. Tallaista reflek-
tiivisyytta pidetddn ammatillisen pétevyyden tdrkednd osatekijana. Reflektiivisyytta
tarvitaan lastensuojelutydn monimutkaisissa tilanteissa, joissa tyontekijékin voi kokea
epavarmuutta ja kohtaa usein muutoksia. Toimintaansa arvioiva ja Kritisoiva tyontekija
ei etsi vastauksia, vaan esittdd kysymyksid. Omaa toimintaa kyseenalaistetaan ja sille
haetaan perusteluja. (Raunio 2009, 156-157.) Lienee sanomattakin selvad, etté toimies-
sa lastensuojelun tehtdvissd omaa toimintaa joutuu tarkastelemaan ja perustelemaan

kaiken aikaa.

Lastensuojelutarpeen selvittdminen perustuu arviointiin. Siind arvioidaan sosiaalityn
asiantuntijuuden silmin perheen tarvetta lastensuojelun asiakkuudelle. Arviointi tulisi
toteuttaa suunnitellusti. Systemaattisuus tukee selvittdmisvaiheen lapsikeskeisyyden
toteutumista. Ennalta suunnitellulla tydskentelyll& varmistetaan, ettd kaikkien osapuol-
ten ndkdkulmat tulee huomioiduksi ja kaikki tietavat, miten tydprosessi etenee. (Ervast
& Tulensalo 2006, 16.)

Tavoitteellista asiakastyotéd tukee hyvin tehty suunnitelma. Hyvin tehty tyon suunnitel-
ma on kuin kartta ja tyota jasentdva rakenne. llman sit4 tyontekija voi kokea olevansa
hukassa monenlaisine tunteineen ja tyopaineineen. Myos perheet voivat kokea olevansa
hukassa, jos he eivat tieda mité heille on tapahtumassa ja mité asiakkuus tarkoittaa. Hy-
va suunnitelma auttaa etenemé&an vaikeakulkuisesta maastosta huolimatta. Suunnitel-
ma/kartta auttaa hahmottamaan erilaiset roolit ja tehtdvat. (Paaso 2010, 37.) Suunnitel-
mallinen ty6 voi alkaa, kun tarpeet on ensin selvitetty (Muukkonen 2008, 38).
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Suunnitelmallisuus on koettu haasteena lastensuojelutydssd. Sen kaytdnnon toteutus
koetaan vaikeaksi asiakastilanteiden yksilollisyyden vuoksi. Perheiden erilaiset voima-
varat, valmiudet ja halukkuus yhteisty6hon vaihtelevat. Tilanteet ajautuvat kriisiin usein
yllattaen ja ennalta arvaamattomasti. Resurssien puute tuo oman lisén haasteellisuuteen.
Lastensuojelutyon arjessa on vaarana, ettd tyontekijan arki muuttuu yhtd kaoottiseksi
kuin monien asiakasperheiden arki. Tyodntekijan tilanteen kautta asiakas voi kohdata
samaa kaaoksellisuutta lastensuojelussa, kuin missé han el&a elaméansa. Asiakkaan tur-
vallisuutta ja luottamusta voi lisata se, kun han huomaa tyontekijan hallitsevan tyonsa.
Tyontekijan vastuulla on esittdd asiakkaalle tydskentelysuunnitelma, varsinkin silloin
kun asiakkaalla itsell&&n ei ole voimavaroja tehdé sitd. Suunnitelma on asiakastyon oh-
jauksen valineen liséksi myds tyon jasentdmisté ja hallitsemista varten. (Paaso 2010,
37.) Sosiaalityd on vaikuttavaa, kun se pohjautuu hyvaan suunnitelmaan ja suunnitte-
luun. Suunnitelmallinen tyd vaatii aikaa ja rakennetta toteuttaa suunnittelu. Rakennetta

ty6hon voi tuoda selkeé ja hahmotettava prosessin muoto. (Muukkonen 2008, 38.)

Suunnitelmallisen asiakastyon keskeinen suunnittelun osa on erilaisten sopivien mene-
telmien valikoiminen asiakastilanteeseen. Keskustelevan sosiaalityon perinteeseen ovat
tervetulleita erilaiset menetelmévaihtoehdot. Erilaisissa lastensuojelun kehittdmishank-
keissa menetelmid on kehitetty lukuisasti. Toiminnallinen sosiaalityd on nousemassa
keskustelun rinnalle. Sosiaalityon ammatillistumiskehityksessa menetelméosaamista
pidetddn keskeisena kehittamisen alueena. Sosiaalitydn menetelmié kehittdessé joudu-
taan pohtimaan kaytannollisten menetelmien, tydorientaation ja teorian vélisia suhteita.
Hyvét kdytannoét ja menetelméosaaminen osittain kehittyvat kokemuksen myota. Mene-
telmaa valittaessa tulisi arvioida koko ajan, tuleeko toiminnalla tavoiteltava padmaara
saavutetuksi. (Timonen-Kallio 2009, 8-9.)

4 Opinnaytetyon tarkoitus

Tassa opinndytetydssa tarkastellaan lapsikeskeistda perhelahtdisyytta lastensuojelutar-
peen selvittdmisvaiheessa. Tavoitteena on kehittdd Ilomantsin kunnan sosiaalitoimis-
toon sopiva ja yksinkertainen prosessikuvaus eli mallintaminen, josta muodostuu asia-

kasprosessia ohjaava ja tukeva tydvaline lastensuojelutarpeen selvittdmisvaiheeseen
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tueksi ammatilliseen toimintaan. Tyovélineen on tarkoitus helpottaa my6s uusien tyon-
tekijoiden perehdyttdmisessé lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojelun asiakkuuden al-
kuvaiheeseen. Opinndytetyon tavoitteena on tuottaa myos tietoa lapsikeskeisestd perhe-
lahtoisyydesta lastensuojelutarpeen selvittdmisessd. Tarkennetut tutkimuskysymykset
ovat:
1) Mitka tekijat ovat tarkeitd lapsikeskeisen ja perheldhtoisen lastensuojelutarpeen
selvittdmisessé

2) Mita lapsikeskeinen perhelahtdisyys edellyttdé tyontekijalta.

5 Kehittdmistehtavan toteutus

Tama opinndytetyd toteutettiin toimintatutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Seuraa-
vana kuvataan kehittdmistehtdvan toteutus alkaen toimintaympdriston kuvauksella.
Toimintatutkimuksen eteneminen kuvataan spiraalissa. Tdman opinnédytetyon toiminta-
tutkimuksen perusteluvaiheeseen kuuluu kolme kehittdmispajaa. Naissa kehittdmispa-
joissa muodostettiin yhteista kasitysta kehittdmistarpeen lisaksi myos tutkimuksen teo-
riaperustasta. Yhteisen kehittdmistavoitteen maarittelyn aikana tapahtui uuden oppimis-
ta ja saatiin yhteisia oivalluksia. Namé ajatukset on esitetty myos téssa raportissa merki-
tyksellisena tarveanalyysing, koska niill& on ollut kaytannossé paikallisella tasolla suuri

merkitys yhteistydskentelyn syventdmisessa.

Kehittamistehtdvan organisointi ja toteutusvaiheessa oli yksi kehittdmispaja, jossa syn-
tyi mallinnus lastensuojelutarpeen selvittdmiseen. Mallinnus vastaa paikallisia tarpeita
tyévaiheen yksinkertaisesta ja paljon tietoa siséltavéstd tyovélineestd. Tyovélineen ke-
hittdmiseen liittyvat ajatukset ja arviointi koottiin viidennessa kehittdmispajassa fokus-
ryhmakeskustelulla, mistd muodostui arviointitietoa koko kehittdmistoimintaan. Tieto

on purettu auki aineistolahtoisella sisallénanalyysilla.
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5.1 Lastensuojeluty6 llomantsin kunnassa

llomantsin kunta on Suomen ja EU:n manneralueen itéisin kunta, joka sijaitsee lahim-
mastéd kaupungin keskustasta yli 70 kilometrin péassé. llomantsi on pinta-alaltaan suuri,
joten valimatkat Kirkonkylalle ovat pitkida. Asutus keskittyy noin 20 kilometrin sisélle
taajamasta, mutta kauempanakin keskustasta asuu esimerkiksi lapsiperheitd. Asukkaita
llomantsissa on ollut joulukuussa 2013 5632, ennusteen mukaan asukasluku vahenee
vuosittain 100 henkil6lld (llomantsin kunta, 2014). Kulttuuri ja perinteet vaikuttavat
vahvasti ilomantsilaisessa paatoksenteossa ja paikallisuutta arvostetaan monella tasolla
arjessakin. llomantsilainen sisukkuus kannustaa parjaddgméaan mieluummin omillaan kuin

pyytdmaan apua.

Sotkanetin (2014) tilastotiedon mukaan 0—17-vuotiaista lapsista lastensuojelun avohuol-
lossa asiakkaana on ollut vuonna 2008 lukumadraisesti 65 lasta (7,4 %) ja vuonna 2012
124 (16,1 %). Lastensuojeluilmoituksia on tehty vuonna 2010 46 ja vuonna 2012 88
kappaletta. Tehdyista lastensuojelutarpeen selvityksista ei 10ydy tilastoa (Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitos 2013). Asiakasmaarat ovat keskivertoisesti koko maassa noin seit-
semén prosentin luokkaa. Tilastotiedot keratd&n vuosittain kunnan sosiaalityontekijoilta,
jotka katsovat luvut asiakasrekisteristdadn. Syksylla 2013 asiakasrekisteria tarkistettiin
tilastoinnissa havaittujen puutteellisuuksien vuoksi. Asiakasmaara vaheni tarkistuksen

yhteydessé 74 lapseen (yhteenlaskettuna avo- ja sijaishuollossa olevat lapset).

Lastensuojelun asiakasmaéarien kasvua on selitetty sill&, ettei resurssipulan ja tyonteki-
joéiden vaihtuvuuden vuoksi ole paasty toteuttamaan suunnitelmallista lastensuojelutyd-
t4. Vuoden 2008 lastensuojelulain uudistamisen jalkeen lapsi- ja perhekohtaisen lasten-
suojelun resurssit véhenivét. Toisesta kokoaikaisesta lastensuojelun sosiaalityontekijasta
tuli puoliaikainen (v. 2010) ja toisen sosiaalitydntekijan tehtaviin kuului sosiaalipalve-
luista vastaaminen vuodesta 2008 alkaen. Tilanne oli paremmin ennen vuotta 2008. Li-
séksi kahden sosiaaliohjaajan tyopanosta ohjattiin samaan aikaan enenevissa maarin
aikuissosiaalitydbhon. Sosiaalitydon vaatimusten kasvaessa resurssit vahenivét. Lasten-
suojelun avohuollon sosiaalitydntekijd on vaihtunut usein vuoden 2010 jélkeen. Vuosi-
en 2011 - 2012 aikana ko. tehtavissa oli neljé eri sosiaalityontekijad, osalla ei ollut sosi-
aalityontekijan patevyyttd. On selvad, ettd asiakastyon hallintaan vaihtuvuus on vaikut-

tanut negatiivisesti.
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Seuraavassa kuviossa (kuvio 5) on esitetty llomantsin lastensuojelussa toimivat viran-
haltijat. Esimiestaso ohjaa toimintaa, sosiaalityontekijat, sosiaaliohjaajat ja perhetyonte-
Kij& toteuttavat sita konkreettisesti. Ohessa on kuvattu varein kunkin tyontekijan osallis-
tuvuutta lastensuojeluun llomantsissa. Tummemmalla vérilla on kuvattu ne tyontekijat,
jotka toimivat olennaisimmassa roolissa ja osallistuivat myds tdhan kehittdmistoimin-
taan. Mutta koska yhteistyossa toimijoina voi olla my6s muita, tuodaan heidét esille

kuvioon.

Lastensuojelussa
tyOpareina

Sosiaaliohjaaja n. 40%
Sosiaaliohjaaja n. 40%
Vastaava -
sosiaalityontekija Perhetyontekija

lastensuojelun sijaishuolto

Esimiestaso Sosiaalityontekijat

Sosiaalipalveluista Sosiaalityontekijé/

_vastaava lastensuojelun avohuolto
sosiaalityontekija 50%

Kuvio 5. Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa toimijat Ilomantsissa vuonna 2012.

Lastensuojelutarpeen selvittdmisesté vastaa lastensuojelun avohuollossa toimiva 50 pro-
sentin tyOajalla (vuonna 2012) oleva sosiaalityontekijad. Kahden sosiaaliohjaajan tyo-
panoksesta arvioidaan lastensuojeluun olevan kéytettavissa aikaa yhteensé noin 80 pro-
senttia. Perhetyontekijan on arvioitu tarvittaessa voivan avustaa, oman tyonsa ohella (n.
20 %), selvittdmisen toteuttamisessa. Kaytdnndssé voidaan pyoristdd lastensuojelun
avohuollon tyotehtaviin henkiloresursseja olevan nimikkeesta riippumatta noin yksi ja

puoli kokoaikaista tyontekijaa, joiden tulisi toimia myos tyoparina toisilleen.

Kéytdnndssé on todettu, ettd puoliaikainen sosiaalityontekija ei voi suurta asiakasmaa-
réa realistisesti hallita. Samaan aikaan kun uusien lastensuojeluilmoitusten kasittelya
tarvitaan, tulisi tehdd lastensuojelutarpeen selvityksié, vastata kiireellisiin lastensuojelu-
tilanteisiin sek& tehda suunnitelmallista ty6té jo asiakkaana olevien lasten ja perheiden
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kanssa. Julkaisemattomien lastensuojelun laatusuositusten mukaan yhden kokoaikaisen
sosiaalityontekijan asiakasméaré tulisi olla 35 lasta, silloin kun sosiaalityontekijall& on
tyoparina sosiaaliohjaaja (Sinko & Muuronen 2013, 14). llomantsissa se on ollut vuosia
reilusti yli sadan lapsen, eiké esimerkiksi jokaisen lapsen tapaaminen henkilokohtaisesti
ole ollut mahdollista (ks. tyontekijan velvoite kuulla jokaista asiakaslasta ja lapsen osal-
lisuus mm. Sinko & Muuronen 2013, 16).

Vuoden 2013 aikana lastensuojelutydn resursseja jarjesteltiin uudelleen. Lastensuojelun
avohuollon sosiaalitydntekijan tyoajasta tuli kokoaikainen ja toinen perhetyontekija
aloitti tyonsé ja sosiaalipalveluista vastaaminen siirtyi perusturvajohtajalle (toinen sosi-
aalityontekijoista keskittyy lastensuojelun sijaishuoltoon). Perheneuvolan aloittaessa
toimintansa psykologi ja sosiaalitydntekija -tyoparilla, perheneuvolan psykologi siirtyi
kokonaan perheneuvolan puolelle. Uusin jarjestelyin psykologi ei ole kaytettavissa lap-
si- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa niin paljon kuin aiemmin. Sosiaalityontekijoi-
den merkittavéa resurssilisdys nédkynee tulevina vuosina. Perheneuvolan toimintaa laajen-
tamalla seka lastensuojelun perhetyontekijan lisayksellda annetaan toivoa tyon suuntaa-

misesta korjaavasta tydsta ehkaisevampaan suuntaan.

Lastensuojelutarpeen selvittdmisen kayttdon ottaminen yhtend tyévaiheena on odottanut
sopivaa aikaa. Vaikka lapsen kohtaamiseen ja lastensuojelutarpeen asialliseen selvitta-
miseen on tehty lukuisia tutkimuksia ja toimintamalleja, eivét ne ole juurtuneet maan
itdisimpdan kuntaan. Henkilokuntaa koulutettiin osittain lastensuojelutarpeen selvitta-
miseen vuonna 2007, koulutusta ei ole uusittu sen jalkeen. Selvityksen tekeminen vaatii
riittdvasti aikaa ja asiaan koulutetut tyontekijat, joilla on rohkeutta ottaa kayttoon uu-
denlainen tapa tydskennelld (Paaso 2010, 9). llomantsilaiset toimijat toivoivat aiemmin
kehitettyjen mallien lisaksi vieldkin yksinkertaisempaa ja selkedmpaé tyomallia ja tar-

Kistuslistaa kiireisen tyonsa avuksi.

Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on paikallisten toimijoiden mielesta vaikuttanut eri-
laisten toimintakdytantdjen muodostumiseen ja kayttoonottamiseen sekd niiden kehit-
tdmiseen. Uuden tydntekijan perehtyminen tydtehtavaansa ja asiakasryhmaénsa on vie-
nyt aikansa, jonka jalkeen tyontekija onkin jalleen vaihtunut. llomantsilaisessa lasten-
suojelutydssa lahtokohtaisesti ajatus kehittdmisesta tassd vaiheessa koettiin myoénteise-
n&, joskin ajan kayttamisesta siihen keskusteltiin joka tapaamiskerralla. Arvion tekemi-
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seen siitd, mihin kehittdminen talla kertaa kohdentuisi, kéytettiin useita keskusteluita ja

siihen palattiin yh& uudelleen.

Lastensuojeluty6 on kohdannut haasteita uuden lastensuojelulain tullessa voimaan, kos-
ka siind on entista tarkemmin saddetty sosiaalityontekijélle kuuluvia tyovaiheita. Haas-
teiden vaikutus ndkynee lastensuojelutyon arjessa edelleen. Pienen tydyhteison etuna
voisi kuvata joustavuuden ja sitoutumisen. Esimerkiksi kun on tarkedd saada jokin Kii-
reellinen asia hoidetuksi, tydoryhma muokkaa péivajarjestyksen ja ajankohtaiset tyoteh-
tavansa niin, ettd asia tulee hoidetuksi. Marraskuussa 2012 paadyttiin valitsemaan kehit-
tdmistehtévaksi tarkastella lastensuojelun asiakkaaksi tulovaihetta, koska silla katsottiin
olevan merkitystd muun muassa asiakastilanteen hallintaan saamiseksi ja suunnitelmal-

lisen tydotteen 16ytymiseksi uusien asiakkaiden kohdalla.

5.2 Toimintatutkimuksellinen lahestymistapa

Taman opinnaytetyon viitekehykseksi valittiin toimintatutkimus, koska siina tuotetaan
tietoa kaytannon kehittamiseksi ja tutkitaan ihmisten valistd yhteistoimintaa ja vuoro-
vaikutuksen edistdmistd. Kehittdmisen tarkoituksena toimintatutkimuksen keinoin on
muokata kaytantoja entista paremmiksi jarked kayttdmalla. Kéytantéjen muokkaaminen
kohdistuu erityisesti sosiaaliseen toimintaan, joka pohjautuu vuorovaikutukseen. T&ssé
kehittdmisprosessissa tyontekijat ottavat vahvasti huomioon toisensa toiminnassaan,
jolloin otetaan huomioon muiden tehtavét, koko organisaatio ja toimintaymparisto.
(Heikkinen 2006, 16-17.) Toimintatutkimuksessa pyritaan siihen, etté ratkaisut tehdaan
mahdollisimman avoimessa ilmapiirissa ja kaikki asianosaiset osallistuvat siihen (Heik-
kinen & Huttunen 2006, 200).

Tassa kehittdmisprosessissa toimintatutkimus on tapahtunut ryhman tasolla ja sitd on
toteutettu yhteistoiminnallisen tutkimuksen (co-operative inquiry) periaatteella. Tdman
toimintatutkimuksen l&dhestymistapa on kommunikatiivinen. Tdma lahestymistapa ko-

rostaa vuorovaikutusta ja osallistujien muutokseen tadhtddvaa tasavertaista keskustelua.
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Kommunikatiivinen toimintatutkimus pohjautuu demokraattiseen dialogiin, tasavertai-
seen keskusteluun. Kaikilla osallistujilla on ollut mahdollista (ja ovat olleet myos vel-
vollisia) osallistua keskusteluun. Keskusteluissa on pyritty saamaan tyéryhman koke-
mustietoa voimavarana kayttoon. (Heikkinen 2006, 18; Heikkinen, Kontinen & Hakki-
nen 2006, 57-58.)

Kommunikatiivisen toimintatutkimuksen kehittdmistoiminta on tapahtunut osallistavas-
sa ja keskustelevassa ilmapiirissd. Tapaamisilla on ollut tietty tavoitteellinen tarkoitus,
joiden mukaan kehittdminen on edennyt (kuvaan myéhemmin). Kiireisessa tyoarjessa
yhteisista tyokaytannoista ei ehdi keskustella niin, ettd ratkaisu toimintaan 16ytyisi, vaan
aika kuluu varsinaisten tyotehtdvien ymparilla. Kehittdmistoimintaan ryhtyminen on
asettanut tyéryhman samaan aikaan ja paikkaan suuntaamaan Kkatsetta lastensuojelun
kehittdmiseen. (Heikkinen ym. 2006, 57-63.) Kehittdmistarve on tiedostettu jo aiem-

min, mutta sithen sopivan ajan I0ytdminen on ollut haasteellista.

Toimintatutkimuksen tavoitteena on ollut muuttaa kohteena olevaa kaytantoa; osallistu-
jien ymmarrysta tasta kaytannosta. Tilannetta, jossa on toimittu, on pyritty muuttamaan
my06s paremmaksi. Muutos eteni osallistumisella yhteiseen toimintaan. Toimintatutki-
mus oli sosiaalinen prosessi (Heikkinen 2006, 27-33). Oman tyon ymmartdmisen ja
kehittdmisen kannalta oli tarkeda pohtia omia kaytannén kokemuksia siitd, kuinka ai-
emmin kyseinen kaytantd on voitu toteuttaa. (Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari
1996, 32-36).

Toimintatutkimuksesta muodostui avoin ja joustava prosessi, jonka aikana pyrittiin pa-
rantamaan toiminnan laatua lastensuojelutarpeen selvittdmisessa. Kehittdmisprosessi on
ollut vaiheittainen, jossa edettiin tydryhman keskustelun ja pohdinnan kautta muutok-
siin kdytannodssd. Muutoksia havainnoitiin ja arvioitiin prosessin aikana, seké suuntaa
muutettiin saatujen kokemusten perusteella. (Syrjala ym. 1996, 39.) Toimintatutkimuk-
sessa kaytanto ja teoria yhdistyivat (Toikko & Rantanen 2009, 30). Té&ssakin kehitta-
mistehtévassa taustalla on ollut vahvasti lakisdateinen ohjeistus ja paljon tutkittua tietoa

aiheesta, mitkad on otettu huomioon kehittamisessa.
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5.3 Kehittajan rooli

Kehittdjan roolissa voi olla vaikeaa pysytella tyyhteisoon samalla kuuluen. Joukkoon
kuuluvana on onnistumista edistavid toimintatapoja helppo miettia; millainen tapa toi-
mia voisi vieda kehittdmistoimintaa parhaiten eteenpdin tassa ryhmassa. Toisaalta kehit-
tajan roolista kasin asiaa pohtien, on ollut vaikea séilyttdd oma sosiaaliohjaajan ammat-
tiroolinsa. Osaamisen esiin tuominen sopivalla ja sosiaaliohjaajien asioita edistavalla
tavalla on ollut haasteellista. Sosiaaliohjaajan rooli tyoparina ndhdééan kuitenkin merkit-
tavana lastensuojelutarpeen selvittdmisessa. Sosiaaliohjaajan ollessa kehittdjana voi
olla, ettd sosiaaliohjaajan tyon ndkokulma ja sen roolin esiin tuominen tassd yhteydessa
jai vahaiseksi.

Tassa kehittdmistoiminnassa kehittdjan rooli on ollut aktiivinen vaikuttaja ja toimija,
eikd tarkoituksena ole ollut ulkopuolisena ja neutraalina oleminen. Tallaisessa tutki-
muksessa pyritddn valamaan uskoa ihmisten omiin toimintamahdollisuuksiin ja kykyi-
hin. Kehittdja toimii muutoksen kaynnistdjana ja rohkaisijana asioihin tarttumisessa.
Osallistuva tutkimusote tulkitsee kulttuureja sisdltd pain osallistujan ja toimijan nako-
kulmasta. Kehittgja kayttdd omia havaintojaan tutkimusmateriaalina muun tutkimusai-

neiston liséksi, jolloin ymmarrys kehkeytyy véhitellen. (Heikkinen 2006, 19-27.)

Tarveanalyysia tehdessa oli ajanjakso, jossa todellisuudessa kehittajan rooli toteutui
havainnoiden, osittain piilohavainnoinnin keinoin. Varsinaisesti kehittdmiseen liittyvien
keskustelujen vélilla arvioitiin ja tarkkailtiin keskusteluja myds kehittdmistoiminnan
nakokulmasta. Kehittdja toimi osallistuvassa havainnoinnissa aktiivisesti ja kaytti sosi-
aaliset vuorovaikutustilanteet hyddyksi. Erilaisissa tilanteissa ikdan kuin kehittdja tun-
nisti hedelmallisen keskustelun aineksia ja piti aiheen keskustelua yll&. Piilohavain-
noinniksi tilanteen tekee se, etteivat keskusteluun osallistujat ehka ajatelleet kehittajan
kayttavan keskustelua tutkimuksellisesti hyodyksi (Tuomi & Sarajérvi 2009, 81-83).

Havainnoituja asioita kaytettiin tarveanalyysin loppuvaiheessa, ajankohdallisesti mar-
raskuussa 2012, jolloin toiminnan suuntaa viela muutettiin. Kaikista aiheeseen liittyvista
keskusteluista tyoryhméssé kehittdmistoiminnan aikana ja sen ulkopuolella, on olemas-

sa ns. flappitaulumuistiot sek& puhtaaksikirjoitetut muistiot kehittdmistoimintaan liitty-
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vista keskusteluista. Naihin muistioihin on ollut helppo palata ja ne ovat tukeneet myos

vahittaisen ymmarryksen kehittymista (Heikkinen 2006, 20).

5.4 Toimintatutkimuksen vaiheet spiraalina

Kehittdmisprosessin eteneminen voidaan késittaa spiraalina (kuvio 6). Spiraalissa koros-
tuu konkreettisen toiminnan eli havainnoinnin ja toteutuksen ja sit4 kasittelevan keskus-
telun eli suunnittelun ja reflektoinnin vélinen vuorovaikutus (Toikko & Rantanen 2009,
66.) Tahan kehittdmistehtdvaan muodostui yksi spiraali. Ensimmaisessa vaiheessa haet-
tiin kehittdmistoiminnan tavoitetta ja kohdetta; mita aletaan kehittaa ja miksi. Perustelu-
vaiheessa tuli uudelleen arvioitavaksi kehittdmistoiminnan perustelu, organisointi, to-
teutus ja arviointi (Toikko & Rantanen 2009, 67). Tdmé&n vaiheen jalkeen tuli parannel-
lun suunnitelman my6ta uusi ja tarkennettu ajatus kehittdmistarpeesta, kehittdmistarve
konkretisoitui ja se organisoitiin uudelleen (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 80—
82). Toteutusvaiheessa toteutettiin varsinainen kehittdmistoiminta paétettyyn aiheeseen
sovitusti. Lopussa arvioitiin mité asioita on tullut kehittdmistoiminnan aikana esille ja
miten kehitettya asiaa tulisi vieda eteenpéin. Tama vaihe on reflektio- ja arviointivaihe,

jossa kehittymisté varsinaisesti alkaa tapahtua (Toikko & Rantanen 2009, 67).

/ Perustelu

Tuotokset Organi-
sointi
Arviointi Toteutus
Juurrut-
taminen

l

Kuvio 6. Toimintatutkimuksen vaiheet spiraalissa (Arola & Suhonen, 2014).
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Seuraavissa luvuissa kuvataan tarkemmin vaiheiden eteneminen yksityiskohtaisesti. Eri
syklien vaiheita oli vaikea erotella toisistaan, koska ne osittain menevét yleensakin péal-
lekkéin. Tassa kehittamistehtavéssa kéytettiin aikaa tavoitteen méaarittelyyn. Tavoitteen
maadrittelyn ja ensimmadisen aiotun toteutusvaiheen valissa oli vaarana lahted tutkimaan
ja kehittdmaan liian laajaa aihetta, mika olisi saattanut vieda tarpeen mukaista tutkimus-
ta vaaraan suuntaan (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2007, 80-87). Toikko ja Rantanen
(2009, 66) puhuvat tavoitteen méaérittelyn vaiheesta myds perusteluvaiheena, jota seuraa

organisointi, toteutus ja arviointi.

5.4.1 Kolme kehittamispajaa perusteluvaiheessa

Aluksi tavoitteena oli kehittamiskysymyksen muotoilu ja kontekstointi. Selked tavoit-
teen madrittely edistaé kehittdmistoiminnan perustelua. Tarveanalyysissa on tavoitteena
kehittdmistarpeiden priorisointi, jonka pohjalta laaditaan tarkempi toimintasuunnitelma.
Tarveanalyysin yksi osa on tutkimuksessa kaytetty tietoperusta, mutta tassa opinnayte-
tyossd pidetddn tdrkednd osana seuraavana kuvattuja keskusteluja ja oivalluksia. Ne
vastaavat osaltaan kysymyksiin: mikd on ongelma, mitd on tapahtunut, miksi kehitta-

mistoimintaa tarvitaan ja mité on tapahtumassa. (Toikko & Rantanen 2009, 73-74.)

Tavoitteen méérittelemiseen kaytettiin aikaa yhteensa kolme kehittdmispajaa, keskuste-
luihin kului aikaa yhteensa viisi tuntia. Tapaamiset toteutuivat kesd-marraskuun aikana
2012. Toimintatutkimuksen téasta vaiheesta kehittamistarpeen maarittelyssa on ollut teh-
tyjen muistiinpanojen liséksi ajankohtaisesti Kirjoitetut muistiot isommalle paperille
(flap-taulu) ja niista tehdyt erilliset muistiinpanot jokaisen tapaamisen jalkeen osallistu-
jille luettavaksi. Edellisen kerran muistiinpanot on ké&yty vanhan asian muistinvirkistyk-
seksi ja uuden orientaatioksi yhdessé vield lapi jokaisella tapaamiskerralla. Liséksi on

keskusteltu mahdollisesti tulleista oivalluksista ja ajatuksista.

Ennen ensimmaisté kehittdmispajaa lahetettiin lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun
osallistuville (vrt. kuvio 5) orientoiva sdhkdpostikysely, jossa pyydettiin vastausta kehit-
tdmistarpeesta, milla olisi merkitysta vaikuttavuuteen. Samalla esitettiin lyhyesti opin-
naytetyon tarkoitus, mihin ollaan ryhtyméssa. Vastauksia sahkopostikyselyyn tuli yksi,
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jossa toivottiin onnistuneiden kokemusten esiintuomista. Vastausten vahyyden vuoksi

jarjestettiin ensimmainen kehittdmispaja kesédkuussa 2012 samasta aiheesta.

Ensimmaisen kehittamispajan keskustelussa kaytiin tunnin aikana keskustelua paikalli-
sista lastensuojelun kehittdmistarpeista. Keskustelussa esilla olivat kysymykset SWOT
—analyysia (Salminen 2008, 122) mukaillen: mika toimii, mik& ei toimi, mitd kehitta-
misehdotuksia. Keskustelun aluksi méaériteltiin omin sanoin mit4 lastensuojelu meidan
mielestd tarkoittaa. Maaritelman ympérille rakentui myos yhteinen tavoite tyoskentelyl-

le:

”Lasten suojelua epésuotuisilta kasvuympéristoiltd lapsen edun mukaisesti.”

Yhteisen yksinkertaistetun lastensuojelun maéaritelmalla oli merkitystd, jotta padstiin
puhumaan asioista sen yhteisilla nimittgjilla. Kielen ja toiminnan ajatellaan toimintatut-
kimuksessa rakentuvan keskinaisessd vuorovaikutuksessa eli kieltd luodaan toiminnan

kautta ja se edelleen muokkaa toimintaa (Heikkinen, Kontinen & Hakkinen 2006, 58).

llomantsilaisen lastensuojelun tavoitteena on pyrkia tekemdadn itsensa tarpeettomiksi
perheiden arjessa. Toisena tarkednd tavoitteena tyéryhmén mielesté olisi saattaa aloitet-
tu asiakkuus loppuun, ettei liian pitkédaikaisia asiakkuuksia péasisi muodostumaan. llo-
mantsilainen lastensuojelu pyrkii myos kehittdmaan ehkaisevia toimia, jotta asiakas-
maaria saataisiin pienemmiksi. Kokonaistavoitteena on parantaa lapselle hyvaa elaméa

jaoloa ja turvata hanen etunsa.

Ensimmaisen kehittamispajan liittyvén keskustelun yhteen kokoava ajatus ” Kun tiede-
tdan mit4 teemme — onnistumme” jdi mieleen keskustelun paatteeksi. Sovittiin, ettd 1&h-
detddn keskustelemaan, millaisia ovat tdrkeimmét asiakkuudet lastensuojelussa, milla
tavoin asiakkuudet olisi kuvattavissa prosesseiksi ja miten voisimme edelleen hyddyn-

t&4 ja kehittaa erilaisia tyonkuvia eri prosesseissa.

Toinen kehittamispaja ajoittui syyskuulle 2012. T&ll6in noin nelituntisen keskustelun
tavoitteena oli lisdta yhteistd ymmarrysta asiakkuusajattelun ydinasioista. Pienen luen-

non aikana ja sen jalkeen kaytiin 1api, miten lastensuojelussa asiakkuus alkaa ja millai-
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sia asiakkuuksia ylipaataan tunnistetaan. (Tamén keskustelun sisaltd on esitetty padosin

tdman raportin luvussa 2.3.2.)

Yhteenvetona keskustelusta voidaan kuvata vahvistunut ajatus siitd, etté lapsi- ja perhe-
kohtainen lastensuojelu on keskittynyt vanhempien kanssa tehtadvééan tyohon, vaikka
lapsi tarpeineen nadhdaan tyoskentelyn keskiossa. Tyoryhmassa pohdittiin onko tarpeek-
si osaamista lasten kanssa tydskentelyyn. Asiakkuuden vaiheista todettiin, ettd asiak-
kuus on alkanut jonkin “kytkoksen” kautta; lastensuojeluilmoituksen tai yhteistydpyyn-
non kautta. Alkuvaiheeseen ei vaikuttanut olevan tunnistettavissa tiedostettua ja syste-
maattista muuta toimintaa eri toimenpiteineen, jota olisi voinut asiakkuuden alka-

misajankohdaksi nimittaa.

Yleisin tapa asiakkuuden alkamiseen on ollut paatdksen tekeminen jostakin tukitoimes-
ta, sithen saakka asiakkuuden alku on ollut arvioivaa. Toinen asiakkuuden alkuun joh-
tava tapahtuma on ollut esimerkiksi jonkin muun julkisen palvelun yhteistyopyynto.
Tarkeédna pidettiin ajatusta, ettd sen lisaksi, etta tydntekijat tietavat, miksi ollaan toimi-
massa — olisi my0ds asiakkaan hyva olla tietoinen asiakkuudestaan ja siihen johtaneista
syistd. Asiakkaan ja tyontekijén yhteistydskentelyn sitouttamista pidettiin tarkeimpana
kehittamisen kohteena. Siihen tydryhméan mielestd tulisi kdyttdd enemmén aikaa ja eri-
laisia keinoja. Aiemmin esitettyyn asiakasvaihemalliin (Storbacka & Lehtinen 2005)

lisdtdén “sitoutuminen” (Kuvio 7):

Kuvio 7. Asiakkuusvaiheeseen lisatdan tietoinen sitoutuminen (soveltaen Storbacka &
Lehtinen 2005).

Tyoryhmaéssa keskusteltiin siitd, ettd yhté lailla, kun pyritdan asiakkaita sitouttamaan ja
motivoimaan yhteisty6hon — tulisi my6s tyontekijoiden olla aiempaa tietoisempia siita,
miksi lastensuojelutyd on kyseisessé tapauksessa tarpeen. Nain myds oman tydskente-

lyn perustelu olisi vaivattomampaa tarvittaessa. Tassa vaiheessa todettiin, ettd lasten-
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suojelutarpeen selvittdmisessa on oivaltavalla tavalla ohjeistettu suunnitelmallisen asia-
kastyon aloittamista vaiheittain lakisaateisesti, jota voidaan pitdd myos sitouttamisen
vaiheena merkittdvand. Huomioitiin, ettd tdmén kaltainen tydskentelyote tuo myos asi-
akkaalle tuntemuksen, ettd hanen asioita pidetdan tarkeéna ja hénen tarpeistaan huoleh-
ditaan (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 238).

Huolellinen asiakkuuden tarpeen maarittdminen sitouttaa niin tyontekijat kuin asiak-
kaatkin toimimaan tavoitteellisemmin ja suunnitelmallisemmin koko asiakkuuden ajan.
Asiakkaan tarpeen maarittelylla saadaan aikaan yhteistydskentelylle yhteiset tavoitteet,
mitka ovat valttamattomia asioiden edistymiselle eli toisin sanoen kustannustehokkaalle
ja vaikuttavalle tyoskentelylle. Sosiaalityon lahtokohtatilanteen kartoitus ja tilannearvi-
ointi ovat olennainen osa sosiaalityon asiakasprosessia, ammatillisen tyon perusosaa-
mista (Kananoja 2010, 136).

Ty6ryhma ajatteli asiakkuuden tydstovaiheen yhteistyon yll&pitovaiheena, joka sisaltaa
erilaisia kohtaamisia ja suunnitelmallista lastensuojelutyota seké tavoitteiden jatkuvaa
tarkentelua. Yhteistyon aikana pyritaan eri tavoin saamaan lasten &antd kuuluviin ja
lapsen oikeutta korostetaan. Lyhyesti kuvaten tydstovaiheessa tapahtuu asiakassuunni-
telman tekeminen ja toteutus. Asiakkuus paattyy, kun yhteisesti maéritellyt tavoitteet on

saavutettu.

Kolmas kehittdmispaja pidettiin marraskuussa 2012. Tdman tapaamiskerran suunnitel-
tuna tavoitteena oli tarkastella ennalta tehtyja prosessimalleja erilaisissa tilanteissa ole-
ville perheille, keskustella niista ja sovitella niista tydryhmén kanssa toimivia malleja
paikalliseen muotoon. Syys- ja marraskuun aikana kaytiin kehittdmispajojen ulkopuolel-
la vilkasta keskustelua erilaisista kehittdmistarpeista ja ideoista kahvipdydissa ja lasten-
suojelun viikoittaisissa kokouksissa. Kehittajalle herasi tarve edelleen kiteyttdd, mika
olisi se tarkein kehittdmiskohde, johon aiottaisiin kdyttda ensisijaisesti aikaa. Erilaisten
prosessien kuvaaminen ja tyostaminen ei endé ollut noussut puheisiin myéhemmin ke-
hittdmispajojen ulkopuolella. Ja toisaalta valmiiden prosessikuvien analysointi ja kéyt-
toonottaminen eivat tuntuneet endd mielekkaéltd etenemistavalta. Haluttiin k&yttaé osal-

listavampaa tapaa edeté asiassa.
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Kolmannen kehittdmispajan uutena tavoitteena oli selkiyttdd mita pidetdén tarkeimpana
asiana/vaiheena lastensuojelussa onnistumiseksi ja miké edistad lastensuojelutyén on-
nistumista. Tyéryhmaéa oli pyydetty tutustumaan ennakkoon Muukkosen (2008) kirjoit-
tamaan tekstiin Suunnitelmallinen sosiaalityd lapsen kanssa. Taman orientoivan materi-
aalin lisaksi tyoryhman tuli pohtia ennakkoon, mitkéd ovat téarkeitd vaiheita lastensuoje-
lutydssé onnistumiseksi, silloin kun tavoitteena on kehittaa lapsi- ja perhekohtaista las-
tensuojelutyota. Talla alustavalla perenhtymiselld aiheeseen oli tarkoituksena, ettd tyo-
ryhman jasenet selkiyttdisivét itselleen merkityksellisemmaén kehittdmiskohteen. Taman
kehittdmispajan keskustelun aluksi tuli esille, ettei kukaan ollut ehtinyt perehtya aihee-
seen. Keskustelun aluksi kerrattiin aiheita, joita edellisell& kerralla oli puhuttu. Liséksi
kaytiin 1api oivallus: lastensuojelulaki (27. 8) tarjoaa selkedn mallin lastensuojeluilmoi-

tuksen kasittelylle ja asiakkuuden alkuvaiheen toiminnalle.

Tama jalkeen puhuttiin aiheesta “lastensuojelun tirkeit asiat”. Keskustelun menetelmé-
n& oli osallistava Open space menetelmd (Summa & Tuominen 2009, 41) soveltaen pie-
nelle, silla kertaa viiden henkilon tyéryhmalle. Kaikki saivat ensin itsendisesti vastata
pienille lapuille ko. kysymykseen, minké jalkeen niistd keskusteltiin yhdessa. Taman

jalkeen ryhma tiivisti esille tulleet asiat valitsemiensa teemojen mukaan.

Kolme eri asiaa nousi selkeésti lastensuojelun onnistumisen kannalta tarkeimmiksi tee-
moiksi:

1) Lain edellytykset: miten pystytddn vastaamaan lain asettamiin haastei-
siin eli miten ehditdan tehdé asioita lain edellyttamalla tavalla. Erityi-
sesti lastensuojelutarpeen selvittdmisvaiheen kayttdon ottaminen alkoi
tuntua vahvemmin térkealtd aiemmin puhutun sitoutumisen nakokul-
masta.

2) Vuorovaikutus. Koettiin tarkeédksi, ettd tyontekijan tulisi tietdd, miksi
on mitékin asiaa tai toimenpidettd toteuttamassa ja saattaa tdma tieto
myos asiakkaalle tiedoksi. Vuorovaikutukseen liittyen keskusteltiin,
ettd olisi tarkedd saada luotua perheen kanssa luottamus, ettd yhteis-
tyoskentelyssa onnistuttaisiin. Todettiin, ettd tyontekijan taidoilla, tie-
doilla eli osaamisella ja oikealla ajoituksella on merkitysté.

3) Resurssointi. Lastensuojelun ty®ssd onnistumista edistavind tekijoina

tyoryhma piti myos sitd, ettd henkilostoresurssit olisivat oikeammin
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mitoitettu ja tydntekijoilla olisi kéytettavissa ajankohtainen osaaminen
ja tieto, mika edellyttdd jatkuvaa kouluttautumista. Saannéllisiin ta-
paamisiin asiakasperheiden kanssa tulisi olla varattua aikaa. Moniam-
matillista yhteistyota pidettiin yhtena tarkeéna ja resurssiksi huomioi-

tavana voimavarana.

Taman kolmannen tapaamisen lopuksi todettiin, ettd l&hdetddn aloittamaan kehittdmis-
toiminta lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheesta. Tata vaihetta kehittdessa pystytaéan
vaikuttamaan useampiin epakohtiin, joita tyoskentelyssa oli huomattu olevan. Lasten-
suojelun asiakkuuden alkuvaiheessa luodaan perheeseen luottamus ja rakennetaan tilan-
teeseen sopivaa yhteistyota. Laki lastensuojelutarpeen selvittdmisesta ohjaa lastensuoje-
luilmoituksen kasittelya ja siitd etenevaa toimintaa selkedsti. Téahan vaiheeseen keskit-
tyminen kannattaa my6s sen vuoksi, ettd asiakkuuksien alkuvaiheeseen koetut muut
ongelmat tulisivat tarkastelun kohteeksi. N&ind ratkaistavina ongelmina pidettiin vuoro-
vaikutukseen liittyvia asioita, tyon lapinakyvyyden lisadmisté ja asiakkaan ja tyonteki-
jan selkeiden tavoitteiden maarittamiseen liittyvia asioita. Myos riittdvien resurssien
tarkastelua toivottiin. Koettiin, ettd asiakkuuden alkuvaiheen asiallisesti hoitaminen
voisi vaikuttaa seuraavien vaiheiden tyostamista merkittavélla tavalla. Nain ollen lasten-

suojelutarpeen selvittdmisvaihe sovittiin toimintatutkimuksen tarkastelun kohteeksi.

5.4.2 Kehittdmisprosessin organisointi ja toteutus

Neljas kehittamispaja ajoittui tammikuulle 2013. Tapaaminen késitettiin uudelleen or-
ganisoitumiseksi ja samalla myds toteutuksen aloittamiseksi (Heikkinen ym. 2006, 80—
82). Taman noin 4 tuntia kestavan tapaamisen tavoitteena oli konkretisoida sosiaalityon-
tekijan ja sosiaaliohjaajan tehtdvié ja roolia lastensuojelutarpeen selvittdmisessé. Ryh-
mé&é oli pyydetty perehtymdan ennakkoon siihen, kuinka lastensuojelutarpeen selvitta-
minen toteutuu lain edellyttdmalld tavalla. Kehittdmispajassa mukana oli myds materi-
aalia aiheeseen liittyen keskustelun tueksi (kirjoja, monisteita, koulutusmateriaalia).
Lisaksi seinélle kiinnitettiin paperille selvityksen tarkeimmét vaiheet: asian vireille tulo,
aloitustapaaminen, selvitys ja arviointi, yhteinen arviointitapaaminen ja kirjallinen yh-
teenveto. Pienen orientaatiokeskustelun jalkeen kerrottiin ryhmélle toteutuvasta rynma-

tyosta.
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Menetelmana ryhmatyodssé kaytettiin Toimintopuun-mallia (Summa & Tuominen 2009,
35). Aluksi kuuden henkilon osallistujajoukko jaettiin kahteen ryhméén: sosiaalityonte-
kijat ja sosiaaliohjaajat. Ryhmia pyydettiin keskustelemaan puolen tunnin ajan oman
roolinsa nékdkulmasta muun muassa siitd, mitd konkreettisia tehtavid omaan rooliin
kuuluu kussakin vaiheessa, millaisia ty6tapoja voisi kdyttaa ja kenen vastuulla mikékin
tehtdva olisi. Reilun puolen tunnin keskustelun jalkeen ajatukset koottiin yhteen ja kay-
tiin avointa keskustelua ryhmille esiin tulleista asioista.

Keskustelun paatteeksi tydoryhmalta tuli toivomus, ettd valmiina olevat mallit ja keskus-
telun pohjalta tulleet ajatukset kirjoitettaisiin mahdollisimman yksinkertaiseen ja selke-
aan muotoon. Tyoryhmé pyysi "What to do” -listaa tai lento-ohjekirjaa, josta voisi no-
peasti tarpeen tullen katsoa vaiheittain, miten tydvaiheessa pitéisi edetd. Muun muassa
Muukkosen ja Tulensalon (2004) mallia pidettiin hyvéana ja lastensuojelulain 27. 8§:n
olevan selked siséalloltaan, mutta silti kaivattiin viela lyhyempéé ja ulkoasultaan selke-
ampad versiota tyovalineeksi. Sovimme, ettd kirjoitetaan puhtaaksi muistiinpanot ja
yhdistetadn edellé olevista ryhmien keskusteluista kaikki tieto mahdollisimman lyhyeen

muotoon. Prosessikuvaus alkoi hahmottua.

Tyoryhméan mielestd keskustelussa tehtiin merkittdva tarkennus lastensuojelutarpeen
selvittamiseen liittyvasta aikavarauksesta. Yhtd lasta koskevan lastensuojelutarpeen
selvittamisen arvioitiin sosiaalityontekijalta kestavan 28 - 30 tuntia eli noin nelja tyo-
paivaa. Sosiaalityontekijan tyoparilta aikaa kuluu vastaavasti 21 tuntia eli noin kolme
tyopdivad. Tyoparilta kuluu aikaa vahemman siksi, ettd sosiaalityontekijélle on suunni-
teltu enemman Kirjallisia tydtehtdavia. Ajan kayton suunnittelua vaiheittain pidettiin tar-
keédnd, koska silla on vaikutusta resurssivarauksen konkretisointiin ja ajan kulun ym-
marrykseen. Pohdittiin myds, etté jos perheessé on useampi kuin yksi lapsi, tulee varau-
tua siihen, ettd aikaa menee jonkin verran enemman. Tarkoitushan on perehtyd kunkin

lapsen yksil6llisiin tarpeisiin.

Uusia lastensuojeluilmoituksia tulee vuoden aikaan noin viisikymmentd. Niit4 voisi
arvioida tulevan uusista tapauksista n. 2 kuukaudessa. Né&in ollen tyontekijoiltd menee
noin 2 viikkoa kuukaudessa kahden tapauksen selvittdmiseen. Tama tarkoittaisi k&ytan-

nossa sitd, ettd pelkastddn lastensuojelutarpeen selvittdmiseen kahdella tyontekijélla
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pitéisi olla mahdollisuus keskittya puolet ty6ajastaan asian hoitamiseen laadukkaasti ja

systemaattisesti.

Ryhméssa tehdyn prosessikuvauksen puhtaaksi Kirjoittamisen jalkeen pyydettiin sahko-
postitse palautetta tyoryhmalta sitd, miltd malli vaikuttaa. Tapasin tyontekijoitd myos
henkilokohtaisesti, sahkopostivastausten véhyyden vuoksi, maaliskuun 2013 aikana.
Tavoitteena oli saada kaikkien osallistujien mielipide tyvalineen muotoiluun. Mallia
kutsuttiin siind vaiheessa “Apukortiksi”. (Vastaavia on tehty pdihdetyohon A-
klinikkas&dtion ja Alkoholiohjelman toimesta.) ”Apukortin” pystyisi tulostamaan yhdel-
le paperille kaksipuoleisena ja laminoimaan. Toisaalta korttia voi kayttda myo6s niin, etta
sen jokaisesta vaiheesta tekisi oman postikorttinsa ja ndin saisi ns. kasilaukkuversion
mukaan kotikdynneillekin. (Tydvaline eli mallinnus lastensuojelutarpeen selvittdmisesta

on nahtévana liitteessa 2).

5.4.3 Kehittamisprosessin arviointi ja reflektio

Kehittamisprosessia arvioitiin huhtikuussa 2013 viidennesséd kehittdmispajassa. Téhan
kaksi tuntia kestavaan keskusteluun osallistuivat kaikki, joita kasiteltdva asia koskee. .
Osallistujat (6 henkil6d) keskusteluun valikoituivat henkil6istd, jotka silla hetkella teki-
vat lastensuojeluty6td llomantsin sosiaalitoimistossa: perusturvajohtaja, sosiaalityonte-
kijat, sosiaaliohjaajat ja perhetyontekija. Osallistujamééra fokusryhmakeskusteluun vai-
kutti riittavalta seka maarallisesti, ettd laadullisesti. Tyypillisesti osallistujajoukko tassa
menetelmassa on 6 - 12 henkil6a ja se valitaan tutkimusta tukevin kriteerein. llomantsi-
lainen lapsi- ja perhekohtainen lastensuojeluty6 tulivat edustetuksi sen kaikilla tasoilla
ja tdmé& ryhmé& muodosti sisdisen ryhman. (Ojasalo ym. 2009, 100-101.)

Keskustelun tavoitteena oli, ettd jokainen saa esittdd oman nékokulmansa omasta am-
matillisesta viitekehyksestd ja kokemus huomioiden. Mielipiteet esitettiin suullisesti.
(Heikkinen, Kontinen & Hakkinen 2006, 59.) Fokusryhmékeskustelussa kehitt&jalla on
osaamista tutkittavasta aiheesta. Keskusteluun osallistujat ovat olennaisesti asiaan vai-
kuttavia henkiloitd ja heilld oleviin ajatuksiin ja tietoihin keskitytddn keskustelun aika-
na. Vaarana keskustelussa voi olla, ettd haastateltavien ja haastattelijan ndkemykset
ajautuvat erilleen, jolloin vastausta ei saada kysyttyyn asiaan. (Rapley 2007, 110.)

Ajoittain keskustelun aikana oli vaikeuksia saada vastauksia asioihin, mihin vastausta
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pyydettiin. Keskustelun d&ninauhoitteessa kuuluu samojen kysymysten esittdminen use-
ampaan kertaan. Ryhmékeskustelussa voi olla taipumus siihen, ettd keskustelu lahtee

varsinaisen asian ulkopuolelle.

Fokusryhmékeskustelu on ryhméahaastattelun menetelmé, jota kéytetddn myos sosiaali-
tutkimuksessa. Fokusryhma on keino saada mm. ideoita tuotteiden kehittdmisté varten
ja kerata késityksia kehitettavasté asiasta. Keskustelutilaisuuden runko pyrittiin saamaan
selkeéksi, tassa tutkimuksessa muutaman kysymyksen varaan. Aluksi keskusteltiin ylei-
selld tasolla aiheesta, toinen kysymys oli kohdennettu varsinaiseen tutkittavaan aihee-
seen ja kolmannessa kysymyksessa pyrittiin katsetta luomaan tulevaisuuteen. Keskuste-
lu kesti vahan yli kaksi tuntia. Keskustelu nauhoitettiin aaninauhoitteeksi. (Toikko &
Rantanen 2009, 145-146.)

Fokusryhmékeskustelu valittiin arvioinnin menetelmaksi, koska oli tarpeen sééstaa ai-
kaa ja pitdd ylla yhteistoiminnallisuutta. Esimerkiksi yksilokohtaiset teemahaastattelut
olisi vienyt liian paljon tyontekijoiden aikaa asiakastyolta. Fokusryhmékeskustelulla
saatiin aikaan yhteisen vuorovaikutuksen tila, jossa muutostydskentely voi alkaa. Mene-
telma on perusteltua tassa kohtaa myos siksi, ettd ryhmékeskustelussa vallitseva dyna-
miikka vie késiteltdvid asioita uusille tasoille (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009,
100). Yhteinen keskustelu koettiin tarkedksi myods sen vuoksi, ettei sellaiseen ole vélt-

tdmattd mahdollista pysahtya kiireisessa arjessa muutoksen aikaansaamisen tasolla.

Heikkinen, Kontinen ja Hakkinen mainitsevat (2006, 60) kommunikatiivisen toiminta-
tutkimuksen puutteen - muutosten pysyvyyden arvioinnin vaikeuden. Se nékyy myos
tassa tutkimuksessa. Tyoyhteiso kehittad jatkossa itse tarvitsemansa resurssit ja tyotavat.
Ulkopuolinen kaynnistaé prosessin, tukee siind ja kouluttaa henkiléston. Kehittdminen
jatkuu tyopaikalla eteenpéin. Toikko ja Rantanen (2009, 67) mainitsevat arviointivai-
heen nimettdvan myos reflektiovaiheeksi, joka on keskeinen solmukohta kehittymisen

edistymiselle.

Kehittdmistoimintaan osallistuneet kertoivat prosessin olleen selked ja konkreettinen.
Selkeyttd on lisdnnyt valmis keskusteluita ohjaava asialista ja toiminnan aikatauluttami-
nen. Osallistujia on viehattanyt ajatus siit4, miten hyvin heidan tarpeensa tyovalineesta
otettiin vastaan. Tyokalua pidetédén tarkeana kaytannollisyyden vuoksi; siitd voi seurata
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tyoskentelyn etenemistd vaiheittain. Tydskentelytavan kaytdntéon viemistda pidetdédn

toisaalta haasteellisena. Arjen kiireessé on vaikea omaksua uutta.

Palautteen perusteella vaikuttaa siltd, ettd osallistuneiden kesken on ymmarrettavasti
vaikea ndhda prosessi jatkumona, koska prosessiin osallistujajoukko on vaihdellut. Joka
tapaamisella on k&ytdnnossé pienesté joukosta huolimatta ollut eri osallistujat. Tdmé on
dialogisen keskustelun etenemisen kannalta suuri haaste. Sitd on pyritty edistdimaan joka
tapaamiskerrasta kirjoitetulla muistiolla seka kdymélld aiemmin puhuttu lapi uuden ta-

paamisen alkaessa.

5.5 Aineisto ja sen analyysi

Viidennessa kehittdmispajassa keskusteltiin kehittdmistoiminnasta opinndytetyon tutki-
muskysymyksiin liittyen. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa siitd, mitka tekijat
ovat tarkeitd lapsikeskeisen perhelahtdisen lastensuojelutarpeen selvittdmisessa ja mita
tallainen tydorientaatio edellyttda tyontekijaltd. Aineistona tassd opinndytetydssa on
kaytetty edelld kuvatulla fokusryhmékeskustelun menetelméll& saatua tietoa tutkittavaan
aiheeseen koko osallistujajoukolta.

Aiemmin on kuvattu saatua palautetta kehittdmisprosessista, mutta keskustelussa kysyt-
tiin myos kohdennetusti asioita tutkittavaan asiaan. Fokusryhmakeskusteluun on sen
nauhoittamisen ansiosta pystytty tekemaan aineistol&httinen sisallonanalyysin. Nauhoi-
tetun keskustelun Kirjoitettua versiota on ollut tarve lukea useampaan kertaan, sen pi-
tuuden ja asiasisallon runsauden vuoksi. Haasteena koettiin olennaisten asioiden erot-
tamisen, jotka ovat tutkimustehtdvan kannalta olennaisia ilmauksia (Tuomi & Sarajérvi
2009, 109). Aineiston informaatioarvo kasvaa samalla, kun runsasta aineistoa tiiviste-

tdan (Ojasalo ym. 2009, 124), joten aineistoon luottamiseen tarvittiin aikaa ja kypsytte-

lya.

Analyysimenetelmand kaytettiin aineistol&htdista sisallonanalyysia. Aineistol&htoisessa
sisallonanalyysissa aluksi aineisto 1) on pelkistetty (redusoitu) informaatiota tiivista-
maéll& ja pilkottu se osiin. Pelkistdminen on tehty tutkimustehtdvén ndkékulmasta. Ensin
on koodattu olennaisimmat ilmaukset alkuperdisessa muodossa. Sen jalkeen on pelkis-
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tetty ilmaus noudattaen tutkimustehtdvéa ja aineiston laatua. llmausten pelkistamisen
jalkeen ne 2) on ryhmitelty (klusteroitu) etsien samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia.
Samaa asiaa tarkoittavat asiat on ryhmitelty luokaksi ja nimetty ne luokan sisaltda ku-
vaavaksi alaluokaksi. Alaluokat on nimetty ja yhdistetty. Taman jalkeen aineistosta on
erotettu tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja 3) valikoidusti siitd on erotettu ala-
luokista ylaluokkia eli teoreettisia kasitteitd (abstrahoitu). Yleiskasitteiden avulla on
muodostettu kuvaus tutkimuskohteesta. Teoriaa ja johtopé&atoksié on verrattu koko ajan
alkuperdisaineistoon uutta teoriaa muodostaessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-112.)

Tassa aineistolahtdisessa analyysissé on edetty kuvatulla tavalla (kuvio 8):

Ylaluokkien yhdistaminen ‘ Nauhoitetun puheen

ja kokoavan késitteen aukikirjoitus sana
muodostaminen ja teoriaan sanalta ja sisaltéon
vertaaminen perehtyminen
Alaluokat Pelkistettyjen
yhdistetéan ja ilmausten
niistd muodostuu erottaminen ja
yl&luokkia listaaminen
Samankaltaisten ja
eroavien ilmausten
ryhmittely ja
alaluokkiin
asettaminen,
alaluokkien
nimedminen

Kuvio 8. Aineistolahttinen siséllénanalyysi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109).

Siséllonanalyysin tekeminen koettiin haasteellisena. Keskustelun aiheuttamista muisti-
kuvista ja ajatuksista pystyi paremmin irrottautumaan, kun se tehtiin erotellen kirjattu
teksti pienind osina paperilla leikaten ja liimaten erilliseen tauluun. Vaikeinta oli saada
teoria yhdistymé&an analyysin siséltéon. Esimerkki (taulukko 1) kuuluu padluokkaan

”Kohtaaminen”:
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Taulukko 1. Esimerkki sisallonanalyysin etenemisesta (tutkimuskysymys 1).

Alkuperdéinen ilmaus Pelkistys Alaluokka  Ylaluokka
“miten tuodaan esille, ettd lapsi tuli miten osoite- katseet | lapsuuden ja
kuulluksi” taan lapsen lapseen | yksilollisyyden
kuuleminen kunnioittaminen
“kuullaan ja ndhddin lapsen tarpeet ja lapsen tarpeet
odotukset ja ndkemykset” kuullaan ja
nahdaan

katse pitdisi kohdistua niin vanhem-
milla kuin tyontekijoilla siihen lapseen,
joka voisi tuoda sita yhteista pelikent-
t&a, sitten, ettd katsomme samaan suun-
taan eli sinun lapseesi, niin tuota 16y-

yhteinen tavoit-
teen maaritte-
leminen lapseen
katsetta
kohdistamalla

tyisiko sitd kautta se yhteinen tavoit-
teen maarittely helpommin sitd kautta
se vaatii sen, ettd on sitten sitd aikaa
perehtya siihen perheeseen ja lapsen
tilanteeseen...”

Kokonaiskuvan aineistoléhtoisesta siséllonanalyysista saa perehtymalla liitteeseen 1.
Taulukossa nakyy vaiheittain analyysin eteneminen konkreettisesti. Sisallonanalyysi
perustuu paattelyyn ja tulkintaan, jossa pyritddn etenemaén empiirisesta aineistosta koh-
ti kasitteellisempad nakemysta ilmidsta. Kehittdja muodosti yleiskasitteiden kautta ku-
vauksen tutkimuskohteesta ja vertasi teoriaa ja johtopéaatoksid koko ajan alkuperaisai-
neistoon uutta teoriaa muodostaessaan. Tuloksissa esitetddn empiirisestd aineistosta
muodostettu malli ja késitteet. Tuloksissa esitellddn myds luokittelujen pohjalta muo-
dostetut kasitteet ja niiden siséllot. Johtopaatoksissa pyritadn ymmartdmaan osallistuja-
joukkoa heidan omasta nakdkulmastaan ja mita esitetyt asiat merkitsevat heille. (Ojasa-
lo ym. 2009 125; Tuomi & Sarajarvi 2009, 112-113.)

6  Tulokset

Opinndytetytssa tutkittiin mitka ovat téarkeitd tekijoitd lapsikeskeisessa ja perheldhtoi-
sessd lastensuojelutarpeen selvittdmisessa ja mité lapsikeskeinen perhel&htoisyys edel-
Iyttad tyontekijalta. Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd lapsikeskeinen perheléh-
toisyys on tydorientaatio, jonka tarkeimmaét seikat ovat kohtaaminen ja osallisuus. Vai-

kuttaa siltg, ettd kohtaaminen liittyy enemmaén lapsien kohtaamiseen ja osallisuus on
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merkittdvampaa vanhemmille. Eli lapsikeskeisyydessa korostuu kohtaaminen ja perhe-
lahtoisyydessa osallistaminen. Tyontekijélta tamén tyoorientaation yllapitdminen vaatii
ammatillisuutta, joka koostuu laadullisuudesta, suunnitelmallisuudesta seka reflektiivi-
syydestd. Opinndytetyon aikana muodostui toimintamalli. Tam& malli on sellainen
konkreettinen tyovéline, joka nahdadn merkittdvand informaation lahteend ja riittavan
konkreettisena tyokaytantdjen tukemisessa. Nimitdn tastd eteenpdin kehittdmistoimin-
taan osallistunutta lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun toimijajoukkoa tyéryhmaksi

asian ymmarrettavyyden ja selkeyden vuoksi.

6.1 Lastensuojelutarpeen selvittamiseen liittyvat tarkeat tekijat

Lapsikeskeisen kohtaamisen tarkeimmat tekijat ovat tehdyn analyysin perusteella kuu-
leminen ja lapsuuden ja yksilollisyyden kunnioittaminen. Lapsen osallisuus ei ndemmé
noussut niinkadn esiin, vaan enemmaén oltiin huolissaan siit4, etta lapsi tulisi kuulluksi.
Kuulemisessa pidettiin tarkedna, etta kaikkia osapuolia kuullaan koko prosessin ajan
sekd osoitetaan asiakkaalle se, ettd hdnen asiaa on kuultu. Kuulemista pidettiin koko
lastensuojelutarpeen selvittdmisvaiheen tarkeimpand asiana prosessin alusta loppuun:

kuulluksi tuleminen on se koko tdmaén jutun pojo...

kuulluksi tuleminen pit&a jatkua koko prosessin ajan...

Kiinnostuksen osoittaminen lapselle itselleen aiheuttaakin menetelmien miettimistd,
kuinka kuulluksi tulo hénelle voitaisiin osoittaa. Tyoryhma ajatteli, ettd asiakkaan aja-
tusten kirjaaminen asiakirjoihin, olisi tarke&d, vaikka niitd ei pystyisi todellisuudessa
toteuttamaan. Ja sill, ettd osoittaa asiakkaan kuulemisen asiakkaalle itselleen, koettiin
olevan merkitysté jatkon kannalta:

tarkeintdhén se onkin, ettd just se tunne “mind olen tullut kuulluksi ja minulta
on kysytty” ja tuo, ettd se paperille laitetaan . Se vie tyontekijélt4 aikaa varmas-
ti, mutta siind se asiakas saa sanoa... ja se kirjasi ylos sen, ettd mitd mielta mi-
n& olen Se on mik& tunne se asiakkaalle j&&, niin silld o merkitysta miten se jat-
kuu...

Kun tyéryhma puhui asiakkaasta, ei valttdmatta pelké&n asiasisallon mukaan saa selvaa
ilman tulkintaa, ket& asiakkaana ajatellaan. Toisaalla teoriaperustan l&hdemateriaalissa
ja aiemmissa tyoryhman kdymissa keskusteluissa lapsi ndhdéén tarkeand ja tyoskentelyn

ytimessd, mutta lapsen osallisuus ei korostu varsinaisesti aineistossa. Aineiston perus-
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teella on tarkeéd, ettd lasta kuunnellaan ja hanet ndhdaan ja héneen kohdistetaan huo-
miota. Tyoryhméan mukaan lapsuutta kunnioitetaan siis kohdistamalla katseet héneen,
yhdessa vanhempien kanssa. Muun muassa yhteisen tavoitteen méaérittelyssa tata pidet-
tiin tarkedna konkreettisena positiivista vuorovaikutustilannetta tukevana ja lapsen osal-
lisuuden eleena:

katse pitéisi kohdistua niin vanhemmilla kuin tyontekijoilla siihen lapseen, joka
voisi tuoda sité yhteista pelikenttéa sitten, ettd katsomme samaan suuntaan eli
sinun lapseesi, niin tuota 10ytyisiko sitd kautta se yhteinen tavoitteen maarittely
helpommin. Sitd kautta se vaatii sen, ettd on sitten sitd aikaa perehtya siihen
perheeseen ja lapsen tilanteeseen...

Lastensuojelua ei valttamétta tarvitsisi ajatella kamppailuna lapsen ja vanhemman tar-
peiden vidlilld. Vanhemman osallisuudella voidaan tukea vanhempi-lapsi-suhdetta ja
vanhemmuutta, mitkd puolestaan tukevat lapsen oikeutta turvalliseen vanhempisuhtee-
seen. Nain ymmadrrettynd voidaan tyoskentelyote ndhda osana lapsen tarpeiden ja oike-
uksien turvaamisen prosessia. (Laitinen, Ojaniemi & Tallavaara 2007, 71.)

Perheléhtdisyyden orientaatiossa korostuu osallisuuden merkitys lastensuojelutarpeen
selvittamisessd. Vanhempien kanssa tydskentelyn haasteet osallisuuden nékékulmasta
ovat tyon lapindkyvyyden yllépito, sitoutuminen ja koko perheen aktiivinen kuulemi-
nen. Lastensuojelun selvittdmisen prosessin etenemisté yhteistyéssa vanhempien kanssa
auttaa prosessin kuvaus ja sen yksityiskohtien selittdminen perheelle ja erityisesti van-
hemmille. Tydryhmassa tuli esiin my0ds ajatus, ettei ole tarpeen ottaa lilan monta asiaa
perheen kanssa selvitettdvéksi, vaan tulisi keskittyd muutamiin tarkeimpiin asioihin,
joita siind perheessa arvionsa perusteella merkittdvimping asioina:

perheille varten erillinen kuva... nelja vaihetta ja niiden ydinkohdat...
selkedasti alussa sanotaan mité tdmé vaatii perheelta. ..

sellainen tietynlainen selkeys ja muutaman asian esille tuonti, ettei tule liian
semmoista hukkuvaa suota ja mylldkkaa, josta ei saa otetta...jos se vaan pyorii
siind... saataisiin muutamia asioita joihin panostettaisiin...

Tyon lapindkyvyyttd ja luottamuksellista asiakas - tyontekijasuhdetta lisd&vat avoin
keskustelu niista asioista, mita selvittdmisen aikaan kuullaan ja tiedottaminen esimer-

kiksi joistakin muutoksista tai tehtévasta yhteistydstd muiden viranomaisten kanssa:

sosiaalityOntekijan pitdisi koko matkan kertoa ja tiedottaa minkalaisia tdssé
menossa...

kannattaa keskustella avoimesti. ..
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yks miké& on tuossa prosessissa... kun ollaan t4té... jos ajatellaan mik& on tdmé
meidan juju, niin yhteistyd muiden viranomaisten kanssa ja se tieto menee sin-
ne perheeseen ettd tehddén yhteistyota koulun tai pdivakodin kanssa, niin yh-
teistydtahot tietdd jos jollekin lahdetddn tekeméan tatd, ettd mika téssa on se
idea, minké takia tietoa heilti...halutaan ja siind tulee se yhteen hiileen puhal-
taminen my®s viranomaisten vililla...

Koko perheen aktiivinen kuuleminen on asia, jota yhdistévat ristiriitojen lapikdyminen,
asiakkaan tunteiden kasittely ja inhimillisyyden muistaminen. Téassa kokonaisuudessa ei
ole teoriassa aihetta néhty lahestyttdvan. Analyysin teon vaiheessa selventyi, ettd on
tarpeen korostaa nimenomaan aktiivista kuuntelemista. Tdma kasite lahestyy hyvin sita
teemaa, mita tyéryhma pohti useammasta nakékulmasta. Tyoryhmalla vaikutti olevan
huoli erilaisten ristiriitojen huomioimiseen liittyvista asioista:

kun toimenpiteet voivat olla sellaisia, ettei asiakas niitd hyviksy... miten se
saadaan yhteistydhon suuntautuvaksi

miten yhteisty6 saadaan alkuun myonteisessa hengessa. ..

se perheille lastensuojelusta tullut pahantekoleima saataisiin purettua. ..

Samalla kun tyéryhmé kysyy asioita, tulee esille jo vastauskin. Jos asiakas ei johonkin
asiaan suostu, tulisi yhteisty6hon ja sen ilmapiiriin kiinnittdd huomiota. Tuota puhuttua
pahantekoleimaa tulisi siis purkaa ja kasitella eiké jattdd huomiotta. Passiivinen kuunte-
leminen voisi pdinvastoin tarkoittaa sitd, etta jattaa ristiriidan huomiotta. Tama voi ai-
heuttaa negatiivisten tuntemusten kasaantumista tai jopa lisdantymistd. VVanha sanonta

“tartutaan hirkdd sarvista” kuvannee parhaiten ajatusta, mitd tassa tarkoitetaan.

Inhimillisyys on kasite, joka tuli esiin hyvin selkeésti. Inhimillisyydelld tdssa yhteydes-
sé tarkoitetaan jotain sellaista, johon taytyy herkistéd itsensd, ettei prosessista tule liian
kaavamaista tai nopeaa. Aktiivinen perheen ja asiakkaan kuunteleminen auttaa tyonteki-
jaa séilyttamaan sellaisen otteen, ettd han pystyy aistimaan erilaisia tunnelmia asian-
osaisissa. Kuullessaan asiakkaita, tyontekijat joutuvat tekeméan kuitenkin kaiken aikaa
ammatillista arviota perheen tilanteesta. Aina ei voida edetd, niin kuin asiakas tahtoo ja
tai on ajatellut asioiden toimivan. Tdma on tarked havainto, sill& ollaan kuitenkin teke-
misissa lakiséaateisen ja jarjestelmén ehdoilla tapahtuvassa toiminnassa:

kuulluksi tuleminen ei valttdmatta tarkoita sitd ettd toimitaan perheen tahdon
mukaan...

kun on ristiriita olemassa...ei sivuuteta sitd...annetaan siithen aikaa...vaikka
voi olla ettd ristiriita jad, mutta ei ohiteta sita. ..
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Jotkut asiat voivat olla asiakkaille niin vaikeita asioita hyvéaksya ja tyontekijan esittamat
mahdolliset havainnot voivat satuttaa. On inhimillistd pysahtya kuulemaan ja késittele-
maan ristiriitaa avoimesti asiakkaan kanssa. Asiakkaan sitoutumista pidetddn tarkedana
seikkana osallisuudessa. IIman l&snd olemista ei voi konkreettisesti osallistua siihen,
mika liittyy heiddn perheeseensd. Aikataulujen noudattaminen voi olla joillekin van-
hemmille vaikeaa, mik& aiheuttaa ajankaytollisia pulmia tyontekijélle. Aktiivisen kuun-
telemisen taidoin on mahdollista selvittdd, mistd sitoutumattomuus voisi johtua. Edella
esitetyilld keinoilla koetaan osallistavan perhelahtdisen tydorientaation toteutuvan. Seu-
raavassa kuviossa esitetdan tutkimuksen ensimmadiseen kysymykseen saadun tiedon

yhteenveto (kuvio 9):

* KUULEMINEN:
* kuullaan koko prosessin ajan
« kuuleminen osoitetaan asiakkaalle

Kohtaaminen

*LAPSUUDEN JA YKSILOLLISYYDEN
KUNNIOITTAMINEN:

«katseet kohdistuvat lapseen

*SITOUTUMINEN:
«asiakkaan sitoutumista tuetaan

+LAPINAKYVYYS:
*prosessi avataan perheelle

- « asioista keskustellaan avoimesti,
Osal I ISU US +yhteisty6ta pidetaan ylla

* AKTIIVINEN KUULEMINEN:
+asiakkaan tunteita késitellaan
sristiriitoja kaydaan lapi asiakkaan kanssa
« tyontekija sailyttda inhimillisyytensa

Kuvio 9. Tarkeat tekijat lastensuojelutarpeen selvittamisessa

Taman opinndytetydn mukaan ilomantsilaisessa tydryhmassa koetaan lapsikeskeinen
perheldhtdisyys tydorientaationa kohtaavana ja osallistavana. Tyéryhmé vaikuttaa huo-
lestuneelta siitd, miten lapsia ja vanhempia tulisi osallistaa ja kuulla niin, etta se tapah-
tuisi laadukkaasti ja ristiriitoja olisi véhemman. Kohtaamista ja osallistamista pidetain
haasteellisina joskus monentasoisia kokemuksia ja odotuksia sisaltdvan vuorovaikutuk-

sen vuoksi. Perheelld voi olla aiempia kokemuksia sosiaalitydon kanssa yhteistyosta,
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jotka vaikuttavat yhteistyon aloittamiseen. Tai heilla voi olla ennakkoajatuksia siité,
mit4 lastensuojelussa tapahtuu. Naitd ennakkoasenteita ja ajatuksia on hyvin vaikea
muuttaa. Tyontekijan tulisi uskoa vahvasti omaan onnistumiseen ja siihen, etté tarkalla
ja asioihin perehtyvélla otteella voisi paasta asiakkaalle luomaan positiivisia kokemuk-

sia yhteistyosta.

6.2 Edellytykset tyontekijalta

Toisessa kysymyksessa oli tarkoitus selvittda, mité lapsikeskeinen perheléhtoisyys edel-
Iyttda tyontekijalta. Tehdyn analyysin perusteella nousee esiin kolme ammatillisuutta
kuvaavaa tekijéa: suunnitelmallisuus, reflektiivisyys ja laadullisuus. Ndma seikat on
mahdollista jasentd4 sosiaalityon tasoille. Nahdaan, etta reflektiivisyys vertailee ja arvi-
oi tilannetta l&ahinna toimintaperiaatteen tasolla. Laadullisuus voidaan nahda yhta aikaa
sekd kohtaamisen ettd toimintaperiaatteen tasoissa. Suunnitelmallisuus tydskentelyssa

kuvastaa prosessin tasoa.

Lain mukaan toiminta oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti néhtiin osana laadullisuutta.
Lain noudattaminen yhtendistaa kaytantoja seké yleisella etta paikallisella tasolla. Lain
mukaan toiminta on my0s helposti arvioitavissa lastensuojelutarpeen selvittdmisessé
muun muassa sen aikarajojen noudattamisessa. Tyoryhma ajattelee, ettd lain kohdat
tukisivat toimintaa:

meill& on selkdrangassa tukena vaan se ja me tiietddan mita lakipykalat meilta
edellyttaa. ..

Ty0Oorientaation noudattaminen ja menetelmén hyddyntdminen tukee myos laadullisuut-
ta tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta. Tydryhma ajattelee, ettd
menetelman kayttdminen mahdollistaa tasalaatuisen palvelun asiakkaalle ja kohtaami-
sen kiireesta huolimatta. Se, ettd selvittdmiseen liittyvat yksityiskohdat ovat lain lisaksi

yhteisesti sovittuja, yndenmukaistaa kéytantoja paikallisella tasolla:

on sellaiset tietyt yhteisesti sovitut asiat ja lakiin perustuvat jutut, mitka pitaa

olla kéayty lapi silloin kun tilanneselvitysta tend&an...
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Ammatillinen menetelmdosaaminen helpottaa erilaisten ohjeiden ja tyémenetelmien
kayttoonottamista sekd tukee tyon suunnitelmallisuutta. Keskustelun aikaan tyontekijat
pohtivat erilaisten tydmenetelmien kayttoonottamista ja niiden hyddyntamista. Keskus-
telussa kasiteltiin myos lastensuojelutarpeen selvittamisessa kaytettavia valineita seka
tyémallin kéyttéonottamista:

suurempi vaara on minusta se etta se tyontekijan tyokalupakki on liian suppee
ja litan v&héan niité asioita esilla, mita voisi kdyda perheen kanssa l&pi, kuin ettd
niitd on liian paljon ja liian paljon kaavamaisia ohjeita, kylld enemman sille
puolelle... kdyton ja kokemuksen kautta tulee luontevasti... miten se alkaa
menemaan...

Tyontekijoiden keskustelu keskendan osana tyémallin kehittdmista ja sen kéayttamisen
aikana liittyy suunnitelmallisuuteen. Keskinéisen keskustelun merkitysta ei tulisi vahek-
syd, vaikka siihen ajan irrottaminen on todettu olevan haasteellista. Asiat ja toimintata-
vat selkiytyvéat keskustelun aikana:

kun on porukassa kayty lapi, niin on selkiytynyt ndma ajatukset ja toimintata-

vat..

Yhtendisen nakemyksen luominen keskustellen vie aikaa, mutta selvittdd olennaisesti
saman perheiden kanssa tydskentelevien yhteistd ndkemysta ja samalla suunnitelma
lapsen asioiden edistamiseksi tarkentuu. Tyontekijan on hyva pysahtyéd vélilla pohti-
maan itsekin, mita tavoittelee ja hakee tai pitdd merkityksellisend missdkin vaiheessa.
Lastensuojelutarpeen selvittdmisen malli nahdaéan tarpeellisena oman tyon tuen liséksi
uusien tyontekijoiden perehdyttamisessa:

taa on tosi tarkeéa siksi, kun ei ole tehnyt tallaista tyota tosi kauheesti ja tuota
multahan jéisi sujuvasti tekeméttd ja osaisinko alussa ennen sisdistimista... ja
varsinkin uusien tyontekijoiden kohdalla...

suunnitellaan mitd ollaan tekemdssa ja mitd talla tapaamiskerralla tavoitel-
laan...

Lastensuojelutarpeen selvittdmisessé halutaan séilyttaa reflektiivinen arvioiva ote. Ref-
lektiivisyyden ajatellaan olevan osa tyontekijan ammatillisuutta. Reflektion avulla toi-
minnasta tulee harkittua ja yhdesséa keskustelua. Omaan persoonallisen tulkinnan liséksi
tyéryhma kaipaa joitakin apuvélineitd perheen tilanteen arviointiin. Tyéryhmaéssa pohdi-
taan onkohan muualla joitakin arvioinnin apuvélineitd kéytossd. Yhtend apuvélineena

pidet4dén luotua tyomallia ja sen liséksi kaivataan muiden kanssa keskustelua.
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jotenkin ajattelen ettd pitdisiko olla etté ajateltaisiin jotain muutakin arviointi-
viélineitd kuin oma persoona...sitte niinku...kdytetdankod jossakin muualla jo-
tain tyokaluja...

onhan tdmé apukortti hyva, mutta tddhan jattdaa kunkin tyontekijan persoonalle
ja tulkinnalle ja kaikelle sen oman mahdollisuuden, ja silloin ku jaetaan ja kes-
kustellaan, niin siité tulee sité. ..

Osana harkittua toimintaa on koko prosessin kantava arviointi, onhan kyse perheen ti-
lanteen arviosta nimensa mukaisesti. Reflektoivan arvioinnin ajatellaan olevan paikal-
laan jokaisen kohtaamisen jélkeen, jolloin asiat ovat paremmin muistissa:

mulle tulisi mieleen ettd meidan tulee kuitenkin sdilyttaa sellainen analyyttinen
tyoote ja sitten merkitys niille tulkinnoille... jos koko ajan katsotaan vaan
kaavaa ja menndaan rasti ruutuun niin siita tulee kaavamainen elikka se analyyt-
tisyys pitad aina séilyttdd ja miksi jotakin ollaan tekeméssa, jopa kyseenalais-
taa tdtd... ja siihen analyyttiseen tyootteeseen pitaé séilyttaa se reflektio, ettd
miksi mind ajattelen néin, koska lastensuojelussa ollaan niin herkalla alueel-
la...

Joskus toinen tyontekija voi sanomisellaan aiheuttaa asiakkaalle hammentavén olotilan.
Talléin on hyva, ettd toinen tydntekija huomaa asian ja pyrkii lisadméan asiakkaan ym-
marrystd kokonaisuudesta lis&a. Tallainen toiminta on osa koko perheen aktiivista kuu-
lemista ja inhimillisyyden huomiointia.

palautetta tullut siitd, ettei heitd kuunneltu ja toinen joutuu pehmittelemaan. ..

Vuorovaikutukseen pohjautuva tydskentely on altis vaarinymmarryksille, vastakkaisille
tulkinnoille sek& pahan ja vaaryyden kokemuksille. Jonkin osapuolen kuulematta jatta-
minen voi mennd ohi huomaamatta ja tarkoittamatta. Herké&lla alueella liikuttaessa tulee
helposti vaarin ymmarretyksi ja sanoneeksi jotain sellaista, mika voi tuntua asiakkaasta
mitatéinnilta. (Laitinen ym. 2007, 80.)

Erilaisten menetelmien kaavamaisuuden pohdinta tulee useammassa yhteydessa esille.
Tama kertonee siité, ettei monipuolisten valineiden kéyttoon valttamétta ole tottumusta.
Ammatillinen menetelméosaaminen on osa ammatillisuutta. Tyomenetelmia ei valtta-
matta ole mielletty osaksi arjen asiakastyota ja kynnys uusien menetelmien kéyttéonot-
toon on korkea (Timonen-Kallio 2009, 8).
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Laatu luo edellytykset asiakkaiden palvelemiselle (Outinen ym. 1994, 16). Vaikkakin
my0nteinen tyon tekemisen asenne, motivaatio ja paineensietokyky ovat lahinné per-
soonaan liittyvid ominaisuuksia, nostetaan ne analyysin perusteella tyén laadullisuutta
kuvaaviksi tekijoiksi. Ne voivat kuvastaa laatua siksi, ettd niihin voi itse vaikuttaa kehit-
tdmélla itsedén. Kehittdmalla omaa valmiuttaan kohdata haastavia tilanteita, kehittaa
samalla ammatillisuuttaan ja laatua tyoskentelyssaan. Tyoryhman mielestd oman asen-
teen sailyttaminen kiireesta huolimatta koetaan haasteeksi, mutta asioihin keskittyminen
siihen ratkaisuksi. Motivaatioon katsotaan pystyttavan itse vaikuttamaan, mikéli asioi-
hin haluaa perehtya ja niille hakea merkityksellisyyttd omassa tydssaan. Kiireen ja pai-
neen sietokyky ovat myos kehitettavissé olevia asioita, joihin voi hakea erilaisia keinoja
kehittd&kseen itsedan, esimerkiksi itsensa johtamisen keinoin. N&hdadan, ettd tyon laa-
dullisuus lahtee ihmisten kanssa tehtévéssa vuorovaikutustydssad omasta itsestdaan. Itsen-
sé kehittdmisen ja johtamisen taitoja tulisi siis kehittdd. Suunnitelmallisuus ja reflektii-

visyys tukevat ammattillisuutta yhdessa laadullisuuden kanssa (kuvio 10).

* myonteinen asenne
¢ motivaatio

* paineensietokyky

* juridisuus

* tasa-arvoisuus

« oikeudenmukaisuus

Laadullisuus

» menetelmd osaaminen

« tyontekijoiden keskindinen keskustelu/suunnittelu
Sl B TRV « riittdvan ajan varmistaminen

« tavoitteellisuus

* perehtyminen ja perehdyttdminen

* harkittu ja perusteltu toiminta
« persoonallisen tulkinnan lisdksi keskustelua

Reflektiivisyys

Kuvio 10. Tyontekijéltd edellytetddn ammatillisuutta

Tyon haasteellisuutta voi tasapainottaa pilkkomalla sité osiin eli esimerkiksi prosesseik-
si. My06s Ritala-Koskinen (2003, 103) ja Toikko (2012, 66) muistuttavat, ettd lastensuo-
jelutyon kehittdmisen edellytyksend on tydssa onnistumisen edellytysten eritteleminen
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prosesseiksi; millaisten prosessien tuloksena saadaan tilanteen merkittdvaa kohentumis-
ta aikaan. Ammatillisen osaamisen vahvistaminen on myos yksi osatekija lahestyttdessa
asiakaslahtoista toimintatapaa (Toikko 2012, 66). Tyon suunnitelmallisuutta kehittamal-
I& voi pyrkia lisédméaan myos laadullisuutta ja ammatillisuutta. Aiemmin todettu lausah-
dus: ” Kun tietdd mité tekee, onnistuu”, kuvaa hyvin tatd suunnitelmallisuutta. Toimin-
nasta tulee harkittua ja perusteltua, kun pyséhtyy sita vélilla arvioimaan ikaan kuin ul-

kopuolisin silmin.

Tydorientaation sisdistaminen ja reflektion kautta kdytantdon soveltaminen auttaa tyon-
tekijoitd pitdméaan ylla jotakin tiettyd orientaatiota tehdessadn kyseessa olevaa tehtavaa.
Tyontekijan on tarkedd itsekin ymmartaa, mité ja miksi on jotakin tehtdvaé tekemassa,
vaikkakin lastensuojelu itsessdén on selked tehtdva. Lapsia suojellaan kaltoin kohtelulta,
mutta miten ja miksi niin taytyy tehda ja miten se tehddén yhdessa toisten tyontekijoi-
den kanssa. Téllaisten pohdintojen l&pi kdyminen tyGryhmassa on tarpeen, ettd tyota
voidaan yhdenmukaistaa paikallisella tasolla. Ammatilliset opinnot ja lain tuntemus on
tarked perusta ammatillisuudelle, mutta sen liséksi tietoa ja taitoa on hyva opetella hyo-
dyntdmadn siind toimijajoukossa, jossa tydskennelldan. Eri ammattien erojen pohdinta
ja esimerkiksi sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden tyotehtavien erojen syvélli-
sempi pohdinta on myos tarpeen, ettd valtyttaisiin paéllekkéiselta tyolta ja sitd kautta

resurssien tuhlaamiselta.

6.3 Tyovalineen kehittdaminen

Tassé opinnédytetydssa on ollut tarkoituksena tuottaa toimiva prosessikuvaus lastensuo-
jelutarpeen selvittdmisvaiheeseen ammatillisen toiminnan ja ty6valineeksi. Tyovélineen
on tarkoitus tukea tyontekijaa konkreettisena tyokaytantond. Tydvalinettd on kehitetty
neljannen tapaamisen jalkeen. Kirjallisuudessa puhutaan yhtad hyvin mallinnuksesta,
tyomallista tai prosessikuvauksesta. Kehittynyt tydmalli on saatavilla olleista tiedoista
ja valmiista malleista muokattu versio llomantsilaisia kehittdmistarpeita arvostaen (ks.
liite 2).
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Asiantuntijana kehittyminen nahddaan monitasoisena, jossa ajattelua ja kéytantda kehite-
tdan. Mallintamalla omaa ty6tdén kyseenalaistetaan omaa ja yhteistd toimintaa tietoises-
ti. Mallinnuksella tapahtuva sosiaalityon prosessin analyysi ja kuvaus voidaan méaaritel-
I& kriittis-reflektiiviseksi menetelmaksi. Téssd menetelmassa pyritdaan yhdistaméan pro-
sessiin liittyvien toimijoiden yhteiset ndkemykset prosessin kehittdmiseksi ja kuvaa-
maan ndin muodostunut uusi toimintamalli. (Niskala 2010, 279-280.) llomantsilaisessa
kehittamistoiminnassa tapahtui juuri edelld kuvatulla tavalla. Tyoryhmaé otti késittelyyn
oman tapansa toimia ja he halusivat muokata sellaisen toimintamallin, mika tayttaa kri-
teerit: selked ja yksinkertainen prosessikuva, jossa on samalla tarkistuslista toimenpi-

teistd, joita prosessiin olennaisesti ja lailla maaraten kuuluu.

Mallinnus on tehty organisaation ammattilaisten kesken. Siina puretaan ja rakennetaan
uudelleen paikallinen lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun prosessin osa. Mallinnuk-
sessa saadaan aikaan oman toiminnan pohdintaan suhteessa asiakkaaseen, toimintaym-

péaristoon ja muihin toimijoihin. (Niskala 2010, 279.)

On vaikea madritella miten liitteessa 2 olevaa tyomallia nimittéisi ja nimitys on vaihdel-
lut ja muotoutunut koko kehittdmisprosessin ajan uudeksi. Toimintaperiaatteen tason
kannalta ajateltuna sen nimi voisi olla tarkistuslista tai tyovéline, koska se sisaltaa pal-
jon tietoa lain sisallosté ja suosituksista sekéd ohjeistuksista. Prosessitasolta nimitettyna
sitd voi kuvata yhtalailla prosessikuvaukseksi tietystd osasta lastensuojelua. Tyypilli-
seen prosessikuvaan ei yleensa liity niin paljon asiaa kuin tadssé mallissa on. Kohtaami-
sen tasolla lapsille ja perheille tulee tehda erillinen yksinkertaistettu kaavio selvittamis-
vaiheen etenemisesta. Néin ollen paadytaan kehitettyd mallinnusta nimittdmaén jatkossa
toimintamalliksi, koska sen ensisijainen ja ldhtokohtainen tarkoitus oli tukea tyonteki-

JOité tyovaiheen toteuttamisessa.

Lastensuojelutarpeen selvittdmisen toimintamallin kehittdmisen merkitysta voidaan tar-
kastella useasta nakokulmasta. Sen on sanottu auttavan perehdyttdmisessd, joka helpot-
taa sekd olemassa olevien ja uusien tyontekijoiden tyota. Sen lisdksi toimintamallissa on
erotettu sosiaalityontekijan vastuulla olevat tehtdvat tyOparin tehtdvistd. Taméa sadstaa
aikaa, koska tyQvaihetta tehtdess ei tarvitse erikseen tapauskohtaisesti asiasta neuvotel-
la. Toimintamalliin on koostettu kaikki asiat huomioiden, tyontekijé voi luottaa malliin

ja halutessaan tarkennuksia, voi asian aina tarkistaa esimerkiksi lastensuojelulaista.
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Mallin sisaistdmisen jélkeen se voi toimia muistin virkistyksena aiheesta. Taman mallin
avulla uskotaan saatavan myos tarvittava vuorovaikutus syntymaan, silla se ohjaa hyvin
voimakkaasti asiakkaan osallisuuden lisadmiseen. Toivottavasti myonteinen yhteishenki
lisadntyy lapindkyvyyden vuoksi sekd asiakkaat voivat paremmin luottaa tyontekijaan,
kun hén osoittaa hallitsevansa tyonsa.

tyonjakoa riittdvasti huomioiva tyokalu. ..

sellainen kaytannollinen ja hyva tydkalu ja malli, mill& voidaan tsekata etta
kaikki mahdollinen on otettu huomioon...

my0 tijjetddn miten meidén tdytyy toimia... kun se siséistetadn, niin eihdn me
tarvita kuin vilasta sitd... tissi on se sabluuna...

apukortista ndhdédan vaiheita mita taytyy tehd ja huomioida se, ettei jaa teke-
mattd ja ydinkysymykset on laitettu ndihin melkein kaikkiin alle ja se kiteytyy
siind...

kokonaisuus on sellainen polku, jota pitkin kulkea ja joita pitkin tehdaan ja pi-
taisi tarvittava vuorovaikutus saada syntyméan lapsen ja perheen kanssa...

Toimintamallia kehitettdessad merkittdvana tietona kolmannessa kehittdmispajassa nousi
esiin tydajan kayttd lastensuojelutarpeen selvittdmisessa. Jo selvittdmisen vireille tulo-
vaiheessa on tarkedd suunnitella ja aikatauluttaa perheen kanssa tapahtuva toiminta
omaan kalenteriin vaihekohtaisesti. llman aikataulusuunnitelmaa voi olla hankalaa sovi-
tella aikoja yhteen myéhemmin. Aikataulusuunnitelma toimii myods pidemman vélin
resurssikuvauksena ja auttaa myos asiakastyon hallinnassa. Kuten todettu, asiakkuuden
lahtdtilanne lastensuojelun alkuvaiheessa, on haastava ja siihen kannattaa satsata resurs-

seja.

Toimintamalli otetaan kaytt6on llomantsissa mahdollisesti kesakuuhun 2014 mennessé.
Mallin kayttoonotto edellyttdd koulutusta ja sen mahdollisuuksia selvitelld&n parhail-
laan. Opinnaytetyon tulokset esitelldan tyoryhmaélle toukokuussa 2014, jolloin voi olla
mahdollista my6s kayda I&pi toimintamallin ydinkohtia uudestaan.
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7 Johtopéaatdkset

Tassa luvussa kaydaan l&pi aineiston analyysissa esiin nousseita kéasitteitd, keskeisim-
mat tulokset ja niiden merkitys. Tarkoituksena on myos selkiyttad saatuja tuloksia. Joh-
topéatoksia esittdessa pohditaan tulosten merkitysté yleisesti seké toteutusalueella. Ko-
konaisvaltaisesti pohdittaessa kehittaja harkitsee useampia tulkintoja. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2007, 225.) Liséksi pohdiskellaan toimintatutkimuksen prosessia, luotetta-
vuutta ja eettisyyttd. My0s esiin tulleita jatkokehittdmisehdotuksia esitell&an.

Opinnaytetyon aineiston analyysin perusteella tulkitaan siis lapsikeskeinen perhelahtdi-
syys tyota ohjaavaksi periaatteeksi ja tydorientaatioksi toimintaperiaatteen tasolla. Pro-
sessin tasolla se toimii k&ytdnndssé toimintamallina. Kohtaamisen tasolla se on tapa
kohdata lapset ja perhe sek& pyrkimys osallistaa heitd lastensuojelutarpeen selvittami-
seen yhdessa lastensuojelun tyontekijoiden kanssa. Kaikilla sosiaalityon tasoilla tarvi-
taan toimintamallia, joka selventda prosessin etenemista niin asiakkaalle kuin tyonteki-
jallekin lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa. Koko toimintamallia voi hyodynt&a
asiakastyon hallinnan kehittdmisessé jatkossakin. Sen kaltaista toimintamallin rakenta-

mista voi jatkaa myds muihin lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun osaprosesseihin.

7.1 Lapsikeskeinen perheléhtoisyys tydorientaationa

Kohtaamisen eri tasot on hyva muistaa lastensuojelutarpeen selvittdmisessa. On syyta
kiinnittdd huomiota vanhempien kokemukseen lapsesta ja hénen arjestaan. Mutta yhté
lailla tulee kiinnittdd huomiota lapsen omiin kokemuksiin ja tunteisiin. Lapset ja van-
hemmat muodostavat yhdessd sen arjen perhe-elamdssa, josta lastensuojelun sosiaali-
tyontekijan tulisi selvittad se olennainen. Olennaisen ja tuettavan asian 16ytdminen yksi-
Iokohtaisesti on tarkeéd, sill4 saadaan tuettua lapsen parempaa etua. Vastaus siihen, mi-
ka on kenenkin perheeseen ja lapseen olennaisesti vaikuttavin seikka, jolla perhettd saa-
daan tuettua ja lapsen etua pidettyd yll&, on hedelmallisessé yhteistyossa l0ydettya. Pa-
lautan t&ssd vaiheessa mieleen Ervast ja Tulensalon (2006, 27) osan kuvasta (kuvio 11)

kohtaamisen tasoista lapsen ja perheen arjesta:
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Kuvio 11. Kohtaamisen tasot (Ervast & Tulensalo 2006, 27)

Koko perheen aktiivinen kuuleminen oli mielenkiintoinen 16ydds tassa kehittdmistoi-
minnassa. Tyoryhma kuvasi aktiivista kuuntelemista esiin tulevien ristiriitojen avoimel-
la kasittelyll&, asiakkaan erilaisten tuntemuksien rohkealla esiin tuomisella. Tyéryhma
puhui myos siita, ettd perheen kanssa toimiminen tulisi tapahtua niin, ettei inhimillisyys
unohtuisi. Aktiivinen kuuleminen, kuunteleminen - ja mielellaan lisattaisiin myés koh-
taaminen - vaikuttaa menetelméltd, johon tulisi pyséhtyd. Tyoryhma vaikutti pohdiske-
levan enimmakseen vuorovaikutukseen liittyvid haasteita perheen vanhempien kanssa
niin, ettd vanhemmat ovat haastavia. Tuleeko vuorovaikutustilanteeseen osa haastavuu-
desta siitd asetelmasta, mika on usein jo valmiiksi olemassa lastensuojelutydhén uuden
perheen kanssa ryhtyessa. Vanhemmat pelkadvat ja ovat ikdan kuin altavastaajana ensi
kohtaamisella lastensuojelun toimissa. Kutsukirje tulla tapaamaan lastensuojelun sosiaa-
litydntekijaa antaa perheelle vaistamatta ajatuksen oman toiminnan virheellisyydesté ja
syyllisyydestd. Nama tunteet voivat olla yksi este avoimelle keskustelulle sosiaalitoi-
mistossa. Luottamuksen rakentaminen lahtee jokaisessa uudessa asiakastilanteessa alus-

ta.

Kiireisessa lastensuojelun arjessa helposti herkkyys kuulla ja aistia perheen tilannetta
voi jaadéa helposti huomioimatta. Lastensuojelun tyontekijat voivat astua itse kehitettyyn
ansaansa. Sen lisdksi, ettd on tarkedd tiedottaa, millainen prosessi on meneillaan lasten-
suojelutarpeen selvittamisessd, on hyva myds herkistyd kuulemaan ja kokemaan per-
heen jokapéivaista elamad. Positiivisia kokemuksia luomalla saadaan véhitellen negatii-

vista asennetta vahennettyd. Lastensuojelun tyontekijat ovat asiakaspalvelun ammatti-
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laisia, joiden palvelu muodostuu seka erilaisista palvelutuotteista (avohuollon tukitoimet
yms.) sekd merkittavistd kohtaamisista. Ndma merkittdvat kohtaamiset tulisi rakentaa
suunnitellusti niin, ettd useista kohtaamistilanteista tulisi lopulta enemman kuin osiensa
summa. Vetoketjustrategiaan viitaten jokainen tapaaminen nivoo yhteen sita tavoitetta,
jota oltiin saavuttamassa. Nain ollen jokainen tapaaminen tarvitaan tehda yhta huolella,
jos joku j&& valisté tai huonosti hoidetuksi, joudutaan siihen ns. vetoketjun mutkaan

palaamaan takaisin jossakin vaiheessa.

Vaikka lastensuojelutyd on jo itsessddn haastavaa, se ei voi vélttyd myoskaan ulkoisilta
haasteilta. Tietoyhteiskunta haastaa tyon asiakastyon liséksi myos julkisuudesta pdin
(ks. Heikkinen 2013). Yleisen vallitsevan keskustelun ja uutisoinnin perusteella Suo-
messa on alkanut lisaantya julkinen puhe lastensuojelun toimenpiteita vastaan. Julkisesti
ihmetelladn sosiaalityon toimia ja haetaan ymmarrysta perheille. Harmillista ndisséa ti-
lanteissa on se, ettd julkisuudessa voidaan késitelld asiaa ja tarinaa yleensé vain petty-
neiden vanhempien nakdkulmasta. T&llGin tarinasta ja& uupumaan olennainen, eli lapsen
kokemus arjesta. Lapsen todellisen kokemuksen selvittdminen ja sen turvalliseen ja ta-
sapainoiseen suuntaan saattaminen on lastensuojelun perustehtava: lapsen suojelu kal-
toin kohtelulta ja hénté vaurioittavilta kokemuksilta. Tilanne lastensuojelun tyontekijoi-
den ja lasten vanhempien Vvélill4 voi ajautua vastakkain asetteluun ja vanhempien pet-
tymysten kautta asia paasee julkisuuteen, ellei yhteistyén mahdollisuutta lapseen katso-

en voida loytaa.

Lastensuojelun asiakirjoihin merkitddn yksittdinen lapsi asiakkaaksi. Tastd kayt0ssa
olevasta dokumentointitavasta voisi paatelld, ettd asiakkaana automaattisesti on yksit-
tainen lapsi. Tdman yksittaisen lapsen asioita tarkastellaan. Kuitenkin analyysin perus-
teella vaikuttaa silta, ettei yksittaisen lapsen dani vield kuuluisi riittdvalla tavalla lasten-
suojelutarpeen selvittdmisen orientaatiossa paikallisella tasolla. Se miten tyéryhmé ko-
kee onnistuvan tydssaan, vaikuttaa painottuvan vanhempien kanssa toimimiseen ja hei-
dan kanssaan asioita edistavan vuorovaikutuksen hakemiseen. Padpaino lastensuojelun
tyoskentelyssa tulisi olla lapsen ja vanhemman vélisessé vuorovaikutuksessa ja heidéan
arjessaan (Laitinen ym. 2007, 69-71). Vaikuttaa silt, ettd nyt tyontekijan energiaa ku-
luu enimmaékseen tyontekija - vanhempi véliseen suhteeseen. Saattaa olla kyse siitg, ettd
lapsia ei kohdata viel& tarpeeksi, jolloin se ei nouse edes tarkeimpien asioiden listalle.
Vai johtuisiko se kenties siitd, ettd vanhempien kanssa tyoskentely on koettu haasta-
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vammaksi kuin lasten. Aineiston perusteella tité ei voi paatelld. Olisi voinut ennakkoon
ajatella, ettd lasten asioiden pohtimiseen liittyvat seikat olisivat nousseet enemman pu-
heenaiheeksi selvitettédessa tarkeitd seikkoja lastensuojelutarpeen selvittamisessa.

Lapsen ja vanhemman valisen sidoksen huomioiminen tekee lastensuojelusta seké van-
hempi- ettd lapsilahtoisen. Kiintymyssuhdeteorian mukaan lapseen liittyva laiminlyonti
nahdaan lapsen ja vanhemman valisena vuorovaikutuksen hairiona. Tasta nakokulmasta
katsottuna héirié paikantuisi lapsen ja vanhemman valiseen vuorovaikutukseen eika
ainoastaan joko lapseen tai vanhempaan. Lapsen lisdksi myds vanhemmat tarvitsevat
turvallisen vuorovaikutussuhteen tarjoamaa pitk&aikaista tukea. Myds vanhempi - lapsi-
suhde kaipaa tukea. Asiakkaan méaérittdmisen tarkennus on paikallaan, koska késitykset
tyon kohteesta madrittavét prosessiin padsevia toimijoita. Asiakkaan méaérittaminen sel-
ventaa siten myos tydskentelyprosessia. (Laitinen ym. 2007, 69-71.) Edella esitetyn
perusteella vaikuttaa siltd, ettd keneen tydskentelyd kohdistetaan ja missa vaiheessa,
olisi syyté pohtia. Lastensuojelutarpeen selvittdmisessa tulisi kyetd kohdistamaan kat-
setta rohkeammin lapseen. Toisaalta voi myds pohtia sité, olisiko tarpeen nimeta tyon-

tekijat, joista toinen toimii enemman lasten ja toinen aikuisten kanssa.

Asiakkuutta maarittdessadn sosiaalityontekija on monessa roolissa: hén tutkii ja arvioi,
paattad asiakkuudesta, tukee asiakkaita ja jarjestaa heille palvelua ja tulkitsemansa tar-
peen mukaan. Sosiaalityontekija valmistelee, paattada ja toimeenpanee tekemansé paa-
tokset, eipé ole ihme jos asiakkaan ja tyontekijan valinen luottamus ailahtelee ja toimin-
nan aikaan helposti heréé ristiriitaisia tunteita. (Kaaridinen 2003, 13-14.) Avun tarve,
ongelmat perheessa tai huoli lasten tilanteesta ovat hyvin henkilokohtaisia asioita. Nii-
den kaésittely vaatii ammattilaiselta kunnioittamista, hyvid vuorovaikutustaitoja ja aitoa
halua kuulla asiakkaidensa ajatuksia ja kokemuksia omasta elamastaan. Vaikeitakin
asioita on helpompi kuulla, kun vuorovaikutus on avointa ja se perustuu luottamukseen

ja kunnioitukseen. (Kananoja, Lavikainen & Oranen 2012, 8).

Asiakastyon ymmarrykseen ja hallintaan vaikuttavaa tyomenetelmaé l&hdettiin hake-
maan Kkehittdmistoiminnalla. Tyontekijat voivat tiettyyn pisteeseen saakka kehittédé
omaa toimintaansa, mutta asiakasmaaria ei voi rajoittaa muutoin, kuin nostamalla las-
tensuojelun asiakkaaksi péésevien rajaa. llomantsissa kehittdmistoiminnan aluksi ei

erotettu varsinaista asiakkaaksi tulovaihetta, vaan asiakkaaksi on paassyt ilmeisesti il-
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man vaiheittaista ja systemaattista tarveselvittelyd. Jarjestyksessaéan toisessa kehittamis-
pajassa tyoryhma kuvasi asiakkuuden alkaneen lastensuojeluilmoituksesta tai jonkin
paatoksen jalkeen. Se miten asiakkaaksi paasee, tulisi tarkennetuksi lastensuojelutar-
peen selvittdmisen systemaattisella toteutuksella. Talla toimenpiteelld arvioidaan tark-
kaan lapsen ja perheen tilannetta ja se toimii porttina pitkéjanteiselld ja suunnitelmalli-
selle lastensuojelun avohuollon asiakkuudelle. ”Lastensuojelun sosiaalityontekijét eivat
voi saddelld asiakkaidensa maaraa tai laatua, vaan vastuu on kannettava kaikista, myos
yhteistyohaluttomista lastensuojelun tarpeessa olevista asiakkaista” (Kadridinen 2003,
12).

Julkisissa palveluissa varaudutaan asiakkaiden kasvaviin vaatimuksiin palvelujen laa-
dusta ja siitd, ettd saa tarpeidensa mukaista palvelua. Asiakaspalvelussa toimiville vi-
ranhaltijoille koituu osaamispaineita. (Virtanen & Wennberg 2007, 70.) Perheellé voi
olla yhtd aikaa tarpeita saada selvitettyd ongelmia, jotka liittyvét lapsen paivahoitopai-
kan saamiseen, toimeentulo-ongelmiin, vanhempien tyollistymiseen, toisen puolison
laékkeiden vaarinkayttoon, parisundeongelmiin, lapsen kuulovammaan (lapsia perhees-
s& useampia), murrosikaisen kotiintuloaikoihin liittyvia asioita ja vanhempien nettipeli-

en riippuvuuteen.

Perhe ja myds yhteistydkumppanit odottavat saavansa kunnan sosiaalialan edustajalta
kokonaisvaltaista palvelua (Virtanen & Wennberg 2007, 70). Positiivista asiakkaan na-
kdkulmasta on edelld kuvatussa tilanteessa se, ettd pienessé kunnassa suurin osa edelld
esitetyista tarpeista tulee todella kasitellyksi saman sosiaalityontekijan tai -ohjaajan luo-
na. Ei ehkd kuitenkaan samalla kertaa, mutta lupaus asioiden kasittelyyn ottamisesta
voidaan antaa. Prosessiajattelun kannalta tilanne on todella haastava. Sama asiakas voi-
nee siis kasityksen mukaan olla samanaikaisesti eri osaprosesseissa asiakkaana. Tilan-
teen tekee haastavaksi myos se, ettei asiakas vélttaméattd ymmarra asioiden sujuvan tie-
tyssa jarjestyksessa ja tiettyjen palveluiden hoituvan jostakin muuta kautta. Sosiaalipal-
veluita pidetd&n usein monen asian kuntoon laittamisen tahona. Prosessimaisuus ja sen

kuvaamisen tarkeys asiakkaalle korostuu téstakin tyon jasentdmisen nakokulmasta.

Sosiaalityén odotetaan palveluna olevan tulevaisuudessa kustannustehokkaampaa. Asi-
akkuuksien tulisi olla lyhyempid ja asiakkuuksien aikaan tapahtuva toiminta vaikutta-

vampaa. Néin ollen tulisi kehittd& keinoja, miten myos sosiaalityon asiakkuuksista saa-
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taisiin lyhyempid, jolloin niistd tulisi kustannustehokkaampia. Tdma vaatisi sitou-
tuneempia, avoimempia ja luottamuksellisimpia yksittdisia kohtaamisia asiakkaiden ja
tyontekijoiden vélille. T&lloin jokaisella kohtaamisella olisi merkitys ja selked tavoite
kyseisessa prosessissa. Jotta asiakkaat olisivat sitoutuneempia, tulisi heille kohdennetut
palvelut olla ns. osuvia ratkaisuja eli niiden tulisi ruokkia heiddn motivoituneisuuttaan
yhteisty6hon. Avoimella ja lapinékyvalla tyoskentelylla sek& odotusten ja kokemusten
tasapainottamisella tdma@ voitaisiin saada aikaan. Kun asiakasprosessit ovat selkedmmét,
pystytdan asiakkaalle kertomaan paremmin, mihin ollaan ryhtymdssé ja sitouttamaan
hanetkin mukaan toimimaan. Tama vaatii tyontekijoilta erityisen hyvaad ammattitaitoa ja
kokonaisvaltaista ymmarrysta asioista, mité ja miksi ollaan tekemassa. On tarke&dd myos
kuvata se, mitd asiakas ndilla tapaamisilla mahdollisesti saa ja mitd se vaatii hanelta

itseltaan.

Lapsia ajatellessa kustannustehokkuudesta puhuminen tuntuu julmalta. Toisaalta kus-
tannustehokkuus juuri lasten kanssa toimiessa pitdisi olla yksi tarkeéd arvo tydssa. Kun
asian kaantaa niin, ettd juuri lastensuojelun asiakkaiden tulisikin saada pikaista apua
tilanteisiinsa, nékee asian positiivisemmin. Se, ettd vaurioittavissa elamén olosuhteissa
kasvavia lapsia pystyttéisiin auttamaan vaikuttavammalla tavalla mahdollisimman pian,
olisi lastensuojelu kustannustehokasta ja kannattavaa ndkokulmasta riippumatta. T&lloin

ei tarvitse miettia sadstetaanko taloudellisesti vai lapsen etua ajatellen.

Lapsuus nahdaan yhteiskunnallisena ilmiond. Lapset on hyvéksytty ja heitd on tutkittu
sosiaalisina toimijoina, jotka eldvat, kasvavat, kehittyvat muiden heille valmistamissa
sosiaalisissa maailmoissa. He rakentavat aktiivisesti omaa elamaansa ja elinympaéristo-
aan ja osallistuvat talléin myds ymparistonsd muovaamiseen. Néiden sosiaalisten toimi-
joiden tekemiset ja vaikutukset yltavat pedagogisoituihin elaméan piireihin, mutta myods
talouteen, politiikkaan ja kulttuuriin asti. Lapsia tulisi kunnioittaa yhtend informaation
lahteend lapsiin liittyvissa tutkimuksissa. (Alanen 2007, 175.)

Lapset ndhdaan sosiaalisina toimijoina ja mahdollisina sellaisen tiedon tuottajina, jota
aikuisilta ei voi saada. Lapselta voi saada ajatuksia hanen omista kokemuksistaan ja

omaan eldamaan liittyvista tulkinnoista. (Ervast & Tulensalo 2006, 24.) Ervast ja Tulen
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salo (2006, 26) muistuttavat, etta lapset tulisi nahda asianosaisina, vaikka olisivat trau-
maattisessa tilanteessa. Lapsilla katsotaan olevan samanlainen oikeus saada apua selviy-
tymiseen kuin aikuisillakin.

Lasten kanssa toimiessa olisi syytd huolehtia riittdvéasta ajan varaamisesta, jotta lapsen
kohtaamisen tilanteesta saisi muodostettua mahdollisimman leppoisan ja luontevan.
Tama siitakin syystd, ettd usein vanhemmat ovat ehtineet luoda lapsilleen valmiiksi jo
tietynlaisen mielikuvan sosiaalialan tyontekijoista. Lapset usein jannittévat ja ovat vara-
uksellisia uutta ihmistd kohdatessa, myds sosiaalityontekijaa kohdatessa. Tyéryhma
arvioi olevan tarpeen varata aikaa noin viikon verran yhta lasta koskevaan lastensuoje-
lutarpeen selvittdmiseen (kahdelta tyontekijaltd). Selvittdmista ei ole koskaan mahdol-
lista eika jarkevadkaan tehda samalla viikolla alusta loppuun, vaan se ajoittuu kolmen
kuukauden ajalle. On kuitenkin tarkeda hahmottaa myos ajallisesti, kuinka kauan téllai-
nen asiantuntijatyo vie aikaa konkreettisesti. Ndin pystytadn kuvaamaan my0s pééattajil-
le ja esimiehille, millaisesta tyon osasta ajankaytollisesti onkaan kyse. Samoin tyonteki-

ja itse voi varautua ajallisesti suunnitellessaan tyotaan.

Opinnaytetyon tulokset tyontekijan edellytyksistd on mahdollista kiteyttdd Muukkosen
(2008, 33) kuvaaman sosiaalityon tasojen mukaan. Sama kuva (kuvio 12) on osa Ervast
ja Tulensalon (2006, 27) Kirjassa esitetysta kuvasta. Naissa edella esitetyissa tuloksissa

on havaittavissa samat sosiaalitydn tasot:

Kuvio 12. Sosiaalitydn tasot (Muukkonen 2008, 33)
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Toimintaperiaatteen tasolla on huomioitu lastensuojelun tyontekijoita ohjaavia lain
olennaisimpia kohtia. Toimintaperiaatteita voivat olla myds muut normit, arvot, asenteet
ja tyon tavoitteet. Normeista ja laeista voi kukin tehdd omat tulkintansa. Omat asenteet
voivat olla tiedostamattomia tai vaikuttavat epamaéaraisesti. Toimintaperiaatteisiin vai-
kuttaa koulutus, elamankokemus seka tyontekijan omat arvot. Valitut tai ajan kuluessa
muovautuneet toimintaperiaatteet ohjaavat tyon kohtaamisen ja prosessin tasoa ja péin-
vastoin. Prosessin taso siséltéa tyontekijan tekemié tyOvaiheita ja siséltgja. Kohtaamisen
taso on asiakaskeskeisessa vuorovaikutuksessa tapahtuva taso. (Muukkonen 2008, 33,
60.)

7.2  Toimintamallin hyddynnettavyys

Kehittamistoimintaa aloittaessa pyrittiin tuomaan esiin kaupallisen alan asiakkuusajatte-
lun sovittamista paikalliseen sosiaalitydhon. Sen mukaan “asiakkuus on asiakkaan ja
yrityksen vélinen prosessi, joka koostuu asiakaskohtaamisista, joiden aikana yrityksen
ja asiakkaan arvontuotantoprosessien vélilla tapahtuu resurssien vaihdantaa” (Storbacka
& Lehtinen 2005, 15). Talla keskustelulla pyrittiin ikd&n kuin muistuttamaan, tapaamis-
ten suunnitelmallisuuden tarkeyttd, sen lisaksi, ettd jokaista tapaamista yksistdan pide-

tdan merkityksellisené.

Kehittdmistoiminnan aikana valmistunut toimintamalli on hyddyllinen tyontekijan oman
tyon kehittdmisen apuvaline alussa, jolloin uutta tyévaihetta otetaan kayttoon. Se toimii
my0s osana lastensuojelun dokumentointia eli osana asiakastyon l&pindkyvasti esiin
tuomista niin asiakkaille, yhteistyékumppaneille kuin lastensuojeluty6ta ohjaaville ta-
hoille. Se kuvaa asiakastyotd osana lastensuojelun prosessia eli prosessikuvana kuvaa
lastensuojelutarpeen selvittdmiseen liittyvad toimintojen ketjua, jossa on huomioitu
kaikki vaiheet ja toimenpiteet. Ndiden toimenpiteiden avulla saadaan asiakkaalle luotua
arvoa, joka téssa toimintojen ketjussa tulee olla lastensuojelutarpeen selvittdmisella ai-
kaan saatu tieto. Tietoa keratdan siis siitd, ettd tarvitseeko kyseessa oleva lapsi lasten-
suojelun asiakkuutta jonkin aikaa eldmdsséan tasapainottamassa ja eheyttdmasséa hanen

elaméaansa.

Lastensuojelutarpeen selvittdmisen yhteenvedossa nivotaan yhteen se tydskentely, mita

koko selvittdmisen aikaan on tehty. Lapsen tarpeiden esiin tuomisen liséksi siina olisi
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hyva tuoda esiin myos lapsen ja perheen voimavaroja ja edellytyksia hyvélle elamélle
(ks. Paaso 2010, 64). Tamé selvittdmisvaihe on tarkeé vaihe myo6s voimavaraistamisen
kannalta. Tama osa prosessi olisi tehnyt tarkean tehtavéan, mikali se pystyisi jo prosessin
aikana vahvistamaan vanhemmuutta ja esittdmaan korjattavissa olevat epdkohdat niin,
ettei edes asiakkuutta tarvitsisi jatkaa selvittamisvaiheen jalkeen. Nain kéydesséan toi-
mintamalli olisi hyddynnetty ennalta ehkéisevastd nakokulmasta. Tamé ajatus nostaa

my0s vaiheen merkitysta.

Lapsen kanssa — hankkeessa kehitetty prosessikuvauksessa tilannearviosta on tuotu esiin
lasten ja vanhempien kanssa tapahtuvat tapaamiskerrat ja niiden sisaltd. Lastensuojelu-
tarpeen selvittdminen on havainnollistettu my6s kuvan muotoon. N&iden kuvien infor-

maatiotaso, ei tyydyttanyt ilomantsilaista tydoryhmaa. (Muukkonen 2008, 39-40.)

Lastensuojelutarpeen selvittamiseen liittyvan kehittdmis- ja tutkimusléhteiden perusteel-
la vaikuttaa siltd, ettei vastaavanlaista tiivista ja selkeda toimintamallia ole viel& kéytos-
sé. Kehitetylla tyovalineelld ja toimintamallilla uskotaan olevan kéyttod, ainakin alueel-
lisesti ellei jopa valtakunnallisesti. Paikallisesti malli koetaan hyvéksi ja merkitykselli-
seksi. Sen perusteella, ettei sitd ole otettu vield kayttoon, vaikuttaa silta, ettd kayttoon
ottaminen koetaan haasteelliseksi. Kayttoon ottamisen viivastymista selitetaan tyonteki-
joiden kiireell& ja sosiaalityontekijan vaihtumisella edelleen. Voinee pohtia syytd myods
siihen, miksi aiemmat valtakunnalliset mallit eivat ole kohdanneet vuoden 2008 jélkeen
paikallista toimijajoukkoa. Jatkossa saattaisi olla tarpeen asettaa valtakunnallisten ohjei-
ta tai suosituksia erilaisten toimintamallien kayttéonottamiselle. On syyta pohtia, miksi
lain s&4tdminen ei ole riittanyt kyseisen vaiheen kayttoon ottamisessa. Erilaisten tyova-
lineiden kayttoon ei tydryhméssa vaikuta olevan ajan puutteen liséksi uskallusta vai
voisiko kyse olla jopa motivaatiosta. Esimiehen antamalla tuella asiaa kohtaan olisi

saattanut olla my6s merkitysta.

Toimintatutkimuksen aikana muodostettu tieto on hyoddynnettavissa yleisesti. Lasten-
suojeluty6td tehdaan valtakunnallisesti ja tyéryhman esille tuomat ajatukset ovat var-
masti tuttuja sosiaalialalla tyoskenteleville. Aktiivinen kuunteleminen on merkittava
taito vuorovaikutustyossé. Sitd voi kehittdd persoonallisten ominaisuuksien tueksi har-

joittelemalla ja tarttumalla rohkeasti sellaisiin epakohtiin, jotka uhkaavat haitata
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yhteistydskentelya perheen lapsen tai lapsien edun vuoksi. Asiakkaan negatiiviset tun-
temukset ja ristiriitojen esiin tuleminen ovat siis merkkejé siité, ettd jokin vuorovaiku-
tuksessa tai asiakkuusprosessissa ei ole onnistunut. Ne voivat olla se "mutka vetoketjus-

sa”, johon tiytyy palata (vrt. vetoketjustrategia).

7.3 Kehittdmisprosessin toteutuksesta

Kehittdmistoiminta aloitettiin kesdkuussa 2012 tarpeen kartoittamisella. Tata vaihetta
kesti puoli vuotta, jonka jalkeen kehittdmistoiminnan toteutus tapahtui seuraavan puolen
vuoden aikana. Raportin kirjoittaminen on kestanyt noin vuoden. Raporttia kirjoittaessa
tiedon véhittdinen muodostus ja sen jasentyminen ovat vieneet aikaa muutaman kuu-
kauden. Kaytetty aika tdhan kehittdmisprosessista oppimiseen menetelmineen on ollut
todella tarpeen. My6s kehittdmispajojen toteutuksien véliin tarvittiin aikaa, vaikka pa-
lautteessa kritisoitiin pajojen olleen liian harvoin ja asioiden késittelyjen valissé liian
pitké aikavéli. Kaytannossa tyokiireiden vuoksi kehittdmispajoja ei saatu sovittua toteu-
tumaan nopeammin. T&ssa vaiheessa asiaa tarkastellen lopputuloksen ndkdkulmasta
kehittdmispajojen toteutumista ei olisi ollut jarkevaa kiirehtia. Joskus asioiden on hyva
antaa kehittyd ja muodostua véhan itsestadankin. Kaiken kaikkiaan kehittdmistoimintaan

on aikaa kulunut kaksi vuotta kaikkine vaiheineen.

llomantsissa ei ole aiemmin vastaavalla tavalla paneuduttu jonkin tietyn asian lapi-
viemiseen lastensuojelun tehtdvissa. Kokemus tamankaltaisesta kehittdmisesta lasten-
suojelussa antanee rohkaisevan esimerkin seuraavan kehittdmisosan lapi viemiselle.
Kehittdmisprosessin toteutustavasta tuli paljon palautetta myds fokusryhmékeskustelus-

sa, jonka palaute on esitelty aiemmin luvussa Kehittdmisprosessin arviointi ja reflektio.

Kehittdmistoiminnan aikana on vahvistunut ajatus siitd, etté siihen liittyva toiminta tulee
tapahtua vahvasti esimiehen ohjaamana. Esimies vastaa tyon kehittdmisesta ja sen yll&-
pitdmisestd, ilman hanen tukea kehittdminen ja siihen liittyvét asiat eivat voi edistya.
Yhdessa tyontekijoiden kanssa voidaan vieda eteenpéin erilaisia pienempié osia kehit-
tdmisen alueista, mutta siihenkin tarvitaan tukea. Nain mittavan muutoksen aikaansaa-
minen ei onnistu ilman esimiestd. Kehittdmistoiminnan aikana on tarkasteltu toiminta-

tapoja seka konkreettisesti ettd ammatillisella tasolla. N&iden lisdksi myos tydnjaollisia
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ristiriitoja on pyritty ratkaisemaan. Mikéli prosessikuvaus otetaan kayttdén myods joh-
tamisen nakokulmasta arvioinnin vélineeksi, tukee se myos esimiehen tydskentelya hel-

pottamalla tyontekijoiden ohjaamista ja esimerkiksi tuloksellisuuden arvioimista.

Esimiehen tuki tuo kehittdmiselle sellaisen painoarvon, jolla tehtdva saadaan loppuun
saatetuksi. Esimies ohjaa ja tukee kokonaisuutta ja pitda sita hallinnassaan. Tdman ku-
vatun osaprosessin kaytdnnon toteutumisesta vaiheittain vastaa sosiaalityontekija. Tassa
kehittdmisprosessissa kehittdja on vastannut itsendisesti kehittamisesta. Kun kehittamis-
toiminnan vastuu on jaettu kolmelle tasolle, tuo se oman haasteensa sen lapiviemiselle.
Y hteistyon tulisi olla nailld tasoilla saumatonta. On syyté pohtia, olisiko kehittdja voinut
tehda jotain toisin, ettd varsinainen toimintamalli olisi jo k&yt0ssa. Prosessin aikana on
vaikuttanut siltd, ettd kehittdjan roolissa toimintamallin kayttéénottamiseen on ollut
hyvin vaikea vaikuttaa. Kehittdjan rooli on ollut tassa kehittamisprosessissa johtamisen
nékokulmasta hieman ulkopuolinen. Todetaankin, ettd kehittdjan ja esimiehen tulisi
ehka jatkossa tehdd enemman yhteistyota asian edistdmiseksi.

Kehittamisprosessin toteuttamiseen on saatu tietyin aikataulullisin rajoituksin kayttoon
tyoéryhmén aikaa ja heidan ammatilliset voimavaransa, myos esimies mukaan lukien.
Osallistuvuus on ollut edellytys tdmén kehittdmisprosessin onnistumiselle. Tyoryhma
on kehittamispajojen aikana paneutunut asioihin yhté lailla sitoutuen, kuin heilld on
tapana sitoutua ty6tehtavien hoitamiseenkin. Kehittamispajoissa on kayty sellaista am-
matillista pohdintaa, johon toivoisi olevan enemman aikaa ilman kehittdmispajojakin.
Tai toisaalta, mikéli vastaavanlainen kehittdmistoiminta on koettu hyvéksi tavaksi aset-
tua asian dareen, voisi toimintatapaa jatkaa tulevaisuudessakin. Viidessa eri kehittamis-
pajassa saatiin aikaan kuitenkin merkittdva aikaansaannos, jolloin ajan kayttaminen ke-

hittamistoimintaan vaikuttaa kustannustehokkaalta.

Johtamisty0 on ammattimaista ja siihen liitetddn usein erilaisia johtamisteorioita. Kehit-
tdmisprosessi on ollut osittain osaamisen johtamiseen liittyvaa johtamista, mutta toisaal-
ta siind on paljon strategisen johtamisen elementtejd yhdessé prosessijontamisen kanssa.
Tassa kehittamisprosessissa asioita on arvioitu myos tulos- ja laatujohtamisen nakokul-
mista. Johtamisteorioiden nakymistad konkreettisesti kehittdmistoiminnassa on vaikea
hahmottaa. (Salminen 2008, 78, 86-95.) Eri johtamisteorioiden tuntemus ja niiden poh-

dinta auttaa erilaisten vaihtoehtoisten toimintamallien suunnittelussa. Tassa
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opinndytetydssd prosessijohtamiseen liittyvat teoriat ovat olleet luontainen valinta.
Toiminnallinen tutkimus kommunikatiivisesti toteutettaessa on hyvin l&hell& dialogisen

johtamisen mallia, jossa annetaan tilaa vuoropuhelulle.

Kehittdjan tai esimiehen roolissa on tarke&é tunnistaa laaja-alaisesti ja kokonaisvaltai-
sesti kehitettdvad asiaa ymparoiva tilanne sen monissa tasoissa. Kehittgjan tulee tuntea
tyoryhmansa lisaksi myos asiakasjoukko ja se koko tyoskentelyalue, missa kokonaisuu-
dessa toimitaan. Salmisen (2008, 130) mukaan johtaminen on hallinnoimista, johon

sisdltyy johtajuutta ja strategista ohjausta.

Kehittdmistehtdvassé edettiin johdonmukaisesti ja alussa ollut idea sdilytettiin, vaikka-
kin idea on hioutunut tutkimuksen edetessa. Lastensuojelun asiakkuuksien arviointi oli
alussa se ajatus ja idea, jota haluttiin tarkastella. Lopputulokseen nahden alkuajatuksen
toteutus on onnistunut. Asiakkuutta on voitu tarkastella yhden osaprosessin nakokul-
masta. Nakokulma on sdilynyt tyontekijasta pdin katsovana ideasta raportin Kirjoittami-
seen saakka. Johdonmukaisuus on siis séilynyt. Sitoutuminen tutkijana tahan tehtavaén

on kestényt koko sen lapiviennin ajan.

Fokusryhmékeskustelu ei ollut menetelména valttamatta onnistunut, vaikka sen tarkoi-
tus oli sééstaa tyontekijoiden aikaa. Lyhyen kahden tunnin keskustelun aikana pieni
osallistujajoukko tuli paikalle kolmessa eréssa. Samoin paikalta poistuminen tapahtui
asteittain. Tam4 esti keskustelun ja asioiden jouhevan etenemisen ja lisasi haastetta asi-
oiden kasittelyyn ja ajanhallintaan. Asioiden kertaaminen ja kysymysten uudelleen esit-
tdminen saattoi héirita koko ajan paikalla olevia. Keskustelu ei mydskaan edennyt jou-
hevasti asiasta seuraavaan, vaan jouduttiin ottamaan uudet osallistujat huomioon ker-
taamalla asia. llman nauhoittamista eli valittua tekniikkaa, ei keskustelusta olisi saanut
poimittua niin paljon asiaa. Muistiinpanojen kirjoittaminen ajankohtaisesti taululle hel-

potti uusien tulijoiden keskusteluun mukaan liittymista.

7.4 Toimintatutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen totuuskysymyksista on erotettava havaintojen luotettavuus ja

niiden puolueettomuus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135). Kehittdjan tekemien havaintojen

reflektointia tapahtui osittain kehittdmispajojen yhteydesséd koko tydryhmén kanssa.
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Edellisen tapaamiskerran asiat ja ymmarrys kaytiin yhdessa lapi. Fokusryhméhaastatte-
lun nauhoitus ja johdonmukaisesti tehty analyysi auttoivat kehittdjad asian itsestdan
etadnnyttamisessd, mik& vaikuttaa puolueettomuuteen. Kieltdmattd asian tunteminen
sisdltdpdin niin henkilokohtaisesti haittasi joissakin vaiheissa olennaiseen asiasisaltoon
keskittymista. Fokusryhmakeskustelun nauhoittaminen antoi mahdollisuuden tarkkaan
aineistolahtodiseen siséllonanalyysiin, joka liséa tutkimuksen luotettavuutta ja puolueet-
tomuutta. Tiedonantajat eivéat ole lukeneet siihen liittyva& raporttia tai analyysia ennen
sen julkaisemista. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 136-141.)

Kehittdmistehtdvaa tehdessa ajatuksia herétti tydryhmén luottamus annettua materiaalia
ja tietoa kohtaan. Vaikka ty6éryhmalle annettiin ennen kehittdmispajoja ja niiden aikana
erilaisia lahteitd ja materiaaleja tutustuttavaksi, he luottivat taysin kehittdjan puhumaan
tietoon ja suosittelemaan aineistoon. Asiaa voi kritisoida myos validiteetin (tutkimuk-
sessa tutkittu, sitd mitd luvattu) ja reliabiliteetin (tutkimustulosten toistettavuus) nako-
kulmasta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136). Kehittdja on pyrkinyt kaikin tavoin huolelli-

seen ja tarkkaan tyoskentelyyn koko kehittdmisprosessin ajan.

Ammattieettisesti ajatellen kehittdja on pyrkinyt selvittdmaan tyoryhméaa varten kaiken
sen tiedon, mita asian kasittely vaatii. Kehittdmistoiminnan liittyessa lain noudattami-
seen, on se kokonaisuutena tukenut ammattieettista pohdintaa. Kehittdmistoiminnan
kuvaus on pyritty tekemaan niin avoimeksi ja lapinakyvaksi, kuin se on mahdollista
eettisestikin ajateltuna. Ty6ryhmén identiteettid ei voida tdssé pienessd tyéryhméssa
suojella, koska tyontekijat ovat helposti henkil6itavissa. Toisaalta kehittdmistoiminnas-
sa ei ole kasitelty tyontekijoiden henkilokohtaisia ominaisuuksia, eika aineistolainauksia

voi henkildida.

Tutkimustulokset kertovat paikallisten toimijoiden tilanteesta ja ajatuksista. Ne ovat
avointa ja vilpitonta pohdintaa asioiden hoitamisesta. Tutkimustulokset ovat verrattavis-
sa kaytossé olleeseen teoriaan, joillakin pienill4 painotuseroilla vahvistettuna. llomant-
silainen tydryhma on tuonut asioita esille omalla tavallaan, mutta ajatukset lienevat tut-
tuja monelle sosiaalialan tyontekijéalle. Asiakkaan kohtaaminen ja mydnteisen vuorovai-

kutuksen luominen lienee haasteellista paikkakunnasta riippumatta.
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7.5 Jatkokehittamisehdotukset

Tydvalineita toivottiin tydryhmaan tehdyn toimintamallin liséksi lisdd. Valmiina oleviin
tyovalineisiin tyéryhmén kannattaisi tutustua paremmin ja pohtia miten niiden kayttoa
voisi soveltaa omassa tydssdan. Useampien osaprosessien kuvaus vastaavalla tavalla
voisi hyodyttaé koko lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. Tehdysté kuvauksesta voisi
ottaa mallia ja mahdollisesti tehda toisetkin mallit samalla tyylill&. Lapsi- ja perhekoh-
taisen lastensuojelun voisi pilkkoa lisaksi avohuollon asiakkuuteen, sijaishuollon asiak-
kuuteen ja jalkihuollon asiakkuuteen. Kaikista ndista osaprosesseista saisi muodostettua
samantyyppiset toimintojen ketjun kuvaukset eli prosessikuvaukset. Niihin voisi sisaltaa
tdmén toimintamallin mukaisia tehtévié ja muistisdintoja tyontekijan ammatillista toi-

mintaa tukemaan seka eri roolien tehtévanjakoa erittelemaan.

Kehitetyn toimintamallin kdyttoonottaminen ja kayton juurruttamiseen kannattaa jatkos-
sa kayttad aikaa. Tyoryhmén kanssa on sovittu toukokuulle 2014 opinnédytety6n tulosten
tarkastelu ja toimintamallin esittely tilaisuus. Toivotaan, ettd tdman jalkeen toiminta-
malli saadaan hyotykayttoon. Hyotykayton jalkeen voisi uudelleen arvioida, kuinka
prosessikuvat tukevat johtajuutta tai helpottavatko ne tyontekijoiden valista tyonjakoa.
Jatkossa voisi arvioida tarkemmin, auttavatko toimintamallien kehittdminen kiireen tai
asiakastyon hallinnassa laajemmin. Tai tuleeko tydskentelystd kustannustehokkaampaa

prosessien kuvaamisen jalkeen.

Syyskuisella tapaamiskerralla (v. 2012) hahmoteltiin myos tarkeimpiéd asiakkuuksia,
keihin jatkossa tulisi kohdistaa enemman resursseja. Lastensuojeluilmoituksien tarkem-
pi ja jasennelty kasittely oli tyéryhman mukaan tarkedd. Mietimme, miten erilaisiin il-
moituksiin voisi reagoida ja voisiko eri siséltdisille ilmoituksille sopia erilaisia lahesty-
mistapoja. Selkein toimintatapa on olemassa tilanteisiin, joissa tarvitaan kiireellisia toi-
menpiteitd. Pohdimme myds lastensuojeluilmoitusten luonnetta; yleisemmin vaikka
ilmoitus tulee lapsesta ja hdnen tilanteesta, puutteet ovat vanhemmuudessa. Tyoryhméaa
mietitytti myos, ettd mitd saadulla tiedolla tai tyoskennellessa keréatylld tiedolla tehdaan
ja osataanko sitd kayttaa tilanteen vaatimalla tavalla. Tieto mita selvittdmisvaiheessa
keratéddn, on merkityksellistd, kuten on tullut jo aiemmin kuvatuksikin. Analyysin perus-
teella arvioidaan, ettd tdma tieto tulisi uskaltaa ottaa vain kayttdon ja k&yda tietoa lapi
perheen kanssa. Kannattaisi tyoryhmassé ja esimiehen kanssa keskustella, tarvitseeko
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tyéryhmé koulutusta enemmaén ihmisen kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen liittyviin
seikkoihin vai menetelmallisiin taitoihin. Tyontekijan ammatillisuus on térked resurssi,

johon kannattaa satsata laadullisuuden yllapitamiseksi.

Tydryhma pohti syksylla 2012 erilaisten lastensuojeluilmoitusten vaihtoehtoisia kasitte-
ly- ja menettelytapoja. Erilaisten lastensuojeluilmoitusten késittelytapojen merkitys va-
henee, jos toimintamallia ké&yttdd lastensuojelulain 27. §: n mukaisesti. Tdman luodun
toimintamallin mukaan ei ole merkitysta niinkaan silla aiheella, mista syysta lastensuo-
jeluilmoitus on tehty. Mallin ja lain hengen mukaisesti toimiessa perehdytdadn mie-
luummin lapsen ja perheen kokonaistilanteeseen kuin yksittaiseen lastensuojeluilmoi-

tukseen johtaneeseen tapahtumaan.

Tydryhma piti vaikeimpana lastensuojelun asiakasryhmana perheitd, joissa ongelmat
ovat siirtyneet tai siirtymassa sukupolvelta toiselle. Jatkossa kannattaisi ehka kiinnittaa
huomiota lastensuojeluasiakkuuksien siirtymiin ja jatkotoimenpiteisiin. Tavoitteenahan
lastensuojelutydssakin on saada asiakkuus paatokseen siiné vaiheessa, kun tydskentelyn
tavoitteet on saavutettu. Jatkossa voi olla tarpeen pohtia tarkemmin tydskentelyn tavoit-
teita my0s asiakkuuden aikana. On ehké syyta tarkastella vaikuttavampia toimintatapo-
ja, joilla perheitd voidaan tukea niin, ettd he voisivat voimautua omassa vanhemmuu-

dessaan lasta huomioivammalla tavalla.
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1. Mitka tekijat ovat tarkeita lapsikeskeisessa ja perhelahtoisessa lasten-

suojelutarpeen selvittdmisessa

Alkuperaisilmaukset Pelkistetty ilma- | Alaluokka Ylaluokka P&aluokka
us

“kuulluksi tuleminen on | kuulluksi tulemi- | asiakasta kuuleminen Kohtaami-

se koko tdmén jutun po- | nen térkeintd kuullaan koko nen

LT
JO

“kuulluksi tuleminen
pitéa jatkua koko proses-
sin ajan”

kuulluksi tulemi-
nen jatkuu koko
prosessin ajan

“alussa olisi tiarkeda, ettd
perheelle tulee se tunne
ettd ovat tulleet kuulluk-

299

S1

alussa kuulluksi
tuleminen tarkeaa
perheelle

“tarkeintd olisi ettd perhe
tulee kuulluksi siina alus-

ER]

Sa

tarkeinta, etta
perhe tulee kuul-
luksi alussa

”ollaan ldsné asiakkaalle
ja kuunnellaan”

lasnd oleminen ja
kuunteleminen

prosessin ajan

“térkeintdhdn se onkin kuuleminen osoi- | kuulluksi tulo

etté just se tunne mina tetaan kirjaamalla | osoitetaan

olen tullut kuulluksi ja yl6s asioita asiakkaalle

minulta on kysytty ja

tuo ettd se paperille laite-

taan se vie tyontekijalta

aikaa varmasti mutta

siind se asiakas saa sanoa

ja se kirjasi ylos sen ettd

mit& mieltd mina olen, se

on mika tunne se asiak-

kaalle j&4, niin silla on

merkitystd miten se jat-

kuu”

“asiakkaalle pités tulla se | osoitetaan asiak-

olo ettd han on tullut kaalle ettd hanta

kuulluksi” on kuultu

”miten tuodaan esille, ettd | miten osoitetaan katseet lap- lapsuuden ja

lapsi tuli kuulluksi” lapsen kuulemi- seen yksil6llisyyden
nen kunnioittami-

“kuullaan ja ndhdain lapsen tarpeet nen

lapsen tarpeet ja
odotukset ja ndkemykset”

kuullaan ja n&h-
daan

“katse pitdisi kohdistua
niin vanhemmilla kuin
tyontekijoilla siihen lap-
seen, joka voisi tuoda
Sitd yhteista pelikenttada
sitten, ettd katsomme
samaan suuntaan eli
sinun lapseesi, niin tuota
l6ytyisiko sitd kautta se
yhteinen tavoitteen maa-
rittely helpommin sita
kautta se vaatii sen etta
on sitten sitd aikaa pereh-

yhteinen tavoit-
teen madrittele-
minen lapseen
katsetta
kohdistamalla
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tyd siihen perheeseen ja
lapsen tilanteeseen...”

”tad ndyttidd helpolta mut-
ta sitten asiakkaan koke-
mus on, etta en tule kuul-
luksi ja se voi vaatia aika
tavalla tydntekijalta jos
asiakas ei ole aina inno-
kas tulemaan paikalle
eikd pié sovitusta kiinni
ettd mitenhén se tulee...
halla on se vaatimus etta
tulee kuulluksi, mutta
valttdmatta miten han itse
toimii ja onko heilla vel-
vollisuuksia...”

jos asiakas ei pida
sovituista ajoista
ja asioista kiinni,
tilanne on haasta-
va tyontekijalle

asiakkaan
sitoutuminen

sitoutuminen

Osallisuus

”...sellainen tietynlainen
selkeys ja muutaman
asian esille tuonti ettei
tule lilan semmoista huk-
kuvaa suota ja myllakk&a
josta ei saa otetta. jos se
vaan py0rii siind, joitakin
asiassa saataisiin muuta-
mia asioita joihin panos-
tettaisiin...”

yksinkertaistetaan
perheelle kuvaa-
malla selkedasti
muutamilla asioil-
la ne asiat mita
asioita pidetdan
tarkedna

”millé tavalla kortin
avaaminen tehddén
perheelle, kun p&&tos
selvityksesté tehty”

milla tavalla vai-
heet avataan per-
heelle

”miten alkutapaamisessa
asiat tuodaan esille per-
heelle”

miten asiat tuo-
daan esille

”perheille varten erillinen
kuva...neljd vaihetta
ja niiden ydinkohdat...”

perheelle erillinen
kuva neljasta
vaiheesta ja ydin-
kohdista

”perheelle kerrotaan koko
juju”

koko prosessi ker-
rotaan perheelle

”selkedsti alussa sanotaan
mité tdma vaatii perheel-

w9y

ta

alussa kerrotaan
mit& prosessi
vaatii perheeltd

”perhe olisi tietoinen
vaikka niistd muutamista
asioista, minkéa asioiden
kohdalla muutosta odote-
taan...”

jatkossa perheelle
tietoa asioista,
joihin muutosta
kaivataan

prosessi ava-
taan perheelle

’sosiaalityontekijan pitii-
si koko matkan kertoa

ja tiedottaa minkélaisia
tdssd menossa...”

sosiaalityontekija
tiedottaa missa
mennaan

”kannattaa keskustella
avoimesti”

avoimesti keskus-
telu

avoin keskus-
telu ja
tiedottaminen

”yks miké on tuossa pro-
sessissa kun ollaan tata -

muiden viran-
omaisten kanssa

yhteistyo
viranomaisten

lapindkyvyys
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jos ajatellaan mika on tehtdvastd tyostd | kanssa l&-
tdma meidan juju, niin annetaan perheel- | pindkyvaksi
yhteisty6 muiden viran- le tietoa ja viran-
omaisten kanssa ja se omaisille kerro-
tieto menee sinne perhee- | taan syy miksi
seen ettd tehdaan yhteis- | pyydetadn tietoa
tyota koulun tai pvkodin
kanssa, niin yhteistyota-
hot tietda jos jollekin
lahdetdén tekemaén tata,
ettd miké tdssd on se idea
minké takia tietoa heilta
halutaan ja siind tulee se
yhteen hiileen puhaltami-
nen myds viranomaisten
vililld...”
”onko yhteistyokysymys, | miten perheen asiakkaan koko perheen
jos ei perhe ldhde mu- vastustaessa yh- tunteiden aktiivinen
kaan...miten sama naky | teinen ndkemys kasittely kuuleminen
saadaan perheelle” saadaan
”kun toimenpiteet voivat | toimenpiteet asi-
olla sellaisia ettei asiakas | akkaalle epa-
niitd hyvéksy...miten se mieluisia, miten
saadaan yhteisty6hon yhteistyota jatke-
suuntautuvaksi” taan
“miten yhteistyo saadaan | yhteisty® alkuun
alkuun myonteisessa positiivisesti
hengessa”
”...se perheille lastensuo- | lastensuojelusta
jelusta tullut pahanteko- | pahantekoleima
leima saataisiin purettua” | pois
“tdmé ohjaa myds sithen | orientaatio ohjaa | inhimillisyy-
perheen inhimillisyy- inhimillisyyteen den muista-
den huomiointiin...aika minen
nopeeta toimintaa kay-
tdnnossa...”
“palautetta tullut siit, asiakkaan kokies-
ettei heitd kuunneltu sa ettei ole kuultu,
ja toinen joutuu pehmitte- | muut pehmittele-
leméaédn...” vét
saattaa unohtua inhimil- | inhimillisyys
lisyys téllaisessa proses- | unohtuu helposti
sissa”
”kuulluksi tuleminen ei ei valttamatta ristiriidan
valttamatta tarkoita toimita perheen lapikdyminen

sita ettd toimitaan per-
heen tahdon mukaan”

miellyttdmiseksi

”kun on ristiriita olemas-
sa...el sivuuteta sit,
annetaan siihen aikaa
vaikka voi olla etta risti-
riita ja4, mutta ei ohiteta
sitd...”

ristiriitaa ei ohite-
ta

”kun on selvinnyt, etti
tyontekijan ja asiakkaan
ajatukset on kaukana

tyontekijan ja
asiakkaan ajatus-
ten ty6stdminen

ajan kanssa
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toisistaan...miten niita
sitten lahdetdén tyosta-
main”
”jos siind tulee esille se erilaisen nake-
erilainen nakemys niin myksen kaésitte-
siihen aikaa ettd minka lyyn aikaa
takia ei toimita-
kaan...minka takia sos.tt.
toimiikin ndin...”
2. Mitd tyborientaatio edellyttaa tyontekijalta
Alkuperaisilmaukset Pelkistetty ilma- | Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
us
”ja tietysti se oma asenne, | tyontekijan myoén- | myonteinen Laadullisuus Ammatillli-
vaikka tdman tdssa ajatte- | teinen asenne suus
lee ett& tdmé& on hirveen asenne voi muut-
tarpeellista, mutta sitten tua
kun sulle tulee joku Kiireessa
akuutisti joku asia siihen
paalle niin sittenhan se
asenne valilla muuttuu,
tulee mieleen ettd
mitenkds mina nyt ja voi
ettd...”
”omaan motivoitumiseen | tydntekijdn moti- | motivaatio

mie naan sen silleen,

ettd se on puhtaasti sem-
moinen asia, mihin tyon-
tekija pystyy itse vaikut-
tamaan. Jos sen pystyy
avaamaan sen asian itsel-
leen,

mita tdssa nyt tydstetdan,
niin se kiitos siina lopus-
sa nékyy talla hetkella
ottaa tyfaikaa ja vaatii
aikaa siihen pahkailyy ja
keskittymistd, mutta kun
siitd tulee konkreettinen
tyokalu. jos sen itselleen
pystyy avaamaan sen
kehittdmisprosessin tasta
nakdkulmasta, mie luulen
ettd se motivaatio kasvaa”

vaatioon vaikut-
taa se, miten tyo-
vaiheeseen pystyy
keskittyméaan

ja miten sen itsel-
leen

perustelee ja avaa

”mietin sitd kehittymis-
prosessia, kun on ollut
kaikenlaista mutkaa ja
matkaa...kuka on lomilla
ja kuka missékin...ollaan
niin Kiinni toisissamme,
kun on niin pieni t&-
ma...mika liittyy meidén
tyéhémme niin vieminen
kaytantdon ei ole ihan
helppoa kiireessa ja pai-

tyovalineen vie-
minen
kaytantdon ei ole
helppoa
kiireessa ja pai-
neessa

paineen sieto-
kyky
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neistuksessa...”

”...ettd lain mukaan toi-
mittaisiin...”

lain mukaan toi-
minta

”meilld on selkdrangassa
tukena vaan se ja

me tiietddn mita lakipy-
kalat meiltd edellyttdd..”

tieto miten lain
mukaan tulee
toimia tukee toi-
mintaa

”on sellaiset tietyt yhtei-
sesti sovitut asiat ja
lakiin perustuvat jutut,
mitka pitaa olla kayty
lapi silloin kun tilan-
neselvitystéd tehdddn”

yhteiset sovitut
asiat ja lakiin
perustuvat jutut
sisaltyvat malliin

juridisuus

”’jos tehdéén tietyn apu-
kortin mukaan niin mei-
dén tyokin on tasalaatuis-
ta, eika kukaan perhe jaa
huonompaan ase-
maan...ei silloinkaan kun
on kiire...”

tasalaatuisella
ty6lla kukaan ei
jaa huonompaan
asemaan

tasa-arvoisuus

kaikille samanlaiset samat oikeudet oikeudenmu-

oikeudet ja ne tulevat kaikille tulee kaisuus

huomioiduksi siind...” huomioiduksi

“tyonjakoa riittavasti tyokalu tyonja- menetelma suunnitelmalli-
huomioiva tyokalu...” koon 0saaminen suus

”pystytddn jakamaan eri
vaiheita ja ne tyotehta-
vit...”

tydtehtévien ja-
kaminen vaihei-
siin

”sellainen kéytinnollinen
ja hyva tyokalu ja malli
milla voidaan tsekata etta
kaikki mahdollinen on
otettu huomioon”

kaytannollinen
tarkistuslista

pitéisiko olla paassa se

véaltetadn moni-

ajatus, ettei tehda tasta mutkaista
lilan monimutkaista...” ajattelua
”...apukortista ndhdaan apukortista nékyy

mité vaiheita taytyy
tehdd ja huomioida se,
ettei jad tekematta...”

vaiheet mité tulee
tehda

“tdssd on paljon asiaa ja
tdmi on hyva...”

paljon asiaa

”myo tiijetddn miten
meidan taytyy toimia
...kun se sisdistetddn, niin
eihan me tarvita kuin
vilasta sitd...tdssd on se
sabluuna...”

asian sisaistami-
sen jélkeen
tiedetdan kuinka
toimia

“kaikki tarvittava tieto on
taélla ja selkedssé
muodossa ja helposti
otettavissa tsekkauslis-
taksi”

tarvittava tietoa
saatavilla selkeéas-
ti

”ndhddn se apukortista

apukortista nékyy
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n&hdaan vaiheita mita
taytyy tehéa ja huomioida
se ettei jad tekemattd ja
ydinkysymykset on laitet-
tu ndihin melkein kaik-
kiin alle ja se Kiteytyy

siind”

vaiheet ja ydin-
kysymykset vai-
heittain

.. .korostuu se téirkeys,
ettd me tarvitaan paperille
tdmmoainen ja tiietadn
kuvio tarkkaan...”

tarvitaan tallainen
kuvio

”suurempi vaara on mi-
nusta se etta se tyonteki-
jan tydkalupakki on liian
suppee ja liian vahan niita
asioita esilla mité voisi
kayda perheen kanssa lapi
kuin etté niit4 on liian
paljon ja liian paljon kaa-
vamaisia ohjeita, kylla
enemman sille puolelle
...kéyton ja kokemuksen
kautta tulee luontevasti
miten se alkaa mene-
main”

kayton ja koke-
muksen kautta
ohjeiden kéytosta
tulee luontevam-
paa

”kokonaisuus on sellai-
nen polku jota pitkin
kulkea ja joita pitkin teh-
daén ja pitéisi tarvittava
vuorovaikutus saada syn-
tymaan lapsen ja perheen
kanssa...”

vuorovaikutus
syntyy polun ai-
kana

”kun on porukassa kdyty | yhdessa keskuste- | tyontekijoi-
lapi, niin on selkiytynyt lu selkiyttaa aja- | den

nama ajatukset ja toimin- | tuksia ja toiminta- | keskustelu
tatavat” tapoja keskendén
”mind ajattelen sen hy0- | keskustelu hyo-

dyn jakamisena, me ta- dyllista

vallaan keskustellaan”

’se vaatii ettd on aikaa perehtyminen annetaan ai-
perehtyé siihen perhee- perheen ja lapsen | kaa

seen ja lapsen tilantee- tilanteeseen vie

seen” aikaa

”suunnitellaan miti ol- tapaamiskertojen | tavoitteelli-
laan tekemassa ja mité tavoitteellisuutta | suus

talla tapaamiskerralla
tavoitellaan...”

ja suunnitelmalli-
suutta

”selvittdd itselle mitd
min& tdméan perheen
kanssa haen ja mihin
haen muutosta perheen
kanssa tyoskentelyssé...”

tyontekija selkiyt-
tdd muutostavoit-
teet itselle

”tdd on tosi tarked siksi
kun ei ole tehnyt tallaista
ty6té tosi kauheesti ja
tuota multahan jéisi suju-

tyovéline tarkea
apu sisaistamisel-
le itselle ja uusille
tyontekijoille

perehtyminen
ja
perehdytta-
minen
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vasti tekematta ja
osaisinko alussa ennen
sisdistdmisti. .. varsinkin
uusien tyontekijoiden
kohdalla...

”saadaan tyokalu, jolla
pystytdan perehdytta-
maan uusi tyontekijé,
helpotetaan omaa ty6ta
siind...”

tyokalu helpottaa
perehdyttamista

” jotenkin ajattelen ettd
pitéisiko olla etté ajatel-
taisiin jotain muutakin
arviointivélineita kuin
oma persoona...sitte
niinku.. kaytetdanko
jossakin muualla jotain
tyokaluja...”

persoonan liséksi
muita
arviointivalineita

”onhan tima apukortti
hyvd, mutta tadhan jattaa
kunkin tyontekijan per-
soonalle ja tulkinnalle ja
kaikelle sen oman mah-
dollisuuden ja silloin ku
jaetaan ja

keskustellaan niin siitd
tulee siti..”

tyokalun ja per-
soonallisen
tulkinnan liséksi
tarvitaan

yhteistd keskuste-
lua

persoonalli-
sen tulkinnan
lisaksi
keskustelua

arvioinnin pitdisi menni
1dpi koko tdménasian....”

arviointia koko
prosessissa

“reflektoivaa arviota ta-
pahtuisi aina tapaamis-
ten jilkeen”

reflektointi ta-
paamisten jalkeen

” mulle tulisi mieleen ettd
meidan tulee kuitenkin
séilyttad sellainen ana-
lyyttinen tydote ja sitten
merkitys niille tulkinnoil-
le...jos koko ajan katso-
taan vaan kaavaa ja
mennaan rasti ruutuun
niin siitd tulee kaavamai-
nen eliké se analyyttisyys
pitéa aina séilyttaa ja
miksi jotakin ollaan te-
kemaéssé, jopa kyseen-
alaistaa tétd...ja sithen
analyyttiseen tydottee-
seen otteeseen pitéa sdi-
Iyttaa se reflektio, ettd
miksi miné ajattelen ndin,
koska lastensuojelussa
ollaan niin herkalla alu-
eella..”

analyyttinen tyo6-
ote pitdisi séilyt-
t&4, vaikka tyo-
vaiheet ovat ole-
massa, samoin
reflektion séilyt-
tdminen

herkan tyon alu-
eella tarkeda

harkittu toi-
minta

reflektiivisyys




Lastensuojelu- tarpeen selvittdmisen

tavoite ja tarkoitus

PERUSSAANNOT

*tehddén 3 kuukauden kuluessa
lastensuojeluasian vireille tulosta

* huolellinen lapsen tilanteen
selvittdminen/arvioiminen Kyseessé
olevan tapauksen olosuhteiden
edellyttdmassa laajuudessa

* |uottamuksellisen asiakassuhteen
luomista

* vanhempien kuuntelemista ja
osallistamista arvioimaan seka
lapsen ettd omaa tilannettaan

* selvityksestd tehdaén yhteenveto,
jonka perusteella asiakkuus paattyy
tai asiakkuus jatkuu

* selvitys tehddén, vaikka perhe
vastustaisi

* mikali perhe muuttaa kesken
selvityksen, ilmoitetaan siita
uudelle paikkakunnalle

Koko prosessista vastaa sosiaalitydntekijéa

VAIHEET

1. VIREILLE TULO

2. ALOITUS

3. SELVITYS- JA ARVIOINTI

4. YHTEENVETO JA JATKON
SUUNNITTELU

AJANKAYTTO

Suunnittele ja aikatauluta perheen
kanssa selvittdmiseen kaytettava
maaraaika:

Sosiaalitydntekija 4 tyopaivaa
Sosiaaliohjaaja 3 tydpdivaa

2. A Aloitus
Yhteys perheeseen

Ls-asiakkuuden alkamisesta
ilmoitetaan lapsen huoltajalle ja
lapselle (ks. sohu as.L 11§)

perheeseen

Muut tiedot mitd annetaan joko
suullisesti tai Kirjallisesti: Is-
ilmoituksen sisdltd, selvityksen
tekemisesté paatos ja mita ko.
asiat tarkoittavat ja kuka on
lapsen asioista vastaava
tyontekijé

Tydpari tapaa perheen

Myos lapsen muualla asuvalle
huoltajalle on ilmoitettava ja
varattava tilaisuus osallistua
selvityksen aikana tapahtuviin
tapaamisiin

Sosiaalityontekija on yhteydessé

>

1. A Vireille tulo

Lastensuojeluilmoitus
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lImoituksen vastaanottaja kirjaa
sen ohjelmaan mahdollisimman
pian (sisélto ja ilmoituksen syy
tarkeét tiedot) ja merkitsee sen
vastaanotetuksi

Kiireellisyysarviointi heti
mahdollisia toimenpiteita varten
ilmoitusta vastaanotettaessa
(tyopari ketka saatavilla)

Sosiaalitydntekijé antaa tiedoksi
lapselle ja perheelle ilmoituksen
vastaanottamisesta ja tasta
seuraavat toimenpiteet

Sosiaalitydntekija kirjaa
ilmoituksesta aiheutuneet
toimenpiteet

lImoituksen

Sosiaaliohjaaja/perhetydntekija

selvittdd/kokoaa taustatietoja asiaan

liittyen, jos niin sovitaan

YDINKYSYMYS:

Tehdaénko lastensuojelutarpeen
selvitys?

Maédritetédn asiaa hoitava tydpari

Sosiaalitydntekijé tehée paatoksen lastensuojelutarpeen

2.B
Alkutapaaminen

Aloitustapaaminen mieluiten
toimistolla sovitulla kokoonpanolla

* teemana esittdytyminen ja
tutustuminen

Tyo6parin tehtadvand on kerétd
perustietoa perheen ja lapsen
tilanteen arviointiin
Sosiaalitydntekija kirjaa tapaamisen
Sosiaaliohjaajan tehtavana on
havainnoida, tukea keskustelussa
sekd tarkentaa asioita tarvittaessa

YDINKYSYMYS:

valittéman avun tarpeen arviointi ja
lapsikeskeisyys; "Katseet lapseen”

; Sovitaan jatkotydskentelysté
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Sosiaalitydntekijé tekee paatdksen
7 arkipdivan kuluessa (alkaen
ilmoituksen vastaanottamisesta)

Asiakkuuden alkaminen merkitéén
Is-asiakirjoihin

selvittamisesta

Lastensuojeluasiakkuus alkaa, kun
lastensuojeluasian vireille tulon
johdosta ryhdytaan Kkiireellisesti
toimenpiteisiin tai paatetaan tehda
lastensuojelutarpeen selvitys

Asiakkuuden alkaessa nimetéan
lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija

YDINKYSYMYS:
Miten selvitys aiotaan toteuttaa?

Nimetadn asiakkuuden syy
Maéaritetaddn lapsen arjen
selvittdmiseksi tarvittavat
toimenpiteet

Esitellaén asiaan liittyvéat
tapaamiset ja niista sovitaan
tilannekohtaisesti

* 1-4 kertaa lapsen tapaaminen

« vanhempien tapaaminen
vahintdan  kerran

« yhteydet yhteistydkumppaneihin
tarvittaessa

* YDINKYSYMYS:
Miksi ja miten jatketaan?



3. A Selvitys- ja arviointi 3.B
Teematapaamiset Yhteydet yhteistyokumppaneihin

Selvityksessé arvioitavia asioita

lapsen kasvuun ja kehitykseen
vaikuttavat seikat: ystavapiiri,
koulunkaynti, paivittaisen hoidon
jarjestdminen, muut valittéméasti
lapsen hoitoon ja huolenpitoon seka
kasvuun ja kehitykseen vaikuttavat
seikat

lapsen vanhempien kasvatuskykyyn
vaikuttavat seikat: vanhempien
sairaudet, mahdolliset henkilo-
kohtaiset asiat mitkd vaikuttavat
vastata lapsensa hoidosta ja
huolenpidosta

vanhempien kykya ja mahdolli-
suuksia huolehtia lapsen turval-
lisuudesta, perustarpeista seka
kehitystason mukaisesta hoidosta,
huolenpidosta ja kasvatuksesta

lapsen ja hénen lahipiirinsa arki-
elaman olosuhteita, niissé esiintyvia
riskeja

kartoitetaan mahdolliset
tukitoimenpiteet

Lasten ja vanhempien tapaamiset typarina
S

YDINKYSYMYS:

Milla tavoin perhettd voidaan tukea
ja edistad vanhemmalle kuuluvien
kasvatusvelvollisuuksien
toteuttamisessa?

ks. my6s LSL 29 § lapsen
tapaamisesta

4. A Yhteenveto ja jatkon slu
Kirjallinen yhteenveto

Lapselta, vanhemmilta ja
mahdollisesti
yhteistydkumppaneilta saaman
tiedon kokoaminen

tiedon

Lapsen voimavarojen ja tarpeiden
esiin nostaminen

Lapsen tarpeisiin vastaamisen
kannalta tarkeiden kysymysten
esittdminen

Kirjataan ja annetaan asiakkaalle
tiedoksi

1. asiakkuuden vireille tulon syy
2. selvittelyprosessin kuvaus

3. lapsen ja vanhempien
voimavarojen kuvaus

4. lapsen ja vanhempien
nakemyksid ja kokemuksia lapsen
arjesta (koti, koulu/paivékoti,
vapaa-aika, mindkuva, tunteet...)

5. kysymyksia, joita tapaamiset
herattivat sosiaalityon
nakoékulmasta lapsen tarpeista ja
niihin vastaamisesta seka lapsen ja
vanhempien suhteista

Perheen tapaaminen tydparina

Sosiaalitydntekija kokoaa ja kirjaa kdytettavissa olevan

Muistiinpanoihin kirjataan ainakin
lyhyesti kysymykset ja ajatukset
jatkotyoskentelysta

lausuntoja/tietoja

iaalityontekija pyytaa tarvittaessa

Kirjataan muistiinpanoihin,
keihin on otettu yhteytta ja mita
on selvitetty

Perusperiaatteena on, ettd tiedon
luovuttaminen tapahtuu
asianosaisten suostumuksella

tilannetta tydparina

Lastensuojeluasiakkuus on
salassa pidettava asia, mutta
kuitenkin

*joudutaan luovuttamaan myds
salassa pidettavia perhetta ja lasta
koskevia tietoja

*mikali asiakas ei suostu, tiedon
luovuttamisen edellytykset
arvioitava sosiaalihuollon
asiakaslain 17 ja 18§:n
saannosten kautta

ks. myds LSL 31§ neuvottelun
pitdmisesta

okumentoidun tiedon perusteella

Arvioidaa

YDINKYSYMYS:

Misté asioista vélttamatta
tarvitaan lisatietoja?

Y hteenvetotapaaminen

Yhteisen ndkemyksen ja arvion
muodostaminen lapsen tilanteesta,
tarpeista ja lastensuojelun tarpeesta

Ehdotukset jatkosta

Jatkotydskentelystd sopiminen
(asiakassuunnitelma) tai
tydskentelyn lopettaminen

ityontekija paattaa asiakkuudesta

YDINKYSYMYS:

Milla tavoin turvataan parhaiten
lapsen etu?
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Tarkennetaan keratyn aineiston
perusteella onko tarvittaviin
asioihin riittavasti tietoa

Arvioidaan tilannetta
kokonaisvaltaisesti

Kéydaan lapi mahdollisia
lastensuojelun toimenpiteitd, mita
Vvoisi tilanteessa ottaa huomioon

Arvioidaan tilannetta
lastensuojelulain viitekehyksesta

Lapselle ja huoltajalle on
ilmoitettava selvityksen
valmistuttua lastensuojelun
asiakkuuden jatkumisesta tai sen
paattymisesta

Asiakkuus paattyy mikali selvitys
ei anna aihetta
lastensuojelutoimenpiteisiin

Mikali lastensuojeluasiakkuus alkaa
uudestaan esim. uuden
lastensuojeluilmoituksen tai
hakemuksen perusteella, selvitys on
tehtdva uudestaan hyodyntaen
aiemmin tehtyja selvityksia ja
arvioita

Joissakin tapauksissa on
huomioitava asiakaslain 11§
mukaisesti tarve ilmoittaa tai jattaa
ilmoittamatta asiakkuuden
jatkumisesta tai sen padttymisesté
huoltajalle tai toiselle huoltajalle



