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Tiivistelma

Kuluttajien keskuudessa kiinnostus eldinperaisten tuotteiden alkuperda ja tuotantotapoja kohtaan lisdantyy
jatkuvasti. Yhdeksi huolenaiheeksi onkin noussut vasikan varhainen vieroitus, joka on yleinen kayténto suo-
malaisilla lypsykarjatiloilla. Vaihtoehtona varhaiselle vieroittamiselle on vierihoito, jossa vasikka ja ema tai
vaihtoehtoisesti imettajdlehma eldvat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Vierihoidolla on todettu olevan
positiivisia vaikutuksia muun muassa vasikan kasvuun, terveyteen, sosiaalisten taitojen kehittymiseen ja jopa
ensimmaisen lypsykauden maitotuotokseen.

Opinnaytety6ssa kasiteltiin vasikoiden vierihoidon talousvaikutuksia. Teoriaosion lisaksi tyo sisalsi haastattelu-
tutkimuksen, jonka tavoitteena oli kartoittaa vierihoidon toteutustapoja ja taloudellisia vaikutuksia lypsykarja-
tiloilla. Puhelimitse toteutettuun haastattelututkimukseen osallistui maaliskuun 2022 aikana nelja lypsykarjati-
laa, jotka olivat siirtyneet perinteisesta vasikoiden kasvatusmenetelmdsta vierihoitoon. Opinnaytetydn toimek-
siantajana toimi Valio Oy.

Haastattelututkimuksen kohdetilojen mukaan vierihoitoon siirtymisen myéta vasikoiden on koettu olevan elin-
voimaisia ja kasvavan hyvin, arvioiden mukaan 1-1,5 kilogrammaa paivassa. Korkeilla paivakasvuilla uudistus-
hiehot on voitu siementda aikaisemmin ja valitysvasikoista saatu korvaus on ollut korkeampi kuin ennen vieri-
hoitoon siirtymistd. My6s vahentyneen tydmenekin koettiin olevan merkittdva hyoty ja paivittainen vasikka-
kohtainen tydmenekki vaihteli tilojen valilla 1,5-7 minuuttia. Eri-ikdisten eldinten valilld tarttuvien eldintautien
riskista huolimatta tilojen vasikoiden kerrottiin pysyvan terveena ja vuonna 2021 kohdetilojen vasikkakuollei-
suus oli keskimaarin 3,5 %.

Suuri kustannusera pitkdssa vierihoidossa oli vasikoiden kuluttama maitomaara, jota kului tilallisten arvioiden
mukaan paivittdin 12-20 kilogrammaa vasikkaa kohden. Lisaksi vasikoiden kuluttamasta maitomdarasta jai
saamatta maidon pohjoinen tuotantotuki, mista aiheutui tulonmenetyksia. Kuitenkin vierihoidon muiden talou-
dellisten hy6tyjen uskottiin kattavan kulutetusta meijerimaidosta aiheutuneet tappiot. Koska haastattelututki-
muksen otanta oli pieni, ei tuloksia voida yleistda koskemaan jokaista vierihoitoa toteuttavaa tilaa. Tydssa ei
laskettu tarkkoja kannattavuuslaskelmia, vaan tulokset perustuivat kohdetilojen arvioihin.
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Abstract

Among consumers interest in the origin and methods of the production of the products that are of animal
origin is constantly increasing. Early weaning of calves, which is a common practice in Finnish dairy ranches,
has become a major concern. An alternative to early weaning is a cow-calf contact system, where the calf and
the dam, or alternatively the foster cow live in interaction with each other. Cow-calf contact system has been
found to have positive effects on calf growth, health, development of social skills, and even milk yield in the
first milking season, among others.

The thesis dealt with the economic impact of a cow-calf contact system. In addition to the theory section, the
work included an interview study with the aim of mapping implementation patterns and economic impacts of a
cow-calf contact system on dairy farms. The interview survey conducted by telephone involved four dairy
farms during March 2022 that had switched from the traditional method of raising calves to a cow-calf contact
system. The thesis was commissioned by Valio Oy.

According to the target farms of the interview study, calves have been perceived to be vibrant and grow rap-
idly, estimating between 1 and 1.5 kilograms per day. At higher daily gain regeneration heifers may have been
inseminate earlier and the remuneration for transmission calves has been higher than before the transition to
cow-calf contact system. The reduced work loss was also perceived to be a significant benefit and the daily
work rate per calf varied between 1.5 and 7 minutes. Despite the risk of animal diseases transmitted between
animals of different ages, farm calves were reported to remain healthy and in 2021 calf mortality in target
farms averaged 3.5%

A large cost item during a long cow-calf contact system was the amount of milk consumed by calves, which
was consumed daily between 12 and 20 kilograms per calf according to farmers. In addition, the amount of
milk consumed by calves missed the northern milk production subsidy resulting in loss of income. However,
the other economic benefits of a cow-calf contact system were believed to cover losses from consumed milk.
Due to the small sampling of the interviewee study, the results cannot be generalized to each farm where the
cow-calf contact system in implemented. The work did not calculate precise profitability calculations, but the
results were based on the estimates of the target premises.
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1 JOHDANTO

Tuotantoeldinten hyvinvointi ja tuotannon eettisyys huolestuttavat kuluttajia. Kuluttajille on entista
tarkedmpaa tietda, millaisissa oloissa eldimet kasvatetaan ja padsevatkd ne toteuttamaan luontaisia
kayttaytymistarpeitaan. Yksi kiistanalaisimmista tuotannon eettisista kysymyksista koskee vasikoiden
varhaista vieroittamista, joka on yleinen kaytanto nykyaikaisilla maitotiloilla. Varhaisessa vieroituk-
sessa vasikka vieroitetaan emdstadn pian syntymansa jalkeen eika eman ja vasikan valille ehdi syn-
tya vahvaa tunnesidetta. (Gundersen 2020, 3.) Eettisemmat tuotantotavat voisivat tulevaisuudessa
nostaa maidon tuottajahintoja, mikali kuluttajat olisivat valmiita maksamaan korkeampaa hintaa en-

tista eettisemmin tuotetusta ruoasta (Asheim, Johnsen, Havrevoll, Mejdell & Grgndahl 2016, 225).

Vaihtoehtona perinteiselle vasikan varhaiselle vieroitukselle on vierihoito, joka perustuu Suomessa
vapaaehtoisuuteen (Kyré 2019). Vierihoito on menetelma, jossa vasikka elda osa- tai kokoaikaisesti
oman emansa tai imettajalehman kanssa ja imee maidon utareesta (Korhonen 2019). Imettdjaleh-
malla tarkoitetaan kesken tuotoskauden tuotannosta poistettua lehma3, jonka tehtédvana on meijeri-
maidon tuottamisen sijaan imettad vasikoita. Imettdjalehmalla on usein imetettdvandan kahdesta
neljaan vasikkaa, joista yksi voi olla myds lehman oma jalkeldinen. (Hanninen, Korhonen & Sarjokari
julkaisuaika tuntematon, 10.) Imettdvan lehman ja vasikan yhdessdoloaika vaihtelee tilan kaytan-
teista riippuen paivista kuukausiin ja sind aikana seka vasikka ettd lehma padsevat toteuttamaan

luontaisia kayttaytymistarpeitaan (Korhonen 2019).

Opinnaytetytssa tarkastelun kohteena ovat vierihoidon toteutustavat ja taloudelliset nédkékulmat.
Vierihoito ndhdaan kuluttajien silmin positiivisena asiana, milla on puolestaan myodnteinen vaikutus
maidontuotannon imagoon. Toisaalta kuluttajien suhtautuminen voi vaihdella riippuen siita, hoitaako

vasikkaa oma ema vai imettdjalehma.

Aihe valikoitui opinnaytetydn tekijén kiinnostuksesta vaihtoehtoisiin vasikoiden kasvatusmenetelmiin.
Karjanhoitajana toimimisen yhteydessd saatu kokemus vasikan ja imettdajalehman yhteiselosta vah-
visti kiinnostusta aihetta kohtaan entisestaan. Vierihoitoon haluttiin syventya erityisesti taloudellisten
nakokulmien osalta ja sopivan toimeksiantajan I6ytymisen myota muita vaihtoehtoja ei tarvinnut
harkita.

Toimeksiantajana toimii vuonna 1905 perustettu suomalainen meijeri ja ruokatalo Valio Oy. Osake-
yhtidmuotoisen Valion omistavat suomalaiset maidontuottajat osuuskuntiensa kautta, miké mahdol-
listaa tuottajien vaikutusvallan tuottajahintoihin ja hintojen muutoksiin. Suomen maitotiloista valta-

osa tuottaa maitonsa Valiolle. (Valio julkaisuaika tuntematon.)

Tyo toteutetaan tutkimustydna ja tavoitteena on tarkastella vierihoidon toteutusta ja taloudellisia
vaikutuksia suomalaisilla vierihoitoa toteuttavilla lypsykarjatiloilla. Tydn tarkoituksena on koota opin-
naytetyohon kaytdnnon tietoa vierihoidon erilaisista toteuttamisratkaisuista ja kannattavuusseikoista
haastattelututkimukseen pohjautuen. Haastattelututkimuksen avulla voidaan kerata kaytannon koke-
muksia vierihoitoa toteuttavilta tuottajilta. Keratyn aineiston pohjalta tyéssa pohditaan erilaisten vie-
rihoitomallien kannattavuutta esimerkiksi tydmenekin ja vasikkakohtaisten juottokausikustannusten

osalta.
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2 VASIKAN VIERIHOITO

Lehman sanotaan olevan vasikan paras hoitaja. Lehmalla on luonnollinen hoivavietti ja se leimautuu
vasikkaansa jo viidessa minuutissa (kuva 1). Vasikalla emaansa leimautuminen kestaa puolestaan
useita pdivia. Eman ja vasikan vélinen side heikkenee vasikan kehittyessa marehtijaksi, jolloin va-
sikka ei ole enaa riippuvainen emansa tarjoamasta ravinnosta. Luonnonoloissa vieroitus tapahtuisi
vasikan ollessa noin 6—10 kuukauden ikdinen, kun ema vahentaa imetyskertoja asteittain. Vasikan ja
eman valinen side ja sosiaalinen kontakti sdilyvat kuitenkin vield vieroituksen jalkeen. (Hanninen ym.

julkaisuaika tuntematon, 3.)

KUVA 1. Lehmalla on luontainen tarve hoitaa jalkeldistadn (Eskelinen 2018a).

Vierihoidon toteuttamisessa on térkeaa miettia seka hyotyja etta haittoja (kuva 2). Vierihoidolla
mahdollistetaan vasikan ja lehman lajityypillisten kayttaytymistarpeiden toteuttaminen, kuten emo-
ja imemiskayttédytyminen sekd ema-vasikkasuhteen muodostaminen. Eman ja vasikan valinen kon-
takti kehittaa vasikan sosiaalisia taitoja, millda on myénteisia vaikutuksia myéhempaan stressiherk-
kyyteen. Mybhadisemmalld vieroituksella on saatu viitteitd myonteisista vaikutuksista myds vasikan ja
lehman terveyteen, hyvinvointiin ja tuotokseen. Vierivasikan painonnousu voi olla jopa moninkertai-
nen verrattuna varhaisvieroitettuun rajoitetulla juotolla olevaan vasikkaan. (Hanninen ym. julkaisu-

aika tuntematon, 3-8.)
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Lajityypillinen
kayttaytyminen
Vasikoiden
paivakasvut
Terveyshyodyt

Kuluttajien
toiveet

KUVA 2. Vierihoidon toteuttamisen hy6tyja ja haittoja (mukaillen Gundersen 2019, 23-24; Kyrd

2019; Hanninen ym. julkaisuaika tuntematon, 3-8)

Hy6tyjen vastapainona vierihoito sisaltad myds riskeja ja haittoja. Kun vierihoitoa toteutettaessa eri-
ikaisia eldinryhmia pidetadan samassa tilassa ja kosketuksissa toistensa kanssa, tarttuvia eldintauteja
ei voi jattaa huomioimatta. Eldinterveys on suoraan liitdnndinen lypsykarijatilan talouteen, silla tarttu-
vat eldintaudit ja niistd aiheutuvat kulut aiheuttavat suuria kustannuseria ja tuotantotappioita tilan
talouteen. Tautiriskeistd huolimatta vierihoidolla on todettu olevan myénteisia terveysvaikutuksia,
jolla on puolestaan positiivinen vaikutus tilan talouteen ja kannattavuuteen. (Gundersen 2019, 23—
24; Kyr6 2019.)

Pitkdan yhdessa vietetty aika kehittad vasikan ja imettavén lehmén valilla tiiviin siteen, mika tuo
omat haasteensa vieroitusvaiheessa. Erityisesti dkillinen vieroitus aiheuttaa voimakkaan stressireak-
tion niin vasikalle kuin lehmalle. Vieroitus voi aiheuttaa myds vasikan laihtumista, jos se on vieroitus-
hetkella vield taysin riippuvainen emansa maidosta eika ole ndin ollen oppinut kdyttamaan ravinnok-

seen kiinteda rehua. (Hanninen ym. julkaisuaika tuntematon, 8.)

Vierihoito vaatii usein enemman tilaa kuin perinteinen vasikan yksilokarsinakasvatus, koska vasikan
lisaksi tilaa pitaa olla mytds omalle emalle tai imettdjalehmalle (Pitkdranta 2022). Suurempien tilavaa-
timusten liséksi vierihoidossa vasikan maidonkulutus on usein suurempaa kuin rajoitetulla juotolla
varhaisvieroitetun vasikan. Vapaasti imeva vasikka voi vahentda imettdvan lehman meijeriin mene-

van maidon maaraa jopa 20 kilogrammaa padivassa. (Hanninen ym. julkaisuaika tuntematon, 4.)

2.1  Maidontuottajien suhtautuminen vierihoitoon

Suomalaisista lypsykarjatiloista vain pieni osa toteuttaa vierihoitoa, vaikka kiinnostusta siihen on
runsaasti (Kyrd 2019). Vuonna 2021 Valio Oy:n toteuttamassa kyselytutkimuksessa kysyttiin Valion
tuottajien ajatuksia vierihoidosta ja sen toteuttamisesta. Kysely tavoitti 295 vastaajaa. Vastaajista
50,8 % kertoivat yli kolmen vuorokauden vierihoidon jarjestémisen vaativan suuria rakennusinves-
tointeja tilallaan ja 44,7 % uskoi vierihoidon lisdavan merkittévasti tydmaaraa (n7=295). Kuitenkin

35,9 % vastaajista kertoivat pidennetyn vierihoidon olevan mahdollista tilallaan. (Sarjokari 2022.)
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Vierihoidon toteuttamismahdollisuuksista mahdollista lisakorvausta vastaan eniten kannatusta saivat
imettdjalehmat 39,3 %:lla. Toiseksi eniten toteuttamismahdollisuuksista kannatusta sai vapaa vieri-
hoito 28,5 %:lla (7=295). Kyselyyn vastanneilla vierihoitoa toteuttavilla tiloilla 57,9 %:lla oli kaytos-
saan oman eman kanssa tapahtuva vapaa vierihoito, 10,5 %:lla imettdjalehmat, 7,9 %:lla rajoitettu
kontakti sekd 5,3 %:lla puolipdivdinen vierihoito ja vierihoito ilman imemismahdollisuutta (7=38).
(Sarjokari 2022.)

Tuottajat suhtautuvat vierihoitoon ristiriitaisesti, ja tutkittua tietoa pitkan aikavalin vaikutuksista tar-
vittaisiin lisda (Johnsen 2019). Vierihoidon uhkana pidetaan tarttuvia eldintauteja, jotka leviavat hel-
posti eri-ikdisten eldinten keskuudessa. Yhtena tautiuhkana pidetdaan zoonoosina tarttuvaa kryp-
tosporidioosia, joka tarttuu ulosteen ja syljen valitykselld ja aiheuttaa pahimmillaan vasikan kuole-
man. (Kyr6 2019; Lohenoja 2020.) Muita riskina pidettyja sairauksia ovat muun muassa hengitys-
tieinfektiot ja sorkkavalin ajotulehdus, joka voi aiheuttaa vasikalle sorkkavaivojen liséksi poskipai-

seita seka suu- ja niveltulehduksia (Kyrd 2019).

2.2 Vierihoidon vaikutukset vasikkaan

Vierihoitovasikoiden fyysinen kasvu ja kehittyminen ovat varhaisvieroitettuja vasikoita nopeampaa
(kuva 3). SLU:n (Sveriges lantbruksuniversitet) tutkimuksessa vertailtiin paivakasvuja vierihoitova-
sikoiden ja varhaisvieroitettujen kontrolloidulla maitojuotolla olevien vasikoiden valilla. Vapaassa vie-
rihoidossa elavien yksildiden pdivakasvu oli keskimaarin 1 300 grammaa, kun taas kontrolloidulla
tuttisankojuotolla olleiden 900 grammaa. Toisaalta vieroitusvaiheessa vierihoitovasikoiden kasvu-
kayrat notkahtivat selvasti kontrolloidussa juotossa olleita vasikoita enemman vieroituksen aiheutta-

man akuutin stressireaktion vuoksi. (Agenas 2020a.)
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KUVA 3. Vasikan painonnousun kehitys elinviikkojen 2—16 valisend aikana (Agends 2020a)
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Kuvasta 4 voidaan ndhd3, ettd vapaassa vierihoidossa olevan vasikan kasvu on huomattavasti nope-
ampaa kuin varhaisvieroitetun kontrolloidulla juotolla olevan vasikan. Korkeiden paivékasvujen li-
saksi vierihoidossa olevien vasikoiden on todettu kehittdvan hyvat sosiaaliset taidot seka korkean
stressinsieto- ja vastustuskyvyn. Tama nakyy muun muassa kaytéshairididen vahyytend. Kaytdshairi-
Oksi voidaan lukea esimerkiksi toisten vasikoiden imeminen. Korkeammalla stressinsietokyvylla voi
olla vaikutuksia eldimen helpompaan kasiteltdvyyteen aikuisena nautana, milld on karjanhoitajan

tyoturvallisuutta lisadva vaikutus. Parempi vastustuskyky puolestaan mahdollistaa vasikan optimaali-

sen paivakasvun ja tehokkaan suojan tarttuvilta taudeilta. (Gundersen 2019, 7-22.)

KUVA 4. Seitseman viikon ikdisen vierihoitovasikan ja varhaisvieroitetun vasikan kasvussa on selva
ero (Agenas 2020a).

Vierihoitovasikan maidonkulutus on usein suurempi suhteessa tarpeeseen, mika hidastaa vasikan
kehittymistd marehtijaksi ja vdhentaa imettavan lehmdn meijeriin tuotetun maidon maaraa (taulukko
1). Vierihoidossa lehma imettda vasikkaansa neljasta kuuteen kertaa vuorokaudessa riippuen vasi-
kan iastd. Imetys useasti paivassa mahdollistaa pienet kerta-annokset, ja vapaassa vierihoidossa
olevan vasikan juoma maitomaara voi olla jopa 16—20 kilogrammaa vuorokaudessa. (Barth 2020,
135; Hanninen ym. julkaisuaika tuntematon, 4.) Vaikka maidonkulutus on korkeaa, vierihoitovasikka
tutustuu kiinteisiin rehuihin usein nopeammin kuin varhaisvieroitettu vasikka, kun se matkii imetta-

van lehman sydmiskayttaytymistd (Gundersen 2019, 23).
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TAULUKKO 1. Ruokintaoletukset vasikankasvatusmenetelmien mukaisesti 13 viikkoon asti. FEm-yk-
sikk® vastaa 6,9 megajoulea (MJ). (Mukaillen Asheim ym. 2016, 230.)

Vierihoitojakson kesto

Ei vierihoitoa 3 paivaa 7 viikkoa 13 viikkoa
Utareesta imetty maitomaara (L) 0 26 643 1731
Juotettu maitomaara (L) 323 677 456 0
Maidonkorvike (KQg) 45 0 0 0
Vékirehu (FEm) 71 71 71 71
Heind (FEm) 22 22 22 22
Sailérehu (FEm) 7 7 7 7
Keskimaarainen paivakasvu (Kg) 0,63 0,74 0,95 1,16
Elopaino 13 viikon ikaisena (Kg) 99 109 128 147

2.2.1 Vierihoidon terveysvaikutukset

Kun vasikka saa eldad emansa tai imettdjalehman kanssa, on vastustuskyky korkeampi kuin varhais-
vieroitetulla vasikalla. Sairastapauksissa vierihoitovasikka parantuu usein nopeasti tehokkaan im-
muunijadrjestelmanséa ansiosta. Perinteisessa vasikoiden hoitomallissa yleinen ruokinnallinen ripuli on
vahaista vierihoidossa, koska utareesta imetty maito on aina oikean lampdista ja tasalaatuista (kuva
5). (Asheim ym. 2016, 231-232; ProAgria julkaisuaika tuntematon.)

KUVA 5. Vasikka saa utareesta aina oikeanlampdista maitoa (Eskelinen 2018b).
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Taudeilta suojaavalla immuunijarjestelman tehokkuudella on vaikutusta niin vasikoiden terveyteen,
kasvuun kuin myos kuolleisuuteen. Vuonna 2020 tuotosseurantaan kuuluneiden tilojen vasikkakuol-
leisuuden mediaani oli 6,7 %, kun taas vuonna 2015 kuolleisuus oli 6,3 %, joka kertoo vasikkakuol-
leisuuden kasvaneen hieman viime vuosina. (Eldinten hyvinvointikeskus EHK julkaisuaika tuntema-
ton.) Kauppisen (2017) mukaan vasikoiden yleisimmat kuolinsyyt ovat ripuli ja hengitystieinfektiot.
Vasikkakuolleisuuden lukuja eri kasvatusmenetelmista ei ole, mutta vierihoidossa olevien vasikoiden

parempi vastustuskyky antaa viitteitd olettaa pienempia kuolleisuusprosentteja.

Taulukossa 2 on vierihoidon vaikutuksia vasikoiden sairastuvuuteen koskien ripulia, hengityselinsai-
rauksia, taitd, loistauteja, suolistotulehduksia, tarttuvia niveltulehduksia ja paiseita. Taulukon mu-
kaan seka vasikoilla ettd hiehoilla sairauksien ilmaantuvuus vaheni, mita pidempi vierihoitojakso oli.

Kuitenkaan ero 7 ja 13 viikon vierihoitojakson valilla ei ollut merkittava. (Asheim ym. 2016, 231.)

TAULUKKO 2. Sairauksien ilmaantuvuus vasikankasvatusmenetelmien mukaisesti 13 viikkoon asti
(mukaillen Asheim ym. 2016, 231)

Vierihoitojakson kesto

Ei vierihoitoa 3 padivaa 7 viikkoa 13 viikkoa
Sairauksien ilmaantuvuus % (vasikat) 33 19 2 2
Sairauksien ilmaantuvuus % (hiehot) 35 20 2 2

Vierihoidon positiiviset vaikutukset voivat heijastua vasikan eldmaan lypsylehmana pitkalla aikava-
lilla. Tutkimuksien mukaan vierihoidossa olleiden lehmavasikoiden todettiin olevan aikuisena nautana
terveempia ja kestavampia verratessa tuttisankojuotolla olleisiin vasikoihin. Parempi terveys voi
mahdollisesti nékyd myts paremmassa maidon laadussa ja korkeammassa ensikkokauden tuotos-
maarassa. Pitkan vierihoidon (7—13 viikkoa) vasikoiden ensimmaisen laktaatiokauden maitotuotos
kasvoi 200-400 litraa verrattuna vasikkaan kolmen paivan tai ei-vierihoidossa olleiden ensikoiden

ensimmaisen laktaatiokauden tuotokseen. (Asheim ym. 2016, 232.)

2.2.2 Vieroitusstressi

Vierihoidon jalkeinen vieroitus on henkisesti kuormittavaa aikaa niin vasikalle kuin lehmalle ja siita
aiheutuva stressi onkin yksi vierihoidon suurimmista haitoista. Vieroitusajan stressi aiheuttaa vieri-
hoitovasikalle usein negatiivista kasvukdyraa. Jotta kasvukayra saataisiin pidettya mahdollisimman
vakaana, tulisi vieroituksen olla mahdollisimman stressiténta. SLU:n tutkimuksissa vierihoitovasikan
paivakasvukadyra notkahti vieroituksen yhteydessa selvasti varhaisvieroitettua vasikkaa enemman
(kuva 6). (Agenas 2020a.) Vieroituksen aikaan tapahtuvaa kasvukayran notkahdusta voitaisiin hillita
totuttamalla vasikka automaattijuottoon jo vierihoidon aikana (Hanninen ym. julkaisuaika tuntema-
ton, 12).
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KUVA 6. Vieroitusajan painonmuutokset varhaisvieroitetulla ja vierihoidetulla vasikalla (Agenas
2020a)

Nopein, mutta stressaavin vieroitusmenetelma on erottaa lehma ja vasikka kerralla toisistaan. Tall6in
vasikka joutuu akillisesti tuntemattomaan ymparistodn ilman lehmdn hoivaa ja mahdollisuutta
paastd imemaan maitoa. Akillisestd emakontaktin menettdmisesta johtuvan voimakkaan stressireak-

tion takia kyseista vieroitusmenetelmaa ei suositella. (ETT 2019.)

Vasikkaa vahemman stressaavassa vieroitusmuodossa vasikan sierainten vdliin laitetaan nenalapp3,
jolla estetddn maidon imeminen utareesta. Menetelma tunnetaan nimella kaksivaiheinen vieroitus,
silld vieroitus tapahtuu asteittain. (Hanninen 2013.) Vasikka ei pdase imemdaan maitoa, mutta saa
olla tutussa ymparistdssa lehman kanssa ja siirtyy luonnollisesti sydmaan vaki- ja karkearehuja mai-
don sijasta. Lopullinen vieroitus tapahtuu muutaman paivan tai viikon paastd, kun vasikka on tottu-
nut kayttdmaan ravinnokseen rehua. Vaihtoehtona nenaldpalle voidaan lehmalle laittaa utareliivit,

joilla imeminen estetdan. (Hanninen ym. julkaisuaika tuntematon, 15.)

Kaksivaiheisesti vieroitettujen vasikoiden kasvukdyrat pysyvat tasaisena, kun vieroitus tapahtuu pie-
nin askelin eikd ndin ollen aiheuta akillista stressipiikkia. Kyseiselld menetelmalla vieroitettujen vasi-
koiden marehtiminen, makuullaoloaika ja rehujen syonti ovat vieroituksen jdlkeen korkeampia kuin
akillisen vieroituksen kokeneilla vasikoilla. Lisdksi kaksivaiheisesti vieroitetut vasikat ammuvat va-
hemman, kayttdytyvat rauhallisemmin ja pitavat syketasonsa matalampana kuin akillisesti vieroitetut
yksilét. (Hernandez, Jensen, Lidfors, Loberg & Thierfelder 2007; Hanninen 2013.)

2.3 Vierihoidon vaikutukset lehmaan

Eldinterveyden nakdkulmasta katsottuna erityisesti pitkalla vierihoidolla (7-13 viikkoa) on positiivisia
terveysvaikutuksia imettaville lehmille (taulukko 3). Vaikka utaretulehduksien maara vierihoidossa ol
matalampi, tutkimuksen mukaan imettévien lehmien maidon somaattisten solujen maarat olivat kor-
keammat kuin vertailuryhmdssa. Vaikka tutkimuksessa todettiin imettdmisen nostavan hieman mai-

don somaattisten solujen maarag, télla ei ollut vaikutusta maidon laatuluokan muutoksiin ja hinnoit-
teluun. (Asheim ym. 2016, 231.)
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TAULUKKO 3. Vierihoitojakson keston vaikutus lehmdn terveyteen ja tuotantoon (mukaillen Asheim
ym. 2016, 231)

Vierihoitojakson kesto

Ei vierihoitoa 3 paivaa 7 viikkoa 13 viikkoa

Sairauksien ilmaantuvuus % 68 46 32 32
Utaretulehdusten ilmaantuvuus % 16 9 6 6
Uudistusprosentti (%) 38 36 29 29
Poikimavali (kk) 12,0 12,3 12,5 13,0
Tuotosmuutokset ensimmaiselld lypsykaudella +0 +0 4200 | +200 |

Kuten taulukosta 3 voidaan ndhdg, vierihoidolla voi olla negatiivinen vaikutus lehmien poikimavaliin.
7—-13 viikon vierihoidossa imettdneiden lehmien poikimavali oli keskimaarin 384 vuorokautta, kolmen
paivan vierihoidossa 378 vuorokautta ja varhaisessa vieroittamisessa 368 vuorokautta. Imettévien
lehmien ensimmainen kiima alkoi 44 paivan kuluttua poikimisesta, kun taas ei-vierihoidossa olleilla
31 paivan kuluttua. Imetténeiden lehmien kiimakierto palautui normaaliksi pian vasikoiden vieroituk-
sen jalkeen. (Asheim ym. 2016, 226.)

Imettévan lehman tuottamaa maitomadraa ei voida tarkalleen tietdd. SLU:n tutkimustulosten mu-
kaan 3—4 kuukautta vapaasti vasikkaansa imettavan lehman 305 paivan tuotoksen on arvioitu ole-
van noin 2 400 kilogrammaa matalampi kuin suoraan poikimisen jalkeen konelypsyyn siirretyn, ei-
imettévan, lehman tuotos (kuva 7). Toisaalta ei-imettavan lehman tuotoksessa ei ole huomioitu vasi-
kalle menevan maidon osuutta ollenkaan. Tutkimuksessa imettdvien lehmien vasikat vieroitettiin 3—4
kuukauden ikaising, jolloin vasikat painoivat vieroitushetkelld noin 200 kilogrammaa. (Agends
2020a.)

305d yield: 9513 kg
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KUVA 7. 305 paivan tuotosvertailu imettavien ja ei-imettdvien lehmien valilld (Agenas 2020a)
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Imetystilanteessa lehmén keho tuottaa enemman oksitosiinia konelypsyyn verratessa, jonka takia
lehma saattaa tuottaa maitoa enemman imettdessaan kuin koneellisessa lypsyssa. Imettdmiseen
tottunut lehma voi kuitenkin pidattad maitoaan konelypsysséa sdastden sita vasikalleen, mika puoles-
taan lisaa karjanhoitajan tydmaaraa. Maidon pidattamisen fysiologiaa ei tarkalleen tiedetd, mutta
tama on kuitenkin lehmakohtaista eika toteudu kaikkien imettavien lehmien kohdalla. (Barth 2020,
134-135.) Maitoansa pidattédvan imettavan lehman on havaittu kayttaytyvan konelypsyssa stres-
saantuneesti, mika on nakynyt dantelyna, jannittyneisyytena ja marehtimattémyytena (Barth ym.
2015, 5).

Imettdvien lehmien vedinten kunto ja utareterveys ovat joidenkin vierihoitoa toteuttavien tilojen mu-
kaan parantuneet verrattaessa koneellisessa lypsyssa oleviin lehmiin, mutta ryhmien valinen ero on
melko pieni. Solupitoista maitoa lypsdavan lehman maidon laatu on koettu parantuneen vasikoiden
tyhjentdessa utaretta tiheasti. (Ahonen 2020; Gundersen 2019, 23.) Vasikat voivat kuitenkin levittaa
limakalvoillaan utaretulehdusbakteereja, jonka takia vasikoiden ei tulisi imea esimerkiksi Staphyilo-
coccus aureus -bakteeria kantavaa utaretulehduksesta karsivaa lehmaa (Kulkas 2017). Vasikoiden
valityksella levidvat utaretulehdusbakteerit aiheuttavat tuotostappioita johtuen eldinldakari- ja ladke-
kulujen, lisdéntyneen tydmaaran seka mahdollisen pysyvén tuotannon alenemisen vuoksi. Tasta

syysta imettdvien lehmien maidon laatua tulisi seurata saanndllisesti. (Asheim ym. 2016, 226.)

Imetysajanjakson aikana maidon rasvapitoisuuden on todettu vahenevan noin 1 %, mutta palautu-

neen takaisin alkuperdiseen muutama viikko vasikan vieroituksen jélkeen. Koneellisesti lypsetty tank-
kiin meneva maito imetyskauden aikana pudottaa kokonaismaidon rasvaprosenttia hieman, mika voi
laskea maidosta saatavaa hintaa. Maidon valkuaispitoisuuden ei ole todettu muuttuvan merkittavasti

vierihoidon seurauksena. (Asheim ym. 2016, 226.)

Koska vasikan juomaa maitomadraa ei voida tietaa tarkalleen, lehman tuotosmaaré on arvioitava
esimerkiksi tuotosseurantaa varten. Suuntaa antavan arvion tuotoksesta voi saada ottamalla imet-
tava lehmd muutamaksi paivaksi pois vasikoiden luota ja lypsamalla sind aikana lehma koneellisesti.
Paivittdinen tuotostaso voidaan arvioida myds siten, ettd yksi vasikka imisi vuorokaudessa noin kym-
menen kilogrammaa maitoa. Esimerkiksi lehman, joka imettdisi kolmea vasikkaa, laskettaisiin tuotta-
van maitoa vasikoille 30 kilogrammaa vuorokaudessa. Todellisuudessa imetty maitomaara on usein
suurempi. (Nokka 2020; Stubb 2020.)
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3 VIERIHOIDON TOTEUTUS

Vierihoidon isona etuna on karjanhoitotyén helpottuminen manuaalisen maitojuoton ja juottolaittei-
den puhdistuksen jaddessa pois paivittaisista tydtehtavista. Vaikka lehma hoitaa maitoruokinnan ja
karjanhoitajalta jaa kuormittava tydvaihe pois, vasikan hyvinvointia ja eloisuutta tulee seurata useita
kertoja paivassa. Erityisesti ensimmaiset imetyskerrat tulisi valvoa hyvinkin tarkasti, jotta varmiste-
taan vasikalle elintarkean ternimaidon saanti ja lehman soveltuvuus imettajaksi. Vasikoiden tarkkai-
lun lisdksi myos imettavien lehmien hyvinvoinnin seuraaminen on térkead, jotta ne pystyvat huoleh-
timaan imetysvasikoistaan parhaalla mahdollisella tavalla. (Hanninen ym. julkaisuaika tuntematon,
6-7; Stubb 2020.)

Yksilokarsinassa tuttisankojuotolla eldva vasikka muodostaa sosiaalisen suhteen ihmiseen lajitoverin
puuttuessa. Vierihoidossa ihmiseen sosiaalisen suhteen muodostaminen ei tapahdu luonnostaan,
koska lehma vastaa vasikan ruokinnasta. (Hanninen ym. julkaisuaika tuntematon, 6.) Tasta syysta
vierihoitovasikan kasittely tulisi aloittaa varhaisessa vaiheessa, jotta vasikka tottuu ihmiskontakteihin
eika muodosta kasittelyyn liittyvia pelkotiloja. Kasittelyn, kuten vasikan silittamisen, voi tehda paivit-

tain esimerkiksi valvonnan tai vierihoitoalueen siivoamisen yhteydessa. (Ahonen 2020; Stubb 2020.)

3.1 Vierihoidon toteutusmallit

Vierihoidon toteutusmahdollisuudet riippuvat paljon siita, miten vierihoito aiotaan tilalla toteuttaa.
Lyhyessa vierihoidossa vasikka elad oman eméansa kanssa ainoastaan ternijuottokauden ajan eli kah-
desta viiteen paivaan. Jo lyhyen imetysjakson aikana seka vasikka ettd lehma hyotyvat vierihoidosta
eivatka karsi yhta voimakkaasta vieroitusstressista kuin pitkan vierihoidon yksilét. Lyhyen vierihoidon
aikana lehma tuottaa meijeriin kelpaamatonta ternimaitoa, joten tasté ei aiheudu meijerimaidon me-
netyksia, toisin kuin pidennetyssa vierihoidossa. Lehma voi olla tuotostasonsa mukaan kyseisen ai-

kavalin myds koneellisessa lypsyssa. (Hanninen ym. julkaisuaika tuntematon, 10.)

Rajoitetussa vierihoidossa vasikka ja ema elavat erilldan toisistaan, mutta vasikka pédsee 1-3 kertaa
vuorokaudessa emansa luokse 15—-120 minuutin ajaksi. Rajoitettu vierihoito voidaan toteuttaa myos
puolipdivdisesti, jolloin vasikka ja ema ovat yhdessa kerralla noin 12 tunnin ajan, esimerkiksi koko
ybn tai paivan. Vaikka malli aiheuttaa vasikan siirtelyn takia lisaty6ta, silld on todettu olevan positii-
visia vaikutuksia vasikan paivakasvuun ja stressiherkkyyteen. Toisaalta rajoitettu vierihoito on ai-
heuttanut imettévien lehmien kohdalla maidon pidattémista konelypsyssa, mika on vahentanyt mei-

jeriin tuotetun maidon maaraa. (Hanninen ym. julkaisuaika tuntematon, 11-12.)

Vapaassa vierihoidossa imettdva lehma ja vasikka elavat tayspaivaisesti vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa vieroitukseen asti. Tama mahdollistaa vasikan luontaisen imemisen haluamanaan ajan-
kohtana, mika vahentaa imettavan lehman meijeriin tuotetun maidon maaraa. Jos vapaa vierihoito
toteutetaan omalla emalla, jaa tuotettua maitoa yli vasikan tarpeen, jolloin lehma on usein imettami-
sen lisdksi konelypsyssa. Imettajalehmilld toteutetussa vapaassa vierihoidossa imettavan lehmén
maito menee usein vain vasikoille, kun yhdelld lehmalla on useampi vasikka imetettavanaan. (Hanni-

nen ym. julkaisuaika tuntematon, 13; Stubb 2020.)
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Yhdellad imettajalehmalld on normaalisti kahdesta neljaan vasikkaa hoidettavanaan ja imettavaksi
lehmaksi kannattaakin valita mahdollisimman korkeatuotoksinen yksild, jotta yksi lehma pystyy ruok-
kimaan mahdollisimman monta vasikkaa ja vierihoitokarsinat pysyisivat puhtaina pidempaén. Leh-
makohtaista vasikkalukua voidaan tarvittaessa vahentaa tai lisata seuraamalla utareen tayteisyytta
kokonaisvaltaisesti. Vasikat juovat mieluiten etuvetimistd jattaen takavetimet taydeksi. Talléin leh-
man takavetimet olisi hyva lypsda koneellisesti, jotta valtyttdisiin utaretulehduksilta. (Agenas 2020b;
Stubb 2020.)

3.2 Toiminnallinen suunnittelu

Uuden navetan rakennusvaiheessa vierihoitokarsinat tai -osastot on suunniteltava huolellisesti, jotta
karsinat saadaan toimiviksi ja palvelemaan kayttdtarkoitustaan parhaalla mahdollisella tavalla. Suun-
nitteluvaiheessa olisikin hyva miettia, toteutetaanko vierihoito omalla emalld vai imettajalehmalla ja
miten vasikoita vierihoidossa pidetdgan. Oman vasikkansa kanssa elava lehma on lahes poikkeuksetta
myo6s konelypsyssa, kun taas imettdjalehman maito menee padasiassa vain vasikoille. Tasta syysta
tilat tulisi suunnitella sellaisiksi, ettd konelypsy on mahdollisimman vaivatonta jarjestda, esimerkiksi
lypsyrobottitilalla dlyporttien avulla. Vierihoitojakson pituudella on puolestaan vaikutusta tilantarpee-

seen.

Parsinavetassa kytketyn lehman kanssa tapahtuva vapaa vierihoito voidaan toteuttaa esimerkiksi
asentamalla siirreltavat aidat imettédvan lehman ymparille, jolla estetaan vasikoiden vapaana liikku-
minen navetassa (kuva 8). Ahtaissa parsinavetan tiloissa aitaaminen voi olla kuitenkin haasteellista
ja epakaytannollista jarjestaa. Vaihtoehtona vapaan vierihoidon toteuttamiselle voi olla rajoitettu
vierihoito, jossa vasikka viedaan eman luokse imemaan maito utareesta sankojuoton sijaan. Tama
vaatii kuitenkin lisaty6ta vasikoiden siirtelysta johtuvan tydmenekin takia. Lisaksi riskina voi olla

imettdvan lehman maidon pidattéminen konelypsyn aikaan, mikali vierihoitoa ei ajoiteta samaan

ajankohtaan lypsyn kanssa.

KUVA 8. Parsinavetassa siirtoaidoilla toteutettu vierihoito
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Vanhan rakennuksen muokkaaminen vierihoitoon soveltuvaksi voi olla haastavaa, silla liikkumisym-
pariston tulisi soveltua eri-ikdisille naudoille. Vasikoiden ollessa pienikokoisia ne paasevat kulkemaan
ahtaistakin paikoista ja voivat olla vaarassa pudota esimerkiksi lantakuiluun. Vapaana liikkuvat vasi-
kat voivat myos altistua herkemmin taudeille ja infektioille. (Kyrd 2019.)

3.2.1 Vierihoitokarsinat ja -osastot

Vierihoitoalueiden tulisi olla turvallisia ja estda vasikoiden paasy erityisesti ruokintapdydalle. Va-
paana liikkuvat vasikat lisadvat tautipainetta ja heikentavat rehuhygieniaa, jos ne ulostavat ja virt-
saavat lehmien rehuihin padstessaan ruokintapdydalle. (Kyr6 2019.) Vierihoitokarsinat vaativat
enemman tilaa suhteessa perinteiseen vasikoiden yksilokarsinakasvatukseen, mika nostaa rakennus-
kustannuksia. Rakennuksesta aiheutuvat lisakustannukset voivat kompensoitua eldinten hyvinvoin-
nin, ja sita kautta terveydentilan, parantuessa seka sankojuottoon menevan tydajan sadstyessa.
(Gundersen 2019, 25.)

Vaihtoehtona karsinoille on erillinen parsiosasto, jossa imettavat lehmat ja vierihoitovasikat elavat
(kuva 9). Parret ovat lehmien osalta helpommat pitda puhtaana kestokuivikkeeseen verrattuna, kun
lanta ja virtsa paatyvat parren takana olevalle lantakdytavélle. Parsiosastolla ryhmien jaottelu tuot-
taa kuitenkin omat haasteensa, mika lisaa tautipainetta. Vierihoitoa voi toteuttaa myos pitémalla vie-

rihoitovasikat lypsylehmien seassa. Suuren lehmalauman kanssa eldvat vasikat ovat kuitenkin vaa-

rassa vahingoittua. Myds tassa mallissa tautiriskit ovat suuremmat kuin pienissa vierihoitoryhmissa.

KUVA 9. Vierihoito-osasto makuuparsilla (Agenas 2020a)
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Erityisesti suurissa karjoissa tautipaine kasvaa, mitd korkeampi tayttdaste vierihoitotiloissa on. Tasta
syysta imettdjalehmat ja vasikat tulisi ryhmitella pienempiin ryhmiin, esimerkiksi yhden lehman ja
kolmen vasikan karsinoihin. Tautipaineen vahentymisen lisdksi pienemmat ryhmékoot helpottavat
karsinoiden puhtaanapitoa ja valvontaty6td. Tautiriskin vahentamiseksi vasikkaryhmat olisi hyva pi-
taa koko vierihoidon ajan samana, mutta kaytanndssa tama voi olla haastavaa. Vastasyntyneen vasi-
kan sijoittamista jo muita vasikoita imettavalle lehmalle tulisi kuitenkin valttaa, silla ne ovat alttiimpia
taudinaiheuttajille. Eldinterveyden ja hygienian optimoimiseksi karsinat tulisi siivota ja kuivittaa run-
saalla kuivikkeella aina tarvittaessa. (Kyrd 2019.)

3.2.2 Vasikan lepo- ja ruokintapisteet

Vierihoito-osastolle voidaan tehda vasikoille oma lepoalue eli vasikkapiilo, jonne lehmien paasy on
estetty. Vasikkapiilon tarkoituksena on mahdollistaa vasikan luontainen tarve hakeutua hetkellisesti
pois emonsa luota ja paasta lepadmaan. Lepoalueen tulisi olla pehmea, kuiva ja vedoton, mika voi-
daan mahdollistaa esimerkiksi kiinteiden seinien ja runsaan kuivikekerroksen avulla (kuva 10). (ETT
2019.) Koska vasikoilla on keskenaan hyvin erilainen paivarytmi, nukkuvan vasikan unta voi hairita
toinen leikkiva vasikka ja ndin ollen heikentda unen laatua ja kestoa. Vahadinen ja laadultaan heikko
uni alentaa vasikan vastustus- ja stressinsietokykyd, josta voi puolestaan aiheutua taloudellisia kus-
tannuksia. (Agenas 2020a; Hanninen & Raussi 2005, 55.) Levolla on suuri vaikutus vasikoiden paiva-
kasvuihin, silla valtaosa elimistdon kasvuhormoneista erittyy unen aikana. Vierihoidossa olleiden vasi-
koiden on todettu nukkuvan yhtajaksoisemmin kuin yksilokarsinoihin varhain vieroitettujen vasikoi-
den. (Hanninen & Raussi 2008.)

KUVA 10. Puhdas ja tilava vasikkapiilo (Agenas 2020a)
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Vasikkapiilo voi olla esimerkiksi karsinan nurkassa tai parsissa oleva rajattu alue, jossa on vasikan
mentavat kulkuaukot. Rajaamisen voi tehda yksinkertaisimmillaan esimerkiksi asentamalla lauta tai
kuormaliina aitojen tai parsirakenteiden valiin lehman niskan korkeudelle (kuva 11). Vasikkapiiloihin
on usein helppo jarjestaa vasikoiden lisdruokintapiste. Perinteisessa pihattonavetassa vasikkapiiloiksi
soveltuvat usein vastakkaisten parsirivien etupuolelle jaava tila, mutta tassa mallissa vasikkarehun

ruokintajarjestelyt tuovat omat haasteensa. (Tauriainen 2006, 173-175.)
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KUVA 11. Vasikkapiilo rajattu kiinnittdmalla lauta makuuparsien takaosaan (Agends 2020a).

Ruokintapiste voidaan jarjestda myos samalle ruokintapdydalle lehmien kanssa. Lehmien paasy vasi-
koiden ruokintapisteelle voidaan estdd asentamalla vasikan padnmentavat etuaidat. Lehman kanssa

vierekkainen ruokintapiste lisad vasikan mielenkiintoa maistella kiinteda ravintoa, kun se ottaa mallia
lehman sydmiskayttdytymisestd. (Ahonen 2020; Stubb 2020.)
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4 VIERIHOIDON TALOUDELLISET HYODYT JA KUSTANNUKSET

Talouden ndkokulmasta vierihoidosta ja sen pitkdaikaisvaikutuksista on saatavilla véhéan tutkittua
lahdemateriaalia. On kuitenkin voitu todeta, etta vierihoidolla on talouteen positiivisia vaikutuksia
muun muassa vasikoiden terveyden parantuessa ja paivakasvujen noustessa. Korkeammilla paiva-
kasvuilla voidaan saavuttaa nopeammin haluttu siemennys- tai teuraspaino, mikd puolestaan laskee

kasvatusajan pituutta ja yllapitokustannuksia. (Asheim ym. 2016, 226-231; Gundersen 2019, 7.)

4.1  Juottokauden kustannukset

Vasikan juottokauden tavoitteena on mahdollistaa optimaaliset olosuhteet vasikan kasvulle ja ma-
rehtijaksi kehittymiselle. Perinteisen varhaisen vieroitetun vasikan juottokauden kustannukset koos-
tuvat paadasiassa juottokauden pituudesta, kaytettdvista juoma-, vaki- ja karkearehuista, tydmene-
kistd sekd juottomenetelmista ja -tavoista. (Farmit julkaisuaika tuntematon.) Lisaksi kustannuksiin
kuuluvat terveydenhuoltokulut, vasikoille tarvittavan navettapinta-alan kustannukset, kuivikkeet seka
juottokauden aikainen irtaimisto. Irtaimistoon voidaan lukea karsinaelementit, juottosangot, maidon-

[ammittimet ja juottoautomaatti.

Vierihoitovasikan juottokausikustannukset koostuvat puolestaan padasiassa imettavan lehman ku-
luista, lisdruokintakustannuksista, tyémenekista, kuivikkeista, terveydenhuoltokuluista seka vierihoi-
tokarsinoiden rakennuskustannuksista. Seka perinteisen vasikankasvatusmenetelman etta vierihoi-
don kustannukset vaihtelevat suuresti tilojen valilla eiké esimerkkilaskelmia ole saatavilla. Yksi mer-
kittavin vasikkakohtaisiin kustannuksiin vaikuttava seikka on juotto- tai vierihoitokauden pituus ja
jarjestaminen. Vierihoidon jarjestaminen vaatii tilan lisdksi enemman myds aitoja ja portteja kuin

perinteinen vasikan yksilokarsinakasvatus (Pitkdranta 2022).

Osa lypsykarjatilalla tuotetusta maidosta on ihmisravinnoksi kelpaamatonta, esimerkiksi maidon 1aa-
keainepitoisuuden, korkean somaattisten solujen maaran tai varivirheiden takia. Erottelumaidoksi
kutsuttavaa kayttokelpoista havikkimaitoa voidaan juottaa sankojuotossa oleville vasikoille, kun taas
kayttdkelvoton maito paatyy viemaristdn kautta lietesailidoon. (Mughal & Pulkka 2019, 8.) Mikali tilan
kaikki vasikat ovat vierihoidossa ja imevat maidon utareesta, vasikoille kayttokelpoinen erottelumaito
paatyy poistoon aiheuttaen taloustappioita. Jos osa tilan vasikoista, kuten valitysvasikat, ovat perin-
teiselld sankojuotolla, voidaan erottelumaito juottaa niille ja ndin ollen hyédyntaa erottelumaito vasi-

koiden ravinnoksi.
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4.2 Tyomenekki

Vierihoidon tydmenekista ei ole saatavilla tydaikamittauksia tai tutkittua tietoa. Kyseisen menetel-
man vasikanhoitoty6t poikkeavat perinteisesta vasikanhoidosta, kun imettava lehma vastaa vasikan
maitojuotosta, jota pidetadn sankojuotolla olevien vasikoiden hoidossa keskeisimpana ja yleensa
aikaa vievimpana tyovaiheena (Elstob & Palva 2012, 4). Vierihoitoa toteuttavalla tilalla karjanhoita-
jan tyonkuvaan kuuluu maitojuoton sijaan suurimmaksi osaksi imetysryhmien valvonta. Valvonnassa
tulee kiinnittad huomiota vasikoiden kylldisyyteen seka utareen tayteisyyteen, jotta voidaan varmis-
taa maidon riittdvyys kaikille imeville vasikoille. Valvonnan ohessa vasikkaa totutetaan ihmiskontak-
teihin ja kasittelyyn, mika helpottaa yksilon kasittelya aikuisena nautana. (Ahonen 2020; Stubb
2020.)

Tybtehoseuran vuonna 2021 tekemassa tybaikamittauksessa vertailtiin vasikoiden hoidon paivittaisia
tydmenekkeja neljalla suomalaisella lypsykarjatilalla, joissa vasikat kasvatettiin seka yksild- etté ryh-
maigluissa ulko- ja sisatiloissa. Paivittdainen vasikkakohtainen tydmenekki vaihteli 2,44—7,55 min/va-
sikka/paiva tiloilla, joissa oli 10—15 vasikkaa juotossa. Vasikat juotettiin kaksi kertaa paivassa eika
tydmenekissa huomioitu ternivasikoiden juottoa tai muita yksittdisia erillishoitoja. Kolmella neljasta
tilasta eniten aikaa vievin osuus oli juotto, johon kului aikaa 1,14—4,32 min/vasikka/paiva. (Elstob &
Palva 2012, 4.)
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS, TAVOITE JA TARKOITUS

Opinndytety0 toteutettiin tutkimustydnd, joka perustui neljan vierihoitoa toteuttavan lypsykarjatilan
haastattelututkimukseen. Tyon tavoitteena oli kartoittaa vasikoiden vierihoidon toteuttamisen talous-
nakokulmia suomalaisilla lypsykarjatiloilla ja saada kokemuksiin perustuvaa tietoa vierihoidon vaiku-
tuksista tilan toimintaan. Tarkoituksena oli tarkastella kohdetilojen vierihoidon kulurakenteita haas-

tattelututkimuksen perusteella.

5.1 Haastattelututkimus

Opinndytetyon tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla neljaa vierihoitoa toteuttavaa kohdetilaa.
Haastatteluun valikoituneet tilat I6ytyivat toimeksiantajan, sosiaalisen median ja yhden kohdetilan
yrittajan kautta. Toteutustavaksi valikoitui haastattelututkimus, jonka avulla voitiin syventya jokaisen
kohdetilan vierihoidon toteuttamiseen yksityiskohtaisesti. Kaikki haastattelut toteutettiin puhelin-

haastatteluina.

Haastattelututkimuksen lajityyppina toimi puolistrukturoitu haastattelu, joka sisélsi kaikille haastatel-
taville samoja valmiiksi mietittyja kysymyksia ilman valmiita vastausvaihtoehtoja (Napara 2017).
Tama mahdollisti haastatteluissa esiin nousseiden asioiden vertailun ja yhdenvertaisen tarkastelun.
Puolistrukturoidun haastattelun avulla pyrittiin keradmaén tietoa, miten eri tavoin vierihoito on suo-
malaisilla lypsykarjatiloilla jarjestetty ja onko kyseinen vasikoiden kasvatusmenetelma koettu tiloilla
taloudellisesti kannattavaksi. Haastattelututkimus perustui ennalta suunniteltuun haastattelurun-
koon, joka sisalsi oleellisimmat tutkimuskysymykset tilalla toteutettavaan vierihoitoon liittyen (liite

1).

Kartoittava ja kuvaileva haastattelututkimus toteutettiin empiirisena eli kokeellisena tutkimuksena.
Empiirinen tutkimusmuoto perustuu kokemuksiin ja havainnointiin, joista pohjautuen voidaan tehda
paatelmia (QuestionPro julkaisuaika tuntematon). Kartoittava tutkimus antaa uusia ndkodkulmia ja
vastaa kysymykseen, mita tapahtuu, kun taas selittavan tutkimuksen tarkoituksena on luoda tarkka
kuvaus henkildista, tapahtumista tai tilanteista (KvantiMOTV 2009).

Opinndytetyon haastattelututkimus sisalsi seka kvalitatiivisia etté kvantitatiivisia tutkimusotteita.
Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen aineistonkeruun tavoite on vastata kysymyksiin miksi, mi-
ten ja millainen. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteitd ovat usein pieneen tutkittavien maaraén
perustuva aineisto ja se sopiikin toiminnan kehittdmiseen ja vaihtoehtojen kehittdmiseen. Kvantitatii-
visen eli maarallisen tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymyksiin mika, missd, paljonko ja kuinka
usein. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla pyritdan yleensa selvittdmaan lukumaariin liittyvia kysy-
myksia. (Heikkila 2014.) Haastattelurungon tutkimuskysymykset kasittelivat seka kohdetilojen omia
ajatuksia ettd numeerisia arvioita tilan toteuttamasta vierihoidosta, jonka takia haastattelututkimus

sisdlsi kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusotteita.
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5.2 Tulosten analysointi

Puhelinhaastattelujen aikana vastaukset kirjattiin haastattelijan yksityiseen Webropol-kyselyyn, jo-
hon haastattelurungon kysymykset oli sydtetty valmiiksi ja jokaisen kysymyksen peraan oli mahdolli-
suus kirjoittaa lisatietoja. Tama helpotti kerdtyn aineiston purkamista ja vertailua, kun haastattelu-
tutkimuksen vastauksia voitiin tarkastella vastaajakohtaisesti tai kaikkien vastaajien kesken. Haastat-
telujen jalkeen kohdetiloista koottiin lyhyet esittelyt, jotka sisaltdvat taustatietojen lisdksi tilan vieri-
hoitokaytanteita. Varsinaiset vertailut kasiteltiin erikseen siten, ettd yhdessa kuvassa on nahtavilla
tilakohtaiset eroavaisuudet. Tulososiossa kasittelyn kohteena olivat vierihoidon talouteen vaikuttavat

seikat ja eroavaisuudet kohdetilojen valilla.

Kustannusten ohella tuloksissa haluttiin tarkastella vierihoidon taloudellisia kannattavuustekijoita.
Tata varten tulososiossa hyddynnettiin Valio Oy:n Valma-palvelusta 16ytyvaa SimValiokarja-laskuria
sekd Atria Oyj:n Vasikkahintalaskuria. Laskureiden avulla voitiin laskea paivakasvujen vaikutuksia

katetuottoihin ja valitysvasikoista saatavaan korvaukseen.

5.3  Tutkimuksen luotettavuus, laatu ja eettisyys

Opinndytetyon tekemisessa noudatettiin Savonia-ammattikorkeakoulun eettisia ohjeistuksia ja yleisia
eettisia periaatteita. Tydssa kaytettiin luotettavia Iahteitd monipuolisesti ja niihin viitattiin Savonia-
ammattikorkeakoulun raportointiohjeita noudattaen. Lahteista |6ytyvaa tietoa ei plagioitu, vaan teks-
tit muotoiltiin omin sanoin. Lopullisessa opinndytetydssa kaytetyt valokuvat noudattavat tekijanoi-

keuksia eika kuvia kaytetty luvatta.

Haastattelututkimus tehtiin huolellisesti hyvia kaytanteitd noudattaen ja haastatteluun osallistuminen
oli vapaaehtoista. Haastateltaville kohdetiloille kerrottiin selkeasti tyon tavoitteista, tarkoituksesta ja
toteutuksesta. Haastatteluista saatuja tuloksia ei vaaristelty, vaan ne analysoitiin todenmukaisesti ja
huolellisesti. Tulokset raportoitiin anonyymisti, jotta haastateltavia tiloja ei voida tunnistaa. Kohdeti-
lojen ottamat kuvat eivat sisalla Iahdetietoja, jotta anonymiteetti sdilyy. Vaikka haastattelut tehtiin
anonyymisti, tilaa koskevat kertomukset taustatiedoista lahetettiin sahkdpostitse luettaviksi ennen

tyon julkaisua. Talld varmistettiin tietojen todenmukaisuus.
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6 HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Kohdetilat

Kohdetilojen haastattelut toteutettiin maaliskuun 2022 aikana. Kohdetiloja yhdisti muun muassa ta-
vanomainen maidontuotanto ja lypsyrotuisten lehmavasikoiden pitka vierihoito, joka kestaa tilasta
riippuen 10-12 viikkoa. Tilat ovat alle sadan lypsylehman karjoja, joissa kaikki vasikat ovat vierihoi-

dossa. Kolmella tilalla vasikat laiduntavat kesaisin lehmien kanssa.

6.1.1 Kohdetila A

Kohdetila A on 42 lypsylehman parsinavetta, jossa siirryttiin vasikoiden vierihoitoon vuonna 2014.
Lehmien keskituotos on 10 151 kg EKM/lehm&/vuosi, mutta tuotokseen ei ole laskettu vierihoidossa
kuluvaa maitomaaraa. Mikali vierihoidossa kuluva maito olisi huomioitu, olisi keskituotos tilallisen
arvion mukaan hieman yli 11 000 kg EKM/lehma/vuosi. Tuotetun maidon rasvapitoisuus on 4,33 %
ja valkuaispitoisuus 3,74 %. Meijeriin tuotetusta maitokilosta tilalle maksetaan 0,43 e/kg seka mai-

don pohjoista tuotantotukea 0,09 e/kg.

Tilalla syntyy vuosittain 42—45 vasikkaa, joista kaikille mahdollistetaan oman emén vierihoito noin
10-12 viikon ajan. Parsinavetan mahdollistamissa puitteissa oman eman kanssa toteutuva vierihoito
on pystytty toteuttamaan rajoitettuna vierihoitona. Ensimmaiset elinviikot vasikka elaa siirreltédvassa
yksilokarsinassa, jossa hyvinvoinnin tarkkailu on helppoa. Emén vieresta vapautetaan yksi parsi-
paikka siirtamalld viereinen lehma toiseen parteen, jotta yksilokarsina saadaan eman lahelle. Vasikka
paastetaan karsinasta imemaan emaansa kolme kertaa paivassa; aamu- ja iltalypsyn aikaan seka
kerran paivalla noin 30 minuutin ajaksi (kuva 12). Parsirakenteet mahdollistavat vasikan ja eman

valisen kosketuksen my6s imetysajan ulkopuolella.
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KUVA 12. Vierihoitoa parsinavetassa
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Muutaman viikon ikdisena vasikat siirretddn yksilokarsinasta ryhmakarsinaan, josta ne padstetdaan
aamu- ja iltalypsyn aikaan imemaan emaansa. Vasikat oppivat nopeasti ryhmakarsinan ja oman
eman valisen matkan navetassa eivatka taman ansiosta tarvitse jatkuvaa ohjaamista, jolla voisi olla
tydomenekkia lisadva vaikutus. Lypsyjen aikaan toteutetulla vierihoidolla valtetdan imettavan lehman
maidon pidattdminen konelypsyssa ja vasikan maidon saanti varmistetaan jattamalla vahintaan yksi

neljannes lypsamatta. Vasikoiden arvioidaan juovan maitoa noin 12—-15 kilogrammaa paivassa.

Vasikoiden ryhmakarsinasta l6ytyy ruokintapiste, jossa on vaki- ja karkearehua vapaasti saatavilla.
Lisaksi vasikoille tarjotaan tarvittaessa maitojuomaa vieroituksen yhteydessa. Vieroitus tapahtuu as-

teittain paastamalla vasikat vain kerran pdivassa vierihoitoon ja tdta jatketaan muutamista paivista

viikkoon. Kesaisin vasikat ovat lehmien mukana laitumella, jolloin vieroitus nendlappien avulla (kuva
13).

KUVA 13. Vasikat kulkevat lehmien mukana laitumella.

Kohdetilan kokemusten mukaan vierihoidolla on ollut positiivisia vaikutuksia erityisesti vasikoiden
kasvuun, terveyteen ja vastustuskykyyn. Vastustuskyvyn tehokkuudesta kertoo matala vasikkakuol-
leisuus, 1,9 %, vaikka tilalla esiintyy kryptosporidioosia. Vasikoiden keskimaaraiset pdivakasvut ovat
noin 1 400 grammaa, mikd on vaikuttanut positiivisesti muun muassa valitysvasikoista saatavaan

korvaukseen ja tatd kautta kannattavuuteen.

6.1.2 Kohdetila B

Kohdetila B on 75 lypsylehman robottipihatto, jossa syntyy vuosittain noin 65 vasikkaa. Tilan leh-
mien keskituotos on 10 505 kg EKM/lehmd/vuosi, maidon rasvapitoisuus 4,59 % ja valkuaispitoisuus
3,75 %. Meijeriin menevasta maidosta maksetaan 0,42 e/kg. Vasikat eldvét vapaassa vierihoidossa

oman emansa kanssa, joka on imetyksen liséksi konelypsyssa.
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Alun kolmen pdivan vierihoitojakson kokeilusta siirryttiin koko juottokauden pituiseen vierihoitoon
vuonna 2016 pian sen jalkeen, kun lypsytyyppi vaihtui asemalypsysta robottilypsyyn. Nykyaan tilalle
jaavien lehmavasikoiden vierihoito kestaa 12 viikkoa, kun taas valitysvasikoiden noin 3—4 viikkoa.
Vasikat eldavat emansa kanssa muiden lypsylehmien seassa muutaman paivan ikdisesta eteenpain ja

tottuvat ihmiskontakteihin karjanhoitajan liikkuessa lypsavien osastolla. Kesaisin vasikat kulkevat

lypsavien mukana myos laitumella (kuva 14).

KUVA 14. Vierihoitovasikat lehmien kanssa laitumella

Poikinut lehma saa olla vasikkansa kanssa kolmesta neljaan pdivaa poikimakarsinassa. Lehma kayte-
tdan poikimakarsinasta lypsyrobotilla ja ohjataan alyportein sieltd joko takaisin karsinaan tai vaihto-
ehtoisesti hetkeksi lypsavien puolelle, kunnes se paasee seuraavalla lypsylla takaisin karsinaan vasik-
kansa luokse. Tilallisen mukaan vasikat kiinnostuvat poikimakarsinan ulkopuolisesta eldamasta jo
muutaman paivan ikdisena ja lahtevat poikimakarsinan aitojen valista tutkimaan ymparistéa. Talléin

lehmaa ei enda ohjata poikimakarsinaan, vaan se jaa muiden lypsavien sekaan vasikkansa kanssa.

Lypsylehmien osastolla vasikat padsevat lepadmaan parsien etualalla oleville kuivikekaytaville, poiki-
makarsinaan seka erilliselle takakaytavalle, johon lehmét eivat paése (kuva 15). Poikimakarsinan
laheisyydessa olevalla alueella vasikoilla on vapaasti saatavanaan vasikkarehua, kun taas lehma-
apetta ne kayvat sydmassa emansa kanssa visiiriruokintapdydalta. Tilallisen mukaan emalta opittu
syomiskayttaytyminen edistaa vasikan varhaista marehtijaksi kehittymista. Vierihoitojakson jalkeen
vasikat vieroitetaan siirtamalld ne ryhmakarsinaan, josta saattaa aiheutua hetkellisesti kovaa ammu-

mista akillisesta vieroituksesta johtuen.
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KUVA 15. Vasikat makaavat usein yhdessé lehmien makuuparsissa ja kuivikekdytavilla.

Tilallisen arvion mukaan vasikat imevat emaltaan maitoa jopa 15-20 kilogrammaa vuorokaudessa,
mutta oppivat suuresta maidonkulutuksesta huolimatta marehtimdan hyvin nuorena. Vierihoitoon
siirtymisen jalkeen tila on kokenut erityisesti vasikoiden terveyden ja paivékasvujen parantuneen
noin 1 500 grammaan. Korkeat paivakasvut nakyvat muun muassa hyvina ensikkoina ja valitysva-
sikoista saatavissa korvauksissa. Terveyden puolesta esiin nousee vahentynyt vasikkaripuli ja tilan
matala vasikkakuolleisuus (3,7 %), joka sekin koostuu padasiassa kuolleena syntyneista vasi-
koista. Koska tilalla tydskentelee padsaantoisesti ainoastaan yksi henkild, merkittavaksi eduksi koe-

taan myds tydajan saastd, kun aikaa ei kulu vasikoiden juottoon.

Vierihoidon haittana tilallinen mainitsee imettavien lehmien maidon rasvapitoisuuden putoavan hie-
man imetysjakson aikana. Rasvapitoisuus palautuu kuitenkin ennalleen muutaman pdivan sisalla va-
sikan vieroituksesta. Lisaksi harvoin tapahtuva vasikan itsendinen lypsyrobottiin meneminen voi hie-

man hairita lehmaliikennettd, mutta tasta ei ole ollut suurta haittaa.

6.1.3 Kohdetila C

Kohdetila C on toteuttanut imettdjalehmilla vapaata vierihoitoa vuodesta 2017 ldhtien. Ensimmai-
send vuonna vierihoito toteutettiin parsinavetassa, kunnes 2018 valmistuneen lypsyrobottinavetan
my6ta valmistuivat uudet vierihoitokarsinat. Tilalla on 70 lypsylehman karja, jonka keskituotos oli
viimeisimpien raporttien mukaan 12 256 kg EKM/lehm&/vuosi, maidon rasvapitoisuus 4,8 % ja val-
kuaispitoisuus 3,5 %. Meijeriin tuotetusta maitokilosta tila saa 0,42 e/kg sekda maidon pohjoista tuo-
tantotukea 0,09 e/kg.

Vierihoito toteutetaan karsinoissa, jotka voidaan tarvittaessa jakaa aidoilla neljgan osaan. Karsinoi-
den takaosat ovat kestokuivikepohjaisia makuualueita, joissa on aidoilla ja porteilla rajatut vasikka-
piilot. Kuivikkeena karsinoissa kdytetaan vaihtelevasti olkea tai turvetta. Makuualueen ja ruokinta-

pdydan valissa on puhtaanapitoa helpottava ritildlattia (kuva 16).
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KUVA 16. Imettajalehmakarsina

Tilan kaikki vasikat kasvatetaan itse ja yli 80 % lehmista siemennetaan lihakarjarodulla. Vuonna
2021 syntyneista 67 vasikasta 60 olivat liharotuisia ja loput seitseman lypsyrotuisia lehmavasikoita.
Uudistusvasikat ovat vierihoidossa vahintaan 12 viikon ajan, kun taas lihantuotantoon jaavat vasikat
hieman yli 8 viikkoa. Kaikki sonnivasikat kastroidaan ja kasvatetaan samassa ryhmassa liharotuisten

lehmavasikoiden kanssa.

Ennen imettajalehmalle siirtymista vasikka saa olla karsinassa oman emansa kanssa muutaman pai-
van ajan. Joidenkin vasikoiden kohdalla oma ema siirtyy imettdjalehmaksi, jolloin vasikka ja ema

saavat olla yhdesséa koko vierihoitojakson ajan. Imettajalehmaksi valitaan korkeatuottoiset yksilét ja
yhdelld imettajalld on hoidettavanaan normaalisti nelja vasikkaa. Kesaisin vierihoitoryhmat ovat lai-

tumella ja ulkotarhassa, joissa on katokset ja lisdruokintapisteet (kuva 17).

KUVA 17. Vasikat ja imettajdlehmat laitumella
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Usein ensikko jaa poikimisen jdlkeen imettajalehmaksi robottilypsyyn siirtymisen sijaan. Tilalliset
ovat kokeneet tdman toimivaksi tavaksi totuttaa ensikko utareen kasittelyyn, mika on puolestaan
edesauttanut eldimen rauhallista kadyttaytymistd ensimmaisilla konelypsykerroilla. Imettajalehmana

ensikolla on aluksi hoidettavanaan tuotoksensa mukaan enintaan kaksi vasikkaa.

Tilan vaki arvioi vasikoiden juovan maitoa noin 12—-15 kilogrammaa vuorokaudessa. Korkeasta mai-
donkulutuksesta huolimatta vasikat oppivat nopeasti sydmaan ja marehtimaan, kun ne seuraavat

imettdjalehmaa ruokintapdydalle ja tutustuvat rehuihin jo nuorena. Vasikoiden vakirehu on vapaasti
saatavilla vasikkapiilosta, kun taas kuivaheindn ja lehmien appeen vasikka padasee syémaan lehmien

kanssa samalta ruokintapoydalta.

Vasikat vieroitetaan maidolta nenaldppien avulla, mikd mahdollistaa imettdvan lehman ja vasikan
valisen kontaktin my6s imetyksen estamisen jalkeen. Vasikka saa olla imettajalehman kanssa sa-
massa karsinassa noin viikon, usein jopa reilusti pidempé&an. Ennen nendlappien kadyttéonottoa vie-

roitus toteutettiin erottamalla vasikat ja imettdjdlehma toisistaan siirtoaidoilla.

Vierihoitoon siirtymisen myéta vasikoiden paivakasvuissa tapahtui selkea positiivinen muutos ja kes-
kimadrainen paivakasvu on 1 500 grammaa. Korkeiden padivakasvujen ansiosta tilan ensikoiden kes-
kipoikimaika on hieman yli 22 kuukautta. Lisaksi vasikoiden vastustuskyvyn on koettu parantuneen,
mika on heijastunut vasikoiden terveyteen. Tilan vasikkakuolleisuus on 4,3 % ja kuolleisuuteen on
vaikuttanut vuonna 2019 hetkellisen korkean tautipaineen aiheuttama kryptosporidioosi. Vaikka ti-
lalla esiintyy tautia yha, vasikat pysyvat sairastuessaan elinvoimaisina ja hyvakuntoisina hyvan vas-

tustuskykynsa ansiosta.

Lypsylehmien kohdalla erityisen selva ero havaittiin ensikoiden tuotostasoissa, kun ensimmaiset va-
sikkana vierihoidossa olleet eldimet aloittivat maidontuotantonsa. Samaan aikaan lypsyssa oli myds
ensikoita, jotka olivat olleet viimeisia tuttisankojuotolla olleita vasikoita ennen kuin tilalla oli siirrytty
vierihoitoon. Tilallisten mukaan naiden ryhmien valinen tuotosero oli suuri ja selked. Vierihoidossa
kasvaneiden ensikoiden havaittiin olevan korkeatuottoisempia kuin aiemmin vasikkana tuttisanko-

juotolla olleet ensikot.

6.1.4 Kohdetila D

Kohdetilalla D vierihoito otettiin kdyttéon uuden yhden lypsyrobotin navetan valmistuttua vuoden
2021 loppupuolella ja samalla siirryttiin parsilypsysta robottilypsyyn. Haastatteluhetkella tilalla on
lypsyssa 46 lehmad, mutta loppuvuodeksi tavoitteena olisi saada tuotanto pydrimdan taydellad kapa-
siteetilla 65-66 lypsylehmdn voimin. Lehmien keskituotos on noin 11 000 kg EKM/lehma/vuosi, mai-
don rasvapitoisuus 4,4 % ja valkuaispitoisuus 3,6 %. Meijeriin tuotetusta maidosta tila saa 0,44
e/kg.

Vierihoitokarsinoiden rakentaminen vaati muutoksia suunnittelutyéssa kehavalin pidennyksen myéta,
mutta oli tastd huolimatta erillista vasikkalaa huomattavasti edullisempi vaihtoehto. Navetassa on
kaksi yhden imettavan lehmdn karsinaa seka erilliset poikimakarsinat (kuva 18). Vierihoitokarsinoi-
den etuosassa on kumipaallysteinen ritilapalkki ja takaosassa kestokuivikkeinen makuualue. Makuu-
alueella vasikoille on rajattu leponurkka asentamalla kuormaliina nurkan molempien sivujen valiin,

jolla estetdan lehman padseminen vasikoiden omalle alueelle.
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KUVA 18. Vierihoitokarsinat on mahdollista jaotella erikokoisiksi

Ruokintapdyta on varustettu lukkoaidalla ja omalla vasikoiden ruokintapisteella, jossa lehmien paasy
vasikkarehuihin on estetty vasikan paan mentavalla etuaidalla (kuva 19). Karsinat suunniteltiin yh-
delle lehmalle ja useammalle vasikalle, mika helpottaa puhtaanapitoa ja vahentaa tautipainetta. Kar-

sinat voidaan halutessaan yhdistda avaamalla valiaitoja.
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KUVA 19. Ruokintapdydalld on vasikoiden oma ruokintapiste vasikan paan mentavalla etuaidalla

Vuonna 2021 tilalla syntyi 48 vasikkaa ja uuden navetan kayttodnotosta lahtien kaikki syntyneet va-
sikat ovat olleet vierihoidossa. Vierihoito toteutetaan imettdjalehmilla ja yhdelld imettajalla on kol-
mesta neljdan vasikkaa hoidettavanaan. Vasikat elavdt samassa ryhmassa koko juottokauden ja vie-

roituksen ajan, mika vahentaa tautipainetta ja vasikan kokemaa stressia.
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Lehmavasikat jaavat kasvamaan tilalle, kun taas sonnivasikat lahtevat valitykseen 10—14 vuorokau-
den ikdisena. Tilalle jadvien lehmavasikoiden vierihoitojakso kestda 10—-12 viikkoa ja téna aikana va-
sikoiden arvioidaan juovan maitoa noin 13—14 kilogrammaa vuorokaudessa. Alle kahden viikon ikai-

sena valitykseen lahtevat vasikat eivat juo samaa maitomaaraa.

Vierihoitojakson aikana vasikoilla on jatkuvasti tarjolla vasikkarehua seka tilan omaa sailérehua ruo-
kintapOydalla. Vieroitus tapahtuu kaksivaiheisesti nendlappien avulla pienissa ryhmissd, jotta vasikat
saavat olla tuttujen lajitovereidensa kanssa muutostilanteessa. Vasikat ovat nenadlapilla imettdjaleh-

man kanssa noin viikon ajan ennen siirtymista toiseen karsinaan.

Tilan odotukset vierihoidon vaikutuksista ovat korkeat. Ensimmainen vieroitettu ryhma kasvoi vieri-
hoitojakson aikana hyvin, arvion mukaan 1 000 grammaa pdivassa. Eldinterveyden osalta suuria
muutoksia ei ole vield havaittu ja jo ennalta matala vasikkakuolleisuus kertoo hyvasta eldinterveysti-
lanteesta. Vuonna 2021 vasikkakuolleisuus oli 4,17 % johtuen kahdesta poikimisen yhteydessa kuol-

leesta vasikasta. Tata ennen edelliset kolme vuotta tilan vasikkakuolleisuus oli 0 %.

6.2 Vierihoidon kannattavuustekijat

Taulukkoon 4 koottiin haastattelututkimukseen osallistuneiden tilojen tuotantotietoja seka ProAgrian
tuotosseurannan tulokset vuodelta 2021 (Hellberg & Kiljunen 2022, 15). Kaikki haastattelututkimuk-
seen osallistuneet tilat olivat alle sadan lypsylehman karjoja. Kolmella tilalla lypsytyyppina oli robotti-
lypsy ja yhdella parsilypsy. Tuotostaso vaihteli 10 500-12 300 kg EMK/lehm&/vuosi ja vain yksi tila
jai alle tuotosseurannan keskiarvon, mika oli vuonna 2021 10 703 kg EKM/lehma/vuosi. Maidon ras-
vapitoisuuksissa oli vaihtelevuutta 4,3—4,8 % ja valkuaispitoisuuksissa 3,5-3,8 %. Tuotosseurannan

mediaani maidon rasvapitoisuus oli vuonna 2021 4,36 % ja valkuaispitoisuus 3,58 %.

TAULUKKO 4. Kohdetilojen tuotantotietoja verrattuna ProAgrian tuotosseurannan tuloksiin vuodelta

2021
Lypsylehmét Lypsytyyppi Keskituotos Maidon Maidon
(kpl) (kg EMK/lehmé&/v) rasva (%) valkuainen (%)

Kohdetila A 42 Parsi 11 000 4,33 3,74
Kohdetila B 75 Robotti 10 500 4,59 3,75
Kohdetila C 70 Robotti 12 300 4,80 3,50
Kohdetila D 46 Robotti 11 000 4,40 3,60
Tuotosseuranta 53,3 10 703 4,36 3,58

Onnistunut vierihoito vaatii kaikkien haastateltujen mukaan karjanhoitajalta hyvéa “karjasilmaa”.
Tilalliset kertoivat vierihoitoryhmdssa olevan vasikan tarkkailun olevan hieman vaativampaa kuin yk-
silokarsinassa ensimmaisten elinviikkojensa ajan elévan vasikan. Hoitajan tulee kiinnittaa erityista
huomiota vierivasikoiden kylldisyyteen, jotta voidaan varmistaa kaikkien vasikoiden saavan riittavasti
maitoa. Tarkkailun yhteydessa myos terveydentilan havainnointi ja vasikan kasittely nousi useissa
haastatteluissa esiin.
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Kaikki haastattelututkimuksen kohdetilat kokivat vierihoidon suurimpina hy&tyina vasikoiden korkean
paivakasvun, tybajan sdaston ja hyvan eldinterveyden erityisesti vasikoiden kohdalla (kuva 20). Vasi-
kat pysyvat lahtokohtaisesti terveena vierihoitokauden ajan ja paivakasvut vaihtelivat tilojen valilla
keskimaarin 1 000-1 500 grammaa. Taman ansiosta uudistushiehot on voitu siementaa aikaisemmin
ja valitykseen lahtevista vasikoista saatu korvaus on ollut korkeampi kuin ennen vierihoitoon siirty-

mista.

Lisaksi vierihoidon hyétyina esiin nousivat eldinten tyytyvaisyys ja sosiaalisuus. Kahdessa haastatte-
lussa mainittiin lehmien selvasti nauttivan vasikoiden hoitamisesta ja tdman on koettu parantavan
my6s karjanhoitajan tydn mielekkyytta. Lehmaltd opitut sosiaaliset taidot ja erityisesti syomiskayt-

taytyminen nahtiin mydnteisena vasikan marehtijaksi kehittymisen kannalta.

Vasikoiden
kuluttama
maitomaara

Maidon

Taloudelliset Taloudelliset =
rasvapitoisuuden

hyodyt haitat aleneminen

Kuivikekustannukset
imettajalehmilla

KUVA 20. Kohdetilojen ajatuksia vierihoidon taloudellisista vaikutuksista

Vierihoidon haittana esiin nousi vasikoiden korkea maidonkulutus, joka nostaa juottokauden kustan-
nuksia merkittavasti verrattaessa perinteiseen vasikankasvatusmenetelmaan. Vaikka maidonkulutus

on korkeaa, kaikki kohdetilat mainitsivat vasikoiden alkavan sydmaan kiinteda rehua ja marehtimaan
jo nuorena. Maidonkulutuksen lisaksi vierihoidon haittapuolena pidettiin sitd, ettei erottelumaitoja

voitu hyddyntaa vasikoiden ruokinnassa.

Osalla kohdetiloista imettavien lehmien maidon rasvapitoisuuden on havaittu alenevan imetyskauden
aikana. Talla on alentavaa vaikutusta meijeriin menevan kokonaismaidon rasvapitoisuuteen ja mah-
dollisesti my6s hinnoitteluun, mikali imettavat lehmat ovat myés konelypsyssd, kuten kohdetiloilla A
ja B. Kohdetilalla A imetys tapahtuu kuitenkin lypsyn aikaan, mika ei aiheuta muutoksia maidon ras-
vapitoisuuteen. Kohdetilan B mukaan erityisesti pian imettamisen jalkeen robotille menneen lehman
maidon rasvapitoisuus on selvasti matalampi kuin silloin, kun imetys tapahtuu vasta lypsyn jalkeen.
Tilan mukaan maidon rasvapitoisuus palautuu pysyvasti normaaliksi heti vasikan vieroittamisen jal-

keen.
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Kohdetilojen C ja D mukaan imettajélehmilla toteutetun vierihoidon tyéllistavin tekija on runsas kui-
vituksen tarve. Molemmilla tiloilla vierihoito toteutetaan kestokuivikekarsinoissa, joissa kuivikemate-
riaalina kaytetaan olkea. Etuosan ritildpalkeista huolimatta karsinat joudutaan kuivittamaan paivit-

tain.

6.3 Tyomenekki

Maatilan kiireinen arki tulisi olla sujuvaa ja tydvaiheet suorittaa mahdollisimman tehokkaasti. Kohde-
tilojen mukaan vierihoidon isona etuna on tydajan saastd, kun maidon kasittelya ja tuttisankojen
puhdistusta ei tarvitse tehda. Kohdetiloilla vierihoitoryhmiin kuluva ty6aika koostuu vasikoiden ja
imettdvien lehmien tarkkailusta, vasikoiden utareelle opettamisesta ja kasittelystd, puhtaanapidosta

seka ruokinnasta.

Kohdetilojen paivittdinen vasikkakohtainen tyémenekki vaihteli alle kahdesta minuutista seitsemaan
minuuttiin (kuva 21). Suurin vasikkakohtainen tydmenekki oli kohdetilalla A, jossa vierihoito toteute-
taan rajoitetusti parsinavetassa. Tilan rajoitetussa vierihoidossa tydaikaa kuluu muun muassa vasi-
kan siirtelyyn ja valvontaan erityisesti vasikan ensimmaisten elinviikkojen aikana, jolloin se paaste-

tdan imemaan emaansa kolme kertaa paivassa.
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KUVA 21. Péivittéinen vasikkakohtainen tydmenekki

Vahiten paivittaista tydaikaa kului kohdetilalla B, jossa vasikat elédvdt oman emansa kanssa vapaassa
vierihoidossa muiden lypsylehmien seassa. TyOaikaa sadstyy erityisesti véhdisen kuivitustydn ansi-
osta, lehman siirtyessa jo parin pdivén paasta poikimisesta lypsdvien osastolle vasikkansa kanssa.
Lypsyosastolla on turvekuivitetut vesipedit, joissa vasikat usein makaavat, joten vasikkakohtainen

tydmenekki puhtaanapidon osalta on pieni.
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Kohdetilojen C ja D mukaan imettajédlehmilld toteutetussa vierihoidossa suurin tydmenekki syntyy
kestokuivikekarsinoiden puhtaanapidosta ja kuivittamisesta. Molemmilla tiloilla karsinat kuivitetaan
kerran tai kaksi paivassd. Kohdetilalla C vasikat ovat kesdisin imettdjalehmien kanssa laitumella ja
ulkotarhassa, mika helpottaa kesdajan puhtaanapitoa. My6s kohdetilojen A ja B vasikat laiduntavat

emiensa kanssa kesaisin.

Kustannukset

Vierihoitojakson vasikkakohtaiset kustannukset olivat kohdetilojen mukaan haastavia arvioida. Arviot
vasikan paivittdin kuluttamasta maitomaarasta vaihtelivat tilojen valilla 12 kilogrammasta lahes 20
kilogrammaan (taulukko 5). My6s maidosta saatava korvaus vaihteli tilojen kesken 0,42 eurosta 0,52
euroon. Korkeimmat korvaukset tuotetusta maidosta saivat kohdetilat A ja C, jotka kuuluvat C-tuki-
alueeseen ja ovat nain ollen oikeutettuja saamaan maidon pohjoista tuotantotukea. Meijeriin tuote-

tusta maitokilosta maksetaan maidon pohjoista tuotantotukea 0,09 euroa.

TAULUKKO 5. Kohdetilojen lypsyrotuisten lehmavasikoiden vierihoidon toteutusmuoto, pituus, kulu-

tettu maitomaara ja maidosta saatava korvaus

Vierihoidon Vierihoitojakson Kulutettu maito  Maidosta saatava
toteutusmuoto pituus (vko) (kg/vasikka/pv) korvaus (€/kg)
Oma ema,
Kohdetila A rajoitettu vierihoito 10-12 12-15 0,52
Oma ema3,
Kohdetila B vapaa vierihoito 12 15-20 0,42

Imettadjalehmat,
Kohdetila C vapaa vierihoito 12 12-15 0,51

Imettajalehmat,
Kohdetila D vapaa vierihoito 10-12 10-13 0,44

Vierihoitojakson kustannusarviot laskettiin tilalle jaavien lypsyrotuisten lehmavasikoiden osalta. Kus-
tannusarvoista jatettiin pois valitysvasikat, joiden vierihoitojakson pituus vaihteli tilojen valilla kah-
desta viikosta jopa kahteentoista viikkoon. Suuret vaihtelut vierihoitojakson pituudessa olisivat vaa-
ristaneet tuloksia, silla esimerkiksi 14 paivan ikdisen vasikan maidon tai lisdruokinnan kulutus ovat

viikkoa kohden huomattavasti matalammat kuin 8 viikkoa vierihoidossa olevan valitysvasikan.

Suuntaa antavissa kustannuslaskelmissa on tilakohtaiset kustannusarviot vierihoitokauden kulute-
tusta maitomaarasta, kuivikkeista ja lisaruokinnasta yhden lypsyrotuisen lehmévasikan osalta (kuva
22). Kohdetilojen A ja D vierihoitojakson pituutena kaytettiin 11 viikkoa, kun taas tiloilla B ja C 12
viikkoa. Maidonkulutuksen kustannuksissa huomioitiin tilojen A ja C saama maidon pohjoinen tuo-

tantotuki.
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Vertailukohteena kaytettiin kuvitteellista esimerkkitilaa, joka on merkitty kuvaan 22 nimelld Esimerk-
kitila E. Esimerkkitilan E vasikan juottokauden pituudeksi madariteltiin 12 viikkoa. Ensimmaiset kaksi
viikkoa vasikka saisi raakamaitoa seitseman kilogrammaa paivassa. Tasta seuraavat kolme viikkoa
raakamaidon sijaan vasikka joisi kahdeksan kilogrammaa paivassa maitojuomaa ja viimeiset seitse-
man juottokausiviikkoaan kuusi kilogrammaa maitojuomaa paivassa. Maidosta saatavaksi hinnaksi
maariteltiin kohdetilojen maidosta saatavan korvauksen keskiarvo, 0,47 e/kg. Maitojuoman kustan-
nukset laskettiin Startti Maitojuoma -juomarehulla, jonka kilohinta on 2,25 e/kg. Yhta vesilitraa koh-
den juomarehua annostellaan 140-145 grammaa, joten valmiin maitojuoman hinnaksi laskettiin 0,31

e/kg. (Fontell 2021.) Maitojuomakustannukset on merkitty lisdruokinnaksi.
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KUVA 22. Vasikkakohtaiset vierihoitokauden kustannusarviot lypsyrotuisten lehmavasikoiden osalta

Korkeimmat vierihoitokauden kustannukset olivat kohdetiloilla A ja C. Suurimpana tekijana korkeam-
piin kustannuksiin oli tilojen saama maidon pohjoinen tuotantotuki, joka jaa saamatta vasikoiden
kuluttamasta maidosta. Lisdksi kohdetilalla A lisdruokinnan kustannuksia nosti maitojuoma, jota vasi-

kat saavat vieroitusvaiheessa. Muilla tiloilla lisdruokintakustannuksissa ei ollut suurta eroa.

Suurimmat kuivikekustannukset olivat kohdetilalla D, koska kuivikeolkea joudutaan ostamaan toi-
selta viljelijélta. Kohdetilojen C ja D vasikoiden kuivikekustannuksiin on huomioitu myds imettdjaleh-
man kuluttamat kuivikkeet. Myds kohdetila A kertoi kuivikekustannustensa olevan melko korkeat.
Pienimmat kuivikekustannukset olivat kohdetilalla B, jossa vasikat makaavat usein turvekuivitetuissa

lehmien makuuparsissa.

Koska vierihoitojakson pituudeksi maariteltiin tilasta riippuen 11 tai 12 viikkoa, laskettiin vierihoidon
kustannukset my6s viikkokohtaisesti, jotta kohdetiloja voitaisiin verrata keskenaan (kuva 23). Viikko-
kustannukset vaihtelivat tilojen valilld 45 eurosta 57 euroon. Kaikkien kohdetilojen vierihoitoviikon

kustannukset olivat yli kaksinkertaiset perinteiseen vasikanjuottoon verrattuna.
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KUVA 23. Vasikkakohtaiset viikkokustannusarviot lypsyrotuisten lehmavasikoiden osalta

Vierihoitovasikoiden korkea maidonkulutus nakyy myds menetetyissa meijerimaitokilogrammoissa
(kuva 24). Suurimmat vuosittaiset maitomenetykset ovat kohdetilalla C, jossa kaikki tilalla syntyneet
vasikat ovat vierihoidossa 10-12 viikkoa. My6s kohdetilalla A pddasiassa kaikki vasikat ovat 12 viikon
vierihoidossa, mutta pienemman karjakoon takia maitomenetykset ovat matalemmat kuin
kohdetilalla C.

Vierihoidossa kuluvan maitomadran menetykset arvioitiin laskemalla seka valitys- etta
uudistusvasikoiden vierihoidossa kuluttama maitomaara vuodessa ja kertomalla maidosta saatavan
korvauksen mukaan. Kuvassa 24 ei ole huomioitu tappioita erottelumaidoista, vaikka ne
kaadetaankin suurimmaksi osaksi kohdetiloilla viemariin. Kohdetilojen B, C ja D mukaan
erottelumaidon osuus on todella pieni eika tiloilla ole ollut ongelmia esimerkiksi maidon somaattisten
solujen osalta. Kohdetilan A mukaan tilalla on ollut erilaisia utareterveyshuolia, mutta erottelumaidot

on pois heittamisen sijaan voitu usein juottaa vieroitusvaiheessa oleville vasikoille.
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KUVA 24. Vierihoidon vuosittaiset maitomenetykset euroissa tilakohtaisesti

Euromaaraisesti eniten maitoa menetetaan kohdetiloilla A ja C, joiden maidosta saatava korvaus on
kohdetiloja B ja D korkeampi maidon pohjoisen tuotantotuen ansiosta. Vahiten meijeriin kelpaavaa
maitoa menetetdan kohdetilalla D, jossa valitysvasikat l&htevat valitykseen huomattavasti nuorem-
pina kuin muilla tiloilla, noin kahden viikon ikdisena. Tila oli myds karjakooltaan toiseksi pienin, jolla

on vaikutusta vuosittain vierihoidossa kuluvaan maitomaaraan.

6.5 Eldinterveys

Vuonna 2021 kohdetilojen keskimaarainen vasikkakuolleisuus oli 3,5 %. Oman eman vierihoidossa
olevien tilojen vasikkakuolleisuus oli imettajalehmilld toteutettua vierihoitoa hieman matalampi (kuva
25). Kohdetilojen kokemusten mukaan vasikoiden elinvoimaisuus ja vastustuskyky ovat parantuneet
vierihoitoon siirtymisen jalkeen. Erityisesti vasikkaripulit ovat vahentyneet monella tilalla merkitté-
vasti, mika on tuonut saastoa ladkintakuluissa ja tydmenekissa. Kahdella kohdetilalla havaitusta

kryptosporidioosista huolimatta tilojen vasikkakuolleisuudessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia.
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4,0 %
35%
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KUVA 25. Vasikkakuolleisuus vuonna 2021
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Kohdetilan C mukaan vierihoidossa on myds piilohyétyjd, joista on taloudellisia etuja. Imettajaleh-
milld toteutettavassa vierihoidossa voidaan imettdjaksi laittaa esimerkiksi sorkka- tai jalkavaivoista
kdrsiva lehma. Kestokuivikepohjaisessa vierihoitokarsinassa lehma saa toipua vaivoistaan paremmin
kuin pihatossa muiden lypsylehmien seassa, jossa laumahierarkiassa alimpana olevat yksilét joutuvat
usein hierarkiassa korkeammalla olevien alistamiksi. Imettajaksi laitetaan usein myds lehma, jonka
alku- tai loppulypsykauden haasteena voi olla lypsyrobotilla kiinnitysongelmat johtuen esimerkiksi

utarepdhosta tai ristikkaisista vetimista.

6.6  SimValiokarja-laskuri

Haastattelututkimukseen osallistuneet kohdetilat kertoivat vierihoitoon siirtymisen myéta vasikoiden
paivakasvujen nousseen. Jotta korkeampien paivakasvujen vaikutuksia voitiin tarkastella kannatta-
vuuden osalta, hyddynnettiin tydssa SimValiokarja-laskuria, joka on kaytettavissa Valio Oy:n Valma-
palvelussa. Laskuriin sy6tettiin kohdetilan C taustatietoja mukailevat lukemat maidon hinnan, karja-
koon, keskituotoksen, poikimavalin, vasikkakuolleisuuden, hiehojen keskipoikimaian ja lihasiemen-

nysten osuuden osalta.

SimValiokarja-laskurin mukaan jo 100 grammaa korkeampi lehmavasikoiden padivakasvu 70 lehman
karjassa kasvattaisi koko karjan katetuottoa 4 778 euroa vuodessa (kuva 26). Kohdetilojen koke-
musten mukaan vierihoitoon siirtymisen myéta paivakasvut ovat nousseet enemman kuin 100 gram-
maa paivassa. Esimerkiksi 500 gramman nousu kasvattaisi koko karjan vuosittaista katetuottoa lahes

23 900 euroa 70 lehman karjassa.



41 (53)

SimValiokarja -laskuri

Taman kaskurin avulla voit tarkastella karjasi uudistuspolitikan ja terveyden vaikutuksia karjan tucttavuuteen, katetuottoon, ja
maitockiloa kohden syntyvan metaanin madraan.

Toimi ndin: 1. Syota tamanhetkiset tunnuslukusi "Tandan" sarakkeisin. 2. Muuta arvoja sySttamalla tavoittelemiasi lukuja "Tavoite” -
sarakkeisiin. 3. Tarkastele muutcksen vaikutuksia kohdissa "Nykyinen tilanne”, *Tavoitteessa®, ja "Muutos™.

Tarvitsermiasi karjan tunnulukuja laydat tuotosseurannan kausi- ja vuosiraporteista (tuse) ja Nasevan eldimarrat -raportlta. Mita
tarkemmat tiedot syotat, sitd paremman anion laskunlla saat. Mikal kaytossasi ei ole tarkkaa lukua, laske se itse, tai arvioi parhaan
kykysi mukaan, tai kiyta laskentapohjassa valmiina olevaa lukua.

Tanddn
Maidon hinta € s £ per kg EKM, sis. litrakohtaisen tuen
Karjakoko € 70 keskilehmaluku tai keskimaarainen karjakoko
Keskituotos @ 12200 kg EKM per lehma per vuosi
Lehmakuolleisuus € & %, kuolleiden lehmien osuus keskilehmaluvusta
Poistoprosentti € o0 %, karjan poistoprosentti
Tavoite
Poikirnavli € 7 7 pv, karjan keskimaarainen poikimavali
Utaretulehduksia € 18 18 % lehmista /100 lehmaa kehden vuodessa
Poikimahalvauksia © 4 4 % lehmistad /100 lehmaa kehden vuodessa
Ketooseja @ 4 a % lehrmista /100 lehmaa kohden vuodessa
Ontuvia € o - % lehmista /100 lehmaa kohden vuodessa
Lehmavasikoiden kuolleisuus A3 4 % lehmista /100 lehmaa kohden vuodessa
a
Lehmavasikoiden paivakasvu 1200 1300 #/pv, syntymiasta pokimiseen
1]
Hiehojen poikimaiks € 220 20 kk, keskim&arainen poikimaiki
Liharotusiemennysten osuus &0 &0 % lehmista jotka siemennetdan iharodulla
1]
Mykyinen tilanna Tavoitteessa Muutos
Keskituotos € 12200 12358 158 kg EKM per lehma per vuosi
Lehmakuolleisuus @ 5] 6,0 00 %, tilalla kuolleiden lehrmien osuus
keskilehmaluvusta
Poistoprosentti € 20 200 00 %, karjan poistoprosentti
Hiehoja myytavaksi € -4 -4 0 hiehot eivat nita!
Poistettujen keski-ika € 5,8 68 o0 vuotta, poistettavien lehmien
keskim&ardinen ika
Elnikdistuotos € E1000 61872 B72 kg EKM per lehma, poistettujen
keskimaardinen elinikdistuotos
Metaania f EKM-maitokilo € 132 135 04 a/kg EKM, metaani per karjan tuottama
martckilc
27 % per kg EKM, muutos metaanin
m&drassi per tuotettu EXM-maitokilo
Katetuoton muutos € 62 £ lehmaa kohden vuodessa
4778 £ karjaa kohden vuodessa

= = SimHer (';,f

KUVA 26. Katetuoton muutos, kun lehmavasikoiden padivakasvu nousisi 1 200 grammasta 1 300
grammaan.

Kohdetilojen mukaan korkeammat paivakasvut ovat mahdollistaneet hiehojen aikaisemman siemen-
nysajankohdan. Laskurissa hiehojen poikimaikaa laskettiin 24 kuukaudesta 22 kuukauteen, mika
vastaa kohdetilan C hiehojen keskipoikimaikaa. Laskurin mukaan 70 lypsylehman karjassa kaksi kuu-
kautta matalampi hiehojen poikimaika kasvattaisi koko karjan katetuottoa 2 694 euroa vuodessa
(kuva 27).



SimValiokarja -laskuri

Taman kaskurin avulla voit tarkastella karjasi uudistuspolitikan ja terveyden vaikutuksia karjan tucttavuuteen, katetucttoon, ja

maitokiloa kohden syntywdn metaanin masraan.
Toimi ndin: 1. Sy&t3 timadnhetkiset tunnuslukus "Tandan" sarakkeisin. 2. Muuta arvoja sySttdmalla tavorttelemiasi lukuja "Tavoite” -
sarakkeisin. 3. Tarkastele muutcksen vaikutuksia kohdissa "Nykyinen tilanne”, "Tavoitteessa®, ja "Muutos™.

Tarvitserniasi kanan tunnulukuja leydat tuotosseurannan kausi- ja vuosiraporteista (tuse) ja Nasevan eldinvirrat -raportlta. Mita
tarkermmat tiedot sydtdt, sitd paremman arvion laskurilla saat. Mikah kdytossasi el ole tarkkaa lukua, laske se itse, tai arviol parhaan
kykysi mukaan, tai kayta laskentapohjassa valmiing clevaa lukua.
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Tandidn
Maidon hinta & o5 £ per kg EKM, sis. litrakohtaisen tuen
Karjakoko € 70 keskilehmaluku tai keskimaarainen karjakoko
Keskituotos € 12200 kg EKM per lehma per vuosi
Lehmakuolleisuus 6 & %, kuolleiden lehmien osuus keskilehmaluvusta
Poistoprosentti € a0 %, karjan poistoprosentt
Tavoite
Poikimavali € ny 7 pv, karjan keskimaariinen poikimaval
Utaretulehduksia € - 18 % lehmist3 /100 lehmas kohden vuodessa
Poikimahalvauksia € a 4 % lehmist3 100 lehmaa kohden vuodessa
Ketoosoja € 4 4 % lehmista /100 lehm&a kohden vuodessa
Ontuvia € o= - % lehmista /100 lehmai kohden vuodessa
Lehmévasikoiden kuolleisuus a3 4 % lehmist3 100 lehmaa kohden vuodessa
a
Lehméavasikoiden paivakasvu 1500 1500 #/pv, syntymasta poikimiseen
Li]
Hiehojen potkimaiks €@ 240 220 kk, keslkimaarainen poikimaika
Liharotusiemennysten osuus B0 80 % lehmist3 jotka siemennet3an liharodulla
Li}
Mykyinen tilanne Tawvoitteessa Muutos
Keskituotos € 12200 12199 -1 kg EKM per lehm3 per vuosi
Lehmakuolleisuus € 6 6,0 00 %, tilalla kuolleiden lehmien osuus
keskilehmaluvusta
Poistoprosentt € 20 200 0,0 %, karjan poistoprosentti
Hiehoja myytavaksi € -4 -4 hihot envat nita!
Poistettujen keski-iks € 70 6,8 -02 vuotta, poistettavien lkehmien
keskim&arainen k3
Elinikdistuotos € 61000 61074 74 kg EKM per lehma, poistettujen
keskimaarainen elinikdistuotos
Metaania / EKM-maitokilo €@ 153 142 -1,2 kg EKM, metaani per karjan tucttama
martokilo
-76 % per kg EKM, muutos metaanin
maarassa per tuotettu EKM-maitokilo
Katetuoton muutos € 38 € lehmas kohden vuodessa

2694 € karjaa kohden vuodessa

\‘ SimHerd

KUVA 27. Katetuoton muutos, jos hiehojen poikimaika laskisi 24 kuukaudesta 22 kuukauteen.
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6.7 Vasikkahintalaskuri

Vilitysvasikasta maksettava korvaus riippuu vasikan painosta valityshetkelld. Haastattelututkimuksen
kohdetilojen mukaan vierihoitoon siirtymisen myéta vasikoiden paivakasvut ovat olleet korkeampia,
mika on nostanut valitysvasikoista maksettavaa korvausta. Parempien paivakasvujen vaikutuksia

vasikoista maksettavaan korvaukseen voitiin tarkastella hyddyntamalla Atrian Vasikkahintalaskuria.

Ensimmaiseen laskelmaan asetettiin vasikan syntymapainoksi 43 kilogrammaa ja paivakasvuksi 750
grammaa (kuva 28). Jos vasikka lahtisi valitykseen 14 vuorokauden ikdisend, olisi painoa kertynyt
53,5 kilogrammaa ja korvausta maksettaisiin 298 euroa. Puolestaan 182 vuorokauden ikaisena vali-

tykseen lahteva vasikka painaisi 180 kilogrammaa. Korvausta maksettaisiin 375 euroa.

Terni-sonnivasikan ostohinta 53,5 kg_
Perushinta 40 kg 180,0 €
Lisakilot alle 40kg = -3,007 0,0 0,0 €
Lisakilot 40-50kg ~ 0,007 100" 0,0 €
Lisakilot 50-80kg = 2,000 35 = 70€
Lisakilot 80 -> 180" 00 0,0 €
Maaralisa (1-18 €) 11,0 €
Risteytyslisa (-60 - +100 €) 100,0 €
Yhteensi ¥ 298,0 €
Ika ¥ 182 Pv
Vilitys-sonnivasikan ostohinta 180 kg
Perushinta 80 kg 2490 €

Lisakilot, alle 80 kg~ -2,50 0,0 0,0 €
Lisakilot 80- 159 kg' 1,807 80,0 1440 €
Lisakilot 160 - 219k 1,60 20,0 32,0 €
4

Lisakilot 220 -> 1,20 0,0 0,0 €
Paivakasvulisa (0-100 €) 750 20,0 €
Ikdvahennys 200 vrk alkaen-1€/pv 0,0 €
Maaralisa (1-18 €) 0,0 €
Jos vasikka ei ole nupoutettu / nupo -10 -70,0 €
Luomulisa (+65 €) 0,0 €
Risteytyslis (-60 - +100 €) 0,0 €
Yhteensi " 3750 €

KUVA 28. Terni- ja valitysvasikasta saatava korvaus 750 gramman paivdkasvulla
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Jos pdivakasvu nousisi 750 grammasta 1 200 grammaan, painaisi vasikka 14 vuorokauden ikdisena
62,5 kilogrammaa (kuva 29). Korvausta maksettaisiin 316 euroa eli 18 euroa enemman kuin 750
gramman paivakasvulla olevasta vasikasta. 182 vuorokauden ikdisella vasikalla painoa olisi kertynyt
261,5 kilogrammaa ja korvausta maksettaisiin 568,8 euroa, mika on 193,8 euroa enemman kuin 750

gramman paivakasvulla olevasta vasikasta.

Terni-sonnivasikan ostohinta 62,5 kg
Perushinta 40 kg 180,0 €
Lisakilot alle40kg ~  -3,000 0,0 0,0 €
Lisakilot40-50kg . 0,007 100" 0,0 €
Lisikilot 50 -80kg = 2,000 1257  250¢€
Lisakilot 80 -> 1807 00 0,0 €
M3aralisa (1-18 €) 11,0 €
Risteytyslisa (-60 - +100 €) 100,0 €
Yhteensi ¥ 3160 €
k3 7 182 Py
Vilitys-sonnivasikan ostohinta 261,5 kg
Perushinta 80 kg " 2490 €
Lisakilot, alle 80 kg~ -2,50 0,0 0,0 €
Lisakilot 80- 159 kg’ 1,807 80,0 1440 €
Lisakilot 160-219k” 1,60 60,0 96,0 €
lisakilot 220> 1,20 41,5 4938 €
Paivakasvulisa (0-100 €) 1200 10[],[]‘{:
Ikdvahennys 200 vrk alkaen - 1 €/pv i 0,0 €
Maaralisa (1-18 €) 0,0 €
Jos vasikka ei ole nupoutettu / nupo -10 -70,0 £
Luomulisa (+65 €) 0,0 €
Risteytyslisa (-60 - +100 €) 0,0 €
Yhteens3 ’ 568,8 €

KUVA 29. Terni- ja valitysvasikasta saatava korvaus 1 200 gramman paivakasvulla

Vasikkahintalaskurissa kdytetyn lisdkasvun osuus voi olla mahdollista saavuttaa. Osalla kohdetiloista
paivakasvujen kerrottiin olevan jopa 1 500 grammaa, mutta laskurissa paatettiin kdyttaa lahelld koh-
detilojen keskiarvoista pdivakasvua. Esimerkiksi 30 ternivasikan kohdalla muutos pdivakasvuissa 750
grammasta 1 200 grammaan toisi lisdtuottoja 540 euroa. Vastaavalla vasikkamaaralla ja paivakasvu-

jen muutoksella 182 vuorokauden ikaisista vasikoista maksettaisiin 5 814 euroa enemman.
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyon tavoitteena oli kartoittaa vasikoiden vierihoidon toteuttamista suomalaisilla lypsykar-
jatiloilla ja saada kokemuksiin perustuvaa tietoa vierihoidon vaikutuksista tilan kannattavuuteen.
Haastattelututkimukseen osallistui maaliskuun 2022 aikana nelja vierihoitoa toteuttavaa tilaa, joiden
avulla saatiin kerattya kattavasti tietoa ja erilaisia toimintamalleja lypsykarjatiloilla toteutetusta vieri-
hoidosta. Vaikka haastateltavien maara oli pieni eika tuloksia voida yleistad, haastattelututkimus an-
taa viitteita vierihoidon kannattavuudesta etenkin, kun kaikkien tilojen kokemukset ovat samansuun-

taisia.

Kohdetilat kertoivat monipuolisesti vierihoidon hyddyista ja haitoista, mutta kustannusten arviointia
pidettiin haastavana eika yksikaan tila osannut arvioida vierihoidon rakennusratkaisujen kustannuk-
sia. Eroavaisuudet tilantarpeesta olivat suuret riippuen siitd, miten vierihoito on tilalla toteutettu.
Esimerkiksi oman emdn kanssa lypsylehmien seassa toteutetussa vierihoidossa tilantarve oli pieni

verrattuna imettdjalehmakarsinoihin.

Kaikki haastattelututkimukseen osallistuneet tilat kokivat vierihoidon tilalleen sopivaksi vasikankasva-
tusmenetelmaksi. Haastatteluissa painotettiin erityisesti vasikoiden korkeaa padivakasvua, hyvaa ter-
veytta ja aikaisin aloitettua madrehtimista. Paivakasvujen kerrottiin nousseen vierihoitoon siirtymisen
mydtd 1 000-1 500 grammaan. Kohdetilojen kokemusta padivakasvujen muutoksista tukee myds
SLU:n tutkimustulokset, joissa vapaassa vierihoidossa olevan vasikan on todettu kasvavan keskimaa-

rin 400 grammaa enemman kuin rajoitetulla juotolla oleva vasikka (Agends 2020a).

Vapaata vierihoitoa toteuttavat tilat mainitsivat tydmenekin vahentyneen ja vasikoiden hoitoaikojen
muuttuneen joustavammiksi, kun juottotyd jai pois vierihoitoon siirtymisen myé6ta. Haastattelututki-
muksen kohdetilasta riippuen vasikkaa kohden paivittaista tydaikaa kului 1,5-7 minuuttia. Aiempaa
tutkimustietoa vierihoidon tydmenekista ei I6ytynyt, mutta verratessa Elstobin ja Palvan (2012) vasi-
koiden iglukasvatuksen tydaikamittauksiin, kolmella kohdetilalla vierihoitovasikan tydmenekki jaa alle
iglukasvatuksen keskiarvon, 5,05 minuuttia. Kohdetilojen B, C ja D vasikkakohtainen tydmenekki oli

1,5-3,5 minuuttia paivassa.

Kohdetilojen vasikoiden hyva terveys ja vahadinen sairastuvuus ndkyi matalana vasikkakuolleisuu-

tena. Vuonna 2021 kohdetilojen keskiarvoinen vasikkakuolleisuus oli 3,5 %. Kaikissa haastatteluissa
esiin noussutta vasikkaterveyden paranemista tukee myds tutkimustulokset, joiden mukaan vierihoi-
dolla on myénteisia terveysvaikutuksia niin vasikkaan kuin lehmaan (Asheim ym. 2016). Vierihoidon
myodnteisista terveysvaikutuksista lehmaa kohtaan kohdetilat eivat olleet havainneet selvid muutok-

sia.

Lehmien terveyden kannalta vierihoidolla on koettu olevan vaikutuksia imettavan lehman kiimakier-
toon. Imettajalehmilld toteutettavan vierihoidon haasteena kerrottiin olevan kiimakierron kaynnisty-
minen ja sita kautta tiinehtyminen imetyksen aikana. My6s tutkimuksissa on todettu vierihoidon vai-
kuttavan negatiivisesti imettavan lehman kiimakiertoon, mutta kierron palautuvan normaaliksi vasi-

kan vieroittamisen jalkeen (Asheim ym. 2016).
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Kysymykseen siitd, onko tila kokenut vierihoidon taloudellisesti kannattavaksi, ei saatu yksiselitteisia
vastauksia. Vasikan juottokausikustannusten ja meijerimaidon menetysten tiedetaan olevan korkeat,
mutta hyodyt korkeissa pdivakasvuissa, eldinterveydessa ja tydajan sadstossa puhuvat kannattavuu-
den puolesta. Vierihoidossa erottelumaitoja ei usein hyédynneta vasikoiden ruokinnassa, joten ha-

vikkimaidon maara on suurempi kuin perinteisessa vasikankasvatusmallissa.

Vierihoidon kulurakenteet poikkesivat tilojen valilla hieman. Kaikilla tiloilla suurin vierihoitokauden
kuluera oli vasikan kuluttama maitomaara, jota arvioitiin kuluvan vasikkaa kohden keskimaarin 13—
15 kilogrammaa paivassa. Maitokustannuksiin vaikutti myds oleellisena osana meijeriin kelpaavasta
maidosta maksettava korvaus, joka vaihteli tilojen valilla 0,42 eurosta 0,52 euroon. Selvasti korke-
ampaa korvausta maksettiin kohdetiloille A ja C, jotka ovat sijaintinsa puolesta oikeutettuja maidon
pohjoiseen tuotantotukeen eli saavat meijeriin tuotetusta maitokilosta lisékorvausta 0,09 euroa. Va-
sikan imemasta maidosta ei makseta maidon pohjoista tuotantotukea, joten yhden vasikan 12 viikon

vierihoitojakson aikana tukea jaa saamatta noin 100 euroa.

Kuivikekustannukset vaihtelivat tilakohtaisesti 5-45 euroa. Eroavaisuuksia selitti osalla tiloista osto-
kuivikkeiden hinta seké imettajélehmien vaatima runsas kuivituksen tarve. Edullisimmat kuivikekus-
tannukset olivat kohdetilalla B, jossa vasikat ovat oman emansa vierihoidossa muiden lypsylehmien
seassa turvekuivitetulla parsiosastolla. Kolmella muulla tilalla kuivitus toteutetaan padasiassa oljella
kestokuivituksena.

Lisdruokinnan osalta kustannukset vaihtelivat 10—60 euroa. Kaikilla tiloilla vasikat saivat sailérehun
tai lehmaappeen lisaksi vasikkarehua vapaasti vasikkapiilossa tai ruokintapdydalla. Korkeimmat lisa-
ruokintakustannukset olivat kohdetilalla A, jossa vasikat saavat vieroituksen aikana maitojuomaa

muun ruokinnan yhteydessa.
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8 POHDINTA

Opinndytetyon tavoitteena oli kartoittaa vierihoidon taloudellisia vaikutuksia neljélld vierihoitoa to-
teuttavalla kohdetilalla. Aiheen valinta ja rajaus oli alusta asti selkea ja sopiva toimeksiantaja 10ytyi
vaivatta. Tarkoituksena oli tehda haastattelututkimus, jonka avulla saatiin kasitys vierihoidon kan-
nattavuudesta haastatelluilla tiloilla. Haastattelut saatiin pidettya hyvalla aikataululla maaliskuun
2022 aikana ja asetetut tavoitteet tdyttyivat. Tuloksista voitiin pdatelld, ettd kohdetilat kokivat vasi-

koiden vierihoidossa olevan suuremmat hyodyt kuin haitat.

Haastattelututkimukseen onnistuttiin saamaan erilaisia kohdetiloja, mika toi tuloksiin monipuoli-
suutta. Kaikki kohdetilat toteuttivat pitkaa vierihoitoa, joten vertailua lyhyen ja pitkan vierihoitojak-
son valilld ei voitu tehda. Pieni otanta mahdollisti huolellisen tarkastelun jokaisen tilan vierihoitokay-
tanteistd, mutta tuloksia ei voida yleistad koskemaan kaikkia vierihoitoa toteuttavia tiloja. Haastatte-
lujen avulla saatiin kattavasti tietoa jokaisen tilan vierihoitokdytédnteistd ja selvia eroavaisuuksia voi-

tiin havaita.

Ennalta suunniteltu haastattelurunko sujuvoitti haastatteluja ja takasi, etta kaikilta haastateltavilta

kysyttiin samat tutkimuskysymykset. Koska haastattelurunko lahetettiin etukateen kohdetilalle tar-

kasteltavaksi, tilalliset ehtivat miettimaan vastauksiaan ja etsimaan tarvittavia tietoja ennen haastat-
telua. Tulosten analysointivaiheessa esille tuli tarkentavia kysymyksig, jotka olisivat olleet hyodyllisia
tulosten kannalta. Esimerkiksi kysymys koskien paivakasvuja ennen vierihoitoon siirtymista olisi ollut
mielenkiintoinen lisa. Vasikkahintalaskuriin haluttiin saada todellisia lukuja paivakasvun muutoksista,
mutta kaikkien tilojen kohdalla paivakasvun nostaminen 750 grammasta 1 200 grammaan ei valtta-

matta olisi mahdollista, varsinkaan pelkastaan vierihoitoon siirtymalla.

Lahdemateriaalia vierihoidon taloudesta l6ytyi suppeasti, jonka takia teoriatiedon kerd@aminen ai-
heutti lisdtyota ja tulosten vertaaminen kirjallisuuteen jai vahadiseksi. Lahdemateriaalina hyddynnet-
tiin kuitenkin luotettavia lahteita eika tydssa kaytetty plagiointia. Koska tilalliset arvioivat vierihoito-
kauden kustannukset ja vasikoiden paivakasvut, ei tarkkoja kannattavuuslaskelmia tehty. Tuloksista
voitiin kuitenkin havaita eroja kustannusarvioissa perinteisen vasikankasvatusmenetelman ja vieri-
hoidon valilla. Tytéssa hyddynnetyt laskurit antoivat hyvia esimerkkeja, miten suuri vaikutus pienilla-

kin paivakasvumuutoksilla voi olla kannattavuuteen.

Haastattelut toteutettiin hyvia kdytanteitd noudattaen ja tulokset raportoitiin huolellisesti. Kohdetilo-
jen ottamissa kuvissa ei kaytetty lahdemerkintjd, jotta tilojen anonymiteetti sdilyi. Haastatteluista
kerattyja aineistoja ei jaettu eteenpain eika tuloksia vaaristelty. Tulosten luotettavuus perustui koh-

detilojen sanallisiin ja numeraalisiin arvioihin, joten todenmukaiset luvut voivat poiketa arvioista.
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OpinndytetyOprosessi oli haastava, mutta antoisa ja opettavainen. Suurin haaste koko prosessissa oli
loppuvaiheen tiukka aikataulu. Kohdetilojen haastattelut saatiin aikatauluhaasteista huolimatta suori-
tettua onnistuneesti ja tulosten analysoiminen sujui suunnitelmien mukaisesti. Mielenkiintoisin vaihe
oli haastattelututkimuksen tekeminen, jossa paasi kuulemaan tilallisten erilaisia nakdkulmia ja vah-

vistamaan omia haastattelutaitoja. Vierihoidon kannattavuuden tarkastelu oli mielenkiintoista ja tilal-
listen arviot vasikan paivittdin kuluttamasta maitomaarasta ja siitd aiheutuneet kustannukset yllatti-

vat. Laskureiden kayttd antoi tarkeitd tuloksia korkeampien pdivdkasvujen merkityksestd, joita voitiin

verrata vierihoidon kustannuksiin.

Toimeksiantaja saa opinndytetydsta aineistoa vierihoidon kannattavuudesta ja kdytannén kokemuk-
sista suomalaisilta lypsykarjatiloilta. Tydta voitaisiin jatkojalostaa tarkkoihin vierihoidon kannatta-

vuuslaskelmiin. Tarkat laskelmat vaatisivat perusteellista paneutumista muun muassa tilan taloustie-
toihin. My6s vasikoiden punnitseminen ja tydajan mittaaminen olisi tarkead, jotta laskelmista saatai-

siin todenmukaiset.

Opinnaytety6 tuo esille vasikankasvatusmenetelman, joka poikkeaa perinteisesta kasvatusmallista
paljon. Koko alan nakdkulmasta opinnaytetyd voi herattda keskustelua vasikankasvatuksen eri vaih-
toehdoista. Haastattelututkimukseen osallistuneiden kohdetilojen kokemukset vierihoidon hyvista
puolista voivat saada aikaan pohdintaa liittyen tilojen vasikoiden hoitokaytanteisiin ja mahdollisesti

innostaa maidontuottajia kokeilemaan vasikoiden vierihoitoa tilallaan.
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LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

Taustatiedot

e Kuinka monta lypsylehmaa tilalla on?

e Kuinka monta vasikkaa tilalla syntyy vuosittain?

e Mika on tilan lehmien poikimavali?

e Mika on ensikoiden keskipoikimaika?

e Mikad on lypsylehmien keskituotos (kg/lehma/vuosi)?
o Mitkd ovat maidon rasva- ja valkuaispitoisuudet?

e Onko tilalla tavanomainen- vai luomutuotanto?

¢ Mika on maidosta saatava tuottajahinta? (e/kg)

¢ Mitataanko ternimaidosta vasta-ainepitoisuuksia?
o Mika on tilan lehmien keskimaardinen ternimaidon vasta-ainepitoisuus?
o Miten vastasyntyneen vasikan ternimaidon saanti varmistetaan?

Vierihoito

e Kuinka monta vuotta vierihoito on ollut tilalla kdytdssa?
e Miten vierihoito on toteutettu?
o Onko kaikki tilalla syntyvat vasikat vierihoidossa?
o Kasvatetaanko tilalla syntyvat sonni- ja liharisteytysvasikat itse vai lahtevatké ne valitykseen?
o Miten kauan vasikan vierihoitojakso kestaa?
o Miten kauan vasikan juottokausi kestda?
o Imettddko vasikoita niiden omat emat vai imettajélehmat?
» Kuinka monta vierihoitovasikkaa yhdelld imettdjalehmalla on keskimaarin?
o Onko tilalla kaytossa vapaa vai rajoitettu vierihoito?
o Saavatko vasikat liséksi maitojuomaa tai raakamaitoa tuttisangosta?
o Miten vasikoiden lisdruokinta on jarjestetty (vaki- ja karkearehu)?
o Mitkd ovat vierihoitokarsinoiden rakenneratkaisut?
= Paljonko vierihoitokarsinoiden rakennuskustannukset olivat? (e/m?2)

o Miten vasikoiden vieroitus toteutetaan?
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Mika on vasikkakohtainen tydmenekki (min/vrk)? (arvio)
Paljonko vasikka juo maitoa vuorokaudessa (kg/vasikka/vrk)? (arvio)
Mika on vasikoiden keskimaarainen paivakasvu (kg/vrk)? (arvio)
Paljonko vierihoito vahentaa meijeriin menevan maidon maaraa vuodessa? (arvio)
Pidattadko imettdva lehma maitoa koneellisessa lypsyssa? (arvio)
Minne meijerimaidoksi kelpaamaton erottelumaito paatyy?
Mitka ovat vierihoitojakson vasikkakohtaiset kustannusarviot (e/vasikka)?
o Kulutettu maitomaara
o Kuivikkeet
o Lisdruokinta (maitojuoma, vaki- ja karkearehu)
Mitka ovat olleet vierihoidon terveysvaikutukset:
o Vasikalla?
» Mika on tilan vasikkakuolleisuus?
»  Onko kuolleisuudessa tapahtunut muutoksia vierihoitoon siirtymisen jalkeen?
o Lehmalla?
= Millaisia muutoksia on tapahtunut vierihoitoon siirtymisen jélkeen?
Onko vierihoidolla ollut vaikutusta tarttuviin eldintauteihin?
Miten eri-ikdisten nautojen valisiin tarttuviin eldintauteihin tilalla on varauduttu?
Onko vierihoito koettu tilalla taloudellisesti kannattavaksi? Mikda on muuttunut?

Muut muutokset/huomio?



