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1 Johdanto

Jatelain 646/2011 tarkoituksena on muun muassa taata toimiva jatehuolto ja ehkaista
jatteista syntyvia ymparisto- ja terveyshaittoja. Jatelain 8§ velvoitetaan jatehuollossa
toimimaan etusijajarjestyksen mukaisesti, minka mukaan jatteen syntya tulisi ensisijaisesti
ehkaista. Kuitenkin, jos jatettda muodostuu, tulisi mahdollistaa jatteen uusiokaytto tai
kierratys. Jos nama eivat ole mahdollisia jate tulisi kayttaa hyodyksi esimerkiksi polttamalla.

Loppusijoitus on viimeisin vaihtoehto. (Jatelaki 646/2011)

Ymparistosuojelulain mukaan kiinteiston talousjatevesille tulee olla kasittelyjarjestelma,
jossa kiinteistdssa muodostuneet jatevedet kasitelladn ennen johtamista maaperaan. Tassa
jarjestelmassa voi muodostua jatevesilietteitd, joiden jatehuollon jarjestamisvelvollisuus on
kunnalla. (Ymparistoministerid, 2017, ss. 17-18) Lietteet voidaan kuljettaa kasiteltavaksi
vastaanottopaikkaan, jonka kunnallinen jateyhtio osoittaa. Vaihtoehtoisesti jatevesilietteita
voidaan muun muassa omatoimisesti kasitelld, jonka jalkeen se voidaan levittaa pellolle.
Lietteenkasittely on tehtava voimassa olevien maaraysten mukaisesti. (Savo-Pielisen

jatelautakunta, 2019, ss. 48—-49)

Opinnaytetyon tilaajana oli Savo-Pielisen jatelautakunta, joka oli seurannut ja tiedottanut
lietteiden omatoimisesta kasittelysta ja lietteiden tyhjentamisesta vakituisilla
asuinkiinteistoilla osassa toimialuettaan. Taman opinndytetyon aiheena oli selvittaa, onko
talla lietetiedottamisella ja -seurannalla vaikutusta asiakkaiden toimintaan ja mielipiteeseen
lietekuljetuspalveluiden toimivuudesta. Lisdksi tavoitteena oli selvittaa lietekuljetusten

toimivuutta yleisesti.

2 Lainsdaadanto ja maaraykset

Suomessa kunnilla on jarjestamisvastuu asumisessa syntyvan jatteen jatehuollolle. Tahan
kuuluu asumisessa syntyvan jatteen ja jatevesilietteen jatehuollon jarjestaminen.
Jatehuollon jarjestamista ohjaavat erilaiset lait, asetukset ja maaraykset. Lisdksi jatealalla on
monta eri toimijaa, joilla jokaisella on oma tehtdvansa. (Savo-Pielisen jatelautakunta, 2019,

ss. 9-11)



2.1 Jatelaki

Lain jatelain muuttamisesta 714/2021 pykalan 32 mukaan kunnan on jarjestettava saostus-
ja umpisailidlietteiden jatehuolto, jos liete on muodostunut esimerkiksi asumisen
seurauksena kuten asuin- tai vapaa-ajan kiinteistolla. Saostus- ja umpisailidlietteiden osalta
kunta voi paattaa, etta kaytossa on kiinteistdn haltijan jarjestama jatteenkuljetus. Talloin
kiinteiston haltija tilaa lietteelle kuljetuksen alueella toimivalta urakoitsijalta. Ehtona
kiinteiston haltijan jarjestamaan kuljetukseen on muun muassa, ettei kuljetusjarjestelmasta
aiheudu ympadristolle tai terveydelle haittoja ja se edistdda myonteisesti alueen jatehuollon
toimivuutta. Toisena vaihtoehtona kunta on voinut paattaa, etta kdaytossa on kunnan
jarjestama jatteenkuljetus. Talloin kunta kilpailuttaa alueella toimivan tai toimivat
urakoitsijat. Kuljetuspalvelun tulee olla molemmissa kilpailutustyypeissa kaikille saatavilla.

(Laki jatelain muuttamista 714/2021)

Jatelain 646/2011 41§ mukaan kunnan vastuulle kuuluvan jatteen osalta kiinteiston haltijalla
on velvollisuus luovuttaa jate kunnan jarjestamaan alueelliseen jatteiden
vastaanottopaikkaan tai alueelle jarjestettyyn kiinteistottaiseen jatteenkuljetukseen.
Kiinteiston haltija voi kasitella syntyvat jatevesilietteet myds omatoimisesti kiinteiston
sijaintialueella, jos toiminta on pienimuotoista. Talloin kasittelyn tulee olla hyvaksyttya
kunnallisissa ymparistonsuojelu- ja jatehuoltomaarayksista. (Laki jatelain muuttamisesta

714/2021)

Kun kuljettaa jatteita ammattimaisesti, on yrittdjan tehtavat siitda hakemus
jatehuoltorekisteriin ennen toiminnan aloittamista. Hakemus jatehuoltorekisteriin tehddan
toiminta-alueen elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukseen (myohemmin ELY-keskus), joka
tekee asiasta paatoksen. Kun asiasta on tehty hyvaksytty paatos, voidaan jatteiden
kuljetustoiminta aloittaa. ELY-keskuksen yllapitamaan jatehuoltorekisteriin merkitaan
olennaisia tietoja kuljettajan hakemuksesta ja ELY-keskuksen tekemasta paatoksesta.

(Jatelaki 646/2011)

Kunnan jatehuoltoviranomainen saa jatteen kuljettajalta tiedot kiinteistosta, joilta on

noutanut kunnan vastuulle kuuluvia jatteita. Nama tiedot merkitdaan rekisteriin jatteen



kuljetuksista, jota yllapitda kunnan jatehuoltoviranomainen. Jatelain mukaan kunta voi tehda
paatoksen jatehuoltopalveluiden siirtamisesta kunnalliselle jatehuoltoyhtidlle, jonka kunnat
omistavat. Tassa tapauksessa voidaan jatehuoltopalveluista siirtdaa yhtion hoidettavaksi
tehtdvia kuten jatteen kerays ja kasittely, jatemaksujen laskutus ja jateneuvonta. Tehtavia,
joissa kaytetdaan kunnallista valtaa, ei voida siirtaa yhtion hoidettavaksi. Kun jatehuollon
palvelutehtavat on siirretty yhtiolle, on alueella oltava yhteinen jatehuoltoviranomainen tai

kuntien yhteinen kuntayhtyma. (Jatelaki 646/2021)

2.2 Jatevesien kasittelya koskeva sadntely

Haja-asutuksen jatevesien kasittelysta sdadetdaan useammassa laissa kuten
ymparistonsuojelulaissa (527/2014), vesilaissa (587/2011), vesihuoltolaissa (119/2001),
maankaytto- ja rakennuslaissa (132/199), jatelaissa (646/2011) ja terveydensuojelulaissa
(763/1994). Naiden lakien ja asetusten mukaan jatevesien kasittelysta ei saa aiheutua
ympariston, pohja- tai pintavesien pilaantumista. (Ymparistoministerio, 2017, s. 16)
Jatevedet voidaan jakaa kaymalajatevesiin ja harmaisiin jatevesiin. Harmailla jatevesilla
tarkoitetaan esimerkiksi pesemisesta syntyvia jatevesia, jotka eivat sisalla kdaymalavesia. Se,
millainen jatevesijarjestelma kiinteistolla vaaditaan, riippuu siitd, millaisia jatevesia
kiinteistolla syntyy ja missa kiinteisto sijaitsee. (Ymparistoministerio, 2017, s. 57) Jatevesien
kasittelya viemariverkoston ulkopuolella maarittelee ymparistonsuojelulaki. Muun muassa
asuinrakennuksista syntyvaa jatevetta kutsutaan talousjatevedeksi ja ndiden puhdistamista
varten tarvittavaa rakenteiden ja laitteiden kokonaisuutta kutsutaan jatevesien
kasittelyjarjestelmaksi. Tama kasittelyjarjestelma voi olla esimerkiksi laitepuhdistamo,
umpisailio tai saostussailio. Saostussailion jalkeen jatevesi kasitellaan esimerkiksi
maasuodattamossa tai maahanimeyttamadssa. Kasittelyjarjestelma voi olla myds useamman
kasittelyjarjestelman yhdistelma. Jatevesijarjestelma on naiden kokonaisuus, joka sijaitsee
rakennusten ulkopuolella. Lisdksi se voi olla my6s talousvesiviemareiden kokonaisuus.
(Ymparistonsuojelulaki 527/2014) Jos jatevesien kasittelyjarjestelmissa muodostuu
jatevesilietteitd, tulee lietteet tyhjentaa kunnallisten jatehuoltomaaraysten mukaisesti

(Ympaéristoministerio, 2017, s. 57).



Jos jatevesi sisaltaa kdaymalajatevesia tai harmaita jatevesia muodostuu vahaistd maaraa
enemman, on ne kdsiteltdva asianmukaisesti ennen johtamista muun muassa maaperaan.
Vahaisia harmaita jatevesia voidaan johtaa esimerkiksi maaperaan, jos niista ei aiheudu
ymparist6lla haittaa. Saostussailidssa tai pienpuhdistamon lietetilassa muodostuvaa
jatevedestd omana jakeena erottuvaa kelluvaa tai laskeutuvaa aineista kutsutaan lietteeksi.
(Ymparistonsuojelulaki 527/2014) Saostus- ja umpisailidlietteilld tarkoitetaan talousveden
kasittelyjarjestelmassa, kuten pienpuhdistamossa, saostus- tai umpisailiossa, syntyvaa

lietetta (Laki jatelain muuttamisesta 714/2021).

Saostussailiossa jatevedesta pidattyy vettd kevyemmat ainesosat sdilion pinnalle ja
laskeutunut kiintoaines saostussailion pohjalle. Saostussailiosta jatevesi johdetaan jatevesien
kasittelyjarjestelmaan, joka voi olla esimerkiksi maahanimeyttamo tai maasuodattamo.
Jatevesiliete tyhjennetdan saostussailiostd maardaysten mukaisesti. Maahanimeyttamossa
jatevedet imeytetdadn maaperaan jakokerrokseen asennettujen imeytysputkiston avulla.
Talloin jatevesi suodattuu imeytyessaan eri maakerrosten lapi. Maasuodattamossa jatevedet
johdetaan putkiston avulla suodatinkerrokseen, jonka alapuolella sijaitsevat kokoomaputket,
jotka kokoavat suodattuneen jateveden. Tastd jatevedet voidaan johtaa esimerkiksi ojaan tai
muuhun purkupaikkaan. Umpisailié poikkeaa saostussailiosta silla, etta se on tiivis sailio,
johon jatevedet johdetaan kiinteistostd, mutta siitad ei lahde poistoputkea. Tall6in
jatevesiliete tyhjennetaan sailiosta maadraysten mukaisesti. Laitepuhdistamossa jatevesi
puhdistetaan biologisesti tai biologis-kemiallisesti, mikali jatevedet sisaltavat myos
kdymalajatevesia. Laitepuhdistamot toimivat eri periaattein ja osassa muodostuu
tyhjennettavia jatevesilietteitd, jotka tulee tyhjentda maaraysten ja kayttéohjeiden

mukaisesti. (Ymparistoministerio, 2017, ss. 45, 55, 59—61)

Kunnallinen jateyhti6 osoittaa vastaanottopaikan, jonne asumisessa syntyvat jatevesilietteet
tulee kuljettaa kasiteltavaksi. Vastaanottopaikka voi olla esimerkiksi kunnallinen jateveden
puhdistamo. Jatevesilietteet voidaan myos omatoimisesti kasitella ja kayttdaa hyodyksi
lannoitustarkoitukseen viljelyksessa olevalle pellolle. (Savo-Pielisen jatelautakunta, 2019, ss.

93—95)



2.3 Kunnalliset jatehuoltomaaraykset ja jatetaksa

Jatehuollosta maarataan paikallisesti kunnallisissa jatehuoltomaarayksissa. Savo-Pielisen
jatelautakunnan alueen kunnalliset jatehuoltomaaraykset ovat tulleet voimaan 2019.
Maarayksissa maaritellaan tarkemmin jatehuoltoon liittymisesta ja jatehuollon

jarjestamisesta toimialueella. (Savo-Pielisen jatelautakunta, 2019, ss. 1, 9)

Vakituisella kiinteistoll3, jolla on kdytossaan saostussailio, laitepuhdistamo tai niitd vastaava
jatevesijarjestelma, on jatevesiliete tyhjennettava jatevesijarjestelman kayttéohjeiden
mukaisesti, mutta kuitenkin vahintdan kerran vuodessa. Pienilla vakituisilla
asuinkiinteistoilla, joissa asuu vakituisesti yksi tai kaksi henkil6a, ja vapaa-ajan kiinteistaoilla
liete olisi tyhjennettava kahden vuoden valein. Umpisailidista liete on tyhjennettava
tarvittaessa. Lietetyhjennyksista on kiinteiston haltijan pidettava kirjaa ja esitettava
pyydettdessa kunnan ympadristonsuojeluviranomaiselle. (Savo-Pielisen jatelautakunta, 2019,

s. 48)

Kiinteiston haltija saa luovuttaa lietteita vain jatehuoltorekisteriin merkitylle kuljettajalle,
joka toimittaa lietteet kasiteltavaksi kunnallisen jateyhtion ilmoittamaan
vastaanottopaikkaan. Jatevesiliete voidaan kasitella omatoimisesti myds omalla tai
Iahikiinteistolld, mikali se on pienimuotoista. (Savo-Pielisen jatelautakunta, 2019, ss. 92—94)
Savo-Pielisen jatelautakunnan paatdksen mukaisesti kiinteiston haltija tilaa jatevesilietteen
tyhjennyksen alueella toimivalta jatteen kuljettajalta. Kiinteistén haltijan tulee olla
yhteydessa kuljettajaan ja sopia lietteen tyhjennyksesta. (Savo-Pielisen jatelautakunta,

2022b)

Jatelain 646/2011 78§ mukaan kunnan on perittdva jatemaksua, jolla katetaan jatehuollosta
aiheutuneet kulut (Jatelaki 646/2011). Jatetaksan paattaa Savo-Pielisen jatelautakunta ja
siind hyvaksytdan jatehuollon jatemaksut jatelain mukaisesti kunnallisen jatehuollon osalta
Savo-Pielisen toimialueella. Jatetaksan mukaan jatevesilietteen kokonaishinta muodostuu
kuljetushinnasta, jonka kuljettaja maarittelee ja lietteen kasitelyhinnasta, josta paattaa Savo-
Pielisen jatelautakunta. Kunnallinen jateyhtio, Jatekukko, laskuttaa jatemaksut. (Savo-

Pielisen jatelautakunta, 2022a)



3 Jatehuollon toiminta

Jatehuollon ohjausta ja valvontaa tekevat useat viranomaiset kuten ymparistoministerio,
aluehallintovirastot, ELY-keskukset, Suomen ymparistokeskus, sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto, turvallisuus- ja kemikaalivirasto sekd kunnat (Suomen ymparistokeskus
SYKE, 2020). Kunnilla on jatehuollon jarjestamisvastuu asumisessa syntyvalle jatteelle
mukaan lukien asumisessa syntyville jatevesilietteille. Tehtavat kunnallisessa jatehuollossa
voidaan jakaa kolmeen osaan: jatehuollon viranomaistehtaviin, jatehuollon palvelutehtaviin
ja jatehuollon valvontatehtaviin. Jatehuollon viranomaistehtavat hoidetaan Savo-Pielisen
jatelautakunnassa ja palvelutehtavista vastaa kunnallinen jateyhtio, Jatekukko Oy
(my6hemmin Jatekukko). Jatehuollon valvontatehtavista vastaa alueen
ymparistosuojeluviranomaiset yhdessa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kanssa.

(Savo-Pielisen jatelautakunta, 2019, ss. 11-13)

3.1 Jatehuollon viranomaistehtavat

Vuonna 2010 tehdyn sopimuksen mukaan Jatekukon osakaskunnat ovat sopineet, etta Savo-
Pielisen jatelautakunta toimii kuntien yhteisena jatehuoltoviranomaisena. Sopimusta on
padivitetty vuonna 2016. Toimialueella (Kuva 1) on yhteensa 15 kuntaa (Juuka, Kaavi,
Konnevesi, Kuopio, Lieksa, Nurmes, Outokumpu, Pieksamaki, Rautalampi, Rautavaara,
Siilinjarvi, Suonenjoki, Tervo, Tuusniemi ja Vesanto), joista Kuopion kaupunki toimii

vastuukuntana. (Savo-Pielisen jatelautakunta, 2016)



Kuva 1. Savo-Pielisen jatelautakunnan toimialue (Savo-Pielisen jatelautakunta, n.d.).
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Savo-Pielisen jatelautakunnassa on 11 jasenta alueen kunnista vuonna 2016 tehdyn
sopimuksen mukaisesti. Jokaisella jasenelld on myds varajasen. Sopimuksen mukaan
jatelautakunnan tehtavana on muun muassa hyvaksya jatetaksa ja kunnalliset
jatehuoltomaaraykset. Lautakunta valmistelee jatepolittiisen ohjelman, joka hyvaksytaan
kuntien valtuustoissa. Jatehuollon palvelutaso laaditaan poliittisen ohjelman pohjalta, minka
hyvaksyy Savo-Pielisen jatelautakunta. Jatelautakunta yhdessa jateyhtion kanssa yllapitaa

jatehuollon asiakasrekisteria. (Savo-Pielisen jatelautakunta, 2016)

Savo-Pielisen jatelautakunnan kdytannon jatehuollon viranomaistehtavat hoitaa jatehuollon
viranomaispalvelut, joka tydskentelee vastuukunnan, Kuopion, alaisuudessa.
Jatehuoltoviranomainen kasittelee muun muassa jatemaksua ja jatehuoltomaarayksista
poikkeamista koskevat hakemukset ja ilmoitukset. Lisdksi seuraa jatehuoltoon liittymista ja
jarjestamista kunnan vastuulle kuuluvilla kiinteistoilla. Jatehuollon viranomaispalveluissa
seurataan myos jatehuollon toteutumista maardysten mukaisesti kuten jatevesilietteiden

tyhjentamista. (Savo-Pielisen jatelautakunta, 2016)



3.2 Jatehuollon palvelutehtavat

Jatehuollon palvelutehtavat hoitaa Jatekukko, joka on alueen kuntien omistama jateyhtio.
Jatekukko hoitaa jatehuollon kdaytannon toteuttamiseen liittyvat palvelutehtavat, esimerkiksi
seka- ja hyotyjatteiden kerdyksen, jatemaksujen laskutuksen seka vaarallisten jatteiden
kerayksen. Lisaksi Jatekukko tiedottaa ja neuvoo alueen asukkaita jatehuoltoon liittyvissa
asioissa. Jatteenkuljetuksissa Jatekukko hoitaa kilpailutuksen niiden jatejakeiden osalta,
jotka ovat kunnan jarjestamassa jatteen kuljetuksessa. (Savo-Pielisen jatelautakunta, 2019, s.

12)

Jatekukko hoitaa jatevesilietteiden tyhjennystiedon kirjauksen jatehuollon asiakasrekisteriin
ja lietteenkasittelyn laskutuksen asiakkailta (Jatekukko, 2022). Jatekukko tiedottaa alueella
toimivista jatevesilietteen kuljettajista internet-sivuillaan. Urakoitsijatiedot on pdivitetty
sivuille 20.5.2021. Jatekukon internet-sivujen mukaan Lieksan alueella toimii viisi,
Pieksamaden alueella yhdeksan, Siilinjarven alueella kymmenen ja Vesannon alueella viisi

lieteurakoitsijaa. Lieksan urakoitsijoista kolme toimii Kolin alueella. (Jatekukko, 2021)

3.3 Jatehuollon valvontatehtavat

Jatehuollon valvontatehtavat hoitavat kunnan ymparistdsuojeluviranomainen ja alueen ELY-
keskukset. Ndiden tehtaviin kuuluu muun muassa valvoa jatelain noudattamista seka
paatdksenteko valvonta-asioissa. (Savo-Pielisen jatelautakunta, 2019, s. 13) Lisaksi ELY-
keskukset kasittelevat toimialueellaan jatteenkuljetusrekisteriin hakevien

toiminnanharjoittajien hakemukset (Suomen ymparistokeskus SYKE, 2022).

4 Jatevesilietekuljetusten toimivuus ja -seuranta Savo-Pielisen

jatelautakunnan toimialueella

Jatevesilietteille on asetettu vahimmaistyhjennysvelvoite, jolla pyritdaan takaamaan, ettei
lietteistd muodostu haittaa ymparistolle tai terveydelle. Lietteen voi luovuttaa vain sellaiselle
toimijalle, joka on merkitty jatehuoltorekisteriin tai lietteet voi kasitelld pienimuotoisesti

kiinteistolla. (Savo-Pielisen jatelautakunta, 2019, ss. 92—93) Savo-Pielisen jatelautakunnan



palvelupaallikdn Saija Pontisen haastattelun mukaan jatevesilietekuljetusten toimivuudesta
on tehty asiakaskysely, jossa on selvitetty lietekuljetusten toimivuutta koko toimialueella
(Savo-Pielisen jatelautakunta, 2013). Jatepoliittiseen ohjelmaan on asetettu tavoitteita
jatevesilietteiden osalta (Savo-Pielisen jatelautakunta, 2017, s. 4). Lisaksi lietteiden
omatoimista kasittelya ja tyhjentdamista on seurattu jatehuollon viranomaispalveluissa (S.

Péntinen, henkilokohtainen tiedonanto, 16.3.2022).

4.1 Kuljetusjarjestelmaselvitys

Savo-Pielisen jatelautakunnan toimialueella lietekuljetuksen toimivuutta on selvitetty jo
aiemminkin, kun vuosina 2012-2013 on tehty asiakastyytyvaisyyskysely. Kyselyn
tarkoituksena oli selvittaa, toimiiko kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus
jatevesilietteiden osalta alueella jatelain velvoitteiden mukaisesti. Kysely on talloin lahetetty
kaikkiin silloisen lautakunnan toimialueen kuntiin. Asiakaskysely [ahetettiin talléin 3000
alueen asukkaalle ja vastauksia kyselyyn tuli 1200 kappaletta. Kuljetusjarjestelmaselvityksen
aikaan Lieksan alueella toimi 5 lieteurakoitsijaa, Pieksamaella 7, Siilinjarvelld 8 ja Vesannolla

5. (Savo-Pielisen jatelautakunta, 2013)

Yli 90 % asiakaskyselyyn vastaajista tyhjentaa lietteet vahintaan kerran vuodessa. Selvityksen
mukaan ldhes 60 % vastaajista tietda useita lieteurakoitsijoita ja 30 % on kayttanyt
useamman urakoitsijan palveluita. Vastaajista urakoitsijan oli kilpailuttanut vain 9 %. Suurin
osa vastaajista oli tavoittanut urakoitsijan helposti ja saanut lietetyhjennyksen tilauksesta
viikon sisddn. 90 % vastaajista oli ollut tyytyvaisia saamaansa palveluun. (Savo-Pielisen

jatelautakunta, 2013)

4.2 Jatepoliittinen ohjelma

Kunnan valtuustot ovat hyvaksyneet valtuustoissaan vuosina 2016 ja 2017 nykyisen
jatepoliittisen ohjelman, minka toteutumista seuraa Savo-Pielisen jatelautakunta. Siina on
maaritelty alueen jatepoliittiset tavoitteet vuoden 2022 loppuun saakka. Ohjelman tekoon
osallistui ohjausryhma, joka oli koottu alueen kuntien ja Jatekukon edustajista. Ohjelman

vetdjana toimi Savo-Pielisen jatelautakunta. Ohjelmaan on keratty kuntien yhteinen
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nakemys siitd, mihin suuntaan alueen jatehuoltoa tulisi kehittaa ldhivuosina. (Savo-Pielisen

jatelautakunta, 2017, ss. 2, 4, 9-10)

Ohjelman visio on, etta alueella toimii jatehuolto, joka palvelee asukkaiden tarpeita. Lisaksi
pyritddan edistdmaan ymparistonsuojelua ja kiertotaloutta. “Ohjelmassa on asetettu visiota

tukevia tavoitteita neljalle asiakokonaisuudelle, jotka ovat:

e jatteiden synnyn ehkaisy,

e tuotteiden uudelleenkdyton edistaminen ja jatteiden tehokas hyodyntdaminen,

e ymparistévastuullisen toiminnan edistaminen jatehuollossa ja

e riittava palvelutaso ja kattava palveluverkosto. ” (Savo-Pielisen jatelautakunta, 2017,

s.12)

Eri tahoille, esimerkiksi Jatekukolle, jatelautakunnalle ja kunnille, on vastuutettu
toimenpiteita, jotta asetetut tavoitteet taytetaan. Riittava jatehuollon palvelutaso ja kattava
palveluverkosto osioon on asetettu tavoitteeksi asiakkaiden lietekuljetuspalveluiden
saatavuus. Toimenpiteeksi on esitetty seurata lietteiden kuljetuspalveluiden toimivuutta ja
saatavuutta. Tama tehtava on vastuutettu jatelautakunnalle. Lisaksi Jatekukolle on
vastuutettu riittava tiedottaminen alueen jatehuoltorekisteriin merkityista kuljettajista.

(Savo-Pielisen jatelautakunta, 2017, ss. 12, 18)

4.3 Lieteseuranta ja -tiedotus

Savo-Pielisen jatelautakunnan palvelupaallikon haastattelun mukaan Savo-Pielisen
jatelautakunta on tehnyt saostus- ja umpisailidlietetyhjennysten ja -lietteen omatoimisen
kasittelyn seurantaa vuosien 2018-2021 valisena aikana Lieksan, Nurmeksen, Juuan ja
Siilinjarven kuntien alueella. Seurannan lahtékohtana on ollut se, etta kunnallisissa
jatehuoltomaarayksissa on maaritelty saostus- ja umpisailiiden tyhjennysvaleista seka
lietteen omatoimisesta kasittelystd. Seurannalla on seurattu ndiden maaraysten

toteutumista. (S. Pontinen, henkil6kohtainen tiedonanto, 16.3.2022)



11

Tassa seurannassa niille vakituisille kiinteistdille, jotka eivat jatehuollon asiakasrekisterin
mukaan olleet tyhjentdneet jatevesilietteita kiinteiston jatevesijarjestelmasta kunnallisten
jatehuoltomaaraysten mukaisesti, lahetettiin asiasta kirje. Kirjeessa kerrottiin kunnallisista
jatehuoltomaarayksista ja kiinteistdn haltijoita kehotettiin tyhjentamaan kiinteiston
jatevesilietteet madraaikaan mennessa. Vaihtoehtona oli myds palauttaa omatoimisen
kasittelyn ilmoitus, mikali lietteet kasitellaan kiinteistolla omatoimisesti. Lisaksi pyydettiin
ilmoittamaan rekisterivirheesta jatelautakunnalle, mikali kiinteist6lla ei muodostu
jatevesilietteita tai kiinteistolta on tyhjennetty jatevesilietteet maaraysten mukaisesti.
Kirjeen mukana asiakkaille ldhetettiin tieto alueella toimivista lieteurakoitsijoista. Kyseisen
seuranta-alueen sanomalehdissa tiedotettiin jatevesilietteiden omatoimisen kasittelyn
seurannasta ja jatevesilietteiden tyhjennyksia koskevasta lainsdaadanndsta. Lieteseurannan ja
tiedottamisen tavoitteena on ollut saada kiinteistdjen jatevesilietteiden tyhjennykset
maardysten mukaisesti tai asiakkaita ilmoittamaan lietteen omatoimisesta kasittelysta. (S.

Pontinen, henkilokohtainen tiedonanto, 16.3.2022)

5 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Jatelain mukaisesti kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa palvelun tulee olla
saavutettavissa kiinteiston haltijoille. Savo-Pielisen jatelautakunnan alueella saostus- ja
umpisailidlietteissa on kaytossa kiinteiston haltijan jarjestama lietteenkuljetus.
Jatelautakunta on tehnyt lieteseurantaa ja -tiedottamista neljan kunnan alueella vuosien

2018-2021 valisena aikana.

Opinnaytetyon tutkimusongelmaksi maariteltiin se, etta oliko lietetiedottamisella ja -
seurannalla ollut vaikutusta asiakkaiden toimintaan ja oliko lietetiedottamisella ja -
seurannalla ollut vaikutusta asiakkaiden mielipiteeseen lietekuljetuspalveluiden
toimivuudesta. Lisaksi opinndytetyon asiakaskyselylla selvitettiin lietekuljetusten saatavuutta
ja toimivuutta yleisesti Savo-Pielisen toimialueella. Asiakasaineistoon valittiin kaksi kuntaa,
joihin jatehuoltoviranomainen oli kohdistanut saostus- ja umpisdilidlietteita koskevaa
tiedotusta ja seurantaa. Lisaksi valittiin kaksi kuntaa, joihin jatehuoltoviranomainen ei ollut
kohdistanut saostus- ja umpiséilidlietteita koskevaa tiedotusta ja seurantaa. Kysymyksissa on

pyritty selvittamaan tutkimusongelman kannalta olennaisimmat tiedot.
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Tutkimusongelman ratkaisemiseksi oli asetettu tutkimuskysymykset, joihin asiakaskyselylla

pyrittiin saamaan vastauksia. Opinnadytetyon tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten Savo-Pielisen jatelautakunnan toimialueen asiakkaat ovat yhteydessa
urakoitsijaan ja mista he I6ytavat urakoitsijoiden yhteystiedot?

2. Saavatko Savo-Pielisen jatelautakunnan toimialueen asiakkaat tilattua
lietekuljetuspalvelun alueen lieteurakoitsijalta?

3. Millaisia eroja tiedotettujen kuntien ja tiedottamattomien kuntien valilla on
lietekuljetuspalveluiden toimivuudessa?

4. Miten lietetiedottaminen ja -seuranta on vaikuttanut asiakkaiden toimintaan Savo-

Pielisen jatelautakunnan toimialueella?

6 Aineisto ja menetelma

Tutkimusongelmaa ja tutkimuskysymyksia paatettiin selvittdaa postitse lahetettavalla
asiakaskyselylla. Voimassa olevien jatehuollon asiakkaiden osoitetiedot olivat saatavilla
jatehuollon asiakasrekisterista. Asiakkaiden sahkopostiosoitteita tai puhelinnumeroita ei
ollut kattavasti saatavilla jatehuollon asiakasrekisterista, joten tata kautta ei asiakkaita
voinut kattavasti tavoittaa tai ndiden kautta tehtava kysely olisi rajannut osan asiakkaista
pois. Kyselyssa oli tarkoitus tavoittaa suuri maara asiakkaita eri puolilta Savo-Pielisen
jatelautakunnan toimialuetta. Ndin ollen esimerkiksi asiakashaastattelut puhelimitse tai

kasvotusten eivat soveltuneet.

Asiakaskyselyyn valittiin nelja kuntaa Savo-Pielisen jatelautakunnan alueelta. Valituissa
kunnissa, Lieksassa ja Siilinjarvelld, jatehuoltoviranomainen oli kohdistanut saostus- ja
umpisailidlietteitad koskevaa tiedotusta ja seurantaa vuosien 2018-2021 aikana. Naista
kaytetddan mydhemmin nimitysta tiedotetut kunnat. Valituista kunnista Pieksamaelle ja
Vesannolle samankaltaista tiedottamista ei ole tehty viime vuosina. Naista kunnista
kdytetadn myéhemmin nimitysta tiedottamattomat kunnat. Kuntien valinnassa huomioitiin
lisdksi se, ettd ne ovat eri kokoisia kuntia Savo-Pielisen jatelautakunnan toimialueelta. Lisaksi
oli huomioitu, etta kunnat sijaitsevat mahdollisimman eri puolille toimialuetta, jotta

saataisiin kattava kuvaus lietepalveluiden toimivuudesta toimialueella.
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6.1 Asiakaskysely

Kyselytutkimuksessa on hyva huolehtia siitd, etta vastaajan mielenkiinto sailyy koko kyselyn
ajan. Mielenkiinnon voi sailyttaa kiinnittamalla huomiota kyselyn rakenteeseen, kuten
kysymysten lukumaaraan ja kyselyn pituuteen. Hyvassa kyselyssa kysymykset etenevat
loogisesti helpoimmasta vaikeimpaan ja kysely on selkea. Lisdaksi on huomioitava, etta
vastaamiseen annetaan selkeat ohjeet. Mikali kysymykset liittyvat toisiinsa, on ne hyva

asetella perakkain. (Valli, 2015, s. 43)

Kyselytutkimuksen hyvina puolina voidaan pitaa sitd, ettei tutkittavan kanssa olla suorassa
kanssakdymisessa ja kysymykset ovat samassa sanamuodossa jokaiselle. Tall6in tutkijan tai
kyselijan danenpaino tai sanavalinnat eivat vaikuta kyselyn tuloksiin. Postikyselyissa
vastausprosentti on alhainen ja kyselyn todellinen vastaaja jaa epaselvaksi. Vastaaja voi
myo6s vaarinymmartaa kysymykset tai vastata kysymykseen tahallaan vaarin. Naihin voi
vaikuttaa kiinnittamalla huomiota kyselyn rakenteeseen ja vastausohjeistukseen. (Valli,

2015, ss. 43—45)

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvissa kontrollikysymyksissa kysytdan sama asia kahdesti
erilaisilla kysymyksilla. Kysymykset on hyva muotoilla niin, ettei samaan asiaan vastaaminen
aiheuta turhautumista vastaajassa. Kontrollikysymyksien tarkoituksena on verrata

vastauksien samankaltaisuutta. (Valli, 2015, ss. 43—44)

Asiakaskysely (liite 2) laadittiin yhdessa tilaajan kanssa. Asiakaskyselyn mukana lahti
saatekirje (liite 1). Saatekirjeessa asiakkaalle kerrottiin kyselyn tarkoituksesta ja aikataulusta.
Lisaksi saatekirjeessa oli verkkosivuosoite sahkdiseen vastaamiseen. Asiakaskysely oli
etukateen ldhetetty muutamalle ulkopuoliselle henkil6lle, joilta pyydettiin kommentteja
kyselyn ulkondon ja toimivuuden lisaksi kysymysten ymmarrettavyydesta. Naiden

kommenttien pohjalta asiakaskysely viimeisteltiin ennen asiakkaille ldhetysta.

Padosin kyselyssa oli annettu asiakkaille valmiit vastausvaihtoehdot kysymyksiin. Osassa
kysymyksista oli valmiin vastausvaihtoehdon lisaksi kohta vapaamuotoiselle vastaukselle,

johon toivottiin lisaselvitysta kysyttavaa asiaan. lka-kysymykseen ja vapaaseen
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palautteeseen lietepalveluiden toimivuudesta ei ollut ennalta ollenkaan valmiita
vastausvaihtoehtoja vaan niihin asiakkaat saivat vapaasti vastata. Kyselyn alussa kysyttiin
taustakysymyksina kyselyn vastaajan kotikunta ja kiinteiston kayttotarkoitus. Lisaksi kysyttiin
kiinteiston jatevesijarjestelmasta seka sen jatevesilietetyhjennyksesta. Naiden pohjalta oli
tarkoituksena selvittda, missa kiinteisto sijaitsee ja muodostuuko kiinteistolla tyhjennettavia

jatevesilietteita.

Taman jalkeen kyselyssa kysyttiin lietetiedottamisen ja -seurannan vaikutuksista asiakkaiden
toimintaan. Kyselyn keskivaiheessa asiakkailta kysyttiin tietavatko he lieteurakoitsijoiden
yhteystiedot ja mistad he ne loytyvat. Lisaksi kysyttiin lietekuljetuspalveluiden
kilpailuttamisesta. Lietekuljetuspalveluiden saatavuudesta ja toimivuudesta seka

laskutuksesta kysyttiin Likert-asteikolla kyselyn loppupuolella.

Asiakaskyselyssa on mahdollista kdyttaa Likert-asteikkoa, joka mittaa asiakkaiden
mielipidetta tai asennetta asiasta. Paasaantoisesti vastaaja arvioi vaittamia viisiportaisessa
asteikossa, jossa ddripaat edustavat eridvia mielipiteita. Yleisimmin kaytettavat
vastausvaihtoehdot ovat olleet taysin erimielta, jokseenkin erimieltd, ei samaa eika eri
mieltd, jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mielta. (Peda.net, n.d.) Asiakaskyselyssa
kyselyn vastaajat olivat arvioineet vaittamia 1-5 valisella Likert-asteikolla, jossa 1 = taysin eri
mieltd ja 5 = tdysin samaa mielta. Vastauslomakkeissa ei annettu numeroille 2,3 ja 4
sanallisia vastineita. Tulososiossa numeraoille 2, 3 ja 4 on annettu sanalliset vastineet, jotka

ovat 2 = jokseenkin eri mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta ja 4 = jokseenkin samaa mielta.

Asiakaskyselyssa Likert-asteikkoa kaytettiin vaittamissa, jotka liittyivat mielipiteeseen
lietekuljetuspalveluiden saatavuudesta seka toimivuudesta. Lietekuljetuspalveluiden
saatavuutta ja toimivuutta selvitettiin seitsemalla vaittamalla: sain yhteyden urakoitsijaan
helposti, sain tilattua tyhjennyksen haluamalleni ajankohdalle, urakoitsija saapui sovittuna
aikana, liete tyhjennettiin ongelmitta, olen tyytyvainen lietetyhjennykseen, suosittelisin

urakoitsijaa tutulleni ja tilaan tyhjennyksen samalta urakoitsijalta jatkossa.

Likert-asteikko kaytettiin myos lietekuljetusten laskutusta koskevissa vaittamissa.

Laskutuksen toimivuutta koskevat vaittamat olivat: sain etukadteen tiedon tyhjennyksen



15

hinnasta, laskutus on ollut selkeada ja kuljetushinnan kehitys on ollut maltillista. Lisaksi
kysyttiin lieteurakoitsijoiden maarasta vaittamalla: lietetyhjennyksia tekevia urakoitsijoita on
tarpeeksi. Lopuksi asiakkaat saivat kirjoittaa vapaata palautetta ja kehittamisehdotuksia

lietekuljetuspalveluihin liittyen.

6.2 Otantamenetelmadt ja otannan valinta

Tilastollisessa tutkimuksessa on lahtokohtana rakentaa perusjoukosta pienoismalli, jotta
tuloksia voidaan yleistaa koko perusjoukkoon. Satunnaisotanta ja otantamenetelman valinta
on tarkea osa tilastollista tutkimusta. Kaikille otantamenetelmille yleista on satunnaisuus.
Tall6in samalla todenndkoisyydelld kuka vain perusjoukosta voi vastaanottaa kyselyn.
Otannan koolle ei ole maaritelty sopivaa kokoa, mutta jos kohderyhma on suuri ei sita ole
mahdollista tutkia kokonaan. Mita suurempi otoskoko on, sitda parempi on tehda yleistyksia

perusjoukkoon. Yleensa otoksen koko voi olla 1-20 % perusjoukosta. (Valli, 2015, ss. 21-23)

Systemaattisessa otannassa perusjoukko jarjestellddn numerojarjestykseen ja paatetaan
otoskoko. Systemaattiseen otantaan tarvitaan otantavali, joka saadaan jakamalla
perusjoukko otoskoolla. Ositettua otantaa kaytetdan, kun tutkittava joukko on
heterogeeninen. Ositettua otantaa on perusteltua kayttaa tutkimusmenetelmana, kun
perusjoukossa on useita eri ryhmia, joiden suhteellisella koolla on merkitysta tutkimuksen
kannalta. Ositetussa otannassa selvitetdan eri ryhmien koko ja niiden prosenttiosuus koko
perusjoukosta. Sen jalkeen valitaan, kuinka suuri on otoskoko koko perusjoukosta ja
lasketaan lukumaarat ryhmittdin. Lopulliseen otantaan tulevat arvotaan koko otosmaarasta.
Satunnaisotannassa jokaisella aineistossa olevalla alkiolla on yhta suuri mahdollisuus tulla
valituksi tutkimukseen. Arvonta voidaan suorittaa joka paperilappujen avulla tai
hyodyntamalla ohjelmistoa. Menetelmaa varten aineistosta tulee olla tiedossa perusjoukon

koko ja aineisto tulee jarjestella loogiseen jarjestykseen. (Valli, 2015, ss. 24-26)

Kyselyyn osallistuvat kunnat ovat keskenaan eri kokoiset ja l[ahettavien kirjeiden maara oli
rajallinen. Tastd syystd ositetussa otannassa olisi Idhtenyt hyvin vahan kirjeitd osaan
kunnista. Ndin ollen tdma otantamenetelma ei soveltunut opinnaytetyon

otantamenetelmaksi. Opinnaytetydssa parhaaksi otantamenetelmaksi soveltui
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satunnaisotanta. Microsoft Officen Excel-ohjelmassa (myohemmin Excel) satunnaisotanta-
tyokalulla saatiin arvottua asiakasaineistosta kyselyyn osallistujat (Taanila, 2019) ja Microsoft
Officen Excel-ohjelman PHAKU-funktion (mydhemmin PHAKU-funktio) avulla saatiin lisattya
naihin puuttuvat tiedot (Microsoft, n.d.). Satunnaisotantamenetelman valintaa puolsi myos
se, ettd talla saatiin lahettya jokaiseen kuntaan sama maara (150 kappaletta) asiakaskyselyja.
Jokaisen kunnan riittavalla asiakaskyselymaaralla pyrittiin varmistamaan, etta jokaisesta

kunnasta saataisiin riittavasti vastauksia.

6.3 Tulosten laatu

Tutkimustuloksen laatua voidaan arvioida kahden eri kdsitteen avulla: reliabiliteetti ja
validiteetti. Reliabiliteetissa arvioidaan tutkimuksen toistettavuutta ja virheettomyytta.
Esimerkiksi toistomittauksilla voidaan arvioida reliabiliteettia, jossa asiakkailta voidaan kysya
sama asia useamman kerran ja vastaukset ovat aina samanlaisia. (Nummenmaa, 2021, s.
501) Validiteetti on hyva silloin kun tutkimuksen kysymykset ovat ymmarrettavat ja ne
mittaavat sitda mita niilla on tarkoitus mitata. Jos tutkimuskysymyksista tutkitaan taysin eri
asiaa kuin on suunniteltu, voi validiteetti puuttua taysin. Talloin tutkimus voi olla arvoton.
(Hiltunen, 2009) Reliabiliteetti ja validiteetti vaikuttavat molemmat siihen, kuinka hyva
tutkimus on. Jos seka reliabiliteetti, etta validiteetti ovat korkeita ovat kysymykset kysyneet
oikeaa asiaa ja kysyja on ymmartanyt ja osannut vastata kysymykseen niin kuin siihen on

tarkoitettu. (Nummenmaa, 2021, ss. 501-502)

6.4 Asiakasaineiston kasittely

Asiakasaineiston kasitteli aluksi Jatekukon rekisterivastaava, Tiina Forsman, alla olevan
ohjeistuksen mukaisesti. Aineisto otettiin 20.10.2021 jatehuollon asiakasrekisterista
tietokantakyselyn avulla ja muokattiin Excel-ohjelmassa. Aineistoon oli sisallytetty vain ne
asiakkuudet, joilla oli voimassa oleva jatehuolto sekajatteelle. Aineistosta oli rajattu
koskemaan kuntatunnuksia 422 (Lieksa), 593 (Pieksamaki), 749 (Siilinjarvi) ja 921 (Vesanto).
Lisdksi aineistosta oli rajattu pois vaaka-asiakkaat, lajitteluasema-, liete-, noutokukko-,
lavapalvelu- ja jatekimppojen asiakaskortit koska nama asiakkuudet eivat olleet vakituisen

asuinkiinteiston asiakaskortteja. (T. Forsman, henkilokohtainen tiedonanto, 14.4.2022)
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Lisdksi tietokantakyselylla oli otettu asiakasrekisteristd kahteen erilliseen aineistoon
asiakkaat, joilla oli palveluissa vakituisen asunnon perusmaksu (palvelutyypit 4618:
Perusmaksu vakituinen, biojate sekajatteeseen ja 4628: perusmaksu vakituinen, biojate
lajitellaan) ja seka asiakkaat, joilla oli palveluissa sako- tai umpikaivoliete (palvelutyyppi
109403). Kummassakin kyselyssa paatetyt jatehuollon asiakkuudet oli jatetty pois
aineistosta. Koska lieteseurantaa ja -tiedottamista tehtiin vain vakituisille asuinkiinteistéille,
oli aineistoista jatetty esimerkiksi vapaa-ajan kiinteistot pois. (T. Forsman, henkilokohtainen

tiedonanto, 14.4.2022)

Asiakasaineistosta oli PHAKU-funktion avulla poistettu ne asiakkaat, joilla ei ollut ollenkaan
perusmaksua ja ne, joilla ei ollut palveluissa kaivotietoa. Aineistoon oli kasin lisatty
tarvittavia osoitetietoa, kuten isannditsijan ja yritysten laskutustietoja. Isannéitsijan
osoitetieto oli saatu jatehuollon asiakasrekisteristd, mutta mikali asunto-osakeyhti6lla ei ole
ollut isannditsijaa, oli niiden osoitetieto lisatty yritys- ja yhteisétietojarjestelmasta 1.11.2021.
Aineisto oli jarjestelty asiakasnumeron mukaan pienimmasta suurimpaan. (T. Forsman,

henkilokohtainen tiedonanto, 14.4.2022)

Jatehuollon asiakasrekisterivirheiden vuoksi asiakasaineistoon on voinut jaada viela
kiinteistdja, jotka kuuluvat viemariverkostoon tai kiinteistdja, joilla on esimerkiksi kantovesi.
Talloin kiinteistoilla ei valttamattd muodostu tyhjennettdvia jatevesilietteita. Lisdksi
aineistosta voi puuttua kiinteist6ja, joilla muodostuu saostus- ja umpisailidlietteita, koska
jatehuollon asiakasrekisterista on puuttunut merkinta jatevesijarjestelmasta. Taman jalkeen
asiakasaineisto lahetettiin suojattuna sahkdpostina jatehuollon viranomaispalveluihin. (T.

Forsman, henkilokohtainen tiedonanto, 14.4.2022)

Asiakasaineisto eroteltiin kunnittain eri asiakirjoille. Aineistoon jatettiin sarakkeet
asiakasnumero, nimi- ja osoitetiedot ja puhelinnumero, mutta poistettiin ylimaaraiset

sarakkeet. Juokseva numerointi lisattiin ensimmaiseen sarakkeeseen.

Aineistosta otanta otettiin Excel-ohjelman otantatydkalun satunnaisotannalla. Otantatyokalu

valikoi aineistosta juoksevista numeroista omaan tyokirjaansa 150 asiakasta. Téman jalkeen
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PHAKU-funktion avulla numerointiin lisattiin muut asiakkuuden tiedot. N&in saatiin aineisto,

jonka pohjalta asiakaskysely voitiin lahettaa.

Aineistossa oli asiakkuuksia Lieksasta 1178, Pieksamaeltd 1599, Siilinjarvelta 972 ja
Vesannolta 578. Nain ollen perusjoukko oli 4327. Jokaiseen kuntaan lahetettiin 150
kappaletta asiakaskyselya. Nain ollen kyselyn vastaanotti Lieksassa 13 %, Pieksamaelld 9 %,

Siilinjarvella 15 % ja Vesannolla 26 % asiakkuuksista.

Kysely personoitiin Microsoft Officen Word-ohjelman postitustyokalun avulla. Tallin
saatekirjeeseen (liite 1) yhdistettiin osoiteaineistosta tarvittavat asiakastiedot. Lisaksi
asiakkaalle oli saatekirjeen mukana lahtenyt asiakaskysely (Liite 2) ja palautuskuori. Aineisto

postitettiin 4.11.2021.

6.5 Vastauksien kasittely

Asiakkaita pyydettiin palauttamaan kysely 30.11.2021 mennessa. Opinnadytetydssa
huomioitiin vastaukset, jotka olivat saapuneet postitse 8.12.2021 mennessa. Internetissa
kysely oli avoinna myo6s 8.12.2021 saakka, mutta viimeinen vastaus oli tullut 30.11.2021
mennessa. Osassa postitse saapuneissa vastauksissa oli saatekirje lahetetty vastauksen
mukana. Nama saatekirjeet on eroteltu pois vastauksista vastauslahetyskuoren
avausvaiheessa. Talla varmistettu vastaajien anonymiteetti. Vastauksista 9 kappaletta oli
palautunut saatekirjeen kanssa. Taman jalkeen vastaukset on lajiteltu kunnittain ja kirjattu

Excel-taulukkoon, jossa asiakaskyselyn tulokset on kasitelty.

6.6 Tulkintoja asiakaskyselysta

Koska asiakkaat saivat omatoimisesti tayttda kyselylomakkeen, saattoi vastauksia olla
samassa kysymyksessa useampi tai asiakas oli vastannut muutoin poikkeavalla tavalla. Alle
keratty tietoja, kuinka asiakaskyselyn vastauksia on tulkittu naissa tapauksissa. Esimerkiksi
vastaaja oli vastannut kysymykseen ”vastaajan syntymavuosi” kirjoittanut vuosiluvun
muodossa esimerkiksi 50 tai 61. Vastaus tuloksiin tulkittiin niin, etta se tarkoittaa

syntymavuotta, ei sen hetkista ikda vuosina. Jos asiakas oli valinnut
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monivalintakysymyksessa useamman kohdan, on aineistoon laitettu se osuuksien mukaan,
esimerkiksi jos oli vastannut kysymykseen ”kuinka on yhteydessa urakoitsijaan” seka
puhelimitse ettd sahkopostitse, lisattiin tuloksiin 0,5 molempien vastauksien osalta.
Kysymykseen “tiedatkd mista urakoitsijan yhteystiedot ovat I6ydettavissa”, jos asiakas

vastasi kylla, muttei ollut sanallisesti tarkentanut, tuloksissa ne huomioitiin muut-kohtaan.

Kysymyksessa lietekuljetuspalveluiden tilaamisesta ja toteutumisesta oli osa asiakkaista
vastannut eri tavoin. Esimerkiksi muutamassa vastauksessa oli havaittavissa, etta oliko
mahdollisesti arvoasteikko tulkittu vaarin pain, koska vastaaja oli laittanut ykkosvaihtoehdon
jokaiseen kohtaan, mutta oli kommentoinut, ettd palvelu toimii hyvin. Kuitenkin tuloksiin
asiakkaiden vastaukset kirjattiin niin, kuin han oli vastaukset kirjannut. Jos asiakas oli
vastannut kysymykseen useamman arvosanan, vastaukseksi laitettiin korkein arvosana.
Esimerkiksi, jos asiakas oli vastannut kysymykseen ”urakoitsija saapui sovittuna aikana” seka
kohdat kaksi etta kolme, tuloksissa otettiin huomioon vastaus kolme. Naita tapauksia oli
yhteensa viisi kappaletta vastauksissa, Lieksassa, Siilinjarvella ja Vesannolla jokaisessa yksi
vastaus ja Pieksamaella kaksi vastausta. Lisaksi yksi vastaaja oli jattanyt vastaamatta pariin
kysymykseen tdssa osiossa, mutta oli lisdannyt lomakkeen laitaan merkinnat ja antanut
lisdselvityksen ja oman arvion numeroista kyseisiin kohtiin kysymyksen ”mita hyvaa tai
kehitettavaa lietepalveluissa olisi alueella”- kohtaan. Nama numerot tuloksiin kirjattiin

kyseisien kysymyksien kohtaan.

Internetissa taytettavassa lomakkeessa oli kysymyksessa “millainen on kiinteistonne
jatevesijarjestelma” eri vastausvaihtoehdot kuin paperilomakkeessa. Vastausvaihtoehto oli
internet-lomakkeessa “saostussailio + imeytyskentta tai maasuodattamo” kun
paperiversiossa sama vaihtoehto oli ”saostussailio + maasuodattamo tai imeytyskenttad”.

Kuitenkaan tama ei todennakdisesti ole vaikuttanut kyselyn vastauksiin.

Yksi vastaajista ilmoitti kdsittelevansa lietteet omatoimisesti ja palautti vastauskuoressa
kyselyn sekd omatoimisen lietteenkasittelyn ilmoituksen. Tata vastausta ei ole huomioitu
tuloksissa vaan lietteen omatoiminenkasittely kasiteltiin omana asianaan

jatehuollonviranomaispalveluissa.
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7 Tulokset

Kyselyyn saapui maardajassa yhteensa 161 vastausta, jotka huomioitiin tulososiossa.
Taulukossa 1 on eroteltu kyselyyn vastaajamaarat kunnittain. Kyselyn vastausprosentti oli 27
%, suurin vastausprosentti oli Vesannolla 35 % kun taas pienin Siilinjarvellda 21 %. Jatehuollon
asiakasrekisteristd otetussa aineistossa oli yhteensa Lieksasta 1178, Pieksamaeltd 1599,
Siilinjarvelta 972 ja Vesannolta 578 asiakkuutta. Nain ollen kyselyyn vastasi tasta joukosta
Lieksasta 3,2 %, Pieksamaelta 2,5 %, Siilinjarvelta 3,2 % ja Vesannolta 9 %. Lisaksi vastauksia
saapui puutteellisin kuntatiedoin (5 kappaletta) tai maaraajan jalkeen (6 kappaletta), joita ei

ole huomioitu tulososiossa, vaan nama kasiteltiin omana osionaan tuloksien loppu puolella.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden maara kunnittain.

Osa vastaajista jatti vastaamatta osaan kysymyksista. Liitteessa 3 on eroteltu vastamaatta
jaaneet kohdat kysymys- ja kuntakohtaisesti. Tuloksiin naitd ei ole huomioitu eli esimerkiksi

vastauksien prosenttiosuudet laskettiin ilman puuttuvia vastauksia.

Kyselyyn vastaajien keski-ika oli 68 vuotta. Vaihteluvali oli 19—98-vuotta. Yhta vastausta
lukuun ottamatta kiinteistot olivat vakituisesti asuttuja. Kiinteistoilla on padsaantoisesti (81
%) kaytossa saostussdilio ja sen jalkeen maaperakasittely tai putki maahan tai ojaan. Lisaksi
kiinteistoilla on kdytdssa jatevesijarjestelmana umpisailio (15 %) tai joku muu (4 %),

esimerkiksi pienpuhdistamo tai saostussailiot ja viemari. Kuvan 2 mukaisesti suurin osa
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(81 %) oli tyhjentanyt lietteet kerran vuodessa ja pieni osa (17 %) kahden vuoden vilein tai

harvemmin (2 %).

Kuva 2. Kiinteiston jatevesilietteen tyhjentaminen.

Miten usein olette tyhjentanyt jatevesilietteet?

2%
17%

Kerran vuodessa tai useammin
Kahden vuoden vdlein

Harvemmin

81%

7.1 Yhteydenotto lieteurakoitsijaan

Suurin osa kyselyyn vastaajista tiesi, mista [6ytaa urakoitsijan yhteystiedot. Naiden
vastaajien mukaan urakoitsijoiden yhteystiedot |0ytyvat muun muassa internetists,
puhelinluettelosta seka palveluhakemistoista ja -luetteloista (kuva 3). Lahes kaikki (90 %)
olivat urakoitsijaan yhteydessa puhelimitse. Vain yksittaiset asiakkaat olivat olleet

yhteydessa muuten, kuten sahkdpostitse tai kasvotusten.
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Kuva 3. Vastaukset kysymykseen “tietavatko mista eri lieteurakoitsijoiden yhteystiedot ovat

|6ydettdvissa “ja "mista yhteystiedot I16ytyvat".

Tiedan mista urakoitsijoiden Urakoitsijoiden yhteystiedot |6ytyvit
yhteystiedot I6ytyvat?
m Internet
Puhelin

26 %
Palveluhakemistot

Jatekukko
Kylla
Naapuri tms.
En

m Sanomalehdet

Puhelinluettelot

74 %
Muu

7.2 Lietekuljetuspalvelun toimivuus koko toimialueella

Kuvan 4 mukaisesti reilu puolet vastaajista oli sitda mieltd, etta lieteurakoitsijoita toimii
alueella riittavasti. Siilinjarvella ja Lieksassa osan vastaajien mielesta ei ole riittavasti
urakoitsijoita. Pieksamaen vastaajista taas suurimman osan mukaan urakoitsijoita on

tarpeeksi.
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Kuva 4. Asiakkaiden mielipide lieteurakoitsijoiden maarasta.

Lietetyhjennyksia tekevia urakoitsijoita on

tarpeeksi
Vesanto 3 4 2 8 -
siilinjarvi 27 11 20 16 -y
Pieksamaki [ 4 [ 16 e
Lieksa 19 14 22 16 -
Kaikki kunnat 7 8 21 22 _
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielt3 Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mielta W Taysin samaa mielt3

Harva (6 %) oli kysynyt useammalta urakoitsijalta tarjousta lieteurakoinnista. Heist3, jotka
olivat kysyneet tarjouksen useammalta urakoitsijalta, oli saanut melkein kaikki (89 %).
Vesannolla melkein puolet (48 %) oli tehnyt sopimuksen jatkuvista lietetyhjennyksesta, kun
taas muissa kunnissa 21-31 % oli tehnyt sopimuksen jatkuvista lietetyhjennyksista.
Paasaantoisesti sopimus oli tehty suullisesti, minkd mukaan urakoitsija kdy tyhjentamassa
lietteet 1-2 kertaa vuodessa. Osa vastaajista soitti vield erikseen urakoitsijalle ja sopi
tyhjennyksen ajankohdan tarkemmin ja osalla vastaajista urakoitsija kavi automaattisesti

tyhjentamassa ilman erillista yhteydenottoa esimerkiksi vuosittain.

Lietekuljetuspalveluiden saatavuutta ja toimivuutta kysyttiin seitsemalla vaittamalla, joiden
asiakaskyselyn tulokset ovat kuvassa 5. Kyselyn vastaajista suurin osa oli vdittamien kanssa
taysin samaa mielt3, eli olivat saaneet tilattua kiinteistoélle lietetyhjennyksen helposti ja
lietetyhjennys oli onnistunut. Suurin osa vastaajista my06s suosittelisi urakoitsijaa tutulle ja

tilaisi jatkossakin lietetyhjennyksen samalta urakoitsijalta.

Yksittdiset vastaajat olivat vaittdmien kanssa eri mieltd. Tyypillisesti nama vastaajat
ilmoittivat olevansa tyytymattémia tyhjennysten toimivuuteen kokonaisuutena. Ne, jotka

kokivat, ettd urakoitsijaan ei saa helposti yhteytta, tiesivat kuitenkin, mista urakoitsijoiden
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yhteystiedot I16ytyvat. Eika kukaan heista ollut kysynyt tarjousta tyhjennyksesta toiselta

urakoitsijalta.

Kuva 5. Vastaajien mielipide lietekuljetuksen tilaamisesta ja lietetyhjennyksen

toteutumisesta.

Tyhjennysten toimivuus

Tilaan tyhjennyksen samalta urakoitsijalta jatkossa

Suosittelisin urakoitsijaa tutulleni

Olen tyytyvadinen lietetyhjennykseen

Liete tyhjennettiin ongelmitta

Urakoitsija saapui sovittuna aikana

Sain tilattua tyhjennyksen haluamalleni ajankohdalle

e ¢
e
5«
i 1
L0 o I
co 1 I

Sain yhteyden urakoitsijaan helposti

3 o I

0% 10% 20%
Jokseenkin eri mielta

30% 40% 50% 60% 70% 80%

M Ei samaa eika eri mielta

90% 100 %

Taysin eri mielta

Jokseenkin samaa mielta M Taysin samaa mieltd

Asiakkaiden vastaukset vaihtelivat kysymykseen “mita hyvaa tai kehitettdavaa lietepalveluissa
olisi alueellanne”. Kysymykseen oli vastannut 63 vastaajaa ja heista reilu puolet oli sita
mieltd, etta lietepalvelu on toiminut hyvin. Esimerkiksi asiakkaat olivat tyytyvaisia nykyiseen
palveluntarjoajaan ja toivoisivat tilanteen sdilyvan ennallaan. Lietetyhjennys oli asiakkaiden

mielestd sujunut hyvin vaikka kiinteiston tyhjennysolosuhteet eivat ole olleet helpot.

Vastauksien joukossa oli myds kehitysehdotuksia ja muunlaista palautetta.

Kehitysehdotuksissa oli toivottu etukateisilmoitusta lietetyhjennyksesta ja ilmoitusta, kun
lietetyhjentdja liikkuu omalla alueella. My0s lisda kilpailevia lietekuljetusyrittdjia toivottiin.
Hinnat olivat olleet osan vastaajien mielesta asiallisia, mutta kilpailun lisadmisen toivottiin

madaltavan hintoja. Vastauksissa toivottiin myds, etta palveluntarjoajat olisivat helpommin
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palautteissa asiakkaat eivat osanneet vastata kysymykseen tai vastaus ei suoranaisesti

liittynyt lietepalveluihin. Kuusi vastaajaa oli vastannut kysymykseen joko merkin — tai ?.

Kuvan 6 mukaan yli kolmas osa vastaajista ei ollut saanut tyhjennyksen hinnasta etukateen
tietoa. Kuitenkin suurin osa vastaajista piti laskutusta selkedana. Kuljetushinnan maltilliseen
kehitykseen oltiin varovaisen mydnteisia. Toki melkein joka neljas vastaaja oli vdittaman

kanssa ei mielta.

Kuva 6. Vastaajien mielipide lietetapahtuman laskutuksen toimivuudesta.

Laskutuksen toimivuus

Kuljetushinnan kehitys on ollut maltillista 9 7 20 25

Laskutus on ollut selkeda 4 1© 9 17

Sain etukdteen tiedon tyhjennyksen hinnasta 27 11 20 16

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mielta M Tdysin samaa mielta

7.3 Lietekuljetuspalvelujen toimivuus tiedotetuissa kunnissa

Kunnat, joihin jatehuoltoviranomainen oli kohdistanut saostus- ja umpisailidlietteita
koskevaa tiedotusta ja seurantaa ovat Lieksa ja Siilinjarvi (myéhemmin tiedotetut kunnat).
Naiden kuntien vastaajista puolella (50 %) on kiinteistolla jatevesijarjestelmana saostussailio
ja sen perdssa joko maasuodattamo tai imeytyskentta (Kuva 7). Vajaalla kolmanneksella (29
%) on jarjestelmanad saostussailio ja putki maaperaan tai ojaan. Umpisailio on

jatevesijarjestelmana 15 % ja yksittaisilla vastaajilla (6 %) joku muu.
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Kuva 7. Kiinteiston jatevesijarjestelma tiedotetuissa kunnissa.

Kiinteiston jatevesijarjestelma

Saostussailio + maasuodattamo tai

imeytyskenttd
Saostussdilid + putki maaperdan 15%
taiojaan
50%
Umpisailié
29%
u Muu

Suurin osa (80 %) vastaajista oli tyhjentanyt muodostuvat jatevesilietteet kerran vuodessa tai
useammin ja kahden vuoden valein oli tyhjentanyt viidennes (19 %) vastaajista. Yksittdinen
vastaaja (1 %) oli tyhjentdanyt tata harvemmin ja talla kiinteistoilla on jatevesijarjestelmana
umpisailio. Vastaajista suurin osaa (92 %) oli yhteydessa urakoitsijaan puhelimitse. Lisdksi
muutamat vastaajat (2 %) oli yhteydessa sahkdpostitse ja muutamat (4 %) muuten
esimerkiksi kdaymalla toimistolla. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista (70 %) tiesi, mista
urakoitsijan yhteystiedot 16ytyvat. Taulukon 2 mukaisesti melkein puolet (41 %) vastaajista
oli sitd mieltd, etta urakoitsijoiden yhteystiedot |0ytyvat internetista. Yksittdisien vastaajien
mukaan yhteystiedot ovat muun muassa puhelimessa (7 %), palveluhakemistoissa (4 %) ja ne
saadaan naapurilta (2 %) Noin kolmannes (34 %) vastasi muuten, esimerkiksi oli saanut

kirjeen postitse, jossa oli ollut lieteurakoitsijan yhteystiedot.



27

Taulukko 2. Vastaukset kysymykseen mista lieteurakoitsijan yhteystiedot |0ytyvat

tiedotetuissa kunnissa.

41 %
7%
4 %
5%
2%
2%
4%

34 %

Suurin osa (91 %) vastaajista ei ollut kysynyt tarjousta useammalta urakoitsijalta. Vajaa
kymmenes (9 %) oli kysynyt tarjouksen ja heistéa tarjouksen useammalta urakoitsijalta oli
saanut 83 % vastaajista. Noin neljdsosalla (26 %) oli sopimus lietteen tyhjennyksesta
urakoitsijan kanssa. Kukaan vastaajista ei ollut vastannut, etta olisi ollut kirjallinen sopimus.
Osalla oli suullinen sopimus. Sopimuksien mukaan urakoitsija tulee tyhjentamaan lietteet
kutsusta tai automaattisesti. Monesti tyhjennysvali oli sovittu urakoitsijan kanssa,

esimerkiksi urakoitsija kdy kerran vuodessa syksyisin tyhjentamassa jatevesilietteet.

Lietekuljetuspalveluiden saatavuutta ja toimivuutta selvitettiin seitsemalla vaittamalla, johon
asiakkaat olivat vastanneet viisiportaisen asteikon mukaisesti (kuva 8). Suurin osa (noin 90
%) vastaajista oli vdittamien kanssa joko taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta.
Pieni osa (5 %) oli vaittamien “urakoitsija saapui sovittuna aikana”, ”lieteurakoitsijaan sai
helposti yhteyden” ja "tilaan tyhjennyksen samalta urakoitsijalta jatkossa” kanssa taysin eri
mielta tai jokseenkin eri mieltd. Pieni osa (6 %) oli myos taysin tai jokseenkin eri mielta
vaittamien ”liete tyhjennettiin ongelmitta” ja ”olen tyytyvainen lietetyhjennykseen” kanssa.
Vaittamien ”sain tilattu tyhjennyksen haluamalle ajankohdalle” ja ”suosittelen urakoitsijaa
tutulleni” kanssa oli myds muutama vastaaja (7 %) taysin tai jokseenkin eri mielta. Kaikki

nama taysin eri mielta tai jokseenkin eri mieltad-vastaukset olivat Lieksan vastaajilta.
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Siilinjarven vastauksissa ei ollut ndiden vaittamien osalta vastattu taysin tai jokseenkin eri

mielta.

Kuva 8. Tiedotettujen kuntien vastaajien mielipide lietekuljetuspalveluiden toimivuudesta.

Tiedotetut kunnat

Tilzan tyhjenmykzen samalta uakoitsjalta gthos=a 2 3- 18 _
Suosittelisin urakoitsijpa tuwlleni | 5 ZJE pE! I

Olentyytyviinen etetyhjennyizeen | 2 EEINIESHN I

Liete tyhjennettiin angeimitt= - 3 S

Urzkoitsijz saapui sovittunz aikana 3 2- 21 _

Sain tilattua tyhjenmyksen halumalleni sjankohdalie | 4 SN 22 -
Sain yhteyden urakoitsipan helpesti 41 13 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% S0% 90% 100%
Taysin en mielftd Jokz=enkin erimisits B Ei samaa eikd erimieltd

Jokseenkin samaa mieltd B Tays=in samaa mielts

7.4 Lietekuljetuspalvelujen toimivuus tiedottamattomissa kunnissa

Kunnat, joihin jatehuoltoviranomainen ei ole kohdistanut saostus- ja umpisailidlietteita
koskevaa tiedotusta ja seurantaa (myohemmin tiedottamattomat kunnat), ovat Pieksamaki
ja Vesanto. Naiden kuntien vastaajista noin puolella (53 %) on kiinteistolla kdytossa
jatevesijarjestelmana saostussdilio ja sen perdssa joko maasuodattamo tai imeytyskentta
(kuva 9). Vajaalla kolmas osalla (29 %) on jarjestelmana saostussailio ja putki maaperaan tai
ojaan. Umpisdilio on jatevesijarjestelmana 16 % vastaajista ja yksittadisilla vastaajilla (2 %)

muu jarjestelma.
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Kuva 9. Kiinteiston jatevesijarjestelma tiedottamattomissa kunnissa.

Kiinteiston jatevesijarjestelma -

Saostussalid ja
maasuod attamo/imeytyskenttd
o 16%
Saostussalid ja purki maaperaan/ojaan
Umpisailo
53%
25%
= Muu

Suurin osa (82 %) vastaajista tyhjensivat muodostuvat jatevesilietteet kerran vuodessa tai
useammin ja pieni osa (15 %) vastaajista tyhjensi kahden vuoden valein. Harva (3 %) tyhjensi
jatevesilietteet tata harvemmin. Lisaksi ndilla vastaajilla tyhjennettavat jatevesilietteet
muodostuvat saostussailiossa. Vastaajista suurin osa (88 %) oli yhteydessa urakoitsijaan
puhelimitse. Lisdksi osa (12 %) oli yhteydessa urakoitsijaan muuten, esimerkiksi urakoitsija
tulee tilaamatta tai tavatessa sovittu tyhjennys urakoitsijan kanssa. Noin % osaa vastaajista
(77 %) tiesi, mista urakoitsijan yhteystiedot |6ytyvat. Taulukon 3 mukaisesti kolmannes (33
%) vastaajista oli sitd mieltd, etta urakoitsijoiden yhteystiedot 16ytyvat netista ja noin
neljanneksen (24 %) mukaan puhelinluettelosta. Myds noin neljannes (24 %) oli vastannut

muuten, esimerkiksi urakoitsija on tuttu.
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Taulukko 3. Vastaukset kysymykseen mista lieteurakoitsijan yhteystiedot |0ytyvat

tiedottamattomissa kunnissa.

33%

6 %

8%

10 %

2%

18 %

24%

29%

Suurin osa (97 %) ei ollut kysynyt tarjousta useammalta urakoitsijalta. Kuitenkin heista (3 %),
jotka olivat kysyneet tarjouksen useammalta urakoitsijalta, kaikki olivat saaneet tarjouksen
useammalta urakoitsijalta. Reilulla kolmasosalla (37 %) oli sopimus lietteen tyhjennyksesta
urakoitsijan kanssa. Sopimuksen sisalto vaihteli. Kukaan vastaajista ei vastannut, etta olisi
ollut kirjallinen sopimus. Osa vastaajista tarkensi, ettd sopimus on suullinen, jonka mukaan
lieteurakoitsija tulee tyhjentamaan jatevesilietteet kutsusta tai automaattisesti. Osalla

urakoitsija kay tyhjentamassa lietteet samalla kuin naapurin.

Lietekuljetuspalveluiden toimivuutta kysyttiin seitsemalla vaittamalla, johon asiakkaat olivat
vastanneet viisiportaisen asteikon mukaisesti (kuva 10). Suurin osa vastaajista oli ollut
vaittdmien kanssa joko tdysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltd. Tyytymattomampia
vastaajat olivat vdittamien ”sain tilattu tyhjennyksen haluamalleni ajan kohdalle” ja
"urakoitsija saapui sovittuna aikana” kanssa. Naihin vaittamiin vastaajista 9-7 % oli taysin eri
mieltd tai jokseenkin eri mielta. Pieni osa (3 %) oli vaittamien ”liete tyhjennettiin ongelmitta”

ja ”olen tyytyvdinen lietetyhjennykseen” taysin eri mielta. Vaittamien "tilaan tyhjennyksen
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samalta urakoitsijalta jatkossa” ja ”sain yhteyden urakoitsijaan helposti” kanssa oli taysin eri
mielta tai jokseenkin eri mielta muutama vastaaja (4 %). Kysymyksiin oli vastattu tdysin eri
mieltd tai jokseenkin eri mieltd molemmista kunnista, mutta Pieksamaella hieman

enemman.

Kuva 10. Tiedottamattomien kuntien vastaajien mielipide lietekuljetuspalveluiden

toimivuudesta.

Tilaan tyhjennyksen samalta urakoitsijalta jatkossa 3176 8 NG
Suosittelisin urakoitsijaa tutulleni 32 7 14 .

Olen tyytyvainen lietetyhjennykseen 3 5 14 .

Liete tyhjennettiin ongelmitta 3 2 16 e

Urakoitsija saapui sovittuna aikana 5 2/ 11 12 .

Sain tilattua tyhjennyksen haluamalleni ajankohdalle 4 5 7 12
Sain yhteyden urakoitsijaan helposti 3176 8" NG

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd B Taysin samaa mielta

7.5 Asiakkaiden mielipiteiden eroavaisuudet lietekuljetuspalveluiden

toimivuudesta tiedotettujen ja tiedottamattomien kuntien valilla

Kuvan 11 mukaisesti kaikista tiedotettujen kuntien vastaajista noin kaksi kolmasosaa (70 %)
tiesi, mista urakoitsijoiden yhteystiedot |6ytyvat. Tiedotettujen kuntien vastaajista, he ketka
ovat tietoisia lieteseurannasta ja -tiedottamisesta, heista 78 % tiesi, mista urakoitsijan
yhteystiedot [6ytyvat. Suurin piirtein yhta usea (77 %) tiedottamattomien kuntien vastaajista

tiesi, mista urakoitsijoiden yhteystiedot |oytyvat.



Kuva 11. Vertailu asiakkaiden vastauksista kysymykseen "tietavatkd mista

lieteurakoitsijoiden yhteystiedot [oytyvat".
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Kuvan 12 mukaisesti vajaa kymmenes (9 %) tiedotettujen kuntien asiakkaista oli kysynyt
tarjousta useammalta urakoitsijalta, kun taas tiedottamattomien kuntien asiakkaista harva
(3 %) oli kysynyt tarjousta useammalta urakoitsijalta. Sopimusta urakoinnista oli
tiedotetuissa kunnissa noin neljas osalla (26 %). Tiedottamattomien kuntien asukkaista

useammalla oli sopimus lieteurakoinnista (37 %).

Kuva 12. Tarjouksen kysyminen lietekuljetuspalveluista ja lietekuljetussopimuksen

tekeminen urakoitsijan kanssa tiedotetuissa ja tiedottamattomissa kunnissa.
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Tiedottamattomissa kunnissa reilusti yli puolet (71 %) suhtautui myonteisesti
lieteurakoitsijoiden maaraan (Kuva 13). Tiedotetuissa kunnissa noin puolet (53 %) suhtautui
myonteisesti lietetyhjennyksia tekevien lieteurakoitsijoiden maaraan. Kummassakin

vastaajaryhmadssa noin viidennes (19-22 %) ei ollut vaittaman kanssa samaa eika eri mielta.

Kuva 13. Vastaajien mielipide lieteurakoitsijoiden maarasta tiedotetuissa ja

tiedottamattomissa kunnissa.

Lietetyhjennyksia tekevia urakoitsijoita on tarpeeksi
Tedoiamaton 38 22 o S
kunta
Tiedotettu kunta 12 15 19 75 I

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % &0 % 70 % BO % 20 % 100 %

Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielts ™ Ei samaa eikd eri mielta ™ Jokseenkin samaa mieltd B Taysin samaa mielta

Tiedotettujen kuntien (Kuva 8) ja tiedottamattomien (Kuva 10) kuntien vastaajien vastaukset
lietekuljetuspalveluiden saatavuudesta ja toimivuudesta ovat hyvin samankaltaisia.
Kummassakin ryhmadssa vahintaan 82 % vastaajista oli ndiden vaittamien kanssa taysin
samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta. Vaittdama ”urakoitsija saapui sovittuna aikana”
kanssa selkedsti useampi oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta tiedotetuissa kunnissa (91 %)
kun taas tiedottamattomissa (83 %). Seka tiedotetuissa etta tiedottamattomissa kunnissa
vaittdman ”sain tilattua tyhjennyksen haluamalleni ajankohdalle” kanssa oli taysin tai
jokseenkin eri mieltd vajaa kymmenes vastaajista. Tiedotettujen kuntien vastaajista harva (6
%) oli vaittamien "liete tyhjennettiin ongelmitta” ja “olen tyytyvainen lietetyhjennykseen”
kanssa tdysin tai jokseenkin eri mielta. Vastaavasti tiedottamattomissa kunnissa 3 % oli
samojen vaittdmien kanssa tdysin tai jokseenkin eri mielta. Tiedotetuissa kunnissa suurin osa
(94 %) vastaajista oli vadittaman ”sain helposti yhteyden urakoitsijaan” kanssa tdysin samaa
mielta tai jokseenkin samaa mielta, kun taas tiedottamattomien kuntien vastaajista oli

hieman pienempi osa 89 % vastaajista. Kysymyksiin lietekuljetuspalveluiden toimivuudesta
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oli tiedottamattomissa kunnissa hieman enemman ei samaa eika eri mielta -vastauksia kuin

tiedotetuissa kunnissa.

Tiedotettujen kuntien asiakaskyselyyn vastaajat tyhjensivat saostussailididen jatevesilietteet
maaraysten mukaisesti vuoden tai kahden vuoden valein. Kunnallisten jatehuoltomaaraysten
vastaisesti kaikista kyselyyn vastaajista 2 % tyhjensi saostussailiot harvemmin kuin kahden
vuoden valein. Nama kiinteistot sijaitsivat tiedottamattomissa kunnissa, Pieksamaella ja

Vesannolla.

7.6 Lietetiedottamisen vaikutus asiakkaiden toimintaan

Lieksassa 62 % vastaajista ilmoitti, etta lieteseuranta vaikutti toimintaan. Naista vastaajista
suurin osa (75 %) oli tarkistanut, milloin on viimeksi tyhjentanyt lietteet ja neljdsosa (25 %)
oli tilannut omalle kiinteistolleen tyhjennyksen (Kuva 14). Siilinjarvella lieteseuranta vaikutti
puolella vastaajista (45 %). Naista vastaajista noin kolmannes (29 %) oli tilannut kiinteistoille
lietetyhjennykset ja vajaa puolet (43 %) oli tarkistanut, milloin on viimeksi tyhjentanyt
lietteet. Noin kolmanneksella (29 %) lieteseuranta oli vaikuttanut muuten, asiakkaat olivat
esimerkiksi tarkistaneet kaivojen kunnon tai korjanneet niiden kannen. Heistd, jotka olivat
tietoisia lieteseurannasta ja -tiedottamisesta, 78 %, tiesi mista urakoitsijoiden yhteystiedot

loytyvat.
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Kuva 14. Lieteseurannan vaikutus tiedotettujen kuntien vastaajien mukaan.

Kuinka lieteseuranta on vaikuttanut Kuinka lieteseuranta on vaikuttanut
toimintaan Lieksassa toimintaan Siilinjarvell3
Tarkistin millgin wiimeksi 25% Tilasin listetyhjennykszn 295 295%
alen tyhjertinyt liettest amalle kiinteistélle

Tarkistin milloin viimebk=

Tilasin listetyhjennyksen alen tyhjentanyt Retteet

amazlle kiinteistolle Muuten
75 %

43 %

Pieni osa vastaajista (18 %), jotka olivat tietoisia tiedottamisesta, eivat tienneet mista
urakoitsijoiden yhteystiedot |6ytyvat. Ndiden vastaajien keski-ika oli hieman korkeampi (70
vuotta) kuin kaikkien kyselyyn vastaajien. Lisaksi ndista puolet (50 %) vastaajista on
tyhjentanyt lietteet kerran vuodessa ja puolet (50 %) kahden vuoden viélein. Kyselyn
vastauksien mukaan suuri osa (67 %) naista vastaajista oli saanut kirjeen kotiin saakka, missa
oli ollut urakoitsijan yhteystiedot. Lisaksi yksittdisissa vastauksissa oli muun muassa se, etta
koska alueella toimii ainoastaan yksi urakoitsija, ei tarvitse muiden urakoitsijoiden
yhteystietoja. Puolella (50 %) heistda my0s oli sopimus urakoitsijan kanssa, jossa urakoitsija

kdy tyhjentamassa lietteet.

8 Johtopaatokset ja kehitysehdotukset

Asiakaskyselyyn saatiin suurin piirtein saman verran vastauksia jokaisesta kunnasta ja
vastausprosentti oli kohtalainen. Vesannon asiakkaat vastasi selkeasti eniten kyselyyn.
Suurin osa tiesi, mista lieteurakoitsijoiden yhteystiedot |16ytyvat ja ovat heihin yhteydessa
puhelimitse. Pdadosin asiakkaat olivat saaneet tilattua kiinteistolle lietetyhjennyksen ja se oli
onnistunut ongelmitta. Useimmiten liete oli tyhjennetty kunnallisten jatehuoltomaaradysten
mukaisesti. Suurin osa asiakkaista olivat olleet tyytyvaisia saamaansa lietekuljetuspalveluun.

Asiakkaat tiesivat lieteurakoitsijoiden yhteystiedot kohtalaisen hyvin. Toiseksi
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tutkimuskysymykseksi asetettiin, ettd miten lietekuljetuspalvelut toimivat Savo-Pielisen
jatelautakunnan toimialueella ja asiakaskyselyn tulosten perusteella asiakkaat saivat tilattua
tyhjennyksen kiinteistolle. Kukaan vastaajista ei ollut vastannut, ettei olisi saanut
lietetyhjennysta tilattua kiinteistolle. Suurin osa oli myo6s tyytyvdinen nykyiseen
lieteurakoitsijaan. Jatevesilietteiden kuljetusjarjestelman toimivuuden seka
lietetiedottamisen ja -seurannan tulokset on viety tiedoksi Savo-Pielisen jatelautakunnan

24.3.2022 pidettyyn kokoukseen.

Paatutkimusongelmaksi asetettiin, onko lietetiedottamisella ja -seurannalla ollut vaikutusta
asiakkaiden mielipiteeseen lietekuljetuspalveluiden toiminnasta ja onko lietetiedottaminen
ja -seuranta vaikuttanut heidan toimintaansa. Lietetiedottaminen oli vaikuttanut asiakkaiden
toimintaan niiden asiakkaiden osalta, jotka olivat tietoisia tiedottamisesta.
Lietetiedottamisella ja -seurannan seurauksena asiakkaat tarkistivat edellisen
lietetyhjennyksen ajankohdan ja tilasivat tarvittaessa tyhjennyksen kiinteistolle.
Lietetiedottamisen ja -seurannan lahtokohtana on ollut seurata tyhjennetaanko saostus- ja
umpisailiolietteet kunnallisten jatehuoltomaaraysten mukaisesti. Ndin ollen
lietetiedottamisella ja -seurannalla asiakkaat ovat toimineet tiedottamisen ja seurannan
tavoitteiden mukaisesti. Kuitenkin lietetiedottamisesta huolimatta osa niistd asiakkaista,
jotka olivat tietoisia lietetiedottamisesta ja -seurannasta, eivat tienneet mista urakoitsijoiden
yhteystiedot 16ytyvat. Ainakin osassa tiedotettujen kuntien toimialuetta toimii talla hetkella
vain yksi lieteurakoitsija, joten vastaajat kokivat, etteivat he tarvitse muiden urakoitsijoiden

yhteystietoja. Muuta selkeda selittdjaa asiakkaiden vastauksista ei [6ytynyt.

Tiedotettujen kuntien kyselyyn vastaajat tyhjensivat saostussailididen jatevesilietteet
maaraysten mukaisesti vuoden tai kahden vuoden vilein. Kunnallisten jatehuoltomaaraysten
vastaisesti kaikista kyselyyn vastaajista 2 % tyhjensi saostussailiot harvemmin kuin kahden
vuoden valein. Nama kiinteistot sijaitsivat tiedottamattomissa kunnissa, Pieksamaella ja
Vesannolla. My6s tiedotetuissa kunnissa hieman useampi oli kysynyt tarjouksen useammalta

urakoitsijalta.

Lieteurakoitsijoiden maaraan suhtauduttiin kriittisemmin tiedotetuissa kunnissa. Tama

saattoi johtua siitd, ettd Lieksassa on vain muutama, paikoin ainoastaan yksi, urakoitsija, joka
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lietetyhjennyksia tekee. Lieksassa osa vastaajista olivatkin sita mielta, ettei lieteurakoitsijoita

ole kiinteiston sijaintialueella riittavasti.

Lietekuljetuksen toimivuudelle ei tiedotettujen ja tiedottamattomien kuntien valilld ollut
suurta eroa. Padosin myonteisemmin lietepalveluiden toimivuuteen suhtauduttiin
tiedotetuissa kunnissa. Yksittaisilla vastaajilla oli molemmissa ryhmissa haasteita
lietepalveluiden toimivuuden kanssa. Tahan ei kuitenkaan 16ytynyt vastauksista selkeaa

yhteista selittajaa asiakaskyselyn tuloksista.

Jatekukko on toteuttanut ymparistoministerion rahoittamaa jatevesineuvontahanketta
osassa toimialuetta muun muassa vuonna 2018 neuvontaa tehtiin Vesannon alueelle.
Jatevesineuvontahankkeessa osalle kiinteiston omistajia oli |ahetetty kirje, jossa oli tarjottu
neuvontakayntia. Neuvontakadynnilla kiinteiston jatevesijarjestelmaan tutustuttiin
silmamaaraisesti ja annettiin arvio jarjestelman toimivuudesta ja lainmukaisuudesta. Lisaksi
neuvonnasta ja kiinteistdjen jatevesiin liittyvasta lainsaadannosta julkaistiin lehtiartikkeleita.
(Jatekukko, 2018) Nyt tehdyn asiakaskyselyn vastauksista oli paateltavissa, etta
tiedottaminen oli osalla asiakkaista sekoittunut Jatekukon tekemaan jatevesineuvontaan.
Esimerkiksi Vesannolla, johon jatehuoltoviranomainen ei ole kohdistanut saostus- ja
umpisailidlietteita koskevaa tiedotusta ja seurantaa, neljannes oli tietoisia

lietetiedottamisesta ja -seurannasta ja osa oli saanut kirjeen kotiin.

Muuten asiakkaat toivoivat lietepalveluiden jatkumista entisellaan. Osa oli vastannut, etta
heidan kiinteistonsa jatevesilietteen tyhjennykseen vaaditaan erikoiskalustoa ja on talla
hetkelld tyytyvdinen alueen urakoitsijaan, joka pystyy tyhjennyksen tekem&an. Osa
asiakkaista ei ollut tyytyvdinen lietekuljetuspalveluihin, mutta tahan ei vastauksista 16ytynyt

yhteista selittajaa.

Asiakaskyselyn tuloksien perusteella lietetiedottaminen ja -seuranta ei lisdnnyt asiakkaiden
tietoisuutta alueella toimivista lieteurakoitsijoista tai lieteurakoitsijoiden yhteystiedoista.
Nain ollen alueella toimivista lieteurakoitsijoista on hyva tiedottaa riittavasti asiakkaita,
koska osa ei tiennyt mista urakoitsijoiden yhteystiedot |0ytyvat. Esimerkiksi kunnan erilaiset

palveluhakemistot ja -luettelot seka internet-sivut olisi hyva pitda ajantasaisena. Alueilla
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toimivista lieteurakoitsijoista Jatekukko yllapitda listausta internet-sivuillaan.
Jatelautakunnan internet-sivuille olisi hyva lisata lietteenkasittelysta asiakkaille ohjeistus ja
mahdollisesti linkitys lieteurakoitsijoiden yhteystietoihin. Koska osa kyselyyn vastaajasta ei
tiennyt, mista lieteurakoitsijoiden yhteystiedot 16ytyvat, voisi jatteenkuljettajista olla

julkinen rekisteri, jossa kullakin alueella toimivista lieteurakoitsijoista olisi yhteystiedot.

Osa antoi palautetta urakoitsijan toiminnasta, esimerkiksi toivoi etukateisilmoitusta
lietetyhjennyksestd. Nama palautteet on keratty yhteen tiedotteeksi, joka on toimitettu
alueen lieteurakoitsijoille (Liite 4). Laskutusta tulisi kehittdaa selkeammaksi ja lapinakyvaksi
asiakkaille. Asiakkaat toivoivat myos hintoja halvemmaksi. Lietteen kuljetuksen hintaan
jatelautakunta ei voi vaikuttaa kiinteiston haltijan kilpailuttamassa kuljetuksessa. Kuitenkin
tiedottamista siitd, mista lietetyhjennyksen kokonaishinta muodostuu, voisi parantaa.
Esimerkiksi Jatekukon tiedotteisiin voisi lisata selkedmmin tiedon siita, etta

lietetyhjennyksen hinta muodostuu lietteen kuljetuksesta ja lietteenkasittelysta.

Asiakaskyselyn tulokset ovat samansuuntaisia kuin vuosina 2012-2013 tehdyn
kuljetusjarjestelmaselvityksen asiakaskyselyn tulokset. Nyt tehtyyn kyselyyn vastauksia
saapui maaraajan jalkeen yhteensa kuusi kappaletta. Vastaukset olivat Siilinjarven ja Lieksan
alueilta. Maaraajan jalkeen saapuneita vastauksia ei ole huomioitu tulososiossa, mutta
vastaukset olivat samansuuntaiset kuin tulososiossa on maardaikaan saapuneiden
vastauksien osalta esitetty. Lisaksi saapui viisi kappaletta vastauksia, joissa ei ollut vastattu
kysymykseen kiinteistdn sijaintikunnasta. Ndissa palautuneissa kyselylomakkeissa oli paljon
puuttuvia vastauksia muidenkin kysymysten osalta. Nain ollen naita ei ole kasitelty

tulososiossa.

9 Pohdinta

Asiakaskyselyyn saatiin kohtalainen maara vastauksia maardaikaan mennessa. Suurin osa
vastauksista tuli postitse, joten vastauslahetyskuori oli asiakkaille helppo tapa vastata
kyselyyn. Asiakaskyselysta oli laadittu myds internetiin samanlainen kysely ja tdhan saatiin
muutama vastaus. Ndin ollen vastauskuoren ldhettaminen asiakkaalle mahdollisti hyvan

vastausprosentin. Internetin lomakkeessa oli kysymyksessa “millainen on kiinteistonne
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jatevesijarjestelma” eri vastausvaihtoehto kuin paperilomakkeessa. Taman en kuitenkaan
usko vaikuttavan kyselyn vastauksiin, koska molemmissa vastausvaihtoehdoissa oli samat

vastausvaihtoehdot, mutta eri jarjestyksessa.

Asiakkaita olisi ollut hyva muistuttaa asiakaskyselyn lahetyksen jalkeen kyselyn
tdydentamisestad, jotta vastausprosentti saataisiin korkeammaksi. Tama ei valitettavasti ollut
taloudellisten ja ajallisten resurssien vuoksi mahdollista. Mahdollisuutta massatekstiviestin
lahettamiseen kaikille kyselyyn osallistuville asiakkaille selvitettiin. Savo-Pielisen
jatelautakunnalle ei ole talla hetkella kdytdssa jarjestelmaa, josta voisi lahettaa
massatekstiviestin asiakkaille. Lisdksi saatekirjeeseen olisi voinut laittaa asiakkaille tiedon,
mista kyselyn tuloksia voisi seurata ja milloin. Opinnadytetydssa onnistuttiin kontaktoimaan
hyva maara asiakkaita ja saamaan riittavasti vastauksia kyselyyn. Kyselyn vastauksista saatiin
kohtalainen tulos alueen lietekuljetuksen tilanteesta ja lietetiedottamisen ja -seurannan
vaikutuksista. Mikali uudestaan tekisi samanlaisen kyselyn, tulisi huomioida tarkemmin

kysymysten muotoilu.

Tutkimustulosten laatua voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Kyselyssa ei ole
tiedusteltu sitd, kuka kiinteiston jatevesilietteet on tyhjentanyt. Ndin ollen asiakaskyselyn
kiinteistoilla jatevesilietteet on voinut tyhjentada niin jatteenkuljetusrekisteriin merkitty
kuljettaja kuin naapuri, joka kasittelee lietteet omatoimisesti. Jatkossa, jos tekee
samansuuntaista kyselya, voisi olla hyva kysya myos jatevesilietteen tyhjentaja. Talldin
saataisiin tietoa, eroavatko mielipiteet lietepalveluiden toimivuudesta sen mukaan, onko
kyseessa naapuri vai lietekuljetusyrittadja. Kysymystd, onko sopimusta lieteurakoitsijan
kanssa, olisi pitanyt muokata asiakkaille ymmarrettavampaan muotoon. Tuloksien
perusteella selkedsti asiakkaat tilaavat joka vuosi samalta urakoitsijalta tyhjennyksen ja ovat
tyytyvaisia palveluun. Sanallisissa vastauksissa oli havaittavissa, etta asiakkaat kokivat, ettei
heilld ollut sopimusta lieteurakoinnista, koska eivat olleet tehneet kirjallista sopimusta
asiasta. Useimmilla oli suullinen sopimus. Naista vastauksista ei ihan saatu asiakkaiden
vastauksista varmuutta sopimuksesta. Ndiden kahden kysymyksen vastauksien osalta
tutkimuksen laatu ei ollut hyva ja olisivat vaatineet lisdkysymyksia. Laadullisesti hyvia
kysymyksia olivat tarkat kysymykset, joihin asiakkaat vastasivat tasmallisesti. Toki vasta

toistomittauksilla voitaisiin paremmin arvioida kysymysten reliabiliteettia. Kyselyn laatua
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olisi voinut myos arvioida kontrollikysymysten vastausten perusteella, joiden lisddminen

asiakaskyselyyn olisi parantanut asiakaskyselyn tuloksien laatua.

Opinnaytetyossa onnistuttiin saamaan asiakkailta mielipide lietekuljetuksien toimivuudesta
ja asiakkaiden ajatuksia kuljetusten hyvista ja huonoista puolista. Opinnaytety6 opetti
laatimaan asiakaskyselyn sekd kerddamaan ja kasittelemaan asiakaskyselyn tulokset
ymmarrettavaan muotoon. Opinndytetyon aikana opin kdayttamaan Excel-ohjelmaa viela
monipuolisemmin. Asiakkaiden vastauksia kasitellessda ymmarsin, ettd saman kysymyksen voi
asiakkaat kasittaa monin eri tavoin. Tahan tulisi jatkossa kiinnittdaa huomiota viela
tarkemmin. Opinnaytetyon tekemisessa opin myos pitkdjanteisyytta, koska opinnaytetyon
tekemiseen tuli valilla taukoja. Opinnaytetyon aikana oli hieman aikatauluhaasteita, mutta
opinndytetyd on saatu tehtya aikataulussa loppuun saakka. Kokonaisuutena opinnaytetyon
oli onnistunut, koska siina saatiin vastaukset siihen, kuinka lietekuljetukset toimivat
asiakkaiden mielesta ja onko lietetiedottaminen ja -seuranta vaikuttanut asiakkaiden

toimintaan.
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Liite 1: Saateviesti asiakkaille

"’ savo-Pielisen jGtelautakunta Saate 112
PL 1047
70111 Kuopia 4.11.302

h’mtaanut!njan nimi
Lihicsoite
Posticsaite

Asiakaskysely saostus- ja umpisdiliblietteen kuljetusten toimivuudesta alueellanne
Hed,

Lihestymme teitd kirjpitse, koska teemme asiakaskyselyid saostus- ja umpisilialiet-
teiden kuljetuspatbeelujen taimiuudesta kiinteistinne {Kinteistin osoite) sijaintialu-
eella. Kysely on osa Milla Hartikaisen Hameen ammattikorkeakoulun opinnaytetyoti
ja vastauksia kiytetian osana opinndytetyata. Kyselyn tilaajana taimii Savo-Pielisen
jatelautakunta, joka hoitaa 15 kunnan alueelly akisidteiset jitehuallon wiranomais-
tehtivit.

Kyselyn tarkoitus on selvittida, kuinka hyvin alueenne lietekuljietuspaheelut taimivat
amiakkaiden ndkdkulmasta. Lisiksi kyselyssi kartoitetasn taustatisdaksi kintaictin- ja
toimvuudesta. Vastamaalle kyselyyn vaikutatte alueen jitehuoltopabveluiden kehi-
tystyahdn.

Kysely lihetetddn neljan kunnan, Lieksan, Plieksimien, Silinjdrven ja Vesannon, alu-
eella B0 kiinteistin haltijalle. Kiinteistinne tiedot on saatu fatehuollon asiakasrekis-
teristi ja valitte satunnaisotannalla. Asiakasrekisterin mukaan kiinteistonne on vie-
marin ulkapuodella ja kiinteiston jitevedet kasitelldin kinteistikohtaisemsa janestel-
rmassi. fos kKinteistéllinne i kuitenkaan synny saostus- tai umpisdiliolietteita, e ky-
selyyn ode tarvetta vastata.

Vastaaminen kysehyyn vie 5-10 minuuttia, Vastaaminen on vapaaehtaista, mutta toi-
waisimme, ettd mahdollisimman mani vastaisi kyselyyn. Mikali ette halua vastata jo-
honkin kysymykseen, woi sen kehdan ahittaa. Vastaukset ja tulokset kastelladn ni-
mattaming. Yiesittaictd vastaajaa &i niistd vaida tunnistas.

Pyydimme palauttamaan vastauksenne 30153021 mennessii. Litteeni alevan
amimkaskyselyn voitte palauttas maksutts mukana clevassa palautuskuoressa tai kyse-
Iy woitte kaydd vastamaassa myos intermetisd osoittessss httpss/Mforms.of-

fice com/r/r35AIKTGNE

Lisfitictoja:

Billa Hartikainen
Projektityantekiji
0447185067

millasusanna. hartikainen&kuo pio.fi

Sawa-Plelisen [@tefacrtakunta | Eucplon kawpunki | PL 1097 |Suckatu 42), 70111 Eucpio
puh. 017 185 658 | jatelawtakunta@kuopiod] |wes jatebutalunta. il
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Liitteet Eysely
Vastauskuari

Ospiteldhde: Jatehuallan asiakasrekisteri 20.10.2021

SawnsPlelisen @telavtalunta | Euoplon kaspenkd | FL 1057 (Suckats 42), 70111 Euople
push. 01T 185 658 | jatelartainsnta@huopiofi |wes jatebotalonea. 6




Liite 2: Asiakaskysely

PL 1097
70111 Kuopio 4.11.2021

j’l Savo-Pielisen jatelautakunta Kysely 1(2)

Asiakaskysely

Kunta, jonka alueella kiinteisténne sijaitsee:

) Lieksa 2 Pieksamdki 2 Siilinjari 2 Vesanto

Kiinteistdnne kdyttdtarkoitus:
2 Vakituinen asunto 2} Vapaa-ajan asunto 2 Muu, mika:

Kysehyyn vastaajan syntymavuosi:

Millainen on kiinteistdnne jatevesijarjestelma?
) Saostussdilid + maasuodattamo tai imeytyskenttd
2 Sapstussdilid + putki maaparddn tai oj2an
2 Umpisdilic
2 Muu, mika

Kuinka usein olette tyhjentaneet kiinteistinne saostus- ja/tai umpisailidlietteet?

) Kerran vuodessa tai useammin 2 Kahden vuoden valein Z) Harvemmin

Savo-Pielisen jatelautakunta on seurannut vuosien 2018-2021 vilisend aikana joissakin toimi-
alueensa kunnissa saostus- ja umpisdilidlietteiden tyhjentdmistd ja omatoimista kasittelya.
Tiesittekd seurannasta? Voitte valita useita alla olevista vaihtoehdoista.

) Kyll3, sain kirjeen postitse 2 Kyla, luin uutisen lehdestd
2 Kylld muuten, kerro tarkemmin: 2 En

Mikali vastasit edelliseen kysymykseen kylld, vaikuttiko seuranta kiinteistdnne lietetyhjennykseen?
2 Kyllg, titasin listetyhjennyksen omalle kiinteistalle
2 Kylla, tarkistin milloin viimeksi olen tyhjentanyt lietteet

2 Kyll&, muuten:

(23 Ei vaikuttanut toimintaani

Tiedattekd mista eri lieteurakoitsijoiden yhteystiedot ovatldydettdvissa?
2 En 2 Kylla, mist3:

Kuinka olette olleet yhteydessa lieteurakoitsijaan?
21 Puhelimitse 2 S3hkdpostitse 2 Muuten, miten:

Liite2/1
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"’l Savo-Pielisen jatelautakunta Kysely 2(2)

Oletteko kysyneet tarjouksen useammalta kuin yhdeltd lieteurakoitsijalta?
0 En O Kylld

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylls, saitko tarjouksen useammalta kuin yhdela urakoitsijalta?
2 En 2 Kylla

Onko teilld sopimus lietetyhjennyksista jonkun lieteurakoitsijan kanssa?
Esim. lieteurakeitsija kdy tyhjentdmadssd lietteet kerran vuodessa ilman erillista yhteydenottoa

2 Ei 2 Kylld, kuvaile millainen:

Alla on kysymyksid liittyen lietekuljetuksen tilaamiseen ja lietetyhjennyksen toteutumiseen,
Miten alla olevat vaittamat kuvaavat mislipidettinne listetyhjennyksestd?
1= Taysin eri mielta, 5= Taysin samaa mielta

Lietetyhjennyksid tekevid urakoitsijoita on tarpeeksi ,::: é S {; CE:
Sain yhteyden urakoitsijaan helposti 0 O O O 8]
Sain tilattua tyhjennyksen haluamalleni ajankohdalle 0 O O O .
Sain etukdteen tiedon tyhjennyksen hinnasta 'S O 0 O ]
Urakoitsija saapui sovittuna aikana ') O 0 O i
Liete tyhjennettiin ongelmitta 0 O 0 O i
Olen tyytyvainen lietetyhjennykseen 0 O O O '8
Suosittelisin urakoitsijaa tutulleni ') O 0 O i
Tilzan tyhjennyksen samalta urakoitsijalta jatkossa 0 O ) O .
Laskutus on ollut selkedd ') O O o o
Kuljetushinnan kehitys on ollut maltillista 'S O 0 O ]

Mitd hyvaa tai kehitettdvas lietepalveluissa olisi aluesllanne:

Palautattehan kyselyn kirjeen mukana tulleessa palautuskuoressa 30.11.2021 menness3 tai
osoitteeseen Savo-Pielisen jatelautakunta, PL 1097, 70111 Kuopio
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Liite 3: Vastauksien puuttuminen kysymyskohtaisesti

Kiinteistonne kayttotarkoitus: 0 0 0 2 2
Kyselyyn vastaajan syntymavuosi: 1 1 1 5
Millainen on kiinteisténne jatevesijarjestelma? 1 1 0 1 3
Kuinka usein olette tyhjentaneet kiinteistonne

llesaostus- ja/tai umpiséilidlietteet? 0 0 0 0 0

Savo-Pielisen jatelautakunta on seurannut
vuosien 2018-2021 vélisena aikana joissakin
toimialueensa kunnissa saostus- ja
umpisdilidlietteiden tyhjentamista ja
omatoimista kasittelya. Tiesitteko se... 2 0 0 1 3
Mikali vastasit edelliseen kysymykseen kyll3,
vaikuttiko seuranta kiinteistonne

lietetyhjennykseen? 1 0 0 0 1
Tiedattekd mista eri lieteurakoitsijoiden

yhteystiedot ovat |6ydettavissa? 2 0 0 3 5
Kuinka olette olleet yhteydessa

lieteurakoitsijaan? 0 0 0 1 1
Oletteko kysyneet tarjouksen useammalta

kuin yhdelta lieteurakoitsijalta? 0 0 0 0 0

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyll&,
saitko tarjouksen useammalta kuin yhdelta

urakoitsijalta? 0 0 0 0 0
Onko teilld sopimus lietetyhjennyksista jonkun

lieteurakoitsijan kanssa? 0 0 0 0 0
Lietetyhjennyksia tekevia urakoitsijoita on

tarpeeksi 1 1 1 5 8
Sain yhteyden urakoitsijaan helposti 1 1 5 8
Sain tilattua tyhjennyksen haluamalleni

ajankohdalle 1 1 1 6 9
Sain etukéateen tiedon tyhjennyksen hinnasta 7 2 3 8 20
Urakoitsija saapui sovittuna aikana 3 2 0 5 10
Liete tyhjennettiin ongelmitta 1 0 0 4 5
Olen tyytyvdinen lietetyhjennykseen 2 1 0 4 7
Suosittelisin urakoitsijaa tutulleni 3 0 0 5 8
Tilaan tyhjennyksen samalta urakoitsijalta

jatkossa 3 1 0 3 7
Laskutus on ollut selkeaa 2 0 3 5

Kuljetushinnan kehitys on ollut maltillista 2 2 2 3 9
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"’ Savo-Pielisen jitelautakunta Kirje 1iz)

PL 1097
70111 Kuopio 28.3.2022

Saostus- ja umpisdiliolietteiden kuljettajat

Saostus- ja umpisadilidlietteiden tyhjennyspalvelun kehitysideoita

Savo-Pielisen jitelautakunta selvitti toimialueensa saostus- ja umpisdililietteiden
tyhjennysten saatavuutta ja toimivuutta asiakaskyselylla loppuvuodesta 2021. Kysely
kohdistui muutamaan erilaiseen kuntaan toimialueella. Tuloksista nousi esille sel-
laista asiakaspalautetta, jonka valitdmme tiedoksi kaikille alueella aktivisesti toimi-
ville saostus- ja umpisdilidlietteen kuljettajille. Asiaa on kdsitelty myds jatelautakun-
nan kokouksessa 24.3.2022.

Asiakkaat antoivat palautetta ja kehitysideoita lietetyhjennysten, -kuljetusten ja
-laskutuksen toimivuudesta. Positiivista palautetta lietepalveluiden toimivuudesta
asiakkaan antoivat runsaasti. Kyselytulosten perusteella asiakkaat ovat padosin tyyty-
vaisid kayttamadansa urakoitsijaan ja taman toimintaan. Tedennakdisesti asiakas tilaa
tyhjennykset jatkossakin samalta tutulta urakoitsijalta.

Asiakkaiden antamissa vastauksiszsa oli kehitysideoita kuljetuspalveluiden kehittami-
seen asiakkaiden nikokulmasta. Asiakkaat toivoivat helpommin saataville tietoa pal-
veluntarjeajista. Kyselyn pohjalta asiakkaat etsivat urakeitsijoiden yhteystietoja mm.
erilaisista palveluhakemistoista, sanomalehdistd ja internetista. Erityisesti verkkosi-
vuilla on hyva pitda ajantasainen tieto yhteystiedoista ja tyhjennysalueista.

Asiakkaiden mukaan urakoitsija teki tyhjennykset padosin sovittuna aikana, mutta
mahdollisista viivdstyksista toivottiin jatkossa erikseen ilmoitusta. Yhteistyhjennysta
naapurien kanssa kehuttiin ja palautteissa toivottiin myds ilmoitusta, kun lietekulje-
sille ajalle, kun alueella toteutetaan tyhjennyksia. Jatelautakunnassa tuotiin esille li-
sdksi toive saada tietoa vasteajasta el siitd, miten pian tyhjennystilauksesta tyhjen-
nykset voidaan toteuttaa.

Vain harva asiakaskyselyyn vastaajista oli tehnyt tyhjennyksistd tarjouspyynnan use-
ammalle urakeitsijalle. Miistd, jotka olivat tarjouksia pyytdneet, osa ei ollut saanut
urakoitsijalta vastausta tarjouspyyntoon. Vaikka asiakkaat olivat pdaosin tyytyvaisia
nykyiseen urakoitsijaan, esitettiin jonkin verran toiveita siitd, ettd kuljetuksissa olisi
enemman hintakilpailua.

Moni asiakas teivei pidempiaikaisia sopimuksia saostus- ja umpis3dilidlietteen tyhjen-
nyksista, jotta urakoitsija kivisi automaattisesti tyhjentdmass3 lietteet kiinteistdlta.
Lisaksi osa toivoi, etta lietetyhjennyksesta saisi etukdteen esimerkiksi tekstiviestin,
Jotta tieto tyhjennyksesta ei tulisi vain laskun muodossa.

Savo-Pielisen jatelautakunta | Kuopion kaupunki | PL 1097 (Suokatu 42), 70111 Kuopio
puh. 017 185 668 | jatelautakunta@kuopio.fi |www _jatelautakunta.fi
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PL 1057

70111 Kuopio 28.3.2022
Laskutusta toivottiin selkeammaksi. Harva asiakas oli ssanut etukateen tiedon liete-
kuljetuksen hinnasta. Tiedottamista lietetyhjennyksen kokonaishinnan muodostumi-
sesta ja suuruudesta voisi parantaa.
Lisatietoja asiakaskyselyn tuloksista saatte jatelautakunnan kokouspovidkiriasia
223 2022
Lisatietoja saatte myds jdtelautakunnan asiakaspalvelusta, [atelautakunta @ kuopio.fi,
puh. 017 185 668.
Saija Pdntinen
Palvelupaallikkd
Asiakirja on allekirjoitetiu koneellisesti.

‘Walmistelija Milla Hartikainen, projektityontekija

Jakelu Saostus- ja umpisdilidlietteiden kuljettajat, joilta tyhjennystietoja saatu v. 2020-2021



